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1 Uvod

Jako studentka mezinarodni socidlni a humanitdrni prace jsem ve druhém rocniku
ziskala neocenitelnou zkuSenost nahlédnout do podoby socidlni prace V zahranici.
V ramci mé zahrani¢ni praxe jsem tudiz odcestovala do Spojenych stath mexickych,
kde jsem po dobu péti mésicti pobyvala v pfirodni rezervaci Calakmul, nachazejici se
v samém srdci Yukatanského poloostrova. ikdyz byla mou hlavni pracovni naplni
vyuka anglického jazyka, ziskala jsem zcela nové zkuSenosti také z oblasti
alternativniho turismu a implementace turistickych projektti do komunitniho planovani.
Béhem mého pobytu jsem viibec poprvé dostala prilezitost vyzkousSet si své teoretické
znalosti 0 mezinarodni socialni praci v realném zivoté a vyznamné si tak rozsifit své
poveédomi 0 této discipling. Zjistila jsem, Ze jiz samotné pojeti komunity se znacné& 1i8i
od naSich pfedstav podminénych evropskou tradici a historickym vyvojem. Komunita je
Vv kontextu Mexika chapana jako prostiedi bezpeci, evokujici témé&f piedstavu domova,
ve kterém si mohou lidé navzajem divérovat. Pfedstavuje jak mySlenku jednoty, tak
I zmény. Zmény sméfujici K rozvoji spoleéného blaha. A této zmény mize byt dosazeno
pouze na zakladé sjednoceni vSech clenii komunity za Ucelem spolecného dosaZeni
n¢jakého cile. Pravé mezinarodni socidlni prace se Vv takovémto prostiedi stava velmi
silnym néstrojem, jenZ mlZe pomoci spojit nékdy az pfili§ marn€é vynakladané usili
komunity, takového cile dosahnout.

Jiz v ¢lanku uvefejnéném V Casopise Socidlni prace/Socialna praca se autorka Princova
(2009, s. 67) zabyva mezinarodni socidlni praci jako jednim z aktérii, jenz vyznamné
podporuje rozvoj mezinarodni pomoci a spoluprace. Mezinarodni socidlni praci pak
rozumime socialni préaci realizovanou na mistni Grovni jiného statu, kterd je provadéna
jak mistnimi pracovniky, tak mezinidrodnimi organizacemi. Podstatou této prace je
neustalé reflektovani lokalniho kontextu, at’ uz tim minime mistni kulturu, historii ¢i
naboZenstvi. Vyznamni autofi zabyvajici se konceptem mezindrodni socidlni prace Cox
a Pawar (2007, podle Princova, 2009, s. 67) vidi jako hlavni ukol mezinarodni socialni
prace snahu vybudovat mezindrodné integrovanou profesi socialni prace, kterd reaguje
na aktudlni globalni vyvoj a problémy S nim spojené. Na nas svét tato profese nahlizi
z perspektivy globalni, lidskopravni, ekologické a perspektivy socidlniho rozvoje.

Globalni perspektiva poodhaluje soucasnou kulturni a socidlni rozmanitost naSeho



svéta, se kterou je tieba pracovat. Lidskopravni perspektiva vyzdvihuje hodnoty lidské
distojnosti, svobody, rovnosti, spravedinosti a solidarity. Ekologicka perspektiva se
zam¢iuje na snahu piekonat ekologickou krizi spoleCnym socialnim, ekonomickym
a politickym usilim a perspektiva socialniho rozvoje vychdzi z myslenky spolecné
participace aktérh, udrzitelnosti projektl, programi a strategii, a socialni integrace.
Z téchto Ctyi perspektiv vychazi i strategic mezinarodni socialni prace. Jedna se
0 podporu a pomoc ke svépomoci, budovani kapacit, vytvareni pracovnich piilezitosti,
zavadéni mikroptjcek, a komunitni rozvoj.

VSechny tyto strategie umoziuji komunité rozvijet se spravnym smérem, a co je dle
mého nazoru jesté podstatnéjs$i, umoznuji predchazet socialnimu vylouceni. V oblasti,
ve které jsem béhem své pétimési¢ni praxe pobyvala, je problematika socialniho
vylouceni jednotlivych komunit kazdodenni realitou, a pro mistni neziskové organizace
I vladni instituce je jeji feSeni nelehkym tkolem. Teprve nedavno se s komunitami na
tomto uzemi zacCalo aktivné pracovat, a mistni spolecenstvi viibec poprvé otevielo
otazku socidlni exkluze anutnosti nalézt feSeni. Problematiku ndhledu na praci se
socialné vylou¢enymi komunitami & moznosti jejich posileni se ve své akademické stati
velmi podrobné vyjadiuje autor Kulhavy (2006), proto si kratce dovolim uvést nékteré

jeho vyznamné poznatky.

Sociélni vylouceni je zélezitosti kazdého z nés, at’ uz jsme si toho védomi ¢i nikoliv.
V soucasné spolecnosti je kazdy Cloveék ohrozen rizikem ztraty zaméstnani. V ptipadé
skutecné ztraty zaméstnani se jedinec S prodluZujici dobou nezaméstnanosti dostava
mnohem snadnéji na okraj spolecnosti. Neustidle se vzdaluje spoleCenskému déni
a ztraci motivaci participovat na spolecenském Zivoté. Postupné se takovyto clovek
vzdaluje dostupnym vztahlim, sluzbam a sitim, ¢imz se ale nadale umociiuje riziko
dal§iho vylou€eni. Jednou z moznosti, jak tomuto pifedejit je pravé metoda posileni
neboli empowerment. To je zaméfeno na smérovani moci takovym smérem, aby mohl
jedinec vzit Zivot do vlastnich rukou a ziskal moznost ovladat podobu svého vlastniho
zivota. Clanek rozlisuje nahled na empowerment z teoretického a praktického hlediska.
Prvni hledisko analyzuje jednotlivé ptistupy vedouci k empowermentu a zdtraziuje, ze
se lidé potiebuji aktivné podilet na rozhodovéani v komunité za tcelem zlepSeni jejich
zivotl. Druhy pfistup se zabyva zdroji a formalnim nastavenim pomahajicich systém,

které maji za ukol vytvafet pfilezitosti pro autonomni rozhodovani. Co se tyce
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paradigmatického ukotveni, autor zminuje rozdéleni na tradi¢ni a reformistické
paradigma. J& jsem se na své praxi setkala zejména S pojetim prace empowermentu
V transformacnim paradigmatu, kdy se prace tamnich neziskovych organizaci
pohybovala piedev§im V intencich reflektujici teorie. Takto orientovand prace se
zam¢iovala na budovani takového prostiedi, které by motivovalo komunitu ke snaze
nejen definovat, ale také se zasadit 0 vlastni rozhodovani 0 budouci podobé¢ dané

lokality, tak jak to zminuje ve své stati i autor Kulhavy. (2006, s. 87)

Otazkou ale ztistava, jak zjistime, ze se prace zaméfena na posileni komunit, tamnim
predstavitelim neziskového sektoru skute¢né dafi. Vzhledem K tomu, ze turistické
projekty zaméfené na podporu socidlniho aekonomického rozvoje komunity jsou
Vv soucasné dob¢ v Mexiku trendem, vyvstava na povrch i potfeba zpétného zhodnoceni
téchto pfinost. Prace zaméfena na podporu rozvoje komunity je béh na dlouhou trat’,
a proto jsou vysledky jednotlivych intervenci jiz dokoncenych projekt velmi vyznamné
pro planovani dalSich strategii. Navic se domnivam, Ze vzhledem K neustale se
zuzujicim financnim zdrojim tekoucim do neziskového sektoru, je tieba zaméfit sily na
hodnoceni a skute¢né piinosy projektl. Dle mého ndzoru jiz neni Cas, ani penize,
produkovat obrovské mnozstvi neudrzitelnych projekti. Cilem, ktery jsem si ve své
bakalarské praci vytycila, je nejen snaha pfiblizit ceskému pomahajicimu profesiondlovi
dulezitost evaluace, ale také navrhnout vhodnou metodiku evaluace, ktera by pomohla
ke zpétnému hodnoceni projektli organizace Pronatura Peninsula de Yukatéan,
zaméfenych na posileni alternativniho cestovniho ruchu a rozvoj komunity. Na zakladé
zkuSenosti s implementaci projektl této organizace, které jsem béhem svého plisobeni
v Mexiku ziskala, vypracuji navrh metodiky evaluace, kterou by nasledné¢ mohla

organizace Pronatura vyuzivat pro evaluaci dal$ich projekta.

Struktura mé prace je koncipovana do dvou hlavnich casti. V prvni casti se budu
vénovat teoretickému vymezeni evaluace, jejim diilezitym charakteristikam a pfinostim,
nasledné se zaméfim na evaluaci Vrozvojové spolupraci ahumanitdrni pomoci,
a Vv neposledni fad¢ kratce porovnam evaluacni realitu rozvojovych projekti U nas a ve
Spojenych statech mexickych. Ve druhé casti mé prace se budu vénovat predstaveni
projektu ,,Posilovani alternativniho cestovniho ruchu na izemi Calakmul®, ktery byl na
podzim minulého roku ukoncéen. O uspésnosti Ize vést mnoho debat, nicméné podstatou

zustava absence zpétného hodnoceni. Pravé proto jsem se rozhodla na konkrétnim
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piikladu tohoto projektu vytvofit navrh vhodné metodiky, obsahujici ptehled vSech
evaluaénich pozadavki veetné navrhovanych metod a technik, tak aby byla vyuzitelna

pro budouci evaluaci projektt této organizace.



2 Obecné vymezeni evaluace

V nasledujici ¢asti své prace se budu vénovat obecnému vymezeni evaluace, nasledné
vymezim jeji charakteristiky a pfinos, ktery ma pro pomdhajici profese, rozvojovou
spolupraci a humanitdrni pomoc V praxi. Neopomenu ani kritéria pouzivana
Vv rozvojovém sektoru. Hlavnim zdrojem téchto informaci mi bude kniha autorti Lindy
G. Morra Imas aRaye C. Rista (2009), jez se zabyva designem a implementaci
efektivnich evaluaci. Autofi této publikace se Vv uvodni casti zabyvaji vymezenim
terminu evaluace, 0 kterém se vyjadfuji jako 0 riznorodé uchopitelném pojmu.
Existence rozdilnych definic reflektuje zejména riiznorodé tcely, pro které je evaluace
realizovana. V ¢eském prostifedi je evaluace Casto prekladana terminem hodnoceni,
ktery ale oznacuje mnohem §ir$i moznosti vymezeni. Ja se tudiz ve své praci pridrzim

pojmu evaluace, ktery je pro tcely mé prace mnohem vhodné;jsi.

Podivejme se nejprve na definici OECD (Organizace pro hospodaiskou spolupraci
arozvoj), ktera evaluaci vztahuje K procesu stanovujicim hodnotu nebo vyznam uréité
¢innosti, politiky ¢i programu. Je to proces, jenZ ndm co moznd nejlépe systematicky
a objektivné odhaluje planované, probihajici nebo dokonéené intervence. (2000, podle

Morra Imas a Rista, 2009, s. 9)

Dalsi definici ndm nabizi autofi Newcomer, Hatry @ Wholey (2010, s. 5), ktefi terminem
evaluace oznacuji aplikovani systematickych metod za Gc¢elem nalézt odpovédi na
otazky tykajici se programu, jeho cCinnosti a dosaZenych vysledkli. Soucasti je
| pribézny monitoring, jednorazové studie probihajicich procesi a dopadi. Pouzivané
pfistupy jsou zaloZeny na spolecensko-védnich vyzkumnych metodach a standardech.
Jinymi slovy, evaluace je chapana jako hodnotnd ucebni strategie prohlubujici naSe
povédomi 0 zakladni logice programovych ¢i projektovych aktivit stejné jako jejich

vysledcich.

Na zéaklad¢ definice UNDP (United Nations Development Programme), je evaluaci
rozumeno piisné a nezavislé posouzeni dokoncenych nebo probihajicich ¢innosti, které
ma za cil urcit, do jaké miry doslo k naplnéni stanovenych cili a podpote rozhodovani.
Evaluace je vyuZitelnd pro hodnoceni ¢innosti, projektli, programt, strategii, politik,

odvétvi i konkrétni organizace. Cilem je poskytnout objektivni informace 0 tom, zda je
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intervence na spravné cesté. Pouze tak muze dojit ke skutecnému zlepSeni budouci

implementace projektd. (UNDP, 2009, s. 8)

Vhodnym ptikladem pro vytvoieni pfedstavy 0 tom, co je to skutecné evaluace, ndm
muze byt i vymezeni pomoci toho, co evaluace neni. Evaluace neni ani monitoringem,
ani vyzkumem. Monitoring je staly proces, za ktery nese odpovédnost vedeni, a ktery
nam dava zpétnou vazbu tak, abychom zlepsili vykonnost projektu, programu c¢i
politiky. Oproti tomu u evaluace se jedna 0 hodnoceni zahrnujici urcity soud hodnot ¢i
ceny pfedmétu hodnoceni. Jedna se 0 redlné oceniovani urcitych aktivit, nikoliv pouze
0 pozorovani ¢i védecké zkoumani. Toto ocenovani se vztahuje K procesu stanoveni
hodnoty avyznamu evaluované ¢innosti, programu ¢i politiky. Je to proces
systematicky a objektivni, zaméfeny na planovanou, probihajici ¢i jiz dokoncenou

intervenci. (Morra Imas, Rista, 2009, s. 8)

V neposledni fadé nam nabizi stru¢nou definici i ALNAP (Active Learning Network
For Accountability and Performance in humanitarian Action), ktery vymezuje evaluaci
jako epizodické posuzovani plnéni programu ¢i projektu, které poméha odpovidat na
dotazy co apro¢, azaméfuje se na vystupy a dopady téchto programt ¢i projekti.
(2013, s. 22)

Na zakladé¢ vyse uvedeného si pro ucel své prace vydefinuji evaluaci jako proces
systematického zjistovani pfinosu rozvojové intervence. Tento systematicky proces
nejen zkouma veskeré dilezité aspekty rozvojové intervence S cilem ,,ocenit” efektivitu

tohoto procesu, ale je soucasti samotného vzdélavaciho procesu projektu.

2.1 Typy evaluaci

Hodnoceni projekti mtize mit mnoho podob, a podle potiebnosti mizeme kombinovat
rizné typy evaluaci. Riiznorodost evaluaci muzeme pozorovat na zdkladé nize
vybranych charakteristik. Jedna se naptiklad o dobu, kdy evaluace probiha, kdo ji

realizuje, ptipadné€ jakym smérem je zaméfena.

2.1.1 Evaluace podle doby prubéhu

V praxi mizeme rozlisit evaluaci na takzvanou evaluaci pribehu a evaluaci dopadi.

Evaluace pribéhu zkouma projekt od jeho samotného vzniku, od pocatki planovani
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pies samotnou realizaci az po zaveérecné dopady. Je vypracovana zpravidla jako
predbézna evaluace (ex ante) nebo evaluace v poloviné obdobi (midterm). Oproti tomu
evaluace dopadid hodnoti, do jaké miry byly naplnény cile projektu azda projekt
skute¢né prispél K vyfeSeni problému. Obvykle je evaluace dopadi realizovana

dodate¢né (ex post), po skonéeni samotného projektu. (Smutek, 2013, s. 533-534)

2.1.2 Evaluace podle realizatora

Vyznamnou roli V celém evalua¢nim procesu maji evaluatofi - hodnotitelé. Ti mohou
byt soucasti interni, externi ¢i participativni evaluace. Podle definice OECD/DAC
(2002), ,jsou za interni evaluaci oznaCovany aktivity vyhodnoceni intervence,
provadéné skupinou ¢i jednotlivei, které jsou hlaSeny fidicimu orgdnu donora, partnera
¢1 provadéjici organizace. Naopak externi evaluaci je rozuméno vyhodnocovani
intervence, realizované oddélené od téch, kteti ji provadéji atéch, ktefi jsou jejim

predmétem.” (2002, dle Morra Imas a Rista, 2009, s. 17)

Vyhodou internich evaluatorii je jejich zapojeni do celého procesu intervence, tedy
I snadng&jsi dostupnost K potiebnym informacim, datim ataké participantim. Jako
interni pracovnici maji hlubsi povédomi 0 procesech realizovaného projektu, a tudiz by
m¢éli byt schopni citlivéji reagovat na potieby evaluaniho vyzkumu. Tento aspekt se ale
muze velmi snadno stat pfekazkou, jelikoz zavazek, ktery maji k projektu a samotnému
vedeni, je nuti za kazdou cenu patrat po uspokojivych vysledcich. Externi evaludtofi
jsou od tohoto osvobozeni, vzhledem Kjejich nezavislosti. To ale automaticky

neznamena, Ze jsou vice objektivni. (Rubin a Babbie, 2013, s. 232)

2.1.3 Evaluace podle historické tradice

Samotna problematika evaluace rozvoje se vyvinula ze dvou pilifG. Prvnim pilifem je
audit, tedy nezavislou osobou provedené pirezkoumani a zhodnoceni, zejména ucetnich
dokumentii. Druhym pilifem je sociologie, spoleCenska véda zabyvajici se mnoha
aspekty lidské spolecnosti. Mezi obéma pilifi jsou urcité spojitosti, stejné jako rozdily,

jez vyrazné ovlivnily vyvoj evaluace. (Morra Imas a Rista, 2009, s. 23)

Tradice vychazejici zauditu ma kotfeny V 19. stoleti Vv Britanii Vv dasledku

industrializace. Tato tradice vychazi z investigativniho a finanéniho managementu. Je
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primarn¢ zaméfena na kritéria hospodarnosti, na to zda projekt naplnil to, co m¢l, a byl
dodrzen rozpocet. Vyuziva koncepty kontrolnich mechanismii, odpovédného
managementu, fadné spravy aovérovani. Diraz je kladen na hodnotu odpovédnosti
adodrzovani ptedpisti. Standardni audit klade diraz na dodrzovani a posileni
organizacnich Cinnosti. Finan¢ni audit se soustfedi na soulad piedpisi a stanov.
Performance audit hodnoti relevanci, ekonomiku, ucinnosti a vynosnost. Evaluace
vychézejici z auditorské tradice tedy klade diraz piedevsim na dodrZzovéni pravnich

a formalnich nalezitosti, hlavnim kritériem je soulad S pozadavky. (Morra Imas a Rista,

2009, s. 23-25)

Oproti auditorské tradici se evaluace vyviji I z tradice sociologické. Tato védecka
disciplina uplatiiuje systematicky ptistup vedouci K ziskavani informaci, které se snazi
objektivné zhodnotit, a odd¢lit tak skute¢nou pravdu od predpokladi ¢i presvédceni.
Data jsou shromazd’ovana naptiklad prostfednictvim pozorovani ¢i experimentu, a jsou
zalozeny na formulaci a testovani hypotéz. Evaluace vychazi ze sociologickych metod
zejména Ve vyuzivani riznorodych pfistupl, metodiky sbéru dat, jejich analyzy

a interpretace. (Morra Imas a Rista, 2009, s. 25-26)

2.1.4 Evaluace podle zaméteni

At jiz evaluace vychazi z tradice spiSe auditorské ¢i naopak sociologické, miize mit
riznorodé podoby. Literatura nejcastéji rozliSuje mezi formativni ¢i sumativni evaluaci.
Formativni evaluace je uskutectiovana S cilem poskytnout zpétnou vazbu aktérim
poskytujici intervenci. Diraz je kladen na identifikaci silnych aslabych stranek
intervence, zkusenosti praktikll a participantli, a myslenky tvirct intervence. Hlavnim
cilem je zjistit, jaké zmény je tfeba ucinit, aby bylo dosazeno co mozna nejvétsi
funk¢nosti intervence. Cilovou skupinou jsou aktéfi odpovédni za planovani, fizeni
arealizaci intervence. Hodnotitel se za pomoci vyuziti kvalitativnich i1 kvantitativnich
metod snazi porozumét tomu, pro¢ se véci d&ji ur€itym zpiisobem, a jak cile interpretuji
zainteresované skupiny. Oproti tomu se sumativni evaluace zabyva mirou, na kolik je
urcity program implementovan podle stanovenych propozic. Hodnoceni procesu je
studii konkrétni implementace intervence. Cilem je zjistit existenci moznych odchylek
od pocatecn¢ definovanych cili. Vyznam tohoto typu evaluace plyne z neustdle se

meénicich faktort Vv prubéhu intervence, kdy mutze snadno dojit K redefinovani
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puvodnich cilt. Tim, Ze se zaméfuje na zménu a situani kontext, umoziuje ukazat,
pro¢ intervence dosdhla nebo naopak nedosdhla urcitych cili. OvSem nedosazeni
puvodnich cilii nemusi mit nutn¢ negativni dopady, naopak je Zadouci, aby cile byly
schopné ur¢ité miry adaptace na samotny proces intervence. Projekty, které jsou
vymezeny pftili§ obecné, a které si kladou za cil zmény velkého rozsahu, maji vétsi
pravdépodobnost skoncit spiSe rozkladem cila (goal dissolution), nezZ jejich vyjasnénim
(goal clarification). (Scriven, 1967, podle Smutek, 2013, s. 533-534)

Podle autord Rubina a Babbie je sumativni evaluace zamétena na hodnoceni celkového
uspéchu programu, jejimz cilem je poskytnout takové udaje, na zéklad¢ kterych se
rozhodne o ptipadném pokracovani, ukonéeni, nebo vybéru jiné alternativy programu.
Vyse zminéné udaje maji obvykle kvantitativni podobu. Oproti tomu formativni
evaluace je zaméfena na ziskani co nejvice relevantnich informaci pro planované
programy, za ucelem zlepSeni jejich implementace. K tomu vyuzivd metody

kvalitativniho i kvantitativniho charakteru. (2013, s. 230)

2.2 Utel a piinosy evaluace

Evaluace je realizovana z mnoha duvodu, tudiz je irdznorody jeji uéel. Zahrani¢ni
literatura zabyvajici se evaluaci rozvojové ahumanitarni intervence rozliSuje Ctyfi
aspekty k odiivodnéni evaluace. Prvnim aspektem jsou moralni diivody zaméfené na
nutnost zodpovidat se pted politickou aobcanskou vetejnosti 0 vysledcich
realizovanych programi, projektd €i politik. Literatura tento Gc¢el pojmenovala jako
eticky, jez klade diraz zejména na odpovédnost, informovanost a demokratické
hodnoty. Dalsim aspektem je manazersky ucel, ktery si klade za cil dosdhnout
raciondlni distribuce finan¢nich a lidskych zdroji takovym zplsobem, aby bylo
vylepSeno Fizeni projektl, programu ¢i politik. Rozhodovacim ucelem evaluace je snaha
vytvaret takové programy, projekty nebo politiky, které jsou schopné navaznosti ¢i
transformace, piipadné dojde k jejich ukonéeni. Poslednim aspektem je vzdélavaci ucel,
jehoz cilem je snaha podpofit motivaci vSech vefejnych instituci ajejich partnert
k porozuméni Siroké spole¢nosti a procesim, do kterych jsou zapojeni. (Morra Imas

a Rista, 2009, s. 11)

Jiné hledisko ndm nabizi Manudl projektového cyklu zahrani¢ni rozvojové pomoci,
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které vymezuje el evaluace &isté ve vztahu Ceské republiky k rozvojové spolupréci.

Konkrétné je ucel vymezen takto:

,UCelem realizace projektti a programil rozvojové spoluprace je snaha zjistit, jaka je
relevance vzhledem k rozvojovym pottebam partnerskych zemi, jaké jsou jejich dopady
na cilové skupiny, jak bylo dosazeno stanovenych cilii, jaké byla efektivita realizace
stanovenych vystupll a jakéd je udrzitelnost ptfinosti rozvojovych intervenci po jejich
ukonceni. Narozdil od monitoringu neni diraz tolik kladen na jednotlivé aktivity
a vystupy, ale spiSe na dopady a pfinosy rozvojovych intervenci. Informace ziskané
v pritbhu evaluace slouzi ke zlepSeni realizace rozvojové spoluprace v budoucnu, a to
jak uplatnénim ziskanych informaci ve fdzi programovéni, tak ve fdzi identifikace

a formulace.“ (2006, s. 27)

Experti z evaluatorské praxe pak popisuji obecnéji definované tcely, za kterymi probiha

evaluace. Jejich vycet je nésledujici:

- ,,prispét kK socialnimu rozvoji,

- podpotit demokratické principy,

- poskytnout dohled,

- ujistit se o transparentnosti a odpovédnosti,

. vytvafet a sdilet znalosti,

. prtispivat ke zlepSeni vedeni organizaci,

- podporovat dialog a spolupraci zii¢astnénych stran,
. vytvafet ponauceni do budoucnosti,

posoudit program, projekt ¢i politiku z hlediska dopadu, relevance, ucinnosti,

hospodarnosti a udrzitelnosti.” (Morra Imas a Rista, 2009, s. 12)

Pravé Gcel zminény V posledni odrézce je pro evaluace humanitarni pomoci a rozvojové
spoluprace stézejni. Na jeho zdklad€ jsou vytvarena evaluacni kritéria, kterd nam
pomahaji odhalovat skute¢nost, zda realizovana pomoc ¢i spoluprace piinesla

ocekavané vysledky, a pro¢. Podrobnému popisu téchto kritérii se budu vénovat pozdéji.
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Nyni je podstatné zminit, Ze na ucely evaluace plynule navazuji i jeji benefity. Pfinosy
plynouci z dobie odvedené¢ho evaluacniho procesu se dotykaji mnoha zainteresovanych
skupin, at’ jiz pfimo nebo nepiimo. Jmenujme jeden piiklad. V regionu prob¢hla
intervence zaméiena na zajiSténi dostateného mnozstvi pitné vody pro mistni
obyvatele. Pokud byla tato intervence Gspé€Sna, umoznila piistup obyvatel K pitné vode¢.
Z dlouhodobého hlediska intervence pfinesla isnizeni vyskytu chorob, které jsou
pfenaseny parazity zijici ve zne€i$téné vod¢. Navic je v disledku piistupu K pitné vodé
patrny i pfinos V podobé mozného zvySeni atraktivity regionu pro turistické ¢i

podnikatelské zaméry.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze piinosy evaluace mohou byt Siroce vyuzivany, a to nejen
Vv sektoru, pro ktery byla realizovana, ale v celé spolecnosti. Zpétna vazba, ktera vznika
dobfe provedenou evaluaci, umoziuje spole¢nosti nahlédnout do procesti vyuzivani
vetejnych zdroji. Navic napomahd prevzit odpovédnost za vyuzivani vetejnych
prostiedkd. Nezbytnou soucasti je i problematika identifikace moznych vyuziti
vysledkti evaluace. Spolu sautory vychdzim znazoru, ze pokud nejsme schopni
identifikovat budouci uzivatele vysledkt nasi evaluace, nemély bychom evaluaci radéji
vilbec provadét. Pouze a jenom kone¢ny uzivatel mize nést odpovédnost za realizaci
nutnych zmén zjisténych na zékladé hodnoceni intervence. Vycet moZnych vyuziti

evaluace je proto nasledujici:

. ,pfirozhodovani 0 ptid€leni prostredkii,

_ pii pfehodnoceni pfi¢in problémi,

. pii identifikaci novych problémi,

. ptirozhodovani 0 vybéru nejlepsi alternativy,
. pii tvorbé a inovaci vetfejného sektoru,

. prti snaze dohodnout se 0 pfi¢inach problému a jak na néj reagovat.” (Morra Imas

a Rista, 2009, s. 15)

Dalsi moZzné piinosy evaluace, realizované piimo V kontextu komunitniho rozvoje, se

kterym jsem se setkala na své zahrani¢ni praxi, definuji autoti Swanepoel a Beer (2013,
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S. 211). Na zéklad¢ radikéaIné interpretativniho piistupu chapou evaluaci jako soucast
vzdélavaciho procesu celého projektu. Jejim hlavnim pfinosem je zplnomocnéni vSech
participantl na projektu, a jejich uceni se na zaklad¢ ziskanych zkuSenosti. Evaluace se
tak stava vyznamnym nastrojem pro skutecné porozuméni praveé probihajiciho projektu,

které navic participantiim otevira piilezitosti k budovani jejich kapacit.

2.3 Terms of reference

Kazda evaluace musi byt podrobné planovana a podminky jejiho zadani jsou zapsany
takovym zpusobem, aby byl jasné¢ vymezen ucel arozsah hodnoceni, identifikace
prijemcii zjisténi, metody pouzité pii evaluaci, standardy které budou V jejim prabéhu
posuzovany, prostiedky a ¢as potiebny K jejimu dokonceni. Kazda evaluace ma svij
specificky ucel, jenz musi byt nalezité vysvétlen. Evaluace musi dale definovat ¢innost,
ktera bude V jejim ramci posuzovana a obsahuje potfebné informace 0 kontextu, cilech,
aktivitach, vydajich a o¢ekavanych dopadech. At uz se jedna o projekty, instituce,

sektory ¢i programy. (Development Assistance Committee, 2008, s. 8)

Zakladnim elementem pro systematické uspofddani struktury evaluace je takzvany
Terms of reference. Tento termin, V evaluatorské praxi oznaCovan zkratkou TOR,
predstavuje struény piehled vSech pozadavki a ocekavani evaluace. Poskytuje vyslovné
prohlaseni o cilech evaluace, rolich a zodpovédnosti evaluatorli, stejné jako zadatele
evaluace, a seznam pouzitych zdroju pro evaluaci. Definuje nam tedy zakazku evaluace
a jeji zakladni parametry:

,»pro koho je evaluace provadéna,

¢eho ma v umyslu dosdhnout,

jakym zptisobem toho dosahne,

kdo bude zapojen do hodnoceni,

kdy budou dosazeny hlavni mezniky, a kdy bude evaluace dokoncena,
jaké zdroje budou vyuzity.”

Text zadani by ndm m¢l poskytnout dostatecné podklady tykajici se evaluacni zakazky,

tedy od logického pofadi cilt, ptes definici budoucich uzivatelt evaluace, k pozadované

17



kvalifikaci evaluacniho tymu a dostupnych zdroji. Mira podrobnosti se odliSuje

Vv zavislosti na povaze a velikosti evaluacniho ukolu. (Independent evaluation group,
2011,s.2)

Zadani Terms of reference by mélo byt definovano jak v pfipadé evaluace provadéné
externimi konzultanty, tak v pfipad¢ evaluace interni. Specifické podminky zadani jsou

podle Ministerstva pro mistni rozvoj nasledujici (2005, s. 25):
,Ramec piedpisi,

Rozsah evaluace,

Hlavni uzivatelé a subjekty zainteresované na studii,
Hodnotici a vyzkumné otazky,

Dostupné znalosti,

Hlavni pouzité metody a techniky,

_ Casovy plan,

Deklarovany rozpocet,

PoZadovana odborna kvalifikace realiza¢niho tymu,
Struktura navrhu,

Pravidla podani navrhu a kritéria hodnoceni.”

Terms of Reference tedy piedstavuje ramcovy design celé evaluace. Obsahuje popis
schopnosti evalua¢niho tymu, procesy implementace afizeni evaluace. Logicka
posloupnost ToR by méla zahrnovat kontext, cile, hodnotici kritéria a evaluacni otazky,
navrhované pfistupy, poZadované kompetence evaluaéniho tymu, predbézny

harmonogram evalua¢niho procesu. (DANIDA, 2012, s. 22)
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Tab. 1: Zakladni prvky Terms of reference

Pozadi:

Nastin situace, ve které bude evaluace probihat. Slouzi k sezndmeni
evalua¢niho tymu s kontextem projektu. Obvykle vyzaduje jeden az
dva odstavce textu, hlavnim zdrojem informaci miize byt
projektova zadost.

Cile a smysl evaluace:

Seznameni se zaméfenim evaluace.

Rozsah evaluace:

Definovani institucionalni, geografické trovné, a sektoru. Na
institucionalni urovni rozliSujeme, zda se bude evaluace vénovat
oblasti ndrodni ¢i mistni, Vramci geografického vymezeni
sledujeme konkrétni oblast ¢i region, a Vramci sektoru se
zamé&fujeme na specifické odvétvi.

Ocekavané vyuziti
evaluace:

Vymezeni jakym zplsobem a komu bude evaluace slouzit, a pro¢
evaluace probiha prave nyni.

Teoretické ukotveni
a mezinarodni

Jaké standardy budou clenové evaluacniho tymu pouzivat pfi
navrhovani metod ajejich provadéni. Ptikladem mohou byt

standardy: mezinarodni normy, Sphere project, ¢i Humanitarni Charta.
Zakladni hodnotici Na co konkrétné chceme nalézt odpovédi.

otazky:

Metodologie: Jakym zplsobem lze zajistit poskytnuti nalezitych dat pro evaluaci.

Casovy ramec:

Jakym ¢asovym obdobim projektu ¢i programu se budeme zabyvat,
jaké terminy pozaduji stakeholdeti pro vypracovani zavére¢né
Zpravy.

Role a odpovédnost
aktért:

Které osoby, skupiny ¢i organizace jsou zainteresovany do prib&hu
a vysledku samotné evaluace.

Management:

Specifika existence poradnich vybort a jejich role v evaluaci.

Vysledky:

Jakym zptisobem budou prezentovany vysledky.

Rizikové opatteni:

K jakym ohrozenim mize V pribéhu evaluace dojit, ajak jim
predchazet.

Predpokladdany rozpocet evaluace, véetné piipravy, prace V terénu,

Rozpocet: a analyzy dat.
Diilezité mezindrodni dokumenty a jin€ listiny dopliujici informace
Reference: o evaluaci.

Zdroj: ALNAP, 2013, s. 85-88
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2.3.1 Hodnotici a vyzkumné otazky v Terms od Reference

Pro lepsi ptehlednost jsou zékladni hodnotici otazky V mezinarodni literatuie
rozdélovany na dva stupné. Tak zvané otazky nejvyssi trovng, jez jsou soucasti Term of
reference, ajsou definované za tcelem naplnéni zaméru evaluace. Otazky druhého
stupné pak slouzi ke shromazdéni podklad pro nalezeni odpovédi na otazky vyssiho
stupné. Ty mohou byt formulovany naptiklad nasledujicim zplisobem:

— ,,Dosahla intervence svych cili, a pokud ne, tak z jakého davodu?

— M¢li bychom pokracovat v tomto ptistupu, a pokud ano, proc¢?

— Jaké zmény je tieba udélat, aby byl zvoleny pfistup schopen 1épe reagovat na

podobné krize v budoucnosti?* (ALNAP, 2013, s. 56)

Kromé téchto typl otazek se Vv evaluaci ddle zamétujeme na otazky obsahujici takova
kritéria, kterd nam skutecné pomohou odhalit specifické zavery, na zékladé kterych
zhodnotime cely projekt. Obecné se jedna 0 Ctyfi zakladni kategorie hodnoticich otazek:

— ,,evaluaéni otdzky tykajici se relevance programu,

— evaluacni otdzky tykajici se u€innosti,

— evaluacni otdzky tykajici se efektivity,

— evaluacni otazky tykajici se uzite¢nosti. (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2005,
s. 20)
Nesmime ovSem opomenout, Ze otazka musi obsahovat pouze jedno hodnotici
kritérium, tak abychom ziskali skute¢né relevantni informace pro tvorbu spravnych
zavéri a zaveérecné zpravy. V neposledni fadé je tieba se zaméfit inad otazkami
pon¢kud jiného typu, které nam odhali vztah intervence K realnym vysledkdm.
Jmenujme alespoii néjaké ptiklady:

— ,Doplnila intervence to, co by nastalo ibez ni? Toto kritérium je

v ekonomické teorii ozna¢ovano jako adicionalita, tedy dopliikovost.

— Pfinesla intervence vysledky, které by nastaly v kazdém ptipade? Takzvana

mrtva vaha projektovych vystupti.

— Zpisobila intervence omezeni Vjinych oblastech socioekonomického
rozvoje? Kritérium oznacované jako dislokace.” (Ministerstvo pro mistni

rozvoj, 2005, s. 21)

Také Vybor pro rozvojovou pomoc (Development Assistance Committee) se ve svych
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publikacich vénovanym implementaci evaluace zabyva ndvrhem evaluacnich otazek.
Tyto otazky nam poskytuji ramec a zaklad pro zavéry a doporuceni celé evaluace. Jsou
tedy prvnim krokem, bez kterého neni mozné evaluacni proces zah4jit. V praxi se jedna
0 nékolik skupin otazek, rozdélenych na zaklad¢ divodu, cili a dopadi projektu. Je
dilezité poznamenat, Ze otazka po dopadu nezahrnuje pouze vystupy celého projektu,
ale izamyslené anezamyslené dopady socialnich, ekonomickych, ekologickych
arozvojovych rozméri. V neposledni fadé zahrnuje i dopady vnéjsiho charakteru, jako

jsou zmény V politickych, ekonomickych a finan¢nich podminkéch.

Tab. 2: Evaluaéni otazky Vyboru pro rozvojovou pomoc

Ma zavazek jako takovy smysl?
Odéivodnéni projektu: | Jsou cile zavazku relevantni a realizovatelné?
Byly zvazeny i cile alternativni?

Do jaké miry byly piivodni cile naplnény?
Naplnéni cili projektu: | Je pravdépodobné¢, Ze skutecné bude téchto cilii dosazeno?
Jaké hlavni faktory ovliviuji jejich napliovani?

Dopady a efekty projektu: | Co se stalo v disledku implementace projektu?

Zdroj: Development Assistance Committee (2008, s. 9-10).

Poslednim spektrem otdzek, které by mély byt vyiceny pied zahijenim procesu
jakékoliv evaluace, jsou otazky pro formulaci zavért. Jejich zdmérem je snaha ujistit se,
ze bude mit evaluator pfistup K potfebnym informacim. V koneéném disledku bude

schopen formulovat zavéry a doporuceni v nasledujicich oblastech.

Tab. 3: Otazky pro vhodnou formulaci zavért

Jak uspesny byl projekt?

Z jakého diivodu?

OspravedInily dopady a efekty projektu jeho naklady?
Bylo cilt dosazeno v daném ¢ase a za dodrZeni rozpoctu?

Konec¢né vysledky:

Udrzitelnost: Jsou naplInéné cile udrzitelné i do budoucna?

Jaké jsou pouceni do budoucna a s ¢im je potieba pocitat pii tvorbé

Pouceni:
projekt podobného charakteru?

Zdroj: Development Assistance Committee (2008, s. 9-10)
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3 Evaluace rozvojove spoluprace

Jak uvadi Encyklopedie rozvojovych studii, evaluaci rozvojové spoluprace rozumime
hodnoceni fungovani rozvojovych projekti ¢i politik. Vybor pro rozvojovou pomoc
definuje pojem evaluace jako ,,systematické a objektivni zhodnoceni probihajicich nebo
dokoncenych projektl, programt nebo politik, jejich navrhi, realizace

a vysledkt.” (Krylova, Komlossyova, 2011, s. 72)

Evaluace Vv rozvojové spolupraci je specifickd rozliSovanim mezi vystupy a dopady
intervence. Vystupy se vztahuji na pfimo viditelné¢ produkty vznikl¢é intervenci, jako je
naptiklad doprava vodnich pump, ¢i Skoleni urcitého poctu jedincli. Dopady se pak
odviji od napliiovani cill intervence a od socioekonomického rozvoje. Piikladem mize
byt zlepSeni zdravotniho stavu jedinci, ktefi obdrzeli vodni pumpu, ¢i zvySeni piijmu
jedincti, kteii prosli Skolenim. Ztoho vyplyva, ze vedle tradicniho monitorovani
rozvojovych aktivit, které ma za cil kontrolovat procesy planovani a realizace, je tfeba
sledovat i skuteéné dlouhodobé dopady intervence. Evaluace, ktera je zaméfena na
dopady se nazyva impact evaluation aje jednou ze zakladnich druhii rozvojové
evaluace. Oproti ni literatura dale vymezuje evaluaci pribéhu intervence, tedy process

evaluation. (Dengbol-Martinussen a Engberg-Pedersen, 2003, s. 217)

K ukotveni evaluace jako empirické metody doslo ve 20. stoleti ve Spojenych statech
americkych, a to v souvislosti s nutnosti akreditovat Skolsky vzdélavaci systém. Rozvoj
této metody dale pokracoval v disledku vyvoje po druhé svétové valce. V tehdejsi dobé
byly navrhovany rozsahlé programy za Gi¢elem rozvoje méstského bydleni, zaméstnani,
pracovniho vzdélavani azdravi. VSechny tyto zavazky byly koncipovany do
mezinarodnich programt, které zahrnovaly problematiku rodinné politiky, zdravi,
vyzivy ¢i rozvoje venkova. Vzhledem k obrovskym vydajum, které byly poskytnuty na
realizaci téchto programi, vznikla potieba vyzadovat i mapovani jejich vysledk. Od
roku 1970 jsou evaluaéni metody etablovanou praxi v ¢lenskych zemich Organizace pro
hospodaiskou spolupraci arozvoj (OECD). Byla vytvofena profesiondlni platforma,
vytvarely se Skolici programy pro hodnotitele, vydavala se odborna periodika
a evaluace expandovala do struktur vladou financovanych programi pro podniky,

fundace a cirkevni instituce. Byly vyvijeny nové metody a modely nejen za tucelem
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mapovani potieb, ale se zamérem vySetfovani nezamyslenych dusledki. (Morra Imas

a Rista, 2009, s. 20-22)

Samotna realizace evaluace je V intencich evaluacni jednotky organizace, kterd muze
byt ustanovena organizaci samotnou, tedy interné, nebo na zadost z vngjsku, tedy
externé. Aktudlné je zvykem vytvafet evaluani tymy tvofené zastupci z rGznych
sektorli, nezavislymi experty, predstaviteli intervenujici organizace a samotnych ¢lend

komunity. (Krylova, Komlossyova, 2011, s. 73)

3.1 Zasady, standardy a kritéria evaluace rozvojové spoluprace

Ukotveni evaluacni discipliny umoziuji vS§eobecné definované zasady a standardy, které
podporuji odpovédnost, zvySuji spolehlivost a usnadniuji srovnatelnost poskytovanych
intervenci. Vlbec prvni zasady evaluace rozvojové spoluprace vyvinul Vybor pro
rozvojovou pomoc (Development Assistance Committee), sdruzujici staty za Géelem
poskytovani oficidlni rozvojové pomoci. Tento vybor je povazovan za hlavni
mezinarodni féorum pro koordinaci rozvojové spoluprace, aje mimo jiné autorem

zakladnich zasad pro jeji evaluaci.

Zasady evaluace rozvojové spoluprace:
,;ucelnost,

nestrannosti a nezavislost evaluace,
diivéryhodnost,

uzitecnost,

ucast darct a ptijemct,

spoluprace déarce,

vyhodnoceni, navrh a realizace evaluace,

tvorba zavéreéné zpravy, Siteni jejich vysledki a zpétné vazby.” (1991 OECD,

podle Morra Imas a Rista, 2009, s. 30).
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Konkrétni standardy pro kvalitni prabéh evaluace byly definovany roku 2006
Organizaci pro hospodatskou spolupraci arozvoj (Organisation for Economic Co-

operation and Development ), a kladou dtiraz na nasledujici pozadavky:

,,zdiivodnéni, Ucel a cile evaluace,

rozsah,

kontext,

metody evaluace,

informacni zdroje,

nezavislost,

etika evaluace,

zajisténi kvality,

relevantnost vysledkt.” (2006, OECD, podle Morra Imas a Rista, 2009, s. 31).

Celkovy prabéh evaluace rozvojové spoluprace se navic fidi ur€itymi kritérii. Ta byla
strukturovana a vydefinovéana opét organizaci OECD, ktera je jednim z hlavnich aktér
pusobicich v problematice poskytovani humanitarni pomoci arozvojové spoluprace.

Jedna se 0 pét na sobé zavislych kritérii, ktera se vzdjemné dopliuji.

3.1.1 Relevantnost

,Do jaké miry jsou cile intervence Vv souladu s pozadavky piijemcd, potiecbami zemé,

globalnimi prioritami a politikou donord.* (DANIDA, 2012, s. 17)

Kritérium relevance odkazuje na ptimétenost definovanych cili projektu s ohledem na
kontext problémové situace, na kterou projekt odpovida. Jedna se predevsim o to, aby
se projekt a jeho jednotliveé realizované kroky rozvijely o¢ekavanym smérem. V piipadé
jiz ukonceného projektu, kdy probiha evaluace zpétné¢ (ex post), nam toto kritérium
pomaha odlvodnovat strategie, které byly pouZity na vyfeSeni problémovych oblasti.

(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2005, s. 20)
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3.1.2 Ucelnost

,»R0zsah, toho, do jaké miry jsou ekonomické zdroje, tedy vstupy, pfevadény na
vysledky.“ (DANIDA, 2012, s. 17)

Kritérium ucelnosti posuzuje jednotlivé dopady apouzité zdroje, které vzijemné
srovnava. Zabyva se tim, zda jsou vysledky celého projektu imérné vlozenym vstuptim.
Déle posuzuje, zda byl cely projekt realizovan co mozna nejhospodéarnéji. (Ministerstvo

pro mistni rozvoj, 2005, s. 20)

3.1.3 Uginnost

»Do jaké miry bylo dosaZeno cilii rozvojové intervence, nebo je jejich dosazeni

ocekavano.” (DANIDA, 2012, s. 17)

Kritérium ucinnosti se zaméfuje na nékolik oblasti. V prvni fad¢ na dosazeni cill, jez
byly v projektu formulovany, dale na kritické situace a rizika, a jejich vhodné feseni, a
Vv neposledni fadé ina vliv vnéjsich faktorti na cely projekt. (Ministerstvo pro mistni

rozvoj, 2005, s. 20)

3.1.4 Dopad

»Pozitivni a negativni, primarni a sekundarni dlouhodobé¢ dusledky, jez jsou produktem
rozvojové intervence, at uZ zpisobené piimo <¢i nepfimo, zamySlené i

nezamyslené.” (DANIDA, 2012, s. 17)

Toto kritérium hodnoti dopady projektu ve vztahu ke spoleCnosti ajejim potiebam.
Zamé&fuje se na neocekavané vysledky adopady projektu, nezavisle na vztahu

Kk projektovym cilim. (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2005, s. 21)

3.1.5 Udrzitelnost

,Udrzitelnosti rozumime pokracujici vyhody tézici z rozvojové intervence ipo jejim
ukonceni, a odolnost vii¢i risku postupnému odlivu téchto vyhod.” (DANIDA, 2012, s.
17)

Toto kritérium se zaméiuje na trvalost zmén, kterych bylo diky projektu dosazeno.

Zabyva se redlnou moznosti udrZitelnosti téchto tézce dosazenych vysledkl
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z dlouhodobého hlediska. (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2005, s. 21)

Vyse zminéna kritéria v praxi poukazuji, na které¢ aspekty projektu by se evaluace méla
zaméfit. Dobie vytvoreny a realizovany projekt, at’ uz humanitarni ¢i rozvojové povahy,

by mél piinést odpovédi na nasledujici otazky definované v ramci kritérii.

Tab. 4: Zakladni kritéria OECD/DAC

Jaky je dopad rozvojové intervence?
Dopad
Co se stalo jako vysledek projektu?

Je rozvojovy projekt stale relevantni K problematice, kterou mél

Relevantnost L.
resit?

Efektivita Do jaké miry doséhla intervence svych cila?

Do jaké miry budou pozitivni pfinosy intervence pokracovat poté, co

Udrzitelnost o .
bude zastaveno financovani ze strany darce?

Dalsi Do jaké miry mohou byt pfistupy a metody projektu vyuzitelné pro
vyuZzitelnost jiné rozvojové aktivity?

Zdroj: Ceska rozvojova agentura (2009)

3.2 Postaveni evaluace v projektovém cyklu

,Projektovy cyklus zajistuje fadné piipraveny a na ptisluSnych trovnich schvalovany
postup od programu spoluprace, pies identifikaci témat spoluprace, po formulaci
jednotlivych projektii, stejné jako zpétnou vazbu systému zajist'ujici uplatihovanych

zkugenosti, tedy evaluaci.” (Ceska Rozvojova Agentura, 2006, s. 5)

Obr. 1: Projektovy cyklus zahraniéni rozvojové spoluprace Ceské republiky

_> Programovani
Evaluace Identifikace
Realizace Formulace

v
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Zdroj: Manual projektového cyklu zahrani¢ni rozvojové spoluprace (2006, s. 5)

Projektovani pfedstavuje V souCasné dob¢é jeden znastroji realizace humanitarni
pomoci a rozvojové spoluprace. Projektovy cyklus je pak samotnym planem shrnujicim
jednotlivé kroky planovani, realizace, azpétné evaluace. NejCastéji se setkame
s projektovym cyklem slozenym z péti na sebe navazujicich fazi. Konkrétné se jedna
0 faze programovani, identifikace, formulace, implementace a evaluace. Casové
ohraniceni kazd¢ z fazi je riiznorodé, a odviji se pfimo od charakteristiky projektu, pro
ktery je projektovy cyklus sestaven. Pocatek celého cyklu, pfi kterém dochézi
k samotné tvorbé projektu, predstavuje faze programovani, identifikace a formulace.
Programovéanim rozumime posouzeni politické a socioekonomické situace dané zemé ¢i
oblasti. Identifikace ndm poméha pojmenovat zékladni sektorové priority a témata, na
které bude projekt zaméten. Tieti fazi je formulace projektového navrhu, kterd je
nejCastéji charakterizovana sestavenim logického ramce. Teprve po dovrSeni faze
formulace mize dojit k samotné realizaci projektu. Jedna se 0 fazi zahrnujici realizaci
projektovych aktivit, monitoring jejich pribéhu, a dosahovani stanovenych vystupt.
Povinnosti realizatora projektu je sledovat jeho pribéh, ato na zakladé indikatort
stanovenych V projektové zadosti. Posledni fazi, ovSem neméné vyznamnou, je
evaluace. M4 za cil zhodnotit dopady intervence, relevanci, efektivitu, zda bylo
dosazeno stanovenych cild, a zda jsou tyto vysledky udrzitelné do budoucna. (Krylova,
2011, s. 231)

Samotny evaluani proces je proménlivy V zavislosti na charakteru projekt
a organizacich, které ji realizuji. i tak muzeme nalézt urcity fad, ktery se roz¢lefiuje na
faze planovani, realizaci, vypracovani avyuziti evaluace. V prvni fdzi je nutné
definovat zamér evaluace, specifikovat evalua¢ni otdzky a vytvofit zadavaci dokumenty.
Nasledné probiha analyza projektovych dokumentli, na zaklad€ které jsou vybrany
nejvhodnéjsi evaluacni metody pro zhodnoceni projektu. Jako podklad pro planovani
evaluace mize slouzit i matice logického ramce a jeji indikatory pii naplnovani cili. Na
zaklad¢ vyuzitych metod probihd sbér dat, kterd jsou relevantni pro zodpovézeni
evaluacnich otazek. Pii evaluaci by mély byt vyuzity metody kvantitativniho

I kvalitativniho razu. Na zakladé analyzy dat dochdzi K vyvozeni zavéra a doporuceni
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pro danou intervenci. Uzavieni celého procesu evaluace predstavuje zavérecna zprava,
S jejimiz vysledky by mély byt obeznameni vSichni aktéfi. Diky tomu je zvySena

udrzitelnost rozvojovych aktivit i do budoucna. (Krylova, Komlossyova, 2011, s. 72)

Tvorba evaluacniho procesu se sklada ze ctyf vyznamnych fézi. Zurceni rozsahu
a struktury evaluace, ze ziskavani informaci ajejich analyzy, z tvorby evaluacnich
zavéru a sdélovani vysledkd. Pii tvorbé evaluace je primarnim bodem zamyslet se nad
otazkou, co budeme evaluovat, ajaky bude redlny rozsah nasi evaluace. Pro navrh
kvalitni evaluace, je tfeba si uvédomit specifické oblasti projektu, na které se chceme
zaméfit. OvSem klicovymi pojmy pro ziskdvéani relevantnich informaci jsou data.
Pomahaji nam odhalovat spojitosti a specifika v evaluacnim procesu. Jsou to udaje,
které jsou sbirany, organizovany, popisovany, kategorizovany a V neposledni tadé
analyzovany. Odlisuji se na zaklad¢ vnitinich charakteristik, nebo na zakladé techniky

jejich sbéru. (Nacderadsky a Smutek, 2013, s. 529)

3.2.1 Ziskévani dat

Podstatnou ¢asti v evalua¢nim procesu tvoii vybér vzorku a ziskdvani dat. Je dulezité
poznamenat, ze velikost vzorku, ktery potiebujeme pro zobecnéni poznatkl na cilovou
populaci je v humanitarni a rozvojové realité¢ zna¢né ztizen. Mnohdy jsou informace
0 populaci jen nedostateéné, piipadné je velmi obtizné ziskat Kk témto informacim
pfistup. Kvotni vybér, ktery ve své struktufe napodobuje zndmé vlastnosti populace,
jako je napfiiklad vé€k, pohlavi ¢i vzdélani, neni vV humanitarni pomoci arozvojové
spolupraci mnohdy pouzitelny. Divodem je, Ze vlastnosti cilové populace mnohdy
nejsou statisticky pozorovany. SnadnéjSim vychodiskem neni ani vybér ndhodny.
Néhodnym vzorkem rozumime vzorek populace, kdy ma kazdy €len rovnou Sanci na
zatazeni do tohoto vzorku. Piikladem mutze byt vybér kazdého patého domu na zakladé
predem stanovené miizky, ¢i tabulkového programu generujicim nahodné ¢isla. Dalsi
moznosti je volba vzorku na zékladé systematického vybéru. V systematickém vybéru
je do vzorku zahrnuta kazda n-ta jednotka ze seznamu. Velikost kroku n dostaneme,
kdyz populaci vydélime velikosti pozadovaného vzorku, ale vychozi bod ze vzorku
musi byt vybran nahodné. Teprve od néj je mozné vybirat kazdou dalsi n-tou jednotku.
(Disman, 2002, s. 105)

Dalsi mnoznosti je tzv. cluster vzorek, kdy je urcita oblast rozdélena na podoblasti,

naptiklad pomoci leteckych ¢i satelitnich snimki, a pomoci ndhodného vybéru je kazda
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podoblast dale ¢lenéna. Od zvoleného bodu je kazdy n-ty dim ve stejném sméru
domem zatfazenym do vzorku. Dale mize byt vzorek vybran zcela tcelové, tak aby byli
zahrnuti piedevsim ti lidé, o kterych si myslime, ze ndm mohou poskytnout potfebné
informace, takzvani kliCovi informatofi. Tento ucelovy vybér je zaloZzen na tusudku
evaluatora a jeho povédomi 0 tom, co by mélo byt pozorovano. V neposledni fad¢ je
pro vybér vzorku mozné vyuzit techniku snéhové koule, kdy na zéklad¢ informétora
ziskavame pfiistup Kk dal§im ¢lenim cilové skupiny. S kazdym dalSim respondentem
identifikujeme dalsi nové cilové Cleny, dokud se jména nezacnou opakovat. (ALNAP,
2013, s. 129-133)

Z vyse uvedeného vypliva, Ze sbér dat je nelehkym tkolem, obzvlast v humanitarni
pomoci arozvojové spolupraci. V praxi se mizeme setkat napiiklad s nedostate¢nou
navratnosti odpovédi, kterd sniZzuje spolehlivost dat, na kterych evaluace stoji.
Predchazet této situaci se da napiiklad vysvétlenim ucelu evaluace a dulezitosti
prizkumu (naptiklad prostfednictvim mistniho tisku ¢i televize). Déle je tfeba pouZzivat
takovy jazyk, ktery je pro dané respondenty bézny a nikoliv pfili§ odborny a vzdaleny.
Dal$im problematickym aspektem miize byt samotny piistup ke znevyhodnénym
skupinam, které navic nemaji pfili§ duvefivy postoj K piedstavitelim vefejné autority.
Predchazet takovéto negativni odezve se da naptiklad zaméstnavanim mistnich lidi jako
tazatelti, ¢i pomoci nalézani kontaktt v ramci techniky focus group. (Ministerstvo pro

mistni rozvoj, 2005, s. 55)

Vyznamnou roli V procesu ziskavani dat maji pfedevS§im hodnotitelé, tedy evaluatofi.
Literatura hodnotitele nejCastéji rozliSuje na tak zvané evaluatory externi a interni.
V praxi se setkdvame S ndzorem, Ze externi evaluatofi jsou specializovanymi experty,
ktefi zajistuji nezavislost a tudiz i vétsi divéryhodnost realizované evaluace. Oproti
tomu jsou interni evaluatofi 1épe obezndmeni S kontextem celé situace, jsou znali
aktudlni institucionalnich afidicich pozadavkii, a mohou =ziskat snadnéjsi pfistup
k informacim a datim. Ve skutecnosti je nutné jejich vybér odvijet zejména od velikosti
a charakteru samotné projektu. Kritickym bodem se muze stat i diveéryhodnost
evaluace, ktera nikdy neni automaticky zajisténa existenci profesionalnich evaluatoru.
Diivéryhodnost musi byt zajiSténa na zakladé podpory ze strany odpovédnych osob
a partnerii realizovaného projektu, tedy vSech zainteresovanych subjektd. Jednd se
0 osoby, které¢ zadavaji podminky evaluace, ¢leny odborné skupiny a vSechny, ktefi

tvofi spojnici mezi vedenim a evaluatnim tymem. Navic je nezbytné, aby se
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zodpovédné osoby mohly podé€lit 0 poznatky plynouci z evaluaéni zpravy s tvlrci

politik na vS§ech tirovnich. (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2005, s. 23-24)

3.2.2 Logicky ramec

Podstatou realizace evaluace je existence teoretického ukotveni projektu ¢i programu. Je
nutné, aby mél projekt vydefinovany zamér, cile, konkrétni vystupy a aktivity k témto
vystupiim vedouci. Takovéto teoretické ukotveni ndm nabizi logicky ramec, ktery
predstavuje klicovy nastroj celého projektovani.

Metoda logického ramce ptedstavuje analyticky proces, ktery byl vytvotren v 60. letech
rozvojovou agenturou Spojenych statlh americkych (USAID), s pfimym cilem zkvalitnit
planovani rozvojovych intervenci. Pomoci logického ramce analyzujeme vSechny
stakeholdery?, ktefi mohou mit na projekt n&jaky vliv, problémy, které chce intervence
vyfesit, cile intervence a strategie, jak toho dosahnout. Pro analyzu stakeholdert se
vyuziva mnoho metod véetné SWOT analyzy. Analyza problému piedstavuje nastroj
pro stanoveni kauzalnich vazeb mezi jednotlivymi problémy abyva zpracovavana
formou problémového stromu. Bezprostiedné na ni je navazana analyza cila, ktera se
snazi 0 Vyobrazeni idealni situace, jez by nastala, pokud by byly problémy vyteseny.
Analyza strategii pomaha identifikovat moZnosti feSeni vybranych problémt, pficemz
bere v potaz zajmy stakeholdert, finanéni limity, lidské zdroje a kontext celé situace
spolecné s dalSimi kritérii. Vysledkem vSech ¢asti analyzy je matice logického ramce (v
praxi oznacovan zkratkou logframe), ktera predstavuje ramec celého projektu. Sklada se
ze Ctyt sloupct a Ctyf ¢i vice fadkl. Prvni sloupec matice zahrnuje hierarchii zaméru,
cilt, vystupt a aktivit. Zamérem rozumime nejvyssi uroven projektového cyklu, tedy
dlouhodoby dopad, kterého chceme projektem dosahnout. Cile ptedstavuji konkrétni
pozitivni zménu, vystupy jsou produkty samotného projektu, a pod aktivitami rozumime
¢innosti, které musime vykonat, aby bylo dosazeno vystupti. Druhy sloupec obsahuje
objektivné métitelné ukazatele (indikatory). Treti sloupec specifikuje zdroje ovéteni ke
vSem turovnim kromé aktivit. Posledni sloupec obsahuje piedpoklady a rizika, tedy
externi faktory ovlivilyjici proces intervence. Matice dale mize obsahovat informace

0 prostfedcich a rozpoctu projektu. Nicméné tato zdkladni podoba matice logického

" Pojem stakeholder nema v ¢esting ustaleny pieklad, nejcastéji se pod nim rozumi zainteresovana skupi-
na nebo strana.
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ramce se muze V praxi mirn¢ obménovat, stejné jako jeji terminologie. (Krylova, 2011,

5. 145)

Logicky ramec slouzi ke strukturovani celého projektu, jeho cili a zamérd. Jeho
vyuzivani ndm umoziuje soudrznost projektu a jasné vymezeni vztahti mezi prostredky,
které mame K dispozici, cile kterych chceme dosahnout a vlivy, které nas mohou
v procesu ovlivnit, a proti kterym je nutné pfijimat opatieni. (Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2006, s. 61)

Na druhou stranu je v soucasné dobé matice logického ramce podrobena kritice
z divodu jeji nedostatecné schopnosti adaptace na neustdlé zmény V humanitarni
arozvojové realité. Navic muze snadno dochazet k zaménovani Vv hierarchii zaméru
a cili celého projektu ¢i programu. V disledku této kritiky mnohé organizace vyuzivaji
logicky model v podobé result chain, slozeny z posloupnosti jasné vydefinovanych a na
sebe navazujicich vstupd, aktivit, vystupd, vysledkd, az k samotnym dopadim.
(ALNAP, 2013, s. 99-101)

Nize uvadim oficidlni podobu matice logického rdmce uvedeného V manuélu

projektového cyklu zahrani¢ni rozvojové spoluprace.

Tab. 5: Matice logického ramce

Popis projektu Objektivne Pfedp-oklady
(ig terF\)/e I{(V)Ili ovéfitelné Zdroje ovéfeni e a ”Z'k?f
) ukazatele ukazateld (Klicove externi faktory
logika) indiks ovliviluyjici pribéh
(indikatory) a uspésnost projektu)
Dlouhodoby dopad | Jakym zptsobem bude | Z jakych zdroji budou
.. | projektu - §ir§i | méfeno dosazeni | Cerpany informace pro
Zamer | rozvojovy zamér, ke |zaméru  projektu - | ovéfeni indikatord na
kterému projekt | indikatory kvantitativni | Grovni zaméru
piispiva i kvalitativni
Ocekéavany cilovy stav | Jakym zptUsobem bude | Z jakych zdroji budou | Pfedpoklady, které
, (zlepSeni situace, | m&feno dosazeni cild | Cerpany informace pro | musi byt splnény, aby
Cile positivni zména) projektu - indikatory | ovéfeni indikatorti na | splnéni cild mohlo vést
kvantitativni urovni cili k dosazeni zaméru
i kvalitativni
Konkrétni produkty | Jakym zpusobem | Z jakych zdroji budou | Piedpoklady, které
Vystupy projektu budou méfeny vystupy | Cerpany informace pro | musi byt splnény, aby
projektu - indikatory | ovéfeni indikatorti na | vystupy projektu byly
kvantitativni urovni vystupti vyuzity K naplnéni cilt
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i kvalitativni

Aktivity

Cinnosti,  které  je
nezbytné vykonat pro
vyprodukovani vystupti

Prostfedky
shrnuti vstupti nutnych
pro realizaci aktivit

Rozpocet
shrnuti finan¢nich
prostiedki nutnych

K zajisténi vstupti

Predpoklady, které
musi byt splnény, aby
realizace aktivit vedla
k vyprodukovani
vystupti

Zdroj: Manual projektového cyklu zahrani¢ni rozvojové spoluprace (2006, s. 44)

Vychozi podminky
(vstupni pfedpoklady)
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4 Evaluace v humanitarni pomoci

Evaluace humanitarni pomoci je definovana jako systematické a nestranné vysetieni
humanitarni akce vedené za celem zlepSeni humanitarni politiky a praxe. Hlavnim
divodem evaluace je snaha zvysit Gi¢innost poskytované humanitarni pomoci, kterd ma
sva specifika. Programy navrzené za ucelem realizace humanitdrni pomoci jsou pod
znaénym cCasovym tlakem poskytovat pomoc co nejrychleji a v neustale se ménicich
podminkach, bez zaruky bezpecnosti, se Spatnym piistupem ke zranitelnym skupindm,
V naruSené infrastruktufe a velmi Casto i s realitou porusSovani lidskych prav. Evaluace
je tedy provadéna Vv ptisné omezenych podminkach, jak co se tyce lidskych zdroja, tak
| kapitalu. Hlavni ddraz je kladen na dodrzovani umluv OSN, etického kodexu
Mezinarodniho hnuti Cerveného kiiZe a standardi definovanych v p¥iruéce Sphere, jeZ
je soucasti Humanitarni Charty. Pro zajisténi validity je v evaluaci humanitarni pomoci
vyvijeno usili zejména na sbér dat cilové populace na zaklad¢ jejich zastoupeni v poctu

muzu a zen, chlapct a divek, a to ze vSech ohrozenych skupin. (ALNAP, 2006, s. 15)

Hodnoty, ze kterych evaluace humanitarni pomoci vychazi, byly pievzaty z Etického
kodexu Mezinarodniho hnuti Cerveného kiize a Cerveného pilmésice anevladnich
organizaci pro poskytovani humanitdrni pomoci V krizovych udalostech. Tento mezi
humanitarnimi organizacemi svétové uznavany kodex vznikl odvozenim od ptivodnich
principti Cerveného kiiZe. Je sloZen z deseti ustanoveni, obsahujici jednak prvky
zamé&fené na humanitarni pomoc, jako je diraz na humanitarni imperativ, spravedlnost
Vv jednani a rovny pfistup k pomoci, nestrannost co se tyce politického a nabozenského
nazoru, nezavislost na vladni zahraniéni politice arespekt K mistni kultufe
a zvyklostem. Také obsahuje prvky rozvojové, jez vychazi z hodnot odpovédnosti,

partnerstvi, participace a udrzitelnosti. (Princova, 2012, s. 33)

Podle nové ptirucky ALNAP (2013, s. 33-34), mize byt evaluace humanitarni akce
souhrnem dvou raznych typu evaluace. Prvnim typem je zaméfeni na odpovédnost
(accountability), jinymi slovy sumativni zaméteni, jez se soustiedi na posuzovani
zasluhy nebo hodnoty programu. Druhym typem je zameéteni formativniho charakteru,
V jehoz centru je samotny proces vzdelavani, spojeny bud’ S implementaci projektu,
nebo v oblasti systémového vyvoje. V takovém piipadé jsou na misté evaluacni otazky

typu, co funguje aco ne, ¢i jaké jsou silné aslabé stranky organizace. V oblasti
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systémového vyvoje (developmental) je snahou formativni evaluace zjistit, zda je

program nastaveny tak, aby bral v potaz i svétové udalosti a jejich mozna rizika.

Dalsim aktudlnim trendem jsou tak zvané joint evaluation, real time evaluation
a evaluace dopadu. Pod terminem joint evaluation rozumime spole¢né realizovanou
evaluaci. Jeji vyhodou je Sir§i nahled na souvislosti, vétsi diveéryhodnost, ochota
k vzajemné vyméné osvédcenych postupti riznorodych agentur, a vyssi hospodarnost.
Na druhou stranu se jedna 0 evaluace casové naro¢né. Dal§im typem je real-time
evaluation, jejimz hlavnim cilem je poskytnout zpétnou vazbu participativnim
zpusobem, ato piimo pii praci Vterénu. Zakladnimi charakteristikami jsou casovy
ramec, perspektiva ainterakce. Tato evaluace probiha V navaznosti na klicova
rozhodnuti intervence, neustale pracuje na zakladé dialogu S pracovniky, ato nejen
Vv misté intervence, ale i se zaméstnanci na ostatnich urovnich, tedy ze vSech koutl
zemé. Evaluace se konaji pfimo Vv prib&hu projektu, ¢lenové tymu proto musi mit
dostatecné zkuSenosti, aby porozuméli vystupiim a dopadim, které bude S nejvétsi
pravdépodobnosti intervence mit. Techniky, které real-time evaluation pouziva, jsou
zam&fené na pozorovani, workshopy a po-intervencni schtize, ptipadné focus group
a rozhovory s postizenym obyvatelstvem. Takovato praxe ale mize byt znaéné nelehka,
vzhledem k chaotickému prostiedi bezprostfedné po katastrofé. Posledni, nejastéji
vyuzivanou metodou V humanitarni praxi je evaluace dopadu (impact evaluation).
Evaluace dopadi je tradicné spojovana spiSe Srozvojovymi aktivitami, nicméné
Vv soucasné dob¢ roste neustaly tlak na humanitarni organizace ze strany donort, kteti
maji zajem 0 hodnoceni dopadli na Zivobyti a zivoty lidi jimi financovanych akci.
(ALNAP, 2013, s. 185-201)

Jako hlavni kritéria pro evaluaci humanitarni pomoci jsou stejné jako u evaluace
rozvojové spoluprace, uznavand kritéria vytvorena OECD/DAC. Mizeme se ale setkat
profesiondlni platformou ALNAP pro rozvoj odpovédnosti a vykonu V humanitarni
pomoci (the Active Learning Network for Accountability and Performance in
Humanitarian Action). Pfirucka je ur¢ena humanitarnim organizacim jako ucebni text

pro tvorbu evaluaci jednotlivych humanitarnich akci s pouzitim kritériit OECD/DAC.

4.1 Kritéria relevance a priméfenosti

Ukolem téchto dvou komplementarnich kritérii je snaha nalézt odpovéd’ na otazku, zda
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je projekt v souladu s mistnimi potfebami a prioritami, stejné jako s pozadavky donord.
V souvislosti s relevanci je podstatné kritérium piiméfenosti, V angli¢tiné oznaCované
jako appropriatness, které¢ klade diraz na pfizpusobeni humanitarnich aktivit pro mistni
potfeby a podminky. Pfiméfenost souvisi S designem aktivit na miru mistnim lidem, tak
aby bylo podporovano jejich vlastnictvi a odpovédnost na celém procesu intervence.
Jinymi slovy, i kdyz je intervence relevantni v souvislosti s makro-spole¢enskou trovni,
nemusi byt zcela vhodna, napfiklad v souvislosti s lokalnimi trhy. Relevance se odviji
od analyzy potieb a kontextu situace, do které¢ humanitarni pomoc vstupuje. Hodnotitelé
by méli vénovat velkou pozornost tomu, zda je planovéani, design a realizace potfebnych
opatieni vzdy V lokdlnim kontextu. Vhodna arelevantni intervence V rozvojovém

a humanitarnim prostiedi se odviji zejména od nésledujiciho:

intervence byla zapocata na zaklad¢ analyzy potieb,

je patrna mira porozuméni, podpory a kapacit postizené populace.

Analyza potieb identifikuje riznorodé potieby populace, stejné€ jako riiznorodé potieby
vice zranitelnych skupin této populace (Zeny, déti, chudi). Navic takovéto posouzeni
bere v potaz i ptiméfenost Vv kulturni oblasti. Jinymi slovy, to co je kulturné specifické
pro uréitou spolecnost, nemusi byt stejné specifické pro obyvatelstvo zijici v oblasti
jiné. Zustava pak otdzkou, do jaké miry ma humanitdrni pomoc tyto specifika
dodrzovat, nebo nabouravat. V neposledni fad¢ je soucasti tohoto kritéria i otazka
institucionalni kapacity, kterd se odvolava na kapacitu persondlu, mistniho povédomi

a zkuSenosti, tak aby byla odpovéd’ v podobé intervence umirnéna skute€nym potiebam.

(ALNAP, 2006, s. 23)

4.2 Kritérium vzajemné propojenosti

Toto kritérium odkazuje na potfebu zajistit, aby veskeré ¢innosti a reakce na mimotadné
udalosti, realizované Vv kratkodobém c¢asovém horizontu, byly provadény v kontextu
dlouhodobého charakteru. Vychazi z pozadavkt udrzitelnosti realizovanych projekti.
i kdyz je vsouCasné dobé vytvofena linka mezi krizovou humanitarni pomoci,
naslednou obnovou, a rozvojovou spolupraci, neni doposud zndmo, do jaké miry mize
napfiklad humanitdrni pomoc podporovat dlouhodobé projekty. Pii evaluaci je proto

vhodné se zam¢éfit na navaznost mezi krizovou fazi a obnovou, konkrétné zda existuje
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n¢jaka strategie jak dosahnout spolecné spoluprace vSech zainteresovanych subjekti.
Kritérium propojenosti je ¢asto navazano na evaluaci dopadu, jelikoz v sobé nese diraz
na dlouhodobé disledky projekti. Propojenost asitovani lze mnohem snadnéji
realizovat na zakladé partnerské spoluprace, zejména mezi mezinarodnimi a narodnimi
neziskovymi organizacemi. Evaluace by méla analyzovat prostfedi partnerstvi pii
spolupraci, naptiklad jestli se staly subjekty rozvojovych projektt partnery. Dale se pfi
evaluaci tohoto kritéria zaméfujeme na rozsah, do jakého je mistni kapacita
podporovana a rozvijena. Pouze na zaklad¢ zvySovani kapacit nejsou efekty intervence
ztraceny. Predpokladem je neustdla analyza kapacit vladnich, obCanskych a dalSich

partnert, jelikoz tvorba mistni kapacity je alma mater pro uUspéSnou intervenci.

(ALNAP, 2006, s. 27-28)

4.3 Kritérium soudrznosti

Vychazi z potieby posoudit bezpecnostni, rozvojové, obchodni a vojenské podminky,
stejné jako humanitarni potieby. Je nutné zjistit miru, do jaké tamni politické podminky
berou v potaz otazku humanitarni pomoci a lidskych prav. Zamétuje se na otazku, zda
pfi intervenci byli nebo jsou pfitomni experti na obCansko-vojenské vztahy. Toto
kritérium je obtizné evaluovat U jednoprogramovych evaluaci, nicméné je velmi
vyznamné, pokud se Vv interven¢nim procesu vyskytuji aktéfi protichudnych zajmu.

(ALNAP, 2006, s. 33)

4.4 Kritérium pokryti

Pokrytim rozumime dostupnost pomoci vétSinové populaci, Celici zivotu ohrozujici
situaci, at’ uz se nachdzi kdekoliv. Toto kritérium se mimo jiné zaméfuje na popis
ohrozenych cilovych skupin, kterym byla poskytnuta pomoc a podpora, a z jakého

divodu. Evaluace kritéria pokryti se obvykle sklada ze tii arovni:

na mezinarodni Grovni se hodnoti, zda byly zdroje poskytnuté na zazehnani
akutni Kkatastrofy adekvatni Vv porovnani S jinymi, aktualn€¢ probihajicimi

katastrofami,

_ nanarodni a regionalni Grovni se zjist'uje, zda byla podpora provedena v souladu

S potifebami rozlicnych oblasti a sektort,
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_ na mistni Grovni (vesnice, slumy, komunity, uprchlické tdbory) se zabyvame
témi, kdo obdrzeli pomoc ajakym zptisobem byla distribuovana. Duraz je
kladen na rovnost obyvatelstva k pfistupu k pomoci a podpote, bez ohledu na
jejich pohlavi, nabozZenstvi, etnikum, v€k ¢i schopnosti. (ALNAP, 2006, s. 38-
41)

4.5 Kritérium ugelnosti

Ugelnost méfi vystupy kvalitativniho a kvantitativniho charakteru, kterych bylo
v projektu dosazeno. Obvykle vyzaduje srovnavani alternativnich pfistupd, které byly
Vv intervenci pouzity. Cilem je snaha zjistit, zda byl skute¢né pouzit ten nejucinnéjsi
postup. Toto kritérium stanovuje miru, do jaké byly ekonomické vstupy (finanéni,
lidské zdroje, technické a materialni), pfeménény na vystupy. K hodnoceni jsou sbirana
data finan¢niho charakteru, ktera jsou relevantni pii posuzovani naléhavosti potieb
postizeného obyvatelstva. Pii urCeni, zda byla intervence provedena co mozna
nejvykonngji, ndm pomdhd porovnavani riznych alternativ, jako je napiiklad dovoz
potravinové pomoci letecky ¢i silniéné, z ¢eho se bude jednotlivé piidély skladat, a zda
bude slozeni potravinovych balicka reflektovat kulturni zvyklosti mistniho
obyvatelstva. Kritérium ucelnosti nam pomaha zvazit, jakého charakteru jsou vstupni
zdroje, které mame k dispozici, a kolik nas budou stat veskeré naklady intervence.

(ALNAP, 2006, s. 44-45)

4.6 Kritérium ucéinnosti

ME¢ti rozsah, do jaké miry realizované aktivity naplnily své cile, nebo zda miiZze byt
oc¢ekavano jejich naplnéni VvV podobé koneénych vystupli. Hodnoceni efektivnosti
zahrnuje analyzu, do jaké miry doslo K naplnéni uvedenych intervenénich cili, pro¢ se
napliovani cilti zdafilo, nebo naopak, a jakou roli v tom hraji zainteresované osoby.
V logickém ramci je kritérium ucinnosti zalenéno do c¢éasti v€nované vystupim
intervence. Naplnovani tohoto kritéria souvisi S hodnocenim dopadt a dlouhodobymi

ucinky intervence, (ALNAP, 2006, s. 49-51)

4.7 Kritérium dopadu

Dopady nahlizi na Sir$i efekty projektu. Jedna se 0 dopady nejen socidlni, ekonomické,
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technické ¢i dopady na zivotni prostfedi, ale také dopady na jednotlivce, komunity
a instituce. Mohou byt zamyslené a nezamyslené, pozitivni a negativni, na makro nebo
mikro urovni. Hlavni posouzeni je vénovano dlouhodobym duasledkiim intervence.
Z pochopitelnych divodi neni evaluace dopad vhodna pfi stale probihajici intervenci,
pfipadné kratce po ni. Navic je poticba dostateéné mnozstvi dat z oblasti

socioekonomického vyvoje. Celkove je evaluace kritéria dopadli nakladnéjsi a casove

o 24

(ALNAP, 2006, s. 56-57)
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5 Metody a techniky evaluaci rozvojové spoluprace

V ptipad¢, ze jiz mame definované otazky, na které chceme nalézt v pribéhu evaluace
odpoveédi, vcetn¢ kritérii, na které se budeme zaméfovat, azmapovali jsme
zainteresované subjekty, miiZzeme se zacit zabyvat vybérem vhodnych evalua¢nich
metod. NejvérohodnéjSich vysledkih mizeme dosdhnout vybérem a pouzitim vice
metod, které se budou vzajemné dopliovat.

Co se tyCe metod, V kvantitativné nastaveném vyzkumu je nasim cilem ovéfit validitu
naSeho porozuméni dané problematice. Téma, kterym se chceme zabyvat, pfetvaiime do
jednotlivych hypotéz, které ovétime nebo vyvratime, na zakladé vystupt ziskanych
z posbiranych dat. Vystupem jsou tedy otestované hypotézy, které nam potvrdi, vyvrati
nebo rozsiii nase povédomi o problematice. (Disman, 2002, s. 73-88)

Oproti tomu Vv kvalitativnim vyzkumu se misto na ovefovani naSich hypotéz,
zaméfujeme na jejich porozuméni. Pomoci induktivni metody postupujeme od
konkrétniho Kk obecnému. Nejprve se soustfedime na sbér dat, ve kterych nasledné
hledame pravidelnosti a souvislosti, a na zakladé kterych formulujeme nové hypotézy.
Cilem je nalézt apochopit souvislosti mezi sesbiranymi daty, které ndm ucastnici
poskytli. (Strauss a Corbinova, 1999)

Vzhledem k tomu, Ze se obé metody vyznamné dopliuji, je pro zamyslenou evaluaci
projektu nejvhodnéjsi pouzivat kombinované metody kvantitativniho a kvalitativniho
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum nam pomaha porozumét realité projektu, kvantitativni
pak napomaha otestovat validitu tohoto porozumeéni. Pouze tak 1ze dosahnout validnich
vysledkd.

Kromé metod kvalitativniho a kvantitativniho charakteru je mozné vyuzit i metody
participujici. Participujici metody ndm umoziuji zahrnovat jednotlivé aktéry, jejich
nazory, postoje, chovani apriority. Dulezité je neopomenout, ze rozvoj neni
jednorazova aktivita, ale dlouhodoby proces prochdzejici ve svém vyvoji mnoha fazemi.
Tudiz je tfeba zvolit metody schopné zachytit vyvoj v €ase. Praktickym piikladem mtze
byt napiiklad zaznamenavani daleZitych udalosti, vytvafeni panelovych studii? ¢
hodnotici zpravy mistnich zainteresovanych subjekti. Na regionalni trovni je rozvoj

charakterizovan velkym mnozstvim ptlisobicich faktorti, které ovliviiuji cely proces

2 Jedna se o studii dlouhodobého charakteru, ve které jsou zahrnuti stejni respondenti.
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vedouci Krozvoji. Proto je nutné do evaluace zahrnout itakové metody, které
identifikuji, popiSi a zméfi interakce probihajici béhem intervenci, vcetné zméfeni
ucinkii téchto intervenci. Je dobré vyuzit skupinové ¢i individudlni rozhovory,
prazkumy, ptipadové studie, zucastnéné¢ pozorovani. Vybér vhodnych metod je
ovlivnén ucelem evaluace. Pokud je hlavnim ucelem naptiklad povinnost zodpovidat se,
hodnotime, nakolik dany projekt dosahl svych cila a jak bylo vyuzito vefejnych zdroji.
V piipadé implementace je hlavnim tuc¢elem zlepSovani realizace projektt a efektivnost
fizeni. Jinym ucelem miize byt potvrzeni opravnénosti ¢i tvorba znalosti a snaha zvysit
porozumeéni toho, co funguje, za jakych podminek to funguje, ajak to muzeme
efektivnéji odhalit pomoci riznych ukazateld. Neméné vyznamnym ucelem je
zlepSovani a rozvoj evaluaéni kapacity aktérii, jehoz vysledkem je posilovani rozvoje
instituci a siti. Dal§i moznosti, na zdklad¢ které mizeme vybrat specifické evaluacni
metody a techniky, je pomoci rozliSeni na celkovou evaluaci, ¢i na evaluaci

hloubkovou. (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2005, s. 51-52)
Tab. 6: Pfehled vybranych metod a technik

Struktura evaluace SWOT analyza
Rozhovor
Zachyceni zmén Focus group

Celkova evaluace Pripadové studie

programu
Analyza dat Analyza vstupt a vystupt

Panely expertt

Vytvareni zavéra
Multikriterialni analyza

Struktura evaluace Logicky ramec
Dotaznikové Setfeni

Zachyceni zmén

Hloubkova evaluace pozorovani
jednotlivych evaluacnich
otazek Analyza dat DELPHI metoda

Benchmarking
Vytvareni zavéra
Analyza nakladi a ptinosi

Zdroj: Piirucka evaluace socioeckonomického rozvoje, Ministerstvo pro mistni rozvoj (2005, s. 57)
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5.1 Vybrané metody a techniky pro navrh evaluace projektu
5.1.1 Rozhovor (interview)

Metoda rozhovoru se vyuziva V ptipadé, kdy je nasim cilem zjistit specifické informace,
které¢ by ndm umoznily komplexni ndhled na problematiku, a na které je nevhodné nebo
nemozné doptavat se formou dotazniku. Interview muze byt zcela volné, kdy neni
pfedem dan soubor otazek, piipadné muze byt uspoidadano jako semistrukturované
a strukturované. Do vzorku jedinct, kterym budeme pokladat otazky, musi byt zahrnuti
zastupci vSech cilovych skupin, jichz se vyzkum tyka. Tazatelé musi byt dobie
pfipraveni, jelikoz maji velky vliv na obsah ziskanych informaci od respondentt.

(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2005, s. 59)

Rozhovor je zakladni technikou kvalitativniho vyzkumu. Jedna se 0 techniku ¢asové
naro¢nou, proto by neméla byt vyuzivana K ziskani dat faktické povahy. Rozhovor nam
pomaha odhalovat ndzory, hodnoty ¢i napiiklad spokojenost respondentl, pracuje
Snaméty a pomaha interpretovat chapani rtznorodych jevli respondentii. (Smutek

a Naceradsky, 2013, s. 529)

Interview nam poskytuje piehledné postiehy 0 povaze programu, které mohou byt
nasledné hromadné probirany za skupinové ucasti focus group. Vytvoreni kontrolniho
seznamu (checklist) nam zajistuje konzistenci rozhovoru, ale obecné se jedna o velmi
pruznou techniku umoznujici navazovat na zajimavé informace. Na druhou stranu je
nutnd dobra znalost prostiedi, aby byli zvoleni klicovi informatofi, neméné dilezité je

I uvédomeéni si vlastnich piedsudkt. (ALNAP, 2013, s. 166)

5.1.2 Dotaznikové Setfeni (survey)

Dotaznik je jednou z nejcastéji vyuzivanych technik sbéru dat, a to diky své schopnosti
ziskat velké mnozstvi informaci. Kvalita se ale odviji od samotného designu dotazniku,

jeho konstrukce a obsahu. (Smutek a Naceradsky, 2013, s. 528)

Zékladnim principem dotaznikového Setieni je snaha polozit otazky reprezentativnimu
vzorku respondentli. Timto vzorkem se rozumi prosty, systematicky nahodny,
skupinkovy nebo kvétni vybér segmentu populace. Pravidla tvorby dotazniku jsou

pomérn¢ pevné dand, miiZze obsahovat uzaviené otazky, kdy nabidnu respondentovi
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vSechny moznosti odpovédi, polo-uzaviené, S moznosti vlastni specifické odpovédi,
a oteviené, kdy respondent odpovida zcela na zakladé vlastniho uvazeni. (Ministerstvo

pro mistni rozvoj, 2005, s. 61)

Dotaznikové Setfeni je také jednou z nejpiiméjsich cest jak zjistit, jakym zplisobem je
na danou problematiku nahliZeno. Dotaznikovy sbér dat mize byt pfisné strukturovan
Vv podobé kvantitativnich dotaznikd, nebo méné strukturalizovan V podobé
kvalitativnich rozhovord. Nevyhodou této techniky je nizkd ndvratnost, piipadné
,vhodnost definovanych otazek i nabidnutych odpovédi. (Rubin a Babbie, 2013, s.
151)

Vysledky jsou snadno zobecnitelné na populaci, a statisticky se jedna o sbér dat, ktery
mize byt velmi dulezity pro rozhodovani mistnich piedstaviteltit o projektech. Na
druhou stranu je tfeba vénovat dostate¢ny ¢as na jejich pfipravu a design, vcetné
realizace zkusebniho pfedvyzkumu. Dotazniky nejsou vhodné v konfliktnich oblastech

¢1 V nepredvidatelnych situacich, také tam kde je omezen piistup a kde jsou obyvatelé

nedivétivi a zdréhaji se odpovidat. (ALNAP, 2013, s. 166)

O tom, jak spravné uchopit tvorbu dotazniku piSe autor Disman (2002, s. 141). Ten
oznacuje dotaznik jako vysoce efektivni techniku, umoznujici pomérné snadno ziskat
informace od velkého poctu jedinci. Nicméné také klade vysoké naroky na stranu
dotazovanych. Samotny sled otdzek by mél proto postupovat od nejsnadnéji, pokud
mozno zajimavé formulovanych otazek, tak abychom ziskali zajem i duavéru
respondenta. V piipadé, Ze se V evaluaci rozhodneme pouzit techniku dotazniku, je
nutné zamyslet se nad zptisobem konstruovani otazek. Autor klade pfi tvorbé dotazniku

diraz na primarni znalost samotného tviirce dotazniku na kazdou z téchto otazek:

,,Je tato otdzka opravdu nezbytnd?,

MEii tato otazka, to, co chceme méfit?,

_ Bude tato formulace otdzky srozumitelna respondentiim?,
_ Je respondent schopen poskytnout ndm tuto informaci?,
Neni otdzka sugestivni?,

_ Je vy€et moznych odpovédi tplny?,
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_ Je vhodné pouzivat oteviené otazky?,

Nevyzaduje otdzka néjaké pfili§ zobecnéné tidaje?,

Maji odpovédi respondentil stejnou vahu?,

Nemiize se respondent citit touto otazkou ohrozen?” (Disman, 2009: 148-152)

Charakteristiky dobie vytvofeného dotazniku jsou napiiklad srozumitelnost,
piehlednost, jazykova korektnost, jednoduché vypliiovani, ¢i vhodné graficka uprava.
Spravna formulace samotnych otdzek je zavisla na jednoznacnosti, véty by mély byt
jednoduché, kratké a vystizné, mély by vyuzivat jazyka cilové skupiny respondentd,
ajejich zaméteni je Cisté¢ na cilové téma prizkumu. Co se tyc¢e délky, nemél by

ptesahovat poctu 20 otdzek. (Zaklady tvorby dotazniku, 2007)

5.1.3 Focus Groups

Focus group ptedstavuje participativni metodu, zalozenou na spolecném rozhovoru
ucastniki 0 pfedem vybraném tématu. Tim je mozné ziskat nejen informace, ale
I nazory jednotlivych aktérti z riznorodych oblasti v pomérné kratkém Case. Rozvijejici
se debata nad danym tématem ndm pomdh4 odhalovat dal§i pfiCiny, duasledky
a souvislosti daného projektu. DileZitou roli hraje moderator celé diskuze. Velikost
skupiny je od Sesti do osmi osob, délka setkani se pohybuje kolem devadesati minut.

(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2005, s. 59)

Pod pojmem focus group tedy rozumime skupinu diskutujicich jedinci, za ucelem
otevieni takové diskuze, ktera mize odhalit riiznorodé aspekty evaluovaného tématu.
NejcCastéji se vyuzivaji pfi analyze toho, zda jsou projekty aprogramy skutecné
Vv komunit¢  potfebné.  Probihajici  rozhovory = mohou byt strukturované,
semistrukturované nebo oteviené, a ti€astnici jsou vybirani na zakladé relevance tématu,
které bude rozebirano. Tato technika by neméla byt realizovana pouze S jednou
skupinou, aby nedoslo ke zkreslenym nalezim. Data ziskana z rozhovoru jsou méné
systematickd, tudiz je nutné je doplnit strukturovanou technikou, napiiklad
dotaznikovym Setfenim. Dal$i nevyhodou se miiZze stat samotna dynamika skupiny, kdy
se na zakladé skupinové konformity jedinci piriklangji k nazoru téch ucastnikd, kteti

jsou nejvice slySet. Vyhody této techniky se odviji zejména od nizké nakladnosti,

43



pomérné rychlych vysledkt a flexibility pfi praci S riznorodymi skupinami. Dynamika
skupiny ucastnikiim otevira myslenky, nad kterymi by se V samostatn¢ vedeném
rozhovoru, ¢i vypliovaném dotazniku nezamysleli, pfipadné by na né zcela opomnéli.

(Rubin a Babbie, 2012, s. 251-253)

Jiné vyhody a nevyhody uvadi i metodika ALNAP. Focus group je otevienou diskuzi,
kdy se na zaklad¢ ptidrzovani jednoduchého checklistu a flexibilnich otazek mutzeme
doptavat jednotlivcd, zda s vyroky ostatnich ¢lenti souhlasi, tedy zda to vidi skupina
podobné. Na druhou stranu tato skupinova prace vyzaduje schopného facilitatora®
a cloveka, jenz bude dé€lat peClivé zdznamy priabehu diskuze. Skupina také nemusi byt

ochotné odpovidat na pro n¢ citlivé témata. (2013, s. 165)

Autofi Swanepoel a De Beer (2013, s. 215), tuto techniku dale specifikuji a tvrdi, Ze
abychom zjistili skute¢né rozpolozeni skupiny, jeji schopnosti a kapacity na Grovni
spoluprace, musime do techniky zakomponovat nasledujici fakt. Skupina se musi
spole¢né rozhodnout pro jednu z vybranych odpovédi, aniz by jim bylo dovoleno
hlasovat. Na zdkladé¢ konec¢ného souctu bodi pak skupina pozoruje, jak si vede
Vv napliiovani cile projektu. Zaroven je patrné, na které otadzky je tieba se vice zaméfit.
V budoucnu ma skupina navic pfehlednou dokumentaci pro zpétnou reflexi prib&hu

projektu.

5.1.4 Event Cards na komunitnich shromazdénich

Informace potiebné pro evaluaci je mozné ziskat také vyuzitim existujicich struktur
uvnitt  komunity. Komunitni shromédzdéni umoziuje pfistup k velkému mnozstvi
populace, u mensich komunit téméf ke vSem jejim ¢lentim. Za Géelem vedeni evidence
postupu celého projektu je vhodné osobam ucastnicich se projektovych shromézdéni
pfenechavat tzv. karticky udalosti. Tyto piehledné karticky, upravené tak, aby se kazdy
mohl stru¢né vyjadfit K probihajicimu shromazdéni, umozni rychlou evaluaci aktualniho
déni. Informace ziskané z obsahu karticky pochazeji od riznych jedinctii a jsou
vyplnény ihned po setkdni komunity. Navic slouzi jako vyborna dokumentace pro
pfipadné sumativni evaluace. Cilem této techniky je dokumentovani zaznamii pribéhu
projektu. Je ale otazkou do jaké miry se budou mistni G¢astnici citit odpovedni za jejich

pravdivé a pravidelné vypliovani. Také je zde riziko, Ze se shromazdéni nebudou

3 Facilitatorem rozumime osobu moderujici diskuzi, ktera odpovida za jeji pribéh.
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ucastnit Zeny amladi jedinci. Velkym rizikem této techniky je pak automaticky

predpoklad gramotnosti v§ech Gcastnikd. (Swanepoel a De Beer, 2013, s. 218)

5.1.5 Vypravéni (storytelling)

Prostfednictvim rtznorodych vypravécskych postupti mohou evaludtofi ziskat mnoho
informaci 0 dopadech rozvojovych iniciativ na mistni obyvatele. Ptibéhy jsou tedy
Siroce vyuzitelné pro vhled do programovych procesu, identifikaci problémovych
oblasti, a znazornéni dopadt. Také usnadiiuji uvahy 0 zkusSenostech ziskanych béhem
intervence. Vypravéni je pro evaluaci dulezité z n¢kolika divodu:

— je participacni a spoléha se na zkuSenosti cilové skupiny,

— muze se zaméfovat na evaluaci konkrétni intervence, ¢i na dlouhodobé vysledky

a dopady,

— je mozné jeho systematické shromazd’'ovani a nasledné nezavislé posouzeni tieti

stranou,
— muze byt snadno integrovano do vsech ¢asti projektového cyklu,

— ma mnoho podob, od ustni ¢i pisemné formy, pies vyuzivani fotografii ¢i

divadla,

— mize oslovit i Sirokou vefejnost, politické autority, média a pfipadné donory.

(McClintock, 2004, podle Salm, 2014)

Témata, na ktera mize byt vypravéni zaméteno, se pohybuji od organizacnich, pres
programové, az K samotnému tématu zmény. Hlavnim limitem této metody je nutnost
jeji komplementarity S informacemi ziskanymi z dotaznikovych Setfeni, pozorovani ¢i
focus group, tak aby byla zajiSténa jeji validita. Pozitivni zménou je aktudlni vyvoj
softwarovych programli umoziujicich kategorizaci fragmentii ptibéhti, za ucelem jejich
analyzy amoznou transformaci na kvantitativni data. Takovéto programy mohou
vyznamné podlozit divéryhodnost ziskanych ptib&éht. (Salm, 2013)

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je vypravéni piirozenou komunika¢ni metodou pro mnoho
Z nas, je také velmi snadno vyuzitelné pro evaluaci humanitarni i rozvojové intervence.
Jedné se o kreativni metodu, kterd je ale schopna nahlédnout do hloubky. Vysledky
vypravéni jsou pak Siroce uplatnitelné pti vzdélavacim zaméteni evaluace. Piibehy jsou

sbirdny V terénu pii skupinové praci S participanty, kterym jsou poloZeny dvé zakladni
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otazky. Co se béhem uplynulého Casu Vv zivoté obyvatel participujicich na projektu
nejvice zménilo, a pro¢ byla tato zména dle jejich ndzoru nejvyznamngjsi. Ptibéhy
respondentl jsou sbirany a vyuzivany pii dalSich workshopech, kdy jsou ¢teny nahlas
tak, aby mohla skupina na tyto piibéhy dale reagovat a reflektovat hodnoty
realizovanych zmén. Tato technika mtze byt doplnéna o0 metaforickou kresbu stromu.
Participant symbolizuje do podoby stromu dulezité aspekty jeho nahledu na projekt.
Pomoci kotfenli zobrazi hodnoty a principy na kterych si mysli, Ze je projekt postaven,
kmen zobrazuje navaznost na dalsi partnerské organizace, jednotlivé vétve symbolizuji
aktivity programu aplody pak cile, kterych implementace projektu dosahla. Listy
mohou zobrazit ponauceni, okolni podnebi pak vné&jsi faktory zasahujici strom a jeho
rust, pupeny pak zobrazuji nov€ planované aktivity. Zlomené vétve symbolizuji vnitini

konflikty. (ALNAP, 2013, s. 178-180)
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6 Evaluacni realita rozvojovych projektti u nas a v Mexiku

Evaluace jako prostfedek pro hodnoceni socialnich politik saha do historie USA 50. let
20. stoleti. Prvnimi prikopniky evalua¢ni myslenky byla Agentura Spojenych Stati pro
mezinarodni rozvoj (USAID) a Svétova Banka. Kratce na to, v 60. letech, ptistupuji na
koncept evaluace i evropské rozvojové agentury, tedy statem ziizené instituce za i¢elem

managementu a poskytovani rozvojové pomoci. (Krylova, Komlossyova, 2011, s. 73)

V soucasném evropském kontextu se evaluacni aktivity fidi doporuc¢enimi ze strany
Evropské Unie a Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD). V ramci
OECD je evalua¢nim koordindtorem zahrani¢ni rozvojové pomoci jednotlivych
¢lenskych zemi Vybor pro rozvojovou pomoc (DAC). Dal§im aktérem je Pracovni
skupina pro evaluaci zahrani¢ni pomoci fungujici v ramci DAC. V praxi je to praveé
OECD, kterda se zabyva problematikou evaluaci a publikuje evaluacni smérnice
a dokumenty. Darcovské zemé ovSem mohou vyuzivat i vlastni smérnice vytvofeni za
ucelem efektivniho poskytovani pomoci a spoluprace, které jsou schvalovany na
narodni Grovni. Z nejznaméjSich jmenujme napiiklad metodiky OSN pro rozvoj UNDP.
Co se tyte Ceské Republiky, za evaluaci rozvojové spoluprace je Unas odpovédno

Ministerstvo Zahraniénich véci. (Ceska rozvojova agentura, 2009)

Jak je viditelné, evaluace je Vv evropském kontextu pomérmné zavedenym pojmem, Se
kterym se V rozvojové spolupraci i humanitarni pomoci neustale pracuje. Ba co vic,
daraz na divéryhodnost vysledkli vyvolava nutnost existence nezavislého evalua¢niho
organu. Dal$im specifikem je idiraz na evaluace dopadud, ktery vychazi ze snahy
kritického pohledu na problematiku rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci, a které
se hojné realizuji u mnoha zahrani¢nich projekti. Nyni kratce nastinim i evaluaéni

realitu v kontextu Mexika.

Ve spojenych statech mexickych sahd usili monitorovdni a evaluace projekta
a programu do 70. let 20. stoleti. V tehdejsi dobé projevilo ministerstvo financi (The
Secretary of Finance and Public Credit) spole¢n¢ s Bankou Mexika (Bank of Mexico)
zajem 0 zpétné hodnoceni produkcnich a infrastrukturnich projekt. Za pomoci Svétové
Banky a Americké rozvojové banky (American Development Bank), zacalo byt

sledovano hospodaieni s vefejnymi prostiedky. V letech 1976-1982 byla piedstavena
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reforma vyjadiujici se k otazkam planovani a definujici zakladni prvky programovani,
rozpoctovani a vyhodnocovani projektovych cykli. Dalsim vyznamnym meznikem
evaluacniho vyvoje se staly roky 2005-2007, kdy byl sestavena na vysledky orientovana
evaluacni strategie, tak zvana performance evaluation system. Jeji hlavni zaméfeni je na
soulad strategického planovani, programovani, monitorovani a evaluaci vladnich
programi, projekta a instituci. Snaha této strategie je soustiedéna na vysledky, spravné
vyuzivani dat za ucelem dalSiho ponauceni pro budouci odpovédné rozhodovani.
Vhledem ke své pomérné mladé tradici je VsouCasné dobé potieba posilit
institucionalni element této strategie, a rozsifit jeji uzivani i do dalSich sektort. (Caso,

2010, s. 66-75)

Co se tyce rozvojové spoluprace, Spojené staty mexické jsou zemi S vys$Sim stiednim
pfijmem a vysokym institucionalnim zazemim, tudiz se jedna 0 zemi pomoc vyvazejici
I pfijimajici. Hlavnim partnerem Mexika v oblasti rozvojové spoluprace je USA, které
je stouto zemi tradi¢né spojeno vazbami hospodarskymi, kulturnimi i socialnimi,
véetné otdzek tykajicich se bezpe€nosti. | pies své demokratické uspotadani je tato
federativni republika S prosperujici ekonomikou suzovéna problematikou naésili,
dodrzovani pravnich zésad a zdkladnich lidskych prév, klimatickych zmén, rozvoje
pracovni sily. Pravé za G€elem feSeni vySe zmin€nych otazek jsou vytvafeny rozvojové
projekty ve spolupraci s USAID (United States Agency for International Development)
a vefejnymi, soukromymi i nevladnimi partnery z mexické strany. (USAID, 2015)

V neposledni fad¢ je tfeba zabyvat se i evaluaci rozvojovych projektd ptimo v oblasti
pusobeni organizace Pronatura, pro kterou je tato metodika urcena. Tamni rozvojové
planovani se ¥idi pravnimi zaklady Ustavy Spojenych stati mexickych, Zakonem
0 federalnim planovéni, Ustavou statu Campeche a jejimi zakony tykajici se planovéni
rozvoje. Jednotlivé oblasti rozvoje jsou definovany piedstaviteli kraje ve ctyfletém
uzemnim planu. Napliiovani téchto aktivit je kontrolovano zejména pribéZznym
monitoringem, kterou realizuji za timto ucelem ziizené vybory, jenz se schazi alespon
jednou za Sest mésict. Hlavni kritéria hodnoceni je vykonnost, u¢innost, hospodarnost

a dopad. (Plan de desarollo municipal, 2012. s. 19, 81)
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7 Predstaveni projektu a kontextu situace

Vzhledem ke skute¢nosti, ze jsem si v bakalarské praci stanovila za cil navrh metodiky
evaluace pro konkrétni neziskovou organizaci, je tieba se nyni kratce vénovat pozadi, ze
kterého organizace a jeji projekty vychazeji. Proto si V nasledujicim textu dovolim
nastinit realitu organizace Pronatura a regionu, ve kterém putisobi. V souvislosti s tim
popisi konkrétni projekt a jeho logicky ramec, na jaké problémové oblasti v regionu je
zacilen, a jakym zptusobem je fesi.

Pronatura Peninsula de Yucatan (PPY) je obCanska neziskova organizace, jejimz cilem
je prace Smistnimi komunitami na poloostrové Yukatan. Svou vizi realizuje
prostiednictvim Sesti representativnich kancelafi. Pobocka na tzemi Yukatanu byla
zalozena jiz roku 1987, od roku 1990 je pak zcela nezdvislou administrativni jednotkou
celé organizace. Sklada se z 32 ¢lenného vyboru, V jejimz ¢ele je prezidentka a tii vice-
prezidenti, dale pokladnik a technicky tym obsahujici koordinatory, profesiondly
V oblasti zemé&pisu, antropologie, biologie, geografie ¢i inzZenyrstvi. Poslanim této
organizace je ochrana akonzervace flory, fauny, mistnich ekosystému a nasledné
podpora spoleénosti zijici v souladu s pfirodou. Sluzby, které tato organizace poskytuje,
jsou spojeny s takzvanou dobrou praxi. Jedna se 0 aktivity, jejichz cilem je podpora
ekonomického a socialniho rozvoje mistnich komunit. V ramci ekoturistickych projekti
tedy nejen vytvaii pracovni mista pro mistni obyvatele, ¢imZ pfedchdzi migraci do
USA, ale také vzdélava mistni obyvatele Vv oblasti ochrany pfirody. Financovani je
zajisténo na zakladé pravidelnych prispévku z vetejnych prostiedkt, od soukromych
donort, a ze ziski z prodeje z vlastni ¢innosti. (Pronatura, 2014)

Tato neziskova organizace operuje mimo jiné v regionu Calakmul, v kterézto oblasti
jsem pobyvala béhem své zahrani¢ni praxe. Zde jsou realizovany projekty zamétené na
alternativni cestovni ruch, ochranu pfirody a komunitni rozvoj. Pro pfedstavu, jakym
zpusobem projektovani funguje a na jaké oblasti je zaméfeno, jsem se rozhodla nize
uvést vynatek z oficidlni projektové zadosti projektu ,,Posilovani alternativniho
cestovniho ruchu na uzemi Calamul” této organizace. Uvedené informace jsem osobné
ptelozila z oficialniho dokumentu organizace Pronatura Peninsula de Yucatan, a to se
souhlasem specialistky odpovédné za projekty V oblasti alternativniho turismu
a biodiverzity, Alejandry Silviery Puig, ktera mi tento dokument poskytla.

Calakmul je regionem jizni casti Yukatanského poloostrova, ve stat¢ Campeche,
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Mexiko. Tento mimofadné biologicky rozmanity region je pokryty riznorodymi
ekosystémy s obrovskym mnozstvim zivociSnych a rostlinnych druhi, archeologickymi
a kulturnimi pamatkami. Cely region ¢ita velikosti 1 680 580 hektarti, a sklada se ze 114
komunit. Na zaklad¢ udajia z roku 2010 byl celkovy pocet populace 26 882 obyvatel,
Z nichz byly Zeny zastoupeny V poctu 13 235 (tedy 49,2%), a muzi 13 647 (50,8%).
Venkovské obyvatelstvo zijici V rurdln€jSich oblastech bylo zastoupeno z 90,8%,
naopak pouze 9,2% zije v méstskych lokalitach. Charakteristikou vlastnosti regionu je
jeji obrovska kulturni rozmanitost. Tito dnes jiz stali obyvatelé jsou puvodem z 26
ruznych stdtu mexické republiky a hovofi vice nez 17 domorodymi dialekty. Rozvoj
tohoto regionu je zna¢né snizen Vv disledku nedostatku pitné vody a nepiiznivym typem
pudy pro péstovani plodin. Dal§i problematikou je vysoké zastoupeni socidlné
vylouceného obyvatelstva, jeZ je aktudlné odhadovano kolem 50%. Odhaduje se, Ze az
64% ekonomicky aktivniho obyvatelstva dostdvda méné nez minimalni mési¢ni mzdu,
tedy 40 pesos/den (2,68 USD). Pouze 3,8 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva
vydélava vice jak 400 pesos/den. Je patrnd obrovska piijmova nerovnost mezi nizko
pfijmovymi rodinami umisténymi na samotné hranici chudoby atzkou mensinou
svelmi vysokymi piijmy. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo pracuje V sektoru
primarnim, jako je lesnictvi, lov, pé&stovani chilli papricek, produkce medu achov

zemédelského dobytka. (Plan maestro de turismo, 2012)

Prioritni oblast projektu Posilovani alternativniho cestovniho ruchu byla zaméiena na
budovani kapacit 30 mistnich turistickych pravodca ze $esti raiznych komunit takovym
zpusobem, aby mohly poskytovat kvalitni sluzby navstévnikam regionu Calakmul.
Bohaté ptirodni a kulturni atributy, které oblast nabizi, jsou zakladnim pilitem pro
aktivity zamérené na zlepseni kvality zivota mistnich obyvatel a na podporu rozvoje
v souladu s ptirodou. Prvni iniciativy zaméfené na alternativni turismus byly formovany
v 90. letech za ucelem tréninku mistnich obyvatel pracujicich v oblasti turismu. Na
tento vyvoj navazala v 21. stoleti vlada podporou iniciativy za rozvoj udrzitelného
cestovniho ruchu a jeho produkti v oblasti Calakmul. Cilem této iniciativy byla vibec
prvni oficialni identifikace a popis riaznorodych turistickych atrakci, které budou
zahrnuty spole¢né s popisem archeologickych pamatek do turistickych balicku.
Zamyslenym vystupem pak bylo vytvotit pro udrzitelny cestovni ruch takovy produkt,
ktery by prispival ke zlepseni kvality zivota obyvatel. V roce 2003 vytvoril poradni

organ udrzitelného turismu program nazvany Plan rozvoje udrzitelného turismu pro stat
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Campeche, ve kterém byly navrzeny konkrétni oblasti podpory. Na tento program
navazaly roku 2006 dalsi statni instituce s cilem identifikovat ohrozeni tykajicich se
cestovniho ruchu tak, aby byly Iépe zajistény piinosy z turismu pro mistni obyvatelstvo.
Sest z téchto komunit bylo soucasti projektu, ktery zde popisuji, a kterého jsem se
zacastnila v ramci mé zahrani¢ni praxe. Samotna organizace na uzemi operuje od roku
2010, kdy byl zahajen proces certifikace mistnich iniciativ zamétenych na alternativni
turismus. V soucasné dobé je v plném proudu realizace projektt, které se ale potykaji
smnoha problematickymi aspekty, jako je neschopnost navaznosti, kratkodobé
zaméieni projektu, jejich Spatna udrzitelnost a mnohdy i nizka kvalita sluzeb, které

nabizeji. (Pronatura, 2012)

Zamerem  projektu ,,Posilovani alternativniho cestovniho ruchu na Uzemi
Calakmul* bylo vytvorit v ramci regionu takové produkty, infrastrukturu a vybaveni, jez
piinesou kvalitni sluzby navstévnikim. Organizace pracuje svizi, ze zvyseni
navstévnosti této oblasti prinese mistni populaci ekonomicky a socialni rozvoj. Hlavnim
cilem je snaha prispét Kk posileni alternativniho turismu, zalozeném na kulturnim
a prirodnim bohatstvi regionu Calakmul, prostrednictvim dlouhodobé integrace
a budovani kapacit vsech zapojenych aktéri pohybujicich se v této problematice.
Specifické cile projektu jsou zaméieny na posilovani kapacit mistnich obyvatel na
uroven umoziujici jim poskytovat kvalitni turistické sluzby a produkty. Projekt se

zaméti na 6 vybranych komunit v tomto regionu. (Pronatura, 2012)

Na zaklad¢ celkové analyzy potieb, organizace Pronatura identifikovala prioritni
oblasti, jako je nutnost rozvoje turistickych sluzeb, infrastruktury avybaveni, do
kterého bude zapojena cela komunita. Dalsim jejim tikolem bylo ukonéeni projektu s 30
mistnimi pravodci. Vysledkem tohoto projektu mély byt dva vystupy. Prvnim je
existence 20 pIn¢ kompetentnich turistickych pravodct se znalostmi anglického jazyka,
biologie, flory a fauny, archeologickych pamatek nachazejicich se v regionu a tradi¢nich
produkta. Druhym vystupem je existence 10 specializovanych odbornik na monitoring
a identifikaci zivocisnych druhti vyskytujicich se v regionu ptirodni rezervace. Tieti
prioritni oblasti je integrace raznorodych skupin obyvatelstva do celého rtetézce
planovani. Je tieba vytvorit fidici skupinu, navrhnout vhodné turistické trasy pro

navstévniky a zajistit ucast ¢lent komunity na ¢innostech od pocatku uvitani turistt, az
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po jejich zavérecné vyprovazeni, s darazem na samotnou participaci komunity. Tato
aktivita je doplnéna o sbér a rozsiteni informaci tykajicich se komunit, ve kterych se
nachazi turistické oblasti, vyznaceni tras a tvorba elektronicky pristupnych materiala.
Posledni identifikovanou oblasti je navrh marketingové strategie, distribuce piirodnich
produkti a zvyseni jejich konkurenceschopnosti na regionalni a narodni arovni. Tvorba
strategie se zaméfi na propagaci medialniho obrazu regionu, at’ uz v tisténych médiich
¢i elektronické podobé. Soucasti marketingové strategie je i vybudovani informa¢niho
centra, které bude fungovat jako spojovaci bod mezi zakazniky a nabizenymi
regionalnimi produkty. Vystupem téchto aktivit je vytvoreni takové marketingové
strategie, ktera posili pozici Calakmulu jako turisticky lakavé destinace. (Pronatura,
2012)

7.1.1 Problémové oblasti, které chce organizace pomoci projektt vyiesit

Mnoho aktualn¢ probihajicich projektd zamétenych na rozvoj turismu, neni vhodné
implementovano na trh, tudiz ani nejsou schopné vytvaret piedpokladané zisky.
Dusledkem je bludny kruh, kdy do oblasti nepfijizdéji turisté, mistni lidé zanedbavaji
fizeni projektd, nebo nejsou motivovani je fadné spravovat, ¢imz se ale vytvari
negativni medialni obraz celé oblasti. Naprosta vétsina projekta je koncipovana bez
navaznosti na dalsi aktéry pasobici v oblasti, a je zamétena ¢isté na vystavbu potiebné
infrastruktury a zajisténi potiebného vybaveni, bez ohledu na podporu schopnosti
mistnich obyvatel. Vzhledem k neexistujici diverzifikaci produkta na trhu jsou nabizeny
stale stejné sluzby vraznych komunitach. Tim je ale zabranéno ptirozenému
propojovani arozvoji komunit. Naprosta vétsina obchodnich aktivit v komunitach je
oficialné certifikovana nalepkou dobré praxe, ve skute¢nosti je tomu ale pravé naopak,
s dobrou praxi se v oblasti setkame jen minimalné. To znamena, ze projekty jsou velmi
zranitelné a jejich nevhodné fizeni vytvaii atmosféru nejistoty a falesnych ocekavani
u mistnich obyvatel. Jen ty projekty, které byly ve své praxi skutecné uspesné,
pracovaly s komunitami a vedly je k organizaci, budovani vlastnich kapacit a schopnosti
samostatného vedeni. Pokud ale v samotné komunité neni ptitomen nikdo, kdo by se
aktivné zapojil a byl schopen kritického nahledu na predstavovany projekt, dusledky
realizace takového projektu jsou velmi vazné. At uz mluvime o dopadech na zivotni

prostiedi, existenci opusténych a zanedbanych vystaveb, ¢i nedaveéry a ztraté motivace
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¢lent komunity. (Pronatura, 2012)

7.1.2 Demograficka specifika cilové skupiny

Stavajici projekt je urcen Sesti komunitam, ¢itajicim od 200 do 600 obyvatel. Pfimymi

piijemci pomoci bude z kazdé komunity 20 jedincut, ktefi se stanou odpovédnymi

osobami za poskytovani sluzeb v oblasti cestovniho ruchu. Vybér komunit probéhl na

zakladé indikatoru jako je marginalizace, nedostatek prilezitosti na rozvoj a realizaci

vlastnich ekonomickych aktivit, nedostatek pristupu k pitné vod¢ a naduzivani pady pro

zemedélské ucely a myslivost. Aktivity doposud realizované v téchto komunitach vedou

ve svém dasledku k odlesnovani a neumoziuji rozvoj ani ekonomické zabezpeceni.
(Pronatura, 2012)

Casovy ramec celého projektu: 1. 4. 2013 - 1. 10. 2014

Celkovy rozpocet: 205 436.0 US Dollar

Nize wuvadim

logicky ramec

organizace Pronatura.

pro projekt

alternativniho cestovniho ruchu na izemi Calakmul‘

Tab. 7.: Logicky ramec projektu Pronatura, dle vlastniho piekladu

,,Posilovani

Cil projektu: Piispét k posileni alternativniho cestovniho ruchu zaloZeném na kulturnim a piirodnim
bohatstvi regionu Calakmul, a to prostiednictvim integrace a odborné piipravy subjektii a sektorti
které se zabyvaji touto tématikou s dlouhodobou vizi.

uskuteénénych v kazdé z iniciativ

, et vychozi | cilovy
vysledky indikatory hodnota | vystup
vznik Sesti komunitnich iniciativ | O 6
5 vénujicich se cestovnimu ruchu
Sest pifrodnich produkti a sluZeb |4 jejich SWOT analyza
cestovniho ruchu z regionu, které
C1. [jsou schopny kvalitné poskytovat |pocet pracovnich plani pro 0 6
své sluzby a disponuji dostate¢nou | kazdou z iniciativ
infrastrukturou
pocCet pracovnich plant redlné 0 6
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poCet  mistnich  turistickych 20
o privodcti se zdkladni odbornou
30 vybranych turistickych piipravou
privodct posililo své specifické
c2. |dovednosti aschopnosti, jedna|pocet mistnich privodcd se 10
skupina na zékladni Groven, druha | specializaci
skupina na uroven profesionalniho )
zaméteni pocet kurzti vyvinutych v regionu 3
Calakmul béhem projektu
pocet turistickych tras v regionu 3
Region je zmapovan
a charakterizovan mnozstvim , L
C3. |turistickych tras, vetn& existence poéet‘ 1nformaénic‘h‘ materiali 3
doplitkovych produkti a sluzeb | S Popisem téchto turistickych tras
cestovniho  ruchu  uvedenych| . . . o L <
Vriznjch tisténych a digitalnich | OIS  ZPristupnény  materid] 6
. kazdého dopliikového produktu
materialech.
otevieni kontaktniho centra 1
Region ma vytvofeno kontaktni | pocet mistnich turistickych skupin 6
misto pro distribuci a prodej | zapojenych do Sifeni
produktii cestovniho ruchu, které | informovanosti o regionu
je spravovano komunitami na| ] ) 3
C4. |, akladg jejich participace fora, kde jsou prezentoyany
uspesné kounitni projekty

a materidly podporujici  smysl

alternativniho turismu

Zdroj: Projektova zadost Pronatura de Peninsula Yucatan (2012)
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8 Navrh rozpracovani metodiky evaluace

Na zaklad¢ zkuSenosti S podobou realizace projektti v Mexiku, které jsem ziskala
béhem pétimesicni praxe, se budu V nasledujici kapitole vénovat popisu postupu
evaluacniho procesu. Jedna se 0 strucny piehled jednotlivych pozadavkd pro navrh
a pribéh evalua¢niho procesu, K jejichz opomenuti by pii tvorbé evaluace nemélo dojit.
Pomocnym nastrojem pro vykresleni jednotlivych krokli procesu je mi pravé projekt
,Posilovani alternativniho cestovniho ruchu na uzemi Calakmul“. Tento projekt byl
vybran jako vzor, ktery poslouzi jako prakticky ptiklad pii praci s metodikou. Cilem je
vytvotit oficialni text slouzici jako ramec pro tvorbu budoucich evaluaci projektt
organizace Pronatura Peninsula de Yukatan.

Uvodni ¢ast obsahuje zkraceny piehled nejpodstatngjiich informaci zminénych
v piedchozi kapitole, na zékladé kterych vybuduji metodiku evaluace. Tato ¢ast je
mimo jiné charakterizovana néstinem kontextu stavajici situace, definovanim zadméru
evaluace, evalua¢nimi otazkami a ¢asovym ramcem. Obsahuje informace o tom, kdo
evaluaci realizuje a komu je primarné ur¢ena. Nasleduje ¢ast metodologicka s popisem
jednotlivych technik, které by mély byt na zakladé mych zkuSenosti z praxe nejsnadnéji
vyuzitelné pii ziskavani potiebnych dat v tamnich komunitach. Finalni ¢ast kapitoly
obsahuje naleZitosti pro zpracovani zavére¢né evaluacni zpravy a design jednotlivych

technik.

8.1 Uvod metodiky

Cilem nasledujici studie je snaha poskytnout organizaci Pronatura zékladni metodiku
pro budouci evaluace rozvojovych projektli zaméfenych na turismus ato za ucelem
jejich lepsi implementace. Hlavnim smyslem je stanovit pravidla a postup pro evaluaci
projekti organizace S cilem zajistit kvalitni projekty ido budoucna. Tato metodika
sleduje teoretickou strukturu Terms of Reference, a je tvofena v souladu s evalua¢nimi
kritérii OECD/DAC. Témito kritérii se rozumi relevance, Uc¢innost, ucelnost, dopady
a udrzitelnost. Obsah této studie je vytvofen na zdklad¢ dialogu S organizaci Pronatura,
ktera je spolecné S participanty projektu hlavnimi stakeholdery studie. Nasledujici text
blize ptiblizuje pozadi jednoho z aktualné ukoncenych projekti organizace, ktery slouzi
jako predloha zkusebni evaluace.

Zamé&rem projektu ,,Posilovani alternativniho cestovniho ruchu na tzemi Calakmul ve
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Spojenych statech mexickych®, realizovaného neziskovou organizaci Pronatura
Peninsula de Yucatdn, bylo vytvofit V regionu dostatecné kapacity Vv oblasti lidskych
zdroji, infrastruktury, technického vybaveni, turistickych produkti a sluzeb takovym
zpusobem, aby doslo k ekonomickému a socidlnimu rozvoji pro mistni obyvatele.
Projekt se zaméfil na 6 vybranych komunit v tomto regionu, ¢itajicich od 200 do 600
obyvatel. Organizace identifikovala Ctyfi prioritni oblasti. Prvni oblasti byl rozvoj
turistickych sluzeb, infrastruktury a vybaveni, druha oblast se zamétila na budovani
kapacit 30 mistnich privodca, tieti prioritni oblasti byla integrace rtiznorodych skupin
obyvatelstva do planovani turistickych projekti, aposledni oblasti byl navrh
marketingové strategie distribuce piirodnich produkt. Pfimymi piijemci pomoci bylo
z kazdé komunity 20 jedinct, ktefi se méli stat odpovédnymi osobami za poskytovani
sluzeb alternativniho cestovniho ruchu. V koneéném vysledku se jednalo o 120 jedinct

Z Sesti komunit.
Vybér komunit probehl na zékladé Etyt indikatori:

a) socialni vylouceni (50% z celkového poctu 26 882 obyvatel v regionu je socialné

vylouceno),

b) nedostatku pfileZitosti na realizaci vlastnich ekonomickych aktivit (64% ekonomicky

aktivniho obyvatelstva dostavd mén¢ nez minimalni mzdu),
C) absence pristupu K pitné vodg,
d) velikosti pady naduzivané pro pastevecké tucely.

Projekt byl realizovan od 1. dubna roku 2013 do 1. fijna roku 2014, s celkovym
rozpoctem 205 436 USD.

8.1.1 Ucel a evaluacni otazky

Hodnotici otazky evaluace jsou organizovany V souladu s jednotlivymi rozvojovymi
kritérii OECD/DAC. Otazky vychazejici z kritéria relevance jsou zaméfeny na vztah
projektové definovanych cili organizace a dlouhodobého programu pro rozvoj regionu,
definovaného naptiklad autoritami staitu Campeche. Pfi posouzeni ucelnosti se zkouma
ekonomicky pfinos projektu pro mistni obyvatele, ato pomoci vyuziti v regionu
dostupnych udajii. Pro posouzeni kritéria Gc¢innosti je hodnoceno, jakym zptisobem

organizace dosahovala svych cili. Kritéria dopadu a udrzitelnosti jsou sledovana na
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zaklad¢ porovnani konkrétni situace komunit, které se projektu ucastnily s komunitami,

které nebyly soucasti projektu. Z vyse uvedenych kritérii je navic blize rozpracovana

ucinnost, s cilem odhalit bariéry a rizika v implementaci projekti organizace Pronatura.

8.1.2 Evaluaéni matice

Soucésti spravné evaluace je evaluatni matice, tedy dokument shrnujici postup

jednotlivych krokii pfi naplnovani evalua¢niho procesu. Jeho zakladni struktura se

sklada z definovanych kritérii, evaluacnich otazek, indikatora slouzicich jako ukazatele,

zdroju vyuzitych pro sbér dat a technik uzitych pii samotném sbéru. (UNDP, 2011)

Tab. 8: Design evalua¢ni matice projektu ,,Posilovani alternativniho cestovniho ruchu na uzemi

Calakmul*
Kritéria/ Navrh evaluc¢nich otazek Indikatory Zdroje dat | Metody
a techniky
Sub-kritéria
Jsou cile definované v projektu Jaké konkrétni | Programové | prozkoumani
Posilovani alternativniho turismu | mechanismy dokumenty | dokumentace
Relevance na uzemi Calakmul v souladu jsou vyuzivany | regionu, a pracovnich
s dlouhodobym programem pro stanoveni analyzy plani
(relevance) zaméfenym na rozvoj regionu? 8 x
: cilu? potieb
Shoduji se?
Jaky je ekonomicky piinos Jakym Statistiky Rozhovory
programu pro cilové skupiny? zpisobem se a primarni a focus group
zménila data S Ucastniky
. zameéstnanost projektu
Utelnost a plat v regionu Rozhovory
(efficiency): po s komunitami
implementaci , které se
projektu projektu
neucastnily
Je Pronatura efektivni Jak probihaly SWOT Prozkoumani
vV implementaci jednotlivych jednotliva analyzy, dokumentace
strategii? shromazdéni, pracovni Focus group
Jakym zplisobem dosahla svych kdo byl plany Zapisy
Uginnost cila? zapojen, v jaké | komunitnich | a event cards
_ Co napomohlo dosazeni vysledkd | o jaké méli | iniciativ 7e
(effectiveness): | a co jejich dosaZeni naopak o N X e
s ¢lenové ukoly | Primarni soucasnych
branilo? L o1k
o . a terminy, jak to | data shromézdéni
Jak efektivné jsou komunity . , .

. . . vypada nyni Dotazniky
schopné organizovat své Rozhovor
iniciativy? OVZ ovory

se ¢leny
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projektového

tymu
Meél projekt n€jaké neptiznivé analyza Projektové | Prozkoumani
dasledky na cilovou skupinu, jez ohroZeni dokumenty | dokumentace
se ucastnila projektu? amoznych rizik | organizace | Technika
Vyskytly se n¢jaké dalsi pfimé ¢i | Jakym zavirednéd vypravéni
. d29i$21dn05t nepfimé, pozitivni ¢i negativni zpusobem Zpravy Rozhovory
_ ; vlivy V_SOU\_/ISI_OS_tI_S jinymi mistni 1.1’11c1atlvy primarni s komunitami
(impact an komunitami a iniciativami navazuji na data Kterd
inability): in . . , které se
sustainability): | v oblasti® projekt po jeho .
. projektu
ukonceni A
, ucastnily
a zastaveni S, 1
financovani : neuca§tn1 y
Dotazniky

Zdroj: UNDP (2011, s. 35)

Prioritnim kritériem se stala ucinnost, ato na zaklad¢ souvislosti S cilem sledujicim

zejména efektivnost realizovanych projekt organizace Pronatura. V ramci tohoto

kritéria byly definovany mozné piiklady dil¢ich otazek, na které by méli byt schopni

odpovédét zejména samotni pracovnici organizace:

8.1.3

,Byla realizovéna analyza potteb pfed samotnym zahéjenim projektu?

Jaké techniky byly pouzity pfi analyze potieb?

Bylo dosazeno vSech cili v daném casovém ramci?

Jak Casto byla realizovana shromdzdéni s cilovou skupinou?

Byly vedeny zdznamy shromazdéni?

Byli vybrani ¢lenové z cilové skupiny ptitfazovani ke konkrétnim tkoltim?

Byl soucasti planovani ¢asovy harmonogram tkol?

Byl soucasti planovani seznam odpovédnych osob?

Byl soucasti planovani navod, na zdklad¢ jakych krokt se ma dosidhnout

jednotlivych cilt?

Byla implementace projektu monitorovéna?

Jaké monitorovaci techniky byly pouzity?* (Swanepoel a De Beer, 2013, s. 215)

Celkovy ¢asovy ramec evaluace

Pro spravné naplanovani evaluace je nutné zohlednit i ¢asovy ramec, ve kterém by méla

evaluace probihat. Od délky Casu se odviji i celkovy rozpocet nakladi, se kterymi je

tieba v evaluaci pocitat. Vzhledem ke specifickému zaméfeni projektu organizace

Pronatura, jsem na zaklad¢ informaci ziskanych z ptirucky ALNAP (2013, s. 81-82)
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doporucila predbézné terminy pro jednotlivé faze evaluac¢niho cyklu, tak jak by na sebe

ve skute¢nosti mohly navazovat.

— Prvnim krokem je vybér evalua¢niho tymu. Charakteristické pro evaluaci
formativniho typu, ktera by dle mého nazoru byla pro organizaci nejlepsi
volbou, je zapojeni zaméstnancti a vsech, od kterych je ocekavan proces uceni.
Na zakladé toho je vybér evaluacnich expertli v intencich samotné organizace.

— Druhou fazi je faze pfipravna, v rdmci které¢ by mély probéhnout aktivity, jako je
napiiklad iniciacni schiize evaluatorti a vedeni organizace, a ¢innosti slouzici
k doplnéni poznatkii 0 pozadi celého projektu ajeho realizaci. V piipadé
evaluace projektu je odhadovéana od 3 dnti az do 1 tydne.

— Tietim krokem je terénni vyzkum. Tato faze se skladd z mnoha rGznorodych
komunity, nasledné¢ doplnény o0 praci pifimo Vterénu, tedy 0 rozhovory
s ucastniky projektu a ostatnimi komunitami, které se na projektu neucastnily.
Béhem sbéru dat by se mélo pocitat s Casovou rezervou, pii evaluaci projektu se
predpoklada alespon 12 az 14 dni prace.

— Poslednim krokem je zavére¢na prace, ve které probihd analyza jiz posbiranych
dat, psani evaluaéni zpravy aspoleény debriefing S pracovniky organizace.

Casové je tato faze odhadovéana na 7 az 12 dni.

8.2 Metodologie

Kapitola metodologie obsahuje vymezeni typu evaluace, metody a techniky vyuzité pro
sbér dat (dotaznik, focus group, interview), zvolené na zdkladé moznosti jejich
praktického vyuziti pfi praci S komunitami na uzemi Calakmul.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze cilem evaluace bude poskytnout zpétnou vazbu zamétenou
na vzdé€lavani pracovnikii pro kvalitngj$i implementaci projektd, navrhuji evaluaci
formativniho typu. Pro ziskani co nejvétsiho mnozZstvi relevantnich informaci bude
evaluace zaméfena participativné. Vyuzitim kombinace kvalitativnich a kvantitativnich
metod budou ziskany informace o tom, jakym zplGsobem interpretovali spolupraci na
projektu ptimo ¢lenové cilové skupiny. Analyzou dat obsazenych V téchto informacich
bude zjisténo, do jaké miry jsou napliiovany jednotliva kritéria projektu. Techniky
vyuzité pro ziskani té€chto informaci byly vybrany takovym zpisobem, aby byly snadno

aplikovatelné pifi praci s mistnimi komunitami, a zaroveii bylo moZné ovéfit
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interpretované vysledky z vice zdroju. Konkrétné byly vybrany techniky focus group,
dotaznikového Setfeni, vypraveéni a event cards. VSechny tyto techniky jsou vyuzitelné
pro zachyceni zmén, a funguji za participace UcCastnikl, kterym také umoziuji ziskat
lepsi piehled o0 aktuédlnich slabych strankach projektu. Pokud budou mit povédomi
0 priabéhu a uspéchu projektu, ktery spoluvytvareji, mohou na zékladé odkryti jeho
slabych stranek pracovat do budoucna efektivnéji a samostatnéji.

Nastroje vyuzité pro sbér dat ajejich analyzu by mély vychazet ze zkoumani
dokumentace pracovnich pland, oficialni dokumentace vénované rozvoji alternativniho
turismu v regionu, primarniho sbéru dat (data sebrana od ucastnikii projektu),
a sekundarniho sbéru dat (prizkumy potieb, udaje finanéni povahy, odvétvové

statistiky, vladni prognézy).

Konkrétni pozadavky k vyuzivanym technikam:
8.2.1 Even cards

Pted zacatkem kazdého komunitniho shromézdéni obdrzi kazdy z ucastnikl karticku
udalosti. Tuto karti¢ku bude mit za ukol dotycny vyplnit, a po skonceni shromazdéni
odevzdat na pfislusné misto. Pti prvnich shromézdéni je vhodné, aby vzdy jeden z ¢lent
projektového tymu vystoupil, a ucastnikim pfipomenul, k ¢emu karti¢ky slouzi, a jakou
maji pro organizaci zpétnou vahu. Piedni strana by méla obsahovat polozky datum, kdy
se udalost konala, reportér ktery ji zaznamenaval ajeho role na shromazdéni nebo
V ramci komunity, a kratky popis udélosti shroméazdéni. Zadni strana by méla byt volna
pro jakékoliv poznamky, které piijdou reportérovi podstatné, ajeho predbézné
posouzeni celé udélosti. Vyplnéni takovéto karticky by nemélo trvat vice jak 15 minut,

a to kdy reportér uzna za vhodné, tedy béhem shromazdéni, ¢i az na samotny zaveér.

8.2.2 Focus groups

Pro realizaci focus groups bude potieba piedbézné piipravit nckolik dilezitych
nalezitosti. Pro ovéfeni validity této techniky je tifeba vybrat vice skupin, idealné
alespon tfi, €1 vice. Déle je tfeba stanovit misto setkani a moderatora celé diskuze.
Organizace se musi primarné sejit a dohodnout se na té&chto skuteénostech. Clenové
organizace musi pfipravit témata a obeznamit komunity o tom, co se bude v blizké dobé
odehravat, jaky to ma smysl, ze k tomu potfebuji ucastniky projektu samotné, jaka

témata se budou probirat, kdy a na jakém misté. Mélo by se jednat vzdy 0 zndmé misto
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vV komunité, které budou mistni ¢lenové povazovat za bezpecné. Jednotlivé ohniskové
skupiny se budou skladat ptimo z tcastnikli projektu, tedy rovhomérné zastoupenych
¢lent ze vSech komunit. Velikostn¢ se bude jednat 0 skupiny osmi osob. Diskuzi bude
mit na starosti moderator, ktery je ¢lenem organizace Pronatura, a ke kterému maji
¢lenové komunity daveéru. Vzhledem ke skutecnosti, Ze organizace na izemi operuje od
roku 2010, mélo by byt redlné tuto osobu nalézt. Moderator musi kazdé setkani zahdjit
s vysvétlenim, Ze se jedna o kriticky nahled na realizované projekty, tudiz je dulezité
sd€lovat, co skutecné¢ ucastnici prozivaji. Dale sd¢€li, proC je to dulezité, co bude nyni

ucastniky ¢ekat, a jak dlouho to bude trvat.

8.2.3 Vypravéni

Technika vypravéni by méla byt prvotné realizovana pfimo s ucastniky projektu., a to
individudlné, ptipadn¢ ve skupinkdch. Misto by mélo byt klidné a bezpecné, nejlépe
pfimo VvV domdacim prostfedi nékterého z Gcastniki. Délka setkani by méla byt okolo
jedné hodiny. Kazdy piibéh je tfeba peclivé zaznamenavat pomoci diktafonu. Otazky,
na které by se vypravéni mélo zaméfit, by mély byt voleny tak, aby o nich byl jedinec
schopny hovotit delsi ¢as. Navic by mély vzbuzovat urc¢ité emoce. Mohou byt napiiklad
nasledujici:

—jak vypadalo obdobi, kdy mé& pomoc potésila,
—nejhorsi a nejlepsi véc tykajici se projektu,

—naucil jsem se néco, co mi pomohlo zménit mij zpiisob prace

vvvvvv

8.2.4 Dotaznikové Setieni

Ugastnici projektu by mély evaluovat projekt nejen po jeho samotném ukonéeni, ale i
Vv jednotlivych fazich. Pokud se bude jednat napftiklad 0 jednoro¢ni program, je vhodné
provadét hodnoceni kazdé tfi mésice. Vzhledem ke skutecnosti, Ze organizace pracuje
s komunitami, je vhodné tuto techniku kombinovat s focus group. Jinymi slovy,
dotaznikovému Setieni ptedchazi skupinova diskuze, ve které se na zdklad¢ spolecné
komunikace ¢lenové komunity podrobi diskuzi 0 jednotlivych otdzkach v dotazniku.

Diky této diskuzi mohou i komunity snadno reflektovat aktualni tiroven jejich zapojeni
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do procesu planovani a implementace projektu. Samotna podoba dotazniku by méla mit
jednoduchou strukturu slozenou zne vice jak 20 uzavienych otazek doplnénych
konkrétnimi vycty odpovédi. V nabidce odpovédi ke kazdé z otdzek budou Ctyii
odpovédi, ze kterych respondent vybere jednu pro néj nejvhodnéjsi odpovéd’. Prvni
odpovéd ptedstavuje velmi dobry vysledek aje obodovana ¢tyimi body. Druha
odpovéd’ predstavuje dostatecny vysledek aje bodovana tiemi body. Tteti odpoveéd
symbolizuje chaby vysledek sdvéma body. Posledni odpovéd’ je srovnatelna

s nedostatecnym vysledkem s jednim piifazenym bodem.

8.3 ZavéreCna zprava

Evaluace je vyznamny proces projektového cyklu, tudiz je nutné jeji jednotlivé kroky
mapovat pomoci oficidlni dokumentace. Soucasti této dokumentace, slozené naptiklad
Z piepistt rozhovort s cilovymi skupinami, zdznamu ziskanych pfi sbéru dat a jinych
materialt, je také zavéreéna zprava. Nalezitd podoba zavére¢né zpravy se sklada
z avodu, piedstaveni kontextu situace, evalua¢nich otazek, a metodologie, véetné
formalnich nalezitosti, jako je titulni strana, generovany obsah, aseznam tabulek
a grafii. Nize uvedené body tedy sleduji strukturu evaluacni zpravy, tak jak by méla byt
v praxi dodrzovana. (Evaluation Report Template)

Souhrn

Souhrn obsahuje rychly piehled stéZejnich &asti zpravy. Ctenadi je ve zkratce
informovén 0 tom, co bylo evaluovéno, z jakého diivodu, a co bylo stézejnim vystupem.

Je vyhodné tuto oblast definovat aZ jako posledni.

Uvod

Uvod je charakterizovan definovdnim zadméru evaluace, evaluacnimi otazkami,
a zamysSlenim nad ddleZitymi rozhodnutimi, v€etné informaci kdo evaluaci realizoval

a komu je urcena. V evaluacni zprave je psan v minulém case a ve tieti osobé.
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Metodologie

Kapitola metodologie obsahuje vymezeni typu evaluace (formativni, sumativni, aj),
a techniky vyuzité pro sbér dat (dotaznik, focus group, interview), pfipadné jakym

zpusobem byl vybirdn vzorek populace a jak probihala analyza dat.

Vysledky

Sekce vysledkli obsahuje stézejni vystupy ziskané analyzou dat. Vyuziva grafi
a tabulek pro lepsi vysvétleni ziskanych nalezt. Na konci je vhodné vSechny sledované

vysledky shrnout do jedné sekce.

Diskuze

Tato kapitola slouzi pro stézejni a neobvyklé nélezy, ke kterym Vv pribéhu evaluace
doslo. Zabyva se otazkou, co piinasi vysledky do aktualni situace nového, a jak se
s nimi bude nyni pracovat. Soucasti jsou také odkazy na dalsi studie, ¢im se tyto studie
lisily, nebo zda pfisly ke stejnym zaveérim. Kromé zajimavych vysledki je zde mozni
zminit, co pfi praci V terénu fungovalo a co naopak, zda hodnotitel¢ narazili na néjaké

limity ¢i zda byla oteviena néjakd nova oblast badani.

Zavér a doporuceni

Tato sekce obsahuje zavérecné shrnuti celkové evaluace a stézejnich nalezi, které by

nemél ¢tenatf opomenout. Soucasti je i seznam doporuceni, které evaluace pfinesla.

Pouzité zdroje a ptilohy

Posledni sekce obsahuje seznam odkazt pouzitych v textu. Sekce ptiloh obsahuje vzory
technik vyuzitych pro evaluaci, pfipadné dalsi dilezité tabulky a piehledy nevyuzité

v sekei vysledkd.
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8.4 Navrhovany design event cards

Tab. 10: Navrh pfedni a zadni strana Event card

Datum udélosti:
Reportér:

Popis udalosti:

Poznamky reportéra:

Zdroj: Community development: Breaking the cycle of poverty (Swanepoel, De Beer, 2013, s.

218)

8.5 Navrhovany design poznamkového listu moderatora

Tab. 11: Oficialni podklad k poznamkam pro moderatora diskuze focus group

Focus group ¢islo: Misto: Datum a ¢as:
Moderétor:

Témata: Poznamky:

Relevance: Poznamky moderatora:

e (podrobny rozpis otazek)

Ucelnost:

Poznamky moderatora:

Uc¢innost:

Poznamky moderatora:

Dopad a udrzitelnost:

Pozndmky moderatora:

Dalsi pozorované udalosti:
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8.6 Navrhovany design techniky dotazniku

Tab. 12: Dotaznik s uzitim otazek podle modelu N. Uphoffa, ur¢eny cilové skupiné participantti
a pracovniki na projektu. Cilem je zjistit, jak efektivné jsou komunity schopné organizovat své

iniciativy.

Vazeni obCané,

snahou organizace Pronatura je zajistit trvalé zlepSovani projekti ve Vasi komunité. K naSemu zaméru
muZete prispét zejména Vy. Proto si Vas dovolujeme oslovit a pozadat o spolupraci. Svou pravdivou
odpovédi vyznamné prispéjete ke zhodnoceni celkového smyslu projekti, které pro vas realizujeme.
Dotaznik je anonymni a odpovédi budou zpracovany hromadné.

Dékujeme za vyplnéni, bez Vas by to neslo.

Pronatura Peninsula de Yucatan

Prosim zakrouzkujte vZdy jen jednu nejvhodnéjsi odpovéd'.

Jak produktivni jsou komunitni shromazdéni organizovana Pronaturou?
o shromazdéni organizovana Pronaturou jsou velmi produktivni
oshromazdéni organizovana Pronaturou jsou spise produktivni
oshromazdéni organizovana Pronaturou jsou nékdy produktivni, nékdy naopak
oshromazdéni organizovana Pronaturou jsou neproduktivni

Jakym zpiisobem jsou rozhodovana v komunité duleZita rozhodnuti?
orozhodnuti jsou utvarena vzdy za ucasti vSech ¢lend

orozhodnuti jsou obvykle utvarena za uc€asti vsech ¢lent

orozhodnuti jsou nékdy utvafena za ucasti vSech ¢lenti

orozhodnuti jsou mélokdy utvafena za ucasti vSech ¢lent

Jak Siroce je v komunité sdilen pocit odpovédnosti za rozhodnuti?

onaprosta vétSina ¢lent sdili pocit odpovédnosti za rozhodnuti
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omnoho ¢lent sdili pocit odpovédnosti za rozhodnuti

on¢ktefi z ¢lent sdili pocit odpoveédnosti za rozhodnuti

opouze malo ¢lend sdili pocit odpovédnosti za rozhodnuti

Kolik ¢lent komunity se uc¢astni planovani?

ovsichni €lenové se Gcastni planovani

ovétsina Clent se tiCastni planovani

ongktefi z ¢lenti se Gcastni planovani

opar ¢lent se Gcastni planovani

Kolik ¢leni se ucastni dalSich komunitnich aktivit?

ovsichni ¢lenové se ucastni dalSich komunitnich aktivit

ovétsina ¢lenu se ucastni dalSich komunitnich aktivit

onéktefi z ¢lent se Gcastni dalSich komunitnich aktivit

opar ¢lent se Gcastni dalSich komunitnich aktivit

Jak jasné jsou ukoly pro jednotlivé ¢leny?

oukoly pro jednotlivé ¢leny jsou velmi jasné

oukoly pro jednotlivé ¢leny jsou spiSe jasné

oukoly pro jednotlivé ¢leny jsou spise nejasné

oukoly pro jednotlivé ¢leny jsou nejasné

Jak moc je komunita schopna naplnit své ikoly?

okomunita je schopna naplnit vSechny své ukoly

okomunita je schopna naplnit vétsinu ukold

okomunita je schopna naplnit jen né¢které ukoly
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o komunita je schopna naplnit malé mnozstvi ukola

Jak jste spokojen s rozdélovanim ukola?

o s rozdélovanim tkold jsem velmi spokojen

o s rozdélovanim tikold jsem spiSe spokojen

o s rozdélovanim ukolt jsem n¢kdy spokojen

o s rozdélovanim tkoll jsem nespokojen

Do jaké miry ziskdvate znalosti 0 uZivani novych technologiich?

o ziskdvam vyznamné znalosti 0 uzivani novych technologii

o ziskdvam znacné znalosti 0 uzivani novych technologii

o ziskavam povédomi 0 uzivani novych technologii

o ziskavam nedostatecné znalosti 0 uzivani novych technologii

Do jaké miry komunita vyuZiva mistni zdroje?

okomunita vyuziva vzdy mistni zdroje

o komunita vyuziva z velké miry mistni zdroje

o komunita vyuziva mistni zdroje

o komunita téméf nevyuziva mistni zdroje

Do jaké miry je komunita znal4, co se ty¢e idrzby vybudované infrastruktury?

o komunita ma vyznamné znalosti 0 udrzbé vybudované infrastruktury

o komunita mé znaéné znalosti 0 drzb€ vybudované infrastruktury

o komunita ma povédomi 0 drzbé vybudované infrastruktury

o komunita ma nedostate¢né znalosti 0 udrzbé vybudované infrastruktury

Do jaké miry je komunita znala, co se tyce spravy vybudovaného kontaktniho centra?
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okomunita ma vyznamné znalosti 0 sprave kontaktniho centra

o komunita mé zna¢né znalosti 0 spravé kontaktniho centra

okomunita ma povédomi 0 spravé kontaktniho centra

o komunita mé nedostate¢né znalosti 0 spravé kontaktniho centra.

Jak dobra je komunikace mezi ¢leny komunity?

o komunikace mezi ¢leny je zcela bez obtizi

o komunikace mezi ¢leny komunity je bez vétSich obtizi

okomunikace mezi ¢leny je S malymi obtizemi

o komunikace mezi ¢leny je obtizna

Jak dobre komunita zvlada finanéni planovani?

o komunita zvlada své financni planovani zcela bez obtizi

o komunita zvlada své financni planovani bez vétsich obtizi

okomunita zvlada své financni planovani s malymi obtizemi

o komunita zvlada své finanéni planovani obtizné

Jak Siroce komunita spolupracuje s dal§imi aktéry v turismu?

okomunita vyznamné spolupracuje S dal§imi aktéry v turismu

okomunita spolupracuje jen s nékterymi dal§imi aktéry v turismu

okomunita spiSe nespolupracuje s dal§imi aktéry v turismu

okomunita nespolupracuje s Zadnymi dal$imi aktéry v turismu

Jak dobfe komunita spolupracuje s témito dal§imi aktéry v turismu?

okomunita velmi dobfe spolupracuje s dalsimi aktéry v turismu

okomunita dobie spolupracuje s dals§imi aktéry v turismu
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o komunita méné spolupracuje s dal§imi aktéry v turismu

o komunita nespolupracuje s dalimi aktéry v turismu

Jak dobi‘e je komunita vedena Kk nezavislosti?

okomunita je vedena k samostatnosti velmi dobie

okomunita je dobte vedena k samostatnosti

o komunita neni tak dobie vedena k samostatnosti

okomunita neni vedena k samostatnosti

Jak je komunita schopna pracovat za nepritomnosti pracovniku organizace?

o komunita je schopna velmi dobie pracovat za nepfitomnosti pracovnikli organizace

okomunita je schopna dobie pracovat za nepfitomnosti pracovnikti organizace

o komunita neni schopna tak dobie pracovat za nepfitomnosti pracovnikti organizace

o komunita neni schopnd pracovat za nepfitomnosti pracovnikl organizace

Do jaké miry je komunita pFipravena realizovat novy projekt?

okomunita je zcela pripravena realizovat novy projekt ihned

o komunita je pfipravena realizovat novy projekt velmi brzy

o komunita je pfipravena realizovat novy projekt v blizké, ale neurcité dobé

o komunita zatim neni pfipravena realizovat novy projekt

DalSi mozZné otazky:

Do jaké miry komunita provad{ kontrolu 0 kvalité svych produktt uréenych k prodeji?

Do jaké miry komunita provadi kontrolu 0 kvalité svych sluzeb pro turisty?

Do jaké miry 1ze pozorovat zvyseni sebedivéry komunity?
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Zdroj: Community development: Breaking the cycle of poverty (Swanepoel, De Beer, 2013, s.
291)
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9 Zavér

Bakalaiska prace méla za cil nejen teoreticky ukotvit pojem evaluace V rozvojové
a humanitarni projektové realité, ale zejména zdiraznit jeji dilezitost v projektovém
cyklu. Sama skuteCnost, Zze je problematika evaluace aktualné Siroce diskutovanym
tématem, je$té neznamena, Ze je i prakticky vyuzivana. O takovéto zkuSenosti jsem se
presvédcila i na své zahrani¢ni praxi v regionu Calakmul v Mexiku. Pravé proto jsem
povazovala za vyznamné se touto problematikou blize zabyvat, a to nejen z teoretického
hlediska, ale piedev§im z hlediska praktického. Na zakladé¢ ziskanych védomosti
0 evalua¢ni tématice jsem se rozhodla vytvofit pro mexickou neziskovou organizaci

metodiku evaluace, ktera shrnuje zakladni aspekty procesu evaluace a jeho napliovani.

Prvni cast prace pojednavala o teoretickych aspektech evaluace, jejim rdznorodém
pojeti, charakteristickych rysech, a pozici v projektovém cyklu. Také byly nastinény
specifické evalua¢ni vlastnosti nejen v rozvojové, ale I humanitarni praxi. Byla popsana
jednotliva stézejni kritéria, jejichz mapovani ve svych disledcich umoziiuje rozvijet
schopnost organizaci zpétné reflektovat své projektové Cinnosti a jejich dopady. Tato
teoreticka ¢ast nam umoznila plynuly pfechod k problematice postaveni evaluace, ¢i

mnohdy spiSe absenci tohoto postaveni V projektovém cyklu neziskovych organizaci

pusobicich v Mexiku.

Vzhledem vyse uvedenému, bylo proto nutné v nasledujici ¢asti predstavit, jakym
zpiisobem probiha projektovani pfimo Vv lokalité, kdo projekty utvéii a za jakym ucelem
tak ¢ini. Tudiz byl popsan projekt ,,Posilovani alternativniho cestovniho ruchu na tizemi
Calakmul®* kterého jsem se ucastnila, a veSkeré podstatné skuteCnosti tykajici se
rozvojové reality pfimo V regionu z toho vyplivajici. Tato ¢ast byla druhou vyznamnou

soucasti mé prace.

Skutecnost, Ze ne vSude je evaluace samoziejmosti pii implementaci projektii, vedla
k nutnosti utvofit metodiku, ktera by poskytovala alesponi minimalni organiza¢ni
strukturu pro jeji realizaci. Tomuto byla vénovana posledni ¢ast bakalaiské prace, ktera
se na predloze konkrétniho projektu snazila utvofit logickou posloupnost kroki pfi
implementaci evaluace. Tento popis, vytvofeny organizaci na miru, umozni jit
pracovnikim do terénu a zjistit skute¢né dopady jimi realizovanych projektovych

aktivit. Cilem bylo poskytnout piehledny a stru¢ny evaluacni ndvod, jak ziskat
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odpovedi na dotazy, které pracovniky organizace aktualné tizi, ale vzhledem k absenci

evaluace na né¢ doposud nemohli nalézt konkrétni odpovédi.

Ve svych disledcich je vytvoifend metodika evaluace néstrojem, se kterym muze
organizace Pronatura dale pracovat a zvySovat tak kvalitu jimi poskytovanych sluzeb
pro komunity na Yukatanském poloostrové. Navic ¢eskému pomahajicimu
profesiondlovi pfiblizila myslenku, pro¢ je dilezité se evaluaci aktivné zabyvat jiz ve

fazi samotné realizace projektu.
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