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Uvod

V soucCasné dobeé jiz nikdo nepochybuje o skute€nosti, Zze pro obét stalkera mize
byt nebezpecné pronasledovani, neboli stalking, velmi nebezpeCnym jevem. Pfipady
nebezpeéného pronasledovani jsou v souCasnosti ve spole¢nosti hojné zastoupeny,
pfiCemz Ize kontaktovat, Ze tato skuteCnost je dana rozvojem modernich technologii,
které s sebou pfinasi nové moznosti, metody, prostfedky a formy pronasledovani.
Uvedené v8ak neznamena, zZe tento jev je zcela novym zplsobem jednani pachatelu,
jelikoz prvni pokusy o definovani stalkingu se objevovaly jiz v 18. stoleti'. Je v&ak
nepochybné, Ze tento fenomén existoval jesté pfed témito pokusy, nebot lidstvo se
pokousSi o pojmenovani urcitého jevu az v dobe, kdy je potvrzené a ziejmeé, ze takovy

jev existuje v ramci vSech spoleCenskych skupin.

Hlavnim tématem této rigorézni prace je analyza jednani osob naplnujici
skutkovou podstatu trestného c¢inu nebezpecné pronasledovani, a to jednak
z trestnépravniho hlediska, a dale z kriminologického hlediska. Jednotlivé kapitoly
této prace rozebiraji stalking od jeho podstaty, tj. definice, az po kriminologickou
stranku prfedmétného jevu. Cil prace potom odpovida hlavnimu tématu, nebot
stéZejnim zadmérem této prace je pokus o zodpovézeni spornych otazek
souvisejicich s nebezpeCnym pronasledovanim, které jsou nastoleny pocetnymi
zahranicnimi, ale i domacimi analyzami, vyzkumy a studiemi stalkingu. Jedna se
zejména o problematiku pficin stalkingu, motivu stalkera, volby vhodnych prostfedku
intervence a v neposledni fadé i volby nastroji k efektivni trestnépravni nebo civilni
obrané obéti. Za dilCi cile jsou v rigorézni praci zvoleny otazky uzce spojené
s hlavnim cilem, a to zejména otazky tykajici se legalni, psychologicke, socialni a
psychiatrické definice pojmu, historie stalkingu a dale otazky trestnépravnich
prostfedkl k potrestani pachatele stalkingu. Vymezeni téchto pojm0 nepfedstavuiji
v praxi ani v teorii zasadni problém, a lze konstatovat, ze v jejich pfipadé probiha

v soucCasnosti vyhradné detailni ,doladovani“ problematiky.

Dosavadni zpracovani vysledku, vzeSlych z rdznych vyzkum(, analyz konkrétnich
pfipadl a teoretizovani je s pfihlédnutim ke kratkému obdobi legalni existence

stalkingu na naSem uzemi zdafilé a bohaté na konkrétni pojmy, postoje a stanoviska,

' CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro€. 6, €. 4, s. 274.
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zejména co se trestnépravniho hlediska tyka. Zminéné skutecnosti odpovida seznam
pouzitych zdroji a odborné literatury, vramci kterého jsou pocetné zastoupeni
domaci odbornici z oboru trestniho prava, psychologie, kriminalistiky a kriminologie.

V ramci vyzkumnych praci dominuji prace zahrani¢nich autoru, pficemz v této
oblasti chybi v Ceské upravé relevantni vysledky odbornych celoplosnych vyzkum
zaméfenych na konkrétni formy nebezpecného pronasledovani. Tato okolnost
predstavuje na nasem uzemi ,diru“ v analyze fenoménu stalking, nebot” produkt
zahrani¢nich vyzkumu vychazejicich z podminek a faktord s cizimi prvky nelze
aplikovat na domaci prostiedi, které by vhodnéji reflektovalo podstatu
pronasledovani ¢eskymi stalkery. PfestoZe vysledky zahrani¢nich studii jsou obecné
aplikovatelné na zkoumani stalkingu na uUzemi Ceské republiky, s ohledem na
specificnost a odliSnost povahovych vlastnosti, moralnich a socialnich norem a
kulturnich hodnot Ceského naroda, je vhodné a potiebné provést celoploSné
vyzkumy stalkingu i na izemi Ceské republiky, a nespoléhat se vyhradné na produkt

zahrani€nich vyzkumu.

Zpracovani obecné, uvodni trestnépravni Casti a Casti tykajici se zahrani¢nich
modell vyZadovalo hluboké zkoumani dostupnych domacich a zahrani¢nich
odbornych pramenu, nebot uvedené Casti prace jsou Cisté zamérfeny na definovani
pojmu, okolnosti podminujicich zkoumani fenoménu stalking a rozbor nebezpecného
pronasledovani z pohledu trestnépravni teorie. Z uvedeného divodu je za ucelem
vypracovani téchto Casti pouzita metoda analyzy, analogie a komparace. V ramci
kriminologické Casti a Casti zabyvajici se konkrétnimi pfipady a pouzitelnosti dikazu
stalkingu v trestnim fizeni je opét pouzita metoda analyzy, analogie a abstrakce.
Prostfednictvim nastroji kritického mysSleni dospiva rigorézni prace v téchto ¢astech

k urcitym nazordm a postojim k predem vymezenym spornym otazkam.

Tato rigorézni prace je Clenéna do péti zakladnich ¢asti, a to obecny uvod vcetné
historie, definice pojmu, dale je to Cast zabyvajici se trestnépravnim pohledem na
stalking zahrnuijici i civilni prostfedky, zahraniéni modely v€etné srovnani nékterych

Clenéni potom odpovidaji jednotlivé kapitoly této rigorézni prace.

Prvni kapitola obsahuje definici pojmu nebezpeéné pronasledovani, vcéetné

kyberstalkingu, nachazejicich se v riznych odbornych publikacich, a historii pojimani
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stalkingu. Druha kapitola je vénovana prostfedkim postihu stalkera v souladu
s platnym civilnim a trestnim pravem, ktera je zamérné vclenéna do prace pred dalSi
tfeti kapitolou, nebot' obsahuje i civilni prostfedky, a tato problematika je SirSi nez
nasledujici trestnépravni kapitola. Treti kapitola rigordézni prace se zabyva
trestnépravnim pojetim a vymezenim nebezpecného pronasledovani a logicky
navazuje na predchazejici kapitolu, avSak predmét této kapitoly je znacné uZzsi.
Uvedena kapitola zkouma jednotlivé zakonné znaky skutkové podstaty trestného

¢inu nebezpelné pronasledovani.

Ctvrta kapitola analyzuje neznaméjsi a nejvyznamnéjsi pfipady nebezpe&ného
pronasledovani, a snazi se dospét k vhodnému feSeni téchto pfipadld, nebo je
naopak pouze komentuje. Tato kapitola dale rozebira pouzitelnost video a audio
nahravek ziskanych bez svoleni pachatele vramci trestniho fizeni. Teoretické
znalosti jsou aplikovany na konkrétni pfipady, pfiCemz tato kapitola na nastolené

sporné otazky vzdy odpovida zavérem jednotlivych podkapitol.

Po obsahové a pojmové strance podnétna pata kapitola komentuje pfiCiny, motivy,
metody, formy stalkingu, snazi se definovat jednotlivé typy pachatelll a zkouma
rizné zpusoby intervence, vymezuje faleSné a domnélé obéti a prostfedky efektivni
obrany pred pronasledovanim. Sestad kapitola predestira vybrané zahraniéni
trestnépravni modely stalkingu. Tato kapitola je zaméfena zejména na dostupnou
slovenskou pravni Upravu, pficemz za ucelem srovnani s ¢eskou pravni upravou
vyuziva metodu komparace. Posledni, sedma kapitola, se vénuje poznatkim
ziskanym v pribéhu zkoumani fenoménu stalking. Jednotlivé navrhy se zaméfuji na
proces trestniho fizeni, zejména na stadium pfipravného fizeni, v ramci kterého je
shledano nejvice ,mezer‘ a nedostatki v oblasti pfistupovani k obétem trestného

¢inu nebezpecné pronasledovani ze strany organu €innych v trestnim fizeni.



1  Historicky exkurz a vymezeni pojmu

Jev, ktery oznacCujeme jako nebezpecné pronasledovani (dale v textu téz jako
stalking) existuje v naSi spolecnosti jiz dlouho, v poslednich letech se vSak objevila
potfeba tento jev pFesné pojmenovat azkoumat. Vramci rozvoje moderni
technologie, s niz jsou spojeny nové moznosti obtézovani, vznikla potfeba reagovat

na nové formy protipravniho jednani a pachatele téchto €inu efektivné potrestat.

Jelikoz stalking zahrnuje vice forem jednani, které tento pojem charakterizuji
a vymezuiji, je slozité ho jednoznaéné definovat. Jednotlivi autofi v rozlicnych zemich
definuji stalking odliSnym zplGsobem, podstata uvedeného jevu vSak zlstava

podobna.

1.1 Definice pojmu

Hlavnim rysem stalkingu podle Cirtkové je ,obsesivni fixace znémého nebo
neznameého pachatele na urcitou osobu, kterou pachatel obtézuje systematicky
a Uporné nevyzadanou a nechténou pozornosti“? Stalker svoji obét obtéZuje dastymi
dopisy, neustalym telefonovanim, posilanim SMS sprav nebo vyhledavanim jeji
blizkosti. Jeho chovani je motivovano obdivem (laskou), skuteCnym nebo zastiranym,
objevuje se rovnéz motiv spocivajici v nenavisti. Cilem chovani stalkera je udrzovani
kontaktu s osobou i pfes jeji vyslovny nesouhlas. Pojem stalking zahrnuje rtzné
varianty pronasledovani, jako je slidéni, obtéZovani a pronasledovani. Podle

3. Pachatelé

jmenované autorky je stalking oznaovan za ,specifickou variantu nasil
vétSinou uvadeéji nepravdivé motivy svého pronasledovani, jako napf. byvaly partner
obéti tvrdi, Zze od byvalé partnerky pouze pozaduje splaceni finan€nich prostfedkd,
které vlozil do vzajemného vztahu v dobé jeho trvani. Skute¢nost, Ze svou obét ceka
kazdy den pfed jeji praci, oduvodriuje tim, Zze se jedna o jediné misto, kde ji ma Sanci
potkat. Odlvodnéni dotérného jednani pachatelt byva pouze zastérkou skuteéného
motivu jejich jednani.

Doslovny preklad slova stalking znacCi pronasledovat, stopovat divokou zveér,

priblizeni se k ni. Jak uvadi prof. Valkova, jeden z prvnich pokust vymezeni pojmu

2CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2004, s. 225.
*CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 55.
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pochazi od americkych autor(i Meloy a Gotthard*, ktefi pod pojmem stalking zahrnuiji
umysiné, zlovolné a opakované pronasledovani a obtéZovani jiné osoby. Valkova
dale uvadi, ze v odborné literatufe se pod pojmem stalking zpravidla rozumi chovani,
kdy se pachatel zaméfi na urcitého Clovéka, po kterém slidi, obtéZuje ho a
pronasleduje, vyhrozuje, Casto obét napada fyzicky, nékteré pfipady dokonce mohou
skonCit i smrti obéti. Pachatel u své obéti svym chovanim zaroven vyvolava pocity

strachu, uzkosti a beznadéje.

Komentaf k trestnimu zakoniku popisuje jev jako ,dlouhodobé pronasledovani
jiného provadéné v konkrétnich, zakonem taxativné stanovenych formach jednani,
které jsou zpusobilé v jiném vzbudit divodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o

Zivot a zdravi osob jemu blizkych.*®

Obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci (dale v textu i jako BKB) pojima stalking jako
rizné varianty pronasledovani v podobé vice €i méné zietelného zastrasSovani Ci
vyhrozovani obéti, které zahrnuje jak psychické, tak i fyzické terorizovani, které je
Casto vedené nenavisti, pomstou nebo patologickou naklonnosti, pfiCemz takove
jednani je schopné vyrazné snizit kvalitu Zivota a ohroZuje bezpeéi osob.®

Podle Visingera ’

je cilem nebezpeCného pronasledovani systematicky
a dlouhodobé psychicky tyrat vyhlidnutou obét’ a tim ji dohnat k sebevrazdé nebo k
dalSim krajnim feSenim své zoufalé situace. Pachatel jedna s umyslem vyvolat
v obéti strach nebo pocit ztraty svého soukromi. Pronasledovani a obtéZovani osoby

sniZuje, a to vyrazné, kvalitu jejiho zivota, mnohdy ohrozuje bezpeci obéti.

Buskotte® povaZuje stalking za ,obecné velmi nebezpeény fenomén, nebot se
Jjedna o umysiné, zlovolné pronasledovani a obtézovani jiné osoby, které snizuje
kvalitu jejiho Zivota a ohroZuje jeji bezpecnost‘. Nebezpecnost jednani pachatele

spatfuje zejména v tom, ze stalker je schopen svou obét dohnat az k nervovému

* VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 v SirSich nez jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 257.
*VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Komentar k trestnimu zakoniku II. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 3004 (§ 354 Nebezpecné pronasledovani).
*VITOUSOVA, Petra a kol. Pronasledovani-hodnoceni a fizeni rizika (metoda SAM) v poradenské
é)raxi Bilého kruhu bezpeci. Praha: BKB, 2007, s. 3-5.
VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? ZamysSleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revue, 2009, ro¢. 8, ¢. 11, s. 332.
8 BUSKOTTE, Andrea. Z pekla ven: Zena v domacim nasili. Pfel. M. Burger. 1. vydani. Brno: Computer
Press, 2008, s. 46-47.
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zhrouceni, nékdy tento psychoteror ohrozuje samotny zivot obéti. Jedna se
0 obtéZovani jakymikoli prostfedky, které se stupnuje od méné zavaznych forem
ktém vice nebezpeCnym. Stalking zacCind nevinnym sledovanim, pokracuje
vyhrozovanim ruznymi zpusoby a konc&i formami jednani vyvolavajicimi u obéti pocit
strachu z pfipadného ohroZeni Zivota a zdravi, pficemz plati, Ze ¢im déle stalking

trva, tim vétsi riziko predstavuje pro svou obét.

Jelinek® uvadi, Ze ,za stalking se obvykle povazuje zlovolné, umysiné, opakované
a dlouhodobé obtezovani jiné osoby, ktera toto pocituje jako pfikori a snizuje ji to
vzhledem k intenzité obtéZovani, cetnosti, prip. i strachu z viastni bezpecnosti kvalitu
Zivota"“.

VySe uvedené definice stalkingu maji nékolik spolecnych rysa typickych pro tento
fenomén, a to systematiCnost pronasledovani, dlouhodobost a opakovanost jednani
se zamérem pachatele vyvolat u obéti pocity strachu a ohrozit jeji osobni integritu.
Pachatel k obtézovani a pronasledovani vyuziva Sirokou Skalu forem jednani, a to jak
autofi se shoduji vtom, Ze nebezpelné pronasledovani sniZuje kvalitu Zivota obéti
podstatnym zplsobem a ohrozuje jeji bezpeci. Uvedené definice se rozchazi v pojeti
motivu jednani stalkera. Cirtkova stavi do poptedi pojeti stalkingu ,pozornost*, nebot
dle jejiho pojeti, motivem stalkera je ziskani a ,udrzovani“ nechténého kontaktu
s obéti. Definice stalkingu obCanského sdruzeni Bily kruh bezpeci stanovuje, Ze
pachatel pronasleduje z ddvodu nenavisti, pomsty nebo chorobné naklonnosti.
Samal ve svém pojeti uréuje i povinny znak, a to, Ze se musi jednat o taxativné
vymezeneé formy jednani (zakonem), které jsou schopny v obéti vyvolat strach.
Visinger stalking definuje odliSné jako jednani stalkera, jehoz pfimym cilem je obét
systematicky nicit az odstranit, pficemz divodem jeho jednani je vyvolat v obéti pocit

obavy o svUj zivot.

Domnivam se, Zze nejCastéji v praxi vyuzivana a uplathovana definice
nebezpeéného pronasledovani je vySe zminéna definice nachazejici se v komentafi
k trestnimu zakoniku. Organy &inné v trestnim Fizeni (dale v textu i jako OCTR), které

nejCastéji potfebuiji jednani stalkerd pojmenovat a hodnotit, se fidi popisem skutkové

°JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
788.
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podstaty trestného Cinu nebezpelné pronasledovani nachazejici se v trestnim
zakoniku, nebot pravé tento popis predstavuje pro dalSi kroky téchto organu jistotu,
Ze jednani pachatele vykazujici jednotlivé znaky popsané v zakoné je trestnym
¢inem a lze ho podradit pod nebezpecné pronasledovani. DalSi pojeti stalkingu dle
vSeho predstavuje voditko pro socialni a psychologické obory, nebo jako podpuarné

voditko pro pomahajici profese.

1.1.1 Kyberstalking (cyber-stalking)

Kyberstalking definujeme jako online variantu stalkingu, ktery zpravidla probiha
v nevirtualnim prostredi.’® Jedna se o opakované vyuziti internetu, emailovych adres
nebo jinych elektronickych komunikacnich prostfedkd k obtézovani, vydéSeni nebo
ohrozeni konkrétnich osob, na které se stalker zaméfuje. O kyberstalkingu hovofime
v pfipadé, kdy k pronasledovani dochazi elektronickou formou. Pachatel vyuziva
k pronasledovani elektronické prostfedky, opakované a dlouhodobé obét kontaktuje
pfes email, chat, ICQ, Skype atd. Jedna se o zneuzivani online komunikace
k nabizeni nevyzadanych sluzeb avéci, virtualni pronasledovani, obtézovani
a zastrasovani pres internet. Dochazi k tomu vétSinou v chatovacich mistnostech

zasilanim virt a spam(."’

Obsah téchto zprav je Casto vesely a lichotivy, ale mlize byt naopak urazlivy,
zastraSujici a vulgarni. V nejednom pfipadé pachatel zacina s lichotivymi zpravami
ve snaze ziskat naklonnost obéti, Casem vSak pfechazi do vulgarnich a invektivnich
slovnich projevu. Pachatel se snazi se u obéti vyvolat pocit viny, pocity strachu

a nejistoty. "

S pfihlédnutim na neustavajici vyvoj pocitacovych technologii I1ze pfedpokladat, ze
tato varianta stalkingu bude Castéji vyuzivana a stalkefi budou hledat dalSi moznosti
obtéZovat a pronasledovat svou obét’ v kyberprostoru, pficemz je pravdépodobné, ze
zadkonodarce bude muset v budoucnu reagovat na nové formy pronasledovani,

doposud zakonem neupravené.

""MAJID, Yar. Cybercrime and society. London: SAGE Publications, 2006, 123 s.

"'NAVRATILOVA, Jana. Stalking. Dny prava, Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 9. Dostupné na <
http://www.law.muni.cz/ sborniky/dny prava 2009/files/intro.html>.

?KOPECKY, Kamil. Stalking a kyberstalking—Nebezpecné pronasledovani. Olomouc: Net University
s.r.o., Nebezpe¢né komunikaCni jevy pro ucitele se zaméfenim na kyberSikanu, kyberstalking,
kybergrooming a dalSi socialné-patologické jevy, 2010, 14 s.
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1.2 Historicky vyvoj

Stalking je povazovan za moderni fenomén, ktery se rozSifil hlavné z ddvodu
vytvofeni modernéjSich technologii, prostfednictvim kterych se zvySily moznosti
sledovani osoby. Cirtkova'® v8ak upozorfiuje, Ze v oboru psychiatrie je tento jev

znam jiz dlouho, a to ve formé ,erotické poblaznénosti“. ™

Ve druhé polovingé 20. stoleti se pohled na tento problém zmeénil, tato zména
postoje souvisi s narlistem pocCtd pfipadd pronasledovani a jejich naslednou
medializaci. Tento narlst je spojen prfedevSim s rozvojem modernich technologii
atim irozSifené moznosti zplsobu pronasledovani (telefonni teror, cyberstalking
apod.). Prvnim nejznaméjSim a nejvice medializovanym pfipadem byla posedlost

Johna Hinckleyeho americkou herec¢kou Jodie Foster.

Postupem cCasu se zacCala problémem ,umanutého obtéZovani druhé osoby
nevyzadanou a odmitanou pozornosti“ zabyvat i kriminalistika, a pojem erotomanie
byl nahrazen pojmem stalking (vyraz zahrnuje vice podob jednani a zvyraziuje
spojeni systematiCnosti pronasledovani spojeného s nasilim). Otazky ochrany obéti
¢i pravdépodobnosti vyusténi pronasledovani do fyzického nasili jak vic¢i samotné

obéti, tak i vQ&i tfeti osobé (osoba blizka obéti), se dostaly na popfedni mista studii.’

Pod pojmem stalking nezahrnujeme vyhradné eroticky obdiv, ale rovnéz napfr.
pronasledovani vyplyvajici ze zaméstnaneckych vztahl (nadfizeny-podfizeny),
osobnich kontaktll (byvali partnefi), obchodnich (klient a obchodnik) nebo
profesionalnich kontaktl (Iékaf a pacient). Zafazujeme sem rozlicné podoby

psychického teroru motivovaného jak nenavisti, tak pomstou.'®

V Ceské Republice se problematice nedostavalo hned od zadatku dostateéné
pozornosti, ale tento jev byl pfesto aplikani praxi znam. Odbornici si museli vymezit
problém sami, aby s nim mohli pracovat.' Potfebu zabyvat se timto jevem na

legislativni urovni nicméné vyvolaly az hojné medializované pfipady koncici tragickou

¥ CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro¢. 6, €. 4, s. 274.
erotoman je osoba, ktera se domniva, ze je milovana nékym jinym, kdy tato skute¢nost nema realny
ani objektivni podklad v skuteéném svété.
PCIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 53-54.
'® CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro€. 6, €. 4, s. 274.
CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada, 2008, s. 54.
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smrti."® Na rozdil od zahranici, na naSem uUzemi se témér vubec nepotkavame
s vyzkumy zabyvajicimi se stalkingem, proto veskeré poznatky ohledné predmétného

jevu odbornici Cerpaji z vysledkl zahrani¢nich studii.

Podle Cirtkové' svoji tlohu v ramci zviditelnéni stalkingu sehraly tfi skutednosti.
Prvni je ,poomérné rozsifeny vyskyt tohoto jevu dle viktimologickych vyzkumd.“ Podle
vyzkumu v USA 8% Zen a 2% muzu mélo zkuSenost s pronasledovanim, jinak tomu
nebude podle odbornikd ani v Evropé. Druhou skute¢nosti jsou ,zavazné psychické
nasledky pro obét®. Pronasledované osoby vétsinou trpi poruchami spanku, jedna
Ctvrtina z nich trpi sebevrazednymi myslenkami, ¢asto méni své zameéstnani nebo
povolani. Posledni je ,hrozba fyzického nasili". Podle vyzkumu 64% pachatell
vyhrozuje, 40% poSkozuje majetek, 36% napada fyzicky, 6% napada tfeti osoby

a 2% bohuzel kondi az smrti.

V Evropskych zemich nema anti-stalkingova legislativa dlouhou tradici.
V Rakousku a Némecku se zajem o pravni regulaci stalkingu zacCal zvySovat az

v poslednich péti letech.

Kalifornie byla prvnim statem USA, ktery kriminalizoval nebezpecné
pronasledovani, a to jiz vroce 1990. P¥iCinou takové reakce byly ,stalkingové®
pfipady koncem 80. let 20. stoleti. V pribéhu tfi let postupné kazdy ze stati USA
kriminalizoval stalking pod rozlicnym oznacenim jako napf. ,criminal harassemnt®
(trestné obtéZovani, pronasledovani) nebo ,criminal menace® (trestné ohrozovani,

hrozba).

USA je prikopnikem vyzkumU zabyvajicich se timto trestnim jednanim,
pfi¢emz odborné spolecnosti poskytla mnozstvi poznatkl o pfipadech nebezpecného
pronasledovani. ® Jednou z nejsilngj§ich motivaci k tomuto kroku bylo zabiti
americké sitcomové hereCky R. Schaefferové jejim neodbytnym obdivovatelem,
nelze vSak opominout ani pfipady tfi necelebritnich Zen, které byly ve stejném obdobi
zavrazdény svymi byvalymi partnery po ukonceni vztahu. Na zakladé pfipadu obéti
Schaefferoveé, se z okrajového jevu forenzni psychologie stal pfes noc vefejnosti

sledovany fenomén.

®o0drobnéji viz subkapitola 4.1.
¥ CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro€. 6, ¢. 4, s. 275.
DTamtéz.
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Majoritu obéti tvofily znamé osobnosti, porfad Castéji se vSak zaCaly vyskytovat
pripady pronasledovani obycejnych lidi. V USA od roku 1994 funguje skupina
policistl, pravnikd, psychologu, ktefi se vénuji aktualnim pfipaddm, pfi¢emz jejich
snahou je nachazet nové pfistupy k tomu, aby bylo mozné zabranit nebezpecnému

pronasledovani a eliminovat jeho pokra¢ovani.?'

Z evropskych zemi je na prvnim misté v poskytovani pomoci obétem
nebezpecného pronasledovani Velka Britanie. Vydavaji se pfirucky pro policisty, ktefi
jsou tak schopni rychle a efektivné obétem stalkingu v pfipadé potifeby pomoct.??
V Anglii ave Walesu bylo pronasledovani kriminalizované uzakonénim tzv.

,Protection of Harassement Act” v roce 1997.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro€. 6, €. 4, s. 275.
ZTUMOVA, Stépanka. Stalking-stalkerstvi, nova forma psychického teroru. [online]. [20. prosince
2013]. Dostupné na <afp.wz.cz/clanky.doc/Stalking.doc>.
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2 Moznosti postihu stalkera a kratkodoba ochrana obéti

Tato kapitola vénuje pozornost moznym alternativam postihu pachatell
nebezpecného pronasledovani v praxi a dale prostfedkiim obrany obéti, ato se
zameéfenim na trestnépravni prostifedky, a to dle zadkona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (vtextu dale jen TrZ), a dle zakona C.
141/1960 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (v textu dale jen TR),%
obCanskopravni prostiedky dle zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdé&jSich predpisti (v textu dale jen ZZRS), a nakonec
prostiedky dle zakona &. 273/2008 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich

pfedpist (dale v textu jen ZPol).

2.1 Trestnépravni prostiedky postihu pachatele stalkingu

Pokud pachatel svym jednanim naplni vSechny obligatorni znaky skutkove
podstaty trestného Cinu nebezpecné pronasledovani a spini rovnéz pozadavek véku
a pficetnosti (u mladistvého v pfipadé provinéni jeSté samostatné stojici znak urcité
rozumové a mravni vyspélosti), jeho jednani je spoleCensky Skodlivé a soucasné
nelze uplatnit odpovédnost dle jinych pravnich predpisq, je trestné odpovédny za své
jednani. Nasledné vznika pravo statu na stihani a potrestani pachatele, a naopak

povinnost pachatele se tomuto trestu podrobit.

Dle ustanoveni § 354 odst. 1 TrZ, je mozné postihnout pachatele pfecinu
nebezpecného pronasledovani trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo trestem
zakazu cinnosti. Soud muze ulozit trest zakazu Cinnosti pouze v pfipadé, pokud se
pachatel dopustil trestného €inu ve spojeni s touto Cinnosti. Jako samostatny trest ho
muze soud ulozit jestlize TrZ uloZeni tohoto trestu dovoluje (ustanoveni § 354 TrZ
uloZeni takového trestu dovoluje) a vzhledem k povaze a zavaznosti trestného Cinu
a osobé a k pomérim pachatele jiného trestu neni tfeba. Pachateli muze soud ulozit
dalSi alternativni tresty jako napf. penézity trest, trest domaciho vézeni, trest zakazu
pobytu. Ackoli moznost uloZzeni zminénych alternativnich trestd neni za spachani

tohoto pfeCinu pfimo uvedena v pfislusném ustanoveni TrZ, pfesto je vzhledem

23prostfedky ochrany dle zakona €. 141/1960 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpis(, jsou
jakousi novinkou, jejichz vznik souvisi se zavedenim nové pravni upravy, zakona &. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych ¢inll a zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpist (v textu dale jen
ZOTC).
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k jejich povaze mozné tyto tresty ulozit v pfipadé spachani stalkingu za splnéni

zakonem stanovenych podminek.

Ustanoveni § 354 odst. 2 TrZ obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu
nebezpeéného pronasledovani, kdy pfi naplnéni v8ech zakonnych znak
specifikovanych v tomto odstavci Ize ulozit pfisnéjsi trest odnéti svobody v trvani Sest
meésicu az tfi roky.
podminéné odsouzeni v souladu s ustanovenim § 81 TrZ, trest domaciho vézeni dle
ustanoveni § 60 TrZ nebo trest zakazu pobytu. Soud muze sou€asné ulozit pachateli
i pfiméfena omezeni a povinnosti podle ustanoveni § 48 odst. 4 TrZ. VétSinou to
budou omezeni ve smyslu pism. e) a pism. f) ustanoveni § 48 TrZ, kterymi se uklada
pachateli zakaz styku s urCitymi osobami a zdrzeni se zasahl pachatele do prav
jingch osob. Soud vSak neni omezen pouze mozZnostmi uvedenymi v tomto
ustanoveni, protoze se jedna pouze o demonstrativni vyCet. Soud pachateli stalkingu
muze ulozit i jina omezeni, ktera jsou zaméfena na ochranu obéti a zabrani pachateli

opakovat nebo pokracovat v obtézovani.

V pfipadé, ze by pachatel porusil soudem ulozena omezeni a povinnosti, dopustil
by se trestného &inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti podle ustanoveni § 337
odst. 2. TrZ. Podle prof. Valkové by hrozba tohoto trestného ¢inu méla byt pro

pachatele dostateénym varovanim, aby od svého jednani jednou provzdy upustil.*

Visinger?® zastava nazor, e z diivodu, Ze pachatel ma $patné strukturovanou
osobnost, nelze predpokladat, ze na tyto pachatele bude mozné pusobit mirngjSimi
tresty. Neucinnost pohrizky trestu se projevuje zejména tim, Zze pachatel ignoruje
omezeni vramci pfedbézného opatfeni. Z uvedeného dlvodu by se ve vztahu
k urcité skupiné stalkerd mél uplatnit institut zabezpeCovaci detence (ustanoveni §

100 TrZ) a vazba, a mélo by se pfistoupit na zvyseni zakladni trestni sazby.

Pro ,psychicky zdravého* a doposud netrestaného stalkera bude s ohledem na

princip restorativni justice nejvhodnéjsi variantou ulozeni alternativnich trestl, a to

*VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irsich neZ jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, roc€. 8, €. 9, s. 262.
%V/ISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revue, 2009, ro€. 8, €. 11, s. 336.
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zejména trest domaciho vézeni nebo penézity trest za souCasného ulozeni
pfiméfenych povinnosti spocivajicich zejména v zakazu pfiblizovani se k obéti,
vyskytovani se v jeji blizkosti, zakaz kontaktovani, tedy zabranit osobnimu a
teritorialnimu kontaktu stalkera s obéti. Vhodnym trestem bude podminéné
odsouzeni opét za soucCasného ulozeni pfiméfenych povinnosti spocivajicich

v zabranéni kontaktu stalkera s obéti.

NejvhodnéjsSim prostfedkem napravy pachatele v ramci podminéného odsouzeni
bude stanoveni dohledu probaéniho a mediaéniho ufednika, nebot, jak je nize
uvedeno, urcita skupina pachatell stalkuje z divodu nezvladnutych pocitd a
z neznalosti socialniho prostredi a v této oblasti potfebuji asistenci jiné osoby. Pokud
to vyZaduje zavaznost a povaha nebezpecného pronasledovani je nutné pfistoupit
k uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Dle mého nazoru bude pro
normaini jedince vhodnéjSi intervence ze strany odborniki ,na svobodé®, nebot
pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody mize pouze prohloubit jejich deprivaci. Navic
trestni zakonik poskytuje pro zabranéni kontaktu s obéti mnoho vySe zminénych
prostfedku a institut(. Pro stalkery-recidivisty, v pfipadé kterych neni mozna naprava
jinymi prostfedky, a dale vzhledem k povaze a zavaznosti jejich jednani, budou
muset soudy rozhodujici o trestu pfistoupit k nepodminénym trestim odnéti svobody
vramci zakonné trestni sazby. V pfipadé ,psychicky naruSenych® jedincl se
pfiklanim k nazoru, Zze bude vhodné pouzit institut zabezpecovaci detence nebo

ochranného |éCeni, upraveny v ustanoveni § 99 a 100 TrZ.

Nelze se ztotoznit s nazorem Visingera ohledné nutnosti zvySit trestni sazbu
v pfipadé spachani stalkingu, nebot se domnivam, Ze tento krok nepovede
ke snizeni pfipadl stalkingu, a ani k nazoru, Zze hrozba ,vysokého trestu“ pachatele
odradi od pachani trestné Cinnosti obecné. Uvedeny nazor je zalozen na skutecCnosti,
Ze i trestné Ciny, za které jsou ukladany obecné vysoké tresty, jsou pachany bez
ohledu na ,hrozbu“ ulozeni vysokého trestu. S pfihlédnutim na zminénou okolnost,
nelze oCekavat, ze zvySeni trestni sazby bez jakékoli dalSi intervence do osobnosti
pachatele nebo obéti, bude =zcela uspéSnym krokem Kk potlaCeni pachani

nebezpecného pronasledovani.
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2.1.1 Soubéh stalkingu s dalSimi trestnymi €iny

Soubéh stalkingu s jinymi trestnymi ¢iny bude mozny v ramci jinych trestnych ¢&ind,
které stalking doprovazeji, Ci téch, kterych se stalker pfi svém jednani dopustil a maji
rozlicny objekt. Z tohoto divodu muze byt pachatel paralelné stihan za trestny ¢in
omezovani osobni svobody, poruSovani domovni svobody, poruSovani tajemstvi

dopravovanych zprav, poskozeni cizi véci, vytrznictvi, tyrani zvirat.

PreCin nebezpecného pronasledovani konzumuje skutkovou podstatu uvedenou v
ustanoveni § 353 TrZ, tedy precinu nebezpecného vyhrozovani, jednocinny soubéh
téchto pfecind bude tim padem vylou€en. Dobfe mozny neni rovnéz jednoCinny
soubéh se zlo€iny vrazdy, téZkého ublizeni na zdravi, znasilnéni ani tyrani osoby ve
spolecném obydli a pod. JednocCinny soubéh trestného Cinu nasili proti skupiné
obyvatell a proti jednotlivci podle ustanoveni § 352 je vylou€en, neni vSak vyloucen
s trestnym Cinem loupeze podle ustanoveni § 173, vydirani dle ustanoveni § 175 TrZ
a sexualnim natlakem dle ustanoveni § 186 TrZ, avSak posledni zminéné ustanoveni

bude vZdy ustanovenim subsidiarnim ve vztahu k nebezpeénému pronasledovani.?

V pfipadé, Ze pachatel spini své vyhruzky a ublizi nékomu na zdravi, bude takove
jednani posouzeno jako trestny ¢in podle ustanoveni § 146 TrZ. Totéz plati i pro
ostatni trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, jako napf. trestny ¢in vrazdy podle
ustanoveni §140 TrZ, kdy vétSinou zavaznéjsi poruchové trestné Ciny proti Zivotu a
zdravi pfi zachovani téhoz skutku konzumuje méné zavazny ohrozovaci precin
nebezpecného pronasledovani, pokud nebude potfebné zavaznost a zvlastni povahu

takového jednani vyjadfit soub&éhem.?’

2.1.2 Souhlas obéti stalkingu s trestnim stihanim stalkera

TR ve svém ustanoveni § 163 uvadi, Ze trestni stihani pro taxativné vyjmenované
trestné Ciny, mezi kterymi se nachazi i nebezpecné pronasledovani, proti tomu kdo je
ve vztahu k poSkozenému osobou, vUiCi niz by mél poSkozeny jako svédek pravo

odepfit vypovéd, pokud jinak vykazuje znaky skutkové podstaty nékterého z téchto

HORKY, Bohuslav. In NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni zakonik 2010. Komentar, judikatura,
duvodova zprava. Praha: EUROUNION, 2010, s. 736.
#'VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Komentar k trestnimu zékoniku Il. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s 3014 (§ 354 Nebezpectné pronasledovani).
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trestnych &int?, Ize zahajit a v zahajeném stihani pokracovat pouze se souhlasem
poskozeného.?® Uvedené ustanoveni se neuplatni v pfipadé, pokud byla trestnym
¢inem zplUsobena smrt, poSkozeny neni zpUsobily k pravnim uUkondm, jedna se
osobu mladsi 15 let, nebo je jasné, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét
z davodu tisné, natlaku atd. Souhlas mize poskozeny vzit kdykoliv zpét, a to az do
doby, nez se odvolaci soud odebere k zavérecné poradé (ustanoveni § 163 odst. 2
TR).

Vantuch uvadi®®, Ze v historii se objevila fada pfipadu, kdy zpravidla Zeny odmitly
dat souhlas k trestnimu stihani svého manzela, pritele, €i druha, nebo takovy souhlas
vzaly v prubéhu stihani zpét. Je to Casté utrestnych &inG ublizeni na zdravi,
omezovani osobni svobody, vydirani, poruSovani domovni svobody, sexualniho
natlaku nebo nebezpetného vyhrozovani. Souhlas poSkozeného je institut typicky
pro trestné Ciny, které jsou nasledkem konfliktu mezi pachatelem a poSkozenym,
a u nichz neni zfetelny zajem na trestnim stihani, pficemz vznikly nasledek neni
zvlast zavazny.®'

Uvedenou moznost poskozeného odepfit souhlas neshledavam za ,$tastny krok*
zakonodarce, nebot v mnoha pfipadech organy &inné v trestnim Fizeni (v textu dale
jen OCTR) nepozna a ani nezkouma dlGvod odepfeni souhlasu obéti, pokud
samoziejmeé neni zfetelny na prvni pohled. Je zfejmé, Ze pokud obét svého stalkera
zna (tedy se jedna o osobu blizkou), stahne trestni oznameni z divodu strachu,
litosti nebo domnélé lasky s oCekavanim, Ze se stalker polepSi, Casto tyto obéti
mivaji se stalkerem uUzce spjatou minulost, at' uz spojenou spolecnymi détmi nebo
zazitky. Domnivam se, Ze s prihlédnutim na tyto okolnosti bude témér vzdy odepfeni
souhlasu se stihanim ze strany obéti nedobrovolné, pokud tento divod nebude

zfejmy a nebude spadat do skupiny podminek, kdy toto odepfeni neplati.

*%ye vztahu k pachateli tzv. osobou blizkou.
Paktualni znéni: zakon &. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist
®VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpecného pronasledovani) podle § 354 trestniho
z&koniku. Trestni pravo, 2011, ro€. 16, €. 2, s. 13.
*'VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? ZamyS$leni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revu, 2009, ro€. 8, €. 11, s. 336.
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2.1.3 Precin nebezpeéného pronasledovani a vazba

Precin nebezpecného pronasledovani neni v zakladni skutkové podstaté vazebné
stihatelny a podminky, které jsou uvedeny v ustanoveni § 68 odst. 3 TR nemusi byt

vzdy splnény.*

Vzeti obvinéného do vazby je mozné na zakladé ustanoveni § 68 odst. 3 pism. e)
TR, to plati pro pachatele, ktery po zahajeni trestniho stihani jiz opakoval trestnou
cinnost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné Cinnosti pokraCoval, nebo byl za
takovou trestnou cinnost v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.
Pachatel je nejdfive upozornén na moznost vzeti do vazby, nasledné vzeti do vazby
by se mélo uskute€nit az potom co pachatel i pfes vznesené obvinéni pokracoval
v jednani.®

Institut vazby shledavam za vhodny zejména v pfipadech opakovaného
pronasledovani (neodbytny stalker-recidivista), nebot u téchto stalkerd je
pravdépodobné, Ze sohledem na moznost jejich napravy, nebude postacovat
nahradni prostredky, a s vysokou pravdépodobnosti hrozi, Ze budou pfes vSechny

ulozené povinnosti svou trestnou Cinnost opakovat.

2.2 Prostredky kratkodobé ochrany obéti stalkingu

V pfipadé stalkingu Ize uvazovat i nad jinymi prostfedky postihu, resp. nad
predbéznou ochranou obéti, tyka se to zejména prostfedkld kratkodobé ochrany dle
ZPol, dle ZZRS a dle novelizovanych ustanoveni TR. Na rozdil od dlouhodobg;si
ochrany poskytované TrZ (viz podkapitola 2.1), nize zminéné zakonné prostfedky
predstavuji pouze doCasnou a predbéznou ochranu, ackoli mnohdy efektivni a

rychlou.

2.2.1 Kratkodoba ochrana a institut vykazani dle zakona o Policii CR

Kratkodoba ochrana osob je upravena v ustanoveni § 50 ZPol. Dle uvedeného
ustanoveni jsou formy kratkodobé ochrany osob fyzicka ochrana, doasna zména

pobytu, pouziti zabezpecCovaci techniky nebo poradensko-preventivni ¢innost. O

*2\/ISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revue, 2009, ro¢. 8, €. 11, s. 336.
¥KORBEL, Frantidek, SAMAL, Pavel. Zmeény trestniho zakoniku a navrh postihu ,stalkingu®. Statni
zastupitelstvi, 2008, ro¢€. 6, Cislo 07-08, s. 16.
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poskytnuti kratkodobé ochrany rozhoduje v odlvodnénych pfipadech policie, a to
vzdy v konkrétni véci, pokud nelze poskytnout zvlastni ochranu dle zakona C.
137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka, ve znéni pozdéjSich predpisu.
Kratkodobou ochranu dle tohoto zakona nelze poskytnout bez souhlasu obéti (na
rozdil od institutu vykazani). Zakon nestanovuje dobu, po kterou maji byt tyto
prostfedky ulozeny, dle mého nazoru se tedy bude pravdépodobné jednat o dobu
pfiméfenou k uc€elu ochrany a o dobu nutnou k zabezpec€eni napf. jinych prostfedku,

které pravni fad obé&tem nabizi a umoZzniuje jejich pouziti.

Ackoli se institut vykazani dle ZPol muze v pfipadé stalkingu zdat jako malo
pravdépodobny prostfedek ochrany, objevuji se v praxi pfipady, kdy stalkerem je
osoba Zijici s obéti ve spoleCné domacnosti, a hrozi, Ze pozdé&ji muze dojit
k nasilnym atakim ze strany pachatele. Institut vykazani je pouze preventivnim
opatfenim, jedna se o fakticky ukon policejniho organu na misté provedeny
nejpozdéji do 24 hodin od vstupu do obydli, a to pouze v pfipadé, pokud lze
divodnym zplUsobem predpokladat, Zze je bezprostfedné ohroZen ZzZivot obéti a

existuje zde riziko dal$iho Gtoku.**

Doba trvani je maximalné deset dnl a nelze ji zkratit ani se souhlasem obéti,
vykazani je automaticky spojeno i se zakazem kontaktovani obéti pachatelem.
Pachatel je povinen opustit spolecné obydli, zdrzet se vstupu do obydli, zdrzet se
styku s obéti aj. V Pfipadé, ze pachatel porusuje povinnosti ulozené mu vykazanim,
vystavuje se riziku spachani trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykazani dle ustanoveni § 337 odst. 2 TrZ, kdy muze byt potrestan trestem odnétim
svobody az na ftfi léta. V pfipadé, Ze v prabéhu trvani vykazani obét poda u
prislusného soudu navrh na vydani pfedbézného opatfeni (podrobnéji viz nize), tato
desetidenni lhdta se automaticky prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o tomto navrhu, ne-li do doby uvedené v rozhodnuti soudu o uloZeni

predbézného opatfeni, v ramci kterého bude vykazani prodlouzeno.

Institut vykazani je dle mého nazoru v praxi uzite€nym kratkodobym, av$ak

aktualnim prostfedkem k ochrané obéti zijicich s pachatelem v jedné domacnosti.

*zejména pokud se jedna o opakovany vyjezd.
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« 35

Jeho nejsilngjSi strankou je rychlost, aktualnost, ,bezformalnost a moznost

navazovani dalSich prostfedku ochrany.

2.2.2 Predbézna ochrana dle zakona o zvlastnich fizenich soudnich

V pfipadé, Ze u pachatele nejsou dany podminky vazby dle TR, mize se obét, u
které je vazné ohrozen zivot, zdravi, svoboda nebo lidska distojnost, branit podanim
navrhu na vydani pfedbézného opatieni (dale v textu jen PO) dle upravy platné do 1.
1. 2014 v souladu s ustanovenim § 76b zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad,
ve znéni zakona &. 241/2013 Sb. Gginném ke dni 19. 8. 2013 (dale jen OSR), a dle
tpravy platné od 1. 1. 2014 plati pro pfipady domaciho nasili*® Gprava PO obsaZen v
ZZRS. Dle této Upravy trva PO jeden mésic od vykonatelnosti, o navrhu na PO
rozhodne soud neprodlené do 48 hodin od podani navrhu. UloZzené PO nesmi trvat
vic nez Sest mésict od jeho vykonatelnosti.®” V pfipadé, Ze je proti rozhodnuti o
navrhu na vydani PO podano odvolani, musi byt odvolani pfedloZzeno odvolacimu
soudu nejpozdéji do patnacti dnd ode dne jeho podani, pficemz odvolaci soud musi
0 podaném odvolani rozhodnout do sedmi dnu od pfedani, coz znamena, ze cely
proces rozhodovani o podaném odvolani nesmi prekro€it dvacet dva dni ode dne

jeho podani.

Nafizené PO Ize na zadost obéti v odidvodnénych pfipadech prodlouzit, nikoli
automaticky, soud pouéi obét (navrhovatele) o moznosti podat navrh ve véci samé>?,
pokud nepozada o prodlouzeni PO v ramci doby jeho trvani, automaticky zanika.
V ramci nafizeného PO je mozné pachateli ulozit, aby opustil spolecné obydli,
nevstupoval do spole¢ného obydli, zdrZzel se setkavani s obéti a zdrzel se jakéhokoli
nezadouciho sledovani a obtézovani. Pro obét pfecCinu stalkingu budou nejvhodné;jsi
posledni dvé zminéné povinnosti. Novinkou zavedenou zvlastnim zakonem je, Ze
zruSit PO je pfipustné pouze na zakladé navrhu dotéené osoby. Navrhovatelem PO

muze byt i osoba odliSna od ohrozené osoby, v takovém pfipadé je vedle ohrozené

*ve smyslu, Ze staci divodné predpokladat, Ze je ohrozen Zzivot, zdravi atd.
*ale taktéz i pro pfipady stalkingu, jelikoz tento fenomén muze souviset s domacim nasilim, nebo
z domaciho nasili vychazet a na néj navazovat.
*7aktualni znéni: zakon &. 292/2013 Sb., o zvlatnich Ffizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti
38prodlouiit PO Ize pouze v pfipadé, ze ohrozena osoba poda ve véci samé navrh na zahajeni fizeni
nejpozdéji ve lhté jednoho mésice, nestaci vSak podat trestni oznameni, musi se jednat o navrh na
zahajeni obCanskopravniho fFizeni (v ramci trestniho Fizeni existuje od 1. 8. 2013 moznost
trestnépravnich predbéznych opatfeni). Ksamotnému PO vSak staCi pouhy navrh na jeho
prodlouzZeni, nikoli téZ navrh na zahajeni fizeni ve vé&ci samé.
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osoby a nasilnika rovnéz ucastnikem fizeni, dale mize navrh na vydani PO podat i
samotny statni zastupce. Zmény zavedené NOZ se dotkly i obCanskopravniho fizeni,
konkrétné co se PO tyka tim zplisobem, Ze navrhovatelem mize byt nezletilé dité, a
to prostfednictvim zakonného zastupce, opatrovnika, OSPOD, advokata, kterému
dité udéli plnou moc, a téz dité starSi 16 let samostatné, pokud bude mit pro celé

fizeni plnou procesni zpusobilost.

Zména nastava i v ur€eni mistni pfislusnosti, kdy mistné pfisluSnym soudem pro
pripady PO je obecny soud navrhovatele. V navrhu na vydani PO musi byt kromé
obecnych nalezitosti uvedeny skutecCnosti, Zze spole¢né obydli je pro ohrozenou
osobu z duvodu fyzického nebo dusevniho nasili nepfijatelné, a skutecnosti, které
osvédCi obtézovani nebo sledovani ohrozené osoby. Soud rozhoduje bez slySeni
stran, proto je dulezité vyliCit veSkeré tvrzené skuteCnosti srozumitelné a urcité,

pfiCemz je zadouci dolozit i potfebné listiny ke svym tvrzenim.

V pfipadé, ze bude navrh na vydani PO neurcity a nesrozumitelny takovym
zplsobem, Ze o ném nelze rozhodnout, soud vyzve navrhovatele a pouci jej, jak ma
dany navrh opravit, doplnit, pokud navrhovatel nebude v stanovené Ih(ité reagovat,
soud navrh odmitne. Pfedb&zné opatieni dle ustanoveni § 405 a nasl. ZZRS
zpravidla navazuje na uloZené vykazani, avSak neni to pravidlem. Usneseni o
nafizeni PO je vykonatelné okamzikem vydani, je mozna spoluprace soudu a PCR,
kdy tato okolnost mlze predstavovat pro obéti potfebnou pomoc. V pfipadé poruseni
podminek nafizeného PO se pachatel obdobné jako v pfipadé vykazani vystavuje
riziku spachani trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani.
V pfipadé, Ze vykazana osoba porusi povinnost nevstupovat do spoleéného obydli a
nezdrzovat se v ném po provedeném vykonu, provede soud na navrh opravnéné

osoby opétovny vykon rozhodnuti, a to bezodkladné.

Neodmyslitelnym pfinosem vySe popsaného PO je moznost kombinace osobni a
uzemni ochrany, kdy PO umoziiuje zakazat pachateli vstup do urcitého okoli a
souCasné zakazat kontakt s obéti. DalSi vyhodou tohoto institutu je skutenost, Ze
pfed samotnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni se doCasné upravi vztahy mezi
pachatelem a obéti, a doCasné se omezi moznost pokraCovani v trestné Cinnosti.
Mozna je i kombinace jednotlivych uloZzenych povinnosti v ramci predbézného

opatfeni. ,Nedostatkem® specifikovaného institutu je nutnost, aby na ulozené
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predbézné opatfeni navazoval obCanskopravni spor, ktery musi s predbéznym
opatfenim vécné souviset. To znamena, Ze napf. pokud obét a pachatel nejsou
manzelé, nebo se zrdznych ddvodd nemini rozvadét, nelze ulozené predbézné
opatfeni prodluzovat donekoneCna bez podani navrhu ve véci sameé. Tudiz tento
institut nebude vyuZitelny obecné pro vSechny pfipady nebezpecného

pronasledovani.

2.2.3 Piedbézna ochrana dle TR

Moznost pfedb&zné ochrany dle TR neni dlouhodobou zaleZitosti, nybrz se jedna
0 novy institut zavedeny novelou TR G&innou od 1. 8. 2013. Tato novela TR, ktera se
dotyka i jinych institutd TR, Uzce souvisi se vznikem nového zakona &. 45/2013 Sb.,
o obétech trestnych &ind, ve znéni pozdé&jsich predpisd (dale v textu jen ZOTC).
Ugelem této nové pravni Upravy je predevsim zlepsit postaveni obéti, ale i zdokonalit
pristup OCTR k ob&tem trestnych &n( za Géelem zamezeni vyskytu sekundarni

viktimizace.

Dle novelizovaného ustanoveni § 88b anasl. TR Ize obvinénému (a to pouze
obvinénému) v ramci trestniho fizeni ulozit jeden z vhodnych druht predbézného
opatfeni. Vycet jednotlivych druhll pfedbézného opatieni je taxativni, a z logiky véci
vyplyva, Ze v pfipadé jejich uloZzeni neni podstatné, zda se jedna o nasilnou nebo
majetkovou trestnou cinnost. Dle mého nazoru, jsou pro obéti trestného cCinu
stalkingu pfinosné zejména nasledujici prfedbézna opatfeni, a to zakaz styku
s urCitymi osobami (napf. s obéti, poSkozenym), zakaz vstupu do obydli, zakaz
zdrZovat se na konkrétné vymezeném misté a zakaz konkrétné vymezené cinnosti,
jejiz povaha umozniuje opakovani trestné Cinnosti. Délka trvani je omezena
dosazenim ucelu predbézného opatfeni, nejpozdéji vSak do pravni moci rozsudku
nebo jiného meritorniho rozhodnuti. O uloZeni predbézného opatfeni rozhoduje
soud, v pfipravném fizeni rozhoduje soudce na navrh statniho zastupce.>® Proti
rozhodnuti o uloZeni prfedbézného opatfeni je mozné podat stiznost, ktera nema

odkladny ucinek.

®y nékterych druhl predbéznych opatfeni rozhoduje v pfipravném Fizeni sam statni zastupce, napf.
pfi zakazu styku s urcitymi osobami, zakaz her a sazek, zakaz uzivani alkoholickych napoju.
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Z podstaty predb&zného opatfeni vyplyva*®, e jednotlivé druhy predb&zného
opatfeni Ize kombinovat, Ize ménit v pribé&hu trvani jejich povahu. Pokud obvinény
poruSi povinnosti ulozené predbéznym opatfenim, muze mu byt uloZzena pofadkova
pokuta, jiny druh pfedbézného opatfeni, nebo soudu muze rozhodnout o vzeti

pachatele do vazby.

S ohledem na uvedené nebudou dle mého nazoru dany v pfipadé poruseni
povinnosti ulozenych vramci pfedbézného opatfeni podminky pro spachani
trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle ustanoveni § 337
TrZ, nebo pfinejmensim bude stihani pro tento trestny Cin velmi zfidkavé. Uvedené
stanovisko se opira o uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe, kdy trestni
prostiedky by mély byt pouZzity pouze na pfipady spoleCensky Skodlive, pficemz je
nutné pouzit mirn&jsi prostredek, pokud timto prostfedkem bude dosaZeno stejného
cilu jako prostfednictvim pfisn&jsiho prostfedku. Pokud tedy maji OCTR k dispozici
vySe zminéné mirnéjSi prostfedky ,potrestat’ pachatele za nedodrzeni uloZenych
povinnosti, mély by pfednostné uplatnit ulozeni poradkové pokuty, jiného druhu

predbézného opatfeni nebo rozhodnout o vzeti do vazby.

Zavedeni trestnépravnich predbéznych opatfeni lze zhodnotit jako vhodny a
ucinny krok ze strany zakonodarce, kdy jeho nejvétsi vyhodu lze spatfovat v tom, ze
obét nemusi vramci obcanskopravniho predbézného opatfeni ,stresovat”
skuteCnost, kterou Zalobu ve véci poda, aby prodlouzila nafizené PO, staci, pokud
v jeji zalezitosti bude zahajeno trestni stihani. Navic predbézné opatfeni trva
nejpozdéji do pravni moci meritornino rozhodnuti, nebo pokud je pro to obét

potiebné.

2.2.4 Dals$i moznosti ochrany dle TR a moznosti postihu dle jinych zakon(
Novela TR uginnd od 1. 8. 2013 pfinasi kromé& vySe zmin&né moznosti
predbéznych opatfeni pro obét stalkingu zajimavé a ucinné prostfedky ochrany, jako
napf. novelizovanym ustanovenim § 103a TR se zavadi pravo obéti (pokud ji hrozi
nebezpeli spojené s pobytem pachatele na svobodé&) Zadat informace ohledné
propusténi nebo uprchnuti pachatele z vazby, z vykonu trestu odnéti svobody nebo

z vykonu ustavniho ochranného I|é€eni, a souCasné existuje dlvodna obava

40zejména za pouziti analogie s civilnimi pfedb&znymi opatfenimi.
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z ohrozeni jejiho zivota. Potfebné informace obéti poskytnou pfislusné subjekty i bez
jeji Zadosti.

Déle se jedna o prostfedky minimalizujici trauma obéti z trestného jednani
pachatele, pficemz se jedna zejména o prava obéti, jako napf. zabezpecCeni opatieni
k vylou€eni vizualnimu kontaktu obéti a pachatele aj. V pfipadé kategorie obéti tzv.
,zvlast zranitelnych obéti“?’, do které dle mého nazoru spadaji za spinéni zakonnych
podminek a za urCitych okolnosti i obéti stalkingu, zadosti o zabranéni vizualnimu
kontaktu musi OCTR vyhovét vzdy, samozfejmé to vde pokud to nevyluéuje povaha
provadéného ukonu a nesmi byt pfitom poruseno pravo na obhajobu. Dale jsou to
prava realizovana u ,obyCejnych obéti“ jako napf. rozSifené pravo pozadovat
nezvefejnéni osobnich udajii (nové ustanoveni § 55 odst. 1 pism. ¢) TR. Zavedeni
,hovych® prav obétem stalkingu (i obétem obecné&) povaZuji za vhodné opatfeni,
nebot nejvétsSi problémy v souvislosti s tresthym Cinem pocitovaly obéti prave
v ndvaznosti na sekundarni viktimizaci. Za G&innosti nového ZOTC by se sekundarni

viktimizaci mélo zabranit v pIném rozsahu.

Dal8i moznosti postihu pachatele stalkingu je zakotveno v zakoné ¢. 200/1990
Sb., pfestupkovy zakon, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, ato v pfipadé, ze stalker
svym jednanim naplni skutkovou podstatu z vybranych pfestupkl specifikovanych

v uvedeném zakoné.

*12vIast zranitelnou obéti se dle ZOTC rozumi dité (do 18 let), osoba postizena mentalnim, fyzickym
nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, obét trestného &inu obchodovani s lidmi,
obét trestného ¢inu proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti nebo trestného &inu, ktery obsahoval
pohriizku nasili nebo nasili.
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3  Trestnépravni uprava

3.1 Vznik nové skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecéné
pronasledovani

V Evropé neméla (a doposud ani nema) trestnépravni Uprava stalkingu tak
dlouhou tradici jako v angloamerickych zemich. Jak je jiz vySe zminovano, ve statech
USA a Velké Britanii, které souCasné pfedstavuji kolébku zkoumani stalkingu, bylo
nebezpecné pronasledovani kriminalizovano v 90. letech 20. stoleti. V zapadnich
a jiznich evropskych statech se zajem o feSeni fenoménu stalking zacal projevovat

az v poslednich péti letech.

Nebezpecné pronasledovani predstavuje formy od ,pouhého” zastrasovani az
k pfipadnému realnimu utoku pachatele na obét. Jednotlivé utoky stalkingu tedy tvofi
dvé velké skupiny, a to kontaktni a bezkontaktni utoky na obéti, pficemz kontaktni
utoky zanechavaji zpravidla na obétech fyzické a psychické nasledky, bezkontaktni
.pouze” psychické nasledky, které vSak samostatné mohou predstavovat pro obét
devastujici nasledky. Nékteré odborné prace, které zpracovavaji vysledky studii,
ukazuji*?, ze vice nez 30% pachatelll nevaha na své obéti zautogit fyzicky, 2%
pfipadl stalkingu kon&i smrti obéti, coz naznacuje, ze nebezpecné pronasledovani

muzeme zaradit do skupiny potencionalné nebezpecnych deliktd.

Tento trestny &in plvodné nebyl obsazen ve viadnim navrhu nového trestniho
zakoniku, a proto nebyla vypracovana ani divodova zprava k ustanoveni § 354
nového trestniho zakoniku (dale vtextu jen TrZ)**. Na potfebu Upravy tohoto
trestného &inu reagoval Ustavn& pravni vybor Poslanecké snémovny v spolupraci
s Ministerstvem spravedinosti, kdyz navrhl zafadit tento trestny C€in do nového
trestniho zakoniku.** Ze statistik vyplyva, Ze pronasledovani &asto navazuje na

domaci nasili, resp. na predchozi nasili v partnerském vztahu.
Obétem domaciho nasili ¢esky pravni systém poskytoval ochranu jesté pfed
kriminalizaci stalkingu, ale pro obéti pronasledovani, pokud jednani pachatele

nenaplnilo skutkovou podstatu jiného trestného Cinu, neexistovala ucinna ochrana

42 napf. VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou.
Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, ¢. 11, s. 333.
“3aktualni znéni: zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis
“KORBEL, Frantisek, SAMAL, Pavel. Zmeény trestniho zakoniku a navrh postihu ,stalkingu®. Statni
zastupitelstvi, 2008, roc€. 6, Cislo 07-08, s. 14-15.
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jejich zajmua. Pokud by se obét' v této dobé trvale opustila partnera, resp. spolecnou
domacnost, a doslo by k pronasledovani ze strany partnera (jednanim, které by
vykazovalo znaky nebezpetného pronasledovani), nebylo mozZzné aplikovat
ustanoveni § 215a TrZ a ani zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, ve znéni pozdéjSich predpisu, nebot’ chybél
povinny znak sdileni spoleéné domacnosti mezi obéti a pachatelem. S ohledem na
tuto diru v pravnim systému, bylo nutné vytvofit novy trestny €in nezavisly od spinéni
pozadavku sdileni spole¢né domacnosti, a od povinnosti naplnit znaky jinych
skutkovych podstat, a tim poskytnout ochranu obétem, které se doposud nemohly
ucinné branit. Navrh na zavedeni pfedmétného trestného Cinu do pravniho fadu byl
chapan jako doplnéni skutkovych podstat trestnych ¢inG tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli (§ 173 navrhu TrZ), a také nebezpecného vyhroZovani (§ 351

navrhu TrZ).*

S ucinnosti nového TrZ (od 1. 1. 2010), kterého soucasti je i trestny c&in
nebezpecné pronasledovani, se jednani, kterym pachatel napliuje znaky skutkové

podstaty tohoto deliktu, stal trestné postiZitelnym.

3.2 Obecna charakteristika trestného cinu nebezpecné
pronasledovani

Trestni zakonik rozdéluje trestné Ciny na zloCiny a pfeciny, pfiemz v ramci
skupiny zlo€inu rozliSujeme podmnozinu tzv. zvlast zavaznych zlo€inl. V souladu
s ustanovenim § 354 TrZ za pouziti ustanoveni § 14 odst. 2 TrZ, je zfejmé, Ze

stalking patfi mezi preciny.

Dnem ucinnosti nového TrZ vznikla mozZnost postihnout a sankcionovat jednani
naplnujici vSechny zakonné znaky skutkové podstaty preCinu stalkingu. Nebezpecné
pronasledovani se stalo samostatnym trestnym Cinem, ktery byl zarfazen do hlavy
desaté ve zvlastni ¢asti TrZ, a to pod trestné Ciny proti poradku ve vécech verejnych.
Ustanoveni § 354 je dale v hlavé desaté TrZ zafazeno pod dil paty, oznaceny pod
spole€nym nazvem trestné Ciny naruSujici souziti lidi. Spole€nym znakem téchto

trestnych C&ind je ochrana skupinovych zajmu, nikoli individualnich. Jedna se

“KORBEL, Frantisek, SAMAL, Pavel. Zmeény trestniho zakoniku a navrh postihu ,stalkingu®. Statni
zastupitelstvi, 2008, roc€. 6, Cislo 07-08, s. 14-15.
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zpravidla o trestné &iny narusujici souZiti skupin ve spole¢nosti*®, které se vyznaduji

tim, Ze v ramci této skupiny nemaji Zadny spoleény objekt.*’

Prava, ktera pachatel naruSuje svym jednanim, zafazujeme pod tzv. ryze
osobnostni prava, ktera jsou upravena v ustanoveni 84 a nasl. zakona ¢. 89/2012
Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale v textu jako NOZ), nebot
pachatel zpravidla zasahuje do prava na ochranu listovniho tajemstvi, na ochranu
dopravovanych zprav, ochranu osobnosti, osobnich udaji obéti. Z tohoto divodu se
ztotoZnuji s nazorem odborné spole€nosti, Ze preCin nebezpeéné pronasledovani je
potfebné a vhodnéjsi zaradit pod trestné Ciny proti pravim na ochranu osobnosti,
soukromi listovného tajemstvi, které jsou zarfazeny do hlavy druhé TrZ, protoze

s ohledem na jejich podstatu vécné spolu souvisi.*®

Trestny ¢€in nebezpelné pronasledovani zafazujeme do skupiny tzv.
ohroZovacich trestnych &int*, pro které je typické, Ze k tomu, aby dos$lo k naplnéni
skutkové podstaty téchto prec€inu, postaci, aby vedle jinych predpokladl trestni
odpovédnosti doslo k ohrozeni zajmu (objektu trestného €inu) chranéného trestnim
zakonem, nikoli k jeho poruseni, nebo zasahu.*® Skute¢né dilema pro OCTR nastava
v pfipadé, kdy posuzuji, zda jednanim pachatele jiz dochazi k ohrozeni zajmu, jelikoz
v tomto pfipadé existuje tenka hranice. Zarazeni stalkingu do skupiny ohroZovacich

deliktd vSak neznamena, Ze se jedna o méné zavazny delikt.

Navrh ke kriminalizaci pfeCinu byl v dobé jeho zavedeni chapan jako doplinéni
skutkovych podstat trestnych CinG tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli (§ 173
navrhu TrZ), a nebezpe&ného vyhrozovani (§ 351 navrhu TrZ).*' Dle mého nazoru

Ize souvislost mezi trestnym &inem dle ustanoveni § 173 navrhu TrZ *? a

“mezi tyto trestné Ciny patfi i napf. ustanoveni § 355 TrZ-Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
skupiny osob.
*VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revue, 2009, ro¢. 8, ¢. 11, s. 334.
Byiz napr. nazor prof. Heleny Valkové In: VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354
v 8irSich nez jen trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, roc€. 8, €. 9, s. 261.
“*VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpecného pronasledovani) podle § 354 trestniho
zakoniku. Trestni pravo, 2011, ro€. 16, €. 2, s. 12.
mezi skupinou poruchovych a ohroZovacich deliktd je rozdil v jejich nasledku zplsobeného trestnim
jednanim pachatele. Nasledkem poruchovych deliktll je poruseni nebo zasah do chranéného zajmu,
v pfipadé ohrozovacich postaci ,pouze” jejich ohrozeni.
*'KORBEL, Frantidek, SAMAL, Pavel. Zmeény trestniho zakoniku a navrh postihu ,stalkingu®. Statni
zastupitelstvi, 2008, ro€. 6, Cislo 07-08, s. 14-15.
*2TrZ, § 199
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nebezpefnym pronasledovanim spatfovat pouze v ramci expartnerstalkingu, nebot
ten navazuje na domaci nasili probihajici vramci spole€né domacnosti mezi

pachatelem a obéti.

3.3 Znaky skutkové podstaty trestného ¢inu nebezpecné
pronasledovani

Kazdy trestny €in se vyznacuje formalni a materialni strankou. Novy TrZ, na rozdil
od zakoniku z roku 1961%, ktery byl postaven na materidlnim pojeti trestného &inu
(znakem byla nebezpecnost pro spoleCnost), koncipuje podstatu jednotlivych
trestnych &inG formalnimi znaky. Formalni stranka je vyjadfena souhrnem vsech
zakonnych znaku, které kazdy trestny C&in jednotlivé popisuji a urCuji, a tedy
stanovuiji, které jednani je trestnym Cinem, a které je naopak beztrestné. Po formalni
strance muze byt trestnym C&inem pouze zavinéné jednani trestné odpovédné
osoby, jehoz znaky jsou uvedeny ve zvlastni Casti TrZ. Pachatel svym jednanim
napliuje jednotlivé (tzv. typové) znaky skutkové podstaty uvedené u jednotlivych

trestnych &inu ve zvlastni ¢asti TrZ.

Jeden z formalnich znakl trestného Cinu je skutkova podstata (tzv. typovy znak),
ktera je tvofena obligatornimi znaky typickymi pro jednotlivé trestné Ciny, kterymi jsou

objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka.

3.3.1 Zakladni skutkova podstata podle ustanoveni § 354 odst. 1 TrZ

Skutkova podstata je pravni forma vyjadfujici typové znaky trestného Cinu
uvedené v trestnim zakoné, je souhrnem objektivnich a subjektivnich znaku, které
uréuji jednotlivé druhy trestnych ¢int a odliduji je navzajem.®® Pod skutkovou
podstatou stalkingu neni zahrnuto ani ublizeni na zdravi, které Ize postihnout podle
ustanoveni § 145 az ustanoveni § 146a TrZ, ani nebezpelné vyhrozovani, které Ize

postihovat podle ustanoveni § 353 TrZ.%®°

Zakladni skutkova podstata je tvofena zakladnimi znaky tohoto deliktu. Je

uvedena v prvnim odstavci ustanoveni § 354 TrZ. Toto ustanoveni uvadi, Ze

**nistoricka verze: zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona &. 52/2009 Sb., uginném
ke dni 1. dubna 2009
*JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zviastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
142.
®VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpe&ného pronasledovani) podle § 354 trestniho
zakoniku. Trestni pravo, 2011, ro€. 16, €. 2, s. 7.
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pachatel trestného CcCinu nebezpelného pronasledovani je ,fen, kdo jiného
dlouhodobé pronasleduje tim, Ze vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou
Jemu nebo jeho osobam blizkym, vyhledava jeho osobni blizkost, jej sleduje, vytrvale
jej prostrednictvim prostfedki elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak
kontaktuje, omezuje jej v jeho obvyklém zpusobu Zivota nebo zneuZije jeho osobnich
udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu, a toto jednani je zpusobilé
vzbudit v ném ddvodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob
jemu blizkych®. Za takové jednani je mozné pachateli ulozZit trest odnéti svobody

v délce trvani az na jeden rok nebo zakazem cinnosti.

3.3.2 Kvalifikovana skutkova podstata podle ustanoveni § 354 odst. 2 TrZ

Kvalifikovana skutkova podstata je tvofena kromé zakladnich znaku, také znaky,
které specializuji zakladni skutkovou podstatu, typizuji vysSi stupen spoleCenskeé
objektu trestného Cinu, nebo mize spocivat ve zplsobu provedeni trestného Cinu.
Kvalifikovana skutkova podstata bez zakladni nemUze existovat, vzdy je zakladni

skutkova podstata sougasti té kvalifikované.>®

Podle ustanoveni § 354 odst. 2 TrZ bude pachatel potrestan odnétim svobody na
Sest mésicu az tfi roky, pokud spacha ¢in uvedeny v prvnim odstavci: a) vici ditéti

nebo téhotné Zené, b) se zbrani nebo c) nejméné se dvéma osobami.

TrZ definuje dité ve svém ustanoveni § 126 jako osobu mladsi osmnact let, pokud
TrZ nestanovi jinak. Ditéti je TrZ poskytovana zvySena ochrana, nebot’ se poklada za
osobu, ktera nedosahla urcitého stupné mravni a rozumové vyspélosti. Jedna se
0 osobu, kterou z dlivodu jeji mozné naivity a nedostatku zkuSenosti musi spolecnost
vice ochranovat. Za téhotnou Zenu se povazuje Zena, u niz doSlo k uhnizdéni

oplodnéného vajicka do sliznice délohy, a to aZz do okamziku zahajeni porodu.®’

Téhotna Zena pfedstavuje nositelku budouciho Zivota, je ve svém stavu vice
zranitelna, neumi se branit pfed jednanim pachatele. Zakonodarce téhotné Zzené a

ditéti poskytuje vétsi ochranu tim, Ze v pfipadé spachani trestného &inu vuci témto

*®JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zviastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
148.
*’HORKY, Bohuslav. In NOVOTNY, Frantiek a kol. Trestni zakonik 2010. Komentar: judikatura,
duvodova zprava. Praha: EUROUNION, 2010, s. 734.

32



osobam je mozné ulozit vySSi trestni sazbu, nez je stanovena pro spachani jednani

specifikovaného v zakladni skutkové podstaté.

Pod pojmem zbran rozumime nejen zbran v technickém slova smyslu (stfelna,
bodna, seCna, Ci vybusniny), ale ijakykoli jiny pfedmét, jimZz je mozno ucinit
dUraznéjsi utok proti télesné integrité jiné osoby. Jedna se napf. o kamen, témér
kazdy ruc€ni pracovni nastroj, technické prostfedky sebeobrany - kasr, motorové
vozidlo, & jiny stroj, jimZ se Utodi proti jiné osob&.*® Cin se zbrani je spachan
i v pfipadé, pokud pachatel zbran nepouZije, ale ze v8ech okolnosti pfipadu vyplyva,

Ze ji v dobé spachani &inu mél u sebe za Géelem, aby tuto zbrar mohl pouzit.>®

Znak uvedeny pod pism. ¢) nejméné se dvéma osobami predstavuje urcitou formu
soucinnosti, ktera znaci, Zze vedle pachatele se na jeho jednani musi podilet nejméné
dvé dalSi osoby ve formé spolupachatelstvi nebo se bude jednat o ucCastenstvi ve
formé organizatorstvi ¢i pomoci, nikoli vSak ve formé& navodu. Neni vSak nutné, aby
tyto dalsi osoby byly trestné odpovédny ve vztahu k tomuto jednani,®® a aby byly

véechny osoby s pachatelem pfi pachani trestného &inu sou¢asné pritomny.®’

Mezi spolupachateli nemusi existovat organizovanost, o své soucinnosti nemusi
ani védét. To znamena, Ze postaci, pokud trestné odpovédny bude hlavni pachatel,
ktery musi o soucinnosti s dalSimi osobami s ohledem na ustanoveni § 17 pism b)
TrZ védét, a jemuz je prigitana tato skuteénost jako zvIast pritéZujici.®?

V pfipadé, Ze je spolupachatelstvim zplsoben tézS8i nasledek, musi se zavinéni
téz8iho nasledku zkoumat u vSech spolupachateld samostatné, pficemz plati, ze
téz8i nasledek zplsobeny jednim spolupachatelem umysinym jednanim se pricita

druhému spolupachateli pfesto, Ze on jednal nedbalostné.®®

58SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Komentar k trestnimu zékoniku II. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, (§ 175 Vydirani).
*Tamtéz
®*HORKY, Bohuslav. In NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni zakonik 2010. Komentar, judikatura,
duvodova zprava. Praha: EUROUNION, 2010, s. 736
*'VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentarem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011, s. 1234.
62 tedy jako okolnost podminujici pouziti vysSSi trestni sazby uvedené v kvalifikované skutkové

odstaté.
g)SSAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. KomentaF k trestnimu zékoniku II. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 190 (§ 17 Zavinéni).
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Pro vySe uvedené pfipady postaci k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty,
pokud pachatel spacha €in z nevédomé nedbalosti, a to ve vztahu k tézSimu

nasledku v souladu s ustanovenim § 17 pod pis. a) TrZ.%*

V pfipadé vySe zminénych okolnosti se jedna o vyjimku z obecného pravidla, které
nalezneme v ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ, které stanovi, Ze k trestni odpovédnosti je
tfeba umysiného zavinéni, pokud TrZ nestanovi konkrétné u jednotlivych trestnych
¢inu, ze postaCuje nedbalostni jednani. Tato skuteCnost je opét dana zvySenou
ochranou zajmu specifikovanych v kvalifikované skutkové podstaté precinu stalkingu,

zpusobem jednani.

Je pravdépodobné, Zze zakonodarce ve vySe uvedenych pfipadech pfedpoklada,
Ze k naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu stalkingu bude dochazet rychleji nez
v pfipadé jinych osob, jelikoz dité a téhotna Zena se obecné povazuji za citlivéjSi
osobnosti (u Zeny je takové rozpolozeni vyvolané téhotenstvim a s tim souvisejicimi
hormonalnimi zménami, které maji vliv na jeji psychiku). Ztohoto ddvodu
zakonodarce vyradil uvedené kategorie (t€hotna Zena a dité) do kvalifikované
skutkové podstaty a tim jim poskytl zvySenou ochranu prostfednictvim hrozby vyssi
trestni sazby. DalSi dvé kategorie (se zbrani a se dvéma osobami) pfedstavuji pro

viwv s

schopné zpUsobit obéti horsi nasledky.

3.3.3 Objekt trestného ¢€inu podle ustanoveni § 354 TrZ

Objektem trestného c&inu vyjadfujeme okruh spoleCenskych vztahu, zajmu
a hodnot, které TrZ chrani. Jelikoz je trestny Cin nebezpecného pronasledovani
systematicky zafazen do desaté hlavy, dil paty (trestné Ciny proti pofadku ve vécech
verejnych), jeho objektem je v tomto pfipadé bezporuchové mezilidské souziti (zajem
na ochrané neruseného souziti lidi). Dil paty chrani vefejny pofadek proti jednani,

které hrubé narusSuje souziti lidi. TrZ zde chrani zajem na klidném obcCanském

®k okolnosti, ktera podminiuje pouziti vySsi trestni sazby, se pfihlédne a) jde-li o t&Z8i nasledek, i
tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pfipady, Ze trestni zakon vyZaduje i zde zavinéni
umysliné.
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souziti, které nenaruSuji nebezpeéné vyhrizky, pronasledovani a jiné zavazné

obt&Zovani a omezovani v obvyklém zpusobu Zivota.®®

Konkrétnim objektem, ktery chrani ustanoveni § 354 TrZ, a ktery predstavuje

jednotlivy pravni statek zasazeny &inem jednotlivce, je télesna a dusevni integrita.®®

3.3.4 Objektivni stranka trestného ¢inu podle ustanoveni § 354 TrZ

Objektivni strankou charakterizujeme zplasob spachani trestného cinu a jeho
nasledky. Obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pfiinna souvislost mezi
jednanim a nasledkem. Chybi-li néktery ztéchto znakl objektivni stranky, neni
objektivni stranka trestného €inu naplnéna, tim neni naplnéna ani skutkova podstata

a nevznika ani trestni odpovédnost. ¢

Objektivni stranka precinu zahrnuje nékolik podob jednani. V pfipadé stalkingu
pfedstavuje jednani urc€ité konani pachatele specifikované v ustanoveni § 354 TrZ.
NemuUzZe se jednat vS8ak pouze o myslenku nebo pFani, jez se neprojevi vnéjSim

¢inem pachatele sméfujici ke spachani trestného cinu.

Druhym povinnym znakem je nasledek, kterym rozumime poruseni nebo ohrozeni
hodnot chranénych trestnim zakonem. Z dlivodu, Ze stalking je zafazen do skupiny
ohrozovacich trestnych ¢inQ, v jeho pfipadé dochazi k naplnéni objektivni stranky
trestného Cinu jednanim charakterizujicim objektivni stranku trestného c&inu, které

ohrozuje objekt stalkingu.

Poslednim znakem objektivni stranky je pfi€inna souvislost (vztah) mezi jednanim
a nasledkem. Vztah pfi¢inné souvislosti, jako jeden z pozadavku trestni
odpovédnosti, existuje pouze v pfipadé, pokud je doloZeno, Ze nebyt jednani

k nasledku by nedoslo.

S*JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni éast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
749.
®*KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 230.
®7JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni &ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
159.
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K pficinnému vztahu mezi jednanim stalkera a nasledkem musi pfistoupit
zavinéni, pficemz vyvoj pfi€inné souvislosti musi byt zahrnut zavinénim alespon

v hrubych rysech. Nezavinéné nasledky se nepfigitaji.?®

Trestni odpovédnost nenastane, pokud je pfiCinou nasledku jina okolnost
relevantni pro zpusobeni nasledku. Pachatel je trestné odpovédny, pokud chtél a
védeél, ze zplsobem popsanym v ustanoveni § 354 odst. 1 TrZ zpusobi nasledek,
tedy ohrozi objekt chranény trestnim zakonem a predvidal vyvoj kauzalniho nexu.®
V pripadé kvalifikované skutkové podstaty (odst. 2 pfedmétného ustanoveni) postaci,
pokud pachatel védél, Ze svym jednanim popsanym v ustanoveni § 354 odst. 2 TrZ
zpusobi nasledek a predvidal vyvoj pfi¢inné souvislosti, ale bez pfiméfenych divodu

spoléhal, Ze jej nezplisobi.”

Jednani stalkera Ize kvalifikovat jako trestny ¢in podle ustanoveni § 354 TrZ,
pokud je dlouhodobégjsiho razu, musi dochazet k opakovanému kontaktovani obéti
po dobu nékolika mésicti. Podle Visingera’' se pozadavek dlouhodobosti jevi jako
legitimni, ,nebot’ ujma (i spoleCenska Skodlivost) podstatné roste az s délkou stresu
nebo stradani obéti a ojedinély akt zrejme u duSevneé normalne strukturovane,

neuzkostné osoby nebude zpusobily vyvolat divodnou obavu o Zivot &i zdravi®.

Stalking nepredstavuje pouze jednorazovy ¢in, ale jedna se o jednani, které trva
delSi dobu, je urcité intenzity, vyznaCuje se dlouhodobosti a pfekro€enim hranice
unosnosti. Znak dlouhodobosti vSak nemusi byt splnén u vSech forem jednani
jednotlivé, nybrz ve vztahu nebezpecného pronasledovani jako celku, nebot pouze
timto pristupem muze byt vyjadfena jeho zavaznost a podstata. Plati, ze ¢im je vysSi
intenzita zasahu do prav obéti a zavaznéjsi forma jednani, tim kratSi doba postaci

proto, aby byl spInén znak dlouhodobosti.”

Opakované obtézovani znamena pro obét pfitéz, omezuje je podstatnym

zpusobem v kazdodennim zivoté, nuti ji ménit své navyky, které pro kazdou osobu

**Tamtéz s. 176.
®ve vyjimeénych pfFipadech pachatel vi, Ze svym jednanim muze zpusobit nasledek, pro pfipad, ze
nasledek zplsobi, je s timto srozumén, pfi€emz uvedené plati i pro vyvoj pfi€¢inného vztahu (blize viz
%oqupitola: subjektivni stranka).

JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
221.
""WISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamys$leni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revue, 2009, ro€. 8, €. 11, s. 334.
"2ysneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011
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predstavuji urCitou jistotu. Opakovanim se zde rozumi vice nez deset pokusu
o kontakt.”® Pachatel se snaZi obé&t vice frustrovat tim, e si pfesné nadasuje jeji
sledovani, snazi se vyvolat dojem, zZe je vSude a obé&t mu neni schopna utéct a ukryt
se prfed nim. Obét ma pocit bezmocnosti a beznadéje, obava se, Ze kam se podiva,
tam bude Cihat jeji pronasledovatel. Za typické jednani pachatele Ize povazovat i
poskozovani véci patficich obéti nebo jeji rodiné, pficemz nejCastéjSim objektem
agrese pachatele je auto obéti, domaci mazlicci, dvefre obydli, v pfipadé, Ze se slidil
dostane do obydli, niCi obéti hlavné jeji osobni véci jako napf. Saty, Sperky, fotografie

atd.”

Prvni forma jednani, tedy vyhroZovani, musi mit charakter vis compulsiva neboli
psychického donuceni. Je namifena proti obéti nebo proti osobam blizkym, coz je dle
ustanoveni § 125 TrZ pfibuzny v pokoleni pfimém, osvoijitel, osvojenec, sourozenec
manzel a partner. DalSi osoby se povazuji za osoby blizké jen tehdy, pokud by tyto

osoby diivodné pocitovaly zp(isobenou tjmu jako tjmu vlastni.”

Vyhrizka musi byt minéna vazné, nemusi byt vSak naplnéna, hrozba ujmy je bud
bezprostfedni, nebo hrozici do budoucna. Vyhrizku ublizenim na zdravi vykladame
v souvislosti s ustanovenim § 122 odst. 1 TrZ.”® Z obsahu vyhrizky pachatele musi
byt zfejmé, ze vyhrozuje ublizenim na zdravi konkrétné obéti nebo osobam blizkym
nebo jinou Ujmou, musi byt provedena nedovolenymi prostredky.”” Zkouma se vzdy
obsah vyhruzek, ale také jakym zpusobem je vnimala osoba, které tyto vyhrizky
smérfovaly. To znamena, Ze v ruznych situacich mize obét tyto vyhrizky vnimat
odlisné. V tomto pfipadé je nutné posuzovat vyznam vyhrizek podle toho, jak je

muze vnimat osoba, které jsou uréeny, v konkrétni situaci i za konkrétnich okolnosti.

Nékomu se za urcitych okolnosti mize zdat vyhrizka bezvyznamna, v jiném zase
muUze vyvolat strach o svoje zdravi nebo Zivot, pfi¢emz se nemusi nutné jednat

o vyhruzky ujmou na zdravi, ale jakoukoli majetkovou nebo nemajetkovou ujmu.

" VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle §354 TrZ v &irSich nez trestnépravnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 275.
"MULLEN, E. Paul a kol. Study of stalkers. American Journal of Psychiatry, 2009, ro¢. 8, &. 158, 124-
149 s.
"*Trz, § 125
"®ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery
poruSenim normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadriuje, nikoli jen na po kratkou dobu,
obvykly zplsob Zivota poSkozeného a ktery vyZzaduje Iékarfského oSetreni.
na rozdil do prostiedku sledovani, jez mohou byt i legalni.
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Podminkou je, aby v obéti byla vzbuzena divodna obava z realizace vyhrizky, coz
znaCi, ze se musi v obéti vyvolat strach z uskutecnéni pohrizek. Zpusobilost
vyhrizky vyvolat u obéti divodnou obavu, Ze bude realizovana, je v tomto pfipadé
znakem skutkové podstaty nebezpecného pronasledovani, a tudiz tento znak musi
byt naplnén. Obét’ a pachatel nemusi byt pfitomni na jednom misté, coz také odrazi
rizné zpUsoby spachani stalkingu (telefonovani, dopisovani, mailovani).”® Musi se
vSak vzdy jednat o bezpravnou vyhrizku, kterou pachatel plasobi na vali obéti
a vzbuzuje v ni strach. Pachatel takovou vyhrizkou pusobi na vuli osoby, ktera je
v rozporu s jeji skuteCnou vili. To znamena, Zze obét jedna urlitym zpusobem, ale
vule je silné deformovana pusobenim pachatele. Majetkova Ujma predstavuje snizeni
majetku posSkozeného aje vyjadfitelna v penézich, zatimco nemajetkova ujma
souvisi s pravem na ochranu osobnosti. Jinou Ujmou se rozumi napf. sexualni
integrita, zasah do postaveni &lovéka, dobré povésti, rodinného souziti.”® Jina djmy
se hodnoti jednak s pfihlédnutim k ubliZzeni na zdravi, a méla by byt z hlediska
zavaznosti srovnatelna, a jednak ke konkrétnim okolnostem pfipadu s ohledem na
subjektivni vnimani Gjmy obéti.®°

Domnivam se, Ze tato forma jednani by neméla za posouzeni vSech podminek
zpusobovat problémy v aplikaéni praxi. V pfipadé, Zze se zhodnoti, Zze vyhrizka je
realna, tedy hrozici, evidentné sméfuje do integrity obéti, kazda normalni osoba by
za konkrétnich okolnosti takovou vyhrizku povazovala za realni, z objektivniho
hlediska miUze vzbudit obavu, bude naplnéna tato forma jednani nebezpecného

pronasledovani.

Forma jednani vyhledavani osobni blizkosti nebo sledovani zahrnuje opakované
kontaktovani obéti pachatelem i prostfednictvim dal$ich osob. Castokrat sleduje jeji
navyky a jednani, pozoruje ji, nasleduje ji pfi urcitych &innostech.®’ Tento projev je
nutné vykladat extenzivné, jediné timto zplsobem Ize obét chranit pfed nezadoucim

jednanim pachatele, kterym narusuje jeji osobni integritu.®? Pachatel se snazi ziskat

"®VANTUCH, Pavel. Trestni zakonik s komentafem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011.
"\VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Komentar k trestnimu zakoniku Il. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 3008-3012 (§ 354 Nebezpecné pronasledovani).
8sneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1082/2011
*"HORKY, Bohuslav. In NOVOTNY, Frantidek a kol. Trestni zakonik 2010. Komentar: judikatura,
duvodova zprava. Praha: EUROUNION, 2010, s. 735.
2usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1378/2011
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o své obéti co nejvice informaci, sleduje jeji denni program, sleduje, s kym se
setkava, jaké ma tato osoba navyky. Pod tento pojem zahrnujeme nejrozlicnéjsi
zpusoby slidéni, obtézovani, dotirani, doprovazeni bez svoleni obéti, pozorovani
obéti v urcitych situacich. Muze se jednat napf. o ¢ekani pfed domem, doprovazeni
do prace, domd nebo do Skoly, pozorovani dalekohledem i tzv. ,hlidkovani“ pred
domem obéti.®® S pfihlédnutim k okolnosti, Ze judikatura stanovila, ze tuto formu Ize,
dokonce je nutné vykladat extenzivné, mam za to, Zze s pouZitim principu selského

rozumu nebudou v ramci praxe Zadné komplikace s pouZitim tyto formy.

Daléi formou jednani® pachatel svou obét obtéZuje Sastym zasilanim emailt,
Castym telefonovanim, posilanim SMS a MMS zprav. Snazi se ji kontaktovat faxem,
prostfednictvim socialnich siti jako je napf. facebook, skype nebo icq atd.,
zanechava ji rizné vzkazy, posila dopisy a pohledy prostfednictvim poStovnich
sluzeb. Vyuziva rizné zpusoby jak svou obét kontaktovat, napf. zasila nevyzadané
pozornosti, jako je alkohol nebo Sperky, patfi sem i kontakt prostfednictvim treti
osoby, ktera v dobré vife odevzda vzkaz, darky apod. Mezi nejCastéjSi nevyzadané
darky zaslané pachatelem své obéti patfi zaslani kvétin, knih, fotografickych snimek

stalkera, kolaz obrazka.

DalSimi nevyzadanymi pokusy o kontakt jsou napf. zaslani mrtvé kocky,
objednavani pizzy v €asnych rannich hodinach, pfivolani prvni pomoci, ¢asopisl
zajezdl nebo letenek. Pachatel nevaha vyuzit trestnépravnich prostfedku
v postaveni obéti, ze smyslenych trestnych €inl oznamuje jak samotnou obét, tak i
jeji osoby blizké.®® S ohledem na skuteénost, ze zakonodarce konkrétné definoval
tento zplsob jednani bez moznosti rizného vykladu, Ize konstatovat, Ze za pouziti
jazykového vykladu uvedené formy jednani pronasledovatele, nepfedstavuji problém

v aplikaCni praxi pro organy €inné v trestnim fizeni.

Omezovani v obvyklém zplsobu Zivota pfedstavuje konani pachatele, kterym

znemoziuje obéti svobodné se rozhodovat, a to tak, Zze ji obtéZovanim zabranuje

8 \VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpecného pronasledovani) podle § 354 ftrestniho
zakoniku. Trestni pravo, 2011, ro€. 16, €. 2, s. 8.
84vytrvalé kontaktovani prostfednictvim prostfedkd elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinym
zgt‘]sobem.
®MULLEN, E. Paul a kol. Study of stalkers. American Journal of Psychiatry, 2009, ro€. 8, €. 158, 124-
149 s.
8 napf. pfipad, kdy pachatel, byvaly manzel, pronasledoval manzZelku a obvinil otce manzelky
z trestného &inu, ktery ji nejvice podporoval v boji proti obtéZovani.
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v obvyklém a normalnim zpusobu zivota. Kazdy Clovék si svobodné vytvari svij
denni harmonogram, ktery predstavuje v jeho Zivoté urcity stereotyp. Sam podle své
vule rozhoduje o tom, co bude délat, jaka mista navstivi a koho bude chtit vidét.
Pachatel zasahuje do této svobody a tim ji bere pocit kontroly nad vlastnim Zivotem.
Jiz se nemlze plné a svobodné rozhodovat, protoze porad musi myslet na
skuteCnost, Ze je mozné, Ze se objevi jeji neodbytny pronasledovatel. Obét zacina
byt frustrovana, ma pocit, Zze neni moznost uniku, pfichazi o své soukromi, na které
ma kazdy ¢lovék pravo.

Pokud bychom vychazeli z rakouského a némeckého pojeti tohoto pojmu, je to
takové omezeni, ke kterému dochazi proti vili osoby, a to nezadoucim zasahem
pachatele do jeho osobniho, rodinného a profesniho Zivota. Rozhodné bude, jak

pocituje Ujmu sama obét, nikoli co by pocitoval primérny obyvatel na jejim misté.?’

Uplatnénim rakouského a némeckého subjektivniho pohledu obéti na to, kdy se uz
bude jednat o omezovani v obvyklém zplsobu zivota, bychom méli byt opatrny.
Muze totiz nastat situace, kdy kazda osoba bude tvrdit, Ze z jejiho pohledu to je jiz
omezovani a bude se domahat trestniho stihani pachatele, pfic¢emz priamérny ¢lovék
to nebude povazovat za omezujici jednani pachatele. Na druhou stranu, primérny
Clovék se neumi vcitit do konkrétni situace obéti, jakym zpusobem to pocituje ona.
Vtomto pfipadé shledavam za nejvhodnéjSi uplatnit hledisko subjektivni,
objektivizované pohledem primérného Clovéka s pfihlédnutim ke vSem okolnostem

konkrétniho pfipadu (podobné jako v pfipadé vyhrizky).

DalSi formou se pachatel, ktery zna osobni udaje objektu svého zajmu, pokusi
ziskat zneuzitim téchto informaci jakykoli kontakt na obét od organu vefejné spravy
nebo od poskytovatelt telekomunikacnich sluzeb. Pachatel se Casto se obraci na
znamé nebo blizké pratelé, aby mu poskytli informace o misté pobytu, prozradili
misto, kde se zdrzuje, kde pracuje atd. Objektivni stranka skutkové podstaty
trestného &inu je v tomto pfipadé naplnéna jiz zneuzitim osobnich udaju k dosazeni

tohoto Gcelu.®® Jedna se o daléi podminku trestni odpovédnosti, Géelem pachatele

8 VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle §354 TrZ v &irSich neZ trestnépravnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, roc€. 8, €. 9, s. 261.
®HORKY, Bohuslav. In NOVOTNY, Frantiek a kol. Trestni zakonik 2010. Komentar, judikatura,
duvodova zprava. Praha: EUROUNION, 2010, 735.
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musi byt ziskani kontaktu s obéti (jedna se o tzv. obligatorni znak skutkové

podstaty).

Kontakt na obét od vySe zminénych subjektl pachatel ¢asto ziskava predstiranim
ur€itych okolnosti, Ze objevil doklady nebo dulezité pisemnosti, které by obét mohla
postradat, nebo také, Zze se jedna o byvalou spoluzacku, kterou nemulze najit.
Vynalézavy pachatel je schopen oklamat i blizké pratelé obéti, ktefi ani netusi, Ze by
se mohlo jednat o dotérného pronasledovatele. Tim, Ze pachatel zna zakladni osobni
udaje, se predpoklada, ze obét zna a nemini tyto informace jakymkoli zpusobem
zneuzit. Stalker udéla vSe proto, aby mél co nejlepsi podminky pro sledovani objektu
svého zajmu, pusobi Casto presvédcCivé. Tato forma jednani dle dostupné judikatury

(blize viz kapitola 4) nepfedstavuje v aplikacni praxi zadné komplikace.

Co se tyka podminky vzbudit ddvodnou obavu, ivtomto pfipadé, stejné jako
v pfipadé vyhrozovani, neni rozhodujici, zda skute¢né& pachatel vzbudil obavu. Zde
se zkouma, jestli u obéti toto jednani mohlo vyvolat strach, vzhledem k intenzité
jednani pachatele.®® Tento znak je spoleény pro véechny formy jednani popsanych
vySe, coz znaci, ze nestaci, aby pachatel po objektivni strance naplnil zakonné znaky
nékterou z jednotlivych podob jednani, sou€asné se musi jednat o jednani, které je
v obéti zplsobilé vzbudit ddvodnou obavu o svUj vlastni Zivot nebo zdravi, nebo o
zdravi a Zivot osob blizkych. Za obavu povazujeme nejen obavu o fyzické zdravi, ale
0 psychické zdravi (napf. nervové zhrouceni obéti). Jednani je takové intenzity
a trvani, ze v obéti vyvolava strach, a proto trestni pravo povazuje za nutné chranit

obéti pfed timto jednanim.

3.3.5 Subjekt trestného €inu podle ustanoveni § 354 TrZ

Subjektem trestného Cinu je trestné odpovédna osoba, ktera svym jednanim
naplnila znaky trestného €inu nebezpecného pronasledovani, tedy vSechny zakonné
znaky uvedené v ustanoveni § 354 TrZ, azaroven spliiuje obecné znaky, tedy
dostatecny vék a pfiCetnost v dobé spachani trestného €inu. Dle ustanoveni § 25 TrZ

stalker, ktery v dobé spachani nebezpecného pronasledovani nedovrsil 15 rok svého

8VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Komentaf k trestnimu zakoniku Il. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 3011 (§ 354 Nebezpectné pronasledovani).
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véku, neni trestné odpovédny, a tedy ani trestné postizitelny®. V pripadé, Ze se bude
jednat o osobu starSi patnact let a mladSi osmnact let, jedna se o stalkera—
mladistvého, ktery vzhledem k ur€ité mravni a rozumové vyspélosti91 a za splnéni
dalSich podminek stanovenych zakonem muze byt trestné odpovédny pro spachani
provinéni nebezpecného pronasledovani, kdy jeho odpovédnost a nasledné ulozeni
trestniho opatfeni za spachani provinéni budou zkoumany dle zakona ¢. 218/2003
Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale v textu jen
ZSVM).

Ustanoveni § 354 neobsahuje zadné pozadavky zvlastniho postaveni, zpusobilosti
ani povolani, tudiz nejsou dany pozadavky na specialni nebo konkrétni subjekt.
Z toho vyplyva, Ze pachatelem muze byt kdokoli bez rozdilu nebo bez konkrétniho
ur€eni. Tento ¢in muzZe spachat jak Uplné cizi a neznama osoba, tak i byvaly partner.
Kazda osoba, ktera svym jednanim naplni vSechny obligatorni znaky trestného Cinu
nebezpecné pronasledovani uvedené v zakoné a splni souCasné pozadavek véku
a pficetnosti v dobé trestniho jednani, je subjektem, tedy pachatelem trestného €inu

stalkingu.

3.3.6 Subjektivni stranka trestného ¢inu podle ustanoveni § 354 TrZ

Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, které ma formu nedbalosti
nebo umyslu. Trestni pravo vyzaduje zavinéni, pokud chybi, nenastava trestni

odpovédnost.”

Z dikce ustanoveni § 13 odst. 2 TrZ% vyplyva, e pokud trestni zakon vyslovné
nestanovi, Zze postacuje zavinéni z nedbalosti, plati, Ze je tfeba umyslu. U tohoto
preCinu se pro pfipad zakladni skutkové podstaty témeér vzdy jedna o pfimy umysl,
vyjimecné lze pfipustit umysl nepfimy (napf. pachatel obtéZzuje osobu za hlavnim
ucelem loupeze).** Umysl sméfuje ke zplisobeni ujmy ve formé& psychického nebo

fyzického poskozeni. Umysl musi byt podloZen vysledky z dokazovani v ramci

Pdle Hlavy lll. zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich
predpist, dité mladSi patnact let neni trestné odpovédné, za jeho ¢in soud pro mladez mulze ulozit
v tomto zakoné specifikované opatfeni k napravé.
*'mladistvého, ktery je schopny rozpoznat protipravnost jednani a toto jednani ovladat.
%2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zviastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
207.
%TrZ, §13 odst. 2
*usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1503/2011
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trestnino fizeni, pfiemz subjektivni skuteCnosti lze dovozovat nepfimo i
z objektivnich okolnosti, ze kterych lze logicky usuzovat vnitfni vztah pachatele

k okolnostem jednani.?

Ustanoveni § 354 odst. 1 TrZ neobsahuje urCeni, Zze Kk trestni odpovédnosti
postaCuje nedbalost. Ztoho vyvozujeme, Ze ktrestni odpovédnosti pachatele
stalkingu je potfeba umysiného jednani, avSak pouze v pfipadé, Ze je Cin spachan
v rezimu zakladni skutkové podstaty. Pouze pachatel, ktery kona umysiné v nékteré
formé jednani uvedeného v ustanoveni § 354 odst. 1 TrZ, mlze byt trestné
odpovédny za trestny Cin stalkingu ve smyslu tohoto ustanoveni. Zakon v ramci
zakladni skutkové podstaty stalkingu vyluCuje moznost nedbalostniho jednani, tuto
moznost pfedvida pouze v pfipadé naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty

v v v

za soucasného vzniku tézSiho nasledku.

3.4 Uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe ve vztahu
k pre€¢inu nebezpeéného pronasledovani

Ackoli je soucCasny trestni zakonik zalozen na formalnim pojeti trestného c&inu,
prvky tzv. materialni stranky byly promitnuty do trestniho prava ve formé interpretacni
zasady subsidiarity trestni represe, ktera je specifikovana v ustanoveni § 12 odst. 2
TrZ. Jedna se o jednu ze zakladnich zasad trestniho prava, ,zmirfiuje“ a dopliuje
striktni formalistické pojeti trestného c¢inu, a urCuje dvé podminky, které musi
pristoupit k jednani naplfiiujicimu vSechny znaky skutkové podstaty stalkignu. Jedna
se o podminku, ze trestnym ¢inem je vedle formalnich znakl pouze &in spoleCensky
Skodlivy, v pfipadé kterého nepostacuje uplatnéni odpovédnosti dle jinych mirnéjSich
pravnich predpist.?® Hlavni funkci této zasady je predejit trestnimu postihu vech i

v orgg

bagatelnich ¢indt®’, v pfipadé kterych by postacoval ,mirnéj$i“ postih.

Domnivam se, Zze v opa¢ném pripadé by v pravnim fadu nastala situace, Ze by se
postihovalo kazdé jednani vykazujici znaky skutkové podstaty stalkingu, nebylo by
mozné uplatnit odpovédnost dle jinych predpisu, tudiz by byl zcela potlacen princip

ultima ratio, a trestani by pozbylo svuj u€el a vyznam.

95 I~
tamtéz
% JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna a zviastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s.
116-118.
% VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpe&ného pronasledovani) podle § 354 trestniho
zakoniku, Trestni pravo, 2011, ro€. 16, €. 2, s. 11.
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Pachatele je mozné postihnout za spachani stalkingu, pokud jeho jednani spliuje
nasledujici podminky: jeho jednani napliiuje znaky skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 354 TrZ, musi byt zfejmé, Ze tak Cini proti vili obéti, pronasledovani
musi byt intenzivni a dlouhodobé, coZ je minimalné &tyfi aZ Sest tydn(®® a musi byt
splnéna podminka ,opakovanosti“, tedy alespori deset pokust o kontakt. %
S ohledem na uvedené je zfejmé, Zze nahodné projevy bez jakékoli souvislosti, i
pfestoze by mohly byt obtézujici, vSak pozadavek dlouhodobosti nespliuiji.
K uvedenému musi pfistoupit podminka spoleCenské Skodlivosti a okolnost, Ze

nepostacuje postih dle jinych pravnich predpisu.

Domnivam se, Ze problematika pfekroCeni hranice spoleCenské Skodlivosti bude
zieteln&jsi u nasilnych a agresivnich projevl stalkera, jako napf. fyzické napadeni,
nebot je s ohledem na princip ,selského rozumu® zfejmé, Ze takové jednani je

spoleCensky Skodlivé a stalker by mél byt trestné postizen.

S pfihlédnutim na shora uvedené okolnosti Ize konstatovat, Ze pfekroCeni hranice
spoleCenské Skodlivosti se stanovuje z okolnosti daného pfipadu, zplsobu provedeni
¢inu, motivu pachatele, dlouhodobosti jednani, intenzity atakl, z nichz jednoznaéné
vyplyva, Ze pachatel nepfestane s obtézovanim a jeho chovani prfedstavuje pro obét
riziko fyzické nebo psychické ujmy. VétSinou tuto hranici urCuje samotna obét,
uplatni se v ramci posouzeni tzv. subjektivni hledisko, avSak subjektivni hledisko je
vzdy urcitym zplusobem objektivizované, musi se jednat o psychicky zdravou obét.
Posouzeni miry spoledenské $kodlivost bude vzdy na posouzeni OCTR, jelikoz tyto
organy maji k dispozici veSkeré udaje o okolnostech €inu pachatele, o jeho osobé, o
jeho pomérech, rodinném zazemi, trestni minulosti, o moZnostech ukoncéeni
stalkingu, a mozZnostech jeho napravy, ale nakonec rovnéz informace o osobnosti
obéti, o jejim zpUsobu zivota, dopadu jednani pachatele na jeji dosavadni zivot atd.
Uvazenim vS8ech zminénych okolnosti nasledné posoudi, zda trestni represe
pachatele je nebo neni dlvodna, pfi¢emz se musi vyhnout extremnim pfipaddm,

tedy stihat kazdé jednani naplfujici znaky skutkové podstaty nebezpe&ného

pronasledovani nebo naopak zadne.

®KOPECKY, Kamil. Stalking a kyberstalking. Nebezpeéné pronasledovani (studie). Olomouc, 2010, s.
11.
®VALKOVA, H. Ceska podoba stalkingu podle §354 TrZ v $irsich neZ trestnépravnich souvislostech.
Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 275.
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4 Pouzitelnost dikazu v trestnim Fizeni a nejvyznamnéjsi
pripadova studia

41 NejvyznamnéjsSi pripadova studia

Tato subkapitola je vénovana nejvyznamnéjSim a nejzajimavéjSim pfipadim
nebezpeéného pronasledovani, které byly podnétem pro hlub8i analyzu tohoto
fenoménu a rozSifeni povédomi otomto jevu v povédomi SirSi spoleCnost jak
v Ceské republice, tak iv zahrani&i, nebo jsou dale podstatné pro demonstraci
jednotlivych metod, forem jednani pachatele a jeho reakci na rlizné pristupy obéti za
ucelem jejich obrany pfed nezadoucim obtéZovanim. Jednotlivé kauzy zminéné nize
tvofi dvé velké skupiny pfipadu stalkingu, ato jednak stalking pachatelem, ktery
nemél s obéti predchazejici vztah (obéti maji spoleény znak, ato profese nebo
postaveni, prostfednictvim kterych pfichazi ¢asto do styku s lidmi) a pronasledovani

pachatele, kterého poji s obéti pfedchazejici vztah.

4.1.1 Pripad Michaely Malinké a kratky exkurz do doby pred uc¢innosti TrZ

Jedna se opfipad tfiadvacetileté Michaely Malinké, kterou obtézoval
a pronasledoval v roce 2007 jeji kolega Petr Hanus$ z ruzynského letisté déle nez dva
roky.'% Motivem jednani pachatele byla touha dostat obét pod svou moc, nebot jej
Malinka odmitla jako partnera. Pachatel obéti nejdfive zasilal nevinné milostné
dopisy, sms a emailové zpravy, rizné darky, pozdeéji, kdyz obét nereagovala, zacaly
byt jeho projevy agresivni, zniCil ji napf. auto, plival ji do obliCeje, pachatel
nevynechal ani systematické pronasledovani. Obét marné pfed svou smrti hledala
pred pronasledovanim svého kolegy pomoc u policie i v médiich, a marné sbirala
dlikazy o jeho Cinech. Nepomohla ji ani televizni reportaz odvysilana jesté pred jeji
smrti, jelikoZ ji pachatel v ¢ervenci roku 2007 pfed domem ubil ufiznutou vétvi'™".
Pachatel byl nejdfive odsouzen k obecné prospéSnym pracim, pfed nastupem do
vykonu trestu vSak stihl obét Malinkou zavraZzdit pfed jejim domem, na zakladé ¢eho

byl nasledné odsouzen za vrazdu k trestu odnéti svobody v délce trvani 15 let.

190 KOUKAL, Josef. Stalking konéi i vrazdami, v zakoné presto neni. [online]. Novinky.cz, 5. kvétna

2008 [cit. 21. prosince 2013]. Dostupné na <http://www.novinky.cz/krimi/139145-stalking-konci-i-
vrazdami-v-zakone-presto-neni.html >.

" héktera meédia uvadi, Ze pachatel ubil obét baseballovou palkou, tato skute¢nost je viak
nepodstatna.
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VySe popsany pfipad se odehral v dobé, kdy jednani napliujici skutkovou
podstatu stalkingu nebylo jesté trestnym €inem, nicméné postihnout pachatele bylo
mozné dle jinych ustanoveni trestniho zakoniku, do uvahy pfichazelo téz vyuzit
jednotliva ustanoveni obCanského zakoniku nebo obCanského soudniho fadu tykajici
se ochrany osobnosti. Pfed pfijetim nového TrZ (zakon &. 40/2009 Sb. s ucinnosti od
1. 1. 2010) bylo mozné postihnout zakazané jednani odpovidajici stalkingu nékolika

trestnymi &iny uvedenymi v neti¢inném TrZ'%,

Mezi skutkové podstaty aplikovatelné na nékteré projevy stalkingu patfily (nadale
jsou soucasti TrZ) § 178 Neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, § 797a Nasili
proti skupiné obyvatell a jednotlivci, § 202 Vytrznictvi, § 206 Pomluva, § 219 Vrazda,
§ 221 UmyslIné ubliZzeni na zdravi, § 237 Omezovani osobni svobody, § 231 Zbaveni
osobni svobody, §235 Vydirani, § 237 Utisk, § 238 Poru$ovani domovni svobody, §

241 Znasilnéni.

Dalsi aplikovatelné instituty ochrany obéti bylo mozné nalézt v zakoné ¢. 40/1964
Sb., obCansky zakonik ve znéni zakona €. 285/2009 ucinném ke dni 1. listopadu
2009 (dale jen Ob¢&Z), a to tehdy pokud pachatel svym jednanim zasahoval do prav

na ochranu osobnosti, %

jejichz upravu bylo mozné nalézt v ustanoveni § 11 Ob¢Z.
Obét se dale za spInéni zakonnych podminek mohla domahat u soudu vydani tzv.
predb&zného opatieni podle § 76b odst. 1 pism. b) OSR'® Pokud by pachatel
poruSoval zdkaz uvedeny v pfedbézném opatieni, dopoustél by se trestného Cinu
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle ustanoveni § 171 odst. 4 TrZ.
Policie CR v tomto obdobi méla opravnéni v ramci institutu vykazani, pod které vsak
vétSina pfipadl stalkingu nespadala. K zajisténi dohledu na dodrzovanim omezeni,
povinnosti nebo zakazl ulozenych ve spojeni se stalkingem slouzi nékolik

mimotrestnich norem. Pfedev&im sem zafazujeme ZPol.'®

1%2historicka verze: zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona &. 52/2009 Sb. G&inném

ke dni 1. dubna 2009, § 71 odst. 4

%sachatel svym jednanim vzdy zasahuje do osobnostnich prav, avdak zaleZi na tom, zda se zasah

realizuje v nutné intenzité.

"%historicka verze: zakon &. 99/1963 Sb., obc&ansky soudni fad, ve znéni zakona &. 241/2013 Sb.

ucinném ke dni 19. srpna 2013, § 76 odst. 1 pism. b)

195y ustanoveni § 44 PolZ uvadi, Ze pokud Ize na zakladé predchazejicich dtokii ddvodné

predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti zivotu nebo zdravi, je policista opravnén

vykazat tuto osobu z bytu nebo domu. Vykazani trva 10 dnt ode dne jeho provedeni, nelze ho zkratit

ani se souhlasem poskozené osoby. Pokud ohroZena osoba soucCasné podd navrh na vydani

predb&zného opatfeni podle OSR, doba vykazani se prodluzuje do pravni moc rozhodnuti o takovém
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Reseni problému stalkingu podle jiz neplatné pravni Upravy trestniho zakoniku
v8ak bylo komplikované. Zabralo ur€itou dobu, nez obét podala navrh na vydani PO,
poté navrh na zahajeni obCanskopravniho fizeni, a nez soud uloZil pfedbézné
opatfeni (0 ¢em v8ak musel rozhodnout do 48 hodin po podani navrhu na jeho
ulozeni). Nicméné, posedly pachatel ani po podani zaloby ze strany obéti, ani po

narizeni urCitého zakazu neprestaval v pronasledovani a zastrasovani.

Mam za to, se ze zavedeni nové skutkové podstaty trestného Cinu postihujici
jednani predstavujici stalking bylo zadouci. Pachatele, ktery v rlznych formach
jednani osobu obtézoval a pronasledoval, ¢imz ji zplsoboval Zivotni pFikofi, bylo
zapotifebi pfimo postihnout na zakladé ustanoveni ve zvlastni casti trestniho
zakoniku. Prestoze bylo mozné pachatele postihnout pomoci riznych trestnych ¢ina
(viz vySe), ani jeden ze zpusobu postihu nevystihoval pravou podstatu
nebezpecného pronasledovani. Tudiz bylo zavedeni trestného cCinu stalkingu do

nového trestniho zakoniku logickym vyusténim.

Pfipad obéti Malinké z roku 2007 vedle kauzy zastfeleni Zeny pfed nakupnim
centrem zroku 2008 byvalym pfitelem podnitil zajem spoleCnosti a instituci
o fenomén nebezpecného pronasledovani, a to zejména s ohledem na skute€nost,
Ze oba pfipady byly skutkové velmi podobné a skoncily tragicky, vrazdou obéti. Nové
se pozornost obratila na okolnosti a déj, ktery se odehraval pfed vrazdou, ublizenim
na zdravi nebo omezovanim svobody, tedy na skutek naplfujici skutkovou podstatu
trestného Cinu nebezpeCné pronasledovani. Prestoze obét Malinka nasbirala
nespocet dukazu o skutcich pachatele, bylo ji to tzv. k ni€¢emu, jelikoz v dobé jednani

stalkera neexistovala moznost postihu takového jednani.

Ztotozfuji se s nazorem Cirtkové na tento pfipad, ktery zni, Ze ,pokud by byl
Stalking uznan za trestny Cin, dostal by se nasilnik dfive do rukou odbornikd, ktefi by
posoudili jeho psychicky stav.“ Neznamena to, Ze v souCasné dobé, kdy je stalking
trestnym &inem, jsou OCTR schopny zachranit kazdou obé&t pfed jednanim

pachatele. Znamena to, Zze kriminalizaci stalkingu dal zakonodarce jasné najevo, Ze

navrhu. Déle v ustanoveni § 45 odst. 1 je okruh povinnosti, které musi vykazana osoba dodrZovat.
Timto zpUsobem je mozné zamezit pachateli v pokraovani obtézujiciho jednani. Pod pism. c) uvadi
zejména zakaz kontaktovani osoby a zakaz styku s takovou osobou.
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nebude tolerovat jednani predstavujici nebezpené pronasledovani, které presné

pojmenoval a zaradil do trestniho zakoniku vedle dalSich trestné Ciny.

VitouSova, prezidentka organizace BKB k vySe popsanému pfipadu uvedla, Ze
,analyza tohoto pfipadu vede k jasnéemu zavéru. VSechny pravni moznosti k ochrané
obéti podle stavajiciho trestniho zakoniku byly vycerpany, zachranit jeji Zivot vSak

nepomohly.“'%

4.1.2 Pripad herecky Jodie Foster

Znamou hereCku Jodie Foster pronasledoval na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti
umanuty obdivovatel a hereCkou posednuty pachatel John Hinckley. Jeho
pronasledovani vyvrcholilo pokusem o atentat na tehdejSiho prezidenta USA
Ronalda Reagana za ucCelem ziskat pozornost obéti. Pachatel nakonec nebyl
odsouzen, jelikoZz v dobé spachani trestného cinu byl ve stavu nepficetnosti, a byla

mu uloZena forma zabezpecovaci detence.

Pachatel vyrostl v uspéSné roding, byl vzdélany, mél rizné koni¢ky a nic z jeho
Zivota nenaznacCovalo, ze by se zné mohl stat zloCinec. Az pozdéji po jeho
neuspésnych pokusech stat se tvarcem pisni, se u néj zacala objevovat frustrace, byl
pfinucen se prestéhovat ke svym rodi¢im. V té dobé se Hinckley stal obrovskym
fanouskem filmu Taxi Driver, ve kterém se herec Robert de Niro pokusil o atentat na
prezidentského kandidata. V té dobé se Hinckley stal i obsedantnim obdivovatelem
here¢ky Jodie Foster, kterou zacal systematicky stalkovat. Neustale obéti telefonoval,
zanechaval zpravy na prahu jejich dvefi, psal ji basnicky. Jeho posedlost vyvrcholila
tim, Ze se zapsal na stejnou Skolu jako obét. Vymyslel nékolik plant herecku ziskat,
jako napf. unos letadla, demonstrativni sebevrazda. HereCka pachatele absolutné
ignorovala, pfesto Hinckley nevzdal boj o jeji pfizeri. Nakonec se pokusil o atentat na
Ronalda Reagana. V psychiatrické |éCebné, ve které byl umistnén, napsal, ze ,pokus

o atentat byl nejvétsim vyznanim lasky v dejinach lidstva“."®” Motivem jeho €inu bylo

1% ERYDECKA, Lucie. Proboha at mi uz da pokoj [online]. bkb.cz, 23. fijna 2007 [cit. 22. prosince
2013]. Dostupné na <http://www.bkb.cz/aktuality/n111-z-tisku-proboha-at-uz-mi-da-pokoj/>.
"WKREJCI, Veronika. Stalking celebrit aneb i cena slavy ma svoje hranice (2. ¢ast) [online]. e-
bezpedi.cz, 29. fijna 2009 [cit. 22. prosince 2013]. Dostupné na <http://www.e-
bezpeci.cz/index.php/temata/stalking-a-kyberstalking/31-214>.
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ziskat obdiv obéti, nebot se utkvéle domnival, Ze vrazdou prezidenta si budou

rovni.'%8

Dle mého nazoru, zvySe zminénych okolnosti pfipadu vyplyva, Ze se
pravdépodobné jednalo o stalkera typu posedly milovnik, nebo dle Holmese tzv.
pronasledovatel celebrit, bez pfedchoziho vztahu, jedna se pouze o vztah medialné
zprostfedkovany, zaloZzeny na nerealnich pfedstavach, s touhou ziskat pozornost
slavné osobnosti, a s utkvélou pfedstavou, ze vyznamnym cinem ziska rovné
postaveni jako jeho slavny pfedmét zajmu. Pachatel obéti ani jednou neublizZil, agresi
spiS zaméroval na svou osobu nebo na dalSi osoby, které vSak k hereCce nemély

blizky vztah.

Je otazkou, zda by se pachatel pokusil obéti ublizit, nebo dokonce ji zabit, pokud
by tento pfipad neskonCil jeho umistnénim do zafizeni pro psychicky nemocné
jedince. Ktomuto zjisténi slouzi riGzné psychologické metody, které odhali
potencionalni nebezpeli pro obét stalkingu. Ackoliv tento typ pronasledovatele
nebyva nebezpecny, slidéni, zasilani dopisl, pokus o vrazdu jiné, ackoli neblizké
osoby, neni pro obét pfijemnou zalezitosti, a zplUsobuje ji nemalé psychické

problémy.

Vedle dalSich medializovanych pfipadl byla kauza Jodie Foster podnétem ke
kriminalizaci nebezpeéného pronasledovani. DalSimi celebritami, které se staly obéti
obsedantniho pronasledovatele, jsou zpévacka a hereCka Hillary Duff, americka
zpévacka Janet Jackson, Pamela Anderson, tenistka Anna Kurnikovova aj. V pfipadé
uvedenych osobnosti se ukazalo, Ze institut soudniho zakazu pfiblizovani se k obéti
je velmi efektivni a pro obéti uziteny, jelikoZ vSichni pachatelé byli pfistizeni policii,

jak tento zakaz porusuji.

4.1.3 Pripad prazského psychiatra Karla Hynka
Pachatelem byl v tomto pfipadé jednatficetilety Michal Ulom, ktery v roce 2003

svemu psychiatrovi Hynkovi macetou protal lebku a témér mu amputoval jednu ruku
v jeho ordinaci v KrkonoSské ulici na Vinohradech. Obéti pachatel prfed utokem

vyhrozoval smrti, terorizoval vyhrdzkami i jeho rodinu. Hynek na néj dvakrat podal

1% John, Hickely, jr. [online]. wikipedia.org, 2010 [cit. 22. prosince 20120]. Dostupné na
<http://en.wikipedia.org/wiki/John Hinckley, Jr.>.
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trestni oznameni, ale bezvysledné, policie mu v jeho pfipadé nikterak nepomohla.
Pachatel hrozil také tim, Ze zabije dvacet jedna lidi nahodné& vybranych v metru.'®
Pachatel trpi vaznou duSevni poruchou s bludy a sexualni deviaci - homosexualni
pedofilii a sadismem. Pravé kvuli zvracenym sexualnim pfedstavam zacal Hynka
navétévovat. ' Pozdé&ji zagal mit pachatel predstavu, Ze mu chce jeho psychiatr
ublizit.

Bohuzel mam za to, ze tato kauza je dle vSeho politovanihodnym pfikladem
selhani policie, ktera €asto pfichazi do styku s obéti jako prvni, obét’ se na jeji pomoc
spoléha, atedy pokud dojde na jeji strané k chyb&, ma to bohuzel Casto fatalni
nasledky. Nedostatek ve vycviku pracovnikii PCR ohledné zachazeni a pomoci
obétem stalkingu se nevyhnul ani Ceské republice. Obéti nemaji dobré zku$enosti
s PCR, pracovnici nedovedou reagovat na aktuélni potfeby obéti, pfipady stalkingu
bagatelizuji, zejména co se tyka expartner—stalkingu (jedna se pouze o ,tézky
rozchod®), prestoze obéti maji v rukou nespolet dikazl, Casto je odkazuji na
prestupkoveé fizeni. Policie velmi Casto vyCkava az se ,néco stane®, pfiCemz ignoruji

fakt, Ze se jiz ,néco déje” a toto jednani naplfuje znaky trestného €inu.

Psychiatr Hynek pozadal stat o nahradu Skody, nicméné mu tato Skoda nikdy
nevrati zivot pred trestnym ¢inem. Stava se v8ak, Zze na nedostateCném prosetieni
pfipadu se podili i samotna obét, ktera neshromazduje dukazy, situaci dlouhou dobu
podcenuje, o svém problému hovofit odmita, nikdo o ném nevi, kdy samozfejmé tyto

okolnosti neoduvodriuji jednani pachatele, pouze ztéZuji v€asnou pomoc obéti.

4.1.4 Pripad trojnasobné vrazdy v Litvinovicich

Pfestoze jednani pachatele vtomto pfipadé naplhovalo mimo jiné i znaky
skutkové podstaty stalkingu, na prvni pohled se tento pfipad nejevi jako typické
nebezpeéné pronasledovani, nicméné dle mého nazoru se jedna o zvlastni typ

stalkera, ktery svoji agresi namifil, pravdépodobné ise svym synem, na osoby

109Pr”ipad psychiatra napadeného macetou se vraci na zacatek [online]. epravo.cz, 30. bfezna 2004
[cit. 22. prosince2013]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/pripad-psychiatra-napadeneho-
macetou-se-vraci-na-zacatek-24683.html?mail>.
"Opsychiatr, kterého pacient napadl madetou, dostane étyri miliony [online]. iDNES.cz, 4. kvétna 2011
[cit. 22. prosince 2012]. Dostupné na <http://zpravy.idnes.cz/soud-priznal-psychiatrovi-karlu-hynkovi-
odskodne-za-utok-macetou-10e-/krimi.aspx?c=A110504 130256 krimi_zep>.
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znameé obéti, které nenavidél za to, ze byvalé manzelce-obeti pomahaly v tézkém
obdobi.

Pachatel a jeho syn'"" byli odsouzeni za vrazdu a nedovolené ozbrojovani, nebot
v Cervenci roku 2003 zastfelili (popravili) na ulici tfi ¢leny rodiny, ktera bydlela
v sousedstvi. Pachatel sousedy delSi dobu nenavidél z didvodu, Ze v dobé, kdy se
svoji manzelkou rozvadeél, se tato utikala pfed jeho utoky ke svym sousedim

a nachazela u nich utoCisté prfed agresi manzela.

Pachatel rodinu ¢asto napadal, agrese smérovana na manzelku se vystuprovala
v okamziku, kdy si nasla nového partnera, pachatel zacal rozebirat ddm manzelky,
mezi krovy domu dokonce pfipravil manzelce Sibenici. Domnivam se, Ze v jeho
jednani lze spatfovat nebezpecné pronasledovani jako pokraCovani partnerského
nasili. Potom, co svou agresi namifil na sousedy, je nékolikrat ohroZoval plynovou
pistoli, vulgarné vyhrozoval Zenam, vyhroZoval zastfelenim. Ob&ané Litvinovic se
obavali dalSiho vyvoje, proto pachatele oznamili na policii, ktera o jeho Cinech védéla
vic nez dva roky, nepodnikla vSak zadné kroky. Dle vSeho vyCkavala na to, az se
,néco trestného stane®. Lze konstatovat, Ze pokud by policie zakrodila jiz v pfipadé
jeho byvalé manzelky a stopla by zakonnymi prostfedky jeho jednani, nemuselo by
k této tragédii dojit. V dobé vrazd byl pachatel dokonce obvinén z jiného utoku na
souseda, avSak statni zastupce neshledal divod vazby, pficemz z ¢inu pachatele
bylo dle vSeho mozné dovodit, Ze se jedna o agresivniho a potencionalné
nebezpe¢ného pachatele. Na druhou stranu jsou vSak tyto informace ve svych

souvislostech znamy dnes, nemusely byt véak znamy OCTR v pfedmétné dobé.

4.2 Pouzitelnost diikazu stalkingu v trestnim fizeni''

Problematika pouZzitelnosti dikazu k prokazani trestného jednani urcité osoby neni
diskutovanym tématem pouze v pfipadé stalkingu, dotyka se i dalSich trestnych ¢ina,
v ramci kterych vétSinou nedochazi k viditelnému fyzickému poskozeni nebo k jiné
prokazatelné ujmé, a v ramci kterych neni mozné oznacit ur€itou osobu za pachatele

bez duvodnych pochybnosti.

"ieho syn byl nakonec zpro&tén.
"2y ramci této kapitoly jsou zmifiovany piipady zaznamu mezi fyzickymi soukromymi osobami, které
maiji charakter projevl osobni povahy, jelikoz zaznamy fyzickych osob pfi vykonu povolani, pfi vefejné
¢i obchodni &innosti nemaji s ohledem na dosavadni judikaturu tento charakter, a tudiz v téchto
pfipadech neni potfebné zvaZovat jejich pfipustnost v trestnim fizeni.
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Dle pravni teorie se dukazem rozumi pfimy poznatek nebo vysledek &innosti
organl &innych v trestnim Fizeni pfi dokazovani''®, pficemz jako diikaz Ize pouzit
vSe, co slouzi k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkul, znalecké
posudky, vé&ci a listiny duleZité pro trestni fizeni. Dle ustanoveni § 2 odst. 5 TR jsou
OCTR povinny objasnit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti, to znamena, ze
musi trestni fizeni vést tak, aby bylo zakonné, a aby bylo bez pochybnosti zjisténo,
zda byl spachan trestny Cin, za jakych okolnosti, kdo je pachatelem trestného ¢inu,
jeho osobni pomeéry, zjistit Skodu nebo nasledek, sou€asné vSak musi postupovat

tak, aby Setfily prava obéti.

V souvislosti s dokazovanim v trestnim fizeni se ¢asto zminuje tzv. nepfipustnost
dikazu. Pro urCeni nepfipustnosti dukazu neni podstatné, kdo dukaz
vyhledal, predlozil nebo navrhl jeho provedeni, divodem pro odmitnuti dukazu neni
skute¢nost, Ze ho nevyhledal organ &inny v trestnim fizeni. '™ Trestni fad tedy
umozfiuje a vyslovné zakotvuje moznost osob odlisnych od OCTR dlkaz ziskat
a predlozit ho soudu, statnimu zastupci nebo policii za u€elem prokazani, ze je obéti
trestného Cinu, popf. urcit pachatele. Navic trestni fad zddraznuje, Ze skuteCnost, ze
diikaz nevyhledal OCTR, neznamena automaticky nehodnotnost takového dikazu, je
rovnhocenny s dalSimi dikazy. Naopak dukaz ziskany nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni nesmi byt pouZit v trestnim Ffizeni s vyjimkou pfipadu,
kdy se pouzije jako dikaz proti osobé&, ktera takového donuceni nebo hrozby

pouzila.'"™® Takto ziskany dikaz bude oznadovan za nezakonny a tudiz nepouzitelny.

K tomu, aby mohl byt dikaz pouzitelny v ramci trestniho Fizeni, musi byt zakonny
a pfipustny. Zakonnost souvisi s postupem ziskavani dukazu (musi byt ziskan
zakonnym postupem, tedy postupem, ktery upravuje zakon), pfipustnost dukazu je
SirSi pojem a zahrnuje ijeho zakonnost. Obecné nepfipustné dikazy jsou z logiky
véc napf. oznameni o skuteCnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in. V Ceském pravu neni pripustny napf. dukaz vysledku na detektoru IZi, dikaz

vyslechem osob disponujicich nadpfirozenymi vlastnostmi aj.

"SSAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 377.
TR, § 89 odst. 2
TR, § 89 odst. 3
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Pofizeni a pouziti zvukovych a obrazovych zaznamu fyzickymi osobami v ramci
trestniho Ffizeni je nutné odliSovat od odposlechu a pofizeni zaznamu
telekomunikaéniho provozu, ktery Ize pofidit a pouzit vyhradné na zakladé zakona za
spInéni zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 88 a nasl. TR, a to pouze
prislusnymi OCTR. Stalking patfi do skupiny trestny &inG, v pfipad&, kterych mlze
OCTR na zakladé ustanoveni § 88 odst. 5 TR nafidit v ramci trestniho fizeni
odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu bez pfikazu nebo jej provést sam,

za podminky, Ze s tim uZivatel odposlouchavané stanice souhlasi.

4.2.1 Uprava pouzitelnosti zaznamu video a audio zaznami v ObéZ a v NOZ

Tato subkapitola se zaméfuje na problematiku pouZitelnosti obrazovych
a zvukovych zaznama v trestnim Fizeni ziskanych bez souhlasu a védomi pachatele,
jelikoz ty tvofi jadro nejCastéjSich dukaznich prostfedk( pro prokazani trestného
jednani konkrétniho stalkera. Problémem obéti totiz Casto byva, Ze sice prokazou, ze
se dle vSeho nékdo na nich dopousti trestného jednani, avSak nedisponuji Zadnym
dikazem ohledné toho, Ze jednani se dopousti konkrétni osoba, maji pouze
podezieni. Policii potom nezbyva nic jiného nez zvolit svou nejoblibenéjsi taktiku,
a to vyCkat az pachatel udéla chybu nebo se dopusti na obéti prokazatelného nasili
nebo viditelné ujmy, v nejidealngjSim pfipadé za pfitomnosti alesporn jednoho
objektivniho svédka. Abychom se timto tvrzenim nedopustili zadné kfivdy, je nutné
pFipustit, Ze je Casto velmi téZké rozpoznat mezi mnozstvim pfipadu, kdy se skutecné
jedna o stalking, akdy pouze o pomstu, nenavist, domnélé nebo smyslené

pronasledovani.

Policie je organ, ktery pracuje v terénu (v praxi) a i samotni policisté, ktefi jsou
praktici, potfebuji pro dalSi kroky hmatatelné pfimé nebo nepfimé dukazy. Navic je
tady jeSté statni zastupitelstvi, které podava obzalobu opfenou o dikazy ziskané
nebo opatiené policii a soud, ktery rozhoduje o viné a trestu na zakladé a v rozsahu
podané obzaloby. Summa summarum policie ma v pfipadé stalkingu tézkou
vySetfovaci praci. Cilem této subkapitoly je vyvodit ze ziskanych poznatkd mozné

fedeni této problematiky, a to konkrétné pro pfipady nebezpecného pronasledovani.

V souvislosti se ziskanim a pouzitim audio a video nahravek bez védomi a svoleni

osob, které jsou objektem téchto nahravek, se hovofi o mozném poruseni tzv.
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osobnostnich prav, jejichz ochrana byla v ramci staré upravy zakotvena v ustanoveni
§ 12'"° anasl. Ob&Z, pficemZ nova civilni Gprava zakotvuje princip ochrany

osobnostnich prav v ustanoveni § 84 az § 90 NOZ.

Stara pravni uprava v ustanoveni § 12 odst. 2 a odst. 3 Ob¢Z obsahovala vycet
tzv. licenci, neboli vyjimek z ochrany poskytované v odst. 1 uvedeného ustanoveni,
v pfipadé, kterych zakon dovoloval uZziti pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k ufednim ucelim na zakladé
zakona (tzv. ufedni licence) a k védeckym a umeéleckym ucelim a pro tiskove,
rozhlasoveé, filmové a televizni zpravodajstvi (tzv. zpravodajské, televizni, filmové
licence)'". Cilem této prace neni podrobné analyzovat, zda uvedeny vyget vyjimek
z pravidla ochrany osobnosti zakotvené zakonem je taxativni (konecny), nebo zda je
mozné jit za uCelem ochrany prav obéti (pokud jsou v kolizi s osobnostnimi pravy
pachatele) nad ramec tohoto vyctu. Pro ucely feSeni stfetu ochrany prav obéti a
ochrany osobnostnich prav pachatele bude tato kapitola vychazet ze zavéru, Ze
vyCet neni a ani nemuze byt uzavieny, nebot bychom se ve svych usudcich

dopracovali k absurdnim zavéram '8

a tato kapitola by dle nékterych ,filozof(*
skoncila myslenkou, Ze jiné vyjimky neexistuji, tudiz obét nemulze za Zadnych
okolnosti pouzit dikaz pfedstavujici audio nebo video nahravku zachycujici jednani

pachatele, a to jako absolutné nepfipustny.

Pravo a zakony existuji v ramci spole¢nosti, nikoli mimo néj, proto je potfebné tyto
zakony vykladat tak, aby byly pouzitelné v praxi (nikoli je za timto u¢elem zneuzivat).
Nedostatek Gpravy dalsich licenci''® v ramci staré civilni Gpravy néktefi autofi pFigitaji
dobé vzniku Obc&Z, kdy zakonodarce necitil potfebu otazky licenci z ochrany
osobnosti rozvijet nebo upravit, nebot’ prava jednotlivce na rozdil od dnesni doby

nestaly v centru pozornosti, a dale ,zaznamova technika nebyla tak Siroce dostupna

"6y odst. 1 uvedeného ustanoveni Ob&Z je stanoveno ,pisemnosti osobni povahy, podobizny,
obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevi osobni
povahy sméji byt pofizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim®.
"7y tomto pfipadé vSak nesmély byt pouzity v rozporu s opravnénymi zajmy fyzické osoby.
118zejména k zavériim, ze zakonodarce povysil védeckou, literarni, zpravodajskou licenci nad prava
obéti jako Clovéka.
"%ze konstatovat, ze pofizeni a pouziti video a audio nahravek jako dilkazu v ramci trestniho Fizeni
bez svoleni obvinéného je pfedmétem dlouholetych diskusi, tudiZ by tato otdzka mohla byt feSena.
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a v dokazovani pouzivang“.'® Panuje moderni doba, technika je na vrcholu svého
rozvoje, ochrana osobnostnich prav je dle nékterych nazorl az pfili§ Siroka, zvukové
a obrazové zaznamy jsou v trestnim Fizeni hojné pouzivany'®', presto zakonodarce
pfi tvorbé NOZ opét ,opomnél“ upravu licenci pro ucely trestniho Fizeni. Ochrana
osobnostnich prav je v NOZ obsazena v oddilu 6 nazvaném Osobnost ¢lovéka, ato v
ustanoveni § 84 aZ ust. § 90 a v zasadé se nelisi od Upravy v Ob¢Z.'? Je zachovan
povoleny zasah za ufednim ucCelem na zakladé zakona, k védeckym, rozhlasovym,

televiznim a uméleckym uceldm.

Za pfinos NOZ v oblasti zasahu do osobnostnich prav v pfipadé kolize s jinymi
pravy shledavam ustanoveni § 86 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 88 odst. 1
NOZ, které umozniuji zasah do osobnostnich prav bez svoleni, pokud je k tomu
zakonny duavod a ,podobizna nebo zvukovy Ci obrazovy zaznam se poridi nebo
pouZije k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo pravem chranénych zajmua jinych
osob“. Domnivam se, Ze v ramci tohoto ustanoveni je mozné zaradit i licence pro
ucely pouziti nahravek vramci trestniho fizeni, pfiCemz je pravdépodobné, Ze
zakonodarce pfi tvorbé NOZ zamérné nekonkretizoval vyjimku opatfeni a pouziti
video a audio nahravek bez svoleni pachatele v ramci trestniho fizeni, nebot’ toto
rozhodnuti ponechal na organu, ktery rozhoduje v konkrétnim pfipadé a v pfipade,
Zze se rozhodne tento dikaz pfipustit, ma v takovém pfFipadé oporu i v civilnim
zakoné. '® Rozhodnuti zakonodarce nezminit tuto trestnépravni licenci“ v NOZ
povazuji za vhodné, jelikoz i vramci trestniho fizeni muze dochazet k zneuziti
licence, a pokud by byla v NOZ upravena obecné jako pfipustna, domnivam se tato
moznost by pfinesla vice problém( nez pfinosu, a je proto spravné, aby rozhodnuti

bylo ponechano na organu, ktery konkrétni pfipad vede.

Co se tyka samotného pofizeni video a audio nahravky bez svoleni pachatele,

mam za to, ze nepiedstavuje pro trestni fizeni az takovy problém, jelikoz kolize mezi

2pOTMESIL, Jan. Pripustnost audio a video nahravek jako dikazu [online]. 2010 [cit. 16. prosince
2013]. Dostupné na http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-
dukazu.aspx
2Iresp. jejich provedeni je v ramci trestniho fizeni navrhovano.
'22svoli-li nékdo k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichZ je ziejmé, Ze bude ifeno, plati, ze
svoluje i k jeho rozmnozovani a rozSifovani obvyklym zplsobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem
rozumné predpokladat.
2%z konstatovat, Ze tato konstrukce platila i do G&innosti NOZ, ato na zakladé ust. § 12 odst. 2
Ob¢Z, kdy si povoleni zasahu do prav organy dovozovali ze spojeni: ,na zakladé zakona k ufednim
ucelum®.
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pravy obéti a pachatele nastava az v pfipadé pouzit zaznamu, ackoli v takovych

pripadech se logicky feSi o pofizeni.

S nazorem, Ze pokud osoba zfetelné neodmita pofizeni, tedy se konkludentné
chova tak, ze souhlasi, se nelze ztotoznit. Z nevyslovného projevu by se pfipadné
mélo dovodit, Zze s takovym pofizenim souhlasi, nikoli Zze mu to ,asi nevadi, protoze
nic nefika“, resp. ,kdo mic¢i, ten souhlasi. Navic se domnivam, Ze v pfipadé
osobnostnich prav by bylo proti jejich podstaté pfipustit nevyslovny, nejasny souhlas
se zasahem, nebot’ maji vyznamné postaveni, a je tady dlvod, zZe jim jak v Ob&Z tak
i v NOZ zakonodarce vyhradil samostatné ustanoveni. O to vic bude absurdné;si
tvrzeni, Ze pokud osoba s pofizenim souhlasi, protoze nic nenamita, potom Ize
usuzovat, Zze souhlasi i se Sifenim takto pofizeného zaznamu. Takové tvrzeni je
nespravné i s ohledem na pfedchazejici nazor, i s ohledem na to, Ze pofizeni a
pouziti je tfeba od sebe odliSovat, ackoli spolu uzce souvisi. Pokud nékdo nesouhlasi
s pofizenim, logicky, nesouhlasi ani s pouZzitim zaznamu, a pokud nékdo s pofizenim
souhlasi, musi poditat stim, ze pravdépodobné bude Sifeno, ackoli muze tento

souhlas za urgitych okolnosti odvolat.'?*

fyzické osoby

Pralomovym rozhodnutim, které zakotvuje urcité zasady pro posouzeni, zda
zaznam ziskany bez svoleni pachatele ma nebo nema byt pfipustén jako dukaz
v ramci trestniho Fizeni je nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. |. US
191/05.'%° V odlivodnéni tohoto nalezu soud konstatuje, Ze prilom do Ustavné
zaruCeného prava dle ustanoveni § 13 zakona €. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav
a svobod, ve znéni pozdégjSich pfedpist (dale v textu i LZPS) na zakladé zakona ,se
déje pouze a jen v zajmu ochrany demokratické spolecnosti‘, pficemz sem lze zaradit
i nutnost ochrany spolecnosti (obecného zajmu spoleCnosti) pfed trestnymi Ciny a

jejimi pachateli. Povolit zasah do ustavniho prava lze pouze v pfipadé, Ze toto

24ystanoveni § 85 odst. 2 NOZ ve spojeni s ust. § 87 odst. 1 NOZ: “svoli-li nékdo k zobrazeni své
podoby za okolnosti, z nichZ je ziejmé, Ze bude Sifeno, plati, Ze svoluje i k jeho rozmnoZovani a
roz§ifovani obvyklym zpusobem, jak je mohl vzhledem k okolnostem rozumné predpokladat‘ a ,kdo
svolil k pouZiti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového Ci obrazového zaznamu
tykajiciho se Clovéka nebo jeho projevii osobni povahy, mize svoleni odvolat, tfebaze je udélil na
urcitou dobu*.

'2%/ze konstatovat, Ze prvnim prilomovym nalezem byl nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp.
zn. 1. US 502/2000, jehoz argumenty pfevzal i zminény nalez do svého odGvodnéni.
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ustavni pravo je v kolizi s jinym zakladnim pravem a svobodou, a je potfeba zjistit,
které pravo vzejde z domnélého ,souboje jako prioritni, pficemz je dulezité
,Zkoumat, zda byly vyuZity vSechny moznosti k minimalizaci zasahu do zakladniho

prava druhého®.

V pfipadé, Ze jsou prava dvou osob v kolizi na stejné urovni, je na rozhodnuti
nezavislého soudu jakym zplUsobem posoudi s ohledem na konkrétni okolnosti
daného pfipadu, koho pravo je ,prioritnéjSi“, kdy musi zabranit neodivodnéné
prednosti pravu druhého.' V Gvahu je tfeba vzit i to, Ze soudy maji k dispozici jiné
dlikazy, z nichZ je mozné dovodit vinu, resp. nevinu pachatele. Ustavni soud vyslovil
zajimavy nazor ohledné pofizeni zaznamu telefonniho hovoru druhou osobou bez
jejiho vyslovného souhlasu a oznadil takto pofizeny zaznam za pfipustny'?’, nicméné
provedeni takového zaznamu jako dikazu v ramci fizeni opfeno o argumentaci, ze
se jedna o uredni licenci, odmitl, jelikoz ufedni licence neznaci jakékoli fizeni, a
nelze takovy zaznam bez svoleni osoby v ramci fizeni provést.'?® Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21 Cdo 1009/98 pfimo vyslovil zavér,
Ze zaznam telefonického rozhovoru, ktery byl pofizen bez védomi hovoficich osob, je
v ramci ob&anskopravniho fizeni nepfipustnym dikazem. V trestnim fizeni se vSak
naopak setkavame s tendenci soudd pfipoustét zaznamy pofizené bez svoleni
pachatele, které zachycuji trestné jednani pachatele. Ustavni soud svymi nazory
ohledné ,obecné® pripustnosti pouziti zaznamu osobni povahy v trestnim fizeni
ovlivnil i rozhodovani NejvySSiho soudu, coz lze spatfit zejména v rozhodnuti
NejvysSiho soudu ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 5 Tdo 229/2008, a dale v rozhodnuti ze
dne 21. 12. 8. 2009, sp. zn. 3 Tdo 803/2009, v nichZ je vysloven nazor, ze zaznam
osobni povahy je mozné pouzit v trestnim fizeni jako dikaz bez svoleni obvinéného
jako podplrny dukaz k prokazani vérohodnosti vypovidajicich osob. DalSim
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007 NejvySsi soud vyslovil
zavazny nazor, Ze nelze vyloucit moznost, aby byl k dikazu pouZit i zvukovy zaznam,

ktery byl pofizen bez souhlasu osob, avsak je vzdy nezbytné Setfit prava zakotvené

126y souladu s ustanovenim &l. 4 odst. 4 ZLPS: ,pii pouZivéani ustanoveni o mezich zékladnich prav a
svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana k jinym
uceliim, nez pro které byla stanovena®.
2" stavni soud toto tvrzeni odlvodruje tim, ze pokud volajici pfes obecnou povédomost o tom, ze
telefonni hovor mize byt zaznamenan, pokracuje v hovoru, Ize dovozovat, Ze tim konkludentné
souhlasil s moznym pofizenim zvukového zaznamu tohoto telefonatu.
'?®nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2008, sp. zn. US 191/2005
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v Cl. 8 LZPS, nicméné doplnil, Zze dulezitym faktem pro takovou argumentaci je

skute€nost, Ze uvedeny zaznam nebyl stéZzejnym dikazem.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze soudy jsou naklonény nazoru, Zze obecné nelze
pfedem vyloucCit pouziti zaznamu pofizeného bez svoleni nahravané osoby
v trestnim fizeni, naopak existuje tendence takové zaznamy pripoustét. Nicméné
soud jako organ cinny v trestnim fizeni musi rozhodovat v ramci zakona, a zakonné

limity nesmi prekraCovat.

Na prvni pohled se zda, Ze ,nejjednodussi® praci budou mit soudy pfi hodnoceni
pfipustnosti zaznamu bez souhlasu pachatele v pfipadé zlo€inG, nebot v téchto
pfipadech je zajem na vysSetfeni zloCinu jednoznaéné vysSi nez osobnostni prava
zloCince, avSak vzdy je nutné myslet na stézejni zasadu trestniho prava, a to na

presumpci neviny, jelikoz kazdy €lovék (i zlo€inec) ma pravo na spravedlivy proces.

Ackoli maji osobnosti prava vyznamné postaveni i v ramci NOZ, kdy s ohledem na
tuto skuteCnost je témto pravum poskytovana zakonna ochrana, nelze vSak
s pouzitim selského rozumu tuto ochranu pozivat bezvyhradné. Ur€itym voditkem pfi
zvazovani pfipustnosti zaznamu bez souhlasu obvinéného je pouziti zasady

proporcionality (test proporcionality) '%°

, ktery ma tfi stupné. V ramci pofizeni se
uplatni prvni stupen tzv. test vhodnosti, tedy zda pofizeni zaznamu zasahujici do
chranéného zajmu je schopné dospét k zamyslenému cilu. V ramci druhého stupné
tzv. testu potfebnosti je nutné zvazit, zda pofizeni nahravky je prostfedkem, ktery
z dalSich moznych nejméné zasahuje do zakladnich prav a svobod. Nakonec treti
stupen tzv. test poméfovani odhali zavaznost ve stfetu prava obvinéného
(osobnostni pravo) a prava obéti (vefejny zajem na odhaleni pachatele, prokazani
Skody konkrétni obéti). Autofi vénujici se problematice pouziti zaznamu bez svoleni
obvinéného v trestnim fizeni se shoduji, ze ackoli jsou zaznamy osobni povahy, |ze
v pfipadé prevazeni vefejného zajmu na vySetfeni Cinu nad zajmem pachatele na
ochranu osobnosti, pfipustit tyto zaznamy v ramci trestniho fizeni bez svoleni

obvinéného, vzdy v8ak po zvazeni konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Pfedem

2POTMESIL, Jan. Pripustnost audio a video nahravek jako diikazu [online]. 2010 [cit. 16. prosince
2013]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/pouzitelnost-zvukovych-a-obrazovych-zaznamu-jako-

dukazu.aspx>.
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tedy nelze jednoznacné posoudit, zda audio nebo video zaznam ziskany bez svoleni

pachatele bude nebo nebude soudem pfipustén jako diikaz v ramci trestniho fizeni.

Ve véci nedodrZzeni zakonnych podminek pro pofizeni zdznamu a odposlechu
telekomunikacniho provozu pfimo organy cinnymi v trestnim Fizeni je takové
nedodrzeni naopak vzdy sankcionovano absolutni nepfipustnosti dikazu v ramci
trestniho Fizeni, a to bez vyjimky. Plati, Ze nepfipustnost takového dukazu nelze
zhojit ani porovnavanim prav obéti a pachatele, nebo zvazovanim konkrétnich
okolnosti daného pfipadu. Sou€asné nelze pouzit v ramci trestniho fizeni ani Zadny
jiny dukaz souvisejici nebo vyplyvajici z takto ziskaného zaznamu nebo odposlechu,
nebo pouzit zaznam a odposlech souvisejici nebo vyplyvajici z nezakonné

ziskaného dikazniho prostfedku.130

130uplatni se tzv. teorie ovoce z otraveného stromu, tedy doktrina, ze se nepfipustnost nevztahuje
pouze pfimo na nezakonné ziskané dukazy, nybrz i na dukazy ziskané nepfimo ze zdroje, ktery byl
sotraveny®. In: Dva postrehy k pouZitelnosti nezakonne ziskanych dékazov [online]. LexForum. cz, 21.
bfezna 2009 [cit. 15. ledna 2014]. Dostupné na <http://www.lexforum.cz/164>.
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5 Kriminologické aspekty

V pfipadé kazdého trestného C&inu je vedle pravniho posouzeni dulezity i
kriminologicky vyzkum daného problému, jelikoz jsou to pravé vysledky téchto studii,
které pro ucely kriminalizace jednani shromazduji dllezité poznatky, jako jsou napf.
nejCastéjSi projevy stalkingu aj. Pro pochopeni smyslu a podstaty stalkingu je
podstatny nahled na tento fenomén z hlediska psychologického, kriminologického
i socialniho. Odpovédi na otazky, pro€ vlastné existuje tento jev, co je jeho pfi€inou,
kdo pronasleduje azjakého duvodu, zda je vibec mozné predvidat chovani
pachatell a v neposledni fadé také vliv stalkingu na samotnou obét, jsou pfedmétem

riznych studii zabyvajicich se nebezpenym pronasledovanim.

5.1 Pric€iny stalkingu

Pronasledovani zahrnuje tfi prvky, a to déletrvajici obtézovani, naznacenou nebo
vyslovnou hrozbu a zamér poskodit, zastrasit nebo vyvolat silny emoéni stres. '
Definice nebezpecného pronasledovani je pomérné jasna, co je vSak pfi¢inou vzniku
stalkingu je komplikovana otazka, jez si kladou odbornici zkoumajici tento problém.
Vznikaji tak rdzné vyzkumy zaméfujici se na sledovani pachatell stalkingu a jejich
chovani se k obétem. V ciziné jsou specialni psychologické vyzkumy zacilené pouze

na zkoumani pronasledovani b&zné, na tizemi CR jsou spise vyjimkou.

5.1.1 Postmoderni kultura a rozvoj technologie jako pfri¢iny stalkingu
NejvyznamnéjSi vliv na vznik stalkingu, resp. na jeho proméné&, ma nastoupeni tzv.
moderni spole€nosti (20. stoleti). V tomto obdobi dochazi ke zménam spoleenskych
hodnot, nebot tradi¢ni hodnoty ztraceji svlj vyznam nebo upIné mizi. Lidé zaclinaji
byt nespokojeni se svym zivotem, puvodni jistoty se v zivoté pomalu, ale jisté,
vytraceji. To vSechno se zacina projevovat iv mezilidskych vztazich, pficemz
nespravné feseni vztahovych problému jiz nejsou problémem pouze ,psychicky
slabSich jedincl®, a jelikoz se stalking vzdy ,toc¢i kolem vztaht, nezavisle na tom, zda
132

to jsou vztahy realné nebo iluzorni“~* a Uzce s nimi souvisi, maji i tyto zmeény vliv na

CastéjSi vyskyt fenoménu stalking. Kumulace vSech faktoru, které maji nepfiznivy vliv

BIKUCHTA, Josef, VALKOVA, Helena. Zaklady kriminologie a trestni politiky. 1. vydani. Praha: C.H.
BECK, 2005, s. 149.
B2EIRTKOVA, Ludmila. Stalking — podstata, jevové podoby a strategie intervence. Zpravodaj BKB,
2009, ro€. 18, ¢. 4, s. 3.
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na zivot pachatele, mize byt pfi€inou jeho trestného jednani. Moderni doba k tomu
vSemu jeSté pfinaSi nové moznosti a prostfedky pronasledovani. S vyvojem
technologickych  postupl  vznikaji nové prostfedky usnadiujici sledovani
a obtézovani obéti. Uz to nejsou pouze pohledy nebo dopisy, ale objevuji se
moznosti kontaktovani osoby prostfednictvim SMS zpravy, emailové zpravy, faxu
nebo vyuziti tzv. chatovych mistnosti. Vedle ,klasického® stalkingu se vyskytuje i
fenomén zneuzivani internetu k obtéZovani a sledovani, a v literatufe je oznaCovan

jako jeho specificka forma zvana cyber - stalking (podrobnéji popsana dale).

5.1.2 Psychologické vyzkumy pficin stalkingu

Vyzkumy, které se zaméfuji na analyzu jednotlivych pachatell, se zacinaji
objevovat od pocatku 90. let 20. Stoleti, jejichz cilem je zjistit, které povahové
vlastnosti pachatelll usnadfuji a soudasné podporuji vznik pronasledovani.
Z riznych zavérl jednotlivych projektd existuji dva nejzajimavéjsi. Prvni ze
zminénych uvadi, Ze vznik stalkingu ovliviiuje spiSe celkova osobnost pachatele nez
okolnosti urcité situace. V anglické literatufe se hovofi o tzv. charakterologickych
jednani pachatele, tj. chovani obéti nema se vznikem pronasledovani skoro Zadnou
souvislost. Zakladni pfi€inou pronasledovani pfredstavuje u vétSiny pachatell tzv.
nejista vazba projevujici se nejistotou, agresivitou a neschopnosti feSit vztahovou
zavislost. Zménit chovani pachatele urCitymi metodami v praxi predstavuje velky
problém. Druhym vyznamnym zavérem projektu je pozorovani odliSnosti
v pronasledovani muzskych a Zenskych jedincd. Uvedena odliSnost se projevuje
hlavné v oblasti feSeni konfliktl, ve které vyrazné dominuji Zzeny, kdy pro muze je

pronasledovani feSenim vztahovych probléma, Zzeny zase stalkuji systematicky.

5.1.3 Motivy pachatelli nebezpeéného pronasledovani

Skute€nost, ze k pronasledovani dochazi, je v dneSni dobé& zfejma a nikdo
nezpochybnuje existenci tohoto fenoménu. Z jakého divodu vsak k témto deliktim

dochazi, je pfedmétem mnoha studii zaméfujicich se na motivaci stalkertu. Podle

133

Mullena ™ identifikujeme u pachatelt stalkingu pét motivaénich vzorcl: reakce na

3MULLEN, E. Paul a kol. Study of stalkers. American Journal of Psychiatry, 2009, rog. 8, &. 158, 124-
149 s.
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odmitnuti, hledani intimity a blizkosti za kazdou cenu, ventilovani nenavisti
a nepratelstvi, pronasledovani z neschopnosti feSit situaci jinym zplsobem
a nakonec pronasledovani jako nasledek utoCné agresivity. Uvedené motivaéni
faktory jsou dulezité v pfipadé zachazeni s pachateli. Podle toho jaky motivacni
faktor se u pachatele projevuje, zvoli se vhodna metoda pro delikventa. Napfiklad
u pronasledovatele hledajiciho intimitu je misto policejnich zasahtu vhodnéjsi zvolit

spolupraci s psychiatry, a to z diivodu, Ze trpi &asto dusevni chorobou.'®*

Casta predstava spoleénosti o motivaci stalkingu je, Ze zamérem pachatele je
ziskat objekt svého zajmu, pfiCemz on sam je vasnivé zamilovan aje posedly
mysSlenkou byt v blizkosti milované osoby, od které vyzaduje opétovani jeho citu.
Realita je vSak takova, Zze motivace jednani stalkera neni az tak romanticka jak se na
prvni pohled zda. Skute€nym motivem je ¢asto moc a kontrola nad obéti, stalker véfi,
Ze jeho ,laska je osudova“, a vysvétluje si jeji odmitani jako jeji zajem. Pachatel chce
svoji obét’ vlastnit s tim, Ze pokud ji nebude mit on, tak nikdo jiny, kdy kategorie takto
smysSlejicich stalkerl predstavuje nejvétSi nebezpeli pro své obéti. Za skutecné
motivy jsou povazovany vyhledavani blizkosti s obéti (asi 28 % pfipadd), ziskani
totalni kontroly nad Zivotem obéti (asi 36 % pfipadl), rozhodnuti znicit psychické
i télesné zdravi obéti.'*® Za vzacny se prekvapivé povazuje sexudlné motivovany
stalking. Motivem takového stalkingu je uspokojeni pachatele tim, ze obét sleduje,

ma pfijemné pocity moci nad obéti.

Doposud neexistuje vyzkum, ktery by svymi vysledky poskytl jednoznacnou
odpovéd na otazku proC stalkefi pachaji tento delikt, a proC za jinak stejnych
okolnosti nebo povahovych vilastnosti jiné osoby nemaji na pronasledovani ani
pomysSleni. Na zakladé vysledkd raznych svétovych vyzkumu bylo vytvofeno nékolik
teorii, jez se pokouSeji na tuto otazku odpovédét, jedna se o teorii vazby,

psychoanalytickou teorii a psychodynamickou teorii.

Zakladni mySlenkou teorie vazby, jejimz autorem je Bowlby, je normalni vztah
mezi matkou (dulezita osoba v zivoté ditéte) a ditétem v raném détstvi. Vytvofenim

takovéto pevné vazby podminuje v pozdéjSim véku zplsob chovani osoby v jinych

3 CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro€. 6, €. 4, s. 277.
B EIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1 vydani. Praha: GRADA Publishing,
2008, s. 53.
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vztazich (intimnich, partnerskych atd.). Pokud dojde k narusSeni vztahu matky
a ditéte, vétSinou se to zrcadli ve vztazich, které ma osoba jiz jako dospéla. ,Jedinec
ztraci schopnost budovat své vztahy na bazi vzajemného respektu a uznavani druhé
osoby. Mnohé projevy stalkerti jako vybuchy hnévu a neschopnost odpoutat se od

byvalého partnera jsou interpretovany jako symptomy patologické vazby v détstvi“.">®

Psychoanalyticka teorie, podobné jako teorie vazby, zdUraznuje vliv raného détstvi
na vznik stalkingu v pozdéjSim véku. V této teorii je podstatna myslenka vytvareni si
vlastniho ,ja“ tedy pozitivni nazirani na vlastni osobnost, jez vychazi ze stabilniho
vztahu s matkou. Prostfednictvim zdravého vztahu s matkou se osoba citi cenna
a samostatna a pohlizi na matku jako na spolehlivou a pratelskou osobu. Vznika tim
vuci partnerovi extremni idealizace na strané jedné a agrese na strané druhé, které
Casto zaznamenavame v pfipadech domaciho nasili a stalkingu. Podle autor(
psychoanalytické teorie pfi€inou stalkingu jsou ,nezviadnuté ambivalence vici
matce, které ditéti neumoznuji vypéstovat si optimalni odstup od dulezitého objektu.
Takovy jedinec neni v dospélosti schopny zvladat a tolerovat bézné situace spojené

s rozchodem a ukonéenim vztahu“.'®"

Vyznamnou ideji podle psychodynamické teorie neni obdobi raného détstvi, ale
obdobi momentalni (aktualni), které je patologického razu. Nezaméfuji se na pficiny
vzniku poruch pachatell, ale na samotné poruchy, pficemz do popredi kladou
narcistickou a hrani¢ni poruchu osobnosti. Zfejmou pfi¢inou stalkingu podle této
teorie je osobnostni porucha pachatele, nesleduje vnéjsi okolnosti a vlivy. Tato teorie
ma mnoho kritik(i, ktefi poukazuji na fakt, Ze ne vSichni pronasledovatelé maji
psychopatickou osobnost. Z uvedeného ddvodu nelze teorii aplikovat obecné na
kazdy jeden pfipad stalkera. VSechny zminéné teorie jsou na urovni hypotéz, neni
mozné priciny stalkingu omezit pouze na osobnostni vlastnosti pachatele. Kazdy
stalker, stejné jako kazdy Clovék, reaguje na celou fadu vnéjSich podnétd, proto
nelze vyloudit ani jejich vliv. Za pfi€iny stalkingu proto mizeme dle v8eho povazovat
kombinaci v8ech téchto zminénych faktorli, pficemz neni vylouCeno, Ze se

v budoucnu mohou obijevit i dalSi.

B EIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1 vydani. Praha: GRADA Publishing,
2008, s. 80.
¥ Tamtéz s. 81.
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5.2 Partnerské vztahy, nasili a stalking

Stalking muze byt nékdy vyusténim, resp. pokraCovanim predchazejiciho
partnerského nasili. Domaci nasili a pronasledovani byvalym partnerem predstavuji
dvé odlidné formy partnerského nasili. Ex-partner, ktery po ukonceni vztahu zacina
s pronasledovanim, rovnéz reprezentuje jeden ztypu stalkerld (podrobnéji nize).
Mnoho studii a vyzkumu potvrzuje, ze vysoky podil ze skupiny pronasledovatelt tvori
byvaly partnefi. Tak napf. v USA provedlo ministerstvo spravedinosti prlizkum ve
skupiné 8000 zen a 8000 muzu. Vysledky ukazaly, ze u 59 % Zen a u 32 % muzu se

pronasledovani dopousétéli byvali partnefi '*®

. Toto pomérné vysoké zastoupeni
byvalych partnerl naznacuje, ze za pfi€inu, resp. duvod vzniku stalkingu Ize

povazovat i existenci pfedchazejiciho partnerského nasili v ukon¢eném vztahu.

Podle Valkové'? je jednani posuzované jako stalking nutné rozli$ovat podle toho,
zda je nasledkem minulého nebo trvajiciho vztahu, nebo zda je obét stalkera uplné
cizi osoba. Motivem stalkert patficich do prvni skupiny je udrzeni si moci a kontroly
nad obéti, pficemz motivem pronasledovatell ve druhé skupiné je utkvéla predstava
o vztahu s vyznamnou osobou, ktera je Casto nasledkem chorobné posedlosti. Vznik
pronasledovani v pfipadé prvni skupiny (trvajici, nebo minuly vztah) je tedy vazan na
partnersky vztah. Expartner se ¢asto nemuze smifit s ukonéenim vztahu, nebo neni
schopen fesit problémy v trvajicim vztahu jinym zplsobem nez pronasledovanim

a obtézovanim.

5.3 Formy a metody jednani

Stalkefi pouzivaji rGznych metod a forem k tomu, aby mohli svoji obét obtézovat,
pronasledovat, sledovat nebo ji ohrozovat a vyhroZovat ji. NejCastéji své obéti
obtézuji telefonovanim, SMS zpravami, faxem nebo dopisem. Jak je jiz vyse
zminéno, moderni doba a technologicky rozvoj sebou pfinaseji nové moznosti i
metody pronasledovani. Uz to nebude jen zasilani dopisi nebo postavani pod okny
obéti. Odrazem této skuteCnosti je existence nového fenoménu kyberstalking.

Moznosti komunikace, ale i nové prostfedky pfemistovani (v pfipadé sledovani),

3%VARGOVA, Branislava, POKORNA, Dana, TOUFAROVA, Marie. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s. 54.
9VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v ir§ich neZ jen trestnépravnich
souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 9, s. 257.
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poskytuji stalkeram Siroké pole pfilezitosti k trestnému jednani. Objevuji se pfipady,
kdy pachatel objedna obéti nechténé zbozi, nebo dokonce na jeji jméno vyvési
inzerat na erotické ajiné sluzby. Ztohoto divodu se Casto obétem radi, aby
neumoznily pfistup pachatele k jejich zménénym osobnim udajum. Pro dal$i osoby
muUze zkuSenost obéti slouzit jako dobra vystraha k tomu, aby se chovaly opatrné a
pristupovaly k témto skuteCnostem preventivné a nepodcenovaly ochranu své osoby.

Pachatel se v8ak mUze smérem k obéti projevovat i nasilnicky nebo agresivné.

Objevily se rovnéz pfipady, kdy pachatelé nevahali najmout detektivni kancelafr,
ktera méla za ukol sledovat obét, dalSi pachatelé presvédCili své zname, aby jim
pomohli v sledovani osoby. Jsou znamy pfipady, kdy pachatel za ucCelem
pronasledovani osoby ziskal licenci k provozovani soukromé vySetfovaci sluzby,

nebo si dokonce pronajal helikoptéru k dotérnému obtéZzovani.'*

5.3.1 Projevy stalkingu

Typické projevy nebezpetného pronasledovani mizeme oznacit jako nasledujici
jednani ad a) opakované a pro obét skliCujici pokusy o kontakt cestou dopisu,
telefonatli, maill, SMS, zasilani drobnych pfedmétl apod., ad b) demonstrativni
moci v podobé pfimych nebo nepfimych vyhrizek (adresované pfimo obéti nebo
osobam obéti blizkym), které u normalni osoby vzbuzuji opravnény strach a obavy
a ad c) ni¢eni véci. Pfikladem chovani ad a) muze byt pfipad, kdy pronasledovatel
bombarduje svoji obét' vytrvale maily, ve kterych popisuje svoje sexualni predstavy,
nebo obtézuje €leny rodiny, znami, kamarady obéti. Pod bodem b) pachatel postava
pfed domem obéti, chodi tésné za ni, doprovazi ji kamkoli se osoba hne, nocuje pfed
jejim bytem nebo dokonce ve sklepé bytového domu si vytvofi provizorni nocleh.
Véci, které stalker niCi vétSinou reprezentuji Sirokou Skalu osobnich véci obéti jako
napf. pneumatiky osobniho vozidla obéti, osobni majetek nebo dokonce domaci

mazlicky."

Stalker se muze uchylovat jak k nelegalnim projevim, tak i k tém legalnim, bez

ohledu na kriterium legalnosti prostfedkd se vSak vzdy za splnéni vSech zakonnych

Y“OMULLEN, E. Paul a kol. Study of stalkers. American Journal of Psychiatry, 2009, rog. 8, &. 158, 124-
149 s.
! CIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro€. 6, €. 4, s. 273.
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znakl bude jednat o stalking, tedy trestné jednani. Stalker ¢asto vyuziva nevinnych
prostfedkl nebo aktivit jako je napf. darovani kytic, objednavka ruznych darkd,
ponechavani darkd na klice dvefi obydli obéti aj. Valkova'? uvadi, Ze , spolecnym
Jmenovatelem takovych spole¢ensky Skodlivych aktivit je v jejich souhrnu zamér
jiného obtézovat tak intenzivné, Ze to jiz ohroZuje jeho psychickou nebo fyzickou
integritu, resp. Zivot. To znamena, Zze na zaCatku stalker mize jednat beztrestné,
coz se v8ak Casto muUze (a ve vétSiné pfipadl se tak déje) zménit v systematické
obtéZovani s umyslem poskodit osobu psychicky i fyzicky, pfic¢emzZ neni vyloucené,

Ze se stalker dopusti trestného Cinu jiz prvnim aktem.

Hranice spoleCenské Skodlivosti v pfipadé stalkingu Casto byva prekroCena
nenapadné, ukaze se az ve chvili, kdy se jednani pachatele stava pro obét velmi
nebezpeénym. Urcit kdy k povéstné ,posledni kapce“ dochazi je slozité, jednodussi
to bude v pfipadech, kdy se pachatel od zalatku chova k obéti nasilnicky
a agresivné. Existuji dvé teorie vymezeni této hranice a to tzv. kvantitativni vymezeni
(napf. deset pokusu o kontaktovani obéti uz znamena, Ze se jedna o stalking), a tzv.
diagnosticka teorie. Podle této teorie urCuje obét okamzik, kdy se z jednani
pachatele stava stalking, tj. v momenté kdy pachatelovo jednani vyvolava v obéti
divodné obavy, je mozné jednani posuzovat jako nebezpecné pronasledovani.
Zminéna teorie ma urcity nedostatek, a to, Ze kazdy jedinec vykazuje jinou toleranci,
vyskytuje se v tomto pfipadé také tzv. genderovy efekt (Zeny se citi ohrozeny dfive

nez muzi).'*?

5.3.2 Faze stalkingu

Cirtkova'* uvadi, Ze klasicka verze stalkingu ma tii faze, které se ovéem v redlu
mohou razné prolinat. Prvni fazi je tzv. pronasledovani na dalku neboli obtézovani
(jedna se o vstupni, poCateCni fazi), druhou je pronasledovani na blizko (slidéni,
vyhledavani osobni blizkosti, pokusy o pfimy kontakt) a posledni je nebezpecné
pronasledovani doprovazejici vyhrozovani nasilim nebo pfimé nasili vu¢i majetku,

zdravi Ci zivotu obéti, nékdy i tfetich osob.

12ALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v éirSich neZ jen trestnépravnich

souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, roC. 8, €. 9, s. 258.
EIRTKOVA, Ludmila. Nebezpe&né pronasledovani: jak ho rozpoznat. Pravo a rodina, 2007, roé. 11,
. 7,s.4.
“Tamtéz s. 3.
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Z praxe jsou znamé typické pfipady stalkingu neboli urcité zpusoby chovani
stalkera. Jedna se zejména za a) o pfipady obtéZovani, za b) pronasledovani a za
c) ptipady pronasledovani s vyhrozovanim (pronasledovani v uz§im slova smyslu).'*
V prvnim pfipadé se bude jednat o méné zavaznou podobu, kterou oznaCujeme za
tzv. distalni stalking. Pachatel obéti posila zpravy, dareCky a snazi se ji kontaktovat,
vSe vSak déla s urCitym odstupem. Na prvni pohled se mize zdat, Ze tato podoba
obét neobtéZuje, opak je vS8ak pravdou a muze pro ni znamenat velké problémy
a omezeni. Co se tyka pronasledovani (za b), tady uz dochazi ke kontaktu pachatele
s obéti. Stalker se muze pokouset o pfimy kontakt (napf. fyzické nasili na obéti),
nebo jsou zde znamky jeho pfitomnosti (napf. zanechani vzkazu na dvefich bytu
obéti atd.). Posledni i nejzavaznéjsSi podoba stalkingu pfedstavuje pfipad uvedeny
pod pism. c), kdy pachatel jakymkoli komunikacnim prostfedkem na dalku obéti
vyhrozuje Ujmou na zdravi, majetku i ubliZzenim tfetim osobam. Obéti tim zpUsobuje

nemalé psychické problémy a omezuje ji v obvyklém zpusobu jejiho Zivota.

5.3.3 Formy nebezpeéného pronasledovani

.,Nebezpecné pronasledovani nabyva podobu nejen vice ¢i méné zretelného
zastraSovani Ci vyhroZovani, ale i realnich Gtokd.*'*® Jednotlivé formy pronasledovani
jsou uvedeny v ustanoveni § 354 TrZ. Do forem stalkingu zafazujeme i tzv. telefonni
teror'’, kdy pachatel obét obtéZuje astym telefonovanim, jejichz obsahem jsou
rizné vyhrlzky nebo dokonce obscénnosti. Mezi klasickou formu pronasledovani
fadime vyhledavani osobni blizkosti, obtéZovani a také nasilnické jednani pachatele
smeéfujici vici jeho obéti. V obéti takové utoky ze strany stalkera vyvolavaji stres a
frustraci, dlouhodobé vystaveni stresové situaci mize zpusobovat psychické anebo

fyzické onemocnéni.

Nékteré publikace '*® uvadi, Ze z dosavadnich studii vyplyva, Ze kolem 64 %
pachatelll pouze vyhrozuje, 40% ni¢i majetek, 36 % napada obéti fyzicky, 6 %

napada tfeti osoby a2 % pfipadd pronasledovani kon&i smrti obéti. Douglas

“5Tamtéz s. 5.

K ORBEL, Frantisek, SAMAL, Pavel. Zmény trestniho zakoniku a navrh postihu ,stalkingu®. Statni
zastupitelstvi, 2008, roc. 6, Cislo 07-08, s. 15.
"studie MULLENA, Paula ukazala, Ze nejCastéji vyuzivanym prostfedkem obtézovani je telefonovani,
ato az v 78 % sledovanych procentech.
148VARGOVA, Branislava, POKORNA, Dana, TOUFAROVA, Marie. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s. 53.
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a Dutton zjistili, ze fyzickym nasilim vyhrozuje v praméru polovina téch, ktefi
pronasleduji, a 30-40 % se jich skute¢né takového nasili dopusti.'*® Podle téchto
vyzkumu se mulze zdat, Zze vétSina (vic nez polovina) stalkerl je neSkodnych.
Neznamena to vSak, ze nebezpecné pronasledovani neni Skodlivé jednani, a jako
takové by nemélo byt v zadném pripadé podcenovano. VEasny zasah ze strany
organu Cinnych v trestnim Fizeni by mohl zamezit pfekro€eni hranice, kdy se stalking

stava pro obét velmi nebezpenym a muze skoncit dokonce usmrcenim obéti.

V praxi se Casto setkavame s vyClenénim kyberstalkingu jako specifické formy
stalkingu. Pojem kyberstalking prvné pouzil v roce 1999 Deirmenjian' a oznagil ho
za stalking v kybernetickém prostoru, tedy pronasledovani prostfednictvim internetu.
Tento fenomén vétSinou zahrnuje jednani jako =zasilani obtéZujicich emaild,
vyhrozovani prostfednictvim internetu, zavirovani pocitate, spamové zpravy nebo
negativni zpravy o obéti v chat roomech. Obecné se na tento jev pohlizi jako na Sirsi
a stalkingu vice pfibuzné chovani nez které midze byt vykonavano prostfednictvim

fyzické pritomnosti, telefonu nebo emailu. Bocij a McFarlane ™

povazuji za
kyberstalking pouze takové formy obtézovani, jez rozumna osoba za jinak stejnych

okolnosti povazuje za mozné zpusobit ji citové utrpeni (tisen).

Internetové prostifedi z divodu své anonymity predstavuje pro stalkera témér
idealni nastroj, ktery mize vyuzivat k nepostizitelnému obtéZovani jinych. Stalking se
ve své klasické podobé v praxi pfilis nelisi od kyberstalkingu. | v tomto pfipadé tvofri
vétSi skupinu obéti Zeny. Moznosti internetového prostfedi usnadnuji praci stalkera
zejména tim, Ze muzZe svoje aktivity rozvijet z pohodli domova, Casto je tézké
pachatele odhalit afinanéné ho to skoro vibec nezatézuje. Pocit anonymity
poskytovany prostfednictvim internetové komunikace nahrava niz§im zabranam vidi
agresivité, obtéZzovani a antisocialni komunikace. Nej¢astéjSi formou je opakované
zasilani urazlivych a vyhrozujicich emailt. Je to zaroven nejjednodussi forma, ktera
nevyzaduje zvlastni znalosti internetu. Nékteré vyzkumy uvadéji, Zze email jako

prostfedek kyberstalkingu byl vyuzit v 92 % pfipadu. Ostatni formy zahrnuji vyuziti

“Tamtéz s. 53.

%0 EIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 63.
" MAJID, Yar. Cybercrime and society. London: SAGE Publications, 2006, 127 s.
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tzv. instant messaging service (ICQ) a to v 13 %, zneuziti chatovych mistnosti (8 %),

a internetovych stranek (asi 2 %)."*2

Pravdépodobné nejvyznamnéjSim rysem, kterym se kyberstalking odliSuje od
klasického stalkingu je skuteCnost, Zze se vyznaCuje vzdalenosti nebo tzv.
zprostiedkovanosti, tj. neprobiha pfimo, nejedna se o obtézovani tvafi v tvar, kdy
obét’ a jeji pronasledovatel jsou souCasné fyzicky pfitomni. Zacina se, a ve vétSiné
pfipadu i konci, tzv. online. Skoro vzdy kyberstalking zUstava ve fazi vyvolavajici
citovy stres, strach a obavy, a neni bézné, Ze vyusti ve fyzické nasili nebo napadeni.
Z divodu, Ze psychické trapeni vyvolané takovym jednanim je c&asto akutni
a hluboké, mizeme jej srovnat s fyzickou Ujmou. Druhou, ne méné vyznamnou
charakteristikou kyberstalkingu je dominance neintimnich pfipadd. Na rozdil od
stalkingu, kde velkou skupinu stalkert zastupuji byvaly partnefi, u kyberstalkingu je
online obtézovani byvalymi partnery velice vzacné (pouze 12 % pfipadu). Ve 33,3 %
se stalker a obét’ potkali prvné v chatovych mistnostech, stalkovani uplné cizi osoby

tvofi 22 % a skupina ,znamosti“ predstavuje 16,7 %.">

5.3.4 Stalking jako zvlastni forma vztahového nasili

NebezpecCné pronasledovani ma vzdy souvislost s ur€itym vztahem, bez ohledu na
to, zda se jedna o skuteCny nebo smysleny vztah. Za urcitych okolnosti oznaCujeme
stalking jako zvlastni formu vztahového nasili, které zasahuje do soukromi svych
obéti. Ve skuteCnych vztazich je stalking reakci na neschopnost feSit vztahove
problémy, nejCastéji se tento jev objevuje v partnerskych vztazich, méné
v pracovnich nebo profesnich vztazich. Podle toho dale rozliSujeme tzv. expartner
stalking a stalking v dalSich vztazich. Pronasledovani byvalym partnerem je reakci
na ukonceni vztahu, jednani pachatele je motivovano touhou obnovit vztah nebo se
pomstit byvalému partnerovi. Casto stfida vyhrazky s vyznanim lasky. Co se tyka
ostatnich vztahu (pracovnich, profesnich), vznikaji ze skuteCnych predchazejicich
kontaktu (Iékaf - pacient). Pachatel citi uréitou domnélou kfivdu a chce se za ni mstit

osobam, kterym mu podle jeho subjektivniho minéni ublizili.

U smySlenych vztahu predchazejici kontakt nebo vztah vibec neexistoval,

pachatel chce teprve pronasledovanim navazat s obéti kontakt. Vytvofil si urcitou

2MAJID, Yar. Cybercrime and society. London: SAGE Publications, 2006, 128 s.
%3 Tamtéz s. 130.
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predstavu o idealnim vztahu s vyhlidnutou osobou, kterou budto vibec nezna, nebo
ji uz nékdy predtim vidél. Obéti se dvofi, zahrnuje ji nevyZzadanou pozornosti, kupuje
ji darky a snazi se o ni za kazdych okolnosti bojovat, pficemz je Casté, ze obéti je
v tomto pfipadé celebrita nebo medialné znama osoba (tzv. pronasledovani celebrit).
Celebrity mohou byt stalkované v postaveni milence, ¢lena rodiny, objektu

delikventni sexuality, nepfitele, idajného spiklence atd."*

5.4 Pachatelé stalkingu

Rozdéleni stalkerl do jednotlivych skupin je vyznamné zejména pro ucely pomoci
obétem, feSeni mozné intervence a volby vhodného opatfeni v pfipadé jeho postihu.
Kazda tato skupina tvofi okruh pachatell, ktefi maji spolecné charakteristiky, jako
jsou pohlavi, zpusob jednani, zaméfeni se na urcitou spoleCenskou skupinu aj. Co se
tyka socialni vrstvy, da se fict, Ze pachatelé stalkuji bez ohledu na svUj socialni
status. Jednotné rozdéleni stalkert, resp. vSeobecna typologie stalkerl doposud

nebyla vytvorena, jednotlivy autofi uvadéji odliSnou klasifikaci pachateld.

Zona ajeho kol. ™®® uvadgji tfi skupiny pachatelli stalkingu ato za 1.) tzv.
erotoman, za 2.) posedly milovnik a za 3.) béZny obsedantni pronasledovatel. Prvni
skupinu tvofi vétSinou zeny presvédCené o tom, Ze je miluje vysoko postaveny muz.
Zenské pohlavi se vyznaduje mensim rizikem fyzického nasili, na druhou stranu se
projevuje svoji vytrvalosti, proto také vétSinou pronasledovani trva déle nez jeden
rok. Druhou skupinu zastupuji vétSinou dusevné postizené osoby, kdy pachatel svou
obét, kterou ani nemusi znat, zboznuje. Jeho jednani je Casto nepredvidatelné.
U bézného pronasledovatele je riziko fyzického nasili vysoké, ve vice nez poloviné
pfipadl méla obét’ s pachatelem pfedchazejici vztah (pracovni, intimni atd.). Visinger
zmifuje  nejznaméjsi  typologii obsedantnich  pronasledovateld  zjiSténych
v australském vyzkumu v roce 1999, jedna se za a) o tzv. odmitnutého stalkera, b)
hledace intimity, ¢) nekompetentniho svudce, d) nenavistného slidila a nakonec €)
predatorského nasilnika. Kazdy z téchto pachatell se vyznacuje rlznou cetnosti

nasilnych aktd. U odmitnutého pachatele je moznost nasili a hmotné Gjmy nejvy$Si

#EIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 70.
®®V/ISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revu, 2009, ro€. 8, ¢. 11, s. 332.
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ze vSech uvedenych typd. Nenavistny slidil nej¢astéji ,pouze* obéti vyhrozuje,
zajimavé je, Ze predatorsky nasilnik se vibec neuchyluje k vyhrozovani tfeti osobé.

Dalsi studie’® tfidi stalkery do tfi velkych skupin, a to na stalkery 1) pfedchazejici

intimni partnery, 2) delusional "’

stalkery a 3) mstivy stalkery. Do prvni skupiny
fadime vétSinou muze, ktefi nejsou schopni se smifit s tim, ze vztah s obéti skondil,
jsou surovy, vétSinou maiji v pribéhu predchazejiciho vztahu nad obéti kontrolu,
jehoz sebeucta je uzce spjata s jejich vzajemnym vztahem, a odmitnuti pro néj
znamena pocity opusténi a zrady. Druha skupina je zastoupena nezadanymi a
socialné nevyspélymi samotafi, ktefi nejsou schopni udrzet trvaly blizky vztah
s jinymi osobami. VétSinou nema zadny sexualni kontakt, jeho obéti pochazi
z vysSich spoleCenskych vrstev nez pachatel, pficemz pachatel ¢asto trpi psychickou
nemoci jako schizofrenie, maniodeprese nebo erotomanie. Stalkefi uvedeného typu
jsou schopni pouzit nasili, pokud jejich ,objekt lasky“ dlouho odolava jeho nabidkam,
vyznacuji se dale tim, ze jsou v pronasledovani nejvic houzevnati. Mstivy stalker
nehleda intimni vztah s obéti, nebot tento stalker vétSinou citi urditou zast vici obéti,
skute&nou nebo smyslenou.’*® Vétsina z fad mstivych stalkertl jsou psychopati bez
vyCitek svédomi, jsou €asto paranoidni, a véfi, Ze jsou obéti riznych ¢ind. Delusional
stalker a stalker — expartner se mohou stat mstivymi stalkefi z riznych davodi jako

napf. provedenim soudniho pfikazu navrzeného manZzelkou nebo rozvodem.

V teorii se vyskytuje termin ,organised harassment‘, neboli organizované
obtézovani, jehoz typickym znakem je podpora jednoho stalkera ostatnimi stalkery,

nebo podpora skupin stalkerl navzajem za ucelem vedeni ,nekalé kampané“ proti

jiné osobé, skupiné nebo organizaci.'*®

VétSina studii se snazila roztfidit stalkery do skupin dle jednotlivych typu, pficemz
jako hledisko déleni se uplathiuji rizna kritéria, jako napf. typ obéti (expartner,
politik), zda existoval mezi obéti a pachatelem predchazejici vztah, motivace
a osobnostni vlastnosti pachatele. Vroce 1993 Holmes vytvofil Sest zakladnich

skupin stalkerl, a to a) tzv. pronasledovatel celebrit, b) pronasledovatel ex-partnera,

®64ostupna na <http://www.antistalking.com/>.

197 ztraceny“ ve smyslu psychicky nemocny stalker.

*!miize se jednat napt. o stalkera, kterého popudi politik, ufednik nebo zaméstnavatel.

®*The Scottish Parliament. The Information Centre. Stalking and Harassment USA [online]. 10. srpna

2000[22.prosince2013]. Dostupné na_<http://www.neiladdison.pwp.blueyonder.co.uk/pdf/scotstalk.pdf=
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c) politiki, d) pronasledovatel z vasné, u néhoz je dominantni sexualni motivace, e)
pronasledovatel ze ziStné motivace, jehoZz motivaci je ziskat od obéti penize,
a nakonec f) zhrzeny a stalker odmitnuty v lasce. Odbornici se shoduji, ze dalezitym
znakem pro urCeni stalkingu a osobnosti pachatele je jeho vztah k obéti. Proto se
studie zamérfuji na zkoumani riznych druhl pronasledovani podle jednotlivych typU

vztahu, jeZ mohou byt napf. osobni, pracovni nebo mediané zprostredkované.'®°

5.4.1 Genderové hledisko

Vymezeni zastoupeni muzskych a Zenskych jedincu v pachani stalkingu je velmi
zajimavé. Siroka spoleénost by se spi$ pfiklonila k nazoru, Ze pronasledovani se
Castéji dopoustéji Zzeny, a to z divodu jejich sklonl k hysterii a zarlivostnim scénam.

Opak je v&ak pravdou, a jak uvadi Mullen a Pathe'®’

, MuZi pachaji tento trestny Cin
az v79 % pfipadd, na druhou stranu jsou ZzZeny v provadéni duaslednégjsi
a vynalézavéjsi nez muzi. Jina literatura uvadi, Zze muZzsti pachatelé stalkingu tvofi az
87 % pfipadu, vyskytuje se také Cislo 81 %. RUzné procenta jsou dana itim, ze
autofi vychazeji z vlastnich prizkumd, provedenych dle ruznych vzorcl pachateld.
Kazdopadné Ize dovodit zavér, Ze mezi muzi je pachani stalkingu rozSifenéjsSi nez

u zen, a to ve znacné mire.

5.4.2 Hledisko véku, zaméstnani pachatell a jejich vztahu s obéti

Dle vyzkumu vétSinou pachatelé pochazeli z vékové skupiny od 15 do 75 let,
primérny vék byl 38 let. Co se tyka zaméstnaneckého poméru, asi 38 % tvori
skupinu nezaméstnanych a 56 % zaméstnanych. Vice nez polovina neméla nikdy
trvaly vztah, rozvedenych bylo asi 4 %. Pachatelé z fad byvalych intimnich partner
predstavovali 30 % pfipadu, nékde vyzkumy uvadi i 49 %, nebo dokonce udaj, Ze se
jedna o vic nez polovinu v8ech pfipadl profesnich vztahtd kolem 23 % pfipada.
Pfipad, kdy se pachatel a obét vibec neznali, pfedstavuje asi 14 %. 58 % stalkeru
nevaha svou obét ohrozovat, 39 % pfipadl utoli na tfeti osoby. VétSina stalkerll ma

odchylky v chovani, co se kriminalni historie tyka, pachatelu, ktefi maji zkuSenost

160 SIRTKOVA, Ludmila. Psychologické poznatky k nebezpeénosti pronasledovani (stalking).
Kriminalistika, 2004, ro€. 6, €. 4, s. 277.
*'VISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revue, 2009, ro€. 8, €. 11, s. 333.
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s odsouzenim je menSina, prevladaji pachatelé bez pFfedchazejici kriminalni

zkugenosti.'®?

5.4.3 Zakladni typologie pronasledovatelli pro feSeni konkrétnich pripadu

Jedna se o rozdéleni stalkert britskymi experty Boonem a Sheridanem, ktefi
vychazeli z analyzy 124 skuteCnych pfipadu. Uvadéji Ctyfi typy pachateld, ato
skupinu byvalych partnert, obsedantnich obdivovatelu, fixovanych pronasledovatell

a sadistickych pronasledovateld.

Polovinu pfipadu, a tudiz i nejvétsi skupinu, tvofi stalkefi z fad byvalych partnert
obéti neboli tzv. expartnerstalking. Stalkefi z této skupiny zacinaji s pronasledovanim
po ukonceni intimniho vztahu. Podle statistik se jedna o kratkodobé vztahy trvajici
méné nez Ctyfi roky, a to az v 72 % pripadl, o kratkodobé znamosti v trvani od
jednoho do Sesti mésicl ve 20 % pfipadech. NejCastéjSim pronasledovatelem je muz

(75 %) a typickou obéti je byvala partnerka.

V pfedchazejicim partnerském vztahu se Casto vyskytuje domaci nasili, které ani
pravnim ukonCenim vztahu nekonci. Predpokladem domaciho nasili je existujici
partnersky vztah, v pfipadé stalkingu se jedna o vztah ukonceny, neexistujici. Jelikoz
uz dotyéné osoby neziji spolecné v jedné domacnosti, pachatel musi vyuzivat jinych
metod a prostfedkl k obtéZovani obéti. Byvaly partner (partnerka) své byvalé druzce,
manzelce nebo partnerce (druhovi, manzelovi, partnerovi) vyhrozuje, snazi se ji
kontaktovat, €asto se uchyluje k fyzickému nasili, nékdy bohuzel i k vrazdé. Uvedené
pfipady oznacCujeme jako tzv. avizované zlo€iny, protoZe pachatel (ex-partner)
dlouho pfed samotnym vykonanim zlo€inu oznamuje vSem (hlavné obéti) co hodla

spachat.

Jak Casto dochazi k témto situacim, je prozatim nejasné. V typologii domacich
nasilnikd (D. G. Dutton, 1995) se ukazalo, Ze nejvétsi sklony k pronasledovani po
ukonceni vztahu ma tzv. emocné nestabilni typ (vyznacuje se poruchami osobnosti).
Jeho slabé sebevédomi neunese rozchod, nasledné se uchyluje k pronasledovani.
Jini vyzkumnici (Hoffmann, Kukenova, 2006) se snazi rozdélit pronasledovani

expartnerem na dvé varianty, na defenzivni a ofenzivni. Defenzivni stalking neni

"ZMULLEN, E. Paul a kol. Study of stalkers. American Journal of Psychiatry, 2009, rog. 8, &. 158, 124-
149 s.
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pokracovanim domaciho nasili, motivem tohoto pachatele je obnoveni vztahu, snazi
se obét kontaktovat a pfemluvit k tomu, aby se k nému vratila. Pfestoze neni ptvodni
vztah idealni, pachatel citi, Ze nemlze o partnerku pfijit, stava se zavislym na jejich
vztahu, ¢asto sam neni schopen navazovat kontakty s jinymi osobami. Své jednani
ospravedIfuje riznymi vymluvami, ma nerealistické prfedstavy vuci sobé i vici svému
okoli. V pfipadé ofenzivniho stalkingu na rozdil od defenzivniho existovalo v minulém
vztahu domaci fyzické nasili. Hrozba fyzického napadeni je vysoka, pachatel chce

obnovit svoji moc a kontrolu z predchazejiciho vztahu.'®

Obecné se pachatelé uchyluji k fyzickému nasili a ni€eni pfedmétu, jsou schopni
své jednani ovladat a kontrolovat. Hrozba naplnéni pachatelovych vyhrizek je
vysoka, proto by méla obét’ upIiné prerusit kontakty s pachatelem. Pronasledovatel je
spoutan minulosti, pocituje zahorklost a téZce snasi situaci, kdy byvala partnerka
potkava nové muze. V praxi to Casto koncCi tak, Zze organy €inné v trestnim fizeni umi
ucinngji reagovat na domaci nasili v existujicim vztahu nez na pronasledovani po
jeho ukoncCeni. Zda se, Ze je lepSi trpét nasili ve vztahu, nez ho ukoncit s rizikem

pozdéjSiho obtéZzovani a nemoznosti pomoci ze strany policie.

Druhou skupinu reprezentuji zboznujici stalkefi touzici se dostat do osobni
blizkosti objektu svého zajmu. Jedna se asi 0 18 % pfipadl, coz predstavuje vU i
vySe zminénému typu pomérné malé procento, ne vSak zanedbatelné.
Pronasledovana osoba znamena pro stalkera urcity idol, je stfedobodem jeho
predstav. Stalker si mysli, Ze je do obéti zamilovany, proto ji nechce a nikdy by
nechtél ublizit. Jedna se tedy o nejmirn&jsi a nejméné nebezpecnou formu stalkingu.
Na rozdil od stalkera expartnera, ktery se orientuje na minulost, a sadistu stalkera
orientujiciho se na pfitomnost, obdivovatel se zaméfuje na budoucnost. Touzi po
vztahu s obéti, jeho predstavy jsou romantické a pfijemné, jakykoli vnéjSi podnét
spousti u stalkera nerealni predstavy o spoleCném souziti. Nékdy se tento typ

oznacuje také jako ,nekompetentni® ctitel (,infatuation harassment®).

Skupinu obsedantniho stalkera reprezentuji dva subtypy a to mlady obdivovatel
a obdivovatel stfedniho véku. U obou subtypud se doporuCuje poradenstvi,

u obdivovatele stfedniho véku navic prerusSit vesSkeré kontakty a vztahy. Vhodnou

18EIRTKOVA, Ludmila. Avizované zloginy, pronasledovani a domaci nasili. Zpravodaj BKB, 2007,
ro¢. 16, &. 4-6, s. 4.
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intervenci je promluva s pachatelem o jeho dosavadnim vztahu, pomoct mu spravné
feSit vztahové problémy. Mlady obdivovatel nékdy vibec netusi, Ze vyvolava u obéti
nepfijemné pocity. JelikoZ je hrozba fyzického nasili pomérné mala, postaci mirna
intervence, které bude zahrnovat opatrné kroky, zejména vuci mladému obdivovateli.
Pfi feSeni téchto pfipadl je nékdy tézké odhadnout, zda se jedna o
,neskodného“ obsedantniho ctitele, protoze itakovyto ctitel je schopny obét

pronasledovat vSude kam se hne, pfeslapuje celé hodiny pfed bytem obéti.

Fixovany pronasledovatel trpi zpravidla duSevni poruchou. Tuto skupinu
predstavuji dva podtypy. Prvnim podtypem je méné nebezpelny pronasledovatel,
u kterého se projevuji znamky psychopatie. Jeho obéti jsou vétSinou Zeny, které jsou
s nim v profesnim vztahu, nicméné v jeho predstavach existuje mezi nimi iluzorni
vztah. Ma rozvinuté schopnosti manipulace, neztraci vSak uplné kontakt s realitou.
V tomto pfipadé je vhodné uplné pferuSeni kontaktl a jednoznacné vyjadrené

odmitnuti ze strany obéti.

Druhym podtypem je pronasledovatel se zvySenou nebezpec€nosti. U tohoto
podtypu se projevuje vySSi stupen psychopatie, jeho konfliktni chovani je viditelné.
Chova se agresivné, svou obét obtézuje Castymi telefonnimi hovory, SMS zpravami,
jeho jednani se neda predvidat. Jeho obétmi se Casto stavaji medialné znamé
osoby, vyznamné Zeny nebo muzi. Z divodu psychické poruchy pronasledovatele je
nutné, aby obét dala podnét k psychiatrickému vySetfeni pachatele, a samoziejmé

uplné eliminovat vzajemny kontakt.

viiv s

naznacuje, Zze motivaci takového stalkera bude touha po ovladani obéti. Pachatel
Casto svou obét zastraSuje a snazi se uplné ovladat jeji zivot. Jedna se 012 %
pripadu, kdy pujde vzdy o velmi vaznou situaci. Stalker stfida laskavy a nasilni
pristup k obéti, ktera se uplné ztraci vjeho pocitech. Zafina Casto nevinnym
zpusobem, pokracuje vyhrizkami a rozSifovanim nepravdivosti o obéti. ,Stalker
skonéi a pak znovu zacéne. Jeho chovéani pfipomina hru na kocku a mys.*'®* Pachatel
postupuje chladné, vzbuzuje na vefejnosti dobry dojem, ma presvédCovaci

schopnosti a dobfe vyvinuty dar feci, ve skuteCnosti je vSak egocentricky, povrchni

"™CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 76.
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a nepfijemny. Osobu, nad kterou chce mit Uplnou moc, si vybira vétSinou z fad
Stastnych, uspésnych a pfijemnych osob, tedy osobu hodnou uplného ponizeni
a zni¢eni. Ve vétsiné pfipadl je obéti neznama osoba s minimalnimi kontakty na
pronasledovatele. Pachatelé se Casto vyznacCuji vysokou inteligenci se schopnosti
predvidat kroky policie a jinych organa €innych v trestnim Fizeni. Sadisticky stalker
zna vSechny vySetfovaci praktiky, snazi se dokazat, Ze jej policie nikdy nedostane.

V téchto pfipadech je nutné obét umistnit na misto, které pachatel nezna.

5.4.4 Typologie stalkerii na zakladé analyzy zpUsobt pronasledovani

Na vySe zminénou typologii stalker, ktera se opirala o pfevladajici motivy
a osobnostnimi rysy stalkerl, reagovala typologie vytvofena némeckymi autofi
Vossem, Hoffmanem a Wondrackem v roce 2006."% Autofi tvrdili, Ze jak motivy, tak
i rysy pachatell se v priubéhu stalkingu mohou ménit, proto vySe zminéna typologie
dostate¢né nevystihuje tento fenomén jako funkéni celek. Z tohoto duvodu rozdélily
na zakladé informaci ziskanych od obéti projevy stalkerl do dvou zakladnich
zpusobu pronasledovani, a to tzv. distalni a proximalni stalking. Prvni druh stalkingu
predstavuje obtéZovani na dalku ato prostfedky, které nevyzaduji osobni kontakt
s obéti, jako napf. telefonni zafizeni, mobilni telefon, postovni zasilky nebo
prostfedky elektronického kontaktu. Na rozdil do stalkingu na dalku ten proximalni
logicky zahrnuje vSechny mozné zpUsoby ,blizkého“ kontaktovani obéti. V praxi se
bude jednat napf. o zanechavani vzkazl na dvefich bytu obéti, na pfednim skle

jejiho auta, na misté jejiho zaméstnani nebo dokonce v jejim byté.

Vyzkumnici se snazili zjistit, zda u téchto dvou rozliSnych zplsobl pronasledovani
nelze vysledovat podobné nebo stejné vlastnosti pachatele. Z vyvéSeného dotazniku
na internetové adrese vysledovali typ pachatell specializujicich se na distalni
stalking atyp univerzalnich pachatelt. Z uvedeného vyplyva, ze obé skupiny se
vyznacCovaly pouzitim distalniho stalkingu, pfi¢emz ten proximalni vyuZzival pouze
druhy typ, a to ve stejné mife jako ten distalni. U dotazovanych se objevovaly dva
faktory ovliviiujici jejich jednani, a to motivace samotného pronasledovani a situace

obéti. Stalkefi touzici po moci a kontrole vyuZivali spi§ metod proximalniho stalkingu.

®*CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 78.
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Ukazalo se, Ze osoby Zzijici samy bez ochrany jinych lidi, pohybujici se na tmavych
mistech a v no¢nich hodinach, jsou snadnéjSim a ¢astéjSim terCem pronasledovani.
Autofi svym vyzkumem pomohli také organim puUsobicich v praxi, a to zjisténim,
Ze stalkefi postradajici blizkou osobu a zijici ve spoleCenské samoté predstavuji
rizikovou skupinu. Druhym vyznamnym poznanim bylo, ze je vhodné vyuZzivat blizké
osoby stalkeru v pfipadé feSeni jednotlivych pfipadu. Ackoli nebyla vytvofena obecna
typologie, jez by se mohla aplikovat na vSechny pfipady, autofi vySe zminénych

typologii vyrazné pfispéli k poznani novodobého jevu nebezpecného pronasledovani.

5.5 Obéti nebezpecného pronasledovani

Pod pojmem obét trestného ¢inu obecné (zahrnuje i pojem obéti stalkingu)
rozumime podle nového ZOTC ,fyzickou osobu, které bylo nebo mélo byt trestnym
C¢inem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma nebo na
Jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil, ale i pfibuzny po zemrelé obéti
trestného Cinu, pokud se jedna osobu v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel nebo registrovany partner nebo druhu, je-li osobou blizkou".
V trestnim fizeni odliSujeme pojem obéti od pojmu podkozeného trestnym Cinem.
Poskozenym se podle ustanoveni § 43 TR rozumi ten, komu bylo trestnym &inem
ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten,
na jehoZ Ukor se pachatel trestnym &inem obohatil."®® Na rozdil od obéti, pokud
poSkozenému je pfFiznano postaveni poskozeného v trestnim fizeni, ma urcita
procesni prava a povinnosti, mezi néz patfi zejména uplatnéni naroku na nahradu
Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni. Pojem obéti je mnohem SirSi nez
pojem poskozeného, vzdy vSak rozumime obéti nebo poSkozenym osobu, které
v dusledku trestniho jednani pachatele vznikla Skoda a které se zhorSilo spoleCenské
postaveni. Obét v pfipadé stalkingu je dulezitym méfitkem, nebot’ uréuje onu hranici,
kdy se z ,nevinnych projevd naklonnosti“ stava nebezpecné pronasledovani. Z toho
vyplyva, Ze jednani se stava stalkingem az pocitem, resp. pfesvédCenim obéti, ze
pachatel jiz pfekroCil nejvy$Si moznou miru tolerance k takovému chovani a zasadné

vstupuje do jejiho soukromi.

166naopak poskozeny neni ten, kdo se citi moralné nebo jinak poSkozen trestnym ¢inem, Skoda mu
nebyla zplsobena zavinénim pachatele, nebo jeji vznik neni v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem
pachatele.
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Obéti, jak uz to u vétSiny trestnych ¢ind byva, mize byt jakakoli osoba bez ohledu
na spoleCenské postaveni, véku nebo vzhledu, vyzkumy v8ak ukazuji, Ze se jedna
vétSinou o Zeny z fad byvalych partnerek nebo Zeny bez uc€inné ochrany ze strany
blizkych osob. Z osobnostnich rysi dominuje sklon k podrobovani se jinym
a neschopnost durazného odmitnuti obdivovatele. Nékteré zahraniéni studie uvadéji,
ze zhruba 4-7,2 % muzu a 12-17,5 % zen aspon jednou v Zivoté bylo vystaveno
metodam stalkert. V USA se podle vyzkumu National Violence Survey stalo obéti
pronasledovani 4,8 % zen a 0,6 % muzu. Jinde se uvadi, Ze az kazda dvanacta zena
akazdy d&tyfiapadesaty muZ se stane obéti pronasledovani. " Vétsi hrozbu
viktimizace v pripadé stalkingu maji osoby, které kromé toho, Ze jsou zZenského
pohlavi, denné pfichazi do blizSiho styku s jinymi osobami (patfi sem profese jako
lékafi nebo ugitelé). Podle Cirtkové, se obéti stalkingu stane asi 2 az 8 % populace
v CR, z toho nejvice pfipadl pfipada na pronasledovani byvalym partnerem (tzv. ex-
partner stalking). Stalking nepostihuje pouze samotné obéti, ale toto jednani ma
dopad i na jejich blizké osoby. Hovofime o tzv. sekundarnich obétech. Pachatel se
zaméfuje na pratele obéti, pfislusniky rodiny, stavajici partnery, déti, kolegy,
zaméstnance nebo sousedy. Prestoze sekundarni obéti nejsou pfimo objektem
zajmu pachatele, pocituji stalking ajeho nasledky stejnou mirou jako pocituje

obtéZovani samotna obét.

5.5.1 Dopad systematického pronasledovani na obét’ stalkingu

Vzhledem k tomu, Ze nebezpeclné pronasledovani se vyznacuje dlouhodobosti a
pro obét mize predstavovat chronicky stres, u obéti tato skutecnost ¢asto vyvolava
vznik riznych fyzickych a psychickych nemoci. ,Studie provedené v této souvislosti
upozorriuji na to, Ze obéti stalkingu Casto trpi symptomy posttraumatické zatéze
a vykazuji oproti nepostizené populaci vyrazne vysSi hodnoty, nejen pokud jde
o depresi a pocity strachu, ale o symptomy somatickych onemocnéni“. 168
Systematické obtézovani je zpusobilé zasahnout do vSech oblasti Zivota obéti,
zpusobuje strach ze vSude hroziciho nebezpeli a fyzické agrese. VSechny tyto

obavy vyvolavaji stres, ktery muze obét dohnat k pocitiim hnévu, porucham spanku,

¥V ARGOVA, Branislava, POKORNA, Dana, TOUFAROVA, Marie. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s. 53.
18\/ALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v &irSich neZ jen trestnépravnich
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sebeobvinovani. Jedna Ctvrtina dokonce pfiznala, Zze pomyslela na sebevrazdu jako
jediné mozné vychodisko z nefesitelné situace. Co se tyka dalSich dopadu stalkingu,
tak 14-35 % obéti uvadi bolesti hlavy, 34 - 43 % zaludelni potize, 54 - 81 % pocity
vnittniho klidu, pfi¢emZ pouze O - 2 % obéti nepocituje zadné nasledky'®®. Na
zakladé vyzkumu Patheové bylo zjisténo, ze 80 % ze 100 vySetfovanych obéti
pocitovalo zvySené pocity uzkosti a jedna tfetina splhovala kriteria pro jejich zafazeni
do skupiny osob s posttraumatickou stresovou poruchou (PTSP), ktera mimo jiné
zahrnuje poruchy spanku, vyhybavého chovani a pocit ohrozeni. Otazka, zda vibec
existuje souvislost mezi stalkingem a PTSP, je doposud pfedmétem mnoha diskusi.
Existenci této skuteCnosti prokazuje vyzkum obéti provedeny na Technické univerzité
v Darmstadu, kde se zjistily pfiznaky charakteristické pro PTSP u 76 % pfipadu.
Jednoznacné je mozné konstatovat, ze tento syndrom neni nutnym dlsledkem
stalkingu, ale jejich vyskyt u obéti stalkingu je mozny. Kromé zminénych nasledku se
u obéti objevuji osobnostni zmény, mezi néz patfi zvySena podeziravost a zmensena
divéra viOCi ostatnim. Mohou se objevovat irlzné poruchy osobnosti
a psychopatologické pfiznaky (napf. hysterie, sebevrazedné myslenky nebo

sebeposkozovani).

Kazda osoba musela v disledku pronasledovani zménit zcela nebo z&asti svoje
navyky, zménit zpasob svého zivota. Opusténi téchto Zivotnich jistot prfedstavuje pro
objekt stalkera nesmirnou psychickou zatéz. Jedna se zejména o zménu pracovniho
mista, bydlisté, utajovani postovni adresy nebo telefonniho €isla, mnohé z nich mélo
v dusledku trestného €inu konflikt se svym SirSim i blizSim socialnim okolim. VSechny
zmény predstavuji taktéz finan¢ni ztraty, proto mluvime v téchto pfipadech o tzv.
materialnich nasledcich stalkingu. Pronasledovani nema vliv jen na psychickou nebo

fyzickou stranku obéti, ale i na jeji finan¢ni zazemi.

5.5.2 Pomoc obétem stalkingu
Kazdy jeden pfipad nebezpecného pronasledovani ma urcité zvlastnosti, kterée
vyzaduji ze strany nejbliz§iho okoli, resp. odborniku, specialni pfistup (intervenci). Ve

vétsiné pfipadu plati, Zze ktomu, aby pronasledovani skoncilo, musi sam

"9EIRTKOVA, Ludmila a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych ¢&indi. Prirucka pro pomahajici
profese. 1. vydani. PRAHA: GRADA Publishing, 2007, s. 123.
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pronasledovatel zménit své mysleni, nikoliv pouze své chovani (zejména donucené

chovani, napf. soudnim pfikazem, zakazem).

S intervenci Uzce souvisi posuzovani (ocefiovani) rizika chovani a ¢inGd u
nebezpecného pronasledovatele a profil rizikovosti obéti. Je to dano zejména tim, Ze
k tomu, aby odbornici byli schopni obéti stanovit nejvhodné;jsi druh obranné strategie,
musi kromé& oznaceni typu pronasledovatele ,pfedvidat® rizika dalSich jeho ¢&inu
souvisejici zejména s moznym fyzickym napadenim obéti, psychickym a socialnim
poskozovanim atd. Odbornici pro ucely progndzy analyzuji tfi okruhy informaci, mezi
néz patfi udaje o minulosti pachatele (resp. obéti), posouzeni aktualniho psychického
stavu a odhad budoucich rizikovych faktort. Nasledné po analyze téchto informaci

vvvvvv

zacileny na vyhodnoceni pouzitelnych strategii.'”

V praxi se rozliSuji dvé strategie obrany obéti, a to defenzivni, ktera sméfuje ke
zvySené ochrané obéti a prferuSeni vesSkerych kontaktll s pachatelem, a ofenzivni.
U méné zavaznych forem postaCi defenzivni strategie, potom nasleduje ofenzivni,
ktera se opira o soukromé postupy jako zasah ze strany tfeti osoby (napf. ze strany
zaméstnavatele). Pokud se tyto kroky ukazou jako neucinné, je potieba vyuzit

moznosti podani trestniho oznameni."””

Vprvni fadé se podle okolnosti pfipadu doporuCuje obétem stalkera
bezpodminecné a uplné prerusit kontakty s pachatelem, snazit se ziskat co nejvic
informaci ohledné podstaté stalkingu (napf. navstivit Bily kruh bezpeci, probacni a
mediacni sluzbu, kontaktovat socialniho pracovnika, aj.), evidovat dikazy o stalkingu
(ackoliv neni vzdy potfeba okamzité kontaktovat policii), povédét o svém problému
blizké osobé. Jedna se o prvotni postup ze strany obéti, ktery je nutné provést uplné
na zacCatku. BKB dale doporuc€uje nepodcenovat situaci, vyhledat okamzitou pomoc
v pfipadé pocitu ohrozeni, zménit své zvyky a tim neposkytnout pachateli pfilezZitost
k pronasledovani. Konkrétné se potom doporucuje ignorovat stalkera, neodpovidat
na jeho pokusy o rozhovor, SMS, emaily nebo dopisy, nosit usebe jakékoli

prostfedky legalni ochrany. Kazdy by si mél svého partnera volit s rozumem, a tim

SIRTKOVA, Ludmila a kol. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych éint. Prirucka pro pomahajici
profese. 1. vydani. PRAHA: GRADA Publishing, 2007, s. 120.
" CIRTKOVA, Ludmila. Nebezpedné pronasledovani: jak ho rozpoznat? Poznamky k trestnosti
stalkingu. Pravo a rodina, 2009, ro€¢. 11, €. 7, s. 5-6.
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predchazet nepfijemnostem, které zpusobuje nechténa pozornost. Néktefi odbornici
mini, Ze priCinou stalkingu je samotna obét a jeji chovani, proto se doporucuje
nevzbuzovat v ostatnich plané nadéje, protoZze Clovék nikdy nevi, jaké pocity to
vyvola v druhém clovéku. Pravidlo poskytovani svych osobnich udaju a kontaktd
pouze malému poctu osob a nezvefejiiovani svych kontaktnich udaju na socialnich
sitich je také vhodnou prevenci pfed moznym nebezpe&nym pronasledovanim. Cim
min pachatel vi o své obéti, tim je pro néj tézSi uskuteChovat pronasledovani
a obtézovani.

Pro ucely intervence se doporucuje také rozhovor se stalkerem (pokud je obéti
znam), zejména v pocCateCnich fazich pronasledovani (jako prvni krok).
Nedoporu€uje se vSak pfimy kontakt obéti s pachatelem, nybrz vedeni rozhovoru
treti ,nezavislou“ osobou. Rozhovor je vyhodny zejména pro analyzu osobnosti
pachatele, ventilovani jeho pocitu, zjisténi, Zze obét se neboji a vysla s problémem na
vefejnost, Sance pachatele ke zméné, aj. V nékterych pfipadech vSak primy rozhovor
se stalkerem zvysSil agresivitu pachatele, z toho divodu je nutné, aby policie volila
prostfedky k provéfovani trestnych &inu opatrné, jelikoz pfedvolani k vyslechu muze

nékteré typy pronasledovatelll vyprovokovat ke zvySené agresi, nikoli je zklidnit.

Obét pronasledovani potfebuje mnohdy pomoc i ze strany nejblizSiho laického
okoli, které vétSinou nema informace o podstaté stalkingu, ma tendenci tento
fenomén bagatelizovat, obéti stalkingu nevéfi, obvifiuje obéti ze spoluzavinéni, radi
obéti, necht zapomene na vSe, co souvisi s trestnym Cinem, domnivaji se, Ze obéti
pomulze pouze oddych a léky, pfitom si neuvédomuiji, ze obét potfebuje pravé od
nich pochopeni a podporu. Ackoli se zda, Ze v zachazeni s obéti staCi malo, opak je
pravdou, a zdanlivé jednoducha zalezZitost vyZaduje pfedevSim zachovani tzv.
,Selského rozumu“ a znalost nékterych zakladnich informaci ohledné pomoci obétem
trestnych &inu. V literatufe se nejblizS§imu okoli obéti (vétSinou je to pravé rodina,
ktera je s obéti nejvic v kontaktu, na kterou se obét obraci) doporuCuje, aby obéti
pomohla zpracovat pocity viny (vysvétlit, Ze trestny ¢€in nezavinila), ujiStovat obét, Ze
jeji reakce je normalni vzhledem k nenormalnosti situaci, ktera ji postihla, podpofit
v obéti obnoveni pocitu bezpeci a duvéry, vyjadiovani emoci (tzv. proces ventilace),
obnoveni davéry ve vlastni schopnosti, doprovod (asistence) napf. pfi oznameni

trestného Cinu. Zakladnim pravidlem pro SirSi okoli (pokud se dovi, Ze se osoba stala
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obéti) nesoudit obét, nezlehCovat jeji pozici, neobvifovat, tedy necinit nic co by
mohlo vést k tzv. sekundarni viktimizaci, které mnohonasobné stézuje opétovny
navrat obéti do ,normalniho zivota“. Kromé vySe specifikované pomoci obétem
existuje i podpora psychologicka, socialni a pravni, tyto jsou vSak zcela v rukou

odbornik.'"?

V CR pusobi v oblasti bezplatné pomoci pro obéti stalkingu Ob&anské sdruzeni
Bily kruh bezpecli, které poskytuje ve svych poradnach dostupnych ve vétSiné
krajskych mést pro obéti stalkingu pravni a psychologickou pomoc. Poradci BKB se
na prvnim misté snazi detekovat, zda se dle popsanych okolnosti pfipadu vibec
jedna o stalking, pokud vSechny okolnosti naznacuji, Ze tomu tak je, zkoumaji, zda
hrozi obéti fyzické napadeni, kdy souCasné se snazi nalézt nejvhodnéjSi zpusob
feSeni tohoto problému. K tomu, aby poradci dospéli k efektivnimu feSeni, jim musi
obét’ poskytnout informace ohledné chovani a €innosti pachatele, jakym zpusobem
se snazili pachatele zastavit, a téz vSechny dalSi podstatné okolnosti. Pokud se
jedna o méné zavazny pfipad nebezpecného pronasledovani, vysledkem prace
poradct je rychla a efektivni pomoc. V nékterych zavaznych a nebezpecnych
pfipadech je nutné vyuzit terapeutickych a represivnich strategii VvUCi

pronasledovateli, aby byla obét co nejméné postizena (fyzicky i psychicky).

5.5.3 Fale$né a domnélé obéti stalkingu'”

FaleSnou obéti oznaCujeme osobu, ktera z riznych duvodu pFedstira, ze je obéti
trestného €inu, ackoli pachatel neexistuje, nebo je smysSleny, nepravem oznaceny za
pachatele, a skutek predstavujici trestny €in se nestal nebo neni trestnym Cinem.
Samotny vyraz faleSné obéti neni v literatufe doposud ustalen. Odbornici pro tento
vyraz zavadi kromé& oznaceni udajna, predstirajici, také termin syndrom fale$né
viktimizace (Zona 1998). V pfipadé stalkingu se rozliSuji dva typy faleSnych obéti.
Prvni skupinu tvofi osoby, které védi, Zze prFedstiraji viktimizaci, jejich jednani je
motivovano pomstou, nenavisti. Druhou skupinu pfedstavuji osoby, které opravdu

Véfi, Ze se staly obéti stalkingu, pficemz takovou osobu oznacujeme jako domnélou

2EIRTKOVA, Ludmila a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych &indi. Prirucka pro pomahajici
profese. 1. vydani. PRAHA: GRADA Publishing, 2007, s. 123-126.
"*CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2008,
s. 102-110.

82



obét. Vétsinou se jedna o osoby s riznymi psychickymi poruchami, avSak to neni

pravidlem.

V souvislosti s faleSnou a domnélou obéti se uziva termin ,Minchhausen
syndrome*,'™ kterym se oznaduji osoby simulujici nemoc za Géelem ziskani lékarské
péce. Osoby, které predstiraji, Zze jsou obéti stalkingu vykazuji znaky typické pravé
pro osoby s uvedenym syndromem. FaleSné obéti se snazi upoutat pozornost,
obtézuji blizkych, rodinu a pratele, aby vykonstruovaly faleSné dikazy nebo

svédecké vypovédi.

Rozpoznat skute€nou obét od faleSné (resp. domnélé) lze pomoci tzv.
upfesnujicich otazek, prostfednictvim kterych se objasfiuje dosavadni prubéh
stalkingu. FaleSna obét vétSinou uvadi pronasledovani neznamym pachatelem
(anonymni stalker je velmi vzacny), nebo Ze ji pronasleduje vice pachatell z urcité
socialni skupiny (stalking je pouze individualni zalezitosti). Pro predstirajici obét’ je
charakteristické, ze neprochazi prvotni fazi zvanou popirani situace a vahani
s oznamenim trestného Cinu, ktera je pro skutecné obéti typicka. Takové obéti i pfes
tvrzené potiZe vypadaji spokojené, vyhledavaji a pfijimaji pomoc od vSech moznych
osob, vyhybaji se vS8ak ochrannym opatfenim, které by je mohly omezit v Zivoté
(napf. zména pracovniho mista). V pfipadé faleSného pronasledovani chybi rizné
dikazy nebo svédci, ktefi by mohly stalking dosvédcit. Vypovéd ,obéti“ si ve vSech
smeérech odporuje. V pfipadé usudkl ohledné toho, zda se jedna nebo nejedna o
faleSnou obét, bychom vSak méli byt opatrny, jelikoz i u skuteéné obéti se mohou

vyskytovat znaky pfiznacné pro tu faleSnou.

Za pfi¢inu faleSné viktimizace se kromé psychologickych vlivd povazuje i vliv
socialni, konkrétné se jedna o vliv médii. Medializace stalkingu vyvolava u lidi pocit,
ze tento fenomén je vSudypfitomny. Pokud se v centru ,nafouknuti“ problému octne
osoba neuspokojena a nenaplnéna, muze dojit k tomu, Zze se zacCne ztotoznovat
s obéti stalkingu, pocituje stejné symptomy a povazuje stalking za pfi€inu svych
problému. Vyhledavanim dalSich informaci osoba najednou zjistuje, ze vSechno do
sebe zapada, a ze ona je pravou obéti stalkingu. Nékdy se i vefejné doznavaji, ze se

staly obéti stalkingu, vyuZzivaji vdech vyhod a navstévuji poradenské centra.

" Stalking statistics in the USA [online]. crime. about.co, January 2009 [22. 12. 2013]. Dostupné na
<http://crime.about.com/od/stats/a/stalkingstats.html>.
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5.6 Limity a moznosti prognéz

Uréeni hranic a moznosti chovani pachatell nebezpe¢ného pronasledovani je
klicova zalezitost. K ¢emu by organim ¢&innym v trestnim Fizeni byla teorie, kdyby
nedisponovaly klicem k odhalovani stalkingu a instrukcemi intervence a efektivniho
postihu téchto pachatell. Stalking je fenomén jako kazdy jiny a vyviji se sou€asné se

spole€nosti.

Reagovat na aktualni moznosti a varianty pronasledovani v souvislosti s rozvojem
spoleCnosti je pro odborniky zabyvajicimi se timto jevem vyzvou. Z uvedeného
divodu byl vytvofen urcity model v souvislosti s rozdélenim jednotlivych typa stalker
do urditych skupin, na zakladé tzv. vicerozmérné klasifikace.

Co se tyka posuzovani rizika a nebezpeénosti stalkingu plati'’™®

, ze ¢im delSi dobu
trva, tim je mens$i pravdépodobnost, Ze stalker své obtéZzovani ukon¢i sam od sebe.
Hrozba fyzického napadeni a psychického nebo fyzického poskozovani obéti je
nejvyssi u stalkera tzv. odmitnutého a predatorského typu, pficemz u téchto typu je
nejméné Casté vyhrozovani. U tzv. nekompetentniho typu je nejpfiznivéjsi predpoved
v pfipadé ukonceni jeho prFetrvavajiciho pronasledovani. VSechny vySe zminéné
modely progndz dalSiho chovani pachatele by mély slouzit k vybéru vhodné
zvoleného zasahu do jeho trestniho jednani. Organy &inné v trestnim fizeni tak
mohou zvolit vhodnou strategii pro postup vici nebezpe¢nému pronasledovani a tim
pomoct samotné obéti trestného €inu stalkingu. Doposud nebyl vytvofen jednotny
model, ktery by mohl byt obecné aplikovan na kazdy jeden pfipad. Cilem organu
zabyvajicich se stalkingem by tudiz mélo byt vytvofeni obecného modelu, ktery je

mozné aplikovat na vSechny pfipady stalkingu vyskytujicich se v praxi.

®V/ISINGER, Radek. Jak postihovat stalking? Zamysleni nad novou pravni Upravou. Trestnépravni
revu, 2009, ro€. 8, €. 11, s. 335.
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6 Zahrani¢ni modely trestniho postihu stalkingu

Skutkova podstata nového trestného Cinu v Ceském trestnim zakoniku byla
navrzena podle vedle modelu trestniho postihu v némeckém trestnim zakoniku
(ustanoveni §238 némeckého zakoniku), v rakouském (ustanoveni §107a
rakouského zakoniku), rovnéz ipodle modelld nékterych statd angloamerickych

zemi.'"®

Tato kapitola se snazi nastinit odliSnosti a podobnosti v zahrani¢nich upravach
trestniho postihu stalkingu. Jednotlivé podkapitoly jsou vénovany zemim, jejichz
upravy jsou konstrukci podobné Ceskému pojeti stalkingu (Slovensko), a zemim,
jejichz trestnépravni pojeti stalkingu je odliSné od pojeti v Ceském fadu (USA, Velka

Britanie a Skotsko).

6.1 Trestnépravni uprava v angloamerickych zemich

Vyvoj stalkingu, ale i samotna trestnépravni uprava fenoménu na Uzemi statl USA
a Velké Britanii, byla aje odliSna od evropskych statu. Tato skutenost je dana
zejména tim, Ze evropské zemé zarazujeme do kontinentalniho typu pravni kultury,

naopak staty USA a Velka Britanie do angloamerického pravniho systému.

V USA je uprava stalkingu rGzna podle jednotlivych zemi, a kazdy jeden stat ma
vlastni upravu postihu nebezpecného jednani. Jak je jiz zminéno vySe, jednani
predstavuijici stalking se v zemich USA zacalo kriminalizovat v 90. letech 20. stoleti.
Prvni zemi, ktera zavedla ustanoveni postihujici stalking byla Kalifornia. Nasledné,
jednotlivé zemé zacaly vytvaret pravni ramec postihovani protipravniho jednani
naplnujici znaky nebezpecného pronasledovani, kdy se souCasné snazily chranit
obét trestného &inu a zabranit delikventovi dal$imu obté&Zovani. Stalking'”’ je
ve vétsiné zemi definovan jako zpusob jednani zaméfené na konkrétni osobu, které
muZe zpusobit, Ze jinak rozumna osoba za¢ne mit strach. Obét’ se strachuje o vlastni
zivot, nebo o €leny své rodiny, nebo ma osobné zkusenost s ohroZujicim chovanim
pachatele. Jednotlivci jsou klasifikovani jako obéti, pokud zazili alespon jeden ze

sedmi forem stalkingu, ato dvakrat nebo vicekrat ve svém Zivoté.

76 VALKOVA, Helena. Ceska podoba stalkingu podle § 354 TrZ v $irsich neZ jen trestnépravnich

souvislostech. Trestnépravni revue, 2009, roc€. 8, €. 9, s. 259.
"MONTALDO, Charles. Stalking statistics in the USA [online]. crime. about.co, January 2009 [22.
prosince 2013]. Dostupné na <http://crime.about.com/od/stats/a/stalkingstats.html>.
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Nejfrekventovanéjsi formy stalkingu zahrnuji nechténé telefonni hovory, nevyzadané

emaily nebo dopisy, rozsifovani pomluv a nepravdivych informaci o obéti.'”®

Pro ucCely demonstrace jednotlivych pravnich uprav stalkingu v zemich USA, Ize
uvést definici stalkingu v California Penal Code section 649.9. Stalking.1998""°, ktera
zni nasledovné: ,kterakoli osoba, ktera umysIné, zlomysiné a opakované
pronasleduje nebo obtézuje jinou osobu, a ktera zplsobi vazné ohrozeni s umyslem
vzbudit v osobé& rozumnou obavu o jeji bezpe€nost, nebo bezpecnost blizké rodiny,
je vinen ze spachani stalkingu a lze mu ulozit trest odnéti svobody nepfevysujici

jeden rok nebo penézity trest v ¢astce 10.000,- K&, nebo oboji souCasné.

Pojeti stalkingu v ramci Victoria Crimes Act 1958 S21a zahrnuje rozsahlejsi vycet
riznych zplsobu jednani stalkera, mezi nimiz je napf. vstupovani do obydli obéti,
postavani blizko obéti nebo pred jejim obydlim, Sifeni urazejicich materialll o obéti,
telefonovani, zasilani elektronickych zprav, pficemz spoleénym znakem je podminka,
Ze pachatel musi v obéti vzbudit obavu nebo strach o své bezpeci, psychické a

fyzickeé zdravi.

Spoleénym znakem vétSiny legalnich pojeti stalkingu statd USA je, Ze nebezpecné
pronasledovani zahrnuje umysiné, opakované, nevyzadané a ohrozujici jednani,
které vyvola v obéti pocity strachu nebo obavy.

Na uzemi Velké Britanii plnil pfed kriminalizaci stalkingu funkci prostfedku

7 180

k ochrané obéti stalkingu tzv. Protection Harassment Act 199 , ktery sice

neobsahoval definice stalkingu, nicméné definice ,harassmentu“ zahrnovala i
jednani, které muze byt oznaceno za nebezpeéné pronasledovani. ,Harassment*'®’
zahrnuje zpUsob jednani, kdy alespori ve dvou pfipadech pachatel svym jednanim
nebo slovnim projevem zamérné zpusobi obéti rozruSeni nebo tisen. V Anglii a ve
Walesu predstavuje stalking trestni delikt, za ktery je mozné udélit trest odnéti
svobody na Sest mésicl, finanCni trest nebo povinnost pachatele absolvovat kurz

chovani. V pfipadé, Ze pachatel v obéti vyvola strach z nasili, je mozné pachateli

178Sz‘alking statistics in the USA [online]. crime. about.co, January 2009 [22. 12. 2013]. Dostupné na
<http://crime.about.com/od/stats/a/stalkingstats.html>.

' The Scottish Parliament. The Information Centre. Stalking and Harassment USA [online]. 10. srpna
2000[22.prosince2013]. Dostupné na_<http://www.neiladdison.pwp.blueyonder.co.uk/pdf/scotstalk.pdf>
'8 Jostupné na: <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/40/crossheading/england-and-wales=.

'8! The Scottish Parliament. The Information Centre. Stalking and Harassment USA [online]. 10. srpna
2000[22.prosince2013]. Dostupné na_<http://www.neiladdison.pwp.blueyonder.co.uk/pdf/scotstalk.pdf=
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ulozit trest odnéti svobody nepfesahujici pét let nebo financni trest v neomezené
vy$i."® Soud je vedle zminénych sankci opravnén nafidit omezujici nafizeni (tzv.

)18 . V pfipadé poruseni téchto omezeni, muze soud rozhodnout

soudni zakaz
o trestu odnéti svobody, nikoli vSak vice nez pét let. Pfisnéji se bude hledét na
pachatele, ktery pronasledovanim zpusobil obéti psychickou nebo fyzickou ujmu.
Pokud pachatel zplUsobi obéti psychickou Ujmu, mize byt odsouzen za trestny &in

tézkého ublizeni na zdravi i v pfipadé, Ze na svou obét nezautoCi fyzicky.

Jiz pfed samotnou upravou trestného ¢inu jednotliva jednani, které charakterizuji
stalking, bylo mozné postihnout na zakladé tzv. “Malicious Communication Act 1988
a ,Telecommunication Act 1984“ (dnes znamé pod nazvem Communication Act
2003)"®*. Na zakladé posledné zminéného Ize postihnout napt. zasilani zprav, které
maji urazlivy, ponizujici, obscénni nebo vyhruzny podtext. Zahrnuji jednani jako
neslusné (nemravné), urazlivé nebo vyhruzné telefonaty, posilani vyhruznych nebo
urazlivych dopist, nebo elektronicka komunikace takové formy ajiné urazlive,
neslusné projevy druhym osobam. Ziskat dikaz deliktu spachaného timto zpusobem
umoznoval tzv. ,The Regulation of Investigatory Powers Act®, ktery umozZnoval

organim ¢innym v trestnim Fizeni spésné ziskat zaznam uskute¢néné komunikace.

V Skotsku bylo ustanoveni postihujici stalking '®° zavedeno tzv.“The Protection

from Harassment Act‘, ktery zahrnuje civilni prostfedky k ochrané pred

“186 5 podobnym jednénim187. Pfed kriminalizaci jednani predstavuijici

«188

,harassment
stalking bylo mozné takové jednani postihnout na zakladé ,common law offence

jako ,breach of the peace*'.

Pojem ,breach of peace” je v skotském pravu
definovano jako jednani, které zpusobi nebo je schopné obéti zpusobit znepokojeni
nebo rozruseni. Ackoli se pojem ,breach of peace® muize zdat malo precizni
vzhledem Kk slozité podstaté stalkingu, k tomu, aby byl pachatel zadrzen z dlvodu

spachani ,breach of peace“ postaci pfislusnym organdm ,rozumny ddvod®

'%250ud muize kombinovat trest odnéti svobody s finanénim trestem.

183 principy ulozeni tzv. ,njuctions® v ramci english common law jsou zakotveny v pfipadé Burris
v Azadani z roku 1995.

'8 The Scottish Parliament. The Information Centre. Stalking and Harassment USA [online]. 10. srpna
2000[22.prosince2013]. Dostupné na_<http://www.neiladdison.pwp.blueyonder.co.uk/pdf/scotstalk.pdf>
®otozné jako v pripadé Velké Britanie je stalking zahrnut do pojmu harassment.

'%tzv. obtéZovani

%7 Tamtéz.

188 obecné, oby&ejové pravo® deliktni.

189 borugeni miru, pokojného stavu®
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k takovému zasahu. Stalking se nepovazuje za trestny ¢in, ale spada pod , law of
delict® (pravo zabyvajici se trestnymi Ciny). Obéti stalkingu mohou proti udajnym
pachatelim podat zalobu a zadat zakaz pfiblizovani se, nebo také pozadovat ulozeni
ze strany soudce tzv. non - harassment order (pfikaz neobtéZovat, zakaz
obtézovani), poruSenim kterého vznika odpovédnost za trestny &in (ackoli samotny

stalking trestnym &inem neni)'%.

Zvlastni ochranu poskytuje skotsky zakonik v pfipadé expartner stalking, kdy je
zakon umoznuje ulozit pachatelim z fad expartnera ,exlusion orders” a ,matrimonial

interdicts“'%".

Trestni pojeti nebezpecného pronasledovani v angloamerickych zemich se nelisi
od Ceského pojeti podstatnym zplsobem, podstata stalkingu je chapana totozné.
Rozdil tkvi v odliSnych pravnich systémech, nebot, jak je jiz vySe zminéno, jedna se
0 dvé zcela odliSné pravni kultury s jinymi principy, prioritou pramenu prava, pravni
terminologii a legislativnimi procesy. Pojeti stalkingu v USA je roztfisténé v ramci
pravnich fadu jednotlivych zemi nachazejicich se v USA. Velka Britanie a Skotsko
maji pravni upravu jednotnéjSi avSak dynamickou, nebot v jejich pravnim systému,

stejné jako v USA, maji vyhradni postaveni zavazna stanoviska soudu.

6.2 Uprava nebezpeéného pronasledovani v SR

Ceska a Slovenska republika maji nadstandardni vztahy, a to nejenom na zakladé
spole¢né historii, ale rovnéz i na zakladé podobného pravniho systému. Jinak tomu
nebylo ani v pfipadé trestniho zakoniku, ktery byl spoleény obéma statim jiz od roku
1961, ktery plati na celém uzemi Ceskoslovenska. Nicmén&, po rozdéleni
spoleCného statu v roce 1993 obé staty citily potfebu novelizovat trestni zakon, ktery
by lépe reflektoval na aktualni situaci spolecnosti a reagoval na jeji potreby. Ackoli
byl zakon zroku 1961 vicekrat novelizovan, bylo nutné vytvofit novelizovanou
ucelenou upravu trestniho systému. Prvenstvi ve vytvofeni nového trestniho kodexu

nese Slovenska republika, jejiz zakonodarci vytvofili velkou novelu trestniho

%The Scottish Parliament. The Information Centre. Stalking and Harassment USA [online]. 10. srpna
2000[22.prosince2013]. Dostupné na_<http://www.neiladdison.pwp.blueyonder.co.uk/pdf/scotstalk.pdf>
191,,vykézén|'“ a ,zékaz".
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zakoniku jiz v roce 2005 (dale v textu jako TZ)'2. Slovensky trestni zakonik zaved|
novace mimo jiné i napf. déleni trestnych €inG na zloCiny a pfeciny, ale i sniZeni
hranice trestni odpovédnosti z patnacti na Cc&trnact let. Z hlediska stalkingu je
podstatna skuteCnost, ze tato novela skutkovou podstatu trestného cCinu
nebezpecného pronasledovani neobsahovala. Naopak, ,opozdéngjsi“ avSak o to
dislednéjSi novela Ceského trestniho zakoniku z roku 2010 kriminalizuje jednani

napliujici skutkovou podstatu stalkingu.

Na uzemi Slovenské republiky se nebezpelné pronasledovani stava trestnym
¢inem az zakonem ¢&. 262/2011 Z.z., s u€innosti od 1. 9. 2011, kterym se méni
dosavadni trestni zakon z roku 2005, tedy novelou trestniho kodexu. Ustanovenim §
360a TZ se zavadi nova skutkova podstata trestného Cinu ,nebezpecné
prenasledovanie®. Jedna se o precin, jelikoZ podle slovenského trestniho zakoniku,
shodné jako podle Ceského, je preCinem trestny Cin z nedbalosti nebo umysiny

19 moznost

trestny Cin, za jehoZ spachani stanovuje trestni zakon ve zvlastni Casti
uloZit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby neprevysujici pét let. Na
rozdil od Ceské definice, vSak jesté dodava, Ze se nejedna o pfecin, pokud vzhledem
ke zpusobu spachani €inu, k jeho okolnostem, k mife zavinéni a k pohnutce
pachatele, je jeho zavaznost nepatrna. Hranici ,nepatrné zavaznosti“ bude v tomto

pripadé materialni stranka trestného Cinu, tedy jakasi spoleCenska Skodlivost.

Ustanoveni § 360a odst. 1 TZ stanovi, Zze ,kfo iného dlhodobo prenasleduje takym
spdésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorSit kvalitu jeho Zivota,
tym Ze: a) sa vyhrazZa ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej
osoby, b) vyhladava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, ¢) ho kontaktuje
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne
alebo inak proti jeho véli, d) zneuZije jeho osobné tdaje na ucel ziskania osobného
alebo iného kontaktu, e)alebo ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spdsobe Zivota,

potresta sa odriatim slobody az na jeden rok®.

%2aktudlni znéni: zakon &. 300/2005 Z.z., trestny zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale v textu i

jako TZ)
%dle TZ se jedna o tzv. osobitnu ast.
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Zakladni skutkova podstata nachazejici se v prvnim odstavci uvedeného
ustanoveni pfedklada rdzné zpuasoby, resp. jednotlivé formy pronasledovani. Znéni
zakladni skutkové podstaty stalkingu se podstatnym zplsobem neodliSuje od znéni
Ceské upravy. Nepatrné rozdily v slovenské upravé je mozné najit pod pism. c)
predmétného ustanoveni, které navic obsahuje spojeni ,kontaktuje prostrednictvom
tretej osoby* a ,proti jeho vuli“, které ustanoveni § 354 TrZ neobsahuje. Formu
jednani ,kontaktovani obéti pachatelem prostfednictvim tfeti osoby“ zna i Cesky
trestni zakonik, expresivné ho vSak neuvadi, lze ho vS8ak dovodit vykladem
s pfihlédnutim k u€elu a smyslu daného ustanoveni. Co se tyka dodatku ,proti jeho
vuli“, skute€nost, Ze pachatel tak kona proti vili obéti je zfejma ze samotné podstaty
trestného Cinu nebezpecného pronasledovani. Zuvedeného dlvodu je
pravdépodobné, Ze Cesky zakonodarce nepovazoval za nutné a potiebné, tuto
zfejmou skuteCnost zdUraznovat. Naopak z hlediska duslednosti je pravdépodobné,
Ze umyslem slovenského zakonodarce bylo upozornit, Ze kontaktovani pachatele
neni ze strany obéti vitano.

Skuteénost 1%

, ze se jedna o vyhrozovani zpuUsobilé vzbudit v obéti divodnou
obavu, se shodné s Ceskou zavaznou judikaturou bude posuzovat s ohledem na
okolnosti daného pfipadu, je nutné zohlednit povahu vyhrizky, srovnat fyzické a
povahové vlastnosti pachatele a obéti. Obét nemusi byt pfitomna vyhrizkam
pachatele, musi v8ak byt sméfovana smérem k obéti tak, aby pachatel védél, ze se
znéni vyhriizky k obéti dostane.'®® Legalni definice blizké osoby je shodna s definici
nachazejici se v éeském trestnim zakoniku.'®® Zvlastnosti v TZ je ustanoveni § 18
odst. 5, které v pfipadé taxativné vyjmenovanych trestnych &int'’ uznava i dalsi
osoby jako osoby blizké, pficemz se jedna o ,byvalého manZzela, druha, byvalého
druha, rodi¢a spolo¢ného dietata a osobu, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou
podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej

domaéacnosti“. Pojeti ,ublizenie na zdravi“ je shodné s pojetim v Ceské pravni uprave,

1MEENTES, Jozef a kol. Trestny zékon s komentarom. Zilina: Eurokédex - poradca podnikatela, 2006,
s. 176.
195, logiky véci vyplyva, ze pachatel pronasi vyhrazku z davodu, aby vyvolal v obéti strach, tim padem
automaticky pocita s tim, Ze se k ni vyhrizka dostane.
% stanoveni § 127 odst. 4 TZ: ,blizkou osobou sa na ucely tohto zékona rozumie pribuzny v
priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom
pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktora utrpela jedna z nich,
druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu®.
¥mezi které se zafazuje i stalking.

90



pricemz dulezitym kriteriem posouzeni dlouhodobégjsiho snizeni télesnych schopnosti

je pracovni neschopnost.

Trestny Cin ,nebezpecné prenasledovanie® je zafazen v ramci systematiky zvlastni
Casti TZ mezi trestné Ciny proti jinym praviim a svobodam, tedy se jedna o trestny ¢in
hrubé narusujici obCanské souziti. Druhovym objektem pfedmétného trestného Cinu
je ochrana ob&an(i pred zasahem stalkera do jejich zakladnich prav a svobod.'®®
Ustanoveni § 360a poskytuje trestné-pravni ochranu pokojnému ob¢anskému souziti
pfed jeho hrubym konanim, které vzbuzuje divodné obavy o Zivot, zdravi nebo
zpusobeni jiné t&zké Gjmy."®® Pachatelem trestného &inu mize byt fyzicka osoba,
v dobé spachani trestného Cinu pfiCetna, ktera dovrsila ¢trnacty rok svého Zivota a
svym jednanim naplnila vSechny zakonné znaky trestného c¢inu ,nebezpecné
prenasledovanie®. Nemusi splfiovat pozadavky zvlastniho postaveni, vlastnosti nebo
zpusobilosti. Trestni odpovédnost se uplatiiuje pouze v pfipadech, kdy moralni
a vychovni pusobeni a mirnéjSi prostfedky statnich mistnich organd, zajmovych

a jinych nestatnich instituci nejsou proti témto &intim efektivni.?*

Po subjektivni strance nesmi chybét zavinéni, a to ve formé umyslu, nebot
v ustanoveni § 360a TZ neni uvedeno, Ze postacuje zavinéni z nedbalosti, pficemz
konstrukce nedbalosti a umyslu je totozna s Ceskou upravou. Pokud pachatel
zplUsobi jednanim naplfujicim vSechny zakonné znaky kvalifikované skutkové

podstaty t&z§i nasledek 2’

, knaplnéni poZadavku zavinéni postaci nedbalost.
Shodné jako v Ceské pravni upravé se jedna o vyjimku z pravidla, ze pokud trestni

zakonik nestanovi jinak, vzdy je potfeba zavinéni ve formé umyslu.

Naplnéni kvalifikované skutkové podstaty obsaZzené ve druhém odstavci
ustanoveni § 360a TZ podminfuje ulozeni vy$Si trestni sazby az na tfi roky, ato
v pfipadé, ze pachatel spacha ,nebezpeCné prenasledovanie na ,a) chranenej

osobe, b) zavaznejsim spbésobom konania, c) verejne“. VV porovnani s kvalifikovanou

'BALAZ, Pavel. Trestné pravo hmotné, vSeobecna a osobita ¢ast. 1. vydanie. Bratislava: VEDA,
2005, s. 348.

SENTES, Jozef a kol. Trestny zékon s komentarom. Zilina: Eurokédex - poradca podnikatela, 2006,
s. 500.

*%Tamtéz s. 500.

218 18 pism a) TZ: ,Na pritazujiicu okolnost alebo na okolnost, ktora podmieriuje pouzitie vys$sej
trestnej sadzby, sa prihliadne, ak ide o taz$§i nasledok, aj vtedy, ked ho pachatel zavinil z
nedbanlivosti, ak tento zakon nevyZaduje aj v tomto pripade zavinenie umyselné.”
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skutkovou podstatou podle Ceského zakoniku jsou v uvedeném pfipadé znacné
rozdily, nebot’ Cesky pravni fad umoznuje ulozeni vySSi trestni sazby pachateli, ktery
spachal trestny Cin na ditéti, téhotné Zené, se zbrani nebo s nejméné se dvéma
osobami. Podle ustanoveni § 139 TZ se rozumi ,chranénou osobou“ dité, t€hotna
Zena, blizka osoba, odkazana osoba, osoba vysSiho véku, nemocna osoba, osoba
pozivajici ochranu podle mezinarodniho prava, vefejny Cinitel nebo osoba plnici si
své povinnosti na zakladé zakona, svédek, znalec, tlumoénik nebo prekladatel.
Odkazana osoba je osoba, ktera je z divodu svého nepfiznivého socialniho nebo
zdravotniho stavu zcela odkazana na péci jinych osob. Shodu obou uprav lze
spatfovat v poskytovani zvySené ochrany détem a téhotnym Zenam. Slovenska
uprava obsahuje na rozdil od té Ceské SirSi okruh chranénych osob, v pfipadé
kterych hrozi pachateli vysSi trestni sazba, a to z divodu jejich zvlastniho postaveni

ve spole€nosti.

Pod pism. b), tedy zavaznéjSim zpusobem konani se dle ustanoveni § 137 TZ
rozumi spachani nebezpecného pronasledovani se zbrani, po delSi dobu, surovym
nebo tryznivym zpusobem, nasilim nebo hrozbou bezprostfedniho nasili nebo
hrozbou jiné tézké ujmy, vloupanim, Isti, vyuzitim tisné a nezkusenosti, odkazanosti
nebo podfizenosti, porusenim dulezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova
zaméstnani, postaveni, funkce, ulozené mu na zakladé zakona, organizovanou
skupinou nebo na vice osobach. Ve srovnani s ¢eskou uUpravou, opét slovenska
poskytuje vétSi okruh moznych zplsobl spachani stalkingu, jejichZz provedeni
podmiriuje uloZeni vy3si trestni sazby. Cesky zakonik pod pism. b) ustanoveni § 354
TrZ uvadi pouze prvni uvedenou moznost, a to se zbrani, na druhou stranu v8ak pod
pism. c) uvadi spachani s nejméné se dvéma osobami, coz slovensky zakonik
neuvadi. Poslednim zpusobem uvedenym pod pism. c) TZ je spachani stalkingu
vefejné. Podle ustanoveni § 122 odst. 2 TZ je trestny &in spachany vefejné v
pripadé, Ze je spachan obsahem tiskoviny, rozhlasem, televizi, poZzitim pocitacové
sité, nebo pred vice neZ dvéma soudasné pritomnymi osobami.?*? Zavér, Ze ¢&in byl
spachan verejné proto, ze byl spachan asporn prfed dvéma osobami, je mozny jen

tehdy, pokud aspor dvé osoby rozdilné od pachatele byly pfi pachani trestného Cinu

22CENTES, Jozef a kol. Trestny zakon s komentarom. Zilina: Eurokodex - poradca podnikatela, 20086,
s. 175.
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soutasné pritomné. 2* Cesky zakonodarce pravdépodobné nepovazoval tento
zplsob spachani stalkingu za tak zavazny, aby byl byt podminkou pro uloZeni

vySSiho trestu.

V pfipadé trestnépravnich nasledkl stalkingu je zfejmé, Ze se Cesti a slovensti
zakonodarci inspirovali ze stejného zdroje, jelikoz odliSnosti v obou upravach jsou
nepatrné, s vyjimkou trestu zakazu dCinnosti, ktery se v slovenské upravé
nenachazi.?®* Obé& upravy umozfiuji v zakladni skutkové podstaté uloZeni trestu do
vySe jednoho roku. Dolni a horni hranice trestni sazby uvedena v kvalifikované
skutkové podstaté je totozna. Za spachani trestného Cinu je podle slovenské upravy
mozné ulozit sankce, a to ochranna opatfeni a tresty. Pachateli stalkingu je mozné
ulozit ve vSech pfipadech trest odnéti svobody, ktery je mozné ulozit za jakykoli
trestny Cin uvedeny ve zvlastni Casti trestniho zakoniku, ato ve vysi, ktera je
uvedena v ustanoveni tykajiciho se pfislusného trestného &inu.?% V Praxi bude
pravdépodobné v pfipadé nejméné zavaznych pfipadl stalkingu vykon trestu odnéti
svobody nepfevysujici dva roky podminéné odlozen. Je mozné vykon podminéné
odlozit i za sou€asného uloZzeni probacniho dohledu, pfiéemz se pachateli ukladaji
riizna omezeni a o povinnosti.?”® Mezi povinnosti, které maji vyznam pravé v ramci
stalkingu je zakaz pfiblizeni se k poSkozenému na vzdalenost mensi jako pét metri
a nezdrzovat se v blizkosti jeho obydli. Uvedené ustanoveni ve slovenské upravé
predstavuje v porovnani s Ceskou upravou lepSi ochranu pfed dalS§im moznym
obtézovanim obéti, kterému byl vykon podminéné odlozen. Ackoli Ceska uprava
obsahuje rovnéz moznost uloZit pfiméfené povinnosti, ani jedna z nich neni natolik
konkrétni jako vySe zminéna. Kromé trestu odnéti svobody je mozné ulozit pachateli
trest domaciho vézeni, trest ,povinnej prace“?”’. Otazkou je, zda by trest domaciho
vézeni nebo trest povinné prace postaCoval k zamezeni pokracovani trestné Cinnosti
a k napraveni pachatele stalkingu. Ochranné opatfeni pusobi jako nejhodnégjsi
sankce za spachani nebezpecného pronasledovani stalkerem trpicim duSevni

poruchou. Pokud pachatelé nebyli v dobé spachani trestného Cinu pficetni, soud

2BEENTES, Jozef a kol. Trestny zakon s komentarom. Zilina: Eurokodex - poradca podnikatela, 20086,
s. 175.
2%stanoveni § 360a TZ.
2% stanoveni § 31 a nasl. TZ.
2%ystanoveni § 51 TZ.
2"ystanoveni § 53 az § 56 TZ.
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takovému pachateli ulozi ochranné |éCeni obligatorné, fakultativné toto 1éCeni ulozi,

pokud jednal ve stavu zmenSené pficetnosti a jeho pobyt je na svobodé nebezpecny,

nebo ho spachal pod vlivem navykové latky.

Jak slovenska, tak icCeska pravni uprava s pfihlédnutim na vySe zminované
je jiné zaclenéni trestného Cinu do systematiky zvlastni Casti trestniho zakona.
V Ceské upravé zakonodarce zaclenil stalking mezi trestné Ciny proti porfadku ve
vécech vefejnych, ve slovenské upravé se nachazi v hlavé devaté pod trestnymi €iny
proti jinym pravim a svobodam. Ani jedno zaclenéni nelze shledat nejvhodnéjsim.
Jako pfimérenéjSi feSeni se jevi zafazeni nebezpecného pronasledovani mezi
skupinu trestnych ¢&ind proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi

a listovniho tajemstvi.
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7 Zavér a navrhy de lege ferenda

Nebezpecné pronasledovani predstavuje pestrou Skalu motivl, forem, metod a
prostfedkl jednani stalkera. Obtézovani, slidéni a pronasledovani obsesivné
fixovanym stalkerem je zpusobilé vyvolat v obéti pocity strachu, obavy o vlastni Zivot
nebo zivot osob blizkych, obavy z fyzické nebo psychické ujmy, frustraci, psychické
poruchy lehkého nebo téZzkého razu, posttraumaticky syndrom, fyzickou a psychickou
Ujmu a dalSi omezeni v obvyklém zplsobu zivota. S ohledem na jmenované
nasledky na pronasledovanou obét bylo dullezité kriminalizovat jednani naplfujici
skutkovou podstatu trestného &inu nebezpeéné pronasledovani. Ceska republika si
na rozdil od jinych zemi uvédomila nutnost zavedeni nového trestného Cinu az v roce
2009, navic tento trestny &in puvodné nefiguroval ve vladnim navrhu nového
trestniho kodexu uc€inného od roku 2010. Nastésti se vlivem odhodlanych odborniku
z oboru psychologie, kriminologie, kriminalistiky a prava podafilo s pfispénim
organizaci pomahajicich obétem trestnych €inli prosadit kriminalizaci nebezpecného
fenoménu. Pfipady obéti obtéZovanych a dlouhodobé pronasledovanych stalkerem,
které skonCily tragicky, pfimo podnécovaly k tomu, aby takové jednani bylo trestné
postizZitelné.

Proces kriminalizace stalkingu je vSak jiz historii, a v sou€asné dobé se studie
nebezpeéného pronasledovani zamérfuji na pokus co nejpfesnéji judikatorné popsat
a definovat vSechny slozky, formy a metody jednani tak, aby byla obétem
poskytovana v€asna a efektivni pomoc i prostfednictvim v€asné trestnépravni

represe pachatele.

Legalni definice stalkingu je zkouSena v praxi jiz nékolik let, a prozatim lze
konstatovat, Zze nepfedstavuje pro organy cinné v trestnim fizeni zadny vétsi
problém. V tomto ohledu nelze kritizovat nedostatky pravni upravy a neni potfebné
navrhovat zadné ,vylepSeni“, nebot ustanoveni § 354 TrZ zahrnuje vSechny
soucasné znameé metody a formy jednani, a pfestoZze neobsahuje vyCet vSech
jednani, Ize jiné vyskytujici se jednani majici stejnou povahu podradit pod jednotlivé

podoby jednani specifikované v predmétném ustanoveni.

V porovnani s ostatnimi zahranicnimi modely trestniho postihu stalkingu

nepredstavuje Ceska uprava tak znanou odchylku a nepfinasi zadnou inovaci.
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VétsSina statl pojima a definuje stalking stejnym zpusobem, kriminalizuje shodné
podoby jednani. Ackoli je Ceska pravni uUprava inspirovana rakouskym modelem,
,nejblize® ma svou konstrukci k slovenské upravé, kdy tato skuteCnost je
pravdépodobné dana stejnym zdrojem inspirace a shodnymi principy trestniho

systému obou stata.

Problematika pouzitelnosti video a audio zaznamU bez svoleni nahravané osoby
v ramci trestniho fizeni nepfedstavuje za predpokladu pouziti testu proporcionality
v aplikaéni praxi zasadni problém. Ustavni soud a Nejvy$si soud zaujaly pro fe$eni
této otazky konkrétni stanoviska a stanovily zakladni principy, obecné soudy maji
tendenci takové dikazy pfipoustét, zejména pokud zaznam neni jedinym dikazem

ale pouze doplnujicim.

Obét trestného cCinu stalkingu ma k dispozici nékolik prostfedk(l obrany pred
dalSim pronasledovanim, a to jednak z oblasti civilniho prava, a dale z oblasti prava
trestniho a spravniho. Jedna se zejména o vyuziti prostfedkd dle ZPol, dale je to
moznost podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni budto pfed zahajenim
fizeni nebo vramci jiz zahgjeného obCanskopravniho fizeni, na zakladé kterého

bude zamezeno v teritorialnim a osobnim kontaktu pachatele s obéti.

Znacnym pfinosem pro obét stalkingu je nové zavedena eventualita navrhnout
v ramci trestniho fizeni vydani pfedbézného opatfeni, kterym se pachateli zabrani
dal$imu obtéZovani a kontaktovani obéti. Tento prostfedek byl do TR zadlenén na
zakladé ZOTC, ktery presné definuje jednotliva prava obéti trestnych &inti, zaméfuje
se na predchazeni sekundarni viktimizace a na zlepSeni zachazeni s obétmi
stalkingu, zejména ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni. Jedinou ,nevyhodou®
uvedeného prostfedku je skute€nost, Ze pravo na podani navrhu mize obét vyuzit
pouze a jen v ramci trestniho fizeni, nebot pfedbézné opatfeni je mozné ulozit pouze
obvinénému. Uvedené je vSak pochopitelné, nebot’ prestoze mezi zakladni zasady
trestniho procesu pfibyla i zasada vést proces tak, aby byly Setfeny prava obéti,
porad plati stézejni zasada trestniho prava, a to tzv. presumpce neviny pachatele.
Navic je vhodné se drzet zasady, ze jakékoli omezeni osoby lze nafidit pouze
v pfipadé, pokud jsou k takovému postupu dany rozumné duvody, a takové zahajeni

trestniho stihani mize tento dlivod presentovat.
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Co se tyka nastroju trestnich sankci, opét trestni systém poskytuje obéti obranu
prostfednictvim prostfedkl trestni represe pachatele, zejména sankce jako ulozeni
trest odnéti svobody, vySe zmifiované predbézné opatieni nebo néktery
z alternativnich trestl. V pfipadé, Ze pachatel vykazuje znaky psychického
onemocnéni, bude vhodné pfistoupit na ulozeni ochranného léCeni. Pro nékteré
odborniky je trestni represe dostateCnym divodem pro to, aby pachatel ukoncil své
jednani, jini autofi tvrdi, Ze mirnéjSi tresty nepovedou k napravé pachatele, z tohoto
divodu by se na ,nepfizpUusobivé“ pachatele mél pouzit institut zabezpecovaci
detence. NejvhodnéjSim feSenim této problematiky zfejmé bude potfeba zkoumat
kazdy jednotlivy pfipad stalkingu, a sohledem na ziskané poznatky zvolit
nejefektivnéjsi strategii.

Vysledky vétSiny vyzkumu a studii zabyvajicich se problematikou obéti trestnych
¢ind v8ak zduraznuji jednu dualezitou skute€nost, a to, Zze pro satisfakci obéti neni
dulezité, aby pachateli byl ulozen co nejvy§Si mozny trest. Dosazeni principu
spravedlnosti v trestnim procesu obéti posuzuji dle toho, jakym zpusobem bylo k nim
ze strany organt c&innych v trestnim Ffizeni pfistupovano a s nimi jednano. To
znamena, zda byly fadné vyslechnuty, mély moznost uplatnit vSechna sva prava,
meély moznost vyjadfit se ke vSem okolnostem pfipadu, bylo s nimi ze strany osob
podilejicich se na trestnim fizeni (znalec) jednano Setrné atd. Pokud jsou obéti
v téchto oblastech uspokojeny, znamena to pro né Uplnou satisfakci za zpUsobeny

trestny Cin.

Ur&ité vychodisko v oblasti pfistupu k ob&tem trestnych &inG pfinesl ZOTC, ktery,
jak je vySe zminéno, upravuje zakladni prava obéti a zakladni principy zachazeni ze
strany organ(i &innych v trestnim fizeni. Casem se ukazalo, Ze je to pravé pristup
téchto organl, které zabranuji v plné satisfakci obéti stalkingu. V posuzovani
pFistupu organu ¢innych v trestnim fizeni nejsou zohlednény obéti domnélé, faleSné
a s psychickym onemocnénim, nebot jejich pohled je znatné omezen a ovlivnén.
Nicméné co se téch ,zdravych a pravych® obéti tyka, ma zejména policie, soudci,
statni zastupci a dalSi osoby znaCné mezery ve spravném zachazeni s obétmi

stalkingu.

V této souvislosti by organim ¢&innym v trestnim Fizeni pomohlo judikatorni

upfesnéni hranice spoleCenské Skodlivosti, nebot s timto znakem maji pfislusné
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organy problémy, Ciny pachatell ¢asto bagatelizuji, nerozpoznaiji pfekro€eni hranice,
kdy se stalking stava trestnym Cinem. Je zfejmé, Zze soudy nejsou schopny svym
rozhodnutim pojmout veSkeré mozné pfipady, a tim zpfesnit hranici spoleCenské
Skodlivosti, avSak v této oblasti zavazna rozhodnuti chybi. Rozhodnuti soudld se
omezuje pouze na zkoumani formalnich znakud skutkové podstaty stalkingu, zejména
potom na ,divodnou obavu®. Na druhou stranu Ize k rozpoznani hranice spole¢enské
Skodlivosti dojit i cestou pouZiti tzv. “selského rozumu®. Nicméné v tom tkvi jadro
problému, nebot’ se organy €inné v trestnim fizeni, zejména policie (je to vétSinou
policie, ktera pfichazi do styku s obétmi jako prvni), ,vymlouvaji“ na nedostatek
hmotnych ddkazl a odkazuji obéti na prestupkové fizeni, jelikoz nedoslo
k pfekroCeni hranice spoleCenské Skodlivosti, a jednani pachatele neni trestnym
¢inem.

DalSim nedostatkem organt C€innych v trestnim Fizeni je nespravny takticky a
psychologicky pfistup k obéti, je Casto neSetrny, nikoli vS8ak zamérné, jedna se pouze
0 nedostatek vycviku. Mnohdy se stane, Ze organy Cinné v trestnim fizeni obét dle
ZOTC Fadné a srozumiteln& nepoudi, celd povinnost se smrskne na predloZeni
papiru se seznamem prav. Uvedené je vSak spiSe chybou systému, nikoli
jednotlivce. V ramci policie sice existuji psychologické skupiny, nicméné tyto funguji
vétSinou vyhradné pro obéti ,t€zSich® zlo€ind. Vhodnym feSenim této situace je
proskolit organy ¢inné v trestnim Fizeni za uCelem spravného pfistupu k obétem,
specialné pro pfipady stalkingu, nikoli vSak ztrestnépravniho, nybrz

z psychologického a viktimologického hlediska.

Efektivni by rovnéz bylo vytvofit jakysi manual pro organy ¢inné v trestnim fizeni,
ktery by obsahoval zakladni principy zachazeni s obétmi trestnych ¢inu. V nékterych
statech jsou uvedena feSeni samoziejmosti, v ramci policejnich stanic dokonce
funguje samostatna jednotka zamérfujici se na problematiku stalkingu. Zalozeni
specialni policejni jednotky zabyvajici se vyhradné problematikou stalkingu bude
pravdépodobné nejidealnéjSim feSenim, nicméné nazory nepfiznivcl jsou v tomto
pfipadé zfejmé, kdy budou argumentovat zejména tim, Ze pokud by specialni
jednotky existovaly pro kazdy jeden trestny Cin, nastala by absurdni situace, navic
k tomu stat nema prostifedky, policie prostory a pracovniky. S takovym nazorem

nelze jinak nez souhlasit, ovSem zalozit specialni jednotky pro vice trestnych &inu
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majicich spoleCny objekt, nebo pro nejCastéji pachané trestné Ciny, neni
zavrzenihodnou ideou.

Pokud tedy obéti ,staCi“ jen vhodny a Setrny pfistup ze strany organl cinnych
v trestnim Fizeni k tomu, aby byly schopny se vyrovnat s podstatnym zasahem do
obvyklého zpusobu zZivota, je na misté navrhované feSeni alespon vyzkouSet. Bez
pfispéni organ &innych v trestnim fizeni tak zasady zavedené ZOTC nikdy
nedosahnou svého ucCelu, nicméné je tento zakon vhodnym krokem k zlepSeni

pravniho postaveni obéti.
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Shrnuti

Nebezpetné pronasledovani, neboli stalking, je dnes ve spoleCnosti velmi
rozSifenym fenoménem. VétSina definic stalkingu vychazi se skutecnosti, Ze stalking
je opakované zahrnovani obéti nevyzadanou pozornosti ze strany stalkera pres jeji
vyslovny nesouhlas, i jako dlouhodobé pronasledovani obéti, kdy toto jednani ji
zpusobuje nemalé problémy, a to jak psychické tak i fyzické, vyraznym zplsobem
zasahuje do jejiho zivota. Spoleénym znakem vSech utokd pachatele je
dlouhodobost a opakovanost, dle zavazné judikatury se musi jednat o alespon deset
pokusU o kontakt a pronasledovani musi trvat alespon Ctyfi tydny. Dnes jiz nikdo
nepochybuje o tom, Ze stalking je nebezpeCnym jevem. Prvnim statem, ktery
kriminalizoval jednani predstavujici nebezpecné pronasledovani, byla Kalifornia
v USA. V Evropé& nema antistalkingova legislativa dlouhou tradici, v Ceské republice
a na Slovensku byl stalking kriminalizovan az v 21. stoleti (2010 a 2009). V soutasné
dobé maji tyto staty wustalené ponimani nebezpeéného pronasledovani
z trestndpravniho hlediska, judikatura soudli je jiz ustalena. V Ceské republice
nehrozi za spachani stalkingu v ramci zakladni skutkové podstaty vysoka trestni
sazba, je moznost ulozit jeden z alternativnich trestd. V rezimu kvalifikované
skutkové podstaty je mozné ulozit vysSi trest odnéti svobody, nebot se jedna o
zajmy, jejichz poruSeni nebo ohrozeni je trestnim zakonem trestano pfisnégji
specialnim postavenim ve spole¢nosti (t€hotna Zena). Podstatny pfinos pro obéti
stalkingu predstavuji nové predbézné opatfeni ukladané v ramci trestniho fizeni.
Relevantni vyzkumy a studie v ramci Ceské republiky chybi, &esti odbornici &erpaji
informace a poznatky ze zahrani¢nich vyzkumu. V tomto bodé by bylo vhodné
provadét vyzkumy celoplo$né v ramci celé CR a aplikovat vysledky aktualné na
tuzemské poméry. Doposud neexistuji klasifikace stalkert aplikovatelnych na kazdy
pfipad nebezpecného pronasledovani. Pomoc obétem poskytuji rizné organizace,
neznamé&jSi je sdruzeni Bily kruh bezpe€i poskytujici obétem moralni,
psychologickou a pravni pomoc. V praxi se vyskytuji i pfipady faleSnych a domnélych
obéti. V souCasné dobé neexistuje problém s pojetim stalkingu v aplikacni praxi,
organy c¢inné v trestnim fizeni Cerpaji informace nejCastéji z definice stalkingu

v trestnim zakoniku a v komentafich k trestnimu zakoniku, nebot tyto definice pro né
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predstavuiji jistotu pro dal$i pravni kroky. Nedostatek je pozorovan v pfistupu OCTR
k obéti, zejména policie. DoporuCuje se zlepSit tento pfistup a zabranit tim
sekundarni viktimizaci, zejména prostfednictvim Skoleni, poskytnutim broZur nebo

prisnéjSimi internimi smérnicemi.
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Abstract

Dangerous pursuing, allias stalking is nowadays in society widespread phenomen.
Most of stalking’s definitions is based on fact that stalking is repeated covering of
unwanted attentions over victim’s explicit disagreement, parallely as a long-term
pursuing the victims. Mentioned stalker’s conduct may cause to victims big troubles
as physical or mental harms, which interfers to its life. The common feature of all
stalker’s attacks is long-term and repeated conduct. According to binding court’s
decisions it has to be at least ten attempts to contact and pursuing must last at least
four weeks. Nowadays nobody doubts that stalking is dangerous occurence. The first
state which criminalized conducts constituting stalking was California in the USA. In
the Europe antistalking legislation does not have a long tradition. The Slovakia and
Czech criminalized stalking in 21st century (2009 and 2010). Nowadays is approach
what the stalking is stabilzed in this country (from legal viewpoint), practise of court is
steady. For commiting stalking is not too high sentence in basic factual substance,
there is possiblity to impose a alternative sentences. In the scope of qualified factual
substance it is possible to impose a higher sentence, becuase here criminal code
protects interests before breach and threaten because of serious way of conduct and
protects person, which has special status in society (pregnant women). The
significant benefit for victims represent new preliminary measures impose in criminal
proceedings. The relevant studies and researches in the Czech missing, czech
specialists derive informations from resources of foreign researches. In that point, it
would be appropriate to execute researches and studies areawide in the Czech and
apply results actually on the Czech conditions. It does not exist any classification of
stalkers applicable to all stalking’s cases. Assistance to victims of stalking providing
different organisation, the most famous is organisation Bily kruh bezpeci. In practice
occure cases of false and presumed victims. Nowadays there is not any complication
with definition of stalking in practice. Mostly in practice is used definition of stalking
from legal criminal code. This definition presents some certainity for following legal
steps for police. The police failings in the works with victims. It would be appropriate
to improve this work and prevent this way from secondary victimization, particulary

via psychological trainings or stricter internal directions.
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