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Invazni fytofagni druhy hmyzu na tizemi CR, s diirazem na
vliv a likvidaci Cydalima perspectalis

Souhrn

Sifeni invaznich druhd je celosvétové aktudlnim tématem. Historicky lze prvni
introdukce druhU datovat do obdobi vzniku prvnich civilizaci. Vyznamny narUst Sifeni invaznich
druht je pozorovatelny od obdobi primyslové revoluce, a to v disledku narlstu objemu
dopravy a obchodu. Enormni nardst invaznich druhl, a to i na Gzemi Ceské republiky,
byl pozorovatelny mezi lety 2000—2020, opét v dUsledku postupného narlistu objemu
pfepravy a obchodu. V téchto letech bylo na tzemi Ceské republiky zaregistrovano 68 novych
invaznich druht hmyzu, coz je ekvivalent zaregistrovanych invaznich druhl hmyzu na nasem
Uzemi za celé 20. stoleti.

Vroce 2011 byl jeden z fytofagnich invaznich druhd zaznamenan na tzemi Ceské
republiky. Jde o zavijeCe zimostrazového (Cydalima perspectalis). Vyskyt tohoto druhu
je pozorovan napftic celym dzemim republiky a negativni vliv tohoto druhu spociva v poskozeni
vedoucim aZ k uhynu kefd Buxus sempervirens. Proto vznikla tato prace, jejimzZ cilem bylo
navrzeni vhodného opatfeni proti Cydalima perspectalis s minimdlnim dopadem
na hostitelské kefe Buxus sempervirens.

V prabéhu experimentu bylo aplikovdno mnoiZstvi syntetickych insekticidnich
pripravkd, soucasné i mechanické opatreni spocivajici v odlovu housenek. Opatfeni byla
provedena pred napadenim kef( i v rGznych fazich napadeni. Bylo sledovano poskozeni listové
plochy jednotlivych kef(i, pripadné mortalita, ddle byla sledovdna pfitomnost housenek
na jednotlivych ketich a jejich pocet.

Aplikace mechanického opatieni proti Cydalima perspectalis byla u rozsahlejsich
porostl, vzhledem k financni, resp. ¢asové narocnosti, vyloucena. Za idedlni postup byl
stanoven zplsob preventivni insekticidnich ochrany, kterou bylo doporuceno v podminkach
Ceské republiky opakovat 2 x v préib&hu roku.

Klicova slova: invazni druhy, hmyz, zavije€ zimostrazovy



Invasive phytophagous insect specis in Czech republic, with
an emphasis on the influence and elimination of Cydalima
perspectalis

Summary

The spread of invasive species is a actual topic worldwide. Historically, the first
introductions of species can be dated back to the emergence of the first civilisations.
A significant increase in the spread of invasive species can be observed since the Industrial
Revolution, due to the increase in transport and trade. An enormous increase of invasive
species, also on the territory of the Czech Republic, was observable between 2000—2020,
again due to the gradual increase in the volume of transport and trade. In these years, 68 new
invasive insect species were registered on the territory of the Czech Republic, which is
the equivalent of the registered invasive insect species on our territory in the entire 20th
century.

In 2011, one phytophagous invasive species was recorded on the territory of the Czech
Republic. It is the Cydalima perspectalis. The occurrence of this species is observed across
the whole territory of the country and the negative impact of this species consists in damage
leading to the death of Buxus sempervirens shrubs. Therefore, this work was undertaken
to propose a suitable control measure against Cydalima perspectalis with minimal impact
on the host shrubs of Buxus sempervirens.

During the experiment, a number of synthetic insecticidal products were applied, along
with mechanical measures consisting of caterpillar trapping. The measures were carried out
both before and at different stages of the infestation of the shrubs. Leaf area damage
of individual shrubs and mortality, if any, was monitored, as well as the presence of caterpillars
on individual shrubs and their numbers.

The application of mechanical measures against Cydalima perspectalis was ruled out
for larger stands due to the financial or time requirements. Preventive insecticidal control was
considered the ideal method, which was recommended to be repeated 2 times during
the year in the Czech Republic.

Keywords: invasive species, insect, Cydalima perspectalis
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1 Uvod

Diplomova prace navazuje bakaldrskou praci s tématem ,Invazni druhy hmyzu na dzemi
CR.“ Diplomova préce se vénuje vyhradné invaznim fytofagnim druh@m hmyzu na Gzemi CR
a vytvari seznam téchto druh.

Zasadni charakteristikou invaznich druh@ v novém prostiedi je jejich negativni vliv. Casto
byvaji invaznim druhem negativné ovlivnény celé ekosystémy, jelikoz jejich vlivem dochazi
k poklesu biologické rozmanitosti, pfipadné vzniku biotické homogenizace. Zohledriujeme
i ekonomické prosttedky, tedy finance vynakladané na monitoring a aplikovana opatreni proti
invaznim druhGm, ptipadné financni ztraty v disledku plsobeniinvazniho druhu na péstované
rostliny (McGeoch et al. 2010).

S neustdle rostoucim objemem dopravy a obchodu dochdzi k dalSimu zavlékani
nepuvodnich druht (Hulme et al. 2009).

Invaznich fytofagnich druhd hmyzu je v porovnani se zoofagy, pantofagy, ¢i saprofagy
nejvétsi zastoupeni (Sefrova & Lastlivka 2020).

Experimentalni ¢ast je vénovana vlivu a likvidaci Cydalima perspectalis. Tento motyl
dokonéuje v podminkach Ceské republiky 2 generace, v oblastech jizni Evropy aZ 3 generace
(Patockova & Beranek 2019). Dospéla samice Cydalima perspectalis klade vajicka ve shlucich
az o 30 vajickach na spodni stranu listi (Coyle et al. 2022). Samice je schopna naklast
az 500 jednotlivych shlukd vajicek (Korycinska & Eyre 2010). Z vaji¢ek se lihnou housenky,
které se na hostitelskych kefich Buxus sempervirens vyvijeji, v pribéhu vyvoje provadéji zir
listd na téchto kefich. Casto dochdzi kuplné defoliaci a naslednému Uhynu kefe
(Patockova & Berdnek 2019).

Pritomnost Cydalima perspectalis je na Uzemi Evropy aktudlnim tématem od roku 2006
(Kulfan et al. 2020).

Zasadnim ukolem diplomové prace je vyhodnoceni stanovenych védeckych hypotéz
a snaha o ptibliZzeni a navrieniidealniho postupu eradikace Cydalima perspectalis ve spojitosti
s ochranou kefd Buxus sempervirens, resp. minimalizaci vlivu housenek a navrzeni idedlniho
postupu opatreni.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Prace v reSersni ¢asti navazuje na bakalarskou praci vénujici se tématu invaznich druht
hmyzu v CR. Cilem je problematiku invaznich druh& hmyzu na Gzemi CR déle rozvinout
a aktualizovat seznam téchto druhU. Experimentaini ¢ast prace fesi vybrané zplsoby prevence
napadeni a likvidaci jedincl invazniho druhu Cydalima perspectalis na hostitelskych drevinach
Buxus sempervirens. Cilem experimentalni ¢asti je statistické vyhodnoceni provedenych
opatreni.

Hypotézy:

Ptijatd opatreniformou insekticidd jsou v procesu ochrany Buxus sempervirens a likvidace
Cydalima perspectalis vhodnéjsi a méné financné nakladné nez alternativni zplGsoby.

Uspé&3né preventivni opatfeni v ochrané Buxus sempervirens proti Cydalima perspectalis
je vhodnéjsi nez opatreni napravné.
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3 Literarni reSerse
3.1 Definice invazniho druhu

3.1.1 Definice a vznik invazniho druhu, historie invazi

> |Invaznidruh

Invaznim druhem se stava neplvodni druh v momenté zavleceni prostfednictvim lidské

¢innosti do nového prostrfedni, soucasné v novém prostredi dochazi k nekontrolovatelnému
Sireni zavleceného druhu (Mlikovsky & Styblo 2006). Dochazi k ovlivnéni mistnich druhd
(Sefrova & Lastlivka 2020) a ohroZeni biologické diverzity (Mlikovsky & Styblo 2006).

Zaroven lze invazni druh formulovat jako druh zavleéeny ¢lovékem do prostredi, které
svoji charakteristikou tomuto druhu vyhovuje. Zejména charakteristiky klimatické, potravni
a stanovistni (Sefrova & Lastlvka 2020).

Jednotlivé neplvodni druhy je nutné fadné oddélit. Zavle¢enim nepuvodniho druhu
muzZe vznikat i druh tzv. prechodné zavleceny, kdy pro jeho pfreziti je nutnd opakovana
introdukce jedincl. Pripadné vznikd druh naturalizovany, ktery se nevykazuje vlastnostmi
invazniho druhu a v novém prostredi preziva. Expanzivni jsou druhy, které se Sifi spontannég,

bez lidského pfric¢inéni (Mlikovsky & Styblo 2006).

> Historie invazi

Jiz v dobdch prvnich civilizaci dochazelo k introdukci neplivodnich druhd. Pro oblast
Ceské republiky jde o obdobi pred 6500 roky, na pielomu neolitu a eneolitu. V té dobé
se stava primarnim zpuisobem obZivy zemédélstvi, oproti dobam dfivéjsim, kdy dominoval lov
a sbér. Clovék ui v té&chto dobéch ovliviioval prostfedi (Lozek 2001).

Za vyznamna obdobi, ve smyslu prepravy/introdukce nepGvodnich druh,
lze povazovat konec stfedovéku, tedy obdobi okolo roku 1500, dale obdobi primyslové
revoluce (Hulme 2009). Nejvyssi narust invazi druht pfipisujeme prudkému narUstu cestovani
a prepravy v 20. stoleti (PySek et al. 2002), pfiéemz nejvyznamnéjsim Sifitelem invaznich druhd
je celosvétové obchod s prirodninami (Perrings et al. 2005).

K dalSimu vyraznému ndrlstu zaznamenanych invaznich druh( dochazi okolo roku 2000
(Sefrova & Lastlivka 2020) a zlepZeni situace neni pfedpokladano, jak uvadi Lodge et al. (2006):
,OCekdva se, Ze biologické invaze se stanou vétsSim problémem?”.

Polet nové zaznamenanych invaznich druhG byl v Ceské republice, srovnatelné
s okolnimi staty, za uplynulych 20 let, extrémni. Celkem bylo v obdobi let 2000-2020 v Ceské
republice zaznamenano 68 novych invaznich druhli hmyzu. Nejvyznamnéjsi c¢ast téchto
invaznich druh( tvofri fytofagové, kterych bylo zaregistrovano 50 druht, coZ odpovida vice nez
75 % ze zaznamenanych druhd celkem (Sefrova & LastGvka 2020).
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Faktem zUstavd, Ze vétsina invaznich druhl (v€. hmyzu) neni popsana v za¢atku invaze
a jsou zaregistrovany v momenté, kdy presdhnou jistou hranici osidleni a zpuUsobuji
nezanedbatelné Skody (Pysek et al. 2002).

Historicky byly nékteré druhy introdukovany zdmérné, zejména pro zemeédeélské,
pripadné akvakulturni ucely (Lodge et al. 2006).

Vétsina skupin hmyzu byla intenzivné studovana pouze 100-150 let, nékteré taxony
teprve od padesatych let 20. stoleti. Proto jsou historické udaje o vyskytu hmyzu kratkodobéjsi
neZ u rostlin a obratlovcl. Existuji pfipady, kdy nebylo mozné rozlisit, zda je nové objeveny
druh invazni, spontanné rozsifeny, nebo do té doby nezaznamenany (Pysek et al. 2002).

Zajimavosti zUstdva, Ze ackoliv za narUstem invazi druhd stoji mimo jiné navyseni
obchodu a prepravy, tedy i pohyb lodi, Ize za Uspésné a neplanované ¢aste¢né opatreni v boji
proti invazim druhim povaZovat pravé vyvoj a oSetreni lodi. Historicky, od zkonstruovani
a vypluti prvnich lodi, dochazelo k transportu druhd, at na palubé lodi, tak pfilnutim organisma
na trupu lodi. Pfilnutim organismu na trup lodi dochazelo ke zvySeni odporu trupu, tedy
snizeni uUcinnosti pohonu lodi, sniZeni rychlosti lodi a zvySeni provoznich ndkladd. V této
souvislosti byly postupné vyvinuty natéry s biocidnimi tGcinky. Pfestoze ucel natérl je snizeni
odporu trupu lodi, vyznamnym vedlejsim vlivem je eliminace transportu potencidlné invaznich
druh@ (Hulme 2009).

3.1.2 Faktory, pFiciny, zplUsoby a dlsledky invazi druht

» Faktory ovliviujici invaze druhd, zplsoby invazi

Faktory, které maji vliv na invaze druhd, Ize rozdélit na ty, které souvisi s charakteristikou
introdukovaného druhu, a ddle na ty, které souvisi s prostfedim, do kterého je druh
introdukovany (Lonsdale 1999).

Vlastnosti introdukovaného druhu ovliviujici Uspéch invaze nejsou univerzalni
(Richardson & Py$ek 2006). Uspéch invaze druhu zavisi na jeho biologickych vlastnostech,
zejména na schopnosti preziti v podminkach nového prostfedi a schopnosti konkurence
s rezidentnimi druhy (PySek & Richardson 2007). Rozhodujici muUZe byt mnoZstvi
introdukovanych Zivotaschopnych jedinci daného druhu, pficemz pravdépodobnost, Ze dana
populace prezije environmentalni stochasticitu a dosdhne Alleeho efektu, roste s mnozstvim
introdukovanych jedinca (Blackburn et al. 2009).

Miru nachylnosti/rezistenci prostfedi kinvazim druhl, tzv. invazibilitu, ovliviuji
jednotlivé charakteristiky prostiedi, zejména klimaticky region a schopnost mistnich druhd
odolavat v konkuren¢nim prostredi invazim druhl (Lonsdale 1999). Podobnost stanoviste,
zejména klima, s pavodnim stanovistém, je pro Uspéch invaze zdsadni (Richardson & Pysek
2006). Presto neexistuje konzistentni teorie, ktera by jasné definovala, kde lze invaze druhu
oCekavat (Lonsdale 1999), coz soucasné nelze, vzhledem k celkovému povrchu Zemé
a odliSnym vlastnostem jednotlivych oblasti, povazovat za nedostatek (Davis et al. 2000).

Druh je zavlecen z oblasti, kde je plvodnim, rGznymi zpUsoby, véetné zamérného
zavleceni a vypusténi do volné pfirody i neumysiného zavleceni. RozliSujeme tedy umysinou
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a neumyslnou introdukci druhu (Hulme et al. 2008). Jen minimum zavlecenych druh(
se v novém prostredi dokaze Uspésné naturalizovat, a jeSté méné druhu se stava invaznimi
(Pysek & Richardson 2007).

Zdali druh v novém prostredi uspéje, zavisi na biologickych vlastnostech druhu,
resp. schopnostech vyrovnani se s podminkami nového prostredi, schopnosti se v novém
prostfedi reprodukovat a schopnosti Uspésné konkurovat rezidentni bioté (PySek
& Richardson 2007). V procesu invaze predpoklddame, Ze druh prekondava mnoizstvi
rGznorodych prekdzek, aby se vnovém prostiedi stal naturalizovanym, resp. invaznim
(Richardson et al. 2000). Schopnost neptvodniho druhu prekonat prekazky v novém prostredi
je ovlivnéna, a to pozitivné nebo negativné, existenci dalSich druhid, plvodnich nebo
nepuvodnich, které se v daném prostredi vyskytuji a soucasné interakcemi mezi nimi (Davis
et al. 2000). Nelze opomenout pfitomnost patogenl a predator( v prostredi, ktefi mohou
vyznamné ovlivnit invazi druhu do nového prostredi (Lonsdale 1999). Dulezita je podobnost
prostredi s plvodnim aredlem vyskytu, v¢. podnebnich podminek a invazibilita rezidentniho
spolecenstva (Richardson & Pysek 2006).

Znaky definujici Uspéch taxon( jako invaznich druhl nelze jednotné a vSeobecné
definovat, souvisi s rysy napadeného spolecenstva, geografickymi podminkami a souborem
mnoha vnéjsich faktor( (Richardson & Pysek 2006).

V novém prostiedi mlzZe mezi invaznimi druhy dochazet k synergickym interakcim,
které urychluji invaze a/nebo zesiluji jejich ucinky na ptvodni druhy (Richardson et al. 2000).
Klicovym momentem je, Ze pravdépodobnost Uspéchu invaze se zvySuje s dobou
pobytu/vyskytu taxonu v dané oblasti (PySek & Richardson 2010).

Samotnd evoluce muzZe byt vyznamnym podporovatelem uUspéchu invazi, pricemz
se predpoklad3, Ze evoluce, jako potencialni vysvétleni Uspéchu invaze, mize byt dostatecné
rychld, aby invaze pozitivné ovlivnila (Ellstrand & Schierenbeck 2000). Neopominutelnym
faktorem ovliviiujici invaze druh(i mGze byt Gték druhu od pfirozenych nepratel na plvodnim
stanovisti (Keane & Crawley 2002).

» Dusledky invazi druh

Zasadnim dlsledkem invazi druh( je negativni ovlivnéni rezidentnich ekosystémd, které
vede zejména k poklesu biologické rozmanitost (McGeoch et al. 2010) a k biotické
homogenizaci, kdy dochazi k zvySovani taxonomické a funkéni podobnosti plvodné odlisnych
stanovist (Olden et al. 2004). Dochazi ke ztraté prirodniho kapitalu (PySek & Richardson 2010).

Z pocatku je vliv invazniho druhu pozorovan na uUrovni spolefenstva, po rozsiteni
invazniho druhu az na Urovni celych ekosystému (Brooks et al. 2004).

Problematické mohou byt synergické interakce mezi jednotlivymi invaznimi druhy. MUze
dochazet k zesilujicimu celkovému vlivu na plvodni druhy (Richardson et al. 2000).

Dusledky invazi druhl lze chapat i z pohledu vynaloZenych finanénich prostiedk(
na feSeni situace (McGeoch et al. 2010). Hovofime o uslych prostfedcich spojenych
se snizenim biodiverzity, vynaloZenych prostfedcich na monitoring invaznich druhd,
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a ddle vynalozenych financnich prostredcich na zmirfiovani dopadd vlivu invaznich druht
(Pysek & Richardson 2010).

Neplvodni druhy zavle¢ené do novych stanovist se mohou Sifit a ohroZovat pfirozenou
rovnovahu napadeného ekosystému. Ackoliv jsou vymirani druhl a rozsifovani osidleného
aredlu pfirozenymi procesy, pak rozsifovani areadlu a vymirani druhl zpUsobené clovékem
je v porovnani vyznamnéjsi (Nacambo et al. 2013).

Nékteré invazivni druhy maji také zavazny dopad na mistni ekonomiky, zejména pokud
ovliviiuji zemédélstvi nebo verejné zdravi (Nacambo et al. 2013).

> Predchazeniinvazim druh

Zakladni moZnosti omezeni Siteni invaznich druh( je prevence. Po rozsifeni invazniho
druhu je nutna véasna detekce druhu a jeho eradikace. Lze aplikovat i zplisoby pro zmirnéni
dopadud vlivu invaznich druh(. Soudasti predchdazeni Sifeni invaznich druhld by mélo byt
co mozna nejsirsi mapovani vyskytu téchto druhd, vé. postupného rozsifovani jejich aredlu
(Pysek & Richardson 2010).
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3.2 Monitoring invaznich druh a legislativa CR

3.2.1 Provadény monitoring

Na globdlni Urovni je vramci monitoringu invaznich druhU pfijato mnoZstvi umluv.
Za zasadni povaZzujeme Umluvu o biologické rozmanitosti (Convention on Biological Diversity),
jejiz cile aplikuje Evropska unie. V aktualizaci z roku 2010 se hovofi o nutnosti identifikace
a kategorizaci invaznich druhd, v¢. zjiSténi zplQsob( jejich Siteni. Druhy, které budou zarazeny
jako prioritni, je nutné kontrolovat a eradikovat. Do roku 2016 se k této umluvé pridalo
185 ze 196 zemi svéta (Pergl et al. 2016).

Pfestoie v Ceské republice jsou invazni druhy monitorovany mnoha organizacemi,
v&. zajmovych skupin, monitoring vybranych invaznich druh(i provadi vyhradné Ustfedni
kontrolni a zkueni Ustav zemédélsky (UKZUZ), u ostatnich instituci se jednd o monitoring
obecny, obvykle jako souddst jinych €innosti. V ramci monitoringu jsou v Ceské republice
zasadni tfi organizace. Agentura ochrany pfirody a krajiny (AOPK) CR monitoruje predeviim
biotopy pfirodé blizké, UKZUZ se zamé&Fuje na zemédélské pozemky, Ustav pro hospodaiskou
Upravu lest (UHUL) na lesni porosty (Pergl et al. 2016).

3.2.2 Legislativa CR

JakoZto sou&asti Evropské unie se Ceska republika fidi (mimo jiné) nafizenim Evropské
unie ¢. 1143/2014, kde se definuje povinnost prevence, regulace zavlékani a monitoring
vybranych invaznich druhl s vyznamnym dopadem na Evropskou unii. Nafizeni zavadi
jednotny pfristup v rdmci Evropské unie v problematice invaznich druhd, a to od ledna 2015.
Vzhledem kvyskytu mnoiZstvi invaznich druhl (rostlin i Zivocichl), jsou, dle nafizeni
1143/2014, primarné vybrany ty druhy, u kterych se predpoklddda vyznamny dopad
na Evropskou unii. Soucasné je vypracovan seznam téchto vybranych invaznich druh,
v kterém je k roku 2023 uvedeno 88 druh(, z nich 5 druh@ hmyzu, z kterych se v CR zadny
nevyskytuje a nejblizsi hrozba je spatfovana v srini asijské (Vespa velutina (Lepeletier, 1836)).
Nasledné byl jeji vyskyt na Gzemi CR potvrzen 5.10.2023 (AOPK 2023).

V souvislosti s Sifenim  zavijeCe  zimostrazového (Cydalima  perspectalis
(Walker, 1859)), neni vrdmci Evropské unie omezen obchod s rostlinami rodu Buxus
(Linné, 1753) (Kenis et al. 2013).

V pravnim fadu Ceské republiky je zdsadnim § 5 odst. 4, zadkona & 114/1992 Sb.
o ochrané pfirody a krajiny. Tento zminuje: ,zamérné rozsifeni geograficky neplivodniho
druhu rostliny ¢i Zivocicha do krajiny je moZné jen s povolenim orgdnu ochrany pfirody,”
pficemz ,geograficky neplvodni druh rostliny nebo ZivoCicha je druh, ktery neni soucasti
pfirozenych spolecenstev urcitého regionu.”
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Zakony tykajici se problematiky invaznich druh(:

Zakon ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny

zakon €. 334/1992 Sb. o ochrané zemédélského pudniho fondu

zakon €. 326/2004 Sb. o rostlinolékarské péci

zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich

zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich

zdkon ¢. 78/2004 Sb. o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy

X/
L %4

X/
L X4

*
L X4

K/
CAR X4

o
%

*
L X4

a genetickymi produkty
zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach
vzdalené zakony &. 327/2012 Sb., 449/2001 Sb., 246/1992 Sb.

X/
°

X/
L4
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3.3 Seznam invaznich fytofagnich druhd hmyzu v CR

> Rovnokfidli:

» Polokridli:

o

Kobylka jizni (Meconema meridionale (Costa, 1860))
(Sefrova & Lastlivka 2020)

plostice

0O 0 O 0O O 0O O O 0o O o0 O O

Plosticka americkd (Belonochilus numenius (Say, 1831))
Sitnatka dubova (Corythucha arcuata (Say, 1832))

Klopuska hledikova (Dicyphus escalerae (Lindberg, 1934))
KnéZice mramorovana (Halyomorpha halys (Stal, 1855))
Vroubenka americkd (Leptoglossus occidentalis (Heidemann, 1910))
Blanatka lipova (Oxycarenus lavaterae (Fabricius, 1787))
Sitnatka pénisnikova (Stephanitis takeyai (Drake & Maa, 1955))
Klopuska péniSnikova (Tupiocoris rhododendri (Dolling, 1972))
Klopuska tamaryskova (Tuponia hippophaes (Fieber, 1861))
Klopuska makedonska (Tuponia macedonica (Wagner, 1957))
Sitnatka platanova (Corythucha ciliata (Say, 1832))

Plosticka platanova (Arocatus longiceps (Stal, 1872))

Knézice zeleninova (Nezara viridula (Linné, 1758))

(Luk&3ova & Holuda 2015; Kment 2016; Sefrova & Lasttivka 2020)
Msicosavi:

o O 0O 0O O 0O O 0o 0o o o o o

Medovnice kfivonoha (Cinara curvipes (Patch, 1912))
Korovnice (Dreyfusia prelli (Grosmann, 1935))

Kyjatka liliovnikova (/llinoia liriodendri (Monell, 1879))
Brvnatka kalifornska (Periphyllus californiensis (Shinji, 1917))
Msice (Tinocallis takachihoensis (Higuchi, 1972))

Korovnice vejmutovkova (Eopineus strobus (Hartig, 1937))
Korovnice kavkazska (Dreyfusia nordmannianae (Eckstein, 1890))
Zdobnatka ofechova (Panaphis juglandis (Goeze, 1778))
Korovnice douglaskova (Gilletteella cooleyi (Gillette, 1907))
Zdobnatka (Myzocallis walshii (Riley & Monell, 1879))
Kyjatka vl¢incova (Macrosiphum albifrons (Essig, 1911))
Kyjatka zahradni (Macrosiphum euphorbiae (Thomas, 1878))
Kyjatka asijska (Impatientinum asiaticum (Nevsky,1929))

(Mlikovsky & Styblo, 2006; Luka3ova & Holusa 2015; Sefrova & Lastdvka
2005; Sefrova & Lastivka 2020)
KFisi

o

o

Stitenka morudova (Pseudaulacaspis pentagona (Targioni-Tozzetti,
1886))
Puklice hortenziova (Pulvinaria hydrangeae (Steinweden, 1946))
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» Motyli:

» Dvoukfidli:

Stitenka brslenové (Unaspis euonymi (Comstock, 1881))
Pidikfisek platanovy (Edwardsiana platanicola (Vidano,1961))
Pidikrisek ligursky (Eupteryx decemnotata (Rey, 1891))

Ktisek (Kyboasca maligna (Walsch, 1862))

Ktisek (Liguropia juniperi (Lethierry, 1876))

Voskovka zavlecena (Metcalfa pruinosa (Say, 1830))

Ktisek (Orientus ishidae (Matsumura, 1902))

Ktisek (Penestragania apicalis (Osborn & Ball, 1898)))

Ktisek révovy (Scaphoideus titanus (Ball, 1932))

0O O O 0O O 0 O 0o O O

Stitenka zhoubna (Quadraspidiotus perniciosus (Comstock, 1881))
(Sefrova & Lastlivka 2005; Sefrova & Lasttivka 2020)

Svétlopaska ambroziova (Acontia candefacta (Hiibner, 1831))
Drsnohibetka Zaludova (Blastobasis glandulella (Riley, 1871))
Makadlovka (Coleotechnites piceaella (Kearfott, 1903))
Bronzovnicek oresadkovy (Coptodisca lucifluella (Clemens, 1860))
Zavijec zimostrazovy (Cydalima perspectalis)

Makadlovka raj¢atova (Tuta absoluta (Meyrick, 1917))
Smutnicek kustovnicovy (Scythris buszkoi Baran, 2004)
Klinénka lipova (Phyllonorycter issikii (Kumata, 1963))
Klinénka platanova (Phyllonorycter platani (Staudinger, 1870))
Klinénka akatova (Macrosaccus robiniella (Clemens, 1859))
Molovka zeravova (Argyresthia thuiella (Packard, 1871))

o 0 0O 0O O O 0O 0o o o o o

Vzptimenka ofesakova (Caloptilia roscipennella (Hibner, 1796))
(Luka$ova & Holusa 2015; Sefrova & Lastdvka 2020)

Komar tygrovany (tygti) (Aedes albopictus (Skuse, 1894))
Bejlomorka klikvova (Dasineura oxycoccana (Johnson, 1899))
Bejlomorka akatova (Obolodiplosis robiniae (Haldemann, 1847))
Octomilka japonska (Drosophila suzukii (Matsumura, 1931))
Vrtule ofechova (Rhagoletis completa (Cresson, 1929))

Vrtule rakytnikova (Rhagoletis batava (Hering, 1958))

Vrtule visiova (Rhagoletis cingulata (Loew, 1862))

Vrtule ovocna (Ceratitis capitata (Wiedemann, 1824))

Molovka zeravova (Clogmia albipunctata (Williston, 1893))

o O 0O 0O 0O 0 O 0o O O

Vrtalka jihoamerickd (Liriomyza huidobrensis (Blanchard, 1926))
(Suldkova et al. 2014; Sefrova & Lastlvka 2005; Sefrova & Lastdvka
2020)
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> Brouci:

> Blanokfidli:

o O 0O 0O O 0O O 0o O o o o o o o

Zrnokaz zmarlikovy (Bruchidius siliquastri (Delobel, 2007))
Lesknacek (Carpophilus lugubris (Murray, 1864))
Bazlivec kukufticny (Diabrotica virgifera (LeConte, 1868))
Karovec (Dryocoetes himalayensis (Strohmeyer, 1908))
Kdrovec (Gnathotrichus materiarius (Fitch, 1858))
Krasec (Ovalisia festiva (Linné, 1767))

Nosatec (Lignyodes bischoffi (Blatchley, 1916))

Zrnokaz (Megabruchidius dorsalis (Fahraeus, 1839))
Lalokonosec (Otiorhynchus armadillo (Rossi, 1792))
Tesarik (Semanotus russicus (Fabricius, 1776))

Tesarik (Trichoferus campestris (Faldermann, 1835))
Drtnik (Xylosandrus germanus (Blandford, 1894))
LykozZrout seversky (Ips duplicatus (Sahlberg, 1936))
Drtnik (Xyleborinus alni (Niijima, 1909))

Bélokaz (Scolytus koenigi (Schevyrew, 1890))

Lykohub (Phloeotribus caucasicus (Reitter, 1891))

(Luka$ova & Holuga 2015; Sefrova & Lastdvka 2020)

0O O O O

Pilaténka jilmova (Aproceros leucopoda (Takeuchi,1939))
Pilatka azalkova (Nematus lipovskyi (Smith, 1974))
Tmavka Svestkova (Eurytoma schreineri (Schreiner, 1908))
Zlabatka (Dryocosmus kuriphilus (Yasumatsu, 1951))

(Kapitola et al. 2011; Sefrova & Lasttvka 2020)
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3.4 Zavijec zimostrazovy (Cydalima perspectalis)

3.4.1 Historie, puvod

Plavod zavijeCe zimostrazového je v jihovychodni Asii, konkrétné Japonsku, Koreji
a Cin&. Prvni vyskyt v Evropé byl zaznamenan v Némecku roku 2006. Do roku 2013 byl
zaznamenan v dal$ich statech Evropy (Kenis et al. 2013). Vyskyt v Ceské republice zaznamendn
roku 2011 (Patockovd & Beranek 2019). Pravdépodobnou cestou introdukce do Evropy byl
transport jedincl zavijece na dovazenych buxusech z Ciny, jelikoz témé&f véechny importované
rostliny rodu Buxus pochazeji z této zemé (Kenis et al. 2013). Nasledné Sifeni probihalo jak
spontanné letem motyla, tak pasivné transportem napadenych kefd (Kulfan et al. 2020).

3.4.2 Sifeni zavije¢e zimostrazového

Prvni vyskyt v Evropé byl zaznamenan v roce 2006 v Némecku. Zdznamy zavijece
zimostrazového v Evropé v nasledujicich letech:

2007 — Svycarsko, Nizozemsko

2008 — Anglie

2009 - Francie

2010 — Rakousko

2011 — Ceska republika, Rumunsko, Madarsko, (Turecko)
2012 - Polsko, Slovensko, Chorvatsko, Slovinsko,

2013 - Belgie, Italie, Rusko

2014 — Bulharsko

(Nacambo et al. 2013; Kulfan et al. 2020)

O O O O O O O

Vyskyt zavijeCe zimostrazového ve svété dle kontinent( k roku 2021:

Afrika: AlZirsko

Asie: Cina, Indie, Jizni Korea, Japonsko

Evropa: Rakousko, Belgie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Ceska republika,
Dansko, Anglie, Francie, Gruzie, Némecko, Recko, Madarsko, Itélie, Lichtenstejnsko, Litva,
Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Polsko, Rumunsko, Rusko, Srbsko, Slovensko, Slovinsko,
Spanélsko, Svycarsko, Turecko a Ukrajina

Severni Amerika: Kanada

(Gilligan et al. 2021).

3.4.3 Charakteristika

Hmyz fadu Lepidoptera, z Celedi Crambidae. Motyli jsou bile zbarveni s Sirokymi
hnédymi lemy kfidel (pfiloha 1). Rozpéti kridel az 40 mm (Patockova & Berdanek 2019).

Motyl zavije¢e zimostrazového ma dvé formy zbarveni. Obvyklejsi je bilé zbarveni
kridel s tmavymi lemy. Méné casta melanickda forma ma hnéda kridla s bilymi skvrnami
(pfiloha 2). Obé formy shodné maji vyraznou bilou znacku/tecku na pfednim paru kfidel,
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pricemZ tento diagnosticky znak je rozhodujici pro urceni druhu, resp. proti zaméné
s podobnymi druhy motyld. U obou forem je patrny zlatavy lesk na hnédych ¢astech kridel
a fialovy lesk na bilych ¢astech. Samci zavijece zimostrazového maji rozsahlejsi hnédé zbarveni
a oproti samicim ¢erny chomac chloupkd na zadecku (Brua 2013).

Dospély motyl je charakterizovan nocni aktivitou. Pfes den motyl odpocivad na spodni
strané listu zimostrazu (Brua 2013). Samice klade plochad, prasvitna az Zlutd vajicka s velikosti
1 mm v priméru. Mohou byt kladena jednotlivé, nebo, jako je uvedeno v priloze 3, ve shlucich
az o 30 vajickach (Coyle et al. 2022). Celkové muze samice nakldst az 500 jednotlivych shlukd
vajicek (Korycinska & Eyre 2010). Samice vajicka klade na spodni strany listl zimostrazu
(Coyle et al. 2022). Vylihnuti trvd obvykle 15 dn, v zavislosti na teploté. Primérny cas
od vajicka po dospélce je 40 dnt (Korycinska & Eyre 2010). V prlibéhu vyvoje zacinaji byt uvnitr
vaji¢ek, skrze chorion, pozorovatelné ¢erné hlavy vyvijenych larev, zaznamendno v pfiloze 4.
Cerstvé vylihnuté larvy jsou pfiblizné 1,5 mm dlouhé, s €ernou hlavou a Zlutym télem, detailné
zaznamendno v pfiloze 5 (Coyle et al. 2022).

Doba vyvoje vajicek je pfimo zdvisla na teploté a s rostouci teplotou se zkracuje.
Experimentalné trval vyvoj vaji¢ek 15 dnU pfti stalé teploté 15 °C, 7 dn(i pfi stalé teploté 20 °C,
4 dny pfi stalé teploté 25 °C a 3 dny pfi stalé teploté 30 °C (Wan et al. 2014).

Vyvoj larev trva pfi stalych teplotach 25 °C priblizné 25 dnd. Délka metamorfézy,
pfi stalych teplotach 25 °C, pfiblizné 10 dn(. Diapauza je vyvoldna kratkou dobou slune¢niho
svitu. Za kritickou je povazovana doba dne mezi 13 h 40 min a 14 h 20 min. Soucasné je dfivéjsi
diapauza vyvoldna nizsi teplotou, resp. pfi maximdlnich dennich teplotach 15 °C byla
pozorovana dfive, neZ pti 25 °C. (Wan et al. 2014) (vice v kap. 3.4.4). Dospély motyl Zije asi dva
tydny (Coyle et al. 2022).

Ackoliv jsou housenky po vylihnuti zluté (pfiloha 6), v pozdéjsi fazi vyvoje jsou zelené
s ¢ernymi a bilymi pruhy (pfiloha 7). Na kazdém z ¢lankd maji dva pary cernych skvrnek.
Dospélé housenky dorlstaji délky az 40 mm. Kukly, uvedeno v pfiloze 8, jsou zeleno Zluté
s tmavymi podélnymi pruhy (Patockova & Beranek 2019).

Potravou zavijeCe zimostrazového jsou rostliny zimostrazu, zejména jeho nejéastéji
vysazované odrudy. | proto je Sifeni zavijeCe zimostrazového v Evropé podporeno vysokym
mnoZstvim potravnich zdroji. Omezeni potravnich zdroju zavijeCe zimostrazového jinymi
byloZravci je v rdmci Evropy v podstaté nulové (Kenis et al. 2013). Zivi se predevsim listy event.
kGrou (Nacambo et al. 2013). Mladé larvy konzumuiji tkané z povrchu listu (Coyle et al. 2022)
(pfiloha 9 a 10).

3.4.4 Zivotni cyklus

V zemich plvodu dokoncuje azZ pét generaci rocné (Coyle et al. 2022), v Evropé obvykle
dvé generace a v jizni Evropé je schopen dokonéit i tFi generace. V Ceské republice zpravidla
dokoncuje dvé generace rocné (Patockovd & Berdnek 2019). Na uzemi Slovenské republiky
bylo zaznamenano dokonceni tfi generaci, avSak jednotlivé generace se mohou prekryvat
a jejich rozliseni mize byt obtizné (Kulfan et al. 2020).

21



Zivotni cyklus je znazornén v pfiloze 11. Pfezimuji nedospélé housenky 1.-3. instaru
ve smotcich listl zimostrazu (priloha 12). Pfi teplotach presahujici 7 °C zapocinaji jarni Zzir,
v podminkdch Ceské republiky obvykle od druhé poloviny bfezna do poloviny dubna.
Po 10 dnech Ize pozorovat typické cerno-zelené housenky 4.-6. instaru. K zakukleni housenek
7. instaru dochdzi od poloviny kvétna a v zavislosti na teploté m(iZe trvat i vice nez 14 dnd.
Od konce kvétna do prvni poloviny cervna se lihne prvni generace motyll (Patockova
& Berdnek 2019). Dospélci zavijeCe zimostrazového se pafi pouze jedenkrat za Zivot, s délkou
pareni 1,5—2 hodiny (Wan et al. 2014). Samicky motyla kladou na spodni stranu listl
zimostrazu opakované vajicka (Patockovd & Beranek 2019). Mnoistvi celkové nakladenych
vajicek se u samic prezimujici generace pohybuje v rozmezi 260—700 vajicek a u dalSich
generaci je pocet nakladenych vajicek nizsi, v pfiblizném rozmezi 90—300 vajicek (Wan
et al. 2014). Zvajicek se po 1—2 tydnech lihnout housenky 2. generace. Druhou generaci
housenek je mozné pozorovat od poloviny ¢ervna. Nejskodlivéjsi svym vlivem jsou housenky
4.-6. instaru, které provadéji nejintenzivnéjsi Zzir (Patockova & Berdnek 2019).
Vyskyt jednotlivych vyvojovych fazi zavijeCe zimostrazového v daném obdobi je proménlivy
dle abiotickych podminek (Nacambo et al. 2013).

Zimni diapauza probiha v zavislosti na délce dne a teploté, probiha v larvalnim stadiu
(Patockova & Beranek 2019). Diapauza je vyvolana délkou dne asi 13,5 hodiny a pro jeji
ukonceni jsou nezbytné 1,5—2 meésice chladu (Nacambo et al. 2013). Experimentalné,
pfi stale teploté 15 °C, trvala diapauza priblizné 3 mésice (Lépez et al. 2022). Proto
je distribu¢ni potencidl zavijeCe zimostrazového pravdépodobné omezen v jiZznich
zemépisnych Sirkach, kde se teploty pod vyvojovym prahem nevyskytuji dostatec¢né dlouho
(Nacambo et al. 2013). Soucasné, v jizni Cin&, v provincii Fujian, neklesaji teploty pod 10 °C
a pravdépodobné zde existuji geografické biotypy, které k preziti zimni diapauzu nepotrebuji
(Nacambo et al. 2013).

3.4.5 Negativni vliv

Zavije& zimostrazovy je rizikem pro zimostrazy. Housenky Zirem poskozuiji listy kefd. Zir
je velmi rychly a odhaleni pritomnosti larev byvd v momenté, kdy je ker silné poskozen. Larvy
redlné narusi vice listli, neZ spottfebuji, hovofime o plytvavém Ziru. Napadeny list zasychd
(ptiloha 13) a opada. Casto dochazi k Uplné defoliaci kefe (pfiloha 14), kterd nevyhnutelné
vede k thynu kete (pfiloha 15 a 16). Z provedenych experimentu vyplyva, Ze zimostrazy nejsou
schopny prezit celkovou defoliaci (Patockova & Beranek 2019).

Vliv zavijeCe zimostrazového byva podporen dalSim invaznim druhem, houbovym
patogenem Cylindrocladium buxicola (Henricot, 2002). Tento napada listy zimostrazl,
které nasledné opaddvaji a dochdzi k dhynu kere. Introdukci patogenu Cylindrocladium
buxicola datujeme do obdobi kratce pred introdukci zavijece zimostrazového (viz. kap. 3.4.2.)
(Kenis et al. 2013).

Ve svém pulvodnim aredlu se Cydalima perspectalis Zivi také brslenem kridlatym
(Euonymus alatus (Siebold, 1830), brslenem japonskym (Euonymus japonicus (Thunberg,
1780), cesminou (llex chinensis (Sims, 1819)) a murajou (Murraya paniculata (Jack, 1820)).
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PficemzZ na Murraya paniculata a llex chinensis je zavije¢ zimostrazovy schopen dokoncit vyvoj
(Wan et al. 2014).

Matsiakh et al. (2018) uvadéji, ze zavijec zimostrazovy, v oblastech, kde byly zimostrazy
zlikvidovény, napadd ostruzinik rasnaty (Rubus plicatus (Weihe & Nees, 1822)), listnatec
pichlavy (Ruscus aculetus (Linné, 1753)) a Ruscus colchicus (Yeo, 1966).

3.4.6 Faktory ovliviujici expanzi

Zasadnimi faktory jsou teplotni a vlhkostni podminky, délka dne, a dale dostatek
potravy (Kenis et al. 2013). Chladné a horské oblasti by mély byt pro Sifeni zavijece
zimostrazového méné vhodné, tedy by v téchto lokalitdch mélo dochazet k minimalnimu,
nebo Zadnému poskozeni zimostrazd. Napadeni zimostraza v podminkach Slovenské republiky
bylo pozorovano v nadmotskych vyskach od 110 m n. m. do 400 m n. m. s pridmérnou rocni
teplotou vintervalu 7,9 — 10,5 °C. Vyssi poskozeni zimostraz( bylo pozorovédno v oblastech
do 340 m n. m. s primérnou rocni teplotou nad 8,5 °C. Do prlimérné rocni teploty 5 °C
a od 700 m n.m. bylo pozorovdno nulové poskozeni (Kulfan et al. 2020).

Populace zavijece zimostrazového se mze aktivné Sitit rychlosti az 10 km ro¢né (Kenis
et al. 2013). Zavije¢ zimostrazovy je schopny prezit teploty az -30 °C, coz by mohlo
predznamendvat moznost Siteni do vyssich a chladnéjsich oblasti (Kulfan et al. 2020).

Bioticka a abiotickd umrtnost je vyssi u prezimujicich generaci nez u letnich generaci
(Nacambo et al. 2013). Hustota populace zavijeCe zimostrazového mlize byt snizena
insekticidy, které se stale astéji pouzivaji na kefe zimostrazu a/nebo nahrazenim zimostrazu
jinymi druhy stdlezelenych kefQ. Tato opatifeni mohou zpomalit jeho Sifeni. Dale mUzZe byt
hustota populace zavije¢e zimostrazového lokalné snizena ztratou hostitelskych rostlin
usmrcenych larvami zavijece (Kulfan et al. 2020).

3.4.7 ZpuUsoby monitoringu, moZna opatieni

Monitoring se pro oblast Ceské republiky doporuéuje od 2. poloviny bfezna, do konce
fijna (Patockova & Beranek 2019). Monitoring larev a kukel se provadi pravidelnou vizualni
kontrolou. V pripadé vyskytu téchto vyvojovych fazi u zimostraz(i péstovanych v zahradnické
produkci, je nutné napadené rostliny likvidovat. V pripadé vyskytu larev a kukel u zimostrazt
v krajiné se opatreni provadi profezanim napadenych ¢asti a v monitoringu se dale pokracuje.
Je mozna aplikace insekticidniho opatfeni. Vhodnym zasahem v krajiné je Uvaha o vysazovani
alternativnich drevin jako ndhrada za zimostrazy (Coyle et al. 2022). Monitoring dospélct
se provadi pomoci feromonovych, nebo svételnych lapacl (Patockova & Berdnek 2019).

V privatnich zahradach, kde je nizky pocet kerll zimostrazu, Ize regulaci provadét
ruénim sbérem, stfdsanim, pripadné postfikem proudem vody. U rozsahlejSich ploch
a vétsSim poctu kefd zimostrazu nejsou tato opatreni adekvatni (Kenis et al. 2013).

V pripadé aplikace insekticid( je zasadni, aby se prostredek aplikoval na vSechny plochy
kere, resp. aby prostiedek pronikl i k larvdm, které jsou uvnitf kere. Pro insekticidni ochranu
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Ize aplikovat vyhradné ptipravky zaregistrované kinsekticidni ochrané proti housenkam
a zravym Skddctim na okrasnych rostlindch (Patockova & Beranek 2019).

Potencialné Ize vyuZzivat éterické oleje rostlin z ¢eledi Asteraceae, Apiacaea, Lamiaceae
(Coyle et al. 2022), a ddle Myrtaceae a Lauraceae, jako ochranu proti ovipozice (Szelényi
et al. 2020). Prevence/redukce ovipozice pomoci skoficovych, eukalyptovych a levandulovych
éterickych oleju byla testovana na samici zavijece zimostrazového, kdy v pribéhu zkousek bylo
sledovano jejich chovani. U vSech rostlin oSetfenych éterickymi oleji byl, oproti rostlinam bez
aplikace éterickych oleji, mensi pocet nakladenych vajicek. Nejvyznamnéjsi ucinek byl
v pfipadé aplikace skoficového oleje, pficemzZ na oSetiené rostliné bylo o 75 % méné vajicek,
neZ na rostliné neosSetrené (Szelényi et al. 2020).

Komplexni zasahy proti zavijeCi zimostrazovému byvaji problematické, jelikoz
se hostitelské buxusy obvykle vyskytuji v soukromych zahradach (Linden 2022).

3.4.8 Prirozeni nepratelé

Zavije€ zimostrazovy je napadan mnozZstvim pfirozenych nepratel. Jde o rdzné druhy
parazitickych vosicek, much a mikroorganism(. Typicky vosicky Chelonus tabonus (Sonan,
1932) a Trichogramma spp. napadaji vajicka. Larvy napada kuklice pile¢kova (Compsilura
concinnata (Meigen,1824)) (Coyle et al. 2022), vyskytujici se béZné v Evropé, zejména v oblasti
Mediteranu (Lépez et al. 2022) a vosic¢ky Casinaria spp. (Holmgren, 1859) (Coyle et al. 2022).
Kukly jsou napaddny vosi¢kami Brachymeria lasus (Walker, 1841) (Coyle et al. 2022). DalSim
pfirozenym nepritelem je entomopatogen Beauveria bassiana (Vuill, 1912) (Lépez et al. 2022)
(ddle kap. 3.4.9).

3.4.9 Pouzivané i moiné zptisoby biologické ochrany

Ve smyslu snahy eliminace, resp. snizeni aplikace syntetickych insekticid( a udrzitelné
varianty eliminace hmyzich $k{idct, mUzZe byt biologickd ochrana vhodnd alternativa Setrna
k Zivotnimu prostredi. Hovofime o vyuziti populace vhodného organismu ke snizeni populace
druhu jiného. Historicky lze vyuziti biologické ochrany datovat od 19. stoleti. Od roku 2018
pozorujeme trend v obchodu s pripravky na bazi biologické ochrany, kdy dochazi k narlstu
spotfeby o pfiblizné 15 % rocné, coz je tfikrat vice nez u bézné pouzivanych syntetickych
pfipravkd (Linden 2022).

NejbéZznéjsi formou biologické ochrany je opakovana aplikace tzv. Cinidel biologické
ochrany, tedy pfirozené ucinnych kmen( jakychkoli (mikro)organisma, které snizuji vyskyt
nebo zavaznost vlivu zpUsobenych patogeny. Soucasné jde o kmeny, které netvori stalou
(zavedenou) populaci, hovofime o augmentativni biologické ochrané (Linden 2022).

» Entomopatogenni hlistice

Entomopatogenni hlistice jsou paraziti, ktefi napadaji a reprodukuji se v larvdch hmyzu,
proces uveden vpfiloze 17. Jde o  hlistice rod( Steinernema (Travassos, 1927)
a Heterorhabditis (Pionar, 1976). Principidlné hlistice juvenilniho stadia vyhleddva vhodny
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hostitelsky hmyz, resp. larvu zavijeCe zimostrazového, po jeho vyhledani se z téla hlistice
uvolni endosymbioticka bakterie ¢eledi Enterobacteriaceae, ktera hostitele napadd a usmrti.
Hlistice se ndasledné Zivi hmyzimi tkdnémi, resp. proteiny a lipidy. Souéasné se v larvach
reprodukuji a proces opakuji. Vhodné hlistice Ize jako formu biologické ochrany aplikovat
postfikem (Linden 2022).

V Evropé jsou nejcastéji pouzivané hlistice v ochrané buxusl proti zavijedi
zimostrazovému druhy Heterorhabditis bacteriophora (Poinar, 1976) a Steinernema
carpocapsae (Weiser, 1955) (Linden 2022).

Mira vlivu entomopatogennich hlistic je zavisla na larvdlnim stadiu hostitele.
Nejzranitelnéjsi jsou larvy 4. instaru, vysokd mortalita je pozorovana u ranych instar(
a u 6. instaru. Vhodné nacasovani aplikace biologické ochrany vyznamné zvySuje potlaceni
SkGidcli. Opakovand aplikace entomopatogennich hlistic zarucuje likvidaci larev zavijece
zimostrazového, které nebyly zasazeny predchazejici aplikaci (Linded 2022). Experimentalné
vedl vliv hlistice Steinernema carpocapsae k97,8—100% umrtnosti larev zavijece
zimostrazového, vliv Heterorhabdlitis bacteriophora k 92—98,8% umrtnosti (Wan et al. 2014).

» Entomopatogenni bakterie

Nejcastéji pouzivany biologicky prostfedek pro redukci zavijeCe zimostrdzového
je bakterie Bacillus thuringiensis (Berliner, 1915) (Coyle et al. 2022). Bacillus thuringiensis
je grampozitivni sporogenni bakterie, ktera produkuje insekticidni proteiny. Produkty
odvozené od Bacillus thuringiensis tvofi 95% podil na svétovém trhu s biopesticidy
(Usta 2022).

Bakterie Bacillus thuringiensis do téla larvy zavijeCe zimostrdzového vstupuje pfi Ziru
list( zimostrazu, na kterych je tato bakterie pfitomna/aplikovana (Usta 2022). Bakterie Bacillus
thuringiensis produkuje endotoxiny ve formé preproteinu, které se hromadi v krystalickych
inkluzich v samotné bakterii. Po poZiti bakterie larvou zavije¢e zimostrdzového jsou tyto
inkluze rozpustény vlivem vysokého pH a protedzami (trypsinem a chymotrypsinem) ve stfevé
hostitelského hmyzu, ¢imZ se produkuji aktivni toxické proteiny, které prostupuji télem larvy.
Zpusobuji okamzité zastaveni Ziru/prijmu potravy, které je vyvolané ochrnutim kousaciho
ustroji, nasledovanym porusenim epitelové vystelky stfev a otravou hemolymfy, ktera vede ke
smrti larvy v fadu jednotek dnU. Pfi ¢asté aplikaci hrozi u larev riziko vzniku rezistence proti
toxickému proteinu (Schnepf et al. 1998).

Bakterie Bacillus thuringiensis neni nebezpecna pro ¢lovéka (Usta 2022).
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» Entomopatogenni houby

Entomopatogenni houba Beauveria bassiana se pfirozené vyskytuje zejména v pudé
a lze ji vyuzivat pro biologickou ochranu proti zavijeCi zimostrazovému. Kmen Beauveria
bassiana je vysoce virulentni pro jiz vyvinuté larvy. Mortalita napadenych jedincli zavijece
zimostrazového dosahuje 80 % (Lopez et al. 2022).

VyuZiti entomopatogenni houby Entomophthora aphidis nedosahuje pozadovanych
vysledkd (Sefrova & Lastdvka 2019).

» Entomopatogenni viry

Anagrapha falcifera nucleopolyhedrovirus (AnfaNPV) je entomopatogenni virus celedi
Baculoviridae. V praxi jsou vyuzivany viry Celedi Baculoviridae jako ochrana proti motylim
Skddcl v zahradnictvi a lesnictvi (Rose et al. 2013).

Laboratorné byl AnfaNPV zkoumdn pro moZnost biologické ochrany proti zavijeci
zimostrazovému s vysokym potencidlem uziti. Mortalita larev byla zaznamenana 7 dni
po pocatecni expozici viru. Komercni pfipravky na bazi AnfaNPV zatim nejsou produkovany
(Rose et al. 2013).

» VyuZiti pfirozenych nepfratel

Pro likvidaci zavijeCe zimostrazového lze vyuzit rizné druhy dravého hmyzu, pfipadné
parazitické vosicky, které kladou vajicka do hmyzich hostitelll, coz nasledné vede ke smrti
Skddce (Linden 2022).

MozZnou variantou likvidace zavijeCe zimostrazového je rozsifeni lumcika Chelonus
tabonus (viz. kap. 3.4.8). Chelonus tabonus je nejslibnéjsim kandidatem na klasickou
biologickou ochranu proti zavijeci zimostrazovému v Evropé, kvuli vysoké urovni parazitismu
pozorované v Ciné. Pfedpokladem je, Ze luméikoviti (Braconidae) jsou obvykle hostitelsky
specificti. Tento predpoklad je pred vyuzitim nutné potvrdit, aby bylo mozné vyloudit vesSkeré
potencidlné negativni vlivy na necilové druhy (Wan et al. 2014).

3.4.10 Vybrané pouzivané latky v insekticidnich pripravcich proti zavijeci zimostrazovému

Obecné maji aplikace syntetickych insekticidd obvykle velky dopad na necilové
organismy, a to na organismy stejné nebo vyssi trofické drovné. Historicky byly problematické
aplikace Sirokospektralnich insekticidd typu DDT (dichlordifenyltrichlorethan), ¢i Lindan
(gama-hexachlorcyklohexan), s dlouhym polo¢asem rozpadu, které v 60. a 70. letech
20. stoleti vedly k trofickym kolapstim. Vliv téchto historicky aplikovanych perzistentnich latek
na zivotni prosttedi pretrvava dodnes. Proto bylo a je snahou prechod k alternativnim [atkam
se specifickym ucinkem. Presto dochazi k vlivu insekticidnich latek na necilové organismy,
kdy napft. po aplikaci neonikotinoidnich insekticidd dochazi k negativnimu vlivu na opylovace,
hmyzozravé ptaky, a po prlisaku insekticidu do podzemnich vod také k negativnimu ovlivnéni
vodniho hmyzu (Linden 2022).
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U¢innymi insekticidy v boji proti zavije¢i zimostrazovému jsou pyrethroidy, spinosyny
a organofosfaty. Uc&innost insekticidd m(Ze byt snizena z dlvodu nakladeni vaji¢ek
na spodni stranu listu, larvy mohou byt ukryty uvnitf kefe a insekticid je nezasdhne, kukly jsou
chranény v zamotku (Coyle et al. 2022). Dale mlzZe byt Ucinnost snizena vznikem rezistence.
Stalo se tak vlivem dlouhodobého a castého pouzivani pyrethroidnich insekticid(,
kde se u asijskych populaci zavijeCe zimostrdzového vyvinula rezistence na tento druh
insekticidu. (Linden 2022).

» Lambda-cyhalothrin, Deltamethrin, Cypermethrin.

Lambda-cyhalothrin, Deltamethrin a Cypermethrin jsou Sirokospektralni pyrethroidni
insekticidy pouZivané na mnoho hmyzich $kddcl, v¢. zavijeCe zimostrdzového. Jsou
xenobiotickymi slou¢eninami, principidlné zalezenymi na podobnosti s pyrethriny, které jsou
pfirodnimi insekticidy obsazenymi v kvétech nékterych rostlin rodu chryzantéma
(Chrysanthemum), napt. v Chrysanthemum cinerariaefolium (Linné, 1753) a Chrysanthemum
cineum (Linné, 1753) (Birolli et al. 2019), dale v kvétech kopretiny fimbaby (Tanacetum
coccineum (Grierson, 1974)) a v rostlinach azadirachté indické (Azadirachta indica (Juss,
1830)) a Quassia amara (Linné, 1753) (Sefrova & Lastdvka 2019).

Zavedeni pyrethroidd uzivanych pro likvidaci hmyzich Skidcl datujeme k obdobi okolo
roku 1980. Pyrethroidy maji neurotoxicky ucinek, narusuji napétové fizené sodikové kanaly
hmyzich nerva (Birolli er al. 2019).

Negativem aplikace pyrethroidl je ucinek na necilové organismy. Problematické
je i vyplaveni pyrethroidi do vodniho prostredi, kde plsobi negativné na ryby, zejména
lososovité (Salmonidae) a zooplankton. Negativni vliv na c¢lovéka je spojen s ucinky
na kvalitu spermii a priibéhem téhotenstvi (Birolli et al. 2019).

Na degradaci pyrethroid plsobi slunecni zareni, kterym jsou pyrethroidy rozlozeny
v fadu jednotek dna. Biodegradaci provadéji nékteré druhy hub a bakterii. Zejména bakterie
rodu Bacillus (Cohn, 1872) a Pseudomonas (Migula, 1894). Na biodegradaci
lambda-cyhalothrinu se podili bakterie Bacillus thuringiensis (Birolli et al. 2019).

» Flupyradifuron

Flupyradifuron je typ butenolidového insekticidu. Flupyradifuron mize byt pouzit
k regulaci msic, moucnych cervd, hmyzu a je ucinny na vSechny sktdce v obdobi ristu, jako
jsou larvy a dospéli, a ma rychlé ucinky po dlouhou dobu (Zhong et al. 2021).

Flupyradifuron pusobi jako agonista nikotinovych acetylcholinovych receptori hmyzu,
coz vede k selhdni nervového systému hmyzu a smrti hmyzu (Zhong et al. 2021).
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» Acetamiprid

Acetamiprid spadd do skupiny neonikotinoidnich insekticidl a je chemicky
podobny pfirodnimu nikotinu. Poprvé byl syntetizovan roku 1984, komercné je vyuZivan
od roku 2002. Vyrazny narust spotieby od roku 2010. Acetamiprid je produkovan jako méné
toxicky insekticid pro savce, oproti béiné aplikovanym insekticidim, zejména
organofosfatim, karbamatliim a pyrethroidim. U hmyzu expozice acetamipridu prerusuje
nervovy prenos, méni membrdnovy potencidl, a nakonec vede k paralyze a smrti (Phogat
et al. 2022).

V Zivotnim prostredi je perzistentni. Soucasné je snadno rozpustny ve vodé a mlze
kontaminovat vodni zdroje. Byva silné bioakumulovdn a nejvyssi akumulace acetamipridu
je pozorovana u hlodavcli, zejména mysi. Vlivem acetamipridu dochazi k neurotoxickym,
hepatotoxickym a imunotoxickym vliviim nejen u mysi, ale i u dalSich savcl. U lidi otrava
acetamipridem vyvolava pocit nevolnosti, zvraceni, poruchy paméti, respiracni selhani,
hypotenzi, kiece, svalovou slabost a hypotermii (Phogat et al. 2022).

» Spinosad

Prvni pouZiti probéhlo vroce 1997 ve Spojenych statech. Spinosad je synteticky
insekticid, chemicky vychdzejici z pfirodnich bioinsekticidl, tzv. spinosyn(, které jsou
metabolitem aerobni, grampozitivni bakterie Saccharopolyspora spinosa (Merz & Mao, 1990).
Spinosad je strukturné tetracyklicko-makrolidova slouc¢enina. Obdobné jako jiné insekticidy
pUsobi neurotoxicky, velmi rychle dochazi vlivem paralyzy kzastaveni pfijmu potravy
a priblizné do 24 hodin vede ke smrti. Vyhodou pouZiti je v podstaté nulova toxicita pro ptaky
a savce a rychld degradace v prostredi. Vysokd ucinnost je pozorovana predevsim u larev
motylG (Cisneros 2022).

» Fipronil

Fipronil je Sirokospektrdlni, fenylpyrazolovy insekticid, vyvinutym v 80. letech
20. stoleti, komercné je vyrabény od roku 1993. Fipronil obsahuje trifluormethylsulfinylovy
substituent a je ucéinny proti hmyzu tolerantnimu nebo rezistentnimu k jinym insekticidim
(typicky organofosfatim, pyrethroidim, karbamatiim a cyklodeiniim) (Lin et al. 2009).

Ve vodnim prostiedi, za mirné kyselych, pfipadné neutrdlnich podminek, z(istava
pomérné stabilni. Degraduje procesem hydrolyzy, fotolyzy, oxidaci a redukci ve vodé, plidé
a sedimentech. Problém degradace fipronilu je rozklad plvodni latky na vice produktd
(napt. desthiofipronil, fipronilsulfid a fipronilsulfon), které vykazuji vyssi necilovou toxicitu
(zejména na vcely a vodni organismy), nez samotny fipronil. Fipronilsulfid a fipronilsulfon
vznikaji zejména ve vodnim prostredi, pfipadné sedimentech. Desthiofipronil vznika procesem
fotolyzy (Lin et al. 2009).
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Perzistence produktl degradace fipronilu je vyznamné delsi nez u fipronilu. Polocasy
rozpadu produktll degradace se dle aerobnich-anaerobnich podminek pohybuji v radu
6-12+ mésicu (Lin et al. 2009).

> Diflubenzuron

Diflubenzuron je benzoylmocovinovy insekticid inhibujici rUst larev a tvorbu exoskeletu.
Mimo eliminace larev je Gcinny i proti komardm a moucham. Problematické je vyplaveni
diflubenzuronu do vod, kde plsobi toxicky na vodni organismy (Han et al. 2022).

> Chlorfluazuron

Chlorfluazuron je stejnym typem insekticidu jako diflubenzuron, tedy se stejnym
zptsobem uginku. V provincii Shandong v Ciné byla u zavije¢e zimostrazového zjisténa nové
vyvinutd ¢astecna rezistence na tento insekticid (Wan et al. 2014).

» Thiakloprid

Thiakloprid je neonikotinoidni insekticid. Obdobné jako acetamiprid pusobi jako
agonista nikotinového acetylcholinového receptoru a jeho plisobeni vede k paralyze a smrti.
Drfive byl uvaZzovan jako insekticid bez negativniho ekologického vlivu, zejména bez
negativniho vlivu na véely a bez fytotoxického vlivu. Dnes muZe byt v nékterych zemich
zakdazan (Sahoo et al. 2013).
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4 Metodika

Metodika a provedeni experimentu vychazi z poznatk( a navazuje na literarni resersi.
Ucelem experimentu bylo porovnat vybrané zptisoby opatfeni proti Cydalima perspectalis
na hostitelskych ketich Buxus sempervirens. V experimentu bylo vyuZito celkem 80 jedinct
kefe Buxus sempervirens, a to ve dvou velikostech, 68 jedincl o primérném objemu kere
0,8 dm3 s primérnou listovou plochou 69 cm? (ddle uvadény jako ,mensi kefe”) a 12 jedinct
o priimérném objemu kefe 1,36 dm3 s priimérnou listovou plochou 648 cm? (dale uvddény
jako ,vétsi kere”). VSechny kere byly na zac¢atku experimentu bez predeslého insekticidniho
oSetfeni. Experiment byl provadén vobdobi 9.7.—10.10.2023, kefe byly kontrolovany
vintervalech 72 hodin (+-4 hodiny), kontrolou byl zjistovan vyskyt larev, event. kukel Cydalima
perspectalis a relativni poskozeni listové plochy jednotlivych pokusnych kefd. Experiment byl
provadén v lokalité Praha-Kobylisy (GPS 50.127N; 14.453E).

Experiment cilil zejména na 2. generaci larev Cydalima perspectalis.

4.1 Vybrané zplisoby osetieni

V rdmci porovnani a posouzeni vhodnosti opatreni, byla v riznych obdobich aplikovana
fada vybranych komeréné vyrabénych insekticidnich pfipravkd s odliSnymi acinnymi latkami.
Soubéziné byl realizovan ruéni sbér larev Cydalima perspectalis. Odlovené larvy byly nasledné
vyuzity k dalSim experimentalnim ucellim (vice v kap. 5.1.10—11), pfipadné usmrceny v lazni
svrouci vodou. Larvy po zakukleni, kukly, byly ruc¢né sbirdny a vyuzity k dalSim
experimentalnim ucellim (vice v kap. 5.1.13), event. likvidovany.

Pro insekticidni ochranu bylo aplikovano 5 rliznych pfipravk( (vice v kap. 4.1.1).

Vzorky byly znaceny Ciselné ve vzorci XX.XX, kdy prvni Cislo (dvojcisli) popisuje poradové
Cislo skupiny kerli v celém experimentu a odpovida konkrétnimu opatreni, Cislo za teckou
udava poradové Cislo kere v konkrétni skupiné.

Vzorky byly v priibéhu celého pokusu zabezpeceny proti uniku jedincd Cydalima
perspectalis, a to proti rliznym vyvojovym fazim. Vzorky byly uloZeny v plastovych boxech
o rozmérech 60 x 40 cm a vysSkou 27 cm. V pocatku pokusu byly kefe pristupné pro samice
motyla Cydalima perspectalis pro moznost kladeni vajicek. V momenté, kdy na kefi byly
pozorovatelné prvni vylihnuté larvy, byl box uzavien netkanou textilii, jejiz otvory jsou mensi
nez Cerstvé vylihnuté larvy, event. priklopen vikem. Po zakukleni byla netkana textilie
nahrazena sklo-textilovou tkaninou s otvory cca 4 x 4 mm, ktera umoznovala krmeni motyla
5% cukernym roztokem, jednodussi zalivku ketd a lepsi kontrolu motyla oproti netkané textilii.
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Rozmisténi jednotlivych skupin vzorkl v boxech (popis jednotlivych skupin v kap. 4.4):
- Box €. 1: skupiny vzorka €. 1; 2; 3
- Box ¢. 2: skupiny vzork( €. 4; 5;

- Box €. 3: skupiny vzorka €. 6; 7; 17

- Box €. 4: skupiny vzorku €. 8; 9

- Box ¢. 5: skupiny vzork( €. 10; 11; 12; 13; 14

- Box €. 6: skupiny vzorku €. 15; 18

.7:

- Box €. 7: skupina vzorka €. 16

4.1.1 Aplikované pripravky insekticidni ochrany

» Pripravek Sanium System od vyrobce Bayer S.A.S., Francie, dile oznacovany jako
pripravek ¢.1. Dodavan ve formé koncentrovaného roztoku ciré barvy, viiné mirné
alkoholovd, a? nasladla. Baleni 50 ml roztoku v HDPE lahvi¢ce. Uéinnou latkou
je Flupyradifuron (pfiloha 18) s obsahem 25 g/l koncentratu, resp. 2,12 % z hmotnosti
pripravku. Pro okrasné rostliny je doporucena davka 24 ml koncentratu/9 | vody/
100 m2. Insekticidni uginek pretrvavd 4—6 tydni. K zabrdnéni vzniku rezistence
se doporucuje dalsi aplikaci provadét jinym insekticidnim pfipravkem s odliSnou
ucinnou latkou. Pripravek je vyloucen z pouziti v ochranném pdsmu Il. stupné zdrojl
pitné vody. Pfi aplikaci nesmi byt zasaZzena vodni plocha z divodu rizika pro vodni
organismy.

» Pripravek Sanium Ultra od vyrobce SBM Développement S.A.S., Francie, ddle
oznacovany jako pripravek ¢.2. Doddvan ve formé koncentrovaného roztoku bilé barvy,
viné je alkoholovd, aZz nasladdld, intenzivnéjsi nez u ptipravku ¢. 1. Baleni 2 x 5 ml
ve sklenéné lahvi¢ce. U&innou latkou je Deltamethrin (pFiloha 19) s obsahem 15 g/
koncentratu, resp. 1,47 % z hmotnosti pfipravku. Pro okrasné rostliny je doporucéena
davka 3—5 ml koncentratu/10 | vody/100 m? jedenkrét roéné. Aplikace se doporucuje
pfi teplotach do 24 °C, nasledné m{zZe klesat u¢innost. K zabrdnéni vzniku rezistence
se doporucuje dalsi aplikaci provadét jinym insekticidnim pfipravkem s odliSnou
ucinnou latkou. Aplikuje se mimo letovou dobu vcel.

> Pripravek Karate od vyrobce AgroBio Opava, Ceska republika, dale oznacovany jako
pripravek ¢.3. Doddvan ve formé koncentrovaného roztoku bilé barvy, viiné horka.
Baleni 6 ml v PET lahviéce. U¢innou litkou je Lambda-cyhalothrin (pFiloha 20)
s obsahem 50 g/I koncentratu, resp. 4,8 % z hmotnosti pfipravku. Pro okrasné rostliny
je doporudena davka 3 ml koncentratu/10 | vody/100 m? jedenkrét ro¢né. Aplikace
se doporucuje pfi teplotach do 25 °C, nasledné klesa ucinnosti. K zabranéni vzniku
rezistence se doporucuje dalsi aplikaci provadét jinym insekticidnim pfipravkem
s odliSnou ucinnou latkou. Pri aplikaci nesmi byt zasaZena vodni plocha z divodu rizika
pro vodni organismy.
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> PFipravek SUBSTRAL CAREO Ultra od vyrobce Evergreen Garden Care Osterreich
GmbH, Rakousko, ddle oznacovany jako ptipravek ¢.4. Dodavan ve formé
koncentrovaného roztoku ciré barvy, viiné technickd. Baleni 100 ml v HDPE lahvicce.
U¢innou latkou je Acetamiprid (pfiloha 21) s obsahem 5 g/l koncentratu, resp. 0,5 %
z hmotnosti pripravku. Pro okrasné rostliny je doporucena davka 5 ml koncentratu/
0,5 | vody/8,4 m? (pfi vy3ce rostlin do 50 cm). Aplikaci je mozné provadét az 3x roéné
s intervaly mezi oSetfenim 10—14 dnu. K zabranéni vzniku rezistence se doporucuje
dalsi aplikaci provadét jinym insekticidnim pripravkem s odliSnou ucinnou latkou.
Ptipravek neni vylouéen z pouZiti v ochranném pasmu Il. stupné zdrojl pitné vody.
Pti aplikaci nesmi byt zasazena vodni plocha z didvodu rizika pro vodni organismy.

» Pripravek Lepinox Plus od vyrobce CBC, Italie, dale oznacovany jako pripravek ¢.5.
Dodavéan ve formé bilého pradku. Baleni 3 x 10 g v PET/AI/PE sa¢ku. Ucinnou latkou
je Bacillus thuringiensis ssp. kurstaki, kmen EG 2348, s 375 g ucinné latky/kg prasku.
Pro okrasné rostliny je doporucena davka 10 g/4-6 | vody/100 m?. Aplikaci je moZné
provadét az 3x rocné sintervaly mezi oSetifenim 7—10 dn(. Aplikaci je vhodné
opakovat v ptipadé vodnich srazek v obdobi do 48 hod. po provedené aplikaci.

4.1.2 Preventivni opatieni

Pro preventivni opatfeni bylo ndhodné vybrano 30 jedincl malych ker(, vétsi kere
nebyly pro preventivni opatreni vyuzity. Skupina 30 kefr( byla dale rozdélena do 5 mensich
skupin po 6 jedincich. Kazda skupina o 6 jedincich byla preventivné oSetfena odliSnym
insekticidnim pripravkem, pricemz davka insekticidu byla v souladu s ndvodem dodanym
vyrobcem daného pripravku.

» Skupina vzork( ¢. 1: vzorky insekticidni ochrany 1.1—1.6, preventivé byl aplikovan
pripravek ¢. 1.

(gl
N

» Skupina vzork( : vzorky insekticidni ochrany 2.1—2.6, preventivé byl aplikovan

pripravek ¢. 2.

(@
w

» Skupina vzork( : vzorky insekticidni ochrany 3.1—3.6, preventivé byl aplikovan

pripravek ¢. 3.

(@
H

» Skupina vzork( : vzorky insekticidni ochrany 4.1—4.6, preventivé byl aplikovan
pripravek ¢. 4.
» Skupina vzork( ¢. 5: vzorky insekticidni ochrany 5.1—5.6, preventivé byl aplikovan

pripravek ¢. 5.
4.1.3 Kurativni opatieni

Pro kurativni opatfeni bylo nahodné vybrano 18 napadenych jedinch malych keft
a 6 napadenych jedincl vétSich ker. Skupina 18 mensich kefd byla dale rozdélena
do mensich skupin po 3 jedincich. Kazda skupina o 3 jedincich mensich ker( byla kurativné
oSetrena insekticidnim pripravkem. Skupina 6 jedincl vétsich keri byla nahodné rozdélena
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na dvé skupiny po 3 jedincich, pricemz jedna skupina byla oSetfena insekticidnim pfipravkem
a druha skupiny podléhala ru¢nimu odlovu larev. Davka insekticidu byla v souladu s ndvodem
dodanym vyrobcem daného pfipravku.
Vétsi kere:
» Skupina vzork( ¢. 6: vzorky insekticidni ochrany 6.1—6.3, kurativné byl aplikovan
pripravek ¢. 5.
» Skupina vzork( €. 7: vzorky ruéniho odlovu 7.1—7.3
MenSsi kere:
» Skupina vzork( ¢. 8: vzorky insekticidni ochrany 8.1—8.3, kurativné byl aplikovan
pripravek ¢. 5.
» Skupina vzork( €. 10: vzorky insekticidni ochrany 10.1—10.3, kurativné byl aplikovan
pripravek ¢. 1.
» Skupina vzorkl €. 11: vzorky insekticidni ochrany 11.1—11.3, kurativné byl aplikovan
pripravek ¢. 2.
» Skupina vzorkl €. 12: vzorky insekticidni ochrany 12.1—12.3, kurativné byl aplikovan
pripravek ¢. 3.
» Skupina vzorkl €. 13: vzorky insekticidni ochrany 13.1—13.3, kurativné byl aplikovan
pripravek ¢. 4.
» Skupina vzork( ¢. 14: vzorky insekticidni ochrany 14.1—14.3, kurativné byl aplikovan
pripravek ¢. 5.

4.1.4 Kefe bez osetreni

Pro sledovani vlivu larev Cydalima perspectalis na neoSetfenych kefich Buxus
sempervirens bylo pouzito 20 jedincl malych keri a 6 jedincl vétsich kerl. Malé kere byly
rozdéleny do 5 skupin (¢. 8; 9; 15; 16; 17; 18) po 3 jedincich (skupina 18 s 5 jedinci) s oznacenim
vzorkd 8.4—8.6; 9.1—9.3; 15.1—15.3; 16.1—16.6; 18.1—18.5. Vétsi kere ponechdny v jedné
skupiné s oznacenim 17.1—17.6.

4.2 Priprava a aplikace insekticidnich roztoka

Ptiprava insekticidnich roztokd ¢. 1—4 byla provadéna shodné (ddle uvadéno jako
»standardni postup”). Bylo nadavkovano pomérné mnozstvi pripravku do kadinky, které bylo
smichdno se 125 ml pitné vody. Po fadném promiseni byl obsah prelit do odmérné bariky.
Kadinka vyplachnuta a vyplach prelit do odmérné barky. Nasledné odmérna barka doplnéna
po rysku pitnou vodou na celkovy objem 250 ml a fddné promichana.

Pfiprava insekticidniho roztoku ¢. 5 (ddle uvddén jako ,postup pfipravy insekticidniho
roztoku €. 5), byla provadéna navazenim pomérného mnozstvi pripravku €. 5, které bylo
rozpusténo v kadince s pitnou vodou, po rozpusténi byl obsah prelit do odmérné bariky,
kadinka byla vyplachnuta a obsah doplnén do odmérné banky. Nasledné odmérna barnka
doplnéna po rysku pitnou vodou na celkovy objem 250 ml a fddné promichdana.
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4.2.1 Priprava insekticidniho roztoku €. 1 s obsahem pfipravku €. 1

Vyrobce doporucuje aplikaci 24 ml koncentratu pfipravku €.1/9 | vody/100 m?2.
Pro pfipravu 250 ml aplika¢niho insekticidniho roztoku ¢. 1 bylo odméreno pomoci pipety
priblizné 0,667 ml pripravku €. 1 s obsahem 0,0167 g ucinné latky, ktery byl nasledné smichdan
s pitnou vodou v odmérné barice, dle standardniho postupu, do vysledné koncentrace ucinné
latky 7 x 10> g/ml insekticidniho roztoku ¢.1.

4.2.2 Priprava insekticidniho roztoku €. 2 s obsahem pfipravku €. 2

Vyrobce doporuduje aplikaci 3—5 ml koncentratu pfipravku €. 2/10 | vody/100 m?.
Pro pfipravu 250 ml aplika¢niho insekticidniho roztoku ¢. 2 bylo odméfeno pomoci pipety
priblizné 0,125 ml pripravku €. 2 s obsahem 0,0019 g ucinné latky, ktery byl nasledné smichén
s pitnou vodou v odmérné barice, dle standardniho postupu, do vysledné koncentrace uc¢inné
latky 7,6 x 10°® g/ml insekticidniho roztoku €. 2.

4.2.3 Priprava insekticidniho roztoku €. 3 s obsahem pftipravku €. 3

Vyrobce doporuduje aplikaci 3 ml koncentratu pfipravku ¢ 3/10 | vody/100 m?2.
Pro pfipravu 250 ml aplika¢niho insekticidniho roztoku ¢. 3 bylo odméfeno pomoci pipety
priblizné 0,075 ml pripravku ¢. 3 s obsahem 0,00375 g ucinné latky, ktery byl ndsledné smichdan
s pitnou vodou v odmérné barice, dle standardniho postupu, do vysledné koncentrace uc¢inné
latky 1,5 x 10~ g/ml insekticidniho roztoku ¢. 3.

4.2.4 Priprava insekticidniho roztoku ¢. 4 s obsahem pripravku ¢. 4

Vyrobce doporuduje aplikaci 5 ml koncentratu pfipravku &. 4/0,5 | vody /8,4 mZ.
Pro ptipravu 250 ml aplikaéniho insekticidniho roztoku ¢. 4 bylo odméreno pomoci pipety
priblizné 2,5 ml pfipravku €. 4 s obsahem 0,0125 g Gcinné latky, ktery byl nasledné smichan
s pitnou vodou v odmérné barice, dle standardniho postupu, do vysledné koncentrace uc¢inné
latky 5 x 10 g/ml insekticidniho roztoku ¢.4.

4.2.5 Priprava insekticidniho roztoku €. 5 s obsahem pftipravku €. 5

Vyrobce doporucuje aplikaci 10 g pfipravku €. 5 /4—6 | vody/100 m2. Pro pfipravu
250 ml aplikacniho insekticidniho roztoku €. 5 bylo na Iékafskych vahach odvazeno pfiblizné
0,625 g pripravku ¢. 5 s obsahem 0,234 g ucinné latky, ktery byl ndsledné smichdan s pitnou
vodou v odmérné bance, dle postupu pripravy insekticidniho roztoku ¢. 5, do vysledné
koncentrace ucinné latky 9,36 x 10* g/ml insekticidniho roztoku ¢.5.
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4.3 Postup osetreni kefl v souvislosti s ocekdvanym napadenim kert

Aplikace insekticidnich roztok(i se provadéla pomoci rucéniho rozprasovace
(postrikovace) o objemu 500 ml do momentu skanuti. Aplikace provedena na horni i spodni
stranu listu.

4.3.1 Preventivni opatieni

Sledovanim prvni, resp. prezimujici generace larev zavijeCe zimostrazového, bylo
preventivni oSetfeni provedeno vobdobi, kdy vlokalit¢é pokusu Praha-Kobylisy
(GPS 50.127N; 14.453E), na okolnich kerich, dochdazelo k zakukleni prvnich larev. Proto byl
stanoven termin prvniho preventivniho oSetfeni na 9.7. (Pfipadna opakovani opatreni jsou
uvedena v kap. 4.4.1.).

4.3.2 Kurativni opatieni

Poskozeni kefe byva obvykle zaznamendno se zpozdénim, jelikoz v pocatecni fazi jsou
listy kefe naruseny, ale z(istavaji zelené jesté nékolik dnli az tydna. Soucasné u vétsich, témér
dospélych, larev je jejich Zir vyznamnéjsi nez u mensich, nevyvinutych larev.

Kurativni opatfeni tedy cilila spiSe na vétsi a dospélé larvy a byla provadéna pfi prvnim
evidentnim, viditelném zaznamenani poskozeni listl kefe, doprovazenym vyskytem vykall
larev a zamotky. Prvni kurativni insekticidni opatfeni bylo aplikovano 24.7., ve stejny den byl
zapocat rucni sbér. Dalsi, opakované kurativni zasahy, probihaly od 8.8.

4.4 Provedena opatieni u jednotlivych skupin kel Buxus sempervirens

4.4.1 Skupiny vzorkd 1—5

Skupiny vzorkl s preventivnim insekticidnim oSetfenim. Preventivni opatieni
aplikovano u vsech vzork( shodné dne 9.7. U vzorkd skupiny 1 provedeno opétovné osetreni
insekticidnim roztokem ¢.1 dne 8.8. U vzorkd skupiny 4 provedeny opétovné aplikace
insekticidniho roztoku ¢.4 ve dnech 24.7. a 8.8. U vzork( skupiny 5 provedeny opétovné
aplikace insekticidniho roztoku €. 5 ve dnech 18.7. a 30.7. Vyvoj napadeni a poskozeni uveden
v pfilohach 22—31.

4.4.2 Skupiny vzorkd 6 a7

Skupina vzorkd 6 byla kurativné oSetfena insekticidnim roztokem ¢. 5 dne 24.7,
aplikace nebyla opakovana. Skupina vzorkd 7 podléhala ru¢nimu odlovu larev od 24.7.,
opakovaném v intervalu 72 hod. Vyvoj napadeni a poSkozeni uveden v pfilohach 32, 33.
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4.4.3 Skupiny vzorkii8 a9

Vzorky 8.1—8.6 a 9.1—9.3 byly zaloZeny 30.7. a umistény do izolovaného plastového
boxu zakrytého netkanou textilii. Kefe byly bez dfivéjsiho napadeni larvami. Na vzorky
8.1—8.6 byly shodné uméle introdukovany larvy Cydalima perspectalis v poctu 8 jedincl/kef.
Po 9 dnech byly vzorky 8.1—8.3 oSetfeny insekticidnim roztokem ¢.5, aplikace nebyla
opakovana. Vzorky 9.1—9.3 byly umistény ve stejném boxu mimo zapoj s vzorky 8.1—8.6.
Vyvoj napadeni a poskozeni uveden v prilohach 34—36.

4.4.4 Skupiny vzorkd 10—14

Skupiny vzork( s kurativnim insekticidnim oSetfenim provedenym dne 8.8. Kaida
skupina oSetfena dle ods. 4.1.3, aplikace nebyla opakovdna. Vyvoj napadeni a poskozeni
uveden v prilohach 37—41.

4.4.5 Skupiny vzorka 15; 16; 17

Skupiny vzork(i ponechdny bez oSetfeni. Vyvoj napadeni a poskozeni uveden
v pfilohach 42—46.

4.4.6 Skupina vzorka 18

Skupina ket 18.1—18.5 vznikla seskupenim dfive nepouzitych jedincl malych kef,
soucasné se jednalo o kere, které nebyly v pribéhu experimentu doposud napadeny larvami,
resp. na né byly nakladeny vaji¢cka dospélou samici 2. generace. Ponechdny bez osereni. Vyvoj
napadeni a poskozeni uveden v pfilohach 47, 48.
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5 Vysledky

Vysledky experimentu byly hodnoceny v souvislosti s relativnim stavem kefrd,
event. jejich mortalitou, vynaloZzenymi finanénimi a casovymi prostfedky na konkrétni
provedend opatreni.

Realizovand opatfeni sméfrovala na vliv 2. generace vylihnutych larev Cydalima
perspectalis. Po zakukleni 1., tedy prezimujici generace, byly kefe prirozené vystaveny letu
motyla v lokalité, kde v minulych letech dochazelo k napadani kefl Buxus sempervirens.
Ackoliv byly tyto ketfe kazdorocné oSetfovany insekticidnimi prostfedky, dochdzelo a dochazi
meziro¢né k opétovnému napadani.

5.1 Posouzeni stavu kefli v souvislosti s aplikovanym opatienim

Z celkového poctu 80 jedincl Buxus sempervirens bylo pro preventivni oSetfeni vybrano
30 jedincl ze skupiny malych ketd, které v dobé aplikace preventivniho opatfeni nevykazovaly
napadeni larvami Cydalima perspectalis.

Kurativné bylo oSetfovano 18 jedincl malych kefd a 6 jedinch velkych kerd, vsech
18 jedincu bylo pfi zapoceti zdsahl napadeno larvami Cydalima perspectalis.

Bez provedeného zasahu zlstalo 20 jedincd malych ker a 6 jedinch velkych kerq,
z tohoto poctu bylo 6 jedincd malych kerli a 6 jedincl velkych kef(i napadeno prirozené,
9 jedinct malych ket napadeno uméle (UmysIné), 5 malych kefl zUstalo bez napadeni a byly
nasledné vyuZity pro sledovani vlivu 3. generace s oznacenim skupina vzorka ¢. 18.

5.1.1 Preventivni opatfeni skupin vzorka €. 1—5

Skupiny vzorkl 1—5 byly dne 9.7., pfed zapocetim Ziru larev 2. generace, oSetfeny
preventivné insekticidnich roztokem. V zavislosti na aplikovaném insekticidnim prostredku
byly nékteré aplikace opakovany (vice kap. 4.4.1).

Larvy se na kefich vobdobi 9.7.—5.8. nevyskytovaly ve vétSim mnozstvi
nez 1 larva/1 ke, coz odpovida pfiblizné 10—33 % napadeni oproti kefim bez osetfeni,
resp. snizeni napadeni o 66—90 %. Soucasné tito jedinci nepreiili, pravdépodobné
prevladajicim vlivem insekticidniho pripravku, déle nez 3 dny, u jediného vzorku €. 4.6 preZila
larva 6 dni. Unik larev z boxu se skupinami vzorku 1—5 byl vylouéen (dle kap. 4.1).

Dne 20.8., tedy po 6 tydnech od aplikace preventivnich insekticidnich pripravka
a soucasné 2 tydny od posledniho vyskytu larvy na vzorcich skupin 1—5, bylo z celkového
poctu 30 jedincl Buxus sempervirens nenapadeno 19 jedincli, u 10 jedinch byly larvy
zaznamenany, ale neprezily déle nez 3 dny, u jednoho jedince byl vyskyt larev pozorovan
6 dn0. U vSech 30 vzork( skup. ¢. 1—5 nedoslo k viditeInému poskozeni kefd vlivem Ziru larev.

Mnozstvi larev a délka jejich Ziru byla preventivnim opatfenim snizena na minimum.

Vliv preventivniho opatfeni se promital i do obdobi od zacatku zafi, kdy dochazelo
k lihnuti 3. generace Cydalima perspectalis. Z po¢tu 30 jedincl Buxus sempervirens byly
na 15 jedincich pozorovany sntsky vajicek. Larvy byly zaznamendny na 7 jedincich, pficemz slo
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o jedince, na kterych byly dfive pozorovany snlsky vajicek. Kefe, na kterych nebyly
pozorovany snusky vajicek, zlstaly bez napadeni. Pfi vyskytu larev 3. generace byla jejich
rychld mortalita (do 3 dni) sledovana u jedincl oSetfenych insekticidnimi roztoky ¢. 2, 3, 4
a 5. Na kefich oSetfenych insekticidnim roztokem ¢. 1 zUstavaly larvy Zivé, az do momentu
zapoceti zimni diapauzy v obdobi od 23.9. do 10.10. Délka ucinnosti jednotlivych ptipravkud
koresponduje s popisem vyrobce konkrétniho pripravku. Presto k poskozeni kefd v zdsadé
nedochazelo, larvy byly nizsich instar(, tedy velikostné relativné malé a v malém poctu.

Jelikoz ze skupiny vzork( ¢. 16 dochdazelo k migracilarev, resp. snaze o Unik z izolovaného
plastového boxu (vice kap. 5.1.12), bylo dne 4.10. ze skupiny vzork( ¢. 16, resp. z vika
plastového boxu, odebrano celkem 15 larev, které se snaZily box opustit. Larvy byly
premistény na vz. €. 1.1; 2.1; 3.1; 4.1; 5.1. Na kazdy ker 3 jedinci Cydalima perspectalis. Bylo
sledovéno, zdali vlivem Ziru larev dochazi k jejich amrti. BEhem nasledujicich dnd nedoslo
k umrti larev, byl pozorovan Zir na spodni strané list(i a larvy prechdzely do zimni diapauzy,
uschované v zamotku mezi listy. Lze predpokladat, Ze Ucinek aplikovanych insekticidnich
pfipravkd pominul.

5.1.2 Kurativni opatfeni skupiny vzorka €. 6

Skupina 3 jedinch vétSich kerd, které byly kurativné oSetfeny pfi zaznamendni
prvotnich znakl napadeni kefe. Byl pozorovan vyskyt larev, zamotk( a spredené listy.

Dne 24.7. byl na skupiny ket aplikovan insekticidni roztok €. 5. V pribéhu experimentu
nebyl postfik obnovovan. Béhem ndsledujicich 6 dn0 byly larvy zahubeny.
Pfes pocatecni nulové poskozeni kerl se vliv Ziru larev projevil po 14 dnech. Kere byly
poskozeny na 2—3 % celkové listové plochy, kdy rozsah tohoto poskozeni nema vliv
na esteticky vyznam rostliny.

5.1.3 Kurativni opatieni - ru¢ni odlov larev ze skupiny vzorkii ¢. 7

Ve stejny den, tedy 24.7., s aplikaci kurativniho opatfeni skupiny vzorkd ¢. 6,
byl zapocat ruéni odlov larev Cydalima perspectalis. Pocet odlovenych larev je uveden v pfiloze
33. Ru¢ni odlov larev 2. generace probihal od 24.7. do 5.8. Celkem bylo na tfech jedincich
odloveno 15 larev.

JelikoZz vSech 12 velkych kerd, tj. skupiny €. 6; 7 a 17, byly umistény ve stejném
plastovém boxu, dochazelo v obdobi 14.—20.8. k migraci larev ze skupiny vzork( ¢. 17
(vice v kap. 5.1.13) na skupiny vzork( ¢. 6 a 7. Ackoliv migrace larev na skupinu vzork( ¢. 6
nebyla zaznamenana, predpoklada se, Ze migrujici larvy byly likvidovany pomoci insekticidniho
roztoku ¢. 5, ktery byl na skupiné vzork( €. 6 aplikovan. V této souvislosti byly na kefich skupiny
¢. 7 odloveny dalsi 4 larvy.

Ruéni odlov byl v pocateéni fazi provddén 4x s naslednym monitoringem rostlin
a odlov byl aplikovan v momentu nélezu dalSich jedinc( larev Cydalima perspectalis. Odlov byl
ukoncen 29.8.
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5.1.4 Kurativni opatfeni skupiny vzorku €. 10

v

Skupina vzork( oSetfena insekticidnim roztokem ¢. 1 dne 8.8., pficemZz obnoveni
insekticidni ochrany nebylo provadéno, ackoliv jej z doporuceni vyrobce lze provadét. Aplikace
byla provedena v momenté dobie pozorovatelného napadeni kefe larvou Cydalima
perspectalis, tedy pti poskozeni priblizné 5—10 % listové plochy kere.

Dne 8.8. byly na vzorku ¢. 10.1 pozorovany 4 larvy, na vzorku ¢.10.2 3 larvy
a na vzorku ¢.10.3 1 larva. Béhem 3 dnu doslo k redukci na pocet 3; 1 a 0 larev. Od 6. dne
po aplikaci nebyly larvy 2. generace pozorovany.

Snlisky vajicek samic 2. generace byly pozorovany na vzorcich ¢. 10.1 a 10.2.
K opétovnému zaznamenani larev dochdzelo od 14.9., vobdobi lihnuti 3. generace,
a to pravé na vzorcich ¢. 10.1 a 10.2, jak je uvedeno v pfiloze 37.

Pocatecni poskozeni kerd bylo do 10 % listové plochy. V pribéhu nasledujicich tydnu
poskozeni kefd rostlo na uroven 45 % listové plochy kere, prestoze larvy na kefich nebyly

Vv

postupné zhorSovani stavu kere.
5.1.5 Kurativni opatieni skupiny vzork ¢. 11

Skupina vzork( oSetfena insekticidnim roztokem ¢. 2 dne 8.8., pficemZ obnoveni
insekticidni ochrany nebylo na zakladé doporuceni vyrobce provddéno. Aplikace byla
provedena v momenté dobfe pozorovatelného napadeni kefe larvou Cydalima perspectalis,
tedy pfi poskozeni priblizné 5—10 % listové plochy kere.

Dne 8.8. byly na vzorku ¢. 11.1 pozorovany 2 larvy, na vzorku ¢. 11.2 6 larev
a na vzorku ¢. 11.3 1 larva. Béhem 6 dn0 doslo k eliminaci larev, u vzorku 11.2 prezivala
1 larva 12 dn0 (vyvoj uveden v pfiloze 38).

Snuska vajicek byla pozorovana na vzorku ¢. 11.2. V obdobi lihnuti 3. generace,
dne 17.9., byla na kefi ¢. 11.2 pozorovana po dobu 3 dnd 1 larva, kterd nasledné, 46 dnu
po aplikaci insekticidniho roztoku ¢.2, uhynula.

Pocatecni poskozeni kefd se pohybovalo v rozmezi 3—10 %. V prabéhu nasledujicich
tydnu poskozeni ketrd rostlo na uroven 35 % listové plochy kefe a shodnému pribéhu
se skupinou vzorku ¢. 10.

5.1.6 Kurativni opatieni skupiny vzork ¢. 12

Skupina vzork( oSetfena insekticidnim roztokem ¢. 3 dne 8.8., pficemZ obnoveni
insekticidni ochrany nebylo na zakladé doporuceni vyrobce provddéno. Aplikace byla
provedena v momenté dobfe pozorovatelného napadeni kefe larvou Cydalima perspectalis,
tedy pfi poskozeni ptiblizné 5—10 % listové plochy kefe. U vzorku €. 12.3 bylo pocéatecni
poskozeni vyznamné vyssi a odpovidalo 40 % listové plochy kere.

Dne 8.8. byly na vzorku ¢. 12.1 pozorovany 4 larvy, na vzorku ¢. 12.2 3 larvy
a na vzorku €. 12.3 1 larva. Pficemz je pravdépodobné, Ze v disledku vyznamného poskozeni
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vzorku €. 12.3 dochdzelo k migraci larev na sousedni, méné poskozené jedince. BEéhem 3 dnu
doslo k eliminaci larev, u vzorku 12.1 preZivala 1 larva 9 dnu (vyvoj uveden v ptiloze 39).

Na kefich skupiny 12 nebyly pozorovany snlsky vajicek od samic 2. generace. V obdobi
lihnuti a vlivu 3. generace nebyly na jednotlivych vzorcich pozorovany larvy.

V pribéhu experimentu rostlo poskozeni kefi na uUroven 35 % listové plochy kere,
u vzorku €. 12.3 aZ na uroven 50 % listové plochy kefe a shodnému pribéhu se skupinou vzorku
¢. 10.

5.1.7 Kurativni opatieni skupiny vzorka €. 13

Skupina vzork( oSetfena insekticidnim roztokem ¢. 4 dne 8.8., pficemZ obnoveni
insekticidni ochrany nebylo na zakladé doporuceni vyrobce provddéno. Aplikace byla
provedena v momenté dobre pozorovatelného napadeni kete larvou Cydalima perspectalis,
tedy pfi poskozeni pfiblizné 5—10 % listové plochy kere.

Dne 8.8. byly na vzorku ¢. 13.1 pozorovany 4 larvy, na vzorku ¢. 13.2 3 larvy
a na vzorku ¢. 13.3 2 larvy. BEhem 9 dn( doslo k eliminaci larev (vyvoj uveden v pfiloze 40).

Snuska vajicek nebyla na skupiné vzorkd ¢. 13 pozorovana. V obdobi lihnuti a vlivu
3. generace nebyly larvy na kefich pozorovany.

Pocatecni poskozeni kefd se pohybovalo v rozmezi 3—10 %. V prabéhu nasledujicich
tydnu poskozeni kerl rostlo na uroven 35 % listové plochy kefe a shodnému pribéhu
se skupinou vzorku ¢. 10.

5.1.8 Kurativni opatfeni skupiny vzorku ¢. 14

Skupina vzork( oSetfena insekticidnim roztokem ¢. 5 dne 8.8., pficemZ obnoveni
insekticidni ochrany nebylo na zakladé doporuceni vyrobce provddéno. Aplikace byla
provedena v momenté dobre pozorovatelného napadeni kete larvou Cydalima perspectalis,
tedy pfi poskozeni pfiblizné 5—10 % listové plochy kere.

Dne 8.8. byly na vzorku ¢. 14.1 pozorovany 3 larvy, na vzorku ¢. 14.2 4 larvy
a na vzorku ¢. 14.3 2 larvy. BEhem 6 dn( doslo k eliminaci larev (vyvoj uveden v pfiloze 41).

Snuska vajicek nebyla na skupiné vzorkd ¢. 14 pozorovana. V obdobi lihnuti a vlivu
3. generace nebyly larvy na kefich pozorovany.

Pocatecni poskozeni kefd se pohybovalo v rozmezi 3—10 %. V prabéhu nasledujicich
tydnu poskozeni kerl rostlo na Uroven 8 —15 % listové plochy kefe a shodnému pribéhu
se skupinou vzorku ¢. 10.

5.1.9 Skupina vzorki €. 8 — kombinace pozdniho kurativniho opatfeni a varianty bez
provedeného opatieni

Jednalo se o doposud nenapadené kere. Skupina vzork( €. 8 byla dne 30.7. izolovana
do plastového boxu, aby bylo zamezeno migraci dalSich jedincl larev Cydalima perspectalis.
Na kazdy ze 6 vzork( bylo introdukovano 8 jedinct larev Cydalima perspectalis. Po Sesti dnech
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byl na vzorky 8.1—8.3 aplikovan insekticidni roztok ¢. 5 a sou€asné pridana vyziva. Vzorky
¢. 8.4—8.6 zUstaly bez oSetfeni a bez vyzivy.

Pfes nulové pocatecni poskozeni byly kefe velmi rychle napadeny a poSkozeny. Béhem
3 dnl doslo ke shodnému poskozeni v rozsahu 30 % listové plochy kefG. Dne 8.8. byl aplikovan
insekticidni roztok €. 5. Insekticidni opatfeni bylo v tomto pfipadé aplikovdano pozdé, kratce
pred obdobim zakukleni larev a po vydatném Ziru larev. Insekticidni opatfeni v ochrané kert
nepomohlo. Na konci experimentu byl rozdil ve stavu kefd minimalni. Poskozeni vzorki
¢. 8.1—8.3 odpovidalo 45—55 % listové plochy kefli, u vzorkl ¢. 8.4—8.6 odpovidalo
40—45 % listové plochy kerd (vyvoj uveden v ptilohach 34, 35).

Pravdépodobné vlivem dodané vyZivy bylo u vzorku ¢. 8.1—8.3 zaznamenano mnoZstvi
mladych vyhonu, které u ostatnich vzork( nebyly pozorovany.

Snuska vajicek nebyla na skupiné vzork( ¢. 8 pozorovana. V obdobi lihnuti a vlivu
3. generace byly 13.9. na vzorku €. 8.3 zaznamenany larvy, které pravdépodobné migrovaly
ze vzorku €. 9.3 a nasledné uhynuly.

5.1.10 Skupina vzorkd €. 9 bez provedeného opatieni

Tato skupina vznikla soucasné se skupinou vzorka €. 8. Tyto kefe s oznacenim 9.1—9.3
byly umistény do stejného plastového boxu se skupinou vzorkl €. 8. Kerfe nebyly oSetfeny
Zzadnym opatfenim a v boxu byly umistény mimo zapoj.

Byl pozorovan pohyb jedinct Cydalima perspectalis mezi kefi obou skupin vzorkd.
Pravdépodobné vysokym osidlenim kerd skupiny vzork( ¢. 8 dochazelo k migraci priblizné
20 % jedincl na skupinu vzorku €. 9.

Skupina byla zaloZzena 30.7. a prvni larvy byly na jedincich skupiny 9 pozorovany
od 2.8. Vliv migrujicich larev nebyl vyznamny. Pravdépodobné v dusledku zakukleni,
které probihalo od 6.8 (vyvoj uveden v ptiloze 36).

Snuska vajicek byla zaznamendana pouze u vzorku ¢. 9.3. V obdobi lihnuti a vlivu
3. generace byly larvy pozorovany na vzorcich ¢. 9.1 a 9.3.

5.1.11 Skupina vzorka €. 15 bez provedeného opatieni

Skupina vzorkl bez provedeného opatreni. ZaloZzena spolec¢né se skupinami vzorku
¢. 10—14 dne 8.8. Pocatecni poskozeni odpovidalo rozsahu 3 % listové plochy kefa. Larvy byly
pozorovany na kefich 9 dnl, vtomto obdobi dochdzelo kzakukleni jedincl Cydalima
perspectalis. V obdobi od zaloZeni vzorkl dne 8.8. do 11.8. doslo k vyznamnému poskozeni
vsech tfi kerl ve skupiné, v rozsahu 40—50 % listové plochy ker(l. V prabéhu nasledujicich
42 dn( doslo k ndrdstu poskozeni na uroven 65—70 % listové plochy kef (vyvoj uveden
v priloze 42).

Snlisky vajicek nebyly na jedincich skupiny vzork( €. 15 zaznamenany. Od 10.9. byly
na vzorku 15.3 pozorovany malé larvy, které do ukonceni experimentu dne 10.10.
pravdépodobné nezpusobily dalsi zaznamenana poskozeni.
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5.1.12 Skupina vzorkd €. 16 bez provedeného opatieni

Kefe byly dne 8.8. umistény do plastového boxu a postupné bylo pfidano
50 zakuklenych jedincl Cydalima perspectalis. Kukly byly sbirdny zkefd urcenych
pro experiment, na kterych doslo k zakukleni larev a souc¢asné na okolnich volné rostoucich
kefich Buxus sempervirens.

Pro vyzivu motyll byly do boxu umistény dvé kadinky, svodou a scukernym
5% roztokem. Soucasné do obou kadinek byla spusténa bavinéna snira, po které oba roztoky
mohly vzlinat.

Lihnuti motyl( trvalo od 17.8. do 26.8. Zcelkového poctu50 kukel se béhem
nasledujicich 9 dnd vylihlo 28 motyll. Do 7.9. vSichni motyli uhynuli. Snasky vajicek byly
pozorovany na vsech kefich.

Od 10.9. byly pozorovany mladé larvy. Pocty larev na jednotlivych ketich v pribéhu
se dlsledku lihnuti dalSich larev a migrace mezi kefi pohybovaly od 5 do 61 jedincu
na jediném kefi (vyvoj uveden v pfilohach 43, 44).

Pravdépodobné v dusledku extrémniho poskozeni kerli skupiny vzork( ¢&. 16,
dochdzelo k migraci larev, resp. snaze opustit izolovany box. Larvy byly odchytavany zejména
na viku plastového boxu a experimentdlné vyuzity (viz. kapitola 5.1.2), pfipadné byly
likvidovany v Iazni s horkou vodou.

5.1.13 Skupina vzork( €. 17 bez provedeného opatfeni

Skupina 6 vétsich kerli bez provedeného opatieni zaloZena 24.7. Larvy na kefich byly
pozorovany od zaloZeni vzorkd do 23.8. Zakukleni larev probihalo od 5.8. do 23.8. MnoZstvi
larev na jednotlivych kefich se pohybovalo v rozmezi 1—6 larev a v pribéhu experimentu
mélo spiSe klesajici tendenci.

Pocatecni poskozeni bylo nulové a bylo srovnatelné se skupinami vzorkd ¢. 6 a 7.
Od 8.8. byl pozorovan silny narast poskozeni v rozsahu pfriblizné 20 % listové plochy kera.
Poskozeni v pribéhu ndsledujicich 30 dnl rostlo na rozsah 35—60 % listové plochy kefe.
Jedinci 17.1—17.3 byli 2. generaci larev poSkozeny pfiblizné o 10—15 % vice. Soucasné tito
jedinci nebyli (kromé 1 zaznamenané larvy na vzorku 17.3.) napadeni 3. generaci larev.
U vzork(l 17.1—17.3 dochdzelo k postupnému zhorSovani stavu ker(i az na Uroven poskozeni
65 % listové plochy kefe v dobé ukonéeni experimentu dne 10.10., kdy byl stav minimalné
12 dnd neménny. Od 19.9. bylo na vzorcich 17.4—17.6 pozorovano napadeni 3. generaci larev.
Az do ukonceni experimentu dne 10.10., dochazelo k postupnému zhorSovani stavu keru
17.4—17.6 obdobné s vzorky 17.1—17.3. Lze dovodit, Ze zhorseni stavu ket( bylo zplsobeno
pretrvavajicim vlivem 2. generace, resp. zasychanim napadenych lista a vliv 3. generace byl
v tomto obdobi zanedbatelny (vyvoj uveden v pfilohach 45, 46).

Shodné s popisem skupiny vzorkd ¢. 16, dochazelo u skupiny vzork( €. 17 k migraci,
avSak pouze mezi jednotlivymi vzorky v boxu, snaha uniknout z boxu nebyla pozorovdana.
Pravdépodobné rozdilnou urovni poskozeni kefd, migrovaly larvy ze skupiny vzorkd €. 17,
na skupiny vzorkl €. 6 a 7, umisténé ve stejném boxu.
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5.1.14 Skupina vzorkd €. 18 bez provedeného opatieni

Skupina s 5 jedinci byla zaloZzena 24.7. a v pribéhu experimentu nebyla napadena
2. generaci larev Cydalima perspectalis, sou¢asné nebyla oSetfena Zddnym opatrenim.

Pokud vyloucime 12 jedinct malych kef(, u kterych bylo napadeni ovlivnéno ¢lovékem,
a déle 30 jedinc malych kerd, které byly oSetfeny preventivné, zUstava pro neovlivnéné
napadeni 26 jedincd malych ker(, z kterych prdvé 5 nebylo 2. generaci larev Cydalima
perspectalis napadeno. U této generace dochdazelo k 81% napadeni neosetrenych keru, resp.
19 % jedinch malych kefa zlstalo bez napadeni.

Na vSech kefich byly pozorovany sntsky vaji¢ek od 2. generace samic motyla Cydalima
perspectalis. Celd skupina vzorkl ¢. 18 byla napadena larvami 3. generace, napadeni bylo
pozorovano od 10.9. Pocet larev na vSech kefich postupné stoupal s lihnutim dalSich larev.
Byl zaznamenan vyskyt larev na jednotlivych kefich v rozmezi 1—11 larev, kdy mnozstvi larev
bylo ovlivnéno v dlsledku lihnuti novych larev a migraci larev mezi kefi skupiny vzork( €. 18.

Poskozeni zaviselo na mirfe napadeni, tedy vyskytu poctu larev Cydalima perspectalis
na konkrétnim kefi. Prvni poskozeni bylo pozorovdno 6 dnl od zaznamenani prvnich larev.
V prabéhu nasledujicich 18 dnli, béhem kterych vliv larev slabl v disledky prechodu do zimni
diapauzy, doslo k poskozeni kefd na Uroven v rozmezi 10—90 % (vyvoj uveden v pfilohach 47,
48).

5.2 Posouzeni vlivu insekticidnich preventivnich opatreni

Preventivné bylo aplikovano 5 rlznych insekticidnich pfipravk( (¢. 1—5) s rozdilnymi
ucinnymi latkami. VSechny pouzité latky lze na zakladé vystupl z experimentu povaZovat
za Uspésné v preventivnim boji proti larvam Cydalima perspectalis. Opatieni bylo Uc¢inné proti
Sifreni téchto larev a zabrdnilo poskozeni exponovanych vzork(l. Provadéna preventivni
opatfeni jsou v porovnani s jinymi metodami, tedy kurativnimi zasahy, vyhodna v zamezeni
napadani kere, ¢imZ neni snizen jeho esteticky vyznam. Ddle preventivnimi zasahy dochazi
k potlaeni Siteni invazniho druhu Cydalima perspectalis.

Existuji obavy zakumulace insekticidnich I|atek v prostfedi a kontaminace vod,
negativniho vlivu na necilové organismy a vzniku rezistenci. Jak je uvedeno v kap. 4.2, mnozstvi
Gc¢inné latky v aplikovaném roztoku se fadové pohybuje v rozmezi 102—103 g/l aplikovaného
roztoku. Dle velikosti kefe bylo aplikovano do 30 ml insekticidniho roztoku na plose pudy
64 cm?, tedy max 4,7 | insekticidniho roztoku/m?, které v porovnani s davkovanim
insekticidnich ptipravkd (viz kap. 4.2), odpovidaji celkové davce Gcinné latky <0,33g/m? pady.
Jednd se o velmi malé davky, presto je vhodné a vyhodné aplikace neprovadét pfi destivém
pocasi, event, pfi vysokych teplotach nad 25 °C, kdy dochazi ke splachu aplikovaného roztoku,
resp. rychlejsi degradaci uc¢inné latky vlivem vyssi teploty a vyssi intenzité slunec¢niho zareni.
Soucasné by se aplikace méla provadét do momentu skanuti, ne vice.

Negativni vliv insekticidnich pfipravkd na necilové organismy je zcela relevantni
a je dulezité jej minimalizovat. Je vhodné pripravky aplikovat mimo letovou aktivitu necilovych
organism{ a minimalizovat rozptyl aplikovaného roztoku. Lze vyuZit napf. plastovych clon,
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aby posttik nebyl aplikovany na okolnich rostlinach a povrchu. Pfipadné Ize sniZit pneumaticky
tlak v zafizeni, kterym je insekticidni roztok aplikovan, avsak pfi zachovani idealniho rozptyleni
latky po celém povrchu oSetfovaného kere.

Vznik rezistence u Cydalima perspectalis na ucinné latky je dalsi objektivni komplikaci.
V soucasné dobé se doporucuje v ramci jednotlivych aplikaci ménit aplikované pripravky.
V tomto bodé je nutné sledovat Ucinnou latku v daném pripravku a jeji strukturni podobnost
s dalSimi pfipravky. Rozdily mezi ucinnymi latkami by mély byt co mozna nejvétsi. Soucasné
je nutné uvaZzovat, Ze existuje moznost, kdy rezistence na konkrétni typ ucinné latky mize byt
sprazena s rezistenci na jiné ucéinné latky, kdy napf. rezistence na pyrethroidni latky byva
sprazena s rezistenci na karbamaty a fosfaty.

Vliv insekticidniho pfipravku €. 5, tedy sporogenni grampozitivni bakterie Bacillus
thuringiensis, je v porovnani s insekticidnimi pfipravky ¢. 1—4 obdobny. Nevyhodou je nutné
opakovani aplikace insekticidniho roztoku v intervalech 14 dna. P¥i aplikaci pyrethroidnich
insekticidnich pripravkd je nutné zvazit kombinaci s pfipravkem obsahujici bakterii Bacillus
thuringiensis, ktera urychluje degradaci téchto latek a jejich kombinace mze byt dle konkrétni
situace pozitivni nebo negativni.

5.3 Posouzeni vlivu kurativnich opatreni

5.3.1 Insekticidni kurativni opatreni

Kurativni opatfeni byla aplikovana pfi viditelném poskozeni kef(i Buxus sempervirens.
V této fazi napadeni vidy utrpél kef jistou miru poSkozeni a doslo tim ke sniZeni estetického
vyznamu rostliny. Cim pozdé&ji dochazi k odetieni kefe, tim je pokozeni vyznamnéjsi. V ramci
experimentu byl sledovdn zejména vliv 2. generace larev Cydalima perspectalis a ¢asteéné vliv
3. generace.

Porovnani poskozeni vlivem obou generaci mlze byt v konkrétnim roce srovnatelné,
prestoze 3. generace v pribéhu experimentu nedosahla dospélosti a jeji vliv bude pokracovat
po ukonéeni zimni diapauzy. Rozhodujici je mnoiZstvi larev, které se na kefi vylihnou.
U prezimuijici generace vliv pokracuje po ukonceni zimni diapauzy, s ohledem na pocet jedinct
schopnych Zivota. Obecné je vliv dospélych larev vyrazné vyssi nez u nedospélych larev.

5.3.2 Mechanicka kurativni opatreni

» Rucéni odlov larev Cydalima perspectalis

Ruéni odlov lze svyhradami povaiovat za variantu boje proti larvdm Cydalima
perspectalis. Zejména pokud jsou kefe malého vzristu a na daném pozemku neni mnoho
jedincl. Vramci experimentu bylo vyhodou, Ze u vzork( skupiny ¢. 7 byly pouzité kere
o pfiblizném objemu 1,36 dm?3. Kontrolu keFd bylo moZné provadét ze viech stran, v&. spodni
strany listd i uvnitt kefe, aniz by dochazelo k vynechani ¢asti kefe, event. migraci larev mezi
zkontrolovanou a nezkontrolovanou casti kefe. Takovy postup je u standardné péstovanych
kefl Buxus sempervirens v zasadé vyloucen.
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Velmi problematicka je ¢asovd narocnost kontroly a odlovu. Vramci experimentu
probihala kontrola jednoho kefe v rozmezi 3—5 minut. Proces byl opakovany a kefe byly
monitorovany v 72hodinovych intervalech, coz u preventivni insekticidni ochrany a ¢astec¢né
u kurativni insekticidni ochrany neni potrebné.

Celkem bylo pro kontrolu, odlov a naslednou kontrolu skupiny vzorkd €. 7 vynaloZeno
pfiblizné 100 minut, pficemZ pro pocatecni insekticidni oSetfeni skupiny vzorkd ¢. 6 bylo
vynaloZzeno 15 minut a experiment potvrdil, Ze dal$i monitoring neni do vylihnuti nasledujici
generace larev Cydalima perspectalis potiebny.

Kefe Buxus sempervirens jsou péstovany jako okrasné, a to bud solitérné, nebo
ve skupiné, zejména jako tzv. Zivé ploty. V lokalité experimentu je jeden kef péstovan solitérné
déle je zde péstovano 13 jedinct formou Zivého plotu s vysSkou 0,8 m, priméru 0,4 m
a celkovém objemu rostliny pfiblizné 100 dm3, resp. celkovém objemu Zivého plotu 1,3 m3.
V pfipadé, kdy bychom aplikovali ruéni odlov na uvedené rostliny ve shodném provedeni
se skupinou vzorkl €. 7, kdy uvazujeme casovy ndklad na kontrolu jedno kefe o objemu
1,36 dm3 v délce minimalné 3 minuty, pak by ruéni odlov u uvedeného solitérné rostouciho
kefe (pfi zanedbdni mensi listové plochy uvnitf kefe) a dodrzeni kvality kontroly, odpovidal
nakladu pfiblizné 2 200 minut, pficemZ odlov, resp. kontrolu je nutné opakovat. Detailni
rozbor nasleduje v kap. 5.5.2.

Pti aplikaci insekticidnich prostfedk( se v experimentu jejich vliv promital na delsi
obdobi a zejména u pripravkl ¢. 2—4 byl jejich ucinek pozorovany, a to v pfipadech
jak preventivniho, tak kurativniho opatfeni, u 2. generace larev Cydalima perspectalis,
tak i u 3. generace téchto larev. Jakmile dojde k vylihnuti nasledujici generace larev Cydalima
perspectalis, je nutné ruéni odlov provadét znovu. Proto nelze ruéni odlov larev povaZovat
za vhodnou, dlouhodobou a vyhodnou ploSnou metodu.

» Ostatni mechanicka kurativni opatieni

Kenis et al. (2013) hovori o moZnosti vyuzivat i dalSi mechanické metody. Typicky
vyplavovani larev proudem vody, vyfukovani proudem vzduchu, odsavani, stfasani larev, sbér
listd se sndskou vaji¢ek apod.

Larvy v obdobi Ziru jsou propleteny jednotlivymi ¢astmi kefe a produkuji zapredky,
v kterych jsou fixovany a chranény proti mechanickym metodam. PFi vyuziti vétSiho tlaku
proudu vody, vzduchu, Ci silnéjSim stfasanim hrozi poSkozeni péstovaného kefe. Soucasné
je nutné za uvedené metody zaradit jesté sbér uvolnénych larev.

Obdobny pribéh Ize ocekdvat u sbéru kukel, kdy jsou kukly obvykle v zdmotku mezi
nékolika listy a mechanické metody je z kefe neodstrani. Insekticidni opatfeni nejsou
na kukly obvykle pfilis ucinna.
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5.3.3 Kurativni metody obecné

VSechny kurativni metody odstranéni larev Cydalima perspectalis podléhaji spolecné
nevyhodé. Aby mohlo opatfeni probéhnout, je nutné larvy zaregistrovat, az nasledné opatreni
aplikovat. Proto dochazi oproti preventivnim opatfenim k alespor ¢asteCcnému poskozeni kere
a s tim spojeny dopad na esteticky vyznam rostliny.

PFi porovnani insekticidnich a mechanickych kurativnich opatfeni z pohledu dalSiho
poskozeni kefe, jsou metody mechanické méné efektivni. Ani u relativné malych keru, které
podléhaly provedenému experimentu, nebylo mozné zajistit odlov vSech larev v jednom kroku
a zamezit pripadnému poskozeni kerfe, a to vdUsledku vice faktor(i. Odlov larev
je ztizeny podobnym zbarvenim larvy a hostitelského kete, mladsi larvy byvaji ukryté mezi
jednotlivymi listy a Cerstvé po vylihnuti nemusi byt okem zaznamendny a soucasné k lihnuti
larev z jednotlivych snlisek nedochazi v jeden den, ale v pribéhu nékolika dni. Dale dochazi
k migraci larev mezi jednotlivymi hostitelskymi kefi.

5.4 Posouzeni stavu kefu bez oSetreni

V pfipadé napadeni kefl Buxus sempervirens druhem Cydalima perspectalis, bylo
u vSech vzork(i bez provedeného opatieni pozorovano poskozeni. V zdvislosti na mire
napadeni, tedy poctu Zivotaschopnych larev Cydalima perspectalis a poradi generace larev,
se poskozeni pohybovalo v rozsahu 5—100 %.

V pripadé 2. generace, ktera na kefi dokondila svij vyvoj, byl dostacujici vyskyt 3 larev
pro dosaZeni 50 % poskozeni kefe. Zir larev je pfi jejich relativné nizké hustoté osidleni keFe
(1 larva 4. a vy$siho instaru/267 cm?3) silné plytvavy a vede k zdvaznym poskozenim.

3. generace larev je v prvnim roce, ve srovnani se stejny po¢tem larev 2. generace,
v ramci klimatickych podminek Ceské republiky méné nebezpeéna. Larvy nedordstaji pred
zimni diapauzou dospélosti a jejich zir je méné vyznamny. PoSkozeni 1 larvou se u 3. generace
(1 larva 1.—3.instaru/267 cm3) pohybovala vrozmezi 1—10 % plochy kefe. V pfipadé
pfemnozeni, ke kterému doslo u skupiny vzorkl €. 16, se jako hranicni jevi vyskyt pfiblizné
15 larev 1.—3. instaru na malém kefi, coZ odpovida hustoté osidleni 1 larva/53 cm?3, ktery vede
k usmrceni kere jesté pred zapocetim zimni diapauzy larev. CoZ nasledné vyvoldvd migraci
larev na jiné, okolni kefe, jednak z divodu zajisténi potravy a soucasné zajiSténi prostoru
pro prekonani zimni diapauzy. K tomuto jevu doslo opét u skupiny vzorkd €. 16. Opakovanou
migraci, pfirGstkem dalSich larev a zahustovanim populace, kterd pti nejvyssich hodnotach
odpovidala vyskytu 1 larva 1.—3. instaru/13 cm3, do$lo u celé skupiny vzorkd &. 16 k Ghynu.
JelikoZ dalsi migrace byla vyloucena (viz. kap. 4.1), doSlo soucasné k uhynu vétsiny larev.
Z maximalniho poctu 137 larev, které se v jednu chvili na skupiné vzork( ¢. 16 vyskytovaly,
bylo schopno pfejit do zimni diapauzy pouze 9 larev.
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5.5 Statistické hodnoceni

Vypocty byly provedeny programem ,Statistica 12.“

5.5.1 Statistické zhodnoceni hypotézy: ,,Uspésné preventivni opatfeni v ochrané Buxus

vews

sempervirens proti Cydalima perspectalis je vhodnéjsi nez opatfeni napravné.”

Tab. 1. Relativni rozsah poskozeni kefa v zavislosti na aplikovaném opatfeni v dobé ukonceni
experimentu

Zvolend kategorie | Relativni rozsah poskozeni kerl ve zvoleném opatreni

opatreni: (v % listové plochy kere):

Preventivni 3;3;5;
27 x ,,bez poskozeni“

Kurativni 3; 3; 3; 15; 15, 15, 55; 55; 55; 45; 40; 35; 35; 20; 35; 30; 20; 50; 25;
25; 15; 15; 15; 25;

Bez opatreni 50; 50; 50; 25; 15; 25; 70; 65, 65; 100; 100; 100; 100; 100; 100; 65;
60; 65; 50; 60; 60; 5; 15; 90; 10; 40;

Tab. 2. Vypocet statistickych charakteristik jednotlivych kategorii opatreni

Popisné statistiky (relativni stavy keiGi v dobé ukonéeni experimentu)

N platnych | Primér | Median | Modus |Cetnost| Minimum | Maximum | Sm.odch.
Kat. opatien modu
preventivni 30 0,37 0,00 0,00 27 0,00 5,00 1,16
kurativni 24 27,04 25,00 15,00 6 3,00 55,00 16,52
bez opatreni 26 58,65 60,00 100,00 6 5,00 100,00 30,71

Porovnanim tfi odliSnych kategorii opatreni (tab. 1) na zakladé vypoctu a vyhodnoceni
statistickych charakteristik vtab. 2, bylo prokdzano minimaini poskozeni kefl Buxus
sempervirens pti aplikaci preventivnich insekticidnich opatfeni. Primérné poskozeni
odpovidalo 0,37 % listové plochy kefe. Pficemz primérné poskozeni u kurativnich opatreni
odpovidalo 27,04 %, u kerli bez opatfeni dokonce 58,65 %, graficky znazornéno v prilohach
51—53. Porovnanim minimdlniho a maximadlniho poskozeni u dané kat. opatfeni byl
u kurativnich opatfeni byl rozsah poskozeni vyrazné SirSi a hodnoty nabyvaly vyssich hodnot.
V pripadé kat. bez opatreni, byl rozsah hodnot ze vSech tfi kategorii opatfeni nejsirsi a nabyval
nejvyssich hodnot. Porovnanim hodnoty modu, tedy hodnoty relativniho poskozeni kef,
které se v dané kat. opatteni vyskytovalo nej¢astéji, odpovidala tato hodnota u preventivnich
opatfeni 0, u kurativnich opatfeni hodnoté 15 a v pfipadé kat. bez opatfeni hodnoté 100.
Stejné tak hodnoty medidnu, tedy stfedni hodnoty, odpovidali u preventivnich opatreni
hodnoté 0, u kurativnich opatfeni hodnoté 25 a u kat. bez opatfeni 60. VSechny uvedené
popisné charakteristiky prokazaly, Ze preventivni opatfeni jsou v rdmci ochrany kefll Buxus
sempervirens proti larvdm Cydalima perspectalis vhodnéjsi, nez kurativni zasahy, event.
ponechani kefl bez oSetfeni. Preventivnim zdsahem lze vyznamné snizit poskozeni
a estetickou hodnotu, pfipadné mortalitu kef(l. Stejné tak lze preventivni opatfeni povazovat
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za vyhodnéjsi i z pohledu finanéniho. Preventivnim opatfenim zUstavaji kefe vyrazné méné
napadené, pripadné UpIné bez napadeni a dochdazi k uspofe nakladli za obnovu silné
ponic¢enych, pripadné uhynulych kera.

Dale byla hodnocena jednotlivd preventivni insekticidni opatreni.

Tab. 3. Relativni rozsah posSkozeni kefi u skupin s preventivnim insekticidnim opatfenim
v dobé ukonéeni experimentu

Druh insekticidniho | Relativni rozsah poSkozeni ket pfi daném druhu insekticidniho
roztoku: roztoku (v % listové plochy kere):

¢.1 3;3,0;,5;0;0;

¢.2 6 x ,bez poskozeni”

¢.3 6 x ,bez poskozeni”

¢.4 6 x ,bez poskozeni”

¢.5 6 x ,bez poskozeni”

Tab. 4. Vypocet statistickych charakteristik jednotlivych kategorii preventivnich insekticidnich
opatreni

Popisné statistiky (relativni stavy kefti v dobé ukonéeni experimentu)
N Prdmér Median Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.

platnych modu
Ins. roztok:
¢. 1 6 1,83 1,50 0,00 3 0,00 5,00 2,1
¢ 2 6 0,00 0,00 0,00 6 0,00 0,00 0,0
¢. 3 6 0,00 0,00 0,00 6 0,00 0,00 0,0
C. 4 6 0,00 0,00 0,00 6 0,00 0,00 0,0
¢.5 6 0,00 0,00 0,00 6 0,00 0,00 0,0

Tab. 5. Vypocet F-testu s naslednym dvouvybérovym t-testem

T-test pro nezdvislé vzorky (relativni stavy kefd v dobé ukonceni experimentu)

Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Primér | Primér |Hodnota | sv p Poé plat. | Po€plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér p
Skup. 1 vs. ost. skup. |skup_1 |skup.2-5 t skup 1 | skup 2-5 | skup 1 skup. 2-5 |Rozptyly | Rozptyly
C1vs.C 2 1,83 0,00 210 10 0,082 6 6 2,14 0,00 0,00 1,00
C1vs.C 3 1,83 0,00 210 10 0,082 6 6 2,14 0,00 0,00 1,00
¢ 1vs. C 4 1,83 0,00 210 10 0,082 6 6 2,14 0,00 0,00 1,00
¢ 1vs. €5 1,83 0,00 210 10 0,062 6 6 2,14 0,00 0,00 1,00

Pro porovnani jednotlivych preventivnich insekticidnich opatfeni, jejichz zaznam je
uveden v tab. 3, byly vypocteny a vyhodnoceny statistické charakteristiky (tab. 4), dale pouzit
F-test a dvouvybérovy t-test (tab. 5). Test byl vybran, jelikoZ se de facto jednalo o porovnani
dvou skupin, kdy se 1. skupina porovnavala s 2. skupinou, ktera byla svymi vysledky shodna se
skupinami €. 3; 4 a 5. Hladina vyznamnosti (a) byla uvazovéna na trovni 0,05, resp. 5 %. Nulova
hypotéza (Ho) byla formulovana tak, Ze: ,Mezi priméry skupiny 1 a 2 (resp. 3; 4 a 5)
neni rozdil, resp. prliméry skupin se nelisi.” Alternativni hypotéza (Ha) byla formulovana tak,
Ze: ,Mezi priméry skupiny 1 a 2 (resp. 3; 4 a 5) existuje statisticky vyznamny rozdil
a praméry skupin se lisi.“ Zavér F-testu udava ,,p rozptyl“ na hodnoté 1, hodnota a odpovida
0,05, jelikoz ,p rozptyl > a“, pak bylo mozZné v této fazi testu ,Ho” pfijmout a pokracovat
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dvouvybérovym t-testem. V tomto testu byla hodnota ,,p“ rovna 0,062, hodnota a rovna 0,05.
JelikoZz ,,p> a,” ,,Ho,” ktera byla definovdna: ,, mezi priméry jednotlivych skupin neni rozdil,
resp. praméry se nelisi,” byla prijata. Vysledkem testu bylo konstatovani, Ze mezi pouzitymi
insekticidnimi pripravky formou preventivniho pouziti neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Vzhledem k rGznorodosti kurativnich zasah(l a nad ramec stanovené hypotézy, byly
tyto dale detailnéji hodnoceny.

Tab. 6. Relativni rozsah poskozeni kefli u skupin s kurativnim insekticidnim opatfenim v dobé
ukonceni experimentu

Zvolenad kategorie kurativniho opatreni: Relativni rozsah poSkozeni kefli ve zvoleném
opatreni (v % listové plochy kere):

Insekticidni opatfeni v momenté prvotnich |3; 3; 3;
znak( napadeni kete (op. 1)
Insekticidni opatfeni v momenté 45; 40; 35; 35; 20; 35; 30; 20; 50; 25; 25; 15;
pozorovatelného poskozeni kere (5-10 % 15; 15; 25;

listové plochy) (op. 2)

Pozdni aplikace insekticidniho opatreni 55; 55; 55;
(poskozeni 30 % listové plochy kere) (op. 3)

Rucéni odlov v momenté prvotnich znaki 15; 15; 15;

napadeni kere (op. 4)

Tab. 7. Vypocet statistickych charakteristik jednotlivych kategorii kurativnich opatteni

Popisné statistiky (relativni stavy kefti v dobé ukonéeni experimentu)
Opatieni: | Nplatnych | Pramér | Median | Minimum | Maximum | Sm.odch.
op. 1 3 3,00 3,00 3,00 3,00 0,00
op. 2 15 28,67 25,00 15,00 50,00 11,09
op. 3 3 55,00 55,00 55,00 55,00 0,00
op. 4 3 15,00 15,00 15,00 15,00 0,00

Porovnanim c¢tyf odliSnych kurativnich opatfeni (tab. 6) na zakladé vypoctu
a vyhodnoceni statistickych charakteristik (tab. 7), bylo prokdzano minimalni poskozeni kef
Buxus sempervirens pfi aplikaci kurativniho insekticidniho opatfeni (v experimentu vyuzit
insekticidni pripravek ¢. 5 vykazujici shodné ucinky s ostatnimi aplikovanymi ptipravky)
neprodlené po vyskytu, resp. zaznamenani larev Cydalima perspectalis. Popisné
charakteristiky dokladaji, ze s rostouci délkou obdobi mezi prvotnim vyskytem larev a aplikaci
libovolného kurativniho opatfeni, pfimo umérné rostlo finalni poskozeni kefe.

Ruéni odlov larev, zapocaty v ranné fazi napadeni, je mozné vrdmci experimentu
aplikace insekticidnich pripravk( v pozdé;jsi fazi vyvoje larev, problematiku vice resi kapitola
5.5.2.

Z provedeného statistického hodnoceni vyplynula evidentni nutnost kurativni zasahy
provadét neprodlené po vyskytu larev na kefich. Za nejucinnéjsi lze povazovat aplikaci
insekticidniho prostrfedku v ranné fazi napadeni.
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5.5.2 Statistické zhodnoceni hypotézy: , Pfijata opatieni formou insekticid( jsou v procesu
ochrany Buxus sempervirens a likvidace Cydalima perspectalis vhodnéjsSi a méné
finan¢né nakladné nez alternativni zpGsoby.“

» Porovnani Gcinnosti insekticidnich a alternativnich zplsobl

Vyskyt larev a jejich vliv na jednotlivych kefich je detailné popsan v pfilohach
22—48 a vkap. 5.1.2; 5.1.3; 5.1.5—5.1.10, mortalita kefl zobrazena v pfiloze 54. Doba
od aplikace insekticidnich opatfeni po usmrceni vSech larev na kefi nebyla v Zadném pfipadé
delsi nez 9 dnl. Rucni odlov larev probihal 12 dnl sintervalem odlovu 72 hodin.
Po 9 ndsledujicich dnech se larvy na ketich opét vyskytovaly. Zhodnoceni rué¢niho odlovu je
popsano v kap. 5.3.2. Proto je nasledujici hodnoceni ucinnosti procesu ochrany Buxus
sempervirens a likvidace Cydalima perspectalis provedeno v souvislosti s relativnim poskozeni
kefu, které odpovida mife napadeni ker(i, tedy mnoZzstvi larev a délce jejich vlivu.

Tab. 8. Relativni rozsah poskozeni kefl u skupin s insekticidnim opatfenim a ru¢nim odlovem
larev v dobé ukonceni experimentu

Zvolend kategorie | Relativni rozsah poskozeni kerl ve zvoleném opatreni

opatreni: (v % listové plochy kere):

Insekticidni 3;3;5; 3; 3; 3; 55; 55; 55; 45; 40; 35; 35; 20; 35; 30; 20; 50; 25; 25;
15; 15; 15; 25;

27 x ,,bez poskozeni“

Ruéni odlov 15; 15; 15;

Tab. 9. Vypocet statistickych charakteristik jednotlivych kategorii opatreni

Popisné statistiky (relativni stavy kefti vdobé ukonéeni experimentu)
N platnych | Primér | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.

opatreni modu
insekticidni 51 12,25 0,00 0,00 27 0,00 55,00 17,91
rucni odlov 3 15,00 15,00 15,00 3 15,00 15,00 0,00

Tab. 10. Vypocet F-testu s naslednym dvouvybérovym t-testem

T-test pro nezavislé vzorky (relativni stavy kefi v dobé ukonéeni experimentu)

Pozn.: Proménné byly brany jako nezavislé vzorky

Primér | Primér |Hodnota | sv p Poé plat |Potplat |[Smodch |Smodch | F-pomér D
skup. 1 | skup. 2 t skup. 1 skup. 2 | skup. 1 skup. 2 |Rozptyly |Rozptyly

Skup. 1 vs. skup. 2
insekticidni vs. ru¢ni odlov 12,06 15,00 028 52 0777 51 3 17,76 0,00 0,00 1,00

Porovndni ucinku (zaznamendn v tab. 8) mezi insekticidni ochranou a alternativnim
zplUsobem likvidace larev Cydalima perspectalis, vtomto ptipadé ru¢nim odlovem, je slozité
srovnatelné, presto vysledky prinasi a definuji doporuceni, kdy dand opatfeni provadét.
U obou metod je dllezZité redlné provedeni opatieni v kontextu vyskytu larev na hostitelském
kefi.

Pro porovnani obou skupin opatfeni bylo vyuzito statistickych charakteristik (tab. 9),
F-testu a ndsledné dvouvybérového t-testu (tab. 10). Hladina vyznamnosti (a) byla uvazovana
na urovni 0,05, tedy 5 %. Nulova hypotéza (Ho) byla formulovana tak, zZe: ,Mezi priiméry
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skupin insekticidniho a alternativniho opatfeni neni rozdil, resp. priméry skupin se nelisi.”
Alternativni hypotéza (Ha) byla formulovana tak, ze: ,,Mezi priméry skupin insekticidniho
a alternativniho opatreni existuje statisticky vyznamny rozdil a priméry skupin se lisi.” Zavér

Ill

F-testu udava ,p rozptyl” na hodnoté 1, hodnota a odpovida 0,05, jelikoz ,p rozptyl > a,”
pak bylo moiné vtéto fazi testu ,Ho“ pfijmout a pokracovat dvouvybérovym t-testem.
V tomto testu byla hodnota ,,p“ rovna 0,777, hodnota a rovna 0,05. Jelikoz ,p > a“, ,Ho", kterd
byla definovana: ,,mezi praméry skupin insekticidniho a alternativniho opatreni neni rozdil,
resp. praméry skupin se nelisi,” byla prijata. Vysledkem testu bylo konstatovani, Ze mezi
pouZitymi insekticidnimi a alternativnimi opatfenimi neexistuje statisticky vyznamny rozdil.
Nasledné byla insekticidni opatfeni rozdélena na preventivni a kurativni,

a dale porovnana s ru¢nim odlovem larev zvlast.

Tab. 11. Relativni rozsah poskozeni kefll u skupin s preventivnim insekticidnim opatfenim
a ru¢nim odlovem larev v dobé ukonceni experimentu

Zvolend kategorie | Relativni rozsah poskozeni kerl ve zvoleném opatreni
opatreni: (v % listové plochy kere):

Prev. insekticidni 3;3;5;

27 x ,,bez poskozeni“

Ruéni odlov 15; 15; 15;

Tab. 12. Vypocet statistickych charakteristik jednotlivych kategorii opatreni

Popisné statistiky (relativni stavy kefti v dobé ukonéeni experimentu)
N platnych| Primér | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.

Opatreni modu
prev. ins. 30 0,37 0,00 0,00 27 0,00 5,00 1,16
ruéni odlov 3/ 15,00 15,00 15,00 3 15,00 15,00 0,00

Tab. 13. Vypocet F-testu s naslednym dvouvybérovym t-testem

T-test pro nezavislé vzorky (relativni stavy kefi v dobé ukonceni experimentu)
Pozn.: Proménné byly bréany jako nezavislé vzorky

Primér | Primér |Hodnotat | sv p Poc plat. | Poéplat. | Smodch. |Sm.odch. | F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 | skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 | Rozptyly | Rozptyly
prev_ins. vs. ruéni odlov 0,37 15,00 -2155 31 0,000 30 3 1,16 0,00 0,00 1.00

Pro porovnani skupin preventivniho insekticidniho opatfeni s metodou ru¢niho odlovu
(relativni rozsah poskozeni v dobé ukonceni experimentu uveden v tab. 11), bylo vyuzZito
popisnych charakteristik (tab. 12) a F-testu s ndslednym dvouvybérovym t-testem (tab. 13).

Porovnanim preventivnich insekticidnich opatfeni s ru¢nim odlovem larev pfineslo,
oproti vyhodnoceni celé skupiny insekticidnich opatfeni, objektivnéjsi vysledek. Nulova
hypotéza (Ho) byla formulovdna nasledovné: ,Mezi prlméry skupin preventivniho
insekticidniho opatfeni a ru¢niho odlovu larev neexistuje statisticky vyznamny rozdil.”
Alternativni hypotéza (Ha) byla formulovédna nasledovné: ,,Mezi prliméry skupin preventivniho
insekticidniho opatreni a ru¢niho odlovu larev existuje statisticky vyznamny rozdil.“ Hladina
vyznamnosti (a) byla uvazovéna na urovni 0,05. Zavér F-testu uddva ,p rozptyl” na hodnoté
1,00; hodnota a odpovida 0,05, jelikoZ ,,p rozptyl > a“, pak bylo mozné v této fazi testu ,,Ho"
pfijmout a pokracovat dvouvybérovym t-testem. V tomto testu byla hodnota ,p“ rovna 0,0;
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hodnota a rovna 0,05. Jelikoz ,p < a“, ,Ho” kterd byla definovéna: ,Mezi praméry skupin
preventivniho insekticidniho opatfeni a ru¢niho odlovu larev neexistuje statisticky vyznamny
rozdil,” nemohla byt pfijata a bylo mozné konstatovat, Ze mezi prdméry skupin preventivniho
insekticidniho opatfenia ru¢niho odlovu larev existuje statisticky vyznamny rozdil, resp. vyuZziti
preventivniho insekticidniho opatreni je vhodnéjsi nez aplikace ru¢niho odlovu.

Tab. 14. Relativni rozsah poskozeni kefl u skupin s kurativnim insekticidnim opatfenim
a ru¢nim odlovem larev v dobé ukonceni experimentu

Zvolend kategorie | Relativni rozsah poskozeni kerl ve zvoleném opatreni

opatreni: (v % listové plochy kere):

Kur. insekticidni 3; 3; 3; 55; 55, 55; 45; 40; 35; 35; 20; 35; 30; 20; 50; 25; 25; 15; 15;
15; 25;

Ruéni odlov 15; 15; 15;

Tab. 15. Vypocet statistickych charakteristik jednotlivych kategorii opatfeni

Popisné statistiky (relativni stavy kefti v dobé ukonéeni experimentu)
N Primér | Median | Modus | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.odch.
Opatieni platnych modu
kur. ins. 21 29,24 30,00 Vicenas. 3 3,00 55,00 16,88
rucni odlov 3 15,00 15,00 15,00 3 15,00 15,00 0,00

Tab. 16. Vypocet F-testu s naslednym dvouvybérovym t-testem

T-test pro nezavislé vzorky (relativni stavy kel v dobé ukonéeni experimentu)
Pozn - Proménné byly brény jako nezavislé vzorky

Primér | Primér |Hodnotat | sv p Poéplat. | Poéplat |Smodch. | Smodch. | F-pomér p
Skup. 1 vs. skup. 2 skup. 1 | skup. 2 skup. 1 skup. 2 skup. 1 skup. 2 |Rozptyly | Rozptyly
kur. ins. vs. ruéni odlov 28,76 15,00 1,38 22 0,183 21 3 17,00 0,00 0,00 1,00

Pfi porovnani kurativnich insekticidnich opatfeni s ru¢nim odlovem larev (relativni
rozsah poskozeni v dobé ukonceni experimentu uveden v tab. 14), bylo postupovdno shodné
s pfedchozim testovanim. Vypocet statistickych charakteristik je uveden v tab. 15, vypocet
F-testu s naslednym dvouvybérovym t-testem vtab. 16. Nulovd hypotéza (Ho) byla
formulovana nasledovné: ,Mezi praméry skupin kurativniho insekticidniho opatreni a ru¢niho
odlovu larev neexistuje statisticky vyznamny rozdil.“ Alternativni hypotéza (Ha) byla
formulovana nasledovné: ,Mezi praméry skupin kurativniho insekticidniho opatfeni a ru¢niho
odlovu larev existuje statisticky vyznamny rozdil.“ Hladina vyznamnosti (a) byla uvazovana
na drovni 0,05. Zavér F-testu uddva ,p rozptyl”“ na hodnoté 1,00; hodnota a odpovida 0,05,
jelikoz ,p rozptyl > a“, pak bylo mozné vtéto fazi testu ,Ho“ pfijmout a pokraCovat
dvouvybérovym t-testem. V tomto testu byla hodnota ,,p“ rovna 0,183; hodnota a rovna 0,05.
Jelikoz ,,p > a“, ,Ho“ kterd byla definovdna: ,Mezi priiméry skupin kurativniho insekticidniho
opatreni a ruéniho odlovu larev neexistuje statisticky vyznamny rozdil,“ byla pfijata.

Zavér z provedeného testovani lze chdpat tak, Ze preventivni insekticidni opatreni jsou
v porovnani s kurativnimi opatfenimi vyhodnéjsi. V pfipadé, kdy preventivni insekticidni
opatfeni nebylo provedeno, pak ze statistického hlediska neni rozdil v provedenych
kurativnich opatfenich, at formou insekticidni, ¢i mechanickou. A to pfi uvazeni provedeného
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opatfeni na experimentalnich, tedy relativné nevzrostlych kefich. Rozbor vhodnosti
jednotlivych kurativnich opatfeni je uveden v predchazejici kapitole.

» Porovnani finan¢nich nakladd insekticidnich a alternativnich opatfeni

Tab. 17. Prepocet poftizovaci ceny insekticidniho pfipravku pro aplikaci na jedince ,,malého
kere” Buxus sempervirens

Ptipravek ¢. | Cena baleni | Pocet osetfenych jedincli z baleni | Cena pfipravku na jeden
kef
1 155 k¢ 602 0,26 k¢
2 75 k¢ 667 0,11 k¢
3 59 k¢ 667 0,09 k¢
4 219 k¢ 337 0,65 k¢
5 175 k¢ 500 0,35 k¢

Tab. 18. Vypocet primérné vyse financnich nakladd na insekticidni pfipravky
Popisné statistiky (prdmérna cena) |

Primérna cena insekticidniho pfipravku / 1 maly kef] N platnych | Primér
Cena pfipravku 5 0,29

Finan¢ni naklady kazdého pouzitého insekticidniho pfipravku jsou uvedeny v tab. 17.

Pramérné finan¢ni naklady na insekticidni pfipravky pouzité na oSetreni jednoho jedince
»,malého kefe” Buxus sempervirens o objemu 0,8 dm?3 ¢inily 0,29 k& (viz. tab. 18).

Pro aplikaci insekticidni ochrany byl vyuZzit ru¢ni rozprasovac (postrikovac) o objemu
500 ml a pofizovaci cenou 152,- ké. Tento je, po oSetteni vice nez 50 kef, stale funkéni. Jelikoz
pro oSetfeni rozsdhlejsich ploch je zapotrebi vykonnéjsich zafizeni, je tato polozka zohlednéna
v nakladech 1,- ké/kef.

Casovy ndklad, tedy mzda pracovnika provadéjiciho opatieni, je uvaiovana ve vysi
2000,- k¢ / pracovni den, pficemZ pracovni den je uvaZovan v délce 8 hodin. Tedy
250,- ké/hod.

V ramci kalkulace nakladl provedeni insekticidniho opatfeni jsou pominuty naklady
na vahy a laboratorni nadobi, jelikoZ pti aplikaci v terénu se nepredpoklada jejich potreba.

Tab. 19. Ndaklady na provedeni insekticidniho opatfeni jedince ,malého kerfe“ Buxus
sempervirens o objemu 0,8 dm?3

PoloZzkové naklady

Insek. pripravek 0,29 k¢

Rozprasovac 1,00 k¢

Casovy naklad | pFiprava roztoku 1 min 4,17 k&
aplikace 1 min 4,17 k¢

Celkem 9,63 k¢
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V kap. 5.3.2 jsou uvedeny pfirozené rostouci kefe Buxus sempervirens v lokalité
experimentu. Solitérné rostouci kef o objemu pFiblizné 1 m3 a Zivy plot o objemu pfiblizné
1,3 m3.

Tab. 20. Teoretické ndklady na provedeni insekticidniho opatreni volné rostouciho kere Buxus
sempervirens o objemu 1 m3, pfi olisténi celého objemu kefe

Polozkové néklady

Insekticidni pripravek 362,50 k&

RozprasSovac 1,00 k¢

Casovy naklad | pfiprava roztoku 5 min 20,85 k¢
aplikace 5 min 20,85 k¢

Celkem 405,20 k¢

Tab. 21. Teoretické naklady na provedeni insekticidniho opatfeni volné rostoucich kefl ve

formé Zivého plotu Buxus sempervirens o objemu 1,3 m3, pfi olisténi celého objemu kefe

Polozkové néklady

Insekticidni pripravek 471,25 k¢

RozprasSovac 1,00 k¢

Casovy naklad | pfiprava roztoku 5 min 20,85 k¢
aplikace 5 min 20,85 k¢

Celkem 513,95 k¢

Tab. 22. Teoretické ndklady na provedeni insekticidniho opatfreni volné rostouciho kefe Buxus
sempervirens o objemul m3, pfi 50 % olisténi objemu kefe

Polozkové néklady

Insekticidni pripravek 181,25 k¢

RozprasSovac 1,00 k¢

Casovy naklad | pfiprava roztoku 5 min 20,85 k¢
aplikace 5 min 20,85 k¢

Celkem 223,95 k¢

Tab. 23. Teoretické naklady na provedeni insekticidniho opatfeni volné rostoucich ker(i ve

formé Zivého plotu Buxus sempervirens o objemu 1,3 m3, pfi 50 % olisténi objemu kefe

Polozkové néklady

Insekticidni pripravek 235,63 k&

RozprasSovac 1,00 k¢

Casovy naklad | pFiprava roztoku 5 min 20,85 k¢
Aplikace 5 min 20,85 k¢

Celkem 278,33 k¢
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Tab. 24. Naklady na provedeni mechanického opatreni (ru¢ni odlov) jedince ,,malého kere”
Buxus sempervirens o objemu 0,8 dm? (pfepodet z objemu keFe 1,36 dm3) a teoreticky ¢asovy
naklad u solitérné rostouciho kefe o objemu 1 m3 a u kefl ve formé Zivého plotu o objemu
1,3 m3, pfi 100 % a 50 % olisténi

Typ kefe Casovy néklad Finanéni naklad

Kef o objemu 1,36 dm?3 (vzorek) (min. hodnota) 3 min 12,50 k¢
Kef o objemu 0,8 dm3 1,76 min 7,33 k¢
Kef o objemu 1 m3 (100% olisténi) 2 206 min 9 191,66 k¢
Kefe o objemu 1,3 m3 (100% olisténi) 2 868 min 11 950,00 k¢
KeF o objemu 1 m3 (50% olisténi) 1103 min 4 595,83 k¢
Kefe o objemu 1,3 m? (50% olisténi) 1434 min 5 975,25 k¢

Vyse uvedend kalkulace naklad( (v tab. 19—24), v¢. nasledujiciho grafického zobrazeni
teoreticky vynaloZenych nakladd (v grafech 1—2), potvrzuje variantu opatreni ve formé
insekticidl jako vyrazné méné ekonomicky ndrocnou, a to v porovnani s alternativnim
opatfenim, resp. ru¢nim odlovem larev. V nasledujicich grafech je zndzornén extrémni narudst
finan¢nich prostredkl na kvalitné provedeny odlov larev v kontextu potieby opakovani
opatreni.

Predpoklada se, Zze dvakrat opakované insekticidni opatfeni v pribéhu jednoho roku,
je vsoucasnych klimatickych podminkach Ceské republiky dostate¢né. Pokud uvaiujeme,
7e Cydalima perspectalis je v podminkach Ceské republiky schopna plné dokon¢it dvé
generace, pak by pro kontrolu Buxus sempervirens bylo zapotfebi minimdalné osmi opakovani
mechanického zasahu.

Graf. 1. Naklady na provedeni opatfeni v souvislosti s objemem kere

Naklady na provedeni opatireni (bez opakovani) v
souvislosti s objemem kere

10000 4595,83 > 975,25
g 1000 22305 278,33
>
>
e 12,5 4
= 7,33 ,
O
= 10
9,63 9,833
1
0,8 1,36 1000 1300

Objem kefe vdm?3

e insekticidni opatieni mechanické opatreni

Ruéni odlov, jak je vyjadifeno v grafu 1, je 20x financné nakladnéjsi, nez insekticidni
opatreni.
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Graf 2. Naklady na provedeni opatreni v souvislosti s objemem kefe pfi opakovani
mechanickych opatreni

Naklady na provedeni opatreni v souvislosti s
objemem kere pri opakovani mechanickych opatreni

1000000

36766,64

100000

7
10000 7 91,66 20,3
/.

< 5975,25
>
>
S 1000
[§°]
- 278,33
O
z

100

10

0,8 1,36 1000 1300
Objem kefe vdm?3
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V pfipadé, kdy by dochazelo k dokonceni vyvoje u 3. generace, nebo by bylo z jinych

dlvodd nutné mechanické opatreni opakovat, pak Ize, jak je uvedeno v grafu 2, teoretické

finan¢ni naklady predpokladat jako extrémni, pro které by nebylo mozné, ani ucelné ziskavat

prostifedky. Z nasledujiciho grafu lze odecist finanéni naklady na insekticidni opatreni,

souCasné naklady pri opakovdni mechanického opatfeni na vzorovych kefich Buxus

sempervirens, které jsou popsany v kapitole 5.3.2.
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6 Diskuze

Obé stanovené hypotézy (kap. 2) byly potvrzeny. Pfesto z(stava v problematice ochrany
ketG Buxus sempervirens proti Cydalima perspectalis mnoZstvi otazek, které jsou predmétem
dalsiho zkoumani.

Ackoliv jsou preventivni insekticidni opatfeni nejvhodné;jsi, mizou byt a jsou i kurativni
opatfeni ucinna. V pfipadé aplikace kurativniho opatfeni byl zasadni neprodleny zdasah,
prficemz s casovym odstupem pFfimo uUmérné rostlo relativni poSkozeni kefe, dopad
je pozorovatelny v ptiloze 55. Jak uvadi Darling & Blum (2007), zasadni je monitoring
pritomnosti housenek Cydalima perspectalis na kefich a neprodleny Ucinny zasah, coz bylo
potvrzeno iv rdmci experimentu. Pokud uplatfiujeme preventivni opatreni, pak Ize monitoring
Castecné upozadit. Teoreticky lze za vhodnou metodu monitoringu a ¢astecné preventivni
ochranu povaZovat vyuziti feromonovych lapakl, které lakaji dospélé samce Cydalima
perspectalis, pripadé vyuziti svételnych lapak( (Patockova & Beranek 2019).

Pouzité insekticidni pFipravky ¢. 1—4 obsahuji ve své strukture zabudované, mimo jiné,
halogenové prvky (Cl, F, Br). Proto mohou tyto slouceniny svou strukturou teoreticky plsobit
nebezpecné na Zivotni prostredi (Li et al. 2020). Jelikoz se jedna o slouceniny sice syntetické,
ale svou strukturou a uc¢inkem se podobaji pfirodnim pesticidim, resp. insekticidim (typicky
napf. nikotinu a pyrethrinim), dochazi i u téchto latek k relativné rychlé postupné degradaci,
zejména procesem hydrolyzy a fotolyzy, kdy ani vzniklé fragmenty obvykle nemaji negativni
vliv na Zivotni prostredi, pfipadné kontaminaci podzemnich vod. Dokonce produkty rozkladu
pGvodni latky mohou byt pro rostlinnd spolecenstva Zivinami. Coz samoziejmé neplati
pro pesticidy obecné.

Kenis et al. (2013) popisuji moznost ochrany ket formou mechanického odstrarnovani
larev, spocivajici v ru¢nim odlovu, oklepavani, nebo jiném mechanickém zasahu. Je nutné tuto
hypotézu hloubéji testovat. Samotnym provedenym experimentem byl vSak tento postup
vyloucen jako extrémné financné ndrocény a s nejistym vysledkem.

Z prilohy 49 a 50 Ize soudit, Ze dospéld samice Cydalima perspectalis klade vajicka
na perspektivni jedince Buxus sempervirens, tedy dfive nenapadené, resp. neposkozené,
vitdIni kefe. Proto je vhodné monitoring provadét predné na dfive zjevné neposkozenych
kefich.

Patockovd & Beranek (2019) uvadéji, ze larvy Cydalima perspectalis provadéji
tzv. plytvavy Zir, kdy po naruseni pletiv listu kefe larvou dochazi k zasychani listu a jeho opadu,
pricemzZ larva pokracuje k dalSimu, nenarusenému listu a postup se opakuje. K takovému
prabéhu dochdazelo napft. u skupin vzorkd. €. 16. Zaroven bylo zjisténo, Ze pokud jsou odlovené
larvy izolované od standardniho zdroje potravy, tedy Zivych kefli a jsou krmeny vétvickami
kefe v malém mnozstvi, dochazi k holoziru.

Kulfan et al. (2020) pracuji s nasledujici Skdlou poskozeni kerli. Nizké poskozeni
do 1/3 poskozenych list(, stfedni poskozeni pro rozsah 1/3—2/3 poskozenych list(i a vysoké
poskozeni pro vice nez 2/3 poskozenych listl. V nadmorskych vyskdach do 340 m.n.m.
pozorovali vyskyt kefe s vysokym poskozenim na 74 % sledovanych lokalit, soucasné v téchto
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nadmotskych vyskach predikuji 60% pravdépodobnost vysokého poskozeni kefrd. Pokud tyto
hodnoty porovndme s poskozenim kefld bez provedeného opatieni v realizovaném
experimentu, ktery probihal v nadmorské vysce 300 m.n.m. v lokalité Praha-Kobylisy, vysoké
poskozeni bylo pozorovano pravé u 62 % kerd. Procentudlni zastoupeni vysoce poskozenych
kefd v provedeném experimentu odpovida predikci, jak uvadi Kulfan et al. (2020).

V prabéhu experimentu byla ¢asto pozorovana migrace larev mezi jednotlivymi kefi,
a to cestou prolnuti jednotlivych vétvi kefe, pfipadné larvy byly schopné kef opustit
a pres dno plastového boxu migrovat na jiné kere.

Vzhledem k absenci omezeni objemu dopravy a obchodu (Hulme et al. 2009),
resp. pokracujici introdukci jedinch Cydalima perspectalis a jeho pfirozenému dalSimu Sifeni,
se vsoucasnosti neda ocekdvat vyrazné zlepSeni stavu, resp. snizeni celkové populace
Cydalima perspectalis na Uzemi CR, & vEvropé. Pravdépodobné bude dochazet
k opakovanému napadani, pripadné celkové defoliaci a uhynu kefl, coz by mohlo vést
k napadani dalSich rostlinnych druht (viz. kap. 3.4.5) vlivem nedostatku potravnich zdroju
ve formé péstovanych/uhynulych buxust (Wan et al. 2014; Matsiakh et al. 2018). Aktualné
je tohoto standardniho potravniho zdroje pro larvy Cydalima perspectalis dostatecné
mnozstvi. Dale neni vyloucena introdukce nékterého z pfirozenych nepratel z pivodniho
aredlu vyskytu téchto druhd.

ZGstdva otazkou, zdali v ramci budouciho vyvoje budou larvy Cydalima perspectalis
pro kefe Buxus sempervirens Skodlivé stejnou mérou, nebo dojde kvzniku pfiznivéjSiho
vztahu, kdy larvy svého hostitele nezlikviduji. Aktualné je preziti kefe, pfi pominuti vSech
opatreni, zavislé predevsim na mnozstvi Zivotaschopnych larev, které se na kefi, nebo v jeho
blizkém okoli vyskytuiji.

Perspektivné a v souvislosti s vyvojem situace, tedy postupujicim Sifeni Cydalima
perspectalis, je vhodné zvazit smysl péstovani Buxusd. Tuto myslenku podporuje i vyjadreni
Kenis et al. (2013), ktefi konstatuji, Ze s vyskytem Cydalima perspectalis se stalo béZznou praxi
nahrazovat Buxus sempervirens jinymi rostlinami.
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Zaver

e Cydalima perspectalis naplfiuje na zemi CR typické znaky pro invazni druh.

e Nejucéinnéjsim a financné nejvyhodnéjSim opatfenim v boji proti Cydalima
perspectalis je preventivni insekticidni opatfeni. V podminkidch CR Ize doporu¢it
2 aplikace insekticidniho opatfeni ro¢né, a to formou preventivniho postfiku, vidy
s odliSnou ucinnou latkou. Opétovné pouziti ucinné latky je vhodné nejdrive v roce
nasledujicim, ¢imz snizujeme pravdépodobnost vzniku pfipadné rezistence.

e Aplikaci prvniho preventivniho insekticidniho opatfeni sméfujeme na 2. generaci
Cydalima perspectalis, tedy na larvy vylihnuté ze snGsek prezimujici generace.
Preventivni insekticidni opatfeni je vhodné aplikovat v poloviné cervence. Larvy
po vylihnuti ihned hynou.

e Aplikaci druhého preventivniho opatfeni sméfujeme na 3. generaci Cydalima
perspectalis, tedy na larvy vylihnuté ze snliSek 2. generace, a to na prelom mésict
srpna a zafi. Larvy po vylihnuti ihned hynou. Timto procesem je za soucasnych
klimatickych podminek zabranéno negativnimu vlivu obou vylihnutych generaci,
a ddle zabranéni prezimovani larev na kefi, ¢imz je v nasledujicim roce snizen,
pfipadné uplné vyloucen jejich vliv. Postup preventivniho oSetfeni musi byt
kazdoroc¢né opakovan.

e Vhodnd doba aplikace preventivniho insekticidniho opatfeni se mulZe meénit
v souvislosti s abiotickymi podminkami prostfedi a je zavisla na monitoringu.

e VesSkerd kurativni opatfeni je nutné provadét bezodkladné, v momentu
zaregistrovani larev na kefich. Pravidelnym a dlslednym monitoringem je mozné
vyrazné snizit poskozeni kere.

e Mechanickd opatfeni, v¢. rucniho odlovu, byla v porovnani s insekticidnimi
opatfenimi experimentalné vyhodnocena jako extrémné ndkladna a s nejistym
vysledkem. Mechanicka opatfeni nelze za sou¢asného poznani povazovat za vhodna.

e Mortalita keri je pfimo Uumérna poctu Zivotaschopnych larev, které se na kefi
vyskytuji.

e Pfi premnoZeni larev dochdzi vlivem holoZiru, resp. celkové defoliace, k nedostatku
potravnich zdrojh. Larvy v této fazi migruji na okolni kefe. Pokud v okoli dalsi kefe
nejsou, larvy hynou.

e Pro 50% poskozeni kefe byl limitni vyskyt 1 larvy 4. a vy$siho instaru/267 cm3.
Pro Ghyn kefe je limitni vyskyt 1 larva 1.—3. instaru/53 cm?3. Pro GUhyn kefe v prabéhu
8—10dn0 je limitni vyskyt 1 larvy 1.—3. instaru/13 cm?3.

e Pricelkové defoliaci nezlistdva pro prezimujici generace prostor pro vytvoreni ukrytu
pro zimni diapauzu, nasledné larvy hynou.

e U larev, které jsou ve zbytcich, jesté neopadanych listd, schopné vytvofit ukryt pro
zimni obdobi, dochazi k opadu listu v¢. Ukrytu a preziti larvy po zimni diapauze
se pravdépodobné snizuje.
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9 Samostatné prilohy

Seznam samostatnych pfiloh:
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Piiloha 3:
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Piiloha 5:
Piiloha 6:
Piiloha 7:
Piiloha 8:
Piiloha 9:

Priloha 10:
Priloha 11:
Priloha 12:
Priloha 13:
Priloha 14:
Priloha 15:
Priloha 16:
Priloha 17:
Priloha 18:
Priloha 19:
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fotografie dospélce motyla Cydalima perspectalis

melanicka forma dospélce motyla Cydalima perspectalis

snuska vajicek

pozorovatelné Cerné hlavy vyvijenych larev
detail Cerstve vylihnuté larvy

zluté housenky po vylihnuti

dospéla housenka

kukly

zir mladé larvy z vrchni ¢asti listu

zir mladé larvy ze spodni casti listu

zivotni cyklus Cydalima perspectalis
smotek listl zimostrazu s prezimujici housenkou
zasychani napadenych listt

defoliace kefe

uhynuly ket

uhynuly ket

proces reprodukce hlistic rodu Steinernema
strukturni vzorec Flupyradifuron

strukturni vzorec Deltamethrin

strukturni vzorec Lambda-cyhalothrin
strukturni vzorec Acetamiprid

Priloha 22—48: postupny vyvoj napadeni a poskozeni ket skupiny vz. ¢. 1—18
Priloha 49: snisky vajicek samice Cydalima perspectalis 2. generace na Buxus
sempervirens v souvislosti s rozsahem poskozeni jednotlivych ket k 4.9.2023

Ptiloha 50: graf zobrazujici nakladeni snusky vajicek samici Cydalima perspectalis
2.generace v souvislosti s relativnim poskozenim kete k 4.9.2023

Priloha 51: graf zobrazujici pocet keft v daném intervalu relativniho poskozeni kef,
u ket s piijatym preventivnim opatfenim, ke dni 10.10.2023

Priloha 52: graf zobrazujici pocet keft v daném intervalu relativniho poskozeni kef,
u ket s piijatym kurativnim opatfenim, ke dni 10.10.2023

Priloha 53: graf zobrazujici pocet kefi v daném intervalu relativniho poskozeni kefq,
u ket bez opatieni, ke dni 10.10.2023

Priloha 54: celkova mortalita ke, ke dni 10.10.2023

Priloha 55: Graf celkového relativniho poskozeni kefli, v zavislosti na primérném
maximalnim vyskytu larev Cydalima perspectalis v konkrétnim intervalu poskozeni,
s vyznaCenym linearnim trendem, ke dni 10.10.2023



Priloha 1 — fotografie dospélce motyla Cydalima perspectalis, fotografie pouzita se
souhlasem Rostlinolékarského portalu




Priloha 2 — melanicka forma dospélce motyla Cydalima perspectalis, fotografie pouZita se

souhlasem Rostlinolékarského portalu
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Ptiloha 11 — Zivotni cyklus Cydalima perspectalis (Linden 2022)

Life cycle of Cydalima perspectalis
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Ptiloha 12 — smotek listi zimostrazu s prezimujici housenkou, fotografie pouzita se
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Pfiloha 17 — proces reprodukce hlistic rodu Steinernema (Linden 2022)

Life cycle of Steinernema sp.
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Ptiloha 18 — strukturni vzorec Flupyradifuron (Nauen et al. 2014)
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Ptiloha 20 — strukturni vzorec Lambda-cyhalothrin (Ghumro et al. 2017)
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Ptiloha 21 — strukturni vzorec Acetamiprid (Choumane & Belkacem 2014)
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Pfiloha 22 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni kefu skupiny vz. ¢. 1.1—1.3

Datum Vz.¢. 1.1 Vz.¢. 1.2 Vz.¢. 1.3
9.7. | Aplikace preventivniho insekticidniho roztoku ¢. 1
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni

9.7.—7.9. 0 0 0 0 0 0
10.9. +(1) 0 0 0 0 0
13.9. +(1) 0 +(1) 0 0 0
16.9. +(1) 0 +(1) 0 0 0
19.9. +(1) 0 +(1) 0 0 0
22.9. +(1) 0 +(1) 0 0 0
25.9. +(1) 0 +(1) 0 0 0
28.9. +(1) 0 +(2) 0 0 0
1.10. +(1) 3 +(2) 3 0 0
4.10 +(4) 3 +(3) 3 0 0
7.10. +(4) 3 +(3) 3 0 0
10.10. 0 3 +(1) 3 0 0

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedincl Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)

Pfiloha 23 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni kefl skupiny vz. ¢. 1.4—1.6

Datum Vz.¢. 1.4 Vz.¢.1.5 Vz.¢. 1.6
9.7. | Aplikace preventivniho insekticidniho roztoku ¢. 1
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
9.7.—13.9. 0 0 0 0 0 0
16.9. +(1) 0 0 0 +(1) 0
19.9. +(1) 0 0 0 +(1) 0
22.9. +(1) 0 0 0 0 0
25.9. +(3) 0 0 0 0 0
28.9. +(3) 0 0 0 0 0
1.10. 0 3 0 0 +(1) 0
4.10. +(2) 3 0 0 +(1) 0
7.10. +(2) 3 0 0 +(1) 0
10.10. +(2) 5 0 0 0 0

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedincl Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozZstvi list( *100)

Pozn.: ve dnech 27.7.; 23.8.; 26.8.; 29.8. vyskyt 1 larvy na vz. ¢. 1.4
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Pfiloha 24 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni kefd skupiny vz. ¢. 2.1—2.3
Datum Vz.¢. 2.1 Vz.¢.2.2 Vz.¢.2.3
9.7. | Aplikace preventivniho insekticidniho roztoku €. 2

larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
9.7.—10.10. 0 0 0 0 0 0
Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedincl Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér

poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
Pozn.: dne 27.7. na vz. €. 2.2 zaznamendna 1 larva, ve dnech 27.7. a 1.9. na vz
€. 2.3 zaznamenana 1 larva.

Ptiloha 25 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni kefll skupiny vz. ¢. 2.4—2.6
Datum Vz. €. 2.4 Vz.¢.2.5 Vz.¢. 2.6
9.7. | Aplikace preventivniho insekticidniho roztoku ¢. 2

larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
9.7.—10.10. 0 0 0 0 0 0
Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér

poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
Pozn.: v prlibéhu experimentu nezaznamenan vyskyt larev ani poSkozeni

Pfiloha 26 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni kefd skupiny vz. ¢. 3.1—3.3
Datum Vz.¢. 3.1 Vz.¢. 3.2 Vz.¢. 3.3
9.7. | Aplikace preventivniho insekticidniho roztoku ¢. 3

larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
9.7.—10.10. 0 0 0 0 0 0
Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér

poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
Pozn.: dne 27.7. na vz. €. 3.1 zaznamendna 1 larva

Ptiloha 27 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni kefli skupiny vz. ¢. 3.4—3.6
Datum Vz.¢. 3.4 Vz.¢. 3.5 Vz.¢. 3.6
9.7. | Aplikace preventivniho insekticidniho roztoku ¢. 3

larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
9.7.—10.10. 0 0 0 0 0 0
Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér

poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
Pozn.: dne 27.7. na vz. ¢. 3.5 zaznamendna 1 larva
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Ptiloha 28 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni ker(i skupiny vz. ¢. 4.1—4.3
Datum Vz.¢. 4.1 Vz.¢. 4.2 Vz.¢. 4.3
9.7. | Aplikace preventivniho insekticidniho roztoku €. 4

larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
9.7.—10.10. 0 0 0 0 0 0
Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér

poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
Pozn.: dne 27.7. na vz. ¢. 4.3 zaznamenana 1 larva, dne 2.8. na vz. ¢. 4.2 zaznamenana
1larva

Ptiloha 29 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni keri skupiny vz. ¢. 4.4—4.6
Datum Vz.¢. 4.4 Vz.¢. 4.5 Vz.¢. 4.6
9.7. | Aplikace preventivniho insekticidniho roztoku ¢. 4

larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
9.7.—10.10. 0 0 0 0 0 0
Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér

poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
Pozn.: ve dnech 30.7. a 2.8. na vz. ¢. 4.6 zaznamenana 1 larva

Ptiloha 30 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni ker(i skupiny vz. ¢. 5.1—5.3
Datum Vz.¢. 5.1 Vz.¢.5.2 Vz.¢.5.3
9.7. | Aplikace preventivniho insekticidniho roztoku €. 5

larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
9.7.—10.10. 0 0 0 0 0 0
Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér

poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
Pozn.: ve dnech 5.8. a 4.9. na vz. ¢. 5.3, dne 10.10. na vz. 5.1 vZdy zaznamendna 1 larva

Pfiloha 31 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni kefl skupiny vz. ¢. 5.4—5.6
Datum Vz.¢.5.4 Vz.¢. 5.5 Vz. ¢.5.6
9.7. | Aplikace preventivniho insekticidniho roztoku €. 5

larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
9.7.—10.10. 0 0 0 0 0 0
Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér

poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
Pozn.: dne 2.8. navz.¢. 5.4, dne 5.8. navz. ¢. 5.5, dne 4.9. na vz. 5.6 vidy zaznamendna 1 larva
Pfiloha 32 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni kefu skupiny vz. ¢. 6.1—6.3
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Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis,
?=neurcené mnozstvi larev)

Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
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Pfiloha 33 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni kefu skupiny vz. ¢. 7.1—7.3

Datum | Vz.¢. 7.1 Vz.¢. 7.2 Vz.¢. 7.3
24.7. | Ru¢ni odlov larev 2. generace
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
24.7. +(3) 0 +(1) 0 +(3) 0
27.7. +(4) 0 0 0 0 0
30.7. 0 0 0 0 +(1) 0
2.8. +(3) 0 0 0 0 0
5.8. 0 0 0 0 0 0
8.8. 0 2 0 3 0 3
11.8. 0 2 0 3 0 3
14.8. 0 3 +(1) 4 0 3
17.8. +(1) 3 +(1) 4 0 4
20.8. +(1) 3 0 4 0 4
23.8. 0 3 0 4 0 5
26.8. 0 3 0 4 0 5
29.8. 0 3 0 4 0 5
1.9. 0 3 +(3) 4 +(1) 5
4.9. 0 3 +(1) 4 +(2) 5
7.9. +(2) 3 +(1) 4 +(1) 5
10.9. +(1) 3 0 4 +(1) 5
13.9. 0 3 0 4 0 5
16.9. + 3 + 4 + 5
19.9. +(2) 3 +(7) 4 +(5) 5
22.9. +(3) 15 +(5) 10 +(2) 15
25.9. +(3) 15 +(5) 10 +(3) 15
28.9. +(6) 15 +(5) 10 +(7) 15
1.10. +(7) 15 +(8) 15 +(3) 15
4.10. +(4) 15 +(7) 15 +(5) 15
7.10. +(4) 15 +(6) 15 +(4) 15
10.10. +(1) 15 +(2) 15 +(3) 15

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet odlovenych jedinci Cydalima
perspectalis). Odlov larev ukoncen 29.8.

Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
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Ptiloha 34 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni kefd skupiny vz. ¢. 8.1—8.3

Datum | Vz.¢. 8.1 Vz.¢. 8.2 Vz.¢. 8.3

30.7. | Introdukce 8 jedincl Cydalima perspectalis na kazdy kert

8.8. | Aplikace insekticidniho roztoku €. 5
14.8. | Aplikace mineralniho hnojiva

2.9. | Pozorovany nové listy

larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni

30.7. +(8) 0 +(8) 0 +(8) 0

2.8. +(?) 30 +(?) 30 +(?) 30

5.8. +(?) 40 +(?) 40 +(?) 35

8.8. +(?) 50 +(?) 50 +(?) 50
11.8. +(3) 50 +(1) 55 +(1) 50
14.8. +(1) 55 0 50 0 50
17.8. 0 55 0 50 0 50
20.8. 0 55 0 50 0 50
23.8. 0 55 0 50 0 50
26.8. 0 55 0 50 0 50
29.8. 0 50 0 50 0 50

1.9. 0 50 0 45 0 50

4.9. 0 50 0 45 0 45

7.9. 0 50 0 45 0 45
10.9. 0 50 0 45 0 45
13.9. 0 50 0 45 +(?) 45
16.9. 0 50 0 45 0 45
19.9. 0 55 0 45 0 45
22.9. 0 55 0 55 0 50
25.9. 0 55 +(1) 55 0 50
28.9. 0 55 0 55 0 55
1.10. 0 55 0 55 0 55
4.10. 0 55 0 55 0 55
7.10. 0 55 0 55 0 55

10.10. 0 55 0 55 0 55

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis,
?=neurcené mnozstvi larev)

Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
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Ptiloha 35 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni keri skupiny vz. ¢. 8.4—8.6

Datum | Vz.¢. 8.4 Vz.¢. 8.5 Vz.¢. 8.6
30.7. | Instrodukce 8 jedinct Cydalima perspectalis na kazdy kef. Bez oSetreni
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni

30.7. +(8) 0 +(8) 0 +(8) 0
2.8. +(?) 30 +(?) 30 +(?) 30
5.8. +(?) 35 +(?) 35 +(?) 40
8.8. +(?) 45 +(4) 45 +(4) 45
11.8. +(?) 50 +(1) 50 +(2) 50
14.8. 0 50 0 50 0 50
17.8. 0 50 0 50 0 50
20.8. 0 50 0 50 0 50
23.8. 0 50 0 50 0 45
26.8. 0 50 0 45 0 40
29.8. 0 50 0 40 0 40
1.9. 0 50 0 40 0 40
4.9. 0 50 0 45 0 40
7.9. 0 45 0 45 0 40
10.9. 0 45 0 40 0 40
13.9. 0 45 0 40 0 40
16.9. 0 45 0 40 0 45
19.9. 0 45 0 40 0 45
22.9. +(1) 45 +(3) 40 +(1) 45
25.9. 0 45 0 40 +(2) 45
28.9. 0 50 +(1) 50 0 45
1.10. 0 50 +(1) 45 0 45
4.10. 0 50 0 50 0 50
7.10. 0 50 0 50 0 50
10.10. 0 50 0 50 0 50

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis,
?=neurcené mnozstvi larev)

Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
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Ptiloha 36 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni kef(i skupiny vz. ¢. 9.1—9.3

Datum | Vz.¢.9.1 Vz.¢.9.2 Vz.¢.9.3
30.7. | Vystaveny ve stejném boxu se vz. skupiny 8, bez zapoje. Bez oSetreni.
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni

30.7. 0 0 0 0 0 0
2.8. +(2) 0 0 0 +(3) 0
5.8. +(2) 0 +(5) 0 +(3) 0
8.8. +(2) 3 +(3) 1 +(2) 3
11.8. +(1) 5 +(1) 2 +(1) 5
14.8. +(1) 5 0 5 0 5
17.8. 0 5 0 5 0 5
20.8. 0 5 0 5 0 5
23.8. 0 5 0 5 0 5
26.8. 0 5 0 5 0 5
29.8. 0 8 0 5 0 5
1.9. 0 10 0 5 0 5
4.9. 0 10 0 5 0 5
7.9. 0 10 0 5 0 5
10.9. 0 10 0 5 0 5
13.9. 0 10 0 3 +(?) 5
16.9. 0 10 0 3 + 10
19.9. +(5) 15 0 5 0 15
22.9. 0 25 0 10 0 15
25.9. 0 15 0 10 +(1) 15
28.9. 0 15 0 10 0 20
1.10. 0 25 0 10 0 25
4.10. 0 25 0 10 0 25
7.10. 0 25 0 10 0 25
10.10. 0 25 0 15 0 25

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis),
?=neurcené mnoistvi larev

Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
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Ptiloha 37 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni kefl skupiny vz. ¢. 10.1—10.3

Datum | Vz. ¢. 10.1 Vz. ¢. 10.2 Vz.¢.10.3
8.8. | Aplikace insekticidniho roztoku ¢. 1
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
8.8. +(4) BZ +(3) BZ +(1) BZ
11.8. +(3) 25 +(1) 15 0 10
14.8. 0 25 0 20 0 20
17.8. 0 25 0 25 0 25
20.8. 0 25 0 25 0 25
23.8. 0 25 0 25 0 25
26.8. 0 35 0 35 0 25
29.8. 0 40 0 40 0 25
1.9. 0 45 0 40 0 30
4.9. 0 45 0 45 0 30
7.9. 0 40 0 40 0 25
10.9. 0 35 0 30 0 25
13.9. +(1) 35 +(1) 30 0 25
16.9. +(1) 35 0 35 0 30
19.9. +(1) 45 0 45 0 35
22.9. +(1) 45 +(1) 45 0 35
25.9. +(3) 45 0 40 0 35
28.9. +(3) 45 0 45 0 30
1.10. +(4) 45 0 40 0 30
4.10. +(2) 45 +(1) 40 +(1) 35
7.10. +(1) 45 +(1) 40 0 35
10.10. +(1) 45 +(2) 40 0 35

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnoizstvi listd * 100), BZ = bez
zaznamu
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Ptiloha 38 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni kefl skupiny vz. ¢. 11.1—11.3

Datum | Vz.¢. 11.1 Vz.¢.11.2 Vz. €. 11.3
8.8. | Aplikace insekticidniho roztoku €. 2
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
8.8. +(2) 10 +(6) 3 +(1) 10
11.8. +(2) 15 +(2) 5 +(2) 15
14.8. +(1) 20 +(1) 5 +(2) 20
17.8. 0 20 +(1) 5 0 20
20.8. 0 20 +(1) 5 0 20
23.8. 0 20 0 5 0 20
26.8. 0 25 0 10 0 25
29.8. 0 25 0 20 0 25
1.9. 0 25 0 20 0 25
4.9. 0 25 0 20 0 25
7.9. 0 25 0 20 0 25
10.9. 0 30 0 20 0 25
13.9. 0 30 0 20 0 25
16.9. 0 30 +(1) 25 0 35
19.9. 0 35 +(1) 25 0 35
22.9. 0 35 0 25 0 35
25.9. 0 30 0 20 0 20
28.9. 0 30 0 25 0 30
1.10. 0 35 +(1) 25 0 35
4.10. 0 35 0 20 0 35
7.10. 0 35 0 20 0 35
10.10. 0 35 0 20 0 35

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
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Ptiloha 39 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni kefl skupiny vz. ¢. 12.1—12.3

Datum | Vz.¢. 12.1 Vz.¢. 12.2 Vz.¢. 12.3
8.8. | Aplikace insekticidniho roztoku €. 3
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
8.8. +(4) 10 +(3) 10 +(1) 40
11.8. 0 10 0 10 0 50
14.8. +(1) 20 0 20 0 50
17.8. 0 25 0 25 0 50
20.8. 0 25 0 25 0 50
23.8. 0 25 0 25 0 45
26.8. 0 25 0 25 0 45
29.8. 0 35 0 35 0 50
1.9. 0 35 0 35 0 50
4.9. 0 35 0 35 0 45
7.9. 0 35 0 35 0 45
10.9. 0 30 0 30 0 45
13.9. 0 30 0 30 0 45
16.9. 0 35 0 35 0 45
19.9. 0 35 0 35 0 50
22.9. 0 35 0 35 0 50
25.9. 0 20 0 20 0 40
28.9. 0 35 0 35 0 50
1.10. 0 40 0 40 0 50
4.10. 0 40 0 40 0 40
7.10. 0 30 0 30 0 50
10.10. 0 30 0 30 0 50

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
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Ptiloha 40 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni kefl skupiny vz. ¢. 13.1—13.3

Datum | Vz.¢.13.1 Vz.¢.13.2 Vz. €. 13.3
8.8. | Aplikace insekticidniho roztoku €. 4
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
8.8. +(4) 10 +(3) 5 +(2) 3
11.8. +(4) 10 +(2) 10 +(1) 5
14.8. +(1) 10 +(2) 15 0 5
17.8. +(1) 15 0 10 0 5
20.8. 0 15 0 10 0 5
23.8. 0 15 0 10 0 5
26.8. 0 15 0 10 0 10
29.8. 0 35 0 20 0 10
1.9. 0 35 0 25 0 20
4.9. 0 35 0 25 0 20
7.9. 0 35 0 25 0 20
10.9. 0 30 0 25 0 20
13.9. 0 30 0 30 0 20
16.9. 0 30 0 30 0 20
19.9. 0 35 0 30 0 30
22.9. 0 35 0 30 0 15
25.9. 0 15 0 15 0 15
28.9. 0 35 0 25 0 15
1.10. 0 35 0 30 0 20
4.10. 0 35 0 20 0 20
7.10. 0 25 0 20 0 15
10.10. 0 25 0 25 0 15

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)

XXXII



Pfiloha 41 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni kefl skupiny vz. ¢. 14.1—14.3

Datum | Vz.¢. 14.1 Vz.¢. 14.2 Vz.¢. 14.3
8.8. | Aplikace insekticidniho roztoku €. 5
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
8.8. +(3) 2 +(4) 3 +(2) 3
11.8. +(1) 2 +(0) 3 +(1) 5
14.8. 0 3 0 5 0 5
17.8. 0 3 0 5 0 5
20.8. 0 3 0 5 0 5
23.8. 0 3 0 5 0 5
26.8. 0 5 0 5 0 5
29.8. 0 5 0 5 0 5
1.9. 0 5 0 10 0 10
4.9. 0 5 0 10 0 10
7.9. 0 5 0 10 0 10
10.9. 0 5 0 8 0 5
13.9. 0 5 0 8 0 5
16.9. 0 8 0 8 0 8
19.9. 0 8 0 8 0 15
22.9. 0 8 0 8 0 15
25.9. 0 8 0 8 +(2) 10
28.9. 0 8 0 8 +(2) 15
1.10. 0 10 +(1) 25 +(3) 25
4.10. 0 10 +(1) 5 +(2) 20
7.10. +(1) 10 +(1) 5 +(6) 20
10.10. +(1) 15 0 15 +(10) 25

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)

Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
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Ptiloha 42 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni kefl skupiny vz. ¢. 15.1—15.3

Datum | Vz.¢. 15.1 Vz.¢.15.2 Vz.¢.15.3
8.8. | Bez oSetreni
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
8.8. +(2) Bz +(3) 3 +(3) 3
11.8. +(3) 50 +(2) 40 +(1) 50
14.8. +(4) 55 +(2) 50 +(1) 50
17.8. +(3) 55 0 50 0 50
20.8. 0 55 0 55 0 50
23.8. 0 60 0 55 0 50
26.8. 0 70 0 55 0 50
29.8. 0 70 0 55 0 50
1.9. 0 70 0 50 0 50
4.9. 0 70 0 50 0 50
7.9. 0 70 0 50 0 50
10.9. 0 60 0 50 + 50
13.9. 0 60 0 50 + 50
16.9. 0 65 0 50 + 50
19.9. 0 70 0 60 +(2) 50
22.9. 0 70 0 60 0 50
25.9. 0 70 0 60 0 50
28.9. 0 70 0 60 +(2) 50
1.10. 0 70 0 65 0 65
4.10. 0 70 +(1) 65 +(2) 65
7.10. 0 70 0 65 +(1) 65
10.10. 0 70 0 65 0 65

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych listd vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnoiZstvi listdG * 100), BZ=bez
zaznamu
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Ptiloha 43 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni kefl skupiny vz. ¢. 16.1—16.3

Datum Vz. €. 16.1 Vz.¢.16.2 Vz. €. 16.3
8.8. | Do izolovaného boxu s6 jedinci buxusu pfiddno 50 kukel Cydalima
perspectalis
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
8.8.—.7.9. 0 0 0 0 0 0
10.9. | +(10) 15 0 0 +(>15) 20
13.9.| +(10) 25 + (>10) 3 +(>15) 50
16.9. | +(10) 30 + (>10) 5 +(37) 80
19.9.| +(10) 85 +(32) 20 +(10) * 100
22.9. +(20) 85 +(38) 50 +(2) 100
25.9. +(4) 85 +(61) 75 +(1) 100
289.| +(21) 95 +(32) 95 +(1) 100
1.10. +(4) 99 +(24) 100 +(3) 100
4.10. +(5) 99 +(9) 100 +(1) 100
7.10. 0 100 +(2) 100 0 100
10.10. +(2) 100 +(1) 100 +(2) 100

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)

Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
*Larvy se premistuji z kefe bez list(l, 10 larev z(istava na kefi, 27 se premistuje
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Ptiloha 44 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni ketd skupiny vz. ¢. 16.4—16.6

Datum Vz.¢. 16.4 Vz.¢€.16.5 Vz.¢. 16.6
8.8. | Do izolovaného boxu s 6 jedinci Buxusu pfidano 50 kukel Cydalima
perspectalis
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
8.8.—7.9. 0 0 0 0 0 0
10.9. | +(>15) 20 + (>5) 3 + (>5) 3
13.9.| +(>15) 55 +(>10) 4 +(>10) 4
16.9.| +(>10) 80 +(>10) 5 +(>10) 5
19.9. +(5) 100 +(17) 25 +(23) 40
22.9. +(3) 100 +(29) 40 +(26) 65
25.9. 0 100 +(33) 65 +(38) 90
28.9. 0 100 + (40) 95 +(24) 98
1.10. +(2) 100 +(37) 99 +(22) 99
4.10. +(2) 100 +(11) 100 +(17) 100
7.10. 0 100 0 100 0 100
10.10. +(3) 100 +(1) 100 0 100

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet jedinch Cydalima perspectalis)

Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
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Ptiloha 45 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni kefl skupiny vz. ¢. 17.1—17.3

Datum | Vz.¢. 17.1 Vz.¢.17.2 Vz.¢.17.3
24.7. | Bez oSetreni
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
24.7. + BZ + BZ + BZ
27.7. + BZ + BZ + BZ
30.7. + BZ + BZ + BZ
2.8. + BZ + BZ + BZ
5.8. +(6) BZ +(6) BZ +(6) BZ
8.8. +(2) BZ +(3) BZ +(4) BZ
11.8. +(4) 25 +(5) 50 +(5) 50
14.8. +(3) 35 +(4) 50 +(4) 55
17.8. +(2) 40 +(2) 50 +(3) 55
20.8. +(1) 45 0 55 +(1) 60
23.8. +(1) 45 0 55 0 60
26.8. 0 45 0 55 0 60
29.8. 0 45 0 55 0 60
1.9. 0 45 0 55 0 60
4.9. 0 50 0 55 0 60
7.9. 0 55 0 55 0 60
10.9. 0 55 0 55 0 60
13.9. 0 55 0 60 0 60
16.9. 0 60 0 60 0 65
19.9. 0 60 0 60 0 65
22.9. 0 60 0 60 0 65
25.9. 0 55 0 55 0 55
28.9. 0 55 0 55 +(1) 55
1.10. 0 55 0 65 0 65
4.10. 0 65 0 65 0 65
7.10. 0 65 0 65 0 65
10.10. 0 65 0 60 0 65

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet odlovenych jedincl Cydalima
perspectalis)

Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnoizstvi listd * 100), BZ = bez
zdznamu
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Pfiloha 46 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni ket skupiny vz. ¢. 17.4—17.6.

Datum | Vz.¢.17.4 Vz.¢.17.5 Vz.¢.17.6
24.7. | Bez osetreni
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni
24.7. + BZ + BZ + BZ
27.7. + BZ + BZ + BZ
30.7. + BZ + BZ + BZ
2.8. + BZ + BZ + BZ
5.8. + BZ + BZ + BZ
8.8. +(1) BZ +(2) BZ +(2) BZ
11.8. +(1) 25 +(1) 25 +(2) 40
14.8. +(1) 25 +(3) 25 +(3) 40
17.8. +(1) 25 +(2) 30 +(3) 40
20.8. +(1) 25 +(2) 30 +(2) 45
23.8. +(1) 30 +(2) 30 +(2) 45
26.8. 0 30 0 35 0 45
29.8. 0 30 0 35 0 45
1.9. 0 30 0 35 0 50
4.9. 0 30 0 40 0 50
7.9. 0 35 + 45 0 50
10.9. + 35 + 45 0 50
13.9. + 40 + 50 0 50
16.9. + 40 + 50 0 50
19.9. 0 40 +(4) 50 +(1) 50
22.9. +(1) 40 +(3) 60 +(1) 55
25.9. +(2) 40 +(7) 40 +(2) 45
28.9. +(1) 40 +(5) 55 +(4) 50
1.10. +(2) 40 +(3) 60 0 55
4.10. +(3) 50 +(4) 65 0 55
7.10. +(1) 50 +(7) 65 0 55
10.10. +(5) 50 +(7) 60 +(2) 60

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet odlovenych jedincl Cydalima
perspectalis)

Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnoizstvi listd * 100), BZ = bez
zdznamu
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Ptiloha 47 - postupny vyvoj napadeni a poSkozeni kefl skupiny vz. ¢. 18.1—18.3

Datum Vz. €. 18.1 Vz. €. 18.2 Vz. €. 18.3
24.7. | Bez oSetfeni, dfive nenapadené
larvy poskozeni larvy poskozeni larvy poskozeni

24.7.—7.9. 0 0 0 0 0 0

10.9. + 0 + 0 + 0

13.9. + 0 + 0 + 0

16.9. + 0 + 2 + 30

19.9. | +(1) 0 +(4) 3 +(11) 75

22.9. +(1) 0 0 5 +(4) 85

25.9. +(2) 5 +(2) 5 +(4) 50

28.9. +(2) 5 +(1) 10 +(7) 65

1.10. +(3) 5 0 15 +(5) 70

4.10. +(1) 5 +(2) 15 +(8) 80

7.10. +(3) 5 0 15 +(4) 90

10.10. | +(2) 5 +(1) 15 +(3) 90

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet odlovenych jedincl Cydalima

perspectalis)
Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych list( vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
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Ptiloha 48 - postupny vyvoj napadeni a poskozeni kefd skupiny vz. ¢. 18.4; 18.5

Datum Vz.¢. 18.4 Vz. €. 18.5

24.7. | Bez oSetfeni, dfive nenapadené
larvy poskozeni larvy poskozeni

24.7.—7.9. 0 0 0 0
10.9. + 0 + 0
13.9. + 0 + 0
16.9. + 1 + 5
19.9. 0 3 +(8) 30
22.9. 0 5 +(1) 30
25.9. 0 5 +(3) 30
28.8. 0 5 +(3) 30
1.10. 0 10 +(3) 40
4.10. | +(1) 10 +(1) 40
7.10. 0 10 +(1) 40
10.10. 0 10 +(1) 40

Sloupec larvy: 0 = nevyskytuje se, + vyskytuje se (pocet odlovenych jedincl Cydalima

perspectalis)

Sloupec poskozeni: mira poskozeni vztaiena k celkové listové plose kefe v % (pomér
poskozenych listh vlivem Cydalima perspectalis / celkové mnozstvi listd * 100)
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Ptiloha 49 - snusky vajicek samice Cydalima perspectalis 2. generace na Buxus sempervirens

v souvislosti s rozsahem poskozeni jednotlivych kerti k 4.9.2023

Rozsah poskozeni kefe v %: 0-10 11-20 21-30 31-40 41-50
Pocet kerd s minimalné 31 1 0 0 2
jednou snaskou vajicek:

Pocet kefrl bez snlsky vajicek: 22 1 6 4 10
Rozsah poskozeni kefe v %: 51-60 61-70 71-80 81-90 91-100
Pocet kerd s minimalné 1 0 0 0 0
jednou snGskou vajicek:

Pocet kefrl bez snlsky vajicek: 1 1 0 0 0

Ptiloha 50 — graf zobrazujici nakladeni snlisky vajicek samici Cydalima perspectalis
2.generace v souvislosti s relativnim poskozenim kere k 4.9.2023

Nakladeni snusky vajicek samici Cydalima perspectalis na
Buxus sempervirens v souvislosti s posSkozenim kere

35
30
25
20
15 M kere se snskou vajicek

10 M kere bez snGsky vajicek

Pocet jedincl Buxus sempervirens v daném
intervalu poskozeni
(0]

Interval poskozeni kefG Buxus sempervirens v % listové plochy
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Ptiloha 51 — graf zobrazujici pocet ket v daném intervalu relativniho poskozeni ketQ, u kera s
pfijatym preventivnim opatfenim, ke dni 10.10.2023

Pocet kefu v konkrétnim intervalu poskozeni vlivem
Cydalima perspectalis, kere s preventivnim opatrenim

\ 30; 100% '

=0-10 =11-20 =21-30 31-40 =41-50 =51-60 =61-70 =71-80 =81-90 =91-100

Ptiloha 52 - graf zobrazujici pocet keft v daném intervalu relativniho poskozeni ker(, u kerli s
pfijatym kurativnim opatfenim, ke dni 10.10.2023

Pocet kefl v konkrétnim intervalu poskozeni vlivem
Cydalima perspectalis, kere s kurativnim opatfenim

3;13% 0; 0% 3;12%

2; 8% ‘ '
4;17% l

7;29%

5;21%

=0-10 =11-20 =21-30 31-40 =41-50 =51-60 =61-70 =71-80 =81-90 =91-100
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Ptiloha 53 - graf zobrazujici pocet kef'(i v daném intervalu relativniho poskozeni ket, u kef(
bez opatreni, ke dni 10.10.2023

Pocet kefl v konkrétnim intervalu poskozeni vlivem
Cydalima perspectalis, kefe bez pfijatého opatreni

2; 8%

2; 8%
, 2; 8%
4 1; 4%

4; 15%

1; 4%

0; 0%

o -

3;11%

=0-10 =11-20 =21-30 31-40 =41-50 =51-60 =61-70 =71-80 =81-90 =91-100

Priloha 54 — celkova mortalita kerl, ke dni 10.10.2023

Uhyn kef@ v disledku vlivu Cydalima perspectalis

uhynulé; 6; 8%

—

Zivé; 74; 92%

= Mortalita ket = Zivé = uhynulé
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Pfiloha 55 — Graf celkového relativniho poskozeni kefl, v zavislosti na primérném
maximalnim vyskytu larev Cydalima perspectalis v konkrétnim intervalu poskozeni,
s vyznacenym linearnim trendem, ke dni 10.10.2023

Maximalni pridmérny zaznamenany pocet jedinct Cydalima
perspectalis v konkrétnim intervalu relativniho poskozeni
Buxus sempervirens v zdvislosti na provedeném opatreni
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