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ANOTACE

Absolventska prace se tematicky vénuje obstrukénimu jednani v pfestupkovém
fizeni. Text vychazi pfevazné z komentafl relevantnich zakonl a pfislusné
judikatury NejvySSiho spravniho soudu. Vyznamnym bodem prvni ¢asti textu je
teoretické vymezeni pojmU prestupkové Fizeni, obstrukce a zneuziti prava. Prace
poté spojuje tyto pojmy a vysvétli o co se jedna. V zavéru prace autorka poskytuje
navrhy feSeni a omezeni problému obstrukéniho jednani v pfestupkovém,

potazmo spravnim fizeni.
KLICOVA SLOVA

prestupek * prestupkové fizeni * obstrukce * zneuziti prava* judikatura NSS *

udastnici fizeni

ANNOTATION

The diploma thesis is thematically devoted to obstructive behavior in offence
proceedings. The text is mainly based on commentaries on the relevant laws and
relevant jurisprudence of the Supreme Administrative Court. An important point of
the first part of the text is the theoretical definition of the concepts of offence
proceedings, an obstruction and abuse of law. The work then connects these
concepts and explains what they are about. At the end of the work, the author
provides proposals for solutions and limitations to the problems of obstructionist

behavior in offence proceedings, i.e. administrative procedure.
KEY WORDS

offence * offence proceedings * obstruction * abuse of law * jurisprudence of the

Supreme Administrative Court * participants in the proceedings



L6170 Yo B TP PP UPTO VSO 7
1. ZneuZiti Prava @ ODSTIUKCE ...ccii ittt e e e srae e e sabae e e s saeeeens 9
B o T U] o1 PRSPPIt 11
2.1. Dvody zaniku odpoveédnosti za PrestUPEK ........cececveeecreiiiieeciee ettt 12
2.1.1. Délka promIiCeci dobY......c.uuii i e 13
2.1.2. BEN PromICeci dObY.....cooiuiiiiiiiie e 13

Y o1 = Y] 118 1 (= F] Y PPt 15
I B4 1 - o [T 12 1Y 1o 1Y R 15
3.2. Druhy SPravniCh treStU....occcuieiciee ettt ettt et e eett e e s be e e tbe e e beeeebaeesareeenes 16

4. RIZENT O PFESTUPCICH ..ttt ettt ettt sttt e st st e e s saetessananas 17
Y =Yoo F= = W o 11 { g o T £ (U1 Vo 13 PR 17
4.2, DOFUCOVANI 1ot utieeiteeeiee ettt sttt e st e st sa e e sttt e s abe e s bt e s beeesabeesbbeesbbeesabeeesabeesabeesnneesaseeanes 18
4.2.1- Dorucovani podle spravniNo FAU...........eeeeciiiiieiie e 18
4.2.2. Dorucovani podle pf. fadu — dorucovani verejnou vyhlaskou..........ccccccveeeecnnneennneen. 22

4.3. Obstrukce spojené s dOrUCOVANIM.....ccuiiiiiiiiie e cceee et e e eeee e e e rtee e e e ebre e e e bae e e eeaneeas 23
B4, UEASENICH FIZENT coueeeecveveveeeeeececte ettt sttt s s ea st s s s asae s et et s s s ansesens 34
4.5. Postup pred zah@jenim FIZeNH.. . e 35
4.5.1. OZNamoVANT PrESTUPKU ...eeeeeiiieecciee et ree e e e e e e e e e e abee e s enraeas 35

4.6. Zahdjeni fizeni @ Probeh FIZENI........ociocuiee e e 36
4.6.1. O0I0ZENT VBCH veeueeiiiieitieiieeeie ettt sttt s s e ere e sre e sree e 36
4.6.2. PTEKAZKY V FIZENI.cutitiiieiesteeeete ettt sttt ettt b sttt sbe e 37
4.6.3. Zahajeni Fizeni 2 MoCi UFEANI ...ciccviiiiiiiee et e s 37
4.6.4. USENT JEANANT ..ttt ettt ettt ettt et st s e et e e et eaese e e enans 38
4.6.5. DOKAZOVANT ..ttt st sttt e b e b e s bt sat e et e e teesbeesbeesaeeea 39
4.6.6. Predvolani, predvedeni ...ttt 41

4.7 . PFEIUSENIT FIZENI couteiieiiie ettt et et e 42
A.8. ZAStAVENT FIZENT coneeiiiiieie ettt ettt e b e st st sttt e b e 42
4.9. ZVIASTNT ArURY FIZENT ot et tee e e e be e e e e rae e e e eareeas 43
e I Y o To ] (=Tl o TR 7= oY PR PRR 43
4.10. Prikaz, pfikaz na misté a poKULOVY DIOK.........coociiiiiiiiiie e 44
4100 PFKAZ ettt ettt et r e sree e e 44
4.10.2. PHKAZ N@ MISTE ...ttt ettt ettt ettt bt e st eete e sbe e saeesaeeeas 45

5. Obstrukéni jednani v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu .........ocoecveeeeeciieeecciieec e 46



Seznam pouZzité literatury



Uvod

Tématem mé diplomové préace jsou Obstrukce v pfestupkovém fizeni.
Toto téma jsem si vybrala pfedevS§im z duvodu mého pracovniho
zaméfeni. Jsem referentem na odboru dopravy, Ufadu méstské &asti
Praha 15 a mou pracovni naplni jsou pfedevsSim pfestupky a jina spravni
fizeni. Proto véfim, Ze mohu ve své praci vyuzit své poznatky z praxe
a naopak se pfi psani této prace dozvédét néco nového a uzite¢ného.
Toto téma mé zaujalo i z duvodu, Ze o ném neni mnoho napsano
a neexistuje zadna publikace v Cestiné, ktera by se timto fenoménem

zabyvala.

V prvni Casti prace se zaméfim na to, co je to pfestupek, jak se vede
pfestupkové fizeni a pfiblizim nékteré pojmy a cCasti prestupkového
fizeni. V druhé Casti prace pfedstavim rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu, které s zabyvaji pravnimi vécmi a fFizenimi, ve kterych s objevuje
obstruk¢ni jednani. Tyto rozsudky pfedstavim zejména proto, Zze v Ceské
literatufe toho o obstrukcich je napsano jen pramalo a k tomu, abych
mohla pfedstavit ¢tenafim mé prace, co to ty obstrukce vlastné jsou,

skvéle poslouZzi.

Obstruk¢ni jednani se nejcastéji objevuje v oblasti dopravy, proto mé
toto téma také zaujalo a vSechny mou pfedstavené rozsudky se
dopravnich prestupku tykaji. Poznatky z této oblasti b ovSem mély byt
pfenositelné i do jinych pfestupkovych fizeni. K tomu, Ze se obstruk¢ni
jednani objevuje zejména v oblasti dopravy, vede i jakysi druh
,podnikani“, ktery se zabyva ,ochranou® fidi€l a provozovatell vozidel

pfed pokutami.

Cilem mé prace je vystihnout, co to obstrukce jsou, kdo je praktikuje,
k ¢emu maji vést, jak je muzeme jako spravni organy I. stupné rozpoznat

a jakymi zpUsoby se proti nim lze branit.

V textu diplomové prace budu pouZzivat zkracenou formu citaci pod
¢arou (konkrétné pfijmeni a jméno autora, nazev dila, citovana

stranka/stranky); uplné bibliografické Udaje dila dle CSN 690 budou
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uvedeny az v zavéreCném seznamu pouzité literatury a dalSich pramen

informaci.



1. Zneuziti prava a obstrukce
Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 107/2004-48 se

zneuzitim prava rozumi ,situace, kdy nékdo vykonava své subjektivni
pravo k neddvodné ujmé nékoho jiného nebo spolenosti, takovéto
chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené, o chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, zZe
objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zaroven
nedovolené; vzhledem k tomu, ze ze zasady lex specialis derogat leqgi
generalit vyplyva, Ze zdkaz zneuziti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovéani vykonem préava, ale protipravnim
jednanim. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud
neposkytne ochranu“ V soukromopravni oblasti se ¢asto zneuziti prava
definice jako jednani, které muidze ohrozit jednotlivce. To by nemohlo
v pfestupkovém fizeni fungovat, a proto je tfeba klast diraz i na ochranu
spolecnosti. Zakaz zneuziti prava vSak musi byt chapan jako vyjimka
z pravidla. Nelze pfedem pausalné fici, kdy se o zneuziti prava bude
jednat a kdy nikoli. To zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu.
Stanovenim pfesnych pravidel by byl popfen smysl a samotna podstata
institutu zakazu zneuziti subjektivnich prav, nebot tento institut se musi
vyznacCovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na
nekoneé¢né mnozstvi zivotnich situaci, na néz nemuze ve své obecnosti
pravni norma pamatovat.?2 Problém zneuziti prav, podobné jako
vymahani povinnosti ze strany ufadu, vyjadfuje primarné eticky rozmér
spravniho prava, a sic cit a vuli pro sebeomezeni se jak na strané ufadu,
tak na strané prostych uzivatell pravnich predpisu, které jsou jiz ve své
podstaté Casto velmi nedokonalé a proto nabizeji moznosti je zneuZit,

¢i obejit.® Zneuziti prava, a tim padem i obstrukce neni ndhoda, je to akt

1 Zvlastni Gprava ma prednost pred normou obecnéjsi, subsidiarni, ktera se uplatni jen tam, kde
zvlastni pravni pfedpis véc sdm neupravuje

2 MICHALEK, Rostislav. Spravni delikty na useku bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Pravni rukovét (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-489-7. str.
92

3 TICHY, L., MASLOWSKI S, TROUP, T. eds. Zneuziti prava. Praha: Nakladatelstvi Eva
Rozkotova, 2016. Str. 47


https://cs.wikipedia.org/wiki/Specialita_(pr%C3%A1vo)
https://cs.wikipedia.org/wiki/Specialita_(pr%C3%A1vo)

vlle.* Cely pravni fad stoji na Gstavnim principu obecné svobody jednani
jednotlivce — kazdy muze ¢init vSe, co neni zakonem zakazano
(€l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), a proto je tfeba vzdy
peclivé dokazovat, zda se jedna o zneuziti prava. Mimo to je ale pravni
stat zaloZzen i na hodnotach jako je ucta k harmonickému socialnimu
fadu tvofenému pravem a odepfeni ochrany jednani, které prava
védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem a uc¢elem.® Pfesna
definice pojmu obstrukce v prfestupkovém fizeni neexistuje, a proto si
musime pomoci judikaturou NejvySSiho spravniho soudu, kterou budu
ve zbytku své prace hojné vyuzivat. V prvni fadé je tfeba uvést, Ze cilena
procesni obstrukce, jakozto zdanlivy vykon prava nepoziva pravni
ochrany.® Jedna se zejména o procesni ukony, které smérfuji
k pfekroCeni prekluzivni lhity, a to napfiklad zahlcenim spravnim
organu nespoltem ukonu, podani a podobné, se kterymi se musi
vypofadat. Proto mlizeme obstrukce charakterizovat jako zneuziti prava,
ovSem v uzSim pojeti, nez jak je obecné chapan pojem zneuziti prava,
jehoz cilem je upusténi od potrestani pachatele pfestupku. Je nutno
podotknout, Ze ucCastnici v prestupkovém fizeni, ktefi se rozhodnou pro
obstrukce nejCastéji nevoli pouze jednu, ale jejich vzajemné kombinace.
Rozsudky Nejvy§Siho spravniho soudu, které budu v nasledujici ¢asti
mé prace popisovat, jsou vSechny z oblasti dopravnich pfrestupku, ke
kterym dochazi denné a jejichz pachatelé se nejCastéji pokousi o vyhnuti
se potrestani, a to za pomoci riznych spole¢nosti, které se na tuto

I’“

problematiku ,specializuji“. Obstrukce mohou mit jak aktivni formu, tak

ale i formu pasivni.

V nasledujicich kapitolach pfedstavim pfestupkové fizeni jako celek,
a u pfislusnych ukonl se pokusim ukazat, s jakymi obstrukcemi se

v dané Casti pfestupkového Fizeni muzeme nejCastéji setkat.

4 Tamtéz. Str. 49
5 Tamtéz. Str. 53
69 As 34/2015

10



2. Prestupek

V prvni fadé je potfeba si ujasnit, co to pfestupek a tim padem
pfestupkové Fizeni vubec je. Podle §5 zakona &. 250/2016 Sb., zakon
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy
zakon®) je prestupkem spoleCensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je
v zakoné za prfestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in. Patfi sem pfestupky, jiné
spravni delikty fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob. Pojem spravni delikt neni pravné
definovan, vychazi ze soudni judikatury a pravni teorie. Pojem
pfestupek pfispiva ke sjednoceni reZzimu uplatiovani odpovédnosti
fyzickych osob za jiny spravni delikt a pfestupek.’ Prestupek musi
naplnit pét obligatornich pFfedpokladu: spoleCenskou Skodlivost,
protipravnost, vyslovné zakonné oznaceni, znaky stanovené zakonem
a nesmi se jednat o trestna Cin. Pfestupek tedy pfedstavuje méné
S§kodlivou kategorii protipravniho jednani nez trestny ¢in.®8 Postih
pfestupku slouzi prfedevSim k ochrané chodu vefejné spravy, plnéni
vefejnopravnich povinnosti plnéni ukoll vykonavatell vefejné spravy,
poskytuje ochranu i jinym spoleCenskym statkilm — napf. osobnost
a majetek Clovéka. Méla by byt vylouCena obCas se stavajici situace,
spocivajici v tom, ze spravni ufad si tam, kde neni schopen konkrétnimu
jednani pfifadit konkrétni skutkovou podstatu, vypomuze obdobnou
skutkovou podstatou nejblize podobného pfestupku, kterou se pokousi
na dané jednani aplikovat — tento postup zakonodarce vyloudil tim, ze
stanovil, Zze pokud ma byt jednani postizitelné jako pfestupek, pak musi
byt pfifaditelné ke konkrétnimu stanovenému pfestupku. Dlivodem je

nepfistupnost analogie ve spravnim pravu. Jednotlivé pfrestupky

7 ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Prakticky komentar k zékonu & 250/2016 Sb. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0. 2017. Str. 59

8 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privodce novym prestupkovym zékonem pro sprévni praxi. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2017. Str. 28-29
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najdeme jak v pfimo v pfestupkovém zakoné&, tak i v dalSich zakonech

obsahujicich skutkové podstaty prestupkut. °

2.1. Duvody zaniku odpovédnosti za prestupek
NejCastéjSim ucCelem obstrukéniho jednani je snaha o prodlouzeni

fizeni, které ma vést az k tomu, ze prestupek bude promiéen. V této
casti si proto ujasnime, jak k tomu dochazi a dale si popiSeme i dalSi

ddvody zaniku odpovédnosti za prestupek.

Odpovédnost za pfestupek muze zaniknout kvili duvoddm
vyjmenovanym v zakoné, patfi sem uplynuti proml&eci Ihaty, smrt
fyzické osoby, zanik pravnické osoby, nema-Ili pravniho nastupce nebo
vyhlasenim amnestie. Zanikem odpovédnosti za pfestupek se rozumi,
ze pokud nastane jedna z uvedenych skutecnosti, pfestupek jiz nelze
projednat a pachatele potrestat. Jedn& se o eventuality, které nastaly
v obdobi od spachani prestupku, ale dfive, nez o ném bylo pravomocné
rozhodnuto. Smrt fyzické osoby, €i zanik osoby pravnické neni tfeba dle
meého nazoru vice rozvadét. Pfestupkovou amnestii mize vyhlasit pouze
prezident republiky. Amnestie se muze vztahovat na konkrétni faze
pfestupkového fizeni nebo jen na jiz ulozené spravni tresty, které muaze
zmirfiovat nebo odpoustét. Mlze vztahovat jak na prestupky pravnickych
osob, fyzickych osob, tak na podnikajicich fyzickych osob. Mlize se tykat
také jen nékterych prestupkd (napft. doprava).1° Neni tfeba, aby ucastnik
pfestupkového fizeni namital ddvody zaniku odpovédnosti za prfestupek.
Divody zaniku odpovédnosti za prestupek je tfeba zkoumat vzdy
u kazdé osoby individualné. Dlvody zaniku odpovédnosti za pfestupek
je tfeba odliSovat od okolnosti vylu€ujicich protipravnost (krajni nouze,
nutna obrana, svoleni poSkozeno, pfistupné riziko, opravnéné pouZziti

zbrané a dalS$i okolnosti vylucujici protipravnost).!

° ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Prakticky komentar k zakonu & 250/2016 Sb. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0. 2017. Str. 61-63

10 Tamtéz. Str. 205- 209

11 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Privodce novym prestupkovym zékonem pro spravni praxi. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2017. Str. 90
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2.1.1. Délka promléeci doby
Proml&eni mGzeme chéapat jako uré&itou pravni fikci spoé&ivajici v tom. Ze

po uplynuti zdkonem stanovené doby zanikd pravo statu a spravni
potrestani pachatele prestupku.? Promi¢eni predstavuje vyjadieni
skute€nosti, Ze s uplynutim urcCité doby se snizuje potfeba reagovat na
spachany pfestupek, nebot se zeslabuje protipravnost jednani
pachatele, a to tim, ze zanika Skodlivost pfestupku pro spolecnost,
pokud ovSem zanikem trestnosti nejsou dotCeny naroky poSkozenych
z uvedeného protipravniho jednani. Zanika i potfeba pfestupek
projednat jak z hlediska generalni prevence, tak i individudlni
prevence.® V § 30 prestupkového zakona najdeme délku promlceci
doby, ktera Cini bud jeden rok anebo 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.
Podle duvodové zpravy je délka promlCeci doby odstupfiovana podle
horni hranice sazby pokuty, jelikoz ta ma vypovidat o vysSi typové
zavaznosti takového prestupku, jehoz trestnost by na zakladé toho méla
zaniknout za delSi dobu nez v pfipadé méné zavazného prestupku.
Terminologicky se jedna o prekluzivni |hutu, a nikoliv proml€eci Ihltu,
pfihlizi se k ni z ufedni povinnosti, a jejim uplynutim odpovédnost za
pfestupek zanika. Je potfeba dbat na to, Ze se jedna o okamzik, kdy
pfestupek naplnil skutkovou podstatu daného pfestupku a ne okamzik,

kdy pachatel dokonCi své subjektivni jednani.

2.1.2. Béh promiéeci doby
U prestupku, u kterych neni znakem pfestupku ucCinek, coz je v praxi

vétSina pfestupkl, poc€ina proml€eci doba bézet dnem nasledujicim po
spachani pfestupku. Dnem spachani pfestupku se pak rozumi den, kdy
doSlo k dokonani jednani, kterym byl pfestupek spachan. Zpravidla se
bude jednat o den, kdy dojde k poruSeni nebo ohrozeni pravni
povinnosti, ktera je chranéna zakonem. V téch pfipadech, kdy ucinek je

znakem prestupku, zacina promliCeci doba bézet dnem nasledujicim po

12 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro spravni praxi. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2017. Str. 91

13 ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Prakticky komentar k zakonu & 250/2016 Sb. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0. 2017. Str. 206
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dni, kdy takovy uc€inek nastal. U hromadného pfestupku zacina
promlCeci doba bézZet dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo k poslednimu
utoku a u trvajiciho prfestupku dnem nasledujici po dni, kdy doslo
k odstranéni protipravniho stavu. V pfipadé, kdy se pachatel dopustil

vice prestupku, tak bézi pro kazdy z nich promléeci doba zvlast.14

Ugastnici Fizeni o ptestupku se nejéast&ji snazi pravé o prodlouzeni
fizeni natolik, aby byl dany prestupek promi¢en. V fizeni o dopravnich
pfestupcich, také Casto osoby jednajici obstrukéné oznacCuji za
pachatele pfestupku jiz neZijici osobu. Toto nej¢astéji vidime
u pfestupku podle §125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen
,zakon o silni¢nim provozu®), kdy provozovatel vozidla nezajisti, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.
O obstrukéni jednani jde zejména tehdy, kdy provozovatel vozidla jako
fidiCe uvede osobu jiz nezijici, at uz za ucelem zaniku odpovédnosti za
pfestupek, Ci jiné obstruk¢ni taktiky, jako zmarfeni uspésného doruceni
pisemnosti apod. Toto mizeme vidét napfiklad na rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 6 As 73/2016 — 40 ze dne16. 06. 2016, ve véci
zalobce Bc. M. J. (provozovatel vozidla) proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17. 12. 2014 v fizeni o kasacni stiznosti zZalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 02. 2016. V tomto
konkrétnim pfipadé se jednalo, o to, Ze Magistrat mésta Hradec Kralové
shledal svym rozhodnutim Zalobkyni vinnou ze spravniho deliktu podle
ustanoveni §125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Dospél totiz
k zavéru, Ze Zalobkyné jako provozovatel vozidla nezajistila, aby byly
dodrZzovany povinnosti Ffidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, a to konkrétné aby pfi uziti vozidla byla dodrzovana
povinnost Fidit se dopravnimi znackami uvedena v U 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu. Jednalo se konkrétné o porusSeni dopravni znacky

,IP 25a — Zona s dopravnim omezenim“ s vyobrazenou dopravni

14 Tamtéz. Str. 216 - 219
14



znackou ,IP 13c — Parkovisté s parkovacim automatem s dodatkovou
tabulkou ,E12 — Zakazuje se stani bez parkovaciho poplatku nebo
platnych parkovacich karet Po-P&, So 8-16“ dne 15. 07. 2014.
Zalobkyné prostfednictvim své zmocnénkyn& ve spravnim fizeni -
spole¢nosti FLEET Control s.r.o. (jedna se o spole¢nost, se kterou se
u dopravnich pfestupkld a obstrukci v pfestupkovém Fizeni spravni
organy potkavaji ¢asto, jde o tzv. pojisténi proti pokutam za dopravni
pfestupky, jak je zfejmé jiz z nazvu a obsahu webové stranky
provozované na ji drzené doméné nechcipokutu.cz?®), uvedla, Ze vozidlo
fidila fyzicka osoba M. Z. Spravni organ svou ¢innosti zjistil, Ze osoba
uvedena jako fidi¢ dne 16. 08. 2014 zemfela. V fizeni o podobné otazce
jiz bylo zjisténo, Zze osoba uvedena jako fidi¢ vozidla byla jiz od ledna
2014 v léCeni rakoviny zaludku, tim padem byla v dobé spachéani
pfestupku dlouhodobé upoutana na luzko a nemohla Fidit vozidlo
zalobkyné. Proto Magistrat vydal rozhodnuti o spachani pfFestupku
a ulozil pokutu ve vysi 2000 K¢&. Proti rozhodnuti se Zalobkyné odvolala,
to vS8ak zalovany odmitl (Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje), nebyla
uspésna ani v fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralové. NejvyS$si
spravni soud ve svém rozsudku konstatuje, ze skutkovy stav nebudi
jakékoliv pochybnosti o tom, Zze oznaceni zesnulého pana Z., jako fidice
stézovatelCina vozidla bylo ucelovou a zjevnou procesni obstrukci,
nadto je nelze za danych okolnosti oznacit jinak nez jako hyenismus.
V této kasacni stiznosti byly projednavany i dalSi namitky, ale ty si

rozebereme, az u dalSich pfipadl. Kasacéni stiznost byla zamitnuta

3. Spravni tresty

3.1. Zakladni zasady
Ve spravnim trestani je tfeba dbat zakladnich zasad, mezi které patfi

zasada zakonnosti - spravni trety a ochranna opatfeni lze ukladat pouze
na zakladé zakona, zasada pfiméfenosti, zasada individualizace
spravniho trestu - druh a zejména vyméra pouzitého spravniho trestu

musi odpovidat vSem konkrétnim okolnostem spachaného pfestupku,

15 www.nechcipokutu.cz — jiz neni v provozu
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zasada personality spravniho trestu - spravni trest by mél primarné
zasahovat pachatele prestupku, pficemz jeji vliv na okoli by mél byt
minimalizovan, zasada neslucitelnosti urcitych druhl( spravnich trestd
u téhoz pachatele, zasada humanity spravniho trestani - zakaz ulozeni
pfiliSs krutého a nepfiméfeného spravniho trestu u konkrétniho

pachatele.®

3.2. Druhy spravnich trestu
V §35 prestupkového zakona najdeme vyjmenovany vSechny druhy

spravnich trestl, které Ize za prestupky udélit. Patfi sem napomenuti,
pokuta, zakaz <c&innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
a zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku. Zménu oproti pfedchozi pravni
Upraveé, tzn. zakonu €. 200/1990 Sb., zakon o pfestupcich, najdeme
napfiklad v nahrazeni terminu ,sankce® za termin ,spravni trest“, nebo
ve skuteCnosti, Ze z&konodarce jiz nepouzil sankci ,zakaz pobytu®.
V nasledujicich Fadcich stru¢né predstavim jednotlivé spravni tresty.
Napomenuti je nejmirnéjSi druh spravniho trastu. Uklada se formou
spravniho rozhodnuti a méa pfedstavovat v podstaté moralni odsouzeni
pachatele, v pfipadé, Ze si je pachatel védom protipravnosti svého
jednani a pro jeho napravu neni nutné ulozit vyssi trest, ale zaroven
neni dostacujici pouhé projednani prestupku. 17 V praxi nejcastéji
uklddanym spravnim trestem je pokuta. Pokud neni v zakoné stanovena
vySe pokuty, nelze ulozit pokutu pfesahujici 1000 K&. Pokutu Ize ulozit
pouze tam, kde to zakon vyslovné uvadi a nejCastéji je stanovena
rozmezim upravujicim jeji maximalni vys$i.*® DalSim druhem spravniho
trestu je zakaz Cinnosti, ktery spocCiva v tom, Ze pachateli prfestupku je
zakazano vykonavat Ccinnost, ke které je potfeba vefejnopravni
opravnéni, nebo ¢innost, kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo
jiném obdobném poméru, popf. ji vykonava v ramci podnikani. Tento

trest ma za cil zabranit pachateli v pfipadném opakovani pfestupku, to

16 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro spravni praxi. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.o0., 2017. Str. 100

17 ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Prakticky komentar k zékonu & 250/2016 Sb. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0. 2017. Str. 246

18 Tamtéz. Str. 247
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znamena, ze plni kromé ochranné funkce také funkci vychovnou
a preventivni. NejCastéjSim pfikladem tohoto trestu je napfriklad zakaz
fizeni motorovych vozidel. Zakazat Ize pouze takovou <c¢innost,
v souvislost, s niz nebo pfi jejim vykonu se pachatel dopustil
prestupku.'® V pfipadé uloZeni trestu propadnuti véci jde predevs$im
o to, zneSkodnit véc, ktera by mohla slouzit k dalSimu pachani
pfestupku, a ztizit tak pachatelovi podminky pro pachani pfestupku,
popf. znemoznit pachateli uzivat véci, které ziskal prestupkem.
V pfipadech, kdy pachatel predmétnou véci zniCi, poSkodi, ucCini
neupotrebitelnou nebo spotfebuje, anebo jinak propadnuti véci zmari,
muze mu byt zabrana nahradni hodnota. V pfipadé pravnickych osoba
podnikajicich fyzickych osob Ize ulozit také trest zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku, ktery ma za ukol narusit dobrou povést daného podnikani,
kdy dobra povést ma pro podnikajici osoby zna¢nou hodnotu. Vyrokova
c¢ast rozhodnuti se zvefejnéni ve sdélovacich prostfedich a na ufedni
desce spravniho organu, ktery jej vydal. U toho spravniho trestu je tfeba
mit na paméti, ze se fakticky nezahlazuje, protoze jakmile je néco dano

do medii, uz neni moznosti toto vratit zpét.2°

4. Rizeni o prestupcich

4.1. Vécna a mistni prislusnost
Obecné plati, Ze pokud z&kon nestavi jinak, bude k projednani

pfestupku pfisluSsny ufad obce s rozSifenou pusobnosti. Kritérium vécné
pfisluSnosti upravuje to, ktery druh spravnich ufadi povede Fizeni
o pfestupku a vyda rozhodnuti. Je na spravnim organu, aby vécnou
pusobnost zkoumal po celou dobu Fizeni. Toto strikiné odrazi princip
vefejné spravy, to znamenda, od obecného ke zvlastnimu. Jak jsem jiz
uvedla v prvni vété, obecné pfestupky projednava obecni ufad obce
s rozS8ifenou pusobnosti, tim se rozumi takovy ufad, slangové nazyvan
téz ufad trojkové obce, ktery je stanoven zakonem ¢. 128/2000 Sb.,

o obcich, v platném znéni (dale jen ,zakon o obcich®). Obecnim ufadim

19 Tamtéz. Str. 248
20 Tamtéz. Str. 249-251
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s rozSifenou pUsobnosti pfislusi vykonavat pfenesenou pusobnost
jednak pro svoji obec a stejné tak i pro dalSi obce ve stanoveném
obvodu. Ufady tzv. jedni¢kovych obci vykonavaji ptisobnost v zakonem
stanovenych pfipadech. Ty obce, jez nebudou schopny pfestupkovou
agendu vykonavat, mohou uzavfit vefejnospravni smlouvu o vykonu této
agendy s nejblizSi obci s povéfenym obecnim dfadem nebo obci
s roz8ifenou pusobnosti. Vefejnopravni smlouva je smlouvou vyzadujici
dobrovolnd, vazny a srozumitelny projev vule.?! Mistni pfislusnost je
urCena zvlastnim zakonem, pokud takovy toto nestanovi, poté
pfestupkovy zakon. Mistni pfislusnost se primarné fidi mistem spachani
pfestupku, ,forum delicti commissi®, jde o obecny princip, ktery se
uplatiuje také v fizenim trestnim.??> Déale se mistni pfisluSnost Fidi
mistem trvalého pobytu fyzické osoby, sidlem pravnické i podnikajici
fyzické osoby, ¢i mistem, kde ma pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba
nemovity majetek nebo zde vykonava svou podnikatelskou ¢&innost.
Pokud je pfislusnych spravnich organu vice, projedna ho spravni organ,

v jehoz obvodu pfestupek vysSel najevo.??

4.2. Dorucéovani

4.2.1- Doru€ovani podle spravniho radu
Dorucovani v pfestupkovém fizeni se az na par vyjimek fidi zakonem

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad®).
Obecné plati, Zze pisemnost doru€uje spravni organ, ktery ji vyhotovil.
Tento organ poté nese odpovédnost za doruceni této pisemnosti.
Primarnim dorucenim je doruc€eni prostfednictvim datové sité do datové
schranky. Pokud pfijemce datovou schranku ma, musi spravni organ
doruCovat timto zpusobem. Pokud tak stanovi zakon, je mozné dorudit
také prostfednictvim obecniho ufadu nebo prostfednictvim policejniho
organu. Dale mulze spravni organ doruCovat prostfednictvim

provozovatele poStovnich sluzeb. Pokud hrozi, Ze by pisemnost byla

21 ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Prakticky komentar k zakonu & 250/2016 Sb. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0. 2017. Str. 381-383

22 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zakonem pro spravni praxi. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2017. Str. 142

23 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni.
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doru€ena do rukou nékoho, kdo ma na fizeni jiny zajem nez ucastnik
fizeni, kterému je dorucovano, spravni organ doruCi pisemnost do
vlastnich rukou. Dale spravni fad upravuje doru€ovani pisemnosti, které
nemusi nutné pfevzit pfimo ucastnik fizeni, ale je tfeba potvrzeni
doruceni. Dale upravuje, kdo je doruCovatelem. V poslednim odstavci
§19 se upravuji situace, kdy ucastnik fizeni pozada o jiny zpusob

doruéeni pisemnosti.?

§20 spravniho fadu upravuje doruCovani fyzickym osobam. Fyzické
osobé se pfedevSim dorucCuje na adresu pro doruCovani, a to za
pfedpokladu, Ze fyzickd osoba takovou adresu spravnimu organu sdéli
a Ze spravni organ tomuto poZzadavku vyhovi. Doru it Ize také na adresu
evidovanou v systému evidence obyvatel jakozto adresu pro doruc¢ovani.
Dale se fyzickym osobam dorucCuje také na adresu trvalého pobytu.
Spravni fad také umoznuje doru€eni na kterékoliv misto, na kterém bude
zastizena. Adresat si mlUze zvolit zmocnénce pro dorucovani. Pokud
neni pisemnost doru€ovana do vlastnic rukou adresata, ale musi byt
potvrzeno jeji pfevzeti, je mozné ji dorucit i jiné vhodné fyzické osobé,
ktera bydli, plsobi nebo je zaméstnana v tomtéz misté nebo jeho okoli,
ovSem pouze za predpokladu, ze tato osoba souhlasi stim, ze
pisemnost prfeda adresatovi. Pokud nemusi byt potvrzeno pfevzeti
pisemnosti, pisemnost se vlozi do domovni schranky adresata nebo na
jiné vhodné misto. V poslednim odstavci pfedmétného paragrafu se
upravuje dorucovani advokatim, notafum, soudnim exekutorim a jinym
osobam, které poskytuji pravni pomoc. K prevzeti takové pisemnosti
jsou opravnéni i advokatni koncipienti nebo jini zaméstnanci daného

advokata.?®

V nasledujicim paragrafu spravni fad upravuje doru€ovani pravnickym
osobam a podnikajicim fyzickym osobdm v souvislosti s jejich

podnikanim. DoruCovani pravnickym osobam je podobné jako

24 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. a D. BOHADLO. Spravni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 110-119
25 Tamtéz. Str. 126-130
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doruCovani fyzickym osobam v tom, Ze se pfedevSim dorucuje na adresu
pro dorucovani, kterou spravnimu organu sdéli, nebo na jeji sidlo. Tyka-
li se pisemnost organizacni slozky dané pravnické osoby, dorucuje se
toliko na adresu této organizacni slozky. Pokud se doruCuje zahraniéni
pravnické osobé&, doruduje se na organizaéni slozku sidlici v Ceské
republice. Pokud se doruCuje do vlastnich rukou, muze pisemnost
pfevzit opravnéna osoba, jelikoz z logiky véci vyplyva, Ze za pravnickou
osobu musi pisemnosti pfebirat fyzické osoby. Je zaroven vyloucCeno,
aby pravnicka osoba pozadala o prominuti zmeSkani ukonu
s oduvodnénim, Ze se na adrese sidla jeji organiza¢ni slozky nikdo
nezdrzuje. Obdobné se postupuje i u doruCovani organum vefejné
moci.?® Pisemnosti doruc¢ované do vlastnich rukou jsou opravnény
pfevzit jen ty organy Ci osoby, které mohou jménem pravnické osoby

konat pfed soudem v ob¢anském soudnim Fizeni.?’

Poslednim zpusobem upravenym ve spravnim fadu je dorucovani do
ciziny. Témto adresatim se pisemnost doruCuje bud prostfednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb, nebo prostfednictvim pfislusného
organu statni spravy povéfeného k doruCovani pisemnosti do ciziny.
Pokud se nepodafi dorudit, ustanovuje se opatrovnik.?® Spravnimu

organu nepfislusi zkoumat, zda se na adrese doopravdy zdrzuje.?®

Velmi dlilezitym institutem pfi doru€ovani je ulozeni. Pisemnost se ulozi,
kdyz je adresatem fyzicka osoba, ktery nebyla pfi doruCovani této
pisemnosti zastizena a ani nebylo mozno dorudit jinym pfipustnym
zpUsobem dle §20. To samé se pouzije u pravnické osoby. Pisemnost
se ulozi bud u spravniho organu, ktery pisemnost vydal, nebo
u obecniho ufadu, nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb,

pokud se dorucCuje jejich prostfednictvim. Pokud se pisemnost uklada,

26 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. a D. BOHADLO. Spravni f4d. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. str. 133-136

27 PRUCHA, Petr. Sprévni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.0.,
2017. Str. 87

28 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. a D. BOHADLO. Spravni f4d. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 137

29 PRUCHA, Petr. Sprévni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.0.,
2017. Str. 89

20



musi byt adresat vyzvan, aby si uloZzenou pisemnost vyzvedl, a to ve
Ihaté 10 dnl. Vyzvu k vyzvednuti pisemnosti doruCovatel ucini tak, Ze
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto vlozi oznameni
0 neuspéSném doruCeni pisemnosti. Nevyzvedne-li si adresat
pisemnost, ktera byla uloZzena, vlozi se, je-li to mozné a nevyloudil-li to
spravni organ, pisemnost do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto. Pokud to neni mozné, vrati se pisemnost spravnimu organu, ktery
ji vyhotovil. Pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této
Ihaty. Zaroven s oznamenim o neuspésném doruceni, musi dorucovatel

poucit adresata o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti.3°

DalSi ustanoveni upravuje fikci doru€eni. Pokud si adresat nevyzvedne
pisemnost ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti,
nastava fikce doruceni, to znamena, Ze se pisemnost povazuje za
dorucenou, a to poslednim dnem této desetidenni Ihaty. Fikce doruceni
nastava i pfi doruCovani prostfednictvim datovych stranek. Adresat
muze pozadat spravni organ o uréeni neplatnosti doruceni nebo
okamziku, kdy byla pisemnost doruCena, pokud prokaze, Ze si ulozenou
pisemnost bez svého zavinéni nemohl vyzvednout ve stanovené |huté,
a to z divodu doCasné nepfitomnosti nebo z jiného vazného divodu.
O toto Ize pozadat do 15 dnu ode dne, kdy pominula pfekazka, ktera mu
branila Ukon udéinit.3® Pro pfipady, kdy pokus o doruceni adresat
znemozni tim, Ze ji odmitne pfevzit, nebo neposkytne soucinnost
nezbytnou k Fadnému doruceni, plati, Ze za den doru€eni pisemnosti se
povazuje den, kdy k tomu odepfeni €i znemoznéni doru€eni pisemnosti

doslo.32

DalSim dualezitym institutem pouzivanym pfi doruCovani je doru€ovani
vefejnou vyhlaskou. Vefejnou vyhlaSkou se doruCuje osobam

neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimZ se prokazatelné nedafi

30 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. a D. BOHADLO. Spravni f4d. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 138-140

81 Tamtéz. Str.143-145

32 PRUCHA, Petr. Sprévni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.0.,
2017. Str. 93
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doruCovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy. Toto plati ale pouze
pokud se nedorucuje ucastnikovi, kterému neni v fizeni ulozena
povinnost nebo odnato pravo, takovym ucastnikim se ustanovuje
opatrovnik. Doruceni vefejnou vyhlaskou se provadi tak, Ze se
doruCovana pisemnost vyvési na ufedni desce spravniho organu, ktery
pisemnost doruCuje. Pisemnost se povazuje za doruCenou patnactym
dnem vyvéseni. Pokud se pisemnost dorucCuje ve spravnich obvodech
nékolika obci, spravni organ, ktery pisemnost dorucuje, v téchto
pfipadech pisemnost nejpozdéji v den vyvéSeni zaSle téz obecnimu
ufadu obci, v jejichz spravnich obvodech mé& byt pisemnost dorucena.
Tyto organy pisemnost bezodkladné vyvési na svych ufednich deskach.
Den vyvéseni a nasledné doruceni se pocita ode dne vyvéSeni spravni
organem, ktery pisemnost dorucuje.®® Pisemnost musi byt vyvésSena
i zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup, tzn. nej¢astéji na elektronické
ufedni desce daného spravniho organu. Zde musi byt pisemnost

vyvésena po celou dobu vyvéseni na fyzické ufedni desce.3

4.2.2. Dorucéovani podle pf. fadu — dorué¢ovani verejnou vyhlaskou
Jak jsem jiz zminila, doru€¢ovani v pfestupkovém fizeni se az na par

vyjimek Fidi spravnim fadem. Prvni vyjimkou je uprava dorucovani
vefejnou vyhlaskou. Doru€ovani vefejnou vyhlaskou ma stejné pravidla,
kromé toho, co pfesné se na ufedni desku vyvési. Na ufedni desku se
nevyvési celd pisemnost, pouze oznameni o moznosti jejiho pfevzeti.
Vyjimkou je vyrozuméni o odloZeni véci a vyrozuméni osoby pfimo
postizené spachanim prestupku o moznosti uplatnit narok na nahradu
Skody zplUsobené spachanim prfestupku, pokud by toto bylo spojeno

s neumeérnymi obtiZzemi nebo naklady.3®

Druhym rozdil najdeme v doruCovani zmocnénci. Zmocnéncem se

rozumi osoba, kterou ucastnik Fizeni zmocnil na zakladé plné moci za

33 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. a D. BOHADLO. Spravni f4d. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 151-153

34 PRUCHA, Petr. Spravni rad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.o0.,
2017. Str. 98

35 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro spréavni praxi. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2017. Str. 165-166
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néj v fFizeni jednat. Na ucastnikovi fizeni zalezi, zda si zmocnénce zvoli
a v jakém rozsahu se necha zastupovat. Zastoupeni na zakladé plné
moci je tzv. fakultativnim zastoupenim. Zmocnéncem i zmocnitelem
muze byt jak fyzicka, tak i pravnicka osoba.% Prestupkovy fad stanovi,
Ze pokud se nedafi doru€ovat zmocnénci, doruCi se pfimo ucastnikovi
fizeni. Zakonodarce tak reagoval na situaci, kdy dochazelo k zneuzivani
obecnych zmocnéncl k obstrukcim, a tim pritahdm v pfestupkovém
fizeni pro jejich nedostupnost, napfiklad volbou zmocnénce v zahranici
nebo fiktivnich zmocnéncl. Tato uprava nastolila otazku, zda je nutné
akceptovat kazdého zmocnénce, kterého si ucastnik zvoli, respektive
zda se vubec snazit takové osobé doruCovat pisemnosti, pfipadné zda
je mozné takového zmocnénce nepfipustit s odkazem, Ze jde o zjevné
zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany. Takovyto postup je
mozny jen vyjimecné a musi byt zjevné, Ze jde o obstrukci a souCasné
musi byt spravnim organem nalezité odivodnéno. Muze jit napfiklad
o0 zmocnénce ze statu, u kterych je zjevné, Zze maji napfiklad nefungujici
infrastrukturu, a tim padem je velmi mala Sance uspésného doruceni.
V takovém pfipadé spravni organ neprovede pokus o doruceni
zmocnénci a doruCuje pfimo ucastnikovi Fizeni, jemuz sou€asné sdéli,
Ze takového zmocnénce neakceptuje. O tomto postupu lze rovnéz
uvazovat u tzv. fiktivnich zmocnéncl, respektive osob, u nichz je
spravnimu organu z ufedni ¢innosti znamo, Zze prokazatelné neexistuji

a jsou voleny vyhradné za Gc¢elem obstrukci ve spravnim fizeni.3’

4.3. Obstrukce spojené s doruéovanim
NejCastéjSi obstrukéni jednani se poji pravé s doru€¢ovanim. Obstrukce

v ramci doruCovani se objevuji, jak u problému dorucit pisemnost
danému ucastnikovi Fizeni, tak i opacné k doruCovani pisemnosti
spravnimu organum. Dorucovani je velmi rozsdhly a komplikovany

problém ve spravnim, respektive pfestupkovém fizeni, a proto se zde

36 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. a D. BOHADLO. Spravni f4d. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 190

37 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro spréavni praxi. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2017. Str. 169-171
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také objevuje asi nejvice pokusu o procesni obstrukce. Na obstrukéni
jednani v ramci doruCovani jiz zakonodarci zareagovali jiz napfiklad
zavedenim ,fikce doru€eni, ale s mnoha problémy se stale potykaji, patfi
sem mimo jiné, jako reakce na soucasnou dobu, doru€ovani emailem,
doruCovani pfes ruzné internetové prostiedky (jako napfiklad sluzba
Dopis Online, ktera je zprostfedkovana Ceskou postou), & problémy

chybéjicich elektronickych podpisu.

Jednou z taktik ucastniku Fizeni je napfiklad ¢asté ménéni zpusobu
dorucovani, kdy napfiklad v plné moci zmocni zmocnénce k veSkerym
aktivnim ukonlm, ale vyjmou z pIné moci doru€ovani tomuto zmocnénci,
takze se svym zplsobem snazi o zkomplikovani prace spravnim
organum. Toto muzeme vidét napfiklad u rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 9 As 184/2019-39 ze dne 08. 08. 2019, v pravni
véci zalobkyné I. H. proti Zalovanému: Krajsky soud Olomouckého kraje,
ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 07. 05. 2019, €. j. 64 A 9/2019 — 15. V tomto konkrétnim pfipadé
se jednalo to, Ze se zalobkyné domahala poskytnuti soudni ochrany pfed
nezakonnym zasahem zalovaného. Ten mél spoclivat v nedoruceni
rozhodnuti Zalovaného, a to navzdory znéni plné moci, kterou uzavfrela
s druzstvem Ceska vzajemna pojistovna motoristd, v niz uvedla, ze
plnou moc udéluje pro veSkeré ukony vyjma doruCovani pisemnosti.
Krajsky soud Zalobu zamitl s tim, Ze na toto ujednani Ize nahlizet jako
na ujednani popirajici samotny smysl zastoupeni na zakladé plné moci
ve spravnim fizeni. Nelze pfehlédnout, Ze Zzalobkyné jako svého
zmocnénce zvolila Ceskou vzajemnou pojistovnu motoristd, druzstvo,
které veSlo jiz v obecnou znamost pro své ucelové jednani, jeZ nema
jiné objektivni vysvétleni, nez Ze se jedna o obstrukci ¢i nevhodné
procesni taktizovani. Zalobkyné& se v kasaéni stiznosti vyjadfila tak, ze
pouze vyuzila moznosti, které ji zadkon dava. Nejvy38Si spravni soud
posoudil, ze z § 33 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, Ze si u€astnik mize

zvolit zmocnénce, kdy ustanoveni §§ 33 odst. 2 pism. a) téhoz zakona
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stanovi, ze zmocnéni muaze byt udéleno k ur€itému ukonu, skupiné
ukonl nebo pro urcitou ¢ast Fizeni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil
S nazorem, zZe se v pfedmétné véci jedna o zjevné obstrukéni jednani
stéZovatelky. V projedndvané véci méla stézovatelka pravo omezit
rozsah pIné moci a vyjmout z né&j doruCovani, zvlast pokud si byla
védoma obtizné dostupnosti svého zmocnénce. Toto jednani ji nemuze
byt pfi¢itano Kk tizi, naopak obstrukéni charakter by mohlo mit
ustanoveni nedostupného zmocnénce i pro zalezitosti doru€¢ovani, nebot
timto jednanim by doSlo ke zpomaleni fizeni. Protoze tedy NejvySSi
spravni soud neshledal, Zze by ze spravniho spisu bylo mozné usuzovat
na obstrukéni charakter ¢i nevhodné procesni taktizovani stéZovatelky,

nezbylo mu nez rozsudek krajského soudu zrusit.

Jinak ovSem Nejvys$Si spravni soud rozhodl v rozsudku €. j. 6 As 28/2017
— 45 ze dne 02. 08. 2017, v pravni véci zalobce L. M., proti Zalovanému
Krajsky ufad Pardubického kraje, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 05. 10. 2015, &. j. KrU 63605/2015/0DSH/13. v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocCka v Pardubicich ze dne 07. 12. 2016, ¢. j. 61 A 20/2016 — 66.
V tomto pfipadé se jednalo o to, Ze se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice, ze dne 15. 06. 2015,
C. j. OSA/P-177/15/D/32, jimz byl Zalobce uznan vinnym z naplnéni
skutkové podstaty prfestupku podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990Sb,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfredpist, nebot porusil jinou
povinnosti stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem, konkrétné
povinnost stanovenou ustanovenim § 94a odst. 2 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, protoze do péti dnu od nabyti pravni moci
rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ¢&. j. OD 30/14-
19/67.1/14006/Rg, jimz bylo potvrzeno ulozeni sankce zakazu ¢innosti
spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésicl,
neodevzdal vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu svij Fidi¢sky

prukaz. Za tento prfestupek mu byla ulozena pokuta 10 000 K&.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti bylo popsano pfedevs§im to, ze
po jednani spravni organ obdrzel od zastupce ucastnika Fizeni podani
prostfednictvim e-mailu se zaruCenym elektronickym podpisem, v némz
se odvolaval na to, Ze bylo vydano usneseni o odkladu vykonu
rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou. Na pfedlozené plné
moci vSak absentoval podpis zmocnitele. Po vyzvé pfed vydanim
rozhodnuti byl zmocnénec vyzvan k napravé, tu ovSem nevykonal. Poté
podal banketni odvolani s dolozenim podepsané pIné moci, na vyzvu
k doplnéni odvolani v8ak jiz nereagoval. Zalovany konstatoval, Ze pokud
neni v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zru8eni celého rozhodnuti. Proto obecné
pfezkoumal postup spravniho organu prvniho stupné a s tim se plné
ztotoznil. Zalobce v zalob& mimo jiné poukazoval na to, Zze pfipadné
doruCovani na adresu jinou nez adresu trvalého pobytu Zzalobce,
nemohlo vyvolat pravni ucinky, nebot pfedmétna plna moc byla
omezena na veSkeré ukony, mimo doruCovani pisemnosti. NejvysSsi
spravni soud posoudil véc nasledovné: S ohledem na to, ze plna moc
neobsahovala veSkeré nalezitosti, vydal spravni organ |. stupné podle
ustanoveni 83 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvu k odstranéni uvedené
vady podani ve |htté 5 dnd s poucenim, Zze do doby splnéni uvedené
podminky nebude mozné M. V. povazovat za zmocnénkyni zalobce.
Jelikoz tato vyzva byla doruCovana prostfednictvim elektronické sité, ale
nebyla fadné vyzvednuta, byla doruCena prostfednictvim drzitele
poStovni licence na adresu trvalého bydlisté M. V., protoze plnd moc
nebyla fadné doplnéna, nebylo s M. V. jedndno do vydani rozhodnuti
spravnim organem |. stupné jako se zmocnénkyni Zalobce. Po vydani
rozhodnuti bylo organu |. stupné doru¢eno odvolani stézovatele podané
zmocnénkyni M. V., ktera dolozila elektronicky plnou moc, na niz je
uveden podpis zmocnitele. Jednalo se o banketni odvolani. Poté byla
spravnimu organu doru€ena plna moc udélena stézovatelem M. V., ktera
obsahovala podpis stéZovatele jako zmocnitele, tato plna moc udélena
pro zastupovani ve spravnim fFizeni plném rozsahu vcetné Fizeni

odvolaciho, mimo doru€ovani pisemnosti. K samotné procesni strategii
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stéZzovatele a rozsahu jim podepsané pIné moci, kterd byla omezena tak,
ze zastupce neni opravnén k doruCovani pisemnosti, musi Nejvy$Ssi
spravni soud uvést, Ze takovy pfistup povazuje zjevné obstrukéni,
zneuzivajici a Sikanozni. NejvySSi spravni soud nema sebemenSich
pochyb o tom, ze se jednalo o procesni strategii snazici se vytvofit
procesni past. Pokud by totiz spravni organ I. stupné prehlédl, ze prvni
doruCena plna moc nebyla stézovatelem podepsana, bylo by nasledné
namitano, ze spravni organ jednal s nékym, kdo k tomu nebyl fadné
opravnén. Za dalSi procesni past povazuje NejvysSi spravni soud
samotné omezeni plné moci tak, ze neopravriuje zmocnénce k doruc¢ené
od spravnich organd. Samotny stéZzovatel uvedl, zZe si vybral
zmocnénkyni, kterd mu bude radit, ale bude tézké ji dorucit, kvuli jejimu
zivotnimu stylu. Tedy zjevné si ,vybral® zastupce, u néhoz dopfedu
védél, Ze mu bude obtizné doruCovat. NejvySSi spravni soud
nezpochybnuje moznost ucastnika fizeni omezit plnou moc pouze na
nékteré ukony, na druhou stranu vS8ak nemuze aprobovat zjevné ucelovy
postup, kdy ucCastnik fFizeni zvoli zastupce, o némz dopfedu vi, Ze bude
pro spravni organy nekontaktni, pficemz omezi plnou moc tak, aby
z rozsahu zmocnéni vyloucil doru€ovani, a to vSe v souladu se zjevnou
obstrukéni strategii; pokud by totiz spravni organy postupovaly jinym
zplUsobem, tj. doruCovaly by pouze stézovateli osobné, ihned by
stézovatel namital, ze ze strany spravnich organu doSlo k poruSeni
kogentniho ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
,S Vvyjimkou pfipadd, kdy m& zastoupeny néco v fFizeni osobné vykonat,
dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema
ucinky pro béh Ihat, nestanovi-li zakon jinak! Nejvy§S§i spravni soud
proto tuto strategii oznaluje za zjevné zneuziti procesniho prava,

kterému nemuze poskytnout pravni ochranu.

Nejvy8Si spravni soud uvedl, Ze je soud pfi posuzovani rozsahu plné
moci povinen zkoumat, jakym umyslem byli zmocnitel a zmocnénec
vedeni pfi sepisovani plné moci. V rozsudku €. j. 6 As 28/2017 — 45

dospél k nazoru, ze pfi sepisovani plné moci bylo umyslem stézovatele
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nevhodné procesni taktizovani a obstrukce, ale v rozsudku pod €. j. 9

AS 184/2019 — 39 vSak zadny takovy umysl stéZovatelky neshledal.

DalSim problémem s doruCovanim, je doruCovani do e-mailové
schranky, tento problém muidzZzeme vidét v Rozsudku NejvySSiho
spravniho soudu €. j. 6 As 223/2017 ze dne 31. 01. 2018. Rozsudek se
tyka pravni véci zalobce J. §. PROTI ZALOVANEMU: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.
05. 2015, €. j. IMK 65003/2015, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 01. 06. 2017, €. j. A 35/2015 —
30. V napadeném rozhodnuti Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Méstského ufadu Bfeclav ze dne 19. 01. 2015, ¢. j. MUBR
17285/2014/PF, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle §
125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist, kterého se
dopustil dne 09. 03. 2014 na dalnici D2, pfi fizeni motorového vozidla,
kdy prekrocCil nejvy§si dovolenou rychlost na dalnici o 52 km/h, za tento
pfestupek mu byla ulozena pokuta 5 000 K€ a zakaz Cinnosti spocCivajici
v zakazu fizeni vS§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésicl od pravni
moci rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo
zmocnénci dorucovano na jim uvedenou e-mailovou adresu, avSak
zmocnénec pfijeti pisemnosti nepotvrdil zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem, proto mu bylo zaslano v listinné
podobé, pficemz doruéeno bylo zmocnénci fikci dne 02. 02. 2015.
odvolani vSak bylo podano az dne 23. 02. 2015 (elektronicky), tudiz bylo
podano opozdéné. Zalobce v Zzalob& ze dne 09. 06. 2015 namital, ze
nezpochybniuje datum podani odvolani, ale otazku doruceni, nebot mu
podle jeho nazoru nebylo vubec dorueno. Spravni organ tvrdi, ze
pisemnost doru€oval na s.@centrum.cz, avSak v podani ze dne 20. 07.
2014 zadal o doruCovani na k.@s.eu. Pokud spravni organ dorucoval
jinam, nemohl mu spravné dorucit. Odvolani bylo podano z pravni
opatrnosti, nebot bylo zjisténo, ze vice spravnich organu nedorucilo

rozhodnuti na tuto adresu, tudiZ zmocnénec zasilal z pravni opatrnosti
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odvolani ve v8ech vécech, kdy byl pravnim zastupcem. V napadeném
rozsudku ze dne 01. 06. 2017, €. j. 22 A 35/2015 - 30, krajsky soud
podrobné popsal obsah spravniho spisu a zpusob, jakym spravni organy
doruCovaly v pfedmétné véci. Zjistil, Ze v plné moci ze dne 16. 07. 2014
zmocnénec pozadal o dorucovani veSkerych pisemnosti na adresu
s.@centrum.cz, av8ak v pisemném vyjadfeni ze dne 20. 07. 2014
zmocnénec zadal o doruCovani na adresu k.@s.eu. Prvostupnové
rozhodnuti bylo doru€ovano na prvné uvedenou e-mailovou adresu,
pfevzeti v8ak nebylo potvrzeno, a proto bylo rozhodnuti zaslano na
adresu zmocnénce. Soud souhlasil se Zzalovanym, Ze ze strany
zmocnénce se jednalo o obstrukéni procesni strategii. NejvyssSi spravni
soud véc posoudil, doSel k zavéru, Ze druha e-mailova adresa je
uvedena ve ,Vyjadieni ke spisu“ na strané 9 z celkovych 15 stran, je
ovSem Kk tomuto vyjadfeni opét pfilozena plna moc, kde je pavodni
e-mailova adresa. Podle § 19 odst. 3 spravniho Ffadu plati, Ze
,nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika Fizeni
spravni organ doruc€uje na adresu pro doruCovani nebo elektronickou
adresu, kterou mu ucastnik sdéli, zejména muze-li to pfispét k urychleni
fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt
u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu®. Podle § 19 odst. 8
spravniho fadu ,pisemnosti uvedené v odstavci 47 se na pozadani
adresata dorucuji jinym zplUsobem podle tohoto zakona; v takovém
pfipadé plati, Zze pisemnost je doruC¢ena v okamziku, kdy pfFevzeti
doruCované pisemnosti potvrdi adresat zprdvou podepsanou jeho
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat pfevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorudlitelna (odstavec 9), doru€i spravni organ
pisemnost, jako by adresat o dorueni na elektronickou adresu
nepozadal.“ NejvyS8Si spravni soud nema sebemensich pochyb o tom, Ze
se jednalo o procesni strategii snazici se vytvofit procesni past. Pan S.
totiz své prvotni podani v dané véci zaslal z e-mailové schranky
s.@centrum.cz, do které rovnéz zadal podle jim zaslané plné moci

i doruCovani pfislusnych pisemnosti. Teprve v podani ze dne 20.
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07.2014 toto zménil, a to v pisemnosti nazvané ,Vyjadfeni ke spisu®,
které bylo rovnéz zaslano z e-mailové schranky s.@centrum.cz, na str.
9 v ¢asti, v niz navrhoval vyslech zasahujicich policistd (tedy v asti
tykajicich se zcela jiné problematiky nez dorucovani), zadal o zasilani
pisemnosti na e-mailovou adresu k.@s.cz. K tomuto se jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadfil v Rozsudku ¢. j. 9 As 9/2016 - 52, v némz
konstatoval, Ze: ,PoZadavek na doruCovani na adresu k.@s.eu bylo
zmocnéncem stéZovatele zamérné sdéleno v ramci nékolikastrankového
podani na zcela nelogicky zafazeném misté tak, aby spravni organ tento
pozadavek pokud mozno prehlédl (byt to by se stavat nemélo), zcela
zjevné jde o snahu prodluzovat spravni Fizeni, nikoliv o snahu, v souladu
s uCelem, pro ktery byla moznost dorucovani na elektronickou adresu
zavedena, fFizeni urychlit. Takovy postup nemulze pozivat soudni
ochrany.” Nejvy$Si spravni soud nema divodu se o této argumentace
v projednavané véci odchylit, v opaéném pfipadé by aproboval zjevné
obstrukéni jednani a poskytnul by navod ke zmareni ucelu spravniho
fizeni, nebot by takovym to zmocnéncum stacilo podavat obsahla
vyjadfeni a podani, v nichz by na zcela nepfedvidatelnych mistech
uvadéli nové pozadavky na zpusob dorucovani, ackoliv by v jiné ¢asti
takového podani viditelné pozadovali zase néco jiného. NejvyS§Si spravni
soud proto doSel k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedldvodna,
a proto ji zamitl. K doru€ovani do e-mailovych stranek se NejvyS$Si
spravni soud vyjadfil i ve svém rozsudku €. j. 1 As 258/2016 — 28 ze dne
20. 04. 2017, kde uvadi, Zze nemUze nevidét systematické zneuzivani
vysokého standartu narokd spravnich soudu na doru€ovani ze strany
nékterych osob. Zcela zjevné pfitom nejde o prosazovani zakonného
postupu spravnich organtd k ochrané subjektivnich prav zastoupenych
ucastnikd, nybrz o nepokryté obstrukce. Pro doru€ovani jsou voleny
elektronické adresy (Casto s diakritickymi znaménky), které jsou
nezfidka v prubéhu Fizeni ménény, a pfedevsim z nich neni potvrzovano
dojiti pisemnosti. Nasleduje nepfebirani pisemnosti na adrese trvalého
pobytu, resp. Na zmocnéncem zvolené adrese, kterou ma evidovanou

v informacnim systému evidence obyvatel jako adresu, na kterou mu
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maji byt doru€ovany pisemnosti, To jsou spolu s opakovanymi omluvami
z ustniho jednani, praktiky znamé NejvysSimu spravnimu soudu z jiz
bezpoctu obdobnych pfipadu. Jejich smyslem neni obrana opravnénych
zajmu zastoupenych ucastnikl spravnich fizena, ale pouze vytvareni
komplikovanych procesnich situaci, jejichz vice i méné uspésné reSeni
spravnimi organul je nasledné napadano ve spravnim soudnictvi. To vSe
zjevné s jedinym cilem: v maximu pfipadid dosahnout takového
prodluzovani spravniho fizeni, aby dosSlo k zaniku odpovédnosti za

pfestupek uplynutim zakonné doby k jeho projednani.

DalSim zajimavym fenoménem, kterym se NejvyS$Si spravni soud zabyval
je sluzba DopisOnline, kterou provozuje Ceska Posta®. V usneseni &. j.
10 As 20/2017-49 bylo feSeno, co je okamzikem podani zasilky
k poStovni pfepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, ve
vztahu k této sluzbé. Usneseni bylo vydano v pravni véci zalobkyné
Z. J., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 05. 2016, ¢. j. MSK
71332/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. 20 A 23/2016 — 30.
Rozhodnutim spravniho organu |. stupné byla Zalobkyné shledana
vinnou z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o podminkach
provozu na pozemnich komunikacich. Uvedené rozhodnuti bylo
dorueno do datové schranky zmocnénce zalobkyné dne 05. 04. 201°6.
Lhata pro podani odvolani skoncila dne 20. 04. 2016. Spravni organ
obdrzel dne 20. 04. 2016 prosty elektronicky e-mail, ktery obsahoval
banketni odvolani, zalobkyné vSak toto odvolani ve |huté péti dni
nepotvrdila. Dne 25. 04. 2016, tj. posledni den pétidenni Ihlty
zmocnénec zalobkyné zadal sluzbou Dopis Online odvolani, to ale
Ceska Posta zpracovala, vytiskla a zadala k ptepravé az nasledujici
den. Proto k odvolani stézovatel nepfihlizel. Dle krajského soudu
zmocnénec Zzalobkyné odvolani doplnil v€as, nebot k podani doSlo
objednavkou ve sluzbé DopisOnline jiz 25. 04. 2016. V kasacni stiznosti,

jejiz ddvody stézovatel podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho

38 https:/iww.postaonline.cz/dopis-online
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fadu spravniho, je namitano, Ze elektronickd objednavka ma zcela
odliSnou podobu nez vysledna listovni zasilka, ktera je posléze poStou
dodéana. Nejde o zasilku v kone¢né podobé ve smyslu zakona ¢. 29/2000
Sb., o posStovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (dale jen
,Zakon o poStovnich sluzbach®). Elektronicka objednavka neni postovni
zasilkou ve smyslu zakona o postovnich sluzbach. Podle § 2 pism. m)
téhoz zakona je poStovnim podanim prevzeti postovni zasilky. PoStovni
smlouva je uzaviena teprve podanim posStovni zasilky do posStovni
pfepravy, nikoliv jiz podanim elektronické objednavky. Stézovatel
zdlraznil, Ze obchodni podminky sluzby DopisOnline obsahuji vyslovné
ustanoveni, kterym je aplikace PoStovnich podminek vylou¢ena az do
doby podani poStovni zasilky k posStovni pfepravé. Odesilatel je tedy
srozumén s tim, Zze datum elektronické objednavky se nemusi shodovat
s datem podani postovni zasilky. Krajsky soud sméSuje podani klasické
listovni zasilky, kterym se jiz judikatura opakované zabyvala, a zcela
specificky hybridni zpusob podani zasilky pouzitim sluzby DopisOnline.
Nesouhlasi se zavérem soudu, dle kterého nelze oznacit postup
Zalobkyné, resp. Jejiho zmocnénce, za promysSlené obstrukCni jednani
a zneuziti prava. Desaty senat (ktery o véci rozhodoval) pfi pfedbéZzném
posouzeni kasacni stiznosti zjistil, Ze o kliCové pravni otazce jiz rozhodl
druhy senét. V rozsudku ve véci sp. zn. 2 AS 330/2016, kterym feSil véc
zcela srovnatelnou, dospél k nasledujicim obecnym pravidlim: za prve,
zpracovani elektronickych souborl do podoby listinnych zasilek (tedy
tisk, vloZeni do obalky a opatifeni adresou) Ceskou postou, s. p., v ramci
sluzby DopisOnline neni poStovni sluzbou ve smyslu zakona
o poStovnich sluzbach, resp. Ve smyslu posStovnich podminek.
Vefejnopravni regulaci silné ovlivnény vztah upraveny zakonem
0 postovnich sluzbach a postovnimi podminkami vznikne az ve chvili
pfedani vytvofené listinné zasilky k poStovni pfepravé, kdy je uzaviena
poStovni smlouva. A za druhé, pro posouzeni pravnich duasledkd
vyuzivani sluzby DopisOnline v oblasti doru€ovani je nicméné rozhodné
faktické fungovani vySe popsaného komplexu relativné oddélitelnych

sluzeb, tvofeného obéma smluvnimi vztahy s pohledu uzivatele tohoto
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komplexu. Uzivateli se sluzba jevi jako ,bali¢ek” spocCivajici v tom, Ze
odevzda podani v elektronické podobé subjektu, ktery se navenek jevi
jako ,jeden” jenz disponuje potfebnou poStovni licenci a jenz se vedle
vytiSténi textu a vyrobeni listinné zasilky postara i o jeji doruCeni
v rezimu sluzby drzitele poStovni licence. Za téchto specifickych
okolnosti je proto tfeba povazovat za okamzik podani postovni zasilky
drziteli poStovni licence ve smyslu U401 odst. 1 pism. d) spravniho Fadu
okamzik odevzdani podani v elektronické podobé& v ramci sluzby
DopisOnline. Podle desatého senatu objednavku zasilky elektronickou
formou v podobé sluzby DopisOnline nelze povazovat za podani zasilky
ve smyslu § 2 pism. m) zakona o poStovnich sluzbach a § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu. V dusledku objednavky této sluzby zatimné
neexistuje adresna zasilka v kone¢né podobé&, ve které ma byt
provozovatelem dodana. Vytvofeni této zasilky v kone¢né podobé je
nepochybné& povinnosti Ceské post, ovéem dé&je se tak v pravnim
rezimu, ktery neni regulovan zakonem o poStovnich sluzbach, ale
v rezimu Cisté soukromopravnim. Z formulace ,v kone¢né podobé, ve
které ma byt provozovatelem dodana“ jednoznacné plyne, Ze zasilkou
muze bat pouze listinny dokument obsazeny v zalepené obalce
oznacCené adresou adresata. Je vylou€eno, aby datum podani zasilky ve
smyslu 8§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu pfedchazelo datu vzniku
zasilky jako takové. Jinymi slovy, zasilka nemuze byt pfedana k postovni
pfepravé dfive, nez vubec vznikne. Jde v podstaté o nadstandartni
sluzbu Ceské posty, na kterou neexistuje zakonny narok, kterd vsak
reaguje na pozadavky druhé dekady dvacatého prvého stoleti. Ma-li
ovéem zalobkyn& Ceskou pos$tou potvrzené datum podani, ma jako
ucastnik spravniho fizeni pravo legitimné oCekavat, Ze pravé toto datum
je datem, ke kterému doSlo k podani zasilky de iure. Posléze véc diky
rozporim mezi druhym a desatym senatem posoudil rozSifeny senat,
ktery uvedl, Ze lze s obéma senaty souhlasit v tom, Ze vztah mezi
Ceskou postou a zakaznikem pfi poskytovani posuzované sluzby je
smiSené povahy s tim, Ze jednotlivym fazim smluvniho vztahu odpovida

i odliSna pravni regulace. Podaci listek neni vefejnou listinou, které
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sveédCi presumpce spravnosti. Charakter vefejné listiny vymezuje
spravni rad v §53 odst. 3 jako listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi orgdny nebo organy Uzemnich samospravnych celku
v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony
prohlaseny za vefejné. Pro podaci listek plati, Ze urcitou dukazni silu
ma, ovSem staci formalni popfeni jeho spravnosti, aby nastoupila
dukazni povinnost a dukazni bfemeno toho, kdo tvrdil skute¢nosti, jez
mely byt podacim listkem doloZzeny. Neni zadny rozumny dlvod se
domnivat, Ze v pfipadé sluzby DopisOnline, ktera se sluzbou ryze
soukromé povahy, ma byt za okamzik podani zasilky k posStovni
pfepravé povazovan z hlediska vefejného prava jiz den objednani této
sluzby, bez ohledu na to, kdy posta skute¢nou zasilku zpracuje a pfeda
ve smyslu zakona o postovnich sluzbach k postovni pfepravé. Zavérem
tedy je to, Ze den elektronické objednavky sluzby DopisOnline, neni
okamzikem podani zasilky k poStovni pfepravé ve smyslu § 40 odst. 1

pism. d) spravniho fadu.

4.4. Ugastnici fizeni
Ugastnikem Fizeni je obvinény, poskozeny v &asti Fizeni, ktera se tyka

jim uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani
bezdlivodného obohaceni a vlastnik véci, ktera muze byt zabrana,
v Casti Fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Oproti
pfedchozi pravni Upravé chybi navrhovatel, na zakladé, jehoz navrhu
bylo zahajeno fizeni. V praxi mize nastat situace, Ze jina osoba bude
tvrdit, Ze je u€astnikem Fizeni. V takovém pfipadé se pouzije spravni fad
a ke konkrétni osobé&, ktera se prohlasi za ucastnika fizeni, bude takto

pfistupovanu, dokud s neprokaze opak.3°

Obvinénym se rozumi osoba, ktera je podezfela ze spachani prestupku,
kdyz obvinénym se osoba podezfela u prfestupku stava okamzikem, kdy
vUci ni spravni organ ucini prvni ukon v fizeni. Jedna se o fyzické osoby

vzdy osobné, podnikajici fyzické osoby vzdy osobné a u pravnickych

39 ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Prakticky komentar k zakonu & 250/2016 Sb. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0. 2017. Str. 419-420
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osob vzdy prostfednictvim statutarniho organu. Rizeni o pfestupku
muze byt také zahajeno vydanim pfikazu, pokud bude pfikaz prvnim
Ukonem v fizeni. Obvinény musi byt seznamen se v§emi skute¢nostmi.*°
V ustanoveni §69 je také vyslovné uvedena zasada presumpce neviny,
to znamena, ze se na obvinéného nahlizi jako na nevinného, dokud neni
pravomocnym rozhodnutim vina vyslovena. Neni povinnosti obvinéného

dokazovat svoji vinu.4

Za posSkozeného je potfeba povazovat toho, komu byla pfestupkem
zplUsobena majetkova Skoda, nebo na jehoz ukor doslo spachanym
pfestupkem k bezdivodnému obohaceni. Mezi timto a spachanym
pfestupkem musi existovat pfima pfi¢inna souvislost. Postaveni
uCastnika v fizeni o pfestupku ma posSkozeny jen tehdy, jestlize se
pfipojil v pfestupkovém fizeni s narokem na nahradu Skody nebo vydani
bezdlivodného obohaceni, a jen v té casti Fizeni, kterd se tyka
uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni pfipojil v trestnim fizeni a nasledné bylo rozhodnuto
o odevzdani nebo postoupeni véci jako prestupku. Skodou se rozumi
Ujma na jméni posSkozeni. Bezdivodné obohaceni znamena, Ze dojde na

ukor jiného bez spravedlivého dlvodu k obohaceni jiného subjektu.4?

4.5. Postup pred zahajenim fizeni

4.5.1. Oznamovani prestupku
Zakonodarce se rozhodl zakonem vyslovné stanovenym zpusobem

ulozit jak vybranym organtm, tak v§em spravnim organim povinnost
oznamovat prestupky. Patii sem organy Policie Ceské republiky nebo
Vojenské policie nebo jiny spravni organ. Organem Policie Ceské
republiky a Vojenské policie se rozumi jakakoliv organizacni slozka

policie, ktera je nositelem pravomoci samostatného organu moci

40 Tamtéz. Str. 421

41 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zakonem pro spravni praxi. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2017. Str. 175

42 ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Prakticky komentér k zakonu & 250/2016 Sb. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0. 2017. Str. 422
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vykonné. Jedna se o zakonem stanovenou povinnost, ne moznost.
Prestupek oznami bez zbyteCného odkladu pfisluSnému spravnimu
organu. V oznameni musi byt zejména uvedeno, kdo je osobou
podezielou ze spachani pfestupku, popis skutku, ve kterém je
spatfovani spachani pfestupku a misto a Cas, kde a kdy mél byt
pfestupek spachan. Pfilohou oznameni by mély byt vSechny spravnimu
organu znamé dikazni prostfedky.* Spravni organ je povinen v souladu
se zasadou oficiality provéfovat vSechny pfestupky, o nichz se dozvi,

Ihostejno ke vztahu k oznamovateli.*

7 wr

4.6. Zahajeni Fizeni a prubéh rizeni

4.6.1. Odlozeni véci
Pfestupkovy Ffad taxativné stanovi, v jakém pfipadé se véc odlozi.

Odlozeni véci je tradi€nim procesnim institutem a zplsobem skonceni
véci pfed zahajenim vlastniho pfestupkového fizeni. Jedna se
o vyjadfeni zasady rychlosti Fizeni a procesni ekonomie. V pfipadé, ze
odpadnou skutec¢nosti, pro které byla véc odloZzena, je mozno fizeni
o pfestupku zahajit. Prvnim obligatornim divodem pro odlozeni véci je
neddvodné oznameni, tzn., Ze spravni organ dospéje v ramci svého
spravniho wuvazeni Kk zavéru, ze z oznameni nevyplyvaji takové
skute€nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze doSlo ke spachani
pfestupku. DalSim ddvodem je situace, kdy skutek neni pfestupkem
a souCasné ani trestnym Cinem. Véc se odlozi také v pfipadech, kdy
podezfely z pfestupku poziva vysad a imunit podle mezinarodniho prava
nebo jiného zakonu anebo je poslancem nebo senatorem, ktery pozadal
organ pfislusny k projednani prestupku o projednani pfestupku
v disciplinarnim fizeni podle jinych zakonu. Véc se odlozi i v pfipadé,
Zze podezfely ze spachani prestupku byl v dobé spachani skutku
nezletily nebo nepficetny. DalSimi divody odlozeni véci jsou zanik

odpovédnosti za pfestupek, smrt pachatele, zanik pravnické osoby,

43 ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Prakticky komentar k zakonu ¢ 250/2016 Sb. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0. 2017. Str. 456-459

44 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro spréavni praxi. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2017. Str. 187
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neznamy pachatel, pfekazka véci rozhodnuté nebo v pfipadech, kdy se
o daném protipravnim jednani rozhoduje i v jiném fizeni, kde hrozi trest
pfisnéjSi (fakticka konsumpce). Odlozeni véci se vydava formou
usneseni.*

4.6.2. Prekazky v fizeni

V §77 pfestupkového zakona jsou vyjadfeny zasady ,ne bis in idem*
a ,rei iudicate®, to znamena zakazu dvojiho potrestani, podle kterého
nemulze byt nikdo dvakrat obvinén a postiZzen za tentyz skutek a totozny
pfestupek, a pfekazku véci rozhodnuté. Policejni organ neni povinen
zkoumat, zda tyto okolnosti nenastaly a ani podezfely neni povinen
o tomto spravni orgéan informovat, v praxi naopak nastava situace, kdy
obvinény toto zataji, aby vyvolal pro trestni fizeni prekazku véci

rozhodnuté.*6

4.6.3. Zahajeni fizeni z moci Uredni
Pfestupkové fizeni se vzdy zahajuje z moci ufedni. SouCasna pravni

Uprava jiz neumoznuje zahajeni fizeni o pfestupku na navrh. V §78
pfestupkového zakona najdeme vyjadfeni zasady oficiality, to znamena,
Ze spravni organ je povinen zahajit fizeni o kazdém pfestupku, o kterém
se at uz ze své Cinnosti, nebo po oznameni jiného organu dozvi.
Zahajeni fizeni se oznamuje bud pisemné, nebo ustnim vyhlasenim.
V pfipadé pisemného oznameni se musi dorucit do vlastnich rukou,
podle spravniho fadu. V oznameni by méla byt osoba podezfelda ze
spachani prestupku poucena o jejich procesnich pravech po zahajeni
fizeni. Pokud se vyhlaSuje zahajeni fizeni ustné, musi byt osoba
podeziela ze spachani prestupku pfitomna na misté. V oznameni
o zahajeni fizeni se uvede popis skutku, o kterém ma byt v fizeni

rozhodovano, a prfedbézna kvalifikace prestupkového jednani.

45 ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Prakticky komentar k zakonu ¢ 250/2016 Sb. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0. 2017. Str. 476-487
46 Tamtéz. Str. 491-493
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V pfipadé, Zze se v prubéhu fizeni zméni pravni kvalifikace skutku, musi

o tomto byt znovu vydano oznameni o zahéjeni fizeni.*4’

4.6.4. Ustni jednani

Spravni fad: Nafizeni ustniho jednani se opét bude z vétsi Casti Fidit
spravnim fadem a prestupkovy zakon pouze upravi nékteré skuteCnosti.
Ustni jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon,
a dale tehdy, jestlize je to ke spInéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
ucastniki nezbytné, to muiaze byt napfiklad, pokud je tfeba provést
dokazovani vyslechem svédka. O Justnim jednani spravni organ
vyrozumi ucastniky fizeni s nejméné pétidennim pFfedstihem. Tuto
povinnost nema vuci ucastnikovi, ktery se prava uc€asti na ustnim
jednani vzdal. Ustni jednani je nevefejné, pokud zakon nestanovi nebo
spravni orgadn neurci, Zze jednani nebo jeho &ast jsou vefejné. PFi
vefejném ustnim jednéani je potfeba dbat ochrany utajovanych informaci
a na ochranu prav ucastnikl, zejména na ochranu osobnosti, jakoz i na
ochranu mravnosti.*® Pfestupkovy zakon stanovi, kdy je nafizeni Ustniho
jednani povinné. Ustni jednani se musi nafidit, pokud je obviné&ny
pfestupku mladistvy anebo je to nezbytné pro zjisténi stavu véci.
V dalSich pfipadech je podminkou nafizeni ustniho jednani Zadost
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav, nebo poskozeného,
je-li to tfeba k rozhodnuti o naroku na nahradu Skody nebo vydani
bezduvodného obohaceni. Obvinény by mél byt poucen o pravu zadat
astni jednani. Pozada-li obvinény o nafizeni ustniho jednani, spravni
organ mu zpravidla vyhovi. Zamitavé usneseni by mélo byt oduvodnéno
na pfipady zcela vyjimecné, a to zejména na zjevné obstrukce.
V nepfitomnosti obvinéného lze ustni jednani konat, jestlize: obvinény
se neodstavi bez nalezité omluvy nebo dostate¢ného divodu nebo

obvinény souhlasi s konanim jednani bez vlastni pfitomnosti.*

47 ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Prakticky komentar k zakonu ¢ 250/2016 Sb. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0. 2017. Str. 501-506

48 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. a D. BOHADLO. Spravni fd. Komentar: 5. vydani. Praha; C. H.
Beck, 2016. Str. 264-266

49 MARTON, M. a B. GONSIOROVA. Priivodce novym prestupkovym zékonem pro spréavni praxi. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0., 2017. Str. 206-210
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4.6.5. Dokazovani
Dokazovani v pfestupkovém fizeni se az na jednu vyjimku fidi spravnim

fadem. Dokazovani je pravem upraveny postup spravniho organu,
kterym ziskava poznatky o rozhodnych skutecnostech slouzicich pro
meritorni rozhodnuti tedy pravo vyhledat dikazy o téchto skute¢nostech,
tyto dukazy provést ziskané poznatky procesné zajistit a zhodnotit.,
Dokazovéani lze tako charakterizovat jako postup, kterym se mé
existence urdité skutec¢nosti bud prokazat, nebo vyvratit, a to na zakladé
podkladu pro vydani rozhodnuti. Jako dukaz je mozné pouzit v podstaté
cokoliv, co ma urcitou vypovidajici hodnotu pro dané Fizeni, muze
pfispét ke zjiSténi stavu véci a bylo ziskané v souladu se zakonem. Patfi
sem zejména listiny, ohledani, svédecka vypovéd a znalecky posudek.
Dokazovani muze byt provadéno pfi ustnim jednani i mimo néj. Pokud
se provadi dokazovani mimo astni jednani, musi o tom spravni organ
s dostate¢nym predstihem vyrozumét vSechny ucastniky fizeni.®® PFi
dokazovani je tfeba rozliSit mezi dukazy a dukaznimi prostiedky.
Zatimco dukaz je kazda dokladana ¢&i dolozena skuteCnost, a ma tak
povahu objektivhé uznatelné dukazni informace, dlkazni prostfedek je
potom toliko vécnym nositelem dokladané skuteCnosti, a tedy
prostfedkem k provedeni dikazu. Dlkazy potfebné pro pfesné a uplné

zjiSténi skute¢ného stavu je povinen opatfit si spravni organ.>!

Jedind odchylka, kter4 je popséana v ustanoveni §82 prestupkového
fizeni, se tyka vyslechu obvinéného. Zakonodarce umoznuje provedeni
dikazu vyslechem obvinéného. Pfedpokladem vyslechu obvinéného je
skuteCnost, Ze spravni organ dospéje k zavéru, Ze je to nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného, zejména jeho prava na obhajobu. Vyslech
obvinéného by se mél provadét vzdy, kdyz o to obvinéni pozada v ramci

uplatiovani svych prav. Odmitnuti provedeni vyslechu obvinéného by

50 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K. a D. BOHADLO. Spravni f4d. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. Str. 279-281

51 PRUCHA, Petr. Sprévni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.0.,
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se v praxi mélo stavat malokdy, a to zejména pokud puUjde o zjevné
obstrukéni chovani. Vyslech obvinéného se Fidi stejnymi pravidly jako
vyslech svédka podle spravniho fadu.®? Pfi hodnoceni jednotlivych
ddkaznich prostfedku je tfeba brat ohled na divéryhodnost osob, které
je predkladaji, resp. na to, nakolik ma svédek pfesné informace. Neni
mozné, aby osoba podezfela ze spachani prestupku musela ucinit
doznani, resp. byla nucena vypovidat I1Zivé. Pokud by svédek vypovidal
pfed spravnim organem, byl by povinen vypovidat pravdivé a nic
nezamldovat. Umysiné podana nepravdiva vypovéd nebo neuplna
sveédecky vypovéd ve spravnim Fizeni by byla pfestupkem proti pofadku
ve statni spravé. Svédeckou vypovédi nesmi byt naruSena ochrana
utajovanych informaci chranénych podle zakona o utajovanych
informacich a o bezpe€nostni zplUsobilosti. Svédek nesmi byt vyslychan,
kdyby svou vypovédi poruSil statem uloZenou nebo uznanou povinnost
mliCenlivosti. Duvodem pro odepfeni svédecké vypovédi je rovnéz
nebezpeci trestniho stihani nebo stihani pro pfestupek, které by mohla
vypovéd zpusobit samotnému svédkovi nebo osobé& jemu blizké. Toto
ustanoveni je nékdy zneuzivano napfiklad tim, ze osoba podezfela ze
spachani prfestupku odkazuje na to, Ze Cin spachala osoba ji blizka.
O této osobé pak odmitne cokoli vypovédét a tuto osobu jakkoli
identifikovat. Tento postup by mél byt povazovan za zneuziti prava.
Spravni organ je povinen poucit svédka pfed vyslechem o duvodech, pro
které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit vypovéd, o jeho povinnosti
vypovidat pravdivé a nic nezamlet o pravnich nasledcich nepravdivé
nebo nelplné vypovédi.®® Obvinény ma ovSem pravo nevypovidat,
souCasné muze obvinény nevypovidat pravdu, aniz by za to by

postihovan.%
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4.6.6. Predvolani, predvedeni

K zajisténi pribéhu a ucelu Fizeni maze spravni organ vyuzit zajistovaci
prostfedky. Tyto instituty jsou svoji povahu instituty mocenské,
donucovaci, fakticky smérfujici proti prezentované vuli u€astnikl fizeni,
proto pravni Uprava klade dliraz na pfiméfenost pfi jejich uziti.>® Pro
uCely této prace predstavim dva ze zajiStovacich prostfedkd, tzn.
pfedvolani a pfedvedeni. Dale sem patfi pfedbé&zné opatfeni, pofadkova

pokuta, vykazani z mista konani ukonu a zaruka za splnéni povinnosti.

Spravni organ musi vzdy vazit, a to pfedevsim s pfihlédnuti k zasadé
proporcionality, zda dot€enou osobu o provedeni ukonu s dostate¢nym
pfedstihem pouze uvédomi, nebo ji pfedvola. Pfedvolani musi mit
pisemnou formu a musi byt pfedvolavanému doruc¢eno s dostate¢nym,
nejméné peétidennim predstihem. Pfedvolani se dorucuje do vlastnich
rukou. V pfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci
a z jakého duvodu se ma dostavit k provedeni ukonu. Pfedvolavana
osoba musi byt fadné poucena o dusledcich nedostaveni se na
pfedvolani. Doru¢enim pfedvolani vznika pfedvolané osobé povinnost
dostavit se v€as na urcité misto. Této povinnosti se mize zprostit pouze
ze zavaznych duvodd, které musi bezodkladné uvést v omluvé

adresované spravnimu organu.°®

Pokud je pfedvolani ufastnika €i svédka neuspésné, spravni organ
pfistoupi k pfedvedeni. Spravni orgadn mimo jiné pfihliZzi k tomu, zda
omluva nebyla s pfihlédnuti okolnostem ryze ucelova, v jakém ¢asovém
pfedstihu byla osoba k provedeni ukonu pfedvolana €i zda se jednalo
o jiz opakované predvolani. Pfedvedeni se provadi na zakladé usneseni,
jehoz pisemné vyhotoveni se doruCuje tém organum, které maji
pfedvedeni provést. Spravni organ nemuze sam provést pfedvedeni, ale

méa moznost pozadat o zajisténi pfedvedeni Policii Ceské republiky nebo

55 PRUCHA, Petr. Sprévni fad s poznamkami a judikaturou. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges s.r.0.,
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jiny ozbrojeny sbor, o némz to stanovi zvlastni zakon. V Fizeni pfed

organy obci, zajistuje predvedeni téz obecni policie.®’

4.7. Pferuseni fizeni
V pfestupkovém fadu jsou upraveny odchylky od zakladnich duvodu

pferusSeni fizeni podle ust. §64 spravniho fadu, tak jak to stanovi ust.
§64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu. Jediny pfipad, kdy pfestupkovy
organ musi fizeni prerusit je, kdyz se dozvi, Ze proti rozhodnuti soudu
pfezkoumavajicimu meritorni rozhodnuti pfestupkového organu ve véci
samé byla podana kasacni stiznost. Spravni organ o pferusSeni Fizeni
rozhoduje usnesenim. PferuSeni fizeni z tohoto didvodu ma za nasledek
stavéni promlCeci doby. Spravni ufad muaze Fizeni o pfestupku prerusit
také tehdy, jestlize obvinény neni schopen chapat smysl fizeni pro
pfechodnou duSevni chorobu nastalou az po spachani skutku, ktery je
pfedmétem Fizena. Jedna se o fakultativni dlivod pferuSeni. Nemusi
pferusit vzdy, mulze stanovit opatrovnika. Tento duvod nestavi béh
promlCeci doby. Tfeti situaci je oCekavani vys$Siho trestu v trestnim
fizeni. Pokud spravni organ z tohoto dlvodu pferusi, musi vyCkat
rozhodnuta v trestnim fizeni, a nasledné muze bud fizeni zastavit, nebo
rozhodnout o pfestupku meritorné. PferuSeni z tohoto divodu ma za

nasledek stavéni proml¢eci doby.%®

4.8. Zastaveni fizeni
U zastaveni Fizeni v pfestupkovém fizeni se postupuje jinym zplsobem,

na zastaveni pfestupkového fizeni nelze totiz aplikovat zadny z duvodu
zastaveni fizeni, tak jak je upravuje ust. §66 spravniho fadu. Zastaveni
fizeni je obvykle vydano formou rozhodnuti, oznamuje se vSem
uCastnikim fizeni. Taxativhim zpusobem zakon stanovi obligatorni
ddvody pro zastaveni prestupkového Fizeni. Za prvé je to skutecnost,
kdy spravni ufad na zadkladé provedeného dokazovani bud shleda, Ze se
skutek nestal, tedy bude prokazano, Zze se skutek vubec nestal, nebo

budou existovat divodné pochybnosti o tom, Ze se skutek stal, a v Gvahu

> Tamtéz. Str. 321-322 .
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nebude pfichazet provedeni zadnych dalSich ddkazl, které by mohly
pfispét k nalezitému objasnéni véci. Dale se jedna o situace, kdy spravni
organ shleda, Ze skutek se stal, ale tento nebude naplhovat znaky
pfestupku, a ro nejen takového, k jehoz vyfizeni by byl pFislusny
pfestupkovy organ, ktery fizeni vede ale ani jakykoliv jiny pfestupkovy
organ, kterému by bylo mozno véc postoupit. DalSim pfipadem je to, Ze
skutek nespachal obvinény. Pro zastaveni fizeni se nepozaduje, aby byl
zjistén skuteCny pachatel. Dale je zde vyjadfena zasada in dubio pro
reo, to znamena, Ze se fizeni zastavi, kdyz skutek neni obvinénému
prokazan. DalSimi obligatornimi ddvody jsou nedostatek véku,
nepficetnost, zanik odpovédnosti za prestupek, pfekazka véci zahajené,
pfekazka véci rozhodnuté, smrt fyzické osoby, zanik pravnické osoby
a fakticka konsumpce, tzn., Ze se jedna napfiklad o protipravni jednani
statniho zastupce ¢i advokata, které bylo projednano jako karné
provinéni, spocivajici v ohrozeni Ci snizeni vaznosti stavu, aniz by byla

feSena prestupkova podstata toho jednani.®®

4.9. Zvlastni druhy fizeni

4.9.1. Spolecéné fizeni
Prestupkovy zakon je specialnimu ke spravnimu fadu, to znamena, Ze

se pfi spol€eném Fizeni pouzije pfestupkovy zakon. Pokud se podezrely
dopustil vice pfestupkl, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni
pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy,
a k jejich projednani je pfislusny tentyz spravni organ, projednaji se ve
spole¢ném Fizeni. Jedna se o obligatorni dlvod pro vedeni spole¢ného
fizeni. Ve spoleCném fizeni se také projednaji pfestupky vice
podezfelych, jestlize spolu souviseji, jejichz skutkova podstata se tyka
porusSeni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné
spravy a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ. Spolecné
fizeni se nepovede u pfestupku, které budou spachany az po zahajeni

fizeni. Zakonodarce reagoval na situaci, kdy nebylo v pfipadé

5 ONDRUSOVA, M., R. ONDRUS a P. VYTOPIL. Prakticky komentaF k zakonu & 250/2016 Sb. Praha:
Nakladatelstvi Leges s.r.0. 2017. Str. 569-580
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opakovaného pachani prestupkd chronickymi pfestupci mozno tyto
projednat. V ramci zahajeného fizeni byly nasledné pfibirany stale nové
skutky a s ohledem na tuto skute¢nost nebylo mozZno véc rozhodnout
a dochazelo postupné u jednotlivych skutkd k zaniku odpovédnosti za
prestupek po uplynuti prekluzivni lhuty.% U mladistvych podezielych je
obligatornost vyrazné oslabena, spole¢né fizeni se povede pouze,
pokud je to nezbytné z hlediska zjisténi stavu véci a neni to na dUjmu
mladistvého podezfelého. K urychleni fizeni nebo z jiného dlvodu, lze
ze spolecného fizeni vyloucit jednotlivy skutek k samostatnému fizeni,
muze jit napfiklad o potfeby vyslechd svédky, nebo zZadost o vydani

odborného posudku.®!

4.10. Prikaz, prikaz na misté a pokutovy blok

4.10.1. Prikaz
Pfikazni Fizeni je typem zkraceného fizeni, ve kterém muze byt

0 povinnosti rozhodovano i na zakladé pouhého spisu. Je vyrazem
zasady procesni ekonomie.®? Pfikaz mlze byt prvnim Ukonem fizeni, a
pokud neni podan odpor, tak také jedinym. Pfikaz se mlOze bat vydan
ale pouze tehdy, pokud je skutkové zjisténi dostatec¢né. Jedinym
podkladem pro vydani pfikazu muze byt kontrolni protokol pofizeny
podle zvlastniho zakona. Zvlastnim opravnym prostfedkem proti pfikazu
je odpor. Odpor mize byt podan do 8 dni od oznameni pfikazu. Pokud
je podan odpor, pfestupek se projedna v ,klasickém® fizeni.® Pfikazem
je mozno rozhodnout i v priabéhu fizeni, nemélo by se jim vSak
rozhodovat po ustnim jednani. Pfikazem lze ulozZit pouze trest
napomenuti, pokuty, zakazu cZinnosti nebo propadnuti véci, popfF.
nahradni hodnoty. Pfestupkovy zakon taxativné jmenuje pfipady, kde je

pitikaz vylouden. U&elem je chranit prava poskozenych, osob pfimo
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postizenych spachanim pfestupku nebo mladistvych. Jedna se o Fizeni
se souhlasem podle §71, dale o adhezni fizeni a o fizeni proti
mladistvému. Pokud by byl proti pfikazu podan odpor, nesmi byt trest
ulozeny v nasledném ftizeni vét$i nez ten plavodni.®

4.10.2. Prikaz na misté

Pfikaz na misté je mozné vydat za podminky, Zze je u€astnik pfitomen,
pIné uzna duvody vydani pfikazu a stav véci se povazuje za prokazany.%
Obvinény osvédcCi skutkovy stav véci zjistény pfestupkovym organem
vyslovné, bez podminek vnitfni rezervace. Souhlas pachatel udéluje na
misté ustné s jeho naslednym potvrzenim pfevzetim pfikazového bloku.
Pokuta maze byt maximalné 10 00 K&, u mladistvych dokonce pouze
2500 K¢&. Napomenuti nebo pokutu pfikazem na misté muze kromé
piisludného spravniho organu ulozit organ Policie Ceské republiky za
ptestupek proti pofadku ve statni spravé v pasobnosti Policie Ceské
republiky, za pfestupek proti pofadku v uzemni samospravé, za
pfestupek proti vefejnému poradku, pfestupek proti obanskému souziti
a prestupek proti majetku, organ Vojenské policie za pfestupek proti
pofadku ve statni spravé, nebo za prestupek na useku vSeobecné vnitini
spravy, pokud k nému doSlo na useku statni spravy v plsobnosti
Vojenské policie, za prestupek proti vefejnému poradku, proti
obCanskému souziti a pfestupek proti majetku, jde-li o pfestupek osoby
podle §3 zakona o Vojenské policii, organ statni banské spravy za
pfestupek proti pofadku ve statni spravé, pokud jim byly poruSeny
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni hornich pfedpisd v pusobnosti
organu statni banské spravy, organ inspekce prace za prestupek proti
pofadku ve statni spravé, pokud jim byly poruSeny predpisy
o bezpec€nosti prace, dopustil-li se tohoto pfestupku zaméstnanec na
svém pracovisti nebo podnikatel ve svych prostorach, a straznik obecni
policie za prestupek, jehoz projednani je v pUsobnosti obce, za
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pfestupek proti obanskému souziti, pokud nebyl spachan poruSenim
zakona o silni€nim provozu, a za pfestupek proti poradku ve statni
spravé spachany neopravnénym stanim vozidla na mistni komunikaci
nebo jejim useku, které |ze podle nafizeni obce pouzit ke stani jen za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy a pfi spInéni podminek
stanovenych timto nafizenim. U vSech uvedenych spravnich organu
mohou rozhodovat jen ty opravnéné ufedni osoby z tohoto orgéanu,
kterym v ramci vnitfini organizace toto pravo pfislusi v ramci dané
funkéni pfrislusnosti.®® Prestupkovy zakon stanovi splatnost pokuty
stanovené vS8emi druhy rozhodnuti ve Ihaté 30 dnd, neni-li Ihata

stanovena jina.®’

5. Obstrukéni jednani v rozsudcich Nejvyssiho spravniho

soudu
V kapitole o doru€ovani a promliCeci dobé jsme si jiz nékolik rozsudku

Nejvy8Siho spravniho soudu popsali. Zde dopinim dalSi zajimavé
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, na kterych ukazu dalSi praktiky

ucastnikd fizeni, resp. Jejich zmocnéncl.

Jednou z obstrukénich taktik je Casto také to, ze se ucastnici Fizeni
o pfestupku snazi tzv. nachytat spravni organy a donutit je udélat chybu,
z dvodu prehlédnuti néjaké informace C€i dllezitého udaje. K tomuto
dochdzi jak v Fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, tak ale asi
nejéast&ji v ramci odvolani a nasledného odvolaciho Fizeni. Ugelem
téchto praktik je nachytat pracovniky spravnich organu, donutit je udélat
shybu a posléze uspét v Zalobé pfed soudem na zakladé téchto chyb.
Toto jednani mizeme vidét napfiklad v rozsudku Nejvy8§iho spravniho
soudu €. j. 8 As 17/2020-52 ze dne 31. 03. 2021v pravni véci zalobce
J. D. proti zalovanému Krajskému ufad StfedoCeského kraje, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 06. 08. 2019, €. j. 108818/2019/KUSK,
sp. Zn. 021359/2018/KUSK/5, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
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Krajského soudu v Praze ze dne 19. 03. 2020, €. j. 44 A 69/2019-146.
fizeni probihalo takto: Méstsky ufad Kolin rozhodnutim ze dne 22. 01.
2018 ¢. j. MUKOLIN/OD 7693/18-nut shledal zalobce vinnym ze
spachani pfestupku podle § 125 f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu- Zalobce jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby pfi jeho uziti byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. Podle zji§téni spravnich organu
neznamy fidi¢ dne 15. 05. 2017 v 12:22 hod. na pozemni komunikaci
v obci Kolin v ulici Na Hradbach nerespektoval dopravni znaceni IP 11c
(Parkovisté podélné stani s dodatkovou tabulkou ,Drzitel povoleni A BY),
¢imz porusSil § 4 pism. b) a c¢) zakona i silni€nim provozu a spachal
pfestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za to byla Zalobci
uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K&. Zalovany zménil na zakladé odvolani
rozhodnuti prvniho stupné, ve kterém urcité body upfesnil. Rozhodnuti
Zalovaného napadl Zzalobce u Krajského soudu v Praze. V uvodu Zaloby
uvedl, Ze v téze véci jiZz jednou u krajského soudu uspél, ale ,nedostal
od pani Simlinkové (pfedsedkyné& zdejsiho soudu) naklady fizeni*,
a cela véc jej stala pouze penize. Nebude pro to do véci jiz investovat
a platit advokata. Podal proto zalobu sam podle vzoru na internetu.
Zadal o nafizeni jednani, pfi kterém by mohl Zalobu pfeéist a vysvétlit.
Sdélil, ze pokud véc pfipadne ,na nékterého z nepodjatych soudca, tj.
na senat, ve kterém neni obsazena ani pani Stranska, ani pani
Simankova, zada o vyrozuméni; v takovém pFipadé by si najal advokata
a zalobu upravil a zestruc¢nil, ustoupil by téZ od pozadavku na jednani,
nebot v&Fi, Ze by nebylo zapotfebi tolik obsahle vysvétiovat. Uvodni &ast
Zaloby zakonCil konstatovanim, ze kroky krajského soudu nejsou
rozumné s tim, ze ,je-li vidét k ¢emu vedou. Nicméné jak myslite... Holt,
kdyz délate naschvaly, tak asi budete mit vic prace, to se neda svitit"
Zaloba (podana e-mailem bez elektronického podpisu) byla v rozsahu
165 stran a obsahovala 450 bodu, pfiemz zalobce zalobu nasledné
doplnil listinnym podanim téhoz obsahu, C¢&itajicim 23 velmi husté
potisténych stran textu s drobou velikosti pisma. Krajsky soud pro

prostudovani  Zaloby dospél k zavéru, Ze je nepfehledna
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a nesrozumitelna, a to i z hlediska nestandartniho obsahu. Rada
Zalobnich bodu totiz vibec nesouvisela s rozhodnutim Zalovaného.
Vyzval proto Zalobce podle § 37 odst. 5 soudniho fadu spravniho, aby
tyto vady odstranil a struénym, srozumitelnym a jednoznacnym
zpUsobem wvyliCil, z jakych skutkovych a pravnich divodu poZzaduje
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce v reakci na vyzvu sdélil,
Ze odstranit vady Zaloby nelze, protoZe je naprosto srozumitelna,
struénéa a jednoznacna. Nicméné na nékolika bodech netrvéa a ,bere je
zpét“. Krajsky soud nasledné Zalobu odmitl. Nad ramec duvodu
rozhodnuti krajsky soud uvedl, Zze obdobna podani obdrzel od nékolika
raznych zalobcu v€etné obdobnych reakci na vyzvu k odstranéni vad.
Rovnéz zplsob dorudovani téchto podani byl ve vSech pfFipadech
shodny. Ve v8ech téchto pfipadech soudni poplatek hradila Motoristicka
vzajemna pojistovna, druzstvo, nebo Ochrana Fidi¢l o. s. Elektronicka
podani v nékterych vécech vcetné této navic pfichazela z e-mailové
adresy X, ktera je vytvofena ze jména a pfijmeni byvalé soudkyné
spravniho useku krajského soudu. Proti usneseni krajského soudu podal
zalobce (dale ,st&Zovatel“) kasaéni stiznost. Zalovany ve vyjadieni ke
kasac€ni stiznosti poukazal na to, Ze z textu zZaloby je zfejmé, Ze jde
0 naprosto shodné obraty a skladbu vét, jaka je opakované pouzivana
v zalobach ve vécech dopravnich pfestupkl podavanych u Krajského
soudu v Praze. Nejvy$Si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych duvodud. Kasacni
stiznost neni dlvodna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal dvé zakladni
otazky, které se tykaji zakonnosti odmitnuti jeho Zzaloby. Prvni je
nesrozumitelnost zaloby, ktera v tomto pfipadé spocivala ve dvou
ohledech: stézovatel uplathoval ,Zalobni body®“, u nichZz nebylo zfejmé,
jak se k posuzované véci vztahuji, a nékteré ,Zalobni body“ uplatnil
nékolikrat v pozménénych souvislostech. Nejvyssi spravni soud uvedl|
nékolik pfFikladd, ve kterych byly ,Zalobni body“ nesrozumitelné.
Uvedena stéZovatelova tvrzeni mohou jen stézi pfedstavovat radné
zalobni body, pokud u nékterych ani neni zfejmé, jak se maji

k posuzované véci vztahovat, a jiné se zase vzajemné vyluCuji. Pro
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projednani zaloby dostacujici toliko uvedeni zcela obecnych vytek, totéz
v8ak plati pro zformulovani vysokého mnozstvi ,Zalobnich bodu“, které
sice nejsou obecné, ale jejich vécné posouzeni by vedlo k takika
bezbfehému soudnimu pfezkumu. Pokud by takova zaloba méla byt
pfipusténa k vécnému posouzeni, stéZovatel by se v podstaté zbavil své
povinnosti uvést, z jakého ddvodu povazuje konkrétni rozhodnuti za
nezédkonné — stacilo by mu vytvofit soubor v8ech myslitelnych pochybeni
spravnich organli, a bylo by na soudu, aby z nich vybral ty, které
odpovidaji danému pfipadu. Takovy pfistup nelze pfijmout. Lze tedy
uzavfit, ze Krajsky soud nepochybil, pokud vyzval stézovatele |
odstranéni vady zaloby spocivajici v jeji nesrozumitelnosti a nasledné ji
odmitl vzhledem k tomu, Ze stéZovatel vytykanou vadu neodstranil.
Stézovatel navic ke kasacni stiznosti nepfimo potvrdil, Ze Zaloba byla
sestavena z tvrzeni typovych vad bez dostate¢né individualizace, pokud
sam uvedl, ze ,téZze Zalobni body. Formulované zcela identicky, byly
v desitkach fizeni pfed krajskym soudem uspésné; jinym soudnim

senatim tak byly zcela srozumitelné®.

DalSi oblibenou obstrukéni taktikou je ndmitka podjatosti. Toto mazeme
vidét napfiklad u rozsudku Nejvy$8iho spravniho soudu €. j. 8 As
127/2018-50 ze dne 10. 06. 2020 v pravni véci zalobce J. N. proti
zalovanému Krajskému ufadu Zlinského kraje, proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 09. 03. 2017, ¢&. j. KUZL-18027/2017, v fizeni
0 kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
poboCka v Olomouci ze dne 18. 04. 2018, €. j. 72 A 17/2017-72.
Rozhodnuti Méstského ufadu Vsetin ze dne 20. 09. 2016, ¢&. j. MUVS
6124/2016/0OSA/Vt/24, byl zalobce (dale je ,stéZzovatel®) uznan vinnym
ze spachani prestupku na useku bezpecnosti v dopravé, spocivajicim
v tom, Ze dne 03. 05. 2016 pf¥i Fizeni motorového vozidla drzel v ruce
telefonni pfFistroj. V posuzované véci je sporné, zda byl postup
Zalovaného, ktery nevyckal na rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti
a vydal napadené rozhodnuti, vadou, ktera mohla mit za nasledek

nezakonné rozhodnuti. Dadvod podjatosti byl stézovatelem spatfovan
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v tom, ze zaméstnanci Zalovaného méli byt finanéné motivovani
k zamitani odvolani o pfestupcich. Nejvy8si spravni soud dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni dlivodna. Ze spravniho spisu zjistil
soud nasledujici skuteCnosti pro posouzeni kasacni stiznosti.
StézZovatel v fizeni vedeném spravnim organem |. stupné vznesl namitku
podjatosti vici v8em jeho zaméstnancum, a to z toho ddvodu, ZzZe
ulozené pokuty za pfestupky jsou pfijmem dané obce. O této namitce
nasledné zalovany rozhodl tak, Ze opravnéné ufedni osoby nejsou
podjaté. Svédci (zasahujici policisté) na ustnim jednani vypovédéli, Zze
stéZovatel uvedl, Ze je ,pojistény proti pokutam®, proto odmitl podepsat
zdznam o oznameni pfestupku. V ramci odvolaciho fizena poté, co bylo
stéZovateli sdéleno jméno opravnéné ufedni osoby, podal stézovatel
namitku podjatosti proti této osobé& a hejtmanovi Zlinského kraje. Tuto
namitku oddvodnil tak, Zze ,se z dlivéryhodného zdroje dozvédél, zZe
ufednici Krajského ufadu Zlinského kraje jsou finanéné motivovani
k tomu, aby zamitali odvolani podan& proti rozhodnutim o viné
z pfestupktl a spravnich deliktG“. Zalovany predlozil danou namitku
podjatosti Ministerstvu dopravy Kk rozhodnuti dne 28. 02. 2017
a nasledné dne 09. 03. 2017 vydal napadené rozhodnuti. Ministerstvo
dopravy k pfedlozené namitce uvedlo, zZe vznesené dlvody jsou
neurcCité, obstrukéniho charakteru a zaroven namitka nebyla uplatnéna
bez zbyte¢ného odkladu, proto o ni nerozhodoval usnesenim. Dle § 14
odst. 1 spravniho fadu plati, Ze Kazda osoba bezprostfedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz
lze dlvodné predpokladat, Zze ma s ohledem na svij pomér k véci,
k uCastnikim Fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylou€ena ze vSech
ukonl v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit.
Odst. 268 téhoz ustanoveni, ze Ugastnik Fizeni miZze namitat podjatost
ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud

uCastnik fizeni o duvodu vylou€eni prokazatelné védeél, ale bez

68 \/ aktualnim znéni spravniho fadu odstavec 3
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zbyte€ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluZzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo
ma obdobné postaveni (dale jen "pfedstaveny"). NejvysSi spravni soud
jiz v minulosti doSel k zavéru, ze nekonkrétni vSeobecna namitka
podjatosti vSech zaméstnancu Zalovaného organu, odldvodnéna pouze
odkazem na jejich postup v jinych vécech, které nesouvisi s pfedmétem
véci v odvolacim fizeni, je na prvni pohled neddvodna. NejvysSSi spravni
soud uzavira, ze krajsky soud byl za vymezenych podminek opravnén
posoudit vznesenou namitku podjatosti, aniz byl pfedtim dodrZzen postup
podle 8 14 odst. 2 spravniho fadu, Pokud dospél k zavéru, Ze namitka
podjatosti neméla raciondlni zaklad a byla obstrukéniho charakteru,
postupoval spravné, kdyZ danou Zalobu zamitl, a to i pfe tu skute¢nosti,
Ze 0 vznesené namitce podjatosti nebylo rozhodnuto. Kasacéni soud
zaroven souhlasi s jeho posouzenim. Stézovatel ve vznesené namitce
podjatosti podal informaci nevérohodné. Nevérohodna byla i z duvodu,
Zze obdobné postupoval jiz pfed organem |. stupné. Své tvrzeni nijak
nedoplnil ani v podané Zalobé. Na&amitka tak zustala v roviné
nepotvrzenych fabulaci. Tomuto zavéru rovnéz pfispéla i jiz obecné
znama skutecnost, Ze strategii osob, jez jsou ochotny uzavfit tzv.
,pojisténi proti pokutam® ve spravnich Fizeni jsou velice Casto pouze
obstrukéni taktiky, zneuzivani pravnich institutd, a nikoliv reéalné
domahani se svych zakonnych prav. Nejvy$si spravni soud
poznamenava, Ze ve svém rozsudku ze dne 14. 06. 2012, €. j. 1 As
55/2012-32 se jiz vyjadfil k namitce podjatosti z duvodu finanéni

motivace, a to tak, Ze ji oznacil za absurdni.

Poslednim rozsudkem, ktery si pfedstavime je Rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 4 As 113/2018 — 39 ze dne 18. 12. 2018. Nejvyssi
spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce J. H. proti zalovanému
Magistratu mésta Chomutov, ve véci ochrany proti ne€innosti spravniho
organu, v fizeni o kasac€ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 07. 03. 2018, &. j. 15 A 187/2017-31.

V této véci rozhodoval rozSifeny senat, jelikoz mu d&tvrty senéat
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Nejvy§Siho spravniho soudu pfedlozil pravni otazku, zda je spravni
organ povinen projednat listinné podani, na kterém chybi podpis,
pfestoze podpis nebyl doplnén ani pfes vyzvu spravniho organu.
Zalovany dne 30. 06. 2016 vydal piikaz, kterym Zzalobce (dale jen
,st&Zovatel) uznal vinnym ze spachani dopravniho pfestupku. Zalovany
proto ulozil stéZzovateli pokutu ve vysSi 1 500 K¢&. StéZzovatel podal dne
28. 07. 2016 proti pfikazu odpor, a to sluzbou DopisOnline. Jelikoz
odpor neobsahoval podpis stéZovatele, zalovany ho vyzval k doplnéni
podani do 5 dnu od doruceni vyzvy. Poucil jo, Ze jinak se pfikaz stane
pravomocnym. Mna tuto vyzvu stéZovatel nijak nereagoval. Teprve dne
26. 06. 2017 podal Krajskému ufadu Usteckého kraje zadost o uplatnéni
opatfeni proti neclinnosti. Nasledné se zalobou dne 22. 08. 2017
domahal ochrany proti ne€innosti Zalovaného. Krajsky soud rozsudkem
Zalobu zamitl. Judikatura povazuje absenci podpisu za vadu fizeni, pro
kterou v ném nelze pokracovat, nebot neni mozné seznat, ktera osoba
ho Cini. Proti rozsudku se stéZovatel branil v€asnou kasacni stiznosti.
Namital, Zze mu zadna vyzva k doplnéni podpisu na odporu nebyla
dorucena, a proto na ni nemohl reagovat. V tomto ohledu navrhl provést
dokazovani. StéZovatel sice nezna obsah vyzvy, z oduvodnéni
napadeného rozsudku v8ak dokazuje, Ze zalovany ve vyzvé ve
skute¢nosti zadné dlvody pro jeji vydani nepopsal, nebot pochybnosti
o totoznosti podatele nemél. Lpéni na uvedeni podpisu je proto
pfepjatym formalismem. Véc byla postoupena rozSifenému senatu,
jelikoz je zjevné, zZe v judikatufe nepanuje shoda v otazce posuzovani
podpisu jako nalezitosti podani. Prvni nazorovy proud povazuje uvedeni
na podpisu za nezbytnou zalezitost, druhy proud sméruje k zavéru, ze
chybéjici podpis zasadné neni vadou podani branici projednani véci.
Sesty senat navazuje na prvni nazorovy proud s tim, Ze absenci podpisu
v urcitych pfipadech chape dokonce jako zneuziti prava, resp. Cilenou
procesni obstrukci. RozSifeny senat rozhodl nasledujicim zpusobem.
Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu je podani ukonem smeéfujicim vuci
spravnimu organu. Podle § 37 odst. 2 spravniho fadu z podani musi byt

patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Podani musi mj.
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obsahovat podpis osoby, ktera je cini. Chybéjici podpis na podani
adresovaném spravnimu organu je tedy vadou podani, nebot podani
postrdda jednu z podstatnych nalezitosti. Nicméné ne kazdé podani ma
za cil vyvolat néjaké Fizeni. Proto procesni néasledky podani bez
podstatnych nalezitosti, se budou liSit v zavislosti na povaze podani.
RozSifeny senat se ztotoznuje i se zavéry Sestého senatu. Za urcitych
podminek totiz mize systematické a umysliné podavani nepodepsanych
podani tymz ucastnikem, pfipadné rdznymi u€astniky spojenymi ovSem
stejnym  zmocnéncem &i  skupinou spfiznénych zmocnéncd,
pfedstavovat zneuziti prava. Uplathovani procesnich prav ucastniki ve
spravnim fizeni nema vést k samoucelné prehlidce zbyteénych ukonu
spravnich organu- jinak by se spravni Fizeni stalo vyprazdnénym
ritualem zcela neucelnych procesnich postupl spravnich organlt bez
jakéhokoliv smysluplného obsahu. Jde tedy o Sikandézni jednani, které
je druhem zneuziti prava. RozSifeny senat tedy shrnuje, Ze podpis na
listinném podani je podstatnou nalezitosti podani. V projednavané véci
roz§ifeny senat ze spisu zjistil, Ze stéZovatel se dopustil pfestupku tim,
ze dne 06. 05. 2016 v 08:25 hodin v obci Chomutov pfed kruhovym
objezdem u Baumaxu pfekroCil povolenou rychlost jizdy o 14 km/hod.
Hlidce Policie CR uvedl, Ze s pfestupkem nesouhlasi, nebot ma
uzavienou ,pojisténi proti pokutam®. V té souvislosti ma instrukce
,nesouhlasit s bodovanymi pfestupky, a hlavné na ulici nic
nepodepisovat‘. Soudni poplatek za zalobu hradila Motoristicka
vzajemna pojistovna, druzZstvo, stejny subjekt hradil i poplatek za
kasacni stiznost. Jen nad ramec nezbytné nutného Ize doplnit, ze
v nynéjsSi kauze mnél stézovatel ujednan smluvni vztah s Motoristickou
vzajemnou pojistovnou, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho vlastni
¢innosti znamo, Ze vyuziva jako hlavni procesni strategii nejriznéjsi
procesni obstrukce. Hlavnim cilem této strategie je zjevné =zatizit
spravni organ spoustou nadbyte€nych ukonl a nasledné ,Cekat® na
chybu spravniho organu. Osoby spojené s touto ,pojistovnou® evidentné

zadnou pomoc ani pouceni ze strany spravniho organu vubec

53



nepotfebovaly.

nedldvodnou.

RozSifeny

senat

zamitl

kasaéni

stiznost

jako

54



Zaver

Ve své praci jsem se pokusila propojit teorii o pfestupkovém fizeni
s rozsudky NejvysSiho spravniho soudu, ve kterych se objevuji
obstruk¢ni taktiky. Ve veliké Casti mé prace jsem se pokusila objasnit
vS§echny dulezité pojmy a Casti pfestupkového fizeni a to proto, aby
C¢tenaf mohl z mé prace pochopit nejen pojem ,obstrukce®, ale i ho
dosadit do celého prfestupkového fizeni a pochopit, za jakym ucelem se
obstrukéni taktiky pouzivaji. Rozsudky, které jsem pouzila, ani zdaleka
nepokryvaji vesSkeré obstrukéni taktiky, se kterymi se mulzeme
v pfestupkovém pravu setkat, ale pokusila jsem se vybrat takove, které
se objevuji Castéji.

Zakonodarci se jiz dlouhodobé snazi témto obstrukénim taktikam
zabranit, at' jiz napfiklad zavedenim ,fikce doruceni® ¢i prodlouzenim
prekluzivni Ihuty u nékterych pfestupkd na 3 roky. Velmi dobrou préci
odvadéji ovSem také soudy, zejména pak NejvySSi spravni soud, ktery
ve svych rozsudcich obstrukéni jednani velmi €asto rozkliCuje, a spravni
organy se mohou fidit jim vydanou judikaturou. Je potfeba podotknout,
Ze judikatura nepatfi do pravnich norem Ceské republiky, ale je potfeba
se ji s vlastnim spravnim uvazenim drzet. Nalézt univerzalni feSeni na
eliminaci obstrukci je nemozné, je tomu tak z toho duvodu, ze jiz ze své
podstaty jsou obstrukce obdobou jednani, které je za dovolené, pokud
sleduje legitimni procesni cil a pfi sledovani mimoprocesnich cilt se pak
jinak dovolené jednani stava jednanim obstrukénim. Z toho duvodu neni
mozné zakazat véci jako omluvu z ustniho jednani, ¢i moznost nechat
se zastoupit, nebo si zvolit adresu pro dorucovani, jelikoz to uz by
zasahovalo do prav ucastniku Fizeni nepfiméfenou meérou. Pomoci
z touto problematikou by mohlo napfiklad dalSi prodlouzeni prekluzivni
Ihaty, aby mély opravnéné ufedni osoby, které jsou soucasti spravnich
organl vice Casu na jednotlivé skutky, které se jim dostanou do ruky.
Nejde v8ak o to, Zze by tyto ufedni osoby nebyly kompetentni nebo
schopné peclivé a kvalitni prace, nybrz je velmi Casto tlaCi Cas

a nedostatek personalniho kapitalu, to je ovSem problém mnohem
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rozsahlejSi a byl by potfeba upravit hloubéji, jelikoz spravni organy,
které maji napfiklad v dopravé na starost ,modré zény“ v Praze nemaji
dostatek lidi a tyto pfestupky jsou potom vyfizovany jak na ,vyrobnim
pase“. Nedostatek lidi ma na viné napfiklad velmi nizké platové
ohodnoceni zaméstnancl s vysoko$kolskym vzdélanim (které je
v pfestupkové oblasti vyZzadovano) a neschopnost konkurovat

soukromému sektoru.

Za uspésny boj proti obstrukénim taktikam jde také povazovat, Ze
spolecnosti, které se zabyvaji tzv. ,pojisténim proti pokutam® jsou jiz

velmi znamé a nékteré z nich maji dokonce zakazanou ¢innost.®°

Zavérem je tfeba dodat, Ze si nemyslim, Ze se do budoucna uplné
zbavime obstrukéniho jednani ze stran ucastniku fizeni, jelikoz lidé
budou ze své pfirozenosti vzdy hledat zpusoby jak se ,zbavit viny* za
své protipravni jednani. Mizeme tedy pouze doufat, Ze se i nadale bude

dafit obstrukéni jednani ztézovat a ,zachytavat®.

69 hitps:/Avww.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/pojisteni-proti-pokutam-motoriste-podnikani-zakon-soud-
zruseni.A220525_131715 krimi_iri
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Judikatura
NejvyssSi spravni soud

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018 €.j. 4 As 113/2018-
39

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 02. 2021 &.j. 1 A 26/20
Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 10. 06. 2020 ¢.j. 8 As 127/2018-50
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27: 09. 2017 &.j. 6 As 37/2017
Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 04. 2017 €.j. 1 As 258/2016-28
Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 08. 08. 2019 &.j. 9 As 184/2019
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 01. 2018 €.j. 6 As 223/2017-36
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 08. 2017 €.j. 6 As 28/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 06. 2016 &.j. 6 As 73/2016
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12, 2017 &.j. 4 As 199/2017
Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 09. 2021 &.j. 9 As 80/2020-47
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02. 08. 2018 &.j. 6 As 125/2018
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2021 &.j. 5 As 141/2019-22
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 08. 12. 2021 €.j. 3 As 309/2021-38
Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017 €.j. 10 As 20/2017-49
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 05. 01. 2022 €.j. 6 As 296/2021
Ostatni soudy

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2021 &.j. 17 A 57/2021-60

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 09. 08 2021 &.j. 64 A
8/2020-36

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j. 22 A 44/2016-64
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Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14.07.2021 €. j. 32 A 64/2019
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 09. 2021 ¢&.j. 33 A 12/2020-51

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 01. 2021 &.j. 32 A 3/2020-
32
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