Univerzita Palackého v Olomouci

Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra krest’anské socialni prace

Charitativni a socialni prace

Adriana Hudcova

Prinosy a krizové momenty dobrovolnictvi z pohledu dobrovolniku

pracujicich s osobami s mentalnim postizenim

Bakalarska prace

vedouci prace: Mgr. Pavlina Jurnickova, Ph.D.

2017



Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné, a ze jsem vSechny pouzité informacni

zdroje uvedla v seznamu literatury.

V OloMOUCT

Adriana Hudcova



Rada bych na tomto mist¢ pod€kovala zejména své vedouci prace Mgr. Pavling
Jurnickové, Ph.D. za podporu a rady, které¢ mi v prubéhu psani této prace poskytla. Také bych
rada pod&kovala své mentorce Mgr. Veronice Einaiglové, kterd mi byla napomocna pii mé
praxi v SR Rozkvét, pomohla mi pii volbé tématu, a také v navazani kontaktu s respondenty.

Samoziejm¢e deékuji své roding, za podporu pii studiu a také za vytvorené zazemi.



Obsah

VO vttt sttt sttt a st s et nn et s st an et 6
TEOTEHICKA CASL....ueiiiiiiiiii i 8
1 DOBIOVOINICEVE .. 8
1.1  Definice a zakladni POJMY ......cccouviiiiiiiiiiiiiiie e 8
1.2 Kdo je dODrovoIniK? .....cc.cciiiiiiiiiiiiiie i 9
1.3 Typy dODrOVOINICIVI ..viiiiiiiiiiciiii et 10
1.4 Oblasti dOBrOVOINICEV ......eeiiieiiiiiiieic e 12
1.4.1 Dobrovolnictvi v socialnich SIuZbach...........ccocvviiiiiiiiiiee 13

1.5  Motivace K dObBroVOINICtVI.....cceiiriiiiieiieieieite st 14
2 Motivace, priN0oSY @ DATIETY .....coviiviiiiiieieiie i 15
2.1  Definice motivace a zakladni POJIMY ......cccovveriiiiiiiiieiec e 15
2.2 ZAr0JE MOTIVACE ..ottt bbbt 16
2.3 Motivace K dobrovoINICtVi.......cceiiiiiieriiiiiciiscsieeee e 17
2.4 PIINOSY ottt 19
2.5 BATICTY oo 20
3 Mentalni POSLIZENT......iiviiiiiiiiiiic s 22
3.1  Definice a zakladni pojmy ........cccccvviviiiiiiiiiiic s 22
3.2 Klasifikace mentalniho postiZeni.........ccccovveiiiiiiiiiiciii 24
3.2.1 Kovantitativni klasifikace mentalniho postizeni.........ccccceevreviiiiinicnnnn, 24
3.2.2 Kuvalitativni klasifikace mentalniho postiZzeni..........c.ccecvvviriviinicnicnnnnn, 26

3.3 Specifika pristupu k osobam s mentalnim postizenim ...........ccccerveervennnnne 27
VYZKUMNA CAS ....oiiiiieiieieece e 29
4 Cil a vyzKumna otazka..........ccooeiiiiiiiieie s 29
O POUZItE METOAY ... veiiiiiiieiei s 30
5.1  Kvalitativid VYZKUM .....oooiiiiiiiiiiece e 30

5.2 Metoda vyberu reSPONAEntil ......ueeiiueieiiivieiiiieiiiee st 31



5.3 Polostrukturovany rOZNOVOL ...........ccccciveieiiieiiesieeiesieesesee e sre e e sve e snees 32

5.4 Fixace a zpracoVANT dat .........ccccoviviiiiiiiiiiiieii e 33
5.5 EHCKY TOZIMET ..ovviiiiiiiiiice e 34
6 Popis vyzKumného SOUDOTU .........cciiiiiiiiiiici s 35
7 ANALYZA At ..o 37
8  Vysledky VYZKUMU .......ooviiiiiiii s 38
8.1  Dlvody dobrovolniCtVi.........ceciiiiiiiiiiieiieiec e 38
8.2  Formalni / Neformalni dobrovolnictvi .........ccceviiieiiiiiniiiccsieeec e 40
8.3  Pfinosy dobrovolnictvi a jejich VyuZiti.........ccccoiiiiiiiiiiiii e 41
8.3.1  OSObNI PIINOSY ..cvviivviiiiiiiiiiiiie i 41
8.3.2  Profesni PIINOSY ....c.cveeiiiiiieiiiiiesee et 42
8.3.3  VYUZIt] PHNOST ...veiiiieiiiiii ettt 43
8.3.4 Zména pohledu na cilovou SKUPINU .......ccevveiieriiieieese e 44

8.4  Krizové momenty dobrovolnictVvi........ccoceiviiiiiiiiiiiiiii 45
8.5 NADIJENT STl ueiiiiiiiiiiiici e 48
8.6  ZmENna v SR ROZKVEL......oioiiiiiiiie e 49
8.6.1  CASOVE MOZNOSH .vvevvereereceeceeiceeseeeee et essse st sereenensans 49

8.7  Doplnéni od respondentll.............cuerieriiieiienieiiseese e 50
9  Shrnuti vysledkll @ diSKUZE ........ccooiiiiiiiiiiice 52

9.1  Zjistit, co je pro dobrovolniky motivaci a ptinosem pii dobrovolnictvi u osob

S MEeNtAlNim POSHZENTML ......ocviiiiiiiiii e 52
9.2  Zjistit, jaké krizové momenty v dobrovolnictvi dobrovolnici spatiuji. .......... 53
9.3  Zjistit, co pomaha krizové ¢i t¢Zké momenty dobrovolniklim zvladat........... 54

9.4  Zjistit, zda a pfipadné co by dobrovolnici ve spolupraci se SR Rozkvét chtéli

410051 11 L AR 54



Uvod
Dobrovolnictvi je nedilnou a velmi pfinosnou slozkou sociadlni prace. Dobrovolnictvi je
dulezité zejména pro piimou praci s klientem. Pfinasi osobni neformalni pfistup, kreativitu,

zkratka jiny pohled na véc a ptistup. (Matousek a kol., 2013, s. 61-63)

Motivace k dobrovolnictvi mize byt riizna a podle toho se také odviji piinosy, které tato
¢innost dobrovolnikim piinasi, protoze pfinos, a to, jak ho vnimame, také souvisi s tim, co
clovek ocekava a s tim, jak je motivovan. Dobrovolnictvi sebou urcité nese také néjaké bariéry
nebo krizové momenty, jako kazda Cinnost, které mohou dobrovolnika zasahnout. Hlavnim
cilem této prace je zjistit, jaké jsou piinosy a krizové momenty dobrovolnictvi, které je
poskytovano osobam s mentalnim postizenim. Také co je motivovalo A co jim pomaha tyto
krizové momenty piekonat. A to konkrétn& v Socialni rehabilitaci Rozkvét ve Sternberku.

Protoze dil¢im cilem je i zjistit, zda a ptipadn€ co by chtéli dobrovolnici zménit.

Kazda cilova skupina ma sva specifika. J4 jsem se na praxich vénovala hlavné této
cilové skuping, a proto mé¢ zajima pravé dobrovolnictvi v této oblasti. Prvnim popudem k této
praci byla praxe V socidlni rehabilitaci Rozkvét na Charité ve Sternberku. Sama jsem
v minulosti délala dobrovolnika, ale u jiné cilové skupiny a po mé dvoutydenni praxi zde, jsem
se rozhodla dobrovolnicit i v této sluzbé. Mou motivaci byl vztah k této cilové skupiné a také
charakter sluzby jako takové. Zajimalo mé&, co vede ostatni dobrovolniky k tomu, aby vénovali
svij Cas této cilové skuping, a také co jim to piinasi nebo naopak bere. Svij navrh jsem
ptedstavila vedouci sluzby, a ta nadSené¢ souhlasila, Ze mi poskytne kontakty na dobrovolniky,
a 7e budou radi, pokud se jim v této oblasti dostane zpétné vazby od dobrovolnikd.
Dobrovolnictvi v této sluzbé totiz neprobiha pravidelné, ale jen narazové pii poradanych akcich
a vedouci sluzby by to chtéla zménit, a proto je pro ni nazor dobrovolnika dulezity. Po tom, co
mi vedouci fekla, ze to bude pfinosem i pro né, nevahala jsem a s radosti jsem se pustila do
zpracovavani toho tématu. Diky tomu vlastn€ vznikl i dil¢i cil této prace: Zjistit, zda a ptipadné

co by chtéli dobrovolnici zménit.

V teoretické ¢asti se budu vénovat tématiim dobrovolnictvi, motivace a také mentalnimu
postizeni. Na tivod je dilezité znat a védet co dobrovolnictvi vlastné znamend, nastinim jeho
formy a oblasti, kde vSude mtize dobrovolnictvi probihat. Jak uz jsem psala vyse, motivace je
dalezitym aspektem, ktery ovlivituje to, co délame, jak to délame ale také co z toho mame, tedy
co nam to pfinadsi. Proto bych se chtéla v teoretické ¢asti vénovat tomu, co je to motivace

a dalSim tématlim s tim spojenych. V neposledni fad¢ chci popsat a kratce predstavit cilovou



skupinu osob s mentalnim postizenim, protoze stejné jako kazda cilova skupina ma sva

specifika.

Ve vyzkumné C¢asti se budu kvalitativni metodou zabyvat tim, jaké jsou piinoSy
a krizové momenty dobrovolniku, ktefi se angazuji v SR Rozkvét, protoze jak jsem jiz zminila,
zémeérem je také zjistit zp€tnou vazbu dobrovolnikll pro organizaci, protoze vedouci sluzby by
chtéla zvysit pravidelnost kontaktii dobrovolniki s uZivateli, a také proto ji zajima zpétna vazba
dobrovolnikii. Ne tedy pouze piinosy a bariéry, ale také jestli je néco, co by na dobrovolnictvi

V této sluzb¢ chtéli zménit a jaké by byli jejich ¢asové moznosti.



Teoreticka Cast

V teoretické Casti se zaméfim na vysvétleni pojmi, které jsou stézejni pro tuto praci.
V prvni kapitole se budu vénovat pojmu dobrovolnictvi, jelikoZ se celd prace zamétuje na tuto
problematiku. V dalsi kapitole se budu vénovat motivaci a piinosim, které se k ni vazou.
Nechtéla bych opomenout ani bariéry, které stoji naproti onéch piinosti. V neposledni fade chcei
veénovat kapitolu mentalnimu postiZzeni. Pro tuto praci je poteba mit vydefinovany tento termin,

jelikoz dobrovolnictvi je specifické podle toho, které cilové skupiny se tyka.

1 Dobrovolnictvi

Riizni autofi zahrnuji pod pojem dobrovolnictvi riizné véci. V nekterych publikacich
pod tento pojem zahrnuji pouze samotnou aktivitu dobrovolniki, v jinych dobrovolnictvi
oznacuje veskeré ¢innosti s dobrovolnictvim spojené jako napiiklad koordinace dobrovolnikii
nebo také propagace dobrovolnictvi v urcité organizaci. Proto je tedy lepsi nazyvat samotnou
¢innost dobrovolnikll jako dobrovolnickou ¢innost, aby se tyto dvé vymezeni dobrovolnictvi

odlisily. (Sormova, Klégrova, 2006, s. 5)

Ptesto si mlze kazdy pod pojmem dobrovolnictvi a dobrovolnik pfedstavit néco jiného.
Casto tomu tak i je. Jedind jistota v dobrovolnictvi je tedy ta, Ze kazdy z nas je ndkdy
dobrovolnikem. I ptesto, ze si to ¢asto neuvédomujeme. Takové dobrovolnictvi v bézném
zivoteé se vyznafuje samoziejmosti, spontannosti a faktem, ze osoba neceka zadny vdék ani

odménu. (Tosner, Sozanska, 2002, s. 35)

I ptes nejednoznacnost pojmu a dulezitou roli subjektivniho hodnoceni, co je nebo neni

dobrovolnictvi, se v nasledujici ¢asti pokusim uvést nékteré z moznych definic dobrovolnictvi.

1.1 Definice a zakladni pojmy
Dle Vseobecné deklarace o dobrovolnictvi je: ,, Dobrovolnictvi je zakladnim stavebnim
prvkem obcanské spolecnosti. Uskutecnuje nejvznesenéjsi aspirace lidstva — touhu po miru,

svobode, prilezitostech, bezpeci a spravedinosti pro vsechny. * (Pilat, 2015, s. 30)

Dobrovolnictvim se oznacuje jedna ¢ast dobrocinnosti neboli filantropie. Ta je
definovana jako lidumilnost ¢i pomoc socidln¢ slabsim. Tato obCanska ctnost ma zaklady
V kiest'anské moralce. Jako druhou ¢ast nebo formu dobroc¢innosti oznacujeme darcovstvi.
Darcovstvi je 1épe uchopitelné z pohledu definice. Jedna se o poskytovani finanénich ¢i
nefinan¢nich dart, at’ uz pro konkrétni osoby nebo na vetejn¢ prospésné ucely. Tyto dary se

poskytuji prostiednictvim nadaci, nada¢nich fondi anebo také z vefejnych sbirek.



Dobrovolnictvim mtizeme oznacit Cinnost ve prospéch druhych, kterou si ¢lovék védomé
a svobodné zvolil. Dava tedy védomé cast svého ¢asu, energie a schopnosti na urcitou ¢innost.
Tato ¢innost je zaroven jasné vymezena a dobrovolnik za jeji vykon neocekéva zadnou odmeénu.

(Miillerové, 2011, s. 10)

Jelikoz jsem dobrovolnictvi vymezila, jako jednu ze dvou ¢asti dobro¢innosti je také
dualezité rozlisit od sebe pojmy dobrocinnost a altruismus. Altruismus je chapan jako mravni
princip, ktery osobu nuti k potlaceni egoismu. Osoba mé tedy potlacit vlastni zdjmy a obétovat
je zajmum druhych. JelikozZ je dobro druhého stavéno nad vlastni j& toho, ktery se ob&tovava.

Altruismus je také definovan jako nezistna sluzba bliznimu. (Petrusek a kol., 1996, s. 51)

V tom je onen hlavni rozdil. O dobro¢innost se jedna jen tehdy, pokud je stfedem
pomoci nékdo jiny, nez kdo je v ptibuzenském vztahu k osob& vykonavajici dobro¢innou
¢innost. Navic lze dat slovu dobroc¢inny i institucionalizovany rozmér. Nejcastéji dobro¢innost
zastit'uji neziskové organizace. Na rozdil od toho, altruismus je pouze chovanim jednotlivce,

nikoli organizace. (Fri¢ a kol., 2001, s. 13)

V ramci této BP vnimam dobrovolnictvi jako akt, ktery neni mozné vztahovat k rodiné
¢i ptibuznym. Zabyvam se totizZ dobrovolnictvim ve vztahu k cilové skupin€ osob s mentalnim
postizenim. Toto dobrovolnictvi je poskytované formaln€ v ramci sluzby, a proto jsem se

rozhodla vymezit ho jako pomoc cizi osob¢.

1.2 Kdo je dobrovolnik?
Po definovani pojmu dobrovolnictvi je také nezbytné popsat, kdo miize dobrovolnickou

¢innost vykonavat a jaké jsou charakteristické rysy dobrovolnikii.

Dle zakona 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, konkrétné § 3 mulze byt
dobrovolnikem fyzickd osoba starsi 15 let, ktera se svobodné rozhodne dobrovolnickou sluzbu
poskytovat. A tato fyzicka osoba se rozhodne tuto pomoc vykonavat formou dobrovolnické
ginnosti na tizemi Ceské republiky. Pokud chce vykonavat dobrovolnickou &innost v zahraniéi,

musi mit vice nez 18 let.

Dobrovolnik je tedy ¢loveék, ktery poskytuje svij Cas, energii, schopnosti a spoustu
dal$iho ve prospéch druhych bez naroku na finanéni odménu. Jeho role je vystavena tak, aby
se na n¢j mohla osoba, které poskytuje pomoc spolehnout ve stanoveném rozsahu. Miize byt
chapan také jako spolehlivy pomocnik, na kterého je mozné mit podobné naroky jako na

placené¢ zaméstnance. Dulezité na tom ale je, ze dobrovolnici si mohou zachovat svou



spontaneitu a neformalnost, coz jsou charakteristické rysy, které¢ dobrovolniky odlisuji od
zamé&stnancl a davaji prostor pro vznik novych feSeni situaci, se kterymi se v praxi potykaji.
Proto jsou ve spolecnosti ozna¢ovani za nositele zmény. Propojuji totiz proces spoluprace mezi

statem, komeréni sférou a neziskovym sektorem. (ToSner, Sozanska, 2002, s. 35-36)

Vymezit charakteristické rysy ¢i vlastnosti, které by dobrovolnik mél mit je velmi
problematické, jelikoz dobrovolnictvi je pfistupné vSem. TéZko jde n¢komu zakazat, aby
druhym poskytl pomoc. Miizeme ale jmenovat vlastnosti, které dobrovolnikiim uleh¢i praci
a organizacim zajisti dobrou formu spoluprace. Vlastnostmi jsou ,,otevienost, flexibilita,

schopnost spolupracovat, vnimavost, odpovédnost a tolerance a nezistnost“. (Oramova, 2014,

5. 22-23)

Jak tedy mtzeme shrnout obecné piedpoklady pro vykon dobrovolnické ¢innosti? Patii
mezi né byt ochotny pomoci, byt spolehlivy, motivovany a nenechat se odradit, neopomiji se
ani zdravotni stav a fakt, Ze ma byt takovy, aby nevytvaiel prekazky v dobrovolnické ¢innosti,
a v neposledni fadé beztihonnost a vék nad 15 let. (Privodce dobrovolnictvim v Jiho¢eském

kraji a v regionu Ceskokrumlovska, 2011, s. 12).

1.3 Typy dobrovolnictvi
Kdyz jiz madme definované, co to vlastné dobrovolnictvi je a kdo dobrovolnictvi

vykondva, je na misté vyjasnit si V jakych formach se dobrovolnictvi miiZze objevovat.

Dobrovolnictvi se miZe délit podle rliznych kritérii napiiklad podle Casové naro€nosti,
oblasti spolecenského zivota, ve které pusobi, podle role v organizaci, podle vzniku atd.
Vyskytuje se i1 konkrétngjsi déleni na dobrovolnou obcéanskou vypomoc, dobrovolnictvi
vzajemné prospésné, dobrovolnictvi vefejné prospeésné a dobrovolnickou sluzbu. Vychazi tak
Z déleni dobrovolnickych €innosti vydefinovanych na nejzndméjsich strankach tykajicich se

dobrovolnictvi v Ceské republice. (Klégrova, Sormova, 2006, s. 7)

Dobrovolna ob¢anska vypomoc se poskytuje roding, pribuznym ¢i sousediim. Stejné
jako ostatni dobrovolné ¢innosti se vyznacuje tim, Ze osoba neocekava finanéni odménu a déla
véc spontanné a se samoziejmosti. Dobrovolnictvi vzajemné prospéSné jde o kousek dale od
rodiny a sousedd, ale stale se tyka osob néjakym zptsobem blizkych. Tato forma dobrovolnictvi
je poskytovana vramci komunity. Cinnosti vykonavaji &lenové komunity k dosaZeni
spole¢nych cilt, vykondvaji ho tedy pro sviij prospech... Verejné prospésné dobrovolnictvi
se nejvice podoba praci, dobrovolnik mé vymezenou ¢innost a kond tak, aby se na né¢j mohl

piijemce spolehnout. Tato forma dobrovolnictvi je typickd pro mnohé neziskové organizace.
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Dobrovolna sluzba je dlouhodobé vykonavana dobrovolnické ¢innost na tizemi jiné zem¢. Je

nejvice formalizovana. (Klégrova, Sormové, 2006, s. 7-8)

Dobrovolnictvi se miize délit podle dalSich mnoha kritérii. Napriklad z hlediska cesty,
kterou se dobrovolnictvi ubira rozliSujeme dobrovolnictvi vznikajici ,,zdola nahoru“. Tedy
od pratelskych sdruzeni k vzniku neziskovych organizaci. Anebo druhy typ ,,zvenci dovniti“.

Toto dobrovolnictvi vznika na popud jiz existujici organizace. (ToSner, Sozanska, 2006,

5. 38-39)

Nebo také podle role, kterou dobrovolnictvi hraje v organizaci. Bud’ mtize byt chod
organizace na dobrovolnicich ptimo zavisly nebo dobrovolnici vykonavaji ¢innosti spole¢né
s profesiondly. Tento typ je také typicky pro oblast socialni. Kdyby dobrovolnici urcitou ¢innost
nevykonavali, musela by byt vykonavana zaméstnanci. Bez jejich pomoci by finan¢ni naklady
na provoz byly mnohem vétsi. Jsou také dobrovolnici, ktefi ,,jen™ zvysSuji kvalitu sluzeb, ale

neni jejich ¢innost nepostradatelna. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 39-40)

Z hlediska c¢asového vymezeni muze jit o jednorazové akce ¢i dlouhodobou
dobrovolnou ¢innost, ktera se poskytuje dlouhodobé a pravidelné. Tato forma dobrovolnictvi
je vétsinou zabezpecena smlouvou. Nejvice Casoveé narocnou formou je dobrovolna sluzba,
kterd je v fadé mésict aZ let a je vétSinou poskytovana mimo zemi dobrovolnika. (ToS$ner,

Sozanska, 2006, s. 40)

Z hlediska historického vyvoje je star§im modelem evropsky (komunitni) model. Lidé
se tedy setkavaji v pfirozeném prostredi. UdrZuji se pratelské vztahy. Tento model prevlada
Vv cirkevnich organizacich. Naproti tomuto modelu stoji americky (manaZersky) model. Takové
dobrovolnické centrum je vedeno profesionalné a je typické pro vétsi mésta, kde je jednodussi

sladit nabidku dobrovolnictvi s poptavkou. (Tosner, Sozanska, 2006, s. 38)

Formalni dobrovolnictvi (manaZersky model) je zalozeno na pisemné smlouvé,
provéfovani dobrovolnikli, formalnich vztazich a pfipravé dobrovolnikli na vykondvani
dobro¢inné ¢innosti. Organizace vnas$i do dobrovolnické cinnosti fad, pravidelnost
a transparentnost. Oproti tomu neformalni dobrovolnictvi (komunitni model) je vystavéno na
osobni domluvé, osobnim kontaktu a doporuceni, diivéie a nevyuzivaji pfipravy dobrovolnikt
¢i supervizi. Diilezité jsou také sdilené hodnoty, zivotni zkuSenosti a intuice zainteresovanych.

Ob¢ formy dobrovolnictvi se u nas uplatiuji. (Fri¢ a kol., 2001, s. 114-115)
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Dobrovolnictvi v SR Rozkvét, jemuz se vénuji ve vyzkumné ¢asti této prace by se dalo
charakterizovat jako vefejné prospésné dobrovolnictvi, které vzniklo ,,zvenci dovniti*.
Dobrovolnici v organizaci prozatim ,,jen“ zvysuji kvalitu poskytovanych sluzeb, ale nejsou pro
chod organizace nepostradatelné. Toto dobrovolnictvi zatim neni poskytovano pravidelné
a vyzkum ma pravé napomoct tomu, aby se dobrovolnictvi stalo pravidelnym a vice se
dobrovolnici podileli na chodu sluzby. Dobrovolnictvi v SR Rozkvét je vystavéno na pisemné
smlouvé, je povazovano za formalni, ale domnivam se, Ze nevyuziva vSech nastroji, které by

melo. Neprobihd zde nikterak velka koordinace dobrovolnikii.

1.4 Oblasti dobrovolnictvi

Vyse zminéné formy dobrovolnictvi mohou probihat v riznych oblastech. Ja se
pokusim uvést alespoii ty zdkladni, ale velmi stru¢né protoze je jich opravdu velké mnozstvi,
zminim tedy jen to, co je podle mé pro n¢ typické a odliSuje je pro ostatni. Myslim si, ze je
dobré je zminit z divodu, aby Slo vidét, jak velkou ¢ast spole¢nosti dobrovolnictvi ovliviuje,

ackoli se ve vyzkumné ¢asti vénuji pouze malému segmentu z nich.

Dobrovolnictvi mize probihat v oblasti mezinarodni a rozvojové spoluprace. Tato
oblast se od ostatnich li§i tim, Ze do ni mlze zahrnovat vSechny nasledujici oblasti
dobrovolnictvi. Jsou to nej¢astéji pobyty v zahrani¢i a patii sem napiiklad Evropskd dobrovolna

sluzba. (Simkova, 2011, s. 65)

Konkrétngjsi oblasti ¢i podoblasti je napiiklad dobrovolnictvi v kultuie, kde je
zvlastnosti, ze dobrovolnici ¢asto sami sebe za dobrovolniky ani neoznacuji. Staci ale, aby byli
osoby naptiklad ¢leny uméleckych spolkti sdruzujicich neprofesionaly nebo organizovali
kulturni €1 spoleCenské akce. Tito lidé jsou vSichni dobrovolniky. Velmi dileZitou roli hraje
dobrovolnictvi ve sportu. V této oblasti je vétSina Cinnosti spojena s dobrovolnictvim.
Dobrovolnici zabezpecuji mnohem vétsi moznosti sportovniho vyziti, nez jsou financovany
z rozpoétu Ceské republiky. Dal3i oblasti, ve kterém dobrovolnici zabezpeduji velké mnozstvi
aktivit pfinosnych pro tuto oblast je ekologie. Nedélaji jen fyzickou praci, ale také §ifi osvétu
a Vv neposledni fad¢ zlepsuji vztahy v komunité tim, Ze spojuji lidi za uc¢elem ochrany jejich
obce ¢&i oblibeného mista. (Simkova, 2011, s. 25-55)

V neposledni fad¢ bych chtéla zminit oblast zdravotnictvi. Tato oblast je totiZ mnohdy
uzce spojena se socialni praci a socialnimi sluzbami a jejich spoluprace je dulezita. Neziskové
organizace jsou vlastné partnerem statu a spolecné poskytuji sluzby. Dobrovolnictvi v této

oblasti vyzaduje pfipravu, jelikoz jde o oblast, kde se dostavaji dobrovolnici do kontaktu
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S psychosocialnimi potiebami pacientl, poskytuji psychickou oporu a je nezbytna jejich

koordinace odborniky. (Kratké a kol., 2010, s. 13)

1.4.1 Dobrovolnictvi v socialnich sluzbach

Jelikoz je cilem socidlnich sluzeb socialni zaclenéni a prevence socidlniho vylouceni
muzou dobrovolnici v této oblasti plisobit ve velkém mnozstvi riznych aktivit a organizaci.
Dobrovolnici maji zkvalitnit nabidku a poskytovani sluzeb prostiednictvim individudlniho
a pratelského pristupu. Kvtili tomu, Ze dobrovolnici ptsobi v psychosocialni oblasti, je potfeba
aby je neziskové organizace, pro které pracuji, fadn¢ piipravili na kontakt s Klienty. K tomu
muze napomoct profesionalné vyskoleny koordinator dobrovolnikti. Pokud si organizace nevi
rady, mize se obratit na Dobrovolnickd centra, kterd jim poskytnou metodickou pomoc.

(Simkova, 2011, s. 15)

Dobrovolnictvi je nepostradatelnou soucasti socialni inkluze. Dle Strausse (2008) ma
byt dobrovolnicka ¢innost socialni spoluucasti, které ptinasi uzitek dobrovolnikovi i osobé,
ktera je poskytovana. Paxton a Nash (2002) vidi pfinos dobrovolnické sluzby hlavné pro
vétsSinovou spolecnost. Domnivaji se, Ze zvysSuje svépomoc a napomaha praveé socialni inkluzi.
Dle O’Halloran, (2006) dobrovolnicka ¢innost vytvaii socialni kapital a vezmeme-li v ivahu
celospolecensky piinos, pomahd také vzniku obcCanské spolecnosti. Tudiz také zabraiiuje
socidlni exkluzi, protoze mezi tim existuje uzka vazba. Socialni inkluze se dnes chape jako
problém celé spole¢nosti (tedy jak vyloucenych, tak zaclenénych osob). Wilson a Musick
(2008) upozornuji na fakt, ze dobrovolnik se siln¢ identifikuje se skupinou, ve které ¢innost
vykonava. A nejvétsi vliv na inkluzi nebo exkluzi ma pravé komunita, v niZ se jedinec
pohybuje. Cim je identifikace dobrovolnika silng&jsi, tim vice bude poméahat v komunit&. Tim
vice se tedy bude zaclenovat, takze vlastné pomiZze i své vlastni socialni inkluzi. Co opravdu
podporuje myslenku dobrovolnictvi, jako nastroje socialni inkluze je fakt, ze Ccasto

dobrovolnictvi vykonavaji osoby s postizenim ¢i znevyhodnénim. (Slowik, 2011, s. 44-48)

MPSV v roce 2012 provedla prizkum, ve kterém bylo zjisténo, Zze 862 organizaci
spolupracuje s dobrovolniky a z toho 685 jsou poskytovateli socialnich sluzeb a 84 organizaci
které s nimi spolupracuji. Ostatni oblasti jsou u nas tedy vice okrajové. V socidlnich sluzbach
vykazalo tdaje 1974 poskytovatelli, takze s dobrovolniky pracuje 34,7 % poskytovatela.
Nejvice dobrovolniki spolupracuje v socialné aktivizacnich sluzbach pro seniory, v domovech
pro seniory a socidlni rehabilitaci. V socidlnich sluzbach v dobé vyzkumu pracovalo 21 198

dobrovolnikii a hodnota jejich prace dosahla 83 056 029 K¢. Po odecteni nakladii spojenych
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S organizaci a zabezpeCovanim dobrovolnické sluzby usSetfila oblast socialnich sluzeb

28 698 459 K¢&. (Luskova, D., Luskova, S., 2012, s. 19-21)

Tyto udaje ukazuji, jak vyznamnou roli hraje dobrovolnictvi v socidlnich sluzbach
a také, Ze je velmi ¢asto spojeno se sluzbou socidlni rehabilitace, coz je i SR Rozkvét, tedy

organizace, kterou se ve vyzkumné ¢asti zabyvam.

1.5 Motivace k dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi neni ¢innost, kterou by lidé provozovali bez diivoda, existuji dva hlavni
koncepty, pro¢ to vlastné de€laji, pro¢ pracuji bez naroku na odménu a vénuji svilj Cas
ve prospéch nékomu jinému. Prvni pfistup je psychologicky, kterému se také jinak fiké
,»prosocialni osobnosti®. V tomto pfistupu jsou charakteristické a dilezit¢ hodnoty, potieby
a vlastnosti, které dobrovolnika motivuji. Vlastn¢ se da fict, ze dobrovolnik je k této ¢innosti
predurCen. A druhy pfistup je sociologicky, ten je zalozen na piedpokladu, ze dulezité je,
V jakém prostiedi se dobrovolnik nachazi, ne to, jaky je on sdm. Jde tedy o teorii podminénou

socialné. (Fri¢ a kol., 2001, s. 83)

Motivace k dobrovolnictvi mize byt rizna. Fri¢ a kol. (2001, podle Ml¢ak, Zaskodna, 2013,
s. 36-37) uvadi, ze motivace muze vznikat na zakladé velmi riznorodych motivi od
racionalnich k emocialnim a také od egoistickych k altruistickym. Dle analyzy prob&hlého
vyzkumu vznikly 3 zakladni druhy motivace, které ale nemusi existovat oddélen¢ a mohou se i

prolinat.

,,Podle Rochestera je Siroce prijimano, Ze motivace dobrovolnikit vychazi ze smésice
viastniho zdajmu (prinos pro dobrovolnika a jeho rodinu) a altruismu (prinos pro druhé lidi

nebo prostredi). “ (Fri€ a kol., 2010, s. 87)

Coz poukazuje na to, Ze motivace Uizce souvisi s pfinosem, jak jsem jiZ v uvodu zminila.
Proto bych se v nadchazejici kapitole chtéla vénovat nejen pfinosim a bariéram, ale také
motivaci k dobrovolnictvi. Tyto vySe uvedené pristupy a typy motivace popisi v nasledujici

kapitole, ktera je vénovana pravé motivaci a také bariéram, které se v dobrovolnictvi vyskytuji.
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2 Motivace, prinosy a bariéry

Je dobré miti na paméti, Ze chovani ¢loveka je vzdy vlastné otazkou vybéru. Miize
vnimat spoustu podnétii a on si vybird pravé onen, kterému vénuje svou pozornost. On vybira
prilezitosti, kterych se chopi. A tento vybér je promeénlivy, zavisi na vnitinim prozivani jedince,
a také na udalostech v jeho okoli a neodmyslitelné i v ném samotném. Pro¢ voli jedinec praveé

to, co voli, jaky vybira cil, jak se chova, zavisi na jeho motivaci. (Balcar, 1983, s. 114)

vvvvvv

zjistit, pro¢ se chovaji lidi tak ¢i onak. Které motivy je k tomu vedou. Tedy ptesnéji, jaka
psychologicka pfic¢ina je k tomu vede. Onen motiv chovani ma dvé slozky. Prvni je zptisob
chovani, tedy jak se urcity ¢lovék v dané situaci chovd. A druhym je cil tohoto chovani.
ProtoZe ve stejné situaci se mohou lidé chovat odlisné a také je k chovani mohou vést rtizné
cile. Nebo stejné¢ho cile mizou dosahovat riznymi zpisoby. To, jak se clovék v dané situaci
chova, zavisi na tom, jak si danou situaci vyklad4d a zplsob této interpretace je odvozen
od ptedchozich zkuSenosti. A samotny cil jednani je odvozen od konkrétniho motivu. Proto je
motivace Vv psychologii zakladni oblasti zajmu. I pfes to, ze je jeji vyklad velmi slozity, bez
poznatki o ni by bylo téméf nemozné zabyvat se kteroukoliv lidskou cinnosti
zZ psychologického hlediska. Vztahuje se jak na jednani jednotlivei, tak i skupin. (Nakonecny,
2014, s. 10-11)

2.1 Definice motivace a zakladni pojmy

Na zacatku je dobré vymezit a odlisit pojmy motivace a motiv. Motiv je také jinak
oznacovan jako pohnutka. Je to tedy pfiCina Cinnosti ¢i jednéani jedince, které se zaméiuje
na uspokojeni urcCité potfeby. Tento motiv nema jen urCity cil a smér, ale také trvalost
a intenzitu. Podnéty toho motivu muzou byt jak vnitini, tak vnéjsi. Vnitini podnéty jsou jak
védomé, bezdécné tak i podvédomé. Oproti tomu motivace je uz samotny proces.
V psychologii je pojem motivace velmi nejednotny. Nejcastéji se vSak chape jako
intrapsychicky proces, ktery zvySuje nebo snizuje aktivitu. Pfi zvySeni aktivity dochézi
k mobilizaci sil a energizaci organismus. Pii poklesu naopak dochazi k napéti ¢i neklidu. To,
jak je motivace zaméfend, je ovlivnéno osobnosti jedince, jeho uspofdddnim hodnot,

zku$enostmi, schopnostmi i dovednostmi. (Hartl, Hartlova, 2009, s. 327-328)

Motiv tedy tizce souvisi s pojmem motivace. Motivace je proces, ktery aktivizuje
jedince prostfednictvim motivi. To, jak autofi vnimaji motiv, se také odviji od jejich teorie

motivace, kterych je opravdu velké mnozstvi a nejsou vibec jednotné. (Geist, 1992, s. 237-240)
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Onu neodmyslitelnou spojitost téchto dvou pojmu vidime i v ptivodu slova motivace.
Toto slovo vzniklo od slova motiv. Konkrétné od jeho latinského ndzvu movere, tedy hybat ¢i
pohybovat. Motiv nas tedy uvadi do pohybu. A motivace nas nuti urcitym zpiisobem jednat.

o 24

I samotna motivace bezpfedmétna. (Adair, 2004, s. 14)

Nicméné motivace utvari Clovéka. Konkrétné jeho vnitini strukturu osobnosti. Ta se
sklada z toho, co ¢loveék chce, tedy z motivace. Z toho, co ¢lovék umi, tedy ze schopnosti.
A také z toho, jaky ¢lovek je, tedy jaky ma temperament, charakter a postoje. Z téchto segmentt
se motivace jevi jako nejvice zajimava, ale také nejkomplikovangjsi. (Provaznik, Komarkova,

2004, s. 7-23)

2.2 Zdroje motivace

Casto se spolu s pojmem motivace a motiv definuji také pojmy jako potieba &i hodnota.
Tyto pojmy jsou vlastné zdroji motivace. Spole¢né s navyky, z4jmy a idedly jsou spoustéci
motivace. Nebo jinak, zdroje chapeme jako skute¢nosti, diky kterym motivace vznika. Na jejich
zéakladé vznika dynamicka tendence i zaméfeni Cinnosti cloveéka a plisobi na to, jakym smérem
se tyto tendence a ¢innosti ubiraji, ¢i jak se méni. VysSe uvedené zdroje jsou témi zédkladnimi,

samoziejme jich dale existuje celd fada. (Bedrnova, Novy, a kol., 1998, s. 224)

Poti‘eby jsou povazovany za zakladni zdroj motivace, protoze je miZzeme vnimat nejen
u lidi. Jsou tedy né¢im velmi ptirozenym. Pokud ma ¢loveék potiebu, projevuje se to napétim
aon je potom touto potfebou motivovan k urc¢ité Cinnosti nebo postaveni, které smétuje
k odstranéni nedostatku, respektive k uspokojeni potfeby. Potieby mizeme délit na potieby
primarni, ty ¢lovék vnima na zakladé té€lesnych reakci a sekundarni, ty vznikaji tak, Ze prvotni
prostiedek k uspokojovani primérnich potieb se stane samotnym cilem motivace, jelikoz za¢ne
byt spojovan s pocitovanim uspokojeni potieby. Potieba miize byt i nevédoma, osoba si pak

neuvédomuje, ¢im je motivovana. (Bedrnova, Novy, a kol, 1998, s. 224-226)

Navyky vznikaji tak, Ze jsou ¢innosti, které ¢lovek déla Castéji a opakované v urcitych
situacich a tim se pro né¢j stanou stereotypy a Clov€k na né navykne. Navyky motivuji
Vv podobnych situacich jednat stejné. Navyk muze vzniknout vychovou, ale i védomé

sebeutvarenim ¢lovéka. (Provaznik, Komarkova, 2004, s. 30-31)

Dal$im zdrojem motivace mohou byt zajmy. Zijmy jsou dlouhodobou orientaci
osobnosti na urcité predméty Ci oblast a aktivizuji ¢innosti s tim spojené. Jsou tedy motivem

¢innosti a zaroven jsou nékdy chapany jako potieba, ktera se uspokojuje n¢jakou zdjmovou
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¢innosti. Zajmy maji rizné formy, mohou byt naptiklad vyjadiené nebo manifestované.

(Provaznik, Komarkova, 2004, s. 31-32)

Hodnoty pfidélujeme na zaklad¢ prozivani a poznavani, nejsou tedy jen objektivni, ale
maji i subjektivni slozku. Clovék sice poznava objektivni skuteénost, ale prozivani osob se lisi.
Nékteré hodnoty jsou piejimané od socialniho prostiedi jedince, a to i nekriticky. Nicméné¢ si
cloveék vytvari svlij hodnotovy systém. Hodnotu pro ¢lovéka mtze mit cokoliv, ale jsou
vSeobecné platné hodnoty jako napiiklad rodina, penize, laska atd. Existuji i rtizné osobnostni
typy dle toho jaké hodnoty lidé uznavaji. Nicméné hodnoty také urCuji motivaci ¢lovéka
a nejvetsim rozdilem od z4jmu je to, ze hodnoty maji pro ¢lovéka individudlné normativni

charakter (Bedrnova, Novy, a kol., 1998, s. 228-229)

Jak jsem jiz zminila na zacatku, motivaci mizou byt i idealy, tedy néco, co je pro
¢loveéka vnimano, jako zadouci, pozitivni a je to vyznamnym cilem jeho snazeni. Muaze to byt
napiiklad chapéno ijako zivotni cil. Idedly vznikaji hlavné na zaklad¢ piisobeni rodiny a obecné

autority. (Bedrnova, Novy, a kol, 1998, s. 230)

2.3 Motivace k dobrovolnictvi

V kapitole o dobrovolnictvi jsem nastinila typy a druhy motivaci, které jsou casto
uvadény konkrétné s otazkou dobrovolnictvi. Existuje samoziejmé velké mnoZstvi obecnych
teorii, které by se dali propojit s otazkou dobrovolnictvi, ja bych se ale rdda zamé&tila konkrétné
na tyto pfistupy, protoze jsou piece jen vice pfizpusobeny konkrétnimu tématu, i pfesto Ze

nékteré obecné teorie motivace by se daly na dobrovolnictvi také aplikovat.

Psychologicky piistup se zaklada na tom, Ze dobrovolnik jakozto empaticka osoba by
mél mit altruisticky motiv. Musick a Wilson (2008) tvrdi, Ze nemiZe byt tato prace z hlediska
tohoto pfistupu brana pouze jako neplacena prace, nybrz jako neplacend prace s dobrym
motivem, coz méa byt touha poméhat druhému a nebrat v potaz vlastni uzitek. Casto jde
0 dobrovolnictvi motivované soucitem, milosrdenstvim ¢i empatii. Jak je z popisu patrné tato
motivace se nazyva altruistickd. Nektefi zase tvrdi, Ze v kazdém dobro¢inném chovéni je
kousek sobectvi, a ze altruistické chovani jim pfinasi uzitek, jde o motivaci egoistickou. (Fri¢
a kol., 2010, s. 83-85)

Cim dal Cast&ji prichazi myslenka zahrnujici i egoistické motivy. Ale psychologové
spojuji egoistické i altruistické motivy. Clovék je dle nich motivovan jak svymi zisky, tak tim,

ze vidi v dobrovolnické aktivité uzitek pro druhé. (Fri¢ a kol., 2010, s. 83-85)
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Sociologicky pristup obsahuje jiz zminéné sobecké motivy, jelikoz jde o to, ze
spole¢nost uklada sankce a také odmény za to, pokud ¢lovék pomaha druhym ¢i nikoli. Jeho
chovani je tedy motivovano tim, jak se k nému chova spole¢nost. Proto, aby to nebyla jen
vynucena povinnost, coz by odporovalo charakteru dobrovolnictvi jako takovému, je dulezité,
ze dle Stebbinse (2004) jde u dobrovolnictvi o tzv. pfijemnou povinnost. Lid¢é si ji zvnitini,
chtéji prispivat k dobru spolec¢nosti. V tomto typu motivace k dobrovolnictvi je dobrovolnik
vlastné motivovan normami spole¢nosti, a proto se tento typ nazyva normativni. (Fri¢ a kol.,

2010, s. 85-86)

Tento model, ktery rozliSoval dobrovolnictvi na zaklad¢ dvou faktort, altruistického
a egoistického byl pozd¢ji rozsifen na model, ktery bere v potaz 3 faktory. Ten vlastné kromé
hledani néeho pro sebe (altruisticky, psychologicky ptistup) a hledani néceho pro druhé
(egoisticky, sociologicky pfistup) pfidal jeste pifistup inovativni, tedy hleddni néceho nového

jakozto zdroj motivace. (MI¢ak, Samajova, 2013, 5.30)

Jiny pohled na motivaci k dobrovolnictvi vznikl na zaklad& vyzkumu v Ceské republice v roce
1999, kde dle vysledkt byly popsany 3 typy motivaci. Prvnim je Konven¢ni motivace, ktera
je zaloZena na moralnich normach Sirokého 1 blizkého okoli. Dobrovolnici, ktefi jsou takto
vedeni k dobrovolnictvi, jsou ¢asto nabozenského vyznani a maji nad 60 let. Druhym typem je
Recipro¢ni motivace. Takto motivovani lidé délaji dobrovolnickou sluzbu z ditvodu vidiny
vlastniho prospéchu. Jde jim o ziskdni novych zkuSenosti, cht&ji ukézat a rozvinout své
dovednosti a navazat nové kontakty. Tento druh motivace je Casty u dobrovolnikii do 30 let.
Tretim nejbéznéjSim typem motivace k dobrovolnictvi je Nerozvinuta motivace. Lidé, ktefi
jsou takto motivovani, vidi v dobrovolnické ¢innosti smysluplnou ¢innost, divéfuji organizaci
a chtéji sifit dobré myslenky. Tento druh motivace je typicky pro vysokoskolsky vzdélané

osoby, kterym je mezi 45-60 lety. (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 37)

Nechtéla bych ale opomenout, Ze motivace nemusi byt vzdy dobra ¢i vhodna, k tomu, aby se
¢lovek stal dobrovolnikem. Pokud ¢lovéka motivuje piehnany soucit, nepiiméfend zvédavost,
pocit povinnosti nebo naptiklad jen nuda, tohle opravdu neni vhodny zacatek dobrovolnické

¢innosti. A misto pomoci by potom dobrovolnici mohli i uSkodit. (To$ner, Sozanska, 2006,
S. 45-46)

Nicméné motivaci miize byt pro ¢lovéka cokoli a prace s kazdou cilovou skupinou je rozdilna,

proto bych rada zjistila, jaka je motivace dobrovolniki pracujicich s osobami s mentalnim
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postizenim a hlavné, co jim toto dobrovolnictvi pfinasi, protoze pfinosy se odviji od ocekavani,

ktera ma kazda osoba.

2.4 Prinosy

Bezpochyby Ize zaznamenat piinosy, tedy néjaké benefity, které dobrovolnictvi ptinasi
dobrovolniktim, ale jde také o pfinosy organizaci a samotnym uzivatelim. Tyto pfinosy nemusi
byt dobrovolniky zpocatku pifimo zamysSlené, ale 1 jim dobrovolnictvi néco dava.
Dobrovolnikim to muze pomoci naptiklad pifi hledani zaméstnani, ziskdvani socidlnich
kontakti nebo i udrzeni fyzického a psychického zdravi. Pro organizaci je obecné
dobrovolnictvi ptfinosné nejen ekonomicky, ale také zvysuje kvalitu poskytovani sluzby.
Samoziejmé by dobrovolnictvi nebylo smysluplné, kdyby nemélo pfinos pro uZivatele, ten se
da vnimat také v bezplatnosti dobrovolnictvi, tedy vétSim zpiistupnéni sluzby, ale také v tom,
ze dobrovolnictvi miize zabraiiovat socidlnimu vylouceni nebo zlepSovat fyzicky i psychicky
stav uzivatele. V neposledni fad€ mize byt dobrovolnictvi pfinosné i spolecnosti jakoZzto nastroj

odstrafiovani ¢i zmirfiovani patologickych jevu. (Ml¢ak, Zaskodna, 2013, s. 22-25)

Ptinosem dobrovolnické ¢innosti nemusi byt jen piibytek znalosti pro budouci praci,
tedy né&jaka kvalifikace, ale jde také o smysluplnou a napliujici formu prace ¢i ¢innosti, ktera
vede Kk ur¢itému piedem jasné definovanému cili. Velka ¢ast dobrovolniki jako pfinos uvadi
také smysluplné a efektivni traveni svého volného ¢asu. Dobrovolnicka ¢innost také posiluje
sebevédomi dobrovolnikd, ale i posileni nebo alesponi udrzeni pracovnich navykt v pfipadé, ze
dobrovolnik nevykonava naptiklad jinou formu prace. Méné nez 50 % dobrovolnikt uvadi, ze

jim dobrovolnictvi také napomohlo k ziskani lepSiho postaveni ve spolecnosti. (Fri¢ a kol.,
2001, s.64-65)

Do piinosti by se dal zahrnout i model, ktery vypovidd o tom, jakou funkci ma
dobrovolnictvi pro daného dobrovolnika. Tento model spojuje dohromady motivaci s piinosem
a sklada se z 6 funkci dobrovolnictvi. Prvni je funkce protektivni, kdy jde o to, ze ¢lovéku ma
dobrovolnictvi pfinést odstranéni pocitu své viny nebo jinak fesit své osobni a niterni problémy.
Hodnotova funkce, kdy chce €lovE€k pomoci dobrovolnictvi vyjadrit, které hodnoty jsou pro néj
dulezité, a to je pravé pomoc druhym. Druhou funkci hodnotové funkce je, kdyz chce ¢lovék
pomoci dobrovolnictvi vyjadfit, které hodnoty jsou pro ng dilezité, a to je pravé pomoc
druhym. Ttetim je kariéra, kde jde vlastné o ziskani zkusenosti ¢i dovednosti uplatnitelnych pii

praci. Ctvrtou oblasti je socialni funkce, kde jde o posileni socialnich vztahtl. Patym uZitkem je
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pochopeni, porozuméni, kde jde o uceni se nééemu novému. V neposledni fad¢ je motivaci

a potom piinosem rozvoj osobnosti. (Clary, Snyder, 1998, s. 156-157)

Tato funk¢ni analyza dobrovolnictvi spoc¢iva na zakladé, Ze motivaci jsou predevSim
cile a potieby. A je nezbytné védét jakou funkci ma dana ¢innost pro ¢loveka, tedy k jakému
cili sméfuje, nebo respektive jakou potiebu tim uspokojuje, protoze pro kazdého dana ¢innost
muze znamenat néco jiného, ma jinou funkci a pfinosy jsou potom také jiné. (Zaskodna,

Mojz80v4,2011, s. 262-68)

2.5 Bariéry
Bariéra muze existovat fyzicky ¢i jako bariéra psychicka nebo i1 v uspotradani
spole¢nosti. Psychickd bariéra vznika na zdklad¢ ptedchozi zkuSenosti nebo nespravné

spoleCenské normy ¢i zvyku a brani jedinci ve spontannim chovani. (Hartl, Hartlova, 2009,
S. 69)

Vétsinou jsou bariéry dobrovolnictvi prezentovany jako néco, pro¢ se dobrovolnictvi
nezacit vénovat, nicmén¢ by se nékteré tyto bariéry daly vztahnout i k tomu, co ¢loveka tizi
vV dobé, kdy se dobrovolnictvi jiz Uc€astni. Tyto bariéry se daji rozdélit na vnitini a vnéjsi.
K vnitinim patii napfiklad nedostatek casu, nedostate¢na informovanost, nebo napiiklad
nedostatek kompetenci, které potom ztézuji osob& prubéh dobrovolnické ¢innosti. Naopak
z vngjSich bariér mlze v pritbé¢hu dobrovolnictvi znesnadiiovat praci naptiklad Spatné vedeni

nebo naklady s dobrovolnictvim spojené. (MI¢ak, Zaskodna, 2013, s. 21-22)

Wilson (2000) uvadi jako nejcastéjsi bariéru k vénovani se dobrovolnictvi nedostatek ¢asu. Fri¢
ve své studii zkoumal bariéry dobrovolnictvi a roz€lenil je na ty, které jsou odvozené
od individualistického kulturniho ramce a ty, které jsou odvozené od ramce tradi¢né
kolektivniho. Do prvni skupiny se fadi napiiklad zaneprazdnénost ¢asova v praci, doma nebo
také to, Ze osoba nema z4jem se dobrovolnictvi vénovat, protoze vénovat ¢as dobrovolnictvi je
Cisté na rozhodnuti cloveéka. Do kulturné kolektivniho rdmce zahrnul naptiklad to, Ze nikdo
0 zapojeni do dobrovolnictvi dané¢ho ¢lovéka nepozadal, tedy jde o to, jaké je ocekavani

kolektivu. (Fri¢ P. a kol., 2010, s. 137-139)

Z danych bariér Fri¢ definoval tii faktory, které hraji nejvétsi roli, faktor zaneprazdnénosti,
faktor sdilené kultury a faktor neosobnich limitd. Faktor sdilené¢ kultury byly nejcastéjsi
a zahrnuji predevSim ramec tradicné kolektivni, tedy Ze osobu nikdo nepozadal nebo Ze ma
pocit, ze o to nikdo nestoji. Potom Slo i1 faktory zaneprdzdnénosti, ty zahrnuji kulturné

individualizovany rdmec. Poslednim faktorem byl faktor neosobnich limit, ktery odrazi
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specifické rysy dobrovolniki, napiiklad zdravotni problémy jsou typické pro osoby nad 55 let.
(Fri¢ P. a kol. 2010, s. 137-139)

Co také dobrovolnici uvadéji jako néco, co jim znepiijemnuje provadéni dobrovolnické
¢innosti je pocit, Ze jejich prace neni fadné docenénd, jejich prace by mohla byt Iépe
koordinovana nebo planovana anebo pokud nenastane soulad mezi o¢ekavanim dobrovolnika
a organizace. Navic ne velka cast organizaci proplaci naklady s dobrovolnictvim spojené

a nedava jim zadnou formu odmény coz dobrovolnikiim také vadi. (Fri¢ a kol., 2001, s.65)

At jsou bariéry jakékoli je ale dulezité pracovat na jejich odstranéni, coz je mozné délat
napiiklad formou vzdélavani dobrovolnikli nebo pfi supervizich, ty miize zabezpecovat
koordinator dobrovolnikl, kterého je dobré mit, a pokud se né€kdo koordinaci vénuje je

jednodussi bariéry odstranovat. (Habonova, 2015, s. 31)
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3 Mentalni postiZeni

Kazdy clovek se od ostatnich lisi. At uz v socidlni, psychické nebo i biologické roving.
Neékdy jsou tyto odliSnosti opravdu malé a ani je nepostiehneme. Jindy vSak jsou viditelné
na prvni pohled. VSichni si tuto skutecnost vice ¢i méné uvédomujeme a tolerujeme to, ze kazdy
je jiny. Tato tolerance ma vSak hranice, které jsou velmi individudlni. Jsou sice ovliviiovany
spolecenskymi hodnotami a normami, ale ty si také kazdy vyklada jinak. Pokud odliSnost
prekrodi ,,hranice®, potom ¢lovék druhého podcetiuje, odmita ¢ negativné hodnoti. Zadouci
vSak je, aby ony hranice vymizely a vzdy se k osob¢ pfistupovala s respektem a vSichni méli
pravo byt jiny. A pitom, aby byt jiny neznamenalo v o&ich druhych byt horsi. (Kvapilik, Cern4,
1990 s. 5-6)

To, jak je spole¢nost kvalitni se d4 poznat podle toho, jak se stard o nejzranitelné;si
¢leny spole¢nosti. Osoby s mentalnim postiZzenim jsou nejpocetnéjsi skupinou mezi lidmi se
zdravotnim postizenim. I tak se o nich malo vi. Lidé si spoustu véci o této cilové skupiné
domysli a maji predem dané predsudky. Nékteti lidé se domnivaji, ze by osoby s mentalnim

postizenim méli byt segregovany. (Svarcova, 2006, s. 13)

Proto je dilezité vymezit pojem mentalni postiZeni, jeho typologii a specifika prace
s lidmi s mentalnim postiZzenim. Protoze dobrovolnici musi védét, jaka jsou charakteristika této
cilové skupiny a alesponn zaklady, jak k nim pfistupovat, aby dobrovolnictvi bylo ptinosem
nejen pro né, ale i pro cilovou skupinu a organizaci celkové. Toto povédomi pomahé

dobrovolniktim také v nelehkych situaci nebo spise pfi jejich predchazeni.

3.1 Definice a zakladni pojmy

Definice mentélniho postiZzeni se ménila fadu let, stejné€ jako chapani toho, co mentalni
postizeni obsahuje. Divodem pro zménu terminologie byla snaha, aby se zachovala moznost
popsat clovéka s mentdlnim postizenim, ale aby nebyly pouzivany hanlivé vyrazy nebo
diskriminujici oznaeni. Zékladem onéch novych oznaceni je fakt, Ze ¢lovék je pfedevsim
clovékem. S ohledem na tuhle skute¢nost se daji vymezit dva ptistupy k definovani mentélniho
postizeni. Prvnim je diferencovany pftistup, ktery vnima na prvnim misté postizeni, jako néco,
co ¢lovéka odliSuje od ostatnich a od vétSinové spolecnosti. Takto by se oznacila osoba jako
,mentaln¢ postizena*“. V druhém piipadé u integrovaného piistupu jde praveé prvotné o vnimani
cloveka jako Cloveka, tedy jako lidskou bytost. Az poté se ptidava druhotné oznaceni, vlastné

piivlastek. Zde by oznadeni znélo ,,0soba s mentalnim postizenim*. (Selner, 2012, s. 42-43)
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Definovani terminu je stale nejednoznacné. V odborné literatufe se mizeme nejcastéji
setkat s oznacenim mentalni postizeni a mentalni retardace. Nektefi autofi povazuji tyto dveé
oznaceni jako synonyma a néktefi mezi nimi rozliSuji. Pojem mentalni retardace ma v kazdém
piipadé to vysadni postaveni, ze je uvedena v Mezinarodni klasifikaci nemoci jako konkrétni
diagnoza. Casto je oviem nahrazovan pravé pojmem mentalni postizeni, jelikoZ se toto
oznaCeni povazuje za vice neutralni. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) tedy
vydefinovala konkrétn¢ pojem mentalni retardace takto: ,,Stav zastaveného nebo neuplného
dusevniho vyvoje, ktery je charakterizovan zvldsté poruSenim dovednosti, projevujicim
se behem vyvojového obdobi, postihujicim vSechny slozky inteligence, to je poznavaci, Fecové,
motorické a socidlni schopnosti. Postizeni se miize vyskytnout bez, nebo soucasné s jinymi

somatickymi nebo dusevnimi poruchami“. (Kiizkovska a kol, 2012, s. 100-101)

WHO také vydefinovala, co znamend obecny pojem postizeni ,, cdstecné nebo uplné
omezeni schopnosti vvkonavat nékterou cinnost ¢i vice cinnosti, které je zpiisobeno poruchou
nebo dysfunkci organu . Postizeni je tedy chapano jako neutralni jev. Ono znevyhodnéni
jedince, které se k postizeni pfifazuje, vytvaii az spolecnost. Toto znevyhodnéni se oznacuje
jako handicap. Tedy socialni normy a hodnoty ve spole¢nosti utvaii ze zdravotniho postiZeni

socialni znevyhodnéni jedince. (Lecbych, 2008, s. 17)

Mentalni retardace se dfive nazyvala oligofrenie. Jeji dneSni oznaceni pochazi
Z latinského ,,mens* (mysl ¢i duse) a ,,retarde* (opozdit ¢i zpomalit). Mentalni retardace je tedy
Vv doslovném prekladu opozdéni mysli. Toto postizeni je vrozené, dané vyvojem a je
nezmeénitelné. Zasahuje oblast chapani, mySleni, pozornosti, paméti, komunikaci a dal§imi

typickymi znaky. (Novosad, Girgleova, 2013, s. 60)

Mentalni retardaci l1ze také definovat, jako stav, kdy nedoslo k Giplnému a pfiméfenému
vyvoji mentalnich schopnosti jedince. Tento stav je vrozeny. Osoba md omezenou schopnost
jednat samostatné a pfiméfené k svému véku a také v ramci danych spolecenskych norem. A 1Q

&lovéka je maximalné 70 bodi. (Cadilova, Jan, Thorova a kol., 2006, s. 26-27)

Jak jsem jiz uvedla je mentélni retardace vrozend. M4 tedy pficinu pfed porodem, béhem
ného nebo tésn€ po ném. Pokud vznikne defekt centralniho nervového systému béhem Zivota,
oznacuje se za mentalni demenci. Demence se mize také odliSovat jinymi symptomy.
Naptiklad, Ze stav ma zhorSujici se tendenci anebo také tim, Ze jsou nerovnomérné snizeny

nékteré slozky osobnosti. (Langer, 1996, s. 22)
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Lze také mentalni postizeni chapat jako situaci, kdy se ¢lovék prizpusobuje jinak
spolecenskym pozadavkliim, nez ona ocekava a diky tomu potiebuje multidisciplinarni pomoc.
Toto odlisné ptizptisobovani je dano kombinaci riiznych mentalnich faktora a socialni interakci.

(Selner, 2012, s. 46)

Nékteti autofi rozliSuji mentalni postizeni od mentalni retardace tim, ze do tohoto
terminu oznacuji i osoby s IQ mensim nez 85, na rozdil od mentalni retardace, kdy je dle WHO
IQ pod 70. Dle diagnostického a statistického manualu poruch vznikd mentalni postizeni
do 18 let. Kdezto v medicinském pojeti se vzniklé postizeni po 2—3 roce zivota se oznacuje jako

mentalni demence. (Cerné a kol., 2015, s. 75)

Mentélni postizeni tedy zahrnuje i hranicni pasmo, ve kterém kognitivné-socialni
disabilita omezuje osobu napiiklad ve vzdélavani na bézném typu Skol a jsou zapotiebi
vyrovnavaci nebo podptirna opatieni. Dfive toto hrani¢ni pasmo zohlediovala i klasifikace dle
WHO. Nazyvalo se mirnd duSevni zaostalost (slaboduchost) a zahrnovalo IQ od 68 do 85.
V dnesni dob¢ je trendem zaménovat pojem mentalni retardace za pojem mentalni postiZeni.
Zda se byt vice unosny, i kdyZ nema status coby terminus technicus. (Valenta a kol., 2012,
s. 28-30)

Pro tuto préci jsem se rozhodla nevnimat rozdily mezi pojmem mentalni retardace,
mentalni demence a mentélni postizeni. V odbornych publikacich jsem se setkala opravdu
s velmi odliSnymi postoji k vnimani této terminologie a k u¢elim mé prace neni potieba
rozliSovat tyto pojmy uz jen z titulu, Ze samotni dobrovolnici a Casto 1 organizace nepotiebuji
rozliSovat mezi témito pojmy. Z praxe staci, kdyz ma organizace posudek od 1ékare, ze spliuje

cilovou skupinu sluzby.

3.2 Klasifikace mentalniho postiZeni

Vzhledem k vySe uvedenému se piiklanim ke klasifikovani, které je nejbéznéjsi a je
nejvice zndmo jak laické, tak odborné vetejnosti. Tim je klasifikace dle WHO/ MKN. A pro
ilustraci a dokresleni pfiddvam mozny pohled z kvalitativniho hlediska, jelikoZ by se na ngj
podle mého nézoru nemélo zapominat. Kazda osoba je totiz jedinecnd a nemusi vzdy spadat

do pfedem pfipravenych kategorii, tak upln¢, jak by méla.

3.2.1 Kvantitativni klasifikace mentalniho postiZeni
Mentalni retardace souvisi tzce s pojmem inteligence. U osob jsou snizeny rozumové
schopnosti, které se daji timto pojmem oznacit. Proto je tedy dobré vydefinovat si také pojem

inteligence. Velmi obecné tento pojem oznaCuje fakt, Ze jsou osoby schopny poucit
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se z minulych zkuSenosti a pfizpisobovat se novym skutecnostem, které v Zivoté nastanou.

(Svarcova, 2006, s. 31-32)

Lehka mentalni retardace oznacuje stav, kdy IQ jedince dosahuje 50-70. Tuto formu
mentalni retardace ma 85 % 0sob s mentalnim postizenim. Vyvoj téchto jedinct je opozdén jiz
od détstvi. Nauci se pozd¢ji mluvit. Zakladni pozadavky ve Skole zvladaji asi jen do 10-11 let
veku. Co se tyka péce o vlastni osobu, jsou tito lidi schopni se o sebe ve vétsing piipadii postarat

a dokazi také s ur¢itym nacvikem zaclenit se do pracovniho procesu. (Cadilova, Jin, Thorova

a kol., 20086, s. 27)

Tam kde nejsou kladeny véts$i naroky na teoretické znalosti, nemusi toto postizeni osobé
pfindset zadné vazngj$i problémy. Problém spiSe nastavd, pokud je jedinec také emocné
a socialn¢ nevyzraly. Jinak se jejich potize v zivoté podobaji spise potizim jedinct s normalni
inteligenci nez osobam s dalSimi druhy mentalni retardace. Tomu se také prizptisobuje podpora

a spolupréce s témito jedinci. (Svarcova, 2006, s. 33-34)

Sti‘edné téZka mentalni retardace je vymezena hodnotou 1Q 35-49. Tato forma
postiZeni se objevuje asi u 10 % 0sob s mentalnim postizenim. Jedinci ve $kole zvladaji opravdu
jen zakladni dovednosti v oblastech ¢teni, psani a pocitani. Osoby dokazi byt samostatné v péci
o vlastni osobu, pokud ale nastanou néjaké slozitéjsi ¢i nenadalé situace potiebuji podporu jiné
osoby. Dohled je vSak potteba. Co se tyka pracovniho realizovani se, je pro tuto skupino dobré
a Casté pracovani v chranénych dilnach. Mentalni vék osob se stiedné té¢Zkou mentalni retardaci
se pohybuje ve véku od 4 do 8 let. Potfebuji tedy kazdodenni asistenci. (Cadilova, Jin, Thorova

a kol., 2006, s. 27-28)

Co se tyka komunikace, tak maji znaéné¢ omezeny vyvoj feci, zhorSené komunikacni
dovednosti 1 napadné poruchy formalni stranky feci. Nejcastéji se dorozumivaji pomoci

jednoduchych slovnich spojeni anebo jednoduchych vét. (Kvapilik, Cerna, 1990, s. 12)

U tézké mentalni retardace se 1Q pohybuje od 20 do 37. Tato forma postihuje cca 5 %
0sob s mentalni retardaci. Déti se ve Skole nejsou schopny naucit ani zaklady ¢teni, psani ani
pocitani. Zaklady sebeobsluhy jsou také schopni, ale potiebuji jeste veétsi miru dopomoci nez
0soby sleh¢imi formami mentalni retardace. V oblasti pracovnich dovednosti se mohou
realizovat v chranénych dilnach, ale opét je potieba vedeni od jiné osoby. Jejich pracovni
dovednosti jsou totiz jen zdkladni a prvotné je dilezité, aby je zvladali uplatiovat

V kazdodennim Zzivoté. Mentalni vék je na Grovni 18 mésict az 3,5 roku. Napadnym znakem
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jsou také nedostatky v motorice, konkrétng v neobratnosti a nekoordinovanosti. (Cadilova, Jin,
Thorova a kol., 2006, s.28)

Osoby s tézkou mentalni retardaci maji také vyrazné poruchy citi a vile. Maji nestalé
nalady, jsou impulzivni a jejich afektivni sféra je zna¢né porusend. Celkové maji také znacéné
omezené psychické procesy a nejsou schopni udrzet pozornost a koncentrovat se. To mulize
vytvafet problém pfi jiz zmiflované moznosti pracovniho uplatnéni. (Kvapilik, Cernd, 1990,

s. 12)

Posledni kategorii mentalni retardace je hluboka mentalni retardace, kdy je IQ mensi
nez 20. Tato forma se nevyskytuje ani u 1 procenta osob s mentalni retardaci. Nejenze si tito
lidé neosvoji tec, ale také nejsou velmi €asto schopni porozumét feci a pokyniim ostatnich,
I pokud jsou velmi jednoduse podané. Je velmi ¢asté projevovani se prostiednictvim neverbalni
komunikace a zakladniho socidlniho chovani jako je ismév. Mentalni vek je mensi nez
18 mésici. Cast je, Ze osoby maji znaéné omezenou hybnost a vyjimkou neni ani imobilita.

(Cadilové, Jin, Thorova a kol., 2006, s. 28-29)

Projevuji se vSak velmi népadnymi stereotypnimi pohyby, které dé€laji automaticky.
Osoby nejsou schopni sebeobsluhy a pottebuji péci i v nejzdkladnéjsich ukonech. Specifické
navic je, ze nedokazi ¢asto poznat své okoli a dochazi u nich k sebeposkozovani. Nedozivaji

se vysokého veku. (Pipekova a kol., 1998, s. 174)

Cilova skupina uZzivateli SR Rozkvét je definovana jako osoby s lehkym azZ stfedné
téZkym mentalnim postizenim, uvedla jsem ale vSechny Ctyii kategorie, protoZe kazda osoba je
individualni a u nekterych klientl je patrné a vyrazné i néco, co by podle definic spadalo do
jiného stadia mentalni retardace. Proto také chci uvést 1 kvalitativni klasifikaci mentalniho

postiZeni, kterd se vice zamétuje na individualitu kazdého jedince.

3.2.2 Kvalitativni klasifikace mentalniho postiZeni

Mentalni postizeni mize byt hodnoceno také z kvalitativniho hlediska. Je dulezité toto
hledisko neopomijet. Pozornost se upira na individualni potieby, nedostatky ale i pfednosti
jednotlivce. To, jak probihd vyvoj jednotlivce, nezalezi jenom na mentalni retardaci, ale také
na stimulaci v rodinném prostedi ¢i v prostiedi ve kterém jedinec Zije. VSeobecné je vyvoj
Vv riiznych oblastech jiny a nerovnomérny u osob s mentalnim postiZenim, ale tato stimulace
hraje také roli. Mélo by se tedy hodnotit mira vyuZitelnosti zachovalé inteligence. Hraje zde
roli nejenom 1Q, ale i motivovanost, schopnost udrzet pozornost nebo také osobni tempo

jednotlivce. To hraje pochopitelné roli u kazdého z nés, u osob s mentalnim postizenim je role
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mimo intelektovych faktorti vsak jesté vyznamnéjsi. Pro kvalitativni hodnoceni mentalniho
postiZzeni je nutno brat v uvahu dva faktory. Za prvé, to, jaky ptistup k problému u osoby
pfevazuje, napiiklad jestli ma né&jaké rigidni feSeni situaci ¢i jednd impulzivné. A za druhé
individualné typickou uroven aktivace, tedy to, jakd mé osoba tempo, zda dokaze udrzet

pozornost ¢i jakou ma toleranci k zatézi. (Vagnerova, 2004, s. 303-304)

Dle vySe zminéného popisu by se do kvalitativni klasifikace dalo také zahrnout
rozdéleni na 3 typy. Prvni typ je erakticky neboli neklidny, nevydrzi dlouho u néjaké ¢innosti,
Casto a rychle se stfida faze vzruchu s fazi utlumu. Druhy typ je typ apaticky, tedy netecny,
tento se vyznacuje velmi zpomalenym stfidanim vzruchu a utlumu, jsou zde stereotypni
pohyby, které jsou automatické, ¢lovek je velmi klidny a tichy. Mezi t€mito typy je jeSté typ

nevyhranény, kdy vzruch a utlum jsou relativné v rovnovaze. (Krejéitova, 2007, s. 6)

3.3 Specifika pristupu k osobam s mentalnim postiZenim

Prave kvili odliSnosti v oblastech paméti, komunikace, ale tfeba 1 citl je potieba jednat
s lidmi s mentalnim postizenim s ohledem na tuto skute¢nost. I piesto, ze kazdy ¢loveék je
individudlni a mize mit jinak vyvinuté konkrétni oblasti, daji se shrnout urcitd metodicka
doporuceni pro kontakt s 0sobou s mentalnim postizenim. Ty se v nasledujici kapitole pokusim

shrnout.

Dutlezité je vnimat fakt, ze osoby s mentalnim postizenim maji ¢asto pomalejsi tempo
nez bézna populace. Lidé se pak mizou domnivat, Ze je osoba nevnima, nebo Ze si s danou
situaci nevi rady a za¢nou ji pomahat anebo jesté htire dé€lat véci za ni. Pomahajici chce osobé
uleh¢it, ale neddva mu potom prostor k projeveni sama sebe. Navic je osobam s mentalnim
postizenim v mnoha sluzbach uleh¢ovano at’ uz podavanim stravy nebo naptiklad uklidem.
Nema potom tolik prostoru pro seberealizaci. Tento prosto je ovSem dulezité davat. To
i v jednoduchych vécech tykajicich se moznosti osoby se rozhodovat. Casto je osobam
S mentalnim postizenim odebirana moznost autonomné jednat. Lidé se domnivaji, Ze je potieba
poskytnout neustaly dohled a pfipomenout osobé, jaké rozhodnuti je vlastn€¢ spravné
a spolecensky akceptovatelné. Naopak je dilezité rozliSovat jaky je nas kol pfi praci s 0sobou
s mentalnim postizenim a také fakt, ze nejsme odpovédni za vSechno. Je dilezité jednat tak,
abychom vyuzili schopnosti a zdroje osob v jejich prospéch. Zakladem je vytvofit si vztah,

ktery je zaloZen na diivéfe obou stran. (Selner, 2012, s. 102-104)

Kromeé toho, Ze je dulezité dat jiz zmifiovany prostor pro vyjadieni svych piani a potieb

je pro osoby s mentalnim postizenim také dulezita predvidatelnost. Tedy to, aby lidé pii
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kontaktu s touto cilovou skupinou nejednali piili§ impulzivné a neménili pfedem dohodnuté
véci. Je pro né dulezité védét kdy, kde a co se bude dit. Dobrou pomiickou k tomu muize byt
zviditelnéni casu. Tedy naptiklad chronologické poskladani fotografii ¢i obrazka ¢innosti, které

budou pii kontaktu/praci nasledovat. (Cadilova, Jan, Thorova a kol., 2006, s. 65-73)

Velmi dulezitou roli pfi praci s 0sobou S mentalnim postizenim hraje komunikace.
Nasledujici zasady nezaruci vzdy hladky prabéh komunikace, ale miizou mu zna¢né napomoci.
Zakladem jako pti kazdém kontaktu je udrzovat o¢ni kontakt. Samoziejmé pokud ho osoba
chce prerusit, mize. O¢ni kontakt je dulezity proto, Ze dava ¢lovéku znameni toho, Ze ho
poslouchame a vénujeme mu svou pozornost. Pfi oslovovani pouzivame vykani. A vzdy
oslovuje samotnou osobu a ne jeji doprovod. Doprovod totiZz neznamena zastup. Je dobré mluvit
pomalu a pouzivat pfevazné kratkd slova, slovni spojeni ¢i souvéti. S tim také souvisi
vyvarovani se pouzivani cizich slov a abstraktnich pojmii. Napiiklad pokud nékdo neni
orientovany v Case je zbyte¢né a znepokojujici fikat mu, ze ¢innost, na kterou se pta, budou
provadét za tii hodiny. Je lepsi fict, co vSe bude oné ¢innosti predchazet. Samoziejmé neni
dobré se omezit jen na verbalni komunikaci. Je dlileZité si v§imat také mimiky a feci téla. Sami
muizeme pouzivat gestikulaci a dals§i prvky neverbalni komunikace k tomu, abychom osobé¢
umoznili snadnéji porozumét. V neposledni fad¢ je dobré si v celém pribéhu komunikace
ovérovat, zda nam osoba rozumi. Ptame se tedy, jestli nepottebuje néco zopakovat, jestli mé
chépe, jestli neni né&jaky problém atd. Pii komunikaci jedname s empatii, trpélivosti

a respektem. (Jurkovicova a kol., 2010, s. 46-49)

Osoby s mentalnim postiZzenim jsou velmi sugestibilni. Je proto dileZité nedavat jim
otazky, které jim pfedem udavaji odpovéd’. Celkove je dilezité byt si védom toho, Ze jsou
snadno ochotni jednat podle vile ¢i pfani jiné osoby. A tento fakt nikdy nezneuzit.
Nejjednodussim ale nejvice vystiznym pravidlem pro komunikaci je, abychom vzdy jednali
s lidmi s mentalnim postizenim tak, jak bychom si pfali, aby se jednalo s nami. (Krej¢ifova,

2007, s. 22-26)
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Vyzkumna ¢ast
Nejprve se v této ¢asti budu vénovat cili a také vyzkumné otazce. Poté popisi metody,
které jsem pro tento vyzkum zvolila, abych doséhla vytyceného cile. Nakonec popisi jednotlivé

kroky a analyzu dat.

4 Cil a vyzkumna otazka

Cilem je: Zjistit pomoci kvalitativni metody, jaké jsou piinosy a krizové momenty
dobrovolnictvi u cilové skupiny osob s mentdlnim postizenim z pohledu dobrovolnika
pracujicich s osobami s mentalnim postizenim. A také co pomaha dobrovolnikiim tyto krizové
momenty pfekonat. Konkrétné v SR Rozkvét, jelikoz vyzkum ma slouzit 1 této sluzbé jako

zpétnd vazba a zjisténi, zda a ptipadné co by chtéli dobrovolnici zménit.

Tento hlavni cil jsem rozd¢lila na 4 dil¢i cile, na které jsem se také zamétovala
v rozhovorech a byly mi tedy osnovou. Prvnim dil¢im cilem je: Zjistit, co je pro dobrovolniky
pfinosem a motivaci pii dobrovolnictvi u osob s mentalnim postizenim. Druhym dilé¢im cilem
je: Zjistit, jaké krizové momenty v dobrovolnictvi dobrovolnici spatiuji. Tfetim dil¢im cilem
je: Zjistit, co pomaha Krizové & t&7ké momenty dobrovolnikiim zvladat. Ctvrtym diléim cilem

je: Zjistit, zda a ptipadné co by dobrovolnici ve spolupraci se SR Rozkvét chtéli zménit.

Zamérem je tedy ukézat, jak mizZe byt vnimano dobrovolnictvi u osob s mentalnim
postizenim, co to dobrovolnikim pfinasi pozitivniho a co negativniho. Protoze pisobeni
dobrovolniki je nepostradatelnou souc¢asti socialni prace. Pokud budou znamy ptinosy i krizové
momenty dobrovolnikli, miize to organizacim pomoci v zaskolovani dalSich dobrovolniku.
Budou je moci informovat, jaké jsou piinosy, ale také jaké krizové momenty miZou nastat.
Mize to pomoct tedy jak organizaci, aby véd¢li, jaké dobrovolniky k této cilové skupiné hledat,
tak dobrovolnikiim, aby védéli, s ¢im se muzou pii dobrovolnictvi setkat. A také jde o to tuto
zpétnou vazbu poskytnout SR Rozkvét, aby védéla vice o svych dobrovolnicich a mohla s nimi

navazovat uzsi a Castéjsi spolupréci.
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5 Pouzité metody
V této kapitole bych se rada vénovala tomu, jaké metody jsem pouzila na sbér, zdznam
a analyzu dat. Dané metody popisi dle odborné literatury a zdiivodnim sviij vybér. Na zavér

neopomenu ani etické zasady sbéru dat, které jsem se snazila respektovat.

5.1 Kbvalitativni vyzkum
Kyvalitativni vyzkum jsem zvolila vzhledem k tématu préce, ale také proto, ze osobné
preferuji spiSe osobni kontakt s mensim mnozstvim respondentii nez kvantitativni méteni

n¢jakého jevu.

Na kvalitativni vyzkum je nahlizeno rtizné, jak pozitivné, tak negativné. Pfednostmi
bezpochyby je, ze v kvalitativnim vyzkumu probiha zkoumani v pfirozeném prostiedi a také,
7ze se snazi jevu opravdu porozumét. Negativem naopak miize byt snazsi ovlivnitelnost

vyzkumnikem a jeho preferencemi. (Hendl, 2016, s. 45-48)

Pro kvalitativni vyzkum je typické, ze vyzkumnik na zacatek stanovi téma a zakladni
vyzkumné otazky, ty mize pozd€ji meénit podle sesbiranych dat, v priab¢hu vyzkumu, sbéru dat
1 béhem analyzy. Jde tedy o velmi pruzny typ vyzkumu. Sbirani i analyza dat probiha v delSim
casovém useku a probihd soucasné, praveé na zéklade tohoto soubéhu ¢innosti mize dochazek
ke zméné ve vyzkumu. Zprava by méla obsahovat podrobny popis mista vyzkumu a citace

rozhovori. (Hendl, 2016, s. 45-48)

Cilem kvalitativniho vyzkumu je tedy vytvaret nové hypotézy, nova porozuméni a noveé
teorie. ZjiSt'uje se mnoho informaci tykajici se malého poctu osob. Vysledky jsou nékdy tézko
generalizovatelné na vétSinovou populaci nebo to je dokonce i nemozné. Jde ale o pochopeni

0sob a porozuméni jim V pfirozeném prostredi (Disman, 2002, s. 284-287)

V této praci se kvalitativniho vyzkumu tcastnilo 5 respondentli, rozhovory probihaly
tam, kde si ur€ili respondenti, aby se citili pfijemné a bylo pro né tak jednodussi odpovidat,
tedy aby rozhovor probihal v jejich ptfirozeném prostiedi, coz je rysem kvalitativniho vyzkumu.
Se sbérem dat jsem zacala v listopadu 2016 a skon¢ila jsem v unoru 2017, jelikoZ jsem se chtéla
ptizplisobit co nejvice ¢asovym mozZnostem mych respondentil a také, protoZe jsem si chtéla
nechat prostor na pfipadnou zménu otdzek nebo stylu dotazovani. Ménila jsem styl dotazovani,
snazila jsme se vzdy ptizpisobit mluve respondenta a také jeho momentalnimu rozpolozeni.

Analyza dat probihala soubézné s jeho sbérem, po kazdém rozhovoru jsme se snazila alespon
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zamyslet nad tim, jak respondent danou situaci vnimal a popisoval a podle toho jsme se snazila

smétovat i mé dalsi rozhovory.

5.2 Metoda vybéru respondentii

Vybér vzorku respondentt u kvalitativniho vyzkumu je vzdy zdmérny (acelovy), je to pro
tento typ vyzkumu typické. A to proto, ze je dilezité, aby vybrané osoby méli potiebné znalosti
a byli v oblasti orientovani. (Svec, 2009, s. 65) Je totiz mozné ¥ici, ze skoro kazd4 metoda ¢i
strategie je pouzita s urCitym zamérem. V uzSim slova smyslu jde o to, Ze onen zamér nebo ucel
spociva v tom, ze vybirame respondenty podle zvoleného kritéria a vyzkumu se potom ucastni
ti, ktefi jsou ochotni. Existuje ale vice metod, které se v ramci ucelového vybéru muizou
kombinovat. Ja jsem zvolila zdmérny ucelovy vybér pies instituce a prosty ucelovy vybeér,

respektive jejich kombinaci. (Miovsky, 2006, s.135-138)

Jak jsme zminila jiz v Givodu, pro toto téma jsem se rozhodla na své praxi v Charité
ve Sternberku, nejprve jsem v této organizaci byla dva tydny, pozdéji jsme zde absolvovala i
svou dvoumésicni praxi a pii této piileZitosti jsme své téma zavérecné prace pichodnotila a
vybrala jsem si pravé toto. Organizace se totiz snazi vyuzivat dobrovolniky a zajima ji prave
to, co dobrovolnikiim ptinasi dobrovolnictvi u této cilové skupiny a také jaké t€zké momenty
pii dobrovolnictvi vnimaji, protoZe chtéji téchto poznatki vyZit pfi novém nataveni spoluprace
s dobrovolniky. Proto jsem se také zaméfila na dobrovolniky, ktefi svou ¢innost vykonavaji pod
zastitou této organizace. Sama jsem byla v minulosti dobrovolnikem a je pro mé zajimavé
zajimat se o piinosy a bariéry, které vidi jini dobrovolnici. Oslovila jsem dobrovolniky, ktefi
pusobi v této organizaci, kromé dvou, o kterych mi vedouci sluzby fekla, ze dlouhodobé¢
nespolupracuji. Dalsi oslovend dobrovolnice mi sdélila, ze se neciti byt jako dobrovolnik,
jelikoz v organizaci byla pouze 3 hodiny a nebyla mi tedy schopna sdélit, co ji to pfineslo ani
co by ji pfipadalo na dobrovolnictvi krizové. Coz op€t naznacuje potrebnost transformace
spoluprace organizace s dobrovolniky, kviili které vedouci sluzby méla zdjem dozveédét se touto

cestou zpétnou vazbu od dobrovolnikd.

Vyhodou tohoto ucelového vybéru pies instituci bylo, ze mdm moZznost kontaktovat
dobrovolniky a také ochota vedouci sluzby spolupracovat, protoZe toto téma ji samotnou
zajimalo a vidéla v ném piinos pro organizaci. To bylo dilezité i pro mé, pocit, ze této

organizaci muzu byt alespon trochu napomocna, co se tyce prace s dobrovolniky.
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5.3 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor je jednou z nejrozsitenéjsich metod v rdmci kvalitativniho
vyzkumu. Jde 0 vytvofeni kompromisu mezi strukturovanym a nestrukturovanym rozhovorem,
dokaze tedy odbourat jejich nevyhody a plné vyuzit jejich vyhod. Je vyhodou, Ze tazatel Si
Vv pribéhu ovéiuje, zda dobte pochopil to, co respondent iekl, ale zaroven ma néjakou strukturu,

vétsinou okruh otazek, o které se pii rozhovoru opira. (Miovsky, 2006, s. 159-160)

Metodu jsem zvolila pravé zdavodu, Ze se spojuji vyhody strukturovaného a
nestrukturovaného rozhovoru. Tazatel tedy dava prostor respondentiim, ale zaroveit ma okruhy
otazek, aby se dobral k odpovédim na cile vyzkumu. Méla jsem pifedem dany okruhy otazek,
které kopirovali mé cile a odpovidali ciliim této prace a také jsem méla piedpiipravené nekteré
otazky, na které jsem se chtéla zeptat v piipad¢, Ze by se o nich respondent nezminil sam.
Otazky jsem volila pro dokresleni situace a hlavné, abych 1épe porozuméla respondentovi.
Jednou otazkou, ktera pro mé¢ byla dulezita, bylo to, co by chtéli zménit dobrovolnici na
dobrovolnictvi konkrétn€ v SR Rozkvét, abych mohla poskytnout zpétnou vazbu vedeni této
sluzby, tuto otazku jsem kladla v rdmci okruhu otdzek sméfujici k bariérdm a krizovym

momentim v dobrovolnictvi.

Ménila jsem potadi otdzek podle toho, jak respondenti odpovidali. Pokud mi na néco
respondenti odpovédéli, snazila jsem Se je vice rozmluvit a také uzplsobit tomu mé dalsi
dotazovani. Upfimné jsem si na zacatku myslela, Ze respondenti budou vice mluvit sami, ale
ve spouste piipadil jsem se musela drzet okruhu otdzek, ktery jsem meéla ptedem piipraveny.
V pribéhu rozhovoru byly okruhy otazek nésledujici: Motivace pro dobrovolnictvi, Pfinosy
dobrovolnictvi a jejich vyuziti, Krizové momenty v dobrovolnictvi, Zvladani krizovych
momentli, Zmény v SR Rozkvét a Casové moznosti dobrovolniki. Tedy konkrétné jsem

riznymi podobnymi otazkami zjiStovala odpovédi na cile této prace.

Na zacatku rozhovoru jsem se zeptala respondentd, jestli je cokoli, co mi chtéji fict na
uvod k jejich dobrovolnictvi u této cilové skupiny, pokud ne, pokladala jsem konkrétnéjsi
otazky sméfujici k nalezeni odpovédi na témata tohoto vyzkumu a otazku jsem znovu polozila
na konci, abych onen prostor nechala a respondent se mohl vyjadfit v pfipad€, Ze mu rozhovor

pfinesl n¢jaké myslenky ¢i podnéty.

Rozhovory probihaly, jak jsem jiz zminila tam, kde zvolil respondent proto, aby se citil

ptijemné a nebyl pro n¢j rozhovor né¢im nuceny. Rozhovor nebyl nijak ¢asove ohraniceny, dala
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jsem respondentim prostor vyjadfit se, rozhovory skoncily, az jsem vidéla, ze respondenti

nemaji co vice fici a nechtéli nic dodat.

5.4 Fixace a zpracovani dat

Rozhovory s respondenty jsem si nahravala s jejich souhlasem na mobilni telefon. Slo
tedy o fixaci pomoci audiozdznamu. Tento typ fixace dat pfedstavuje pro vyzkumnika velkou
pomoc a ulehéeni prace, nemusi si nic zaznamenavat, nebo déla poznamky jen pro svou potiebu
nebo v rameci toho co zpozoroval, nemusi se tedy vénovat pouze tomu, aby zachytil mluvené

slovo respondenta, ale miize vnimat i ostatni véci. Hlavné je zdznam autenticky. (Miovsky,

2006, s. 197-198)

Miovsky (2006, s. 198) upozoriiuje na to, ze pokud pouzijeme tuto metodu, méli
bychom nakléadat s diktafonem (v mém piipad¢ s mobilnim telefonem) tak, aby co nejméné
rusil kontakt tazatele a respondenta. To jsem se snazila také dodrzet, polozila jsem telefon
na misto, aby byl v zakrytu za néjakou véci a nepoutal pozornost. Samoziejmé az po tom, co

jsem se zeptala respondentli, zda mohu nahravat a oni souhlasili.

Potom jsem ziskané audiozaznamy piepisovala do Microsoft Word (textovy dokument).
Probihala tedy nasledna transkripce. Transkripce je dle Hendla (2016) ¢asové naro¢nou, ale
nezbytnou &asti pro vyhodnoceni. Clovék pak mize tvofit poznamky, podtrhavat ¢i zvyraziovat

mista, ktera jsou dle n&j dulezita. (Hendl, 2016, s. 212)

Jiz fixovana data jsem tedy pievedla transkripci do Microsoft Word proto, abych mohla
provadét naslednou analyzu. Tento krok je velmi dulezity a nemél by se opomijet, protoze
pokud probéhne transkripce Spatn¢, miize zkreslit data a také vysledky, které¢ z vyzkumu
vyplynou. Transkripci dochazi k prvotni redukci dat. Vyzkumnik nezaznamenava ty data, ktera
nejsou pro cile vyzkumu dilezita. Ja osobné& jsem nejprve provedla doslovnou transkripci a poté
jsem provedla redukci prvniho #adu, tedy vyselektovala jsem pauzy, anebo napiiklad casti
rozhovoru, které se odchylily naprosto od tématu. Poté jsem provadéla kodovani dat
v programu MAXQDA, coz je software, ktery usnadni management textu, tedy pfipravi ho
dobfe na konkrétni analyzu. Kdédovala jsem pomoci kratkych vystiznych poznamek, které
zachycovaly to, o ¢em respondent mluvil, pfifazovala jsem tedy danym segmentiim textu urcité
nazvy. V nich jsem potom hledala souvislosti a vytvofila jsem si soubor, ve kterém jsem si
napsala jednotlivé okruhy rozhovori kopirujici cile mého vyzkumu a hledala jsem
a porovnavala, co bylo u respondentli podobné nebo co naopak bylo rozdilné, zkratka jaké

odpovédi mi respondenti poskytli. Okruhy jsem si pojmenovala Divody dobrovolnictvi,
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Ptinosy dobrovolnictvi a jejich vyuziti, Bariéry dobrovolnictvi, Zvladani, Zména v SR Rozkvét.
Do dokumentu jsem piidavala i citace, abych posilila ziskané vysledky. Poté jsem Si prosla
jednotlivé rozhovory a shrnula, co bylo dulezité a vyznamné pro kazdého respondenta. (postup

srov. Miovsky, 2006, s.205-213)

5.5 Eticky rozmér

Na zacatku je nutné ziskat informovany souhlas respondenti. Respondenti maji
samoziejm¢ svobodnou volbu a nesmi se Gi€astnit vyzkumu pod tlakem. Je dobré zachovat také
anonymitu a o t¢ informovat respondenty. Mélo by byt také zajiSténo emocni bezpeci

zminuje Hendl (2016).

Pred rozhovorem jsem se vzdy zeptala, jestli respondenti souhlasi s poskytnutim
rozhovoru a vysvétlila jsme jim, pro jaké ucely rozhovor poskytuji. Samoziejmé jsem jim
nabidla, Ze pokud budou chtit, poskytnu jim vysledky mého vyzkumu. Zeptala jsem se jich také

Na to, zda souhlasi s nahravanim ¢i nikoliv.

V této praci zachovavam anonymitu a respondenty jsme oznacila ¢isly ndhodné a kod
mam schovany, tak aby nikomu nebyl pfistupny. Emoc¢ni bezpeci jsem se snaZila zajistit tak, Ze
pokud jsem vidéla ze se nechtéji respondenti vénovat néjaké €asti, tak jsem to respektovala.
Pfece jen oblast bariér by mohla byt pro n€koho naro¢na. Byla jsem na to pfipravena a za¢inala

jsem s timto tématem velmi obezietné, a to otazkou typu, zda je néco na dobrovolnictvi nebavi.

V ramci celé této kapitoly jsem popsala metody, které jsem pouzila a také jsme pfipojila
vysvétleni proc€ jsem se tak rozhodla. Nyni pfedstavim respondenty vyzkumu a nasledné popisi,

jak jsem ziskana data analyzovala.
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6 Popis vyzkumného souboru

Soubor mych respondentti tvoti dobrovolnici SR Rozkvét, kteti souhlasili s poskytnutim
rozhovoru pro ucel této bakalaiské prace, a které jsem oslovila vyjma dvou, o kterych vedouci
fekla, ze dlouhodobé nespolupracuji, jak jsem jiz uvedla vySe. Pokusim se pfiblizit, kdo

dobrovolnictvi v SR Rozkvét vykonava.

Respondentka ¢. 1 se stala dobrovolnikem v SR Rozkvét po své 14denni praxi v této
organizaci v roce 2016. Je ji 22 let a studuje Skolu socialniho zaméteni a chce se do budoucna
vénovat této cilové skupiné. S respondentkou jsem se setkala ve sluzbé, kdyz byla s uzivateli
vV Olomouci na jednom vyletu. Respondentka vidéla spiSe pozitiva v dobrovolnictvi, je to jeji
srde¢ni zalezitost a bylo to viditelné, i kdyz mluvila vcelku struéné. Kdyz mluvila o klientech

a zézitcich, méla na tvafi velmi blazeny vyraz.

Respondent €. 2 se stal dobrovolnikem da se fici ,,ndhodu®, jeho pftitelkyné pracuje
vV SR Rozkvét a vykladala mu doma o tom, jak ji prace bavi a klienti jsou pfijemni, proto si
jednoho dne pry fekl, ze by je také rad poznal, a proto se stal dobrovolnikem. Tim, Ze nemé¢l
ostatnich respondentek i jeho role jako dobrovolnika je odlisna. Snazi se vénovat Ciste
,»chlapskym* vécem, aby klientiim sluzby SR Rozkvét nechybél muzsky aspekt ve sluzbe, ale
je to slozité, kvili ¢asovym moZnostem. Rozhovor probéhl jednoho dne ve sluzbé po tom, co
respondent hrél s uZivateli ddmu. Respondent je v dob& dotazovéani dobrovolnikem kratce, tento
dobrovolnik zacal spolupracovat jako takova prvotni ,,vla§tovka* pro zavedeni dlouhodob¢;si

a pravidelnéjsi spoluprace SR Rozkvét s dobrovolniky.

Respondentka ¢. 3 ma 21 let, stala se dobrovolnikem po praxi, kterou ve sluzbé
vykonala v roce 2016, studuje tedy Skolu socialniho charakteru. Praxi vykonavala v jiném Case
nez Respondentka ¢. 1. Rozhovor s respondentkou probihal po dohodé v prostorach SR
Rozkvét. Respondentka zde v tu chvili nevykonavala dobrovolnickou sluzbu, dostavila se
pouze kvuli poskytnuti rozhovoru, ktery probihal zhruba po pil roce od jejiho zacatku
dobrovolnictvi. Mluvila o dobrovolnictvi celkové spiSe jako o ¢asti své budouci profilace.
Dobrovolnictvi bere jako néco, co ji ptipravi na budouci praci v touto cilovou skupinou, které

se chce vénovat.

Respondentka & 4 ma 27 let, pracuje v Charité Sternberk, ale ne p¥imo ve sluzbé
s touto cilovou skupinou. Rozhovor prob&hl v organizaci v misté vykonu jeji prace.

Respondentka zacala dobrovolnicit v roce 2015, ucastnila se vice vyleti, jen tak do sluzby
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dobrovolnicit nedochazela. Dostala se k dobrovolnictvi spiSe pies plisobeni v této organizaci,
ale méla k tomu dle jejich slov i osobni vztah a zkuSenost. Zminiovala spoustu témat

v souvislosti s vyletem do Prahy a také s chodem organizace jako celku.

Respondentka ¢. 5 ma 30 let, pracuje v naprosto jiném odvétvi, ve zverimexu. Dostala
se k dobrovolnictvi skrz znamost s vedouci sluzby. Rozhovor probihal v jeji praci, tedy ve
zverimexu. Respondentka je dobrovolnici od roku 2015, ucastnila se jak poradanych vyleti, tak
spolupracovala s klienty pti vybéru a také starosti o zvifata, ktera maji uzivatelé SR Rozkvét ve
sluzbé. Zaméfila se opravdu prevazné na pozitiva. Kdyz mluvila o konkrétnich uzivatelich,

rozzafil se ji tsmev na rtech.
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7 Analyza dat

Data jsem analyzovala tak, ze jsem nejprve provedla oteviené a pozdéji volné presla do
axidlniho kodovani. Otevirené kodovani 1ze provadét rizné. J& osobné jsem urcitym Slovnim
usektim pfiifazovala heslovité nazvy ¢i pojmy, které tvrzeni vystihovaly. Pokud jsem
v nékterych mnou urcenych ndzvech vidéla spojitost, pfifazovala jsem je do spolecné kategorie
a jeji nazev jsem zvolila obecnéjsi, aby mohl obsahovat tyto prvné definované podnazvy ci
podkategorie. Ugelem bylo podobné pojmy seskupit. Tomuto ukonu se fika kategorizace. Tyto
vytvorené vyssi kategorie jsem zahrnovala do okruhi, které se tykaly cili mé préace, aby bylo
pro mne jednodussi se v nich zorientovat. Takto jsem pracovala s textem, ktery jsem si vytvofila

na zaklad¢ transkripce a redukce prvniho fadu. (postup srov. Strauss, Corbin, 1999, s. 42-52)

Jiz jsem vySe popsala, Ze jsem hledala souvislosti mezi podkategoriemi, ale
i kategoriemi a voln¢ jsem tedy v prubéhu piesla k axialnimu kodovani. To znamena, Ze mezi
jednotlivymi podkategoriemi ¢i kategoriemi jsem hledala spojitosti, protoze to je cilem.
Podkategorie z prvotniho otevieného kodovani jsem slucovala a zjistovala, jaké jsou jejich
spojitosti. Zda je vytvofit jesteé obecn&jsi kategorie, ktera by je spojovala, ¢i je naopak né&jak
roz€lenit a komparovat. Respektive zda n&jakd kombinace znakl v jedné kategorii nesouvisi

s jinou kombinaci znakt v kategorii druhé atd. (postup srov. Hendl, 2016, s. 252-254)

Tyto druhy kédovani patii do zakotvené teorie, ktera je pruzna a jeji analytické postupy
jsou vytvoteny tak, aby mohlo dochazet k vytvatreni novych teorii. Tyto druhy kédovani jsou

velmi propojené, hranice jsou uméle vytvorené. (Strauss, Corbin, 1999, s. 42-52)
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8 Vysledky vyzkumu

Myslim si, ze deficitem vyzkumu bylo to, ze dobrovolnici védéli o mé spolupraci
s vedenim organizace a o tom, ze tento vyzkum bude slouzit i SR Rozkvét pro to, aby hledali
cesty, jak zvysit spolupraci dobrovolnikll s organizaci, aby byla spoluprace vice pravidelna.
Moznd proto nezminovali moc negativ, spiSe se rozpovidali o pfinosech a o tom, pro¢ je

dobrovolnictvi bavi.

I presto si myslim, Ze jsem sesbirala dostatek dat, které jsou relevantni pro cile této prace

a Vv této kapitole je predstavim.

8.1 Divody dobrovolnictvi

Jak jsem jiz zminovala pfinosy souvisi s motivaci, proto jsem zafadila i tuto oblast
do rozhovorti s respondenty. Pti rozhovorech s respondenty jsem identifikovala spole¢né
prvky, které jsem seskupila do nasledujicich kategorii: Zdroj energie, Znami lidé a Skola a
prace. O téchto okruzich mluvili respondenti nejcastéji jako o diivodech, proc¢ se rozhodli d€lat

dobrovolnika u cilové skupiny 0sob s mentalnim postiZzenim.

Zdroj energie uvedli konkrétné respondenti ¢. 1., ¢. 3, ¢. 4 a ¢. 5. VSichni tyto
respondentky byly v kontaktu s cilovou skupinou jiz pied zapocetim dobrovolnictvi a uvedly,
ze tato cilova skupina jim poskytovala energii, nabijela je a pobyt s nimi jim pfinasel piijemné
pocity jako radost, potéSeni a naplnéni. Mohla za to i pozitivni nalada klienti. Vlastné tuto
pozitivni energii, kterou jim ptinasel kontakt s nimi uvedly vSechny respondentky Zenského
pohlavi jakozto divod pro zapoceti dobrovolnictvi a logicky vSechny mély s nimi kontakt jiz
s touto cilovou skupinou Zadny kontakt pfedtim, nez se stal dobrovolnikem a jako jediny

nezminil zdroj energie jako diivod pro zapoceti dobrovolnictvi.

Respondentka €. 1: ,,No napada mé, Ze to bylo dobré rozhodnuti, kdyz vidim jejich
usmevy, je to fajn, je to takové nabijejici a posilujici. Jejich usmevy mi prinaseli radost
a potésent uz pred tim, kdyz jsem s nimi byla na praxich, jsou to takové cisté duse, nechtéla

jsem kontakt s nimi ztratit.

, Prost¢e mé ta prdce naplnovala, tak jsem si 7ekla, Ze budu

dobrovolnicit.
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Respondentka ¢. 3: ,,... 4 navic, prace s nima mé bavi a napliuje. Mam radost z toho,
kdyz vidim pozitivni reakce od klientu, vidim, Ze moje prace k nécemu je, ze jim déla radost

«

a pomaha jim.

Respondentka €. 4. ,,Je mi jejich svét proste prijemnej tak proto bych rada pokracovala,

«

a proto jsme taky i zacala.

Respondentka ¢. 5: ,,No ono to tak néjak prislo samo, zZe Kristynka sem s néma zacala
chodit divat se na zviratka a tak, a bylo mi s néma fajn, je to pro mé takovy to, Ze oni jsou
strasné pozitivni a pro mé je to v dnesnim svete velky zdroj energie, ze jsou takovy fajn
usmevavy nezkazeni, svym zpiisobem i ta Evicka, i tim jaka ona je tak mé to dobiji energii,

‘

takovy obohacenti.
Pozitivni naladu klientu respondentky zminovaly i v dal§im prib&hu rozhovort.

Respondentka €. 1: ,,Neni to vidy lehké a miizou nastat situace kdy je dobrovolnictvi

vvvvvv

tak super zZe to vSechno predci... to Spatné*

Potom jsem v tvodu uvedla, ze také Casto zmifiovanym divodem pro zacatek dobrovolnictvi
respondentll byla znama osoba, ktera dobrovolniky k cilové skupiné a dobrovolnictvi ptfivedla.
Konkrétné tomu tak bylo u respondenti &. 2, ¢ 4 a & 5. Slo tedy o n&jaky kamaradsky ¢
partnersky vztah s osobou, ktery byla pfimo v kontaktu s uzivateli SR Rozkvét a pracovala
s nimi.

Respondent €. 2: ,,Moje pritelkyné pracuje v charite, kde s témito osobami pracuje,
pomaha jim a snazi se je naucit néco, co v zZivoté vyuziji nebo potiebuji. Tak jsem si rFikal, Ze

bych to zkusil.

Respondentka €. 4: ,,Bylo to proto, Ze jsem se kamaradila s tehdejsi vedouct sluzby a ona
mi Fikala o téch vyletech, co planuji a ono se to libilo i mé osobné, tak v podstaté to bylo skrz
to pratelstvi s tou tehdejsi vedouci a hledali nékoho, kdo bude dalsi clen toho tymu, aby ten

pocet klientu, co chtél jet na vylety, aby mohl viibec jet.

Respondentka ¢. 5: ,,No ono to tak néjak prislo samo, ze Kristynka sem s néma zacala

I3

chodit divat se na zviratka a tak, a bylo mi s néma fajn... "

U respondenttl, kde nehral roli vztah ¢i kontakt s 0Sobou pracujici ve sluzbé byla motivaci §kola

¢i budouci prace. Tedy konkrétné u respondentek €. 1 a €. 3. Motivaci se tedy da fict, ze byl
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prvotné kontakt s touto cilovou skupinou béhem studia a u obou respondentek vzbudil tento
kontakt touhu vénovat se této cilové skupin€ po ukonceni Skoly. SR Rozkvét jim nabidl
moznost dobrovolnictvi a ony pfijaly. Respondentka ¢. 1 bere dobrovolnictvi jako néco co ji
opravdu bavi a respondentka ¢. 3 ho povazuje 1 za moznost ziskani dalSich dovednosti

a prohloubeni znalosti.

Respondentka ¢. 1: ,,Je to cilovka, ktera mé na praxich prosté hodné chytla za srdce

a chci se ji do budoucna vénovat. Asi s Zadnou jinou cilovkou mé prace takhle nebavila. *

,,Jako rozhodla jsem se to délat, protoze se mi v téhle organizaci libilo

¢

a taky protoze klienti byli fajn, tak jsem si rekla, Ze s nima budu.

Respondentka ¢. 3: ,,N00...je to moje cilova skupina, proto jsem se rozhodla u nich taky
dobrovolnicit... Porad studuju a myslim si, Ze se toho o nich potrebuju jesté hodné dozvédet,
abych s nima mohla pracovat..... a dobrovolnictvi mi prijde jako dobra prilezitost pro tyhle

zkuSenosti.

., Protoze jsme v organizaci byla na praxi a oni mi to nabidli, jenom

¢

proto. Byla jsem tady spokojend, je to zamerené na moji cilovku a nabidli mi to tak proc ne.’

8.2 Formalni / Neformalni dobrovolnictvi

V ramci pfedchoziho okruhii Diivody dobrovolnictvi bylo v rozhovorech také patrné,
pro¢ si respondenti vybrali prav€é SR Rozkvét jako misto, kde budou vykondvat svou
dobrovolnickou ¢innost. Da se fici, ze to bylo bud’ z divodu néjaké formy vztahu s lidmi
pracujici v této sluzb¢ anebo z diivodu praxe v této sluzb¢. Ve vétsing piipadi to bylo doplnéné
o dobry pocit z kontaktu s klienty SR Rozkvét jiz pied tim. Zajimalo mé, jestli by se respondenti
nebranili ani neformalnimu dobrovolnictvi, tedy dobrovolnictvi, které¢ by nebylo pod zastitou

n¢jaké organizace, kdyz jejich pocatecni impuls byl takto specificky.

Respondenti, které ptivedl k dobrovolnictvi vztah s 0sobou pracujici ve sluzbé by nad

neformalnim dobrovolnictvim neuvazovali.

Respondent &. 2: ,,Pritelkyné me k tomu privedla a vidim vetsi jistotu v tom, Ze kdyz je

dana instituce k tomu urcena, vznikla proste pro ten ucel, tak prace v ni bude efektivni.

Respondentka €. 4. ,, Ne to asi ne, protoze tohle pro mé byla nabidka, kterou jsem znala
a bylo to potreba formalné pro charitu zastitit formalné, pravé proto, aby mohli jezdit na ty

vylety a tak. *
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Respondentka €. 5: ,,Nad tim jsem nikdy nepremyslela, protozZe on ten Zivot je i tak dost

hektickej, takze nevim, nikdy jsem nad tim nepremyslela.

Respondentky, které zacaly dobrovolnictvi na zakladé praxe se Vv odpovédich neshodly.
Respondentka ¢. 1 ftekla, Ze nevi, jak by se dostala k dobrovolnictvi neformalnimu

a respondentka ¢. 3 by se této formé dobrovolnictvi nebranila.

8.3 Prinosy dobrovolnictvi a jejich vyuziti

Prvnim cilem této prace je zjistit, co dobrovolnikiim dobrovolnictvi pfinasi.
V nésledujicich podkapitolach vam chci piedstavit zjisténé osobni a profesni pfinosy a také, jak
respondenti mysli, Ze miZzou pfinosy vyuzit. Jako dalsi zvlastni kapitolu jsem zatradila zménu
pohledu na cilovou skupinu, protoze v prib&hu rozhovori vyvstala ma potieba zeptat se na tuto

oblast a zjisténi bylo dle mého ndzoru vice nez zajimavé.

8.3.1 Osobni prinosy

Kdyz jsem se zeptala na piinosy, tedy na to, co jim dobrovolnictvi dalo, respondenti se
Casto shodli, Ze to zménilo jejich pohled na Zivot (respondentky ¢. 1, €. 4. a €. 5), divaji se
na néj vice pozitivné a snazi se neresit, co neni potieba. Mluvili ale také o tom, ze to zménilo
jejich pohled na cilovou skupinu (respondenti €. 1, €. 2 a ¢. 4). Mluvili vétSinou tedy o osobnim

rozvoji.

Respondentky €. 1 a €. 4 vlastné spojily ob€ vyse uvedené myslenky a mluvily zaroven o tom,
ze se jim zménil pohled na cilovou skupinu a také, Ze jim toto poznani zménilo pohled na Zivot

a snazi se na n&j divat vice pozitivne.

Respondentka ¢. 1: ,,Jinej pohled na zZivot a na tuhle cilovku. Myslim si, ze se snazim
divat na svet vic pozitivné a taky neresit malickosti, moc mi to nejde sice, ale fakt se snazim
aspon na to myslet a taky to zmenilo miij pohled na nékteré véci, co se tycou zdravotnictvi,
premyslim vice nad tim, co miize lidem uSkodit a zajimam se o to, jak je to S ockovdinim

a mentalnim postizenim. **

Respondentka €. 4: ,, ... Myslim si, Z to vnimani jich otevielo mi to obzor, v tom smyslu,
Ze nam klienti maji co nabidnout i s mentdlnim postizenim, Ze v nékterych vécech musime
poskytnout pomoc my jim, ale v nécem dopomdhaji i oni nam, ten jejich smysl pro humor, brant
veci s nadhledem, tim mé uplné nakazili.... A i se mi libi, jak malujou, jejich vyrobky jsem si
casto kupovala na trzich a mam dim vyzdobeny hodné jejich pracemi, takze i takovy esteticky

rozmer.
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Respondentka €. 5 zminila pfinos jiz ve spojitosti s tim, kdyz mluvila o tom, pro¢ se rozhodla

dobrovolnicit, proto bych chtéla ukézat cely zacatek konverzace:
Ja: Jak jste se dostala k dobrovolniceni, co Vas motivovalo?

Respondentka ¢. 5: ,,No ono to tak néjak prislo samo, ze Kristynka sem s nema zacla
chodit divat se na zviratka a tak, a bylo mi s néma fajn, je to pro mé takovy to, Ze oni jsou
strasné pozitivni a pro mé je to v dnesnim sveté velky zdroj energie, Ze jsou takovy fajn
usmevavy nezkazeni, svym zpusobem i ta Evicka, i tim jaka ona je tak mé to dobiji energii,

«

takovy obohaceni.
Ja: Takze prinosem pro Vas je jejich energie, dobiji Vis to, chapu to dobre?

Respondentka ¢. 5: Jooo, dobijeni energie, prosté vazit si tech malickosti, kdyz se clovek
rdano vzbudi, takt to bylo takovy to ,, jezismarja‘ musim do prace a ted’ je to, zZe je to v pohode,

su zdrava, venku sviti slunicko, nehrouti se svet no, takovej novej nahled na zivot.

8.3.2 Profesni piinosy

Jak jsem jiz zminila vySe, vétSina respondentll mluvila hlavné o pifinosech osobnich,
0 ptinosech pro profesi se zminila na zacatku jen respondentka ¢. 3. V priibéhu dotazovani jsem
se zbytku respondentil doptala, zda jim dobrovolnictvi pfinasi i néco, co si mysli, Ze mizou
vyuzit v praci ¢i ve své profesi. Jedinad respondentka ¢. 5 se domniva, Ze ji dobrovolnictvi
nepfinasi nic, co by mohla v praci vyuzit (jak jsem zminila v popisu, respondentka pracuje

V naprosto jiném odvétvi).

Respondentka €. 3: ,,Pro mé jsou zkuSenosti a dovednosti dobré pro studium. Snad to
pouziju i pri budouci praci. Je pro mé uzZitecny, kdyz vidim ostatni pracovniky, jak pracuji
a komunikuji s lidmi s MP. Komunikace mi dela problémy, proto rdda pozoruju, jak by
komunikace méla vypadat. A taky jsou prinosem kontakty nové, jak na pracovniky nebo

klienty.

Respondentka ¢. 5: ,, Profesné ja jsem spis mezi zviratama a ne lidma, takze spis mi to

I3

prineslo ten optimismus do Zivota. *

Jinak v tomto tématu respondenti nejcastéji zminili, Ze jim to pfineslo vétsi porozuméni, jak
s nimi pracovat a hlavné komunikovat (respondent ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3). Coz mohou vyuzit
V budoucim povolani. Respondentka ¢. 4 nasla diky dobrovolnictvi a kontaktu s touto cilovou

skupinou vétsi smysl jeji nynéjsi prace na Charité.
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Respondentka €. 1: ,, To urcité to, Ze chci s touhle cilovkou pracovat a ukazalo mi to, jak
se kK nim miizu chovat, jak s nimi komunikovat a taky jak prace s nimi probihd v redlu, prosté

‘

mi to ukdazalo moznosti prace s nima.

Respondent €. 2 vV osobnim rozvoji zminil, ze pro n¢j byl také: ,,Prinos takovy, ze jsem
komunikoval se skupinou osob, se kterou jsem se drive nesetkal. Poznal jsem tak jejich styl

Zivota, jak se chovaji, jak projevuji radost, a tak.

A prii tématu o profesnich ptinosech dodal: ,, Myslim, Ze prinosem pro miij profesni
rozvoj miize byt to, Ze jestlize se po ukonceni vysoké skoly stanu ucitelem na zdkladnich nebo
strednich Skolach, tak se pravdépodobné nékdy setkam s zdkem, ktery bude integrovain

do vyuky, tak budu vic védet co délat. **

8.3.3 Vyuziti pFinosi

Po tom, co respondenti zminili pfinosy, at’ uz ve vétSiné piipadd osobni nebo
u respondentky €. 3 profesni, zajimalo mé, jestli si mysli, Ze tyto pifinosy mohou néjak vyuzit.
Respondentka ¢. 5 fekla, ze se nachazi v t€zké zivotni situaci, fesi otazku bydleni a dalsi véci.
Na otdzku piimo ale neodpovédéla, jelikoz jsem vid€la, Ze ji zminka o budoucnosti rozrusila,

nedoptavala jsem se vice na tuto oblast.

Respondenti €. 1, €. 2 a €. 3 se shodli, ze by chtéli zkusenosti ziskané pti dobrovolnictvi vyuzit
pri budouci praci. Vsichni tito respondenti jesté studuji, respondentky ¢. 1 a ¢. 3 studuji Skolu
stejného socialniho zaméteni a respondent ¢. 2 studuje s pedagogickym zaméfenim.
Respondentka €. 3 o vyuziti pfinosit mluvila hned v souvislosti s tim, co ji dobrovolnictvi dalo,

jak muizete vidét v uryvku v predchozi podkapitole.

Respondentka €. 1: ,, Chtéla bych s touto cilovou skupinou pracovat a jak sem rikala
naucilo mé to ty moznosti prdce s nimi a komunikace, proste ukdazalo mi to pristupy jinych a ja

Si Z nich vybrala to co si myslim, Ze mi miize byt k uzitku. *
Respondent €. 2: ,, Myslim, Ze tyhle zkuSenosti muzu vyuzit prave pri ucitelstvi.
Ja:, Ajak?“

Respondent ¢. 2: ,, Tak budu vedet, jak s néma komunikovat, kdyz se nékdo takovy objevi

V moji trideé, nebudu zaskocen, nebudu se jich bat nebo jak to rict.

Ja: Takze ses jich bal a uz se jich nebojis?
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Respondent €. 2: ,, Néé, ale vim, Ze musim byt ve stiehu, protoze jejich chovani miize byt

nepredvidatelné a na to musim davat pozor, aby byli v bezpeci jak oni, tak ostatni Zaci.*

Zajimavou myslenku, jak mize pfinosy vyuzit méla i respondentka ¢. 4. Zminila se, Ze
je a chee byt tim, kdo lidem, ktefi nejsou v kontaktu s touto cilovou skupinou ukazuje, ze i oni

nam muzou néco prinaset.

Respondentka €. 4: ,, Nevim jak to Fict, ale lidi co je neznaj ty postizeny, tak maji nejaky
predsudky, ale v Zivoté je fajn, Ze kdyz je nékdo neznd tak jsem ten prostiednik, a mluvim s nima

o nich a moje zkusenost jim miize prinést néjakej rozmer jinej. *

8.3.4 Zména pohledu na cilovou skupinu

V pribéhu rozhovori s respondenty jsem si vSimla, ze ¢asto mluvili o tom, jaci jsou
klienti, co je dobrovolnictvi pfi praci s nimi naucilo. Z jejich vypovédi se ukazalo, ze se
dozvédeéli vice o této cilové skupiné a 1épe osoby s mentalnim postiZzenim poznali. Zajimalo mé
proto, jaky vlastné méli pfedtim pohled na tuto cilovou skupinu. Bylo zajimavym zji§ténim, Ze
vSichni respondenti zminili, Ze predtim mé&li néco jako strach. Ukazka toho, ze respondent ¢. 2

svyj diivejsi strach z 0sob s mentalnim postizenim zminil je jiz v pfedchozi podkapitole.

Respondentka €. 1: ,, No driv jsem se jich bala nebo spis nevédéla jsme co od nich cekat,

byli pro mé hrozné tajemni a neznala jsem se, byl to spis strach z neznama teda, coz dneska to

“«

je.
Respondentka €. 3: ,, Ano, driv jsem méla z lidi s mentalnim postizenim respekt nebo spis
popravdé strach, proto jsem prdci s nimi brala jako vyzvu. Ukadzalo se, Ze moje obavy byly

absolutné zbytecny a vytvorené jen kviili predsudkiim, neznalosti a nezkusenosti. Naopak mé

tato prace zacala bavit a myslim, Ze s nimi budu i nadale pracovat.

Respondentka €. 4: ,,Joo urcite, protoze driv jsem se setkavala s nazorama, ze jsou to
uplné zbytecné lidé, ze je jenom stat zivi a JSoU K nicemu a tak, a ja na jejich obranu miizu rict,
Ze i kdyz nektery véci nezvladnou, tak miizou obohacovat i oni nds, ale nez jsem je poznala taky

I3

sem se jich bdla, ted’ zpétné nechdapu proc. *

Respondentka €. 5: ,,Ja se priznam, Ze jsem z nich méla, nevim primo jestli strach, ale
takovej ten odstup k nim. Jo nevim, prosté proc, nikdy jsem se s nimi do kontaktu nedostala, az
vlastné diky Kristyné, a bylo to takovy jakoze, ne Ze bych je odsuzovala nebo néco, ale nevédela
jsem co od nich cekat, pritom oni jsou tak strasné pozitivne naladeni, takovy uzasné uvolnény

nezkazeny duse, myslim si Ze by si tim mél projit kazdej.
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Dé se vyhodnotit, Ze mimo jiné velkymi a spole¢nymi piinosy byla u respondenta
zména hodneot a postojii, jelikoz zminovali, ze si vazi vice malickosti nebo se snazi brat zivot
vice pozitivné, ale také hlavné proto, Ze se zménil jejich postoj k cilové skupiné osob
s mentalnim postizenim. Neni sice vzdy patrné, ze to nastalo opravdu az se zahajenim
ale diilezité je, ze respondenti to takto vnimaji a zmifuji, Ze dobrovolnictvi zmeénilo jejich

vnimani osob s mentalnim postizenim.

8.4 Krizové momenty dobrovolnictvi

Druhym cilem této prace je zjistit, co naopak dobrovolnictvi dobrovolnikiim bere, nebo
jinak feceno, jaké krizové momenty v dobrovolnictvi zaZivaji. Pti rozhovorech respondenti
mluvili o vécech, které jsem spojila do néasledujicich kategorii uvédomeéni si vlastnich limiti,
agresivita klienti, komunikace s klienty, ale i to, kdyz dobrovolnici nevi, jak mutzou

klientovi pomoci.

Respondentka €. 5 zminila, Ze si nemlze vybavit nic, co by bylo na dobrovolnictvi krizového,
spiSe prevladaji ty pozitivni zazitky. Respondentka o tomto tématu mluvila velmi kratce, snazila
jsem se ji doptat riznymi otazkami, jestli néco nevyvstane, ale respondentka negativa viceméné
zamitla. Zde pfikladam uryvek z konverzace, ze které je opravdu patrné, Ze respondentka

tomuto useku nevénovala ptili§ mnoho ¢asu ani pozornosti.

Ja: ,,Mluvila jste do ted hodné pozitivné je presto néco, co Vas na dobrovolniceni

nebavi? “

Respondentka €. 5: ,,Nee, mé se to libi tak jako celkove, Ze maji prosté ze vseho radost,
vam to prijde uplné bezny pohladit si tady kralika a oni u toho maji zazitek na celej den, ne-li
na tyden, takze tam asi neni nic, co by bylo néjaky ... Nevim jo jsou takovy Soky, jako zZe Evicka

prijde a olizne celou ruku, ale s tim clovék musi pocitat, Ze kazdej je néjakej.
Ja: ,,A néjaky tezky momenty nebo situace se objevily? “

Respondentka €. 5: ,, Nevim, co by mohlo byt tézky, ale negativni bych asi nerekla, spis
ty pozitiva, Ze clovek byl kolikrat prekvapenej, zaskocenej, ale nakonec to bylo strasné pozitivni,

sranda no.
Ja: ,, Takze previdadaji pozitivni, dobry zazitky?

Respondentka ¢. 5: ,, Urcite.
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Ja: ,, Takze problémy vam nic nedela? “

Respondentka ¢. 5: ,,Ne ““ (zavrténi hlavou)

Ja: ,, A uvazovala jste nékdy nad ukoncenim dobrovolnictvi? *
Respondentka €. 5: ,, Ne, na co, mé je s nima prosté fajn.

Ja: ,, Takze ani presto, Ze jste Fikala, Ze mate takoveé hektictejsi obdobi, tak jste nad tim

neuvazovala? “

Respondentka ¢. 5: ,, Nee, jo pocitam s tim, Ze az se to uklidni, ta situace, proc ne, staci

Fict. “

Komunikaci ¢asto respondenti zminili jako piinos, tedy ze se naulili vice jak s nimi
komunikovat, i piesto ji ale zminili také v oblasti krizovych momentt, nebo 1épe feceno jakozto
bariéry v dobrovolnictvi. Konkrétné ji zminily respondentky €. 1 a €. 3 a ob¢ tyto respondentky
zminily komunikaci i v pfinosech, ale piesto je to pro n¢ stale n¢jaka bariéra, néco, co jim ¢ini
v dobrovolnictvi problémy. Obé také zminily, Ze ,,krizovou situaci® je, kdyz nemohou klientovi
pomoci, da se to samoziejm¢e zahrnout pod oblast komunikace, ale respondentky ji zminily ob¢
jako ptiklad stim spojeny, proto pro né¢ muze byt vyznamnym reprezentantem potizi

v komunikaci.

Respondentka €. 1: ,, Kdyz nad tim tak premyslim, tak kdyz nevim, co klient chce, nemiiZu
mu pak pomoct, to mé Stve a je 10 pro mé tezké, treba kdyz mu nerozumim, protoze komunikace

‘

je nékdy tézka a nesrozumitelnd.

Respondentka €. 3: ,, Nejsem si jista v komunikaci. Nebo taky jak spravne reagovat,
napriklad kdyz se klient chova néjak, jak by nemél, adekvatné se podle toho zachovat a vysveétlit
mu, tak, aby to pochopil, co déla Spatné a proc. A taky, kdyz Si klient néco preje a ja mu v tomto

prani nemuzu pomoct.

V ramci krizovych momentii zminili respondenti i agresivitu klientd. Konkrétn¢ respondenti
¢. 1 ac. 2. Zeptala jsem se jich, na zéklad¢ ¢eho maji obavy z agresivity klientl, zda jiZ néco
takového zazili nebo ne. Respondentka ¢. 1 uvedla, Ze byla svédkem agresivnich projevil
klienta, respondent €. 2 fekl, ze nebyl pfimo u Zadného incidentu, ale vi o n&jakych situacich,
kdy se klient projevoval agresivné. Respondentka ¢. 1 uvedla, Ze nema strach ani tak o sebe,

jako spiSe o ostatni i samotného klienta, kdezto respondent ¢. 2 uvedl Ze se boji o svou 0sobu.
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Jejich vypovédi byly v mnohém rozdilné, ale v obou ptipadech shledali jako krizovy moment

praveé projevovani agresivity u klienta.

Respondentka ¢. 1: ,,Nebo kdyz je klient agresivni, to je potom, tézké, ani ne zZe bych
méla strach néjak o sebe, to uz meé trochu preslo, nebo je to trochu lepsi, ale aby neublizil sobé

¢

nebo jinym klientiim a kdyz clovék nevi co tu agresi vyvola to je nejhorsi. *

Respondent €. 2: ,, 4 nekdy mam obavy, aby néktera osoba, ktera ma sklony k agresivnim
projeviim, na mé nékdy nezautocila. Jejich chovani je nekdy nepredvidatelné, coz miize byt dost

¢

neprijemné. ‘

V neposledni fad€ respondenti také uvedli, ze pro né v dobrovolnictvi nebylo lehké uvédomit
si vlastni limity. Respondenti ¢. 2 a ¢. 4 mluvili v obou pfipadech o trpélivosti Vv jinych

souvislostech, ale oba ji zminili.

Respondent €. 2: ,, Nekdy je prace psychicky velmi narocna. Klienty je treba casto napominat
a mit s nimi trpélivost jako u mensich déti, coz cloveka nékdy dost unavi. A tak jsem se to musel

naucit.

Respondentka €. 4: ,,Kdyz treba jsme byli v Praze, tak ja jsem méla na starosti Alenku, ale
Alenka si mé sama vybrala, ja jsem puvodné méla byt jako doprovod pro Ivéu a Toma, ale
Alenka si mé sama vybrala jako jeji doprovod a pro mé byla tézsi ta jeji mobilita, Ze jsem si
musela uvedomit, Ze to tak rychle nezvladne a Ze se zdravim ditétem bysme vybéhli nékde schody
a §li sme, ale takhle sme museli hledat moznosti jak s tou Alcou ve vytahu a ty jezdic schody

«

a vsechno...*

Celkoveé se da fici, Ze v ramci rozhovorti o krizovych momentech nezminil Zadny
Z respondentii opravdu tézké téma. Mozna zminénd agresivita by se dala zatadit jako opravdu
krizov4, ale kdyz o ni konkrétni respondenti mluvili, nebylo to nic, co by fikali se strachem
nebo néjakym velkym osobnim zainteresovanim. Navic respondentka ¢. 1 ji zminila az jako
druhotnou, prvni zminila komunikaci. Respondent €. 2 S touto situaci je$t¢ nemél ani osobni
zkusenost. Oba o tom mluvili klidnym hlasem. Respondenti tedy celkové zminovali spise

bariéry, které se daji prekonavat s vétsi lehkosti a snadnéji nez krizové momenty.

Zeptala jsem se jich ve spojitosti s krizovymi ¢i tézkymi momenty také jestli nékdy
uvazovali nad ukoncenim dobrovolnictvi a vSichni odpovédéli, Ze ne. To také nasvédcuje tomu,
ze tyto zminéné situace nebyly natolik krizovymi, Ze by kvili nim pfemysleli nad ukon¢enim

dobrovolnictvi.
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8.5 Nabijeni sil

Jak jsem jiz zminila, respondenti neuvedli zadné velmi krizové situace, mluvili spise
0 pozitivech, 1 piesto jsem se jich zeptala, co jim pomaha piekonavat zminované bariéry, nebo
co jim pomaha nabijet sily v bézném Zzivoté, protoze se domnivam, ze kazdy potiebuje mit

néjaky zdroj energie, aby mohl pomahat druhym a vénovat jim kousek sebe.

Respondenti se ¢asto shodli, Ze jim pomaha aktivni traveni volného ¢asu (respondenti €. 2, €.

4 a . 5), zejména sport anebo také ¢as straveny s rodinou (respondentka ¢. 1, €. 3).

Respondent €. 2: ,,Na psychickou zatéz je dobré si pak odpoledne zajit zasportovat. To
clovéka uklidni. Pohybova aktivita, jako rekreacni sport, ndas miize fyzicky vybit, ale psychicky

‘

nas hodnée posilni.
Respondentka €. 4: ,,Ja chodim hodné cvicit, takovy volnocasovy aktivity.

Respondentka €. 5: ,, Tak ja v zivote, kdyz je mi nejhur tak prosté zvirata, at’ je to pes
nebo prosté doma terarijni a to, mé to uklidni a zbavi mé to véskeryho stresu, je kolem toho

hodné prace, tak pak nemam cas premyslet nad tim co mé trdpi. *

Respondentka €. 1: ,, No mé pomaha rodina, mé blizké mé nabiji energii, a i v osobnim
Zivote, kdyz je néco tak je pro mé nejdulezitéjsi, ze je mam. A jinak v dobrovolnictvi konkrétné
mi taky pomaha, kdyz vidim, Ze klienti jsou spokojeni, radi, ze sem S nimi, Ze si povykladame

a neco podniknem. *

Respondentka ¢. 3: ,,KdyZ potrebuju nabit sily, nejcastéjc mi pomdha byt v prirode,
proto hodné v teplych mésicich pracuju na zahradeé. Nejenom v zimé se zaviram do kuchyné
a varim. Néekdy mi také pomaha byt prosté sama a nekdy zas na druhou stranu potrebuji travit

hodné casu s rodinou. “

Jesté respondenti €. 2 a €. 3 dodali, Ze n€kdy to chce prosté jen ¢as a ten pomaha prekonat

strasti.
Respondent €. 2: ,, Prosté to vydycham (smich). Prenesu se pres to a jdu dal. “

Respondentka ¢. 3: ,,Nejenom V profesnim ale i osobnim Zivoté vim, Ze prekonavani
tezkych momentu chce cas. Pokud to nepomaha, snazim se néco délat pro jejich reseni a nejak

Jje napravim, spoléham na to, Ze spoustu téchto tézkosti vyresi cas.
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8.6 Zména v SR Rozkvét

Vzhledem k tomu, Ze vedouci SR Rozkvét ma v planu zahajit vétsi a pravidelnéjsi
spolupraci s dobrovolniky, zajimaji ji nejen piinosy a té¢zké chvile, které¢ dobrovolnici v SR
Rozkvét zazivaji, ale chtéla by od nich dostat i zpétnou vazbu, zda a ptipadné co by chtéli
zlepsit, aby pozitiv bylo vice a pfipadnych negativ co nejméné. Proto jsem se respondentl
doptala i na tuto oblast, konkrétné zda a co oni by chtéli udélat jinak a jaké by byly jejich

piipadné Casové moznosti.

Respondentka ¢. 1 zminila ¢asovost, aniz bych se ji na to zeptala, kdyz jsem se ji ptala na to, co

by chtéla zménit v dobrovolnictvi v SR Rozkvét zminila toto:

»Joo, chtéla bych aby bylo pravidelnéjsi, teda ne kvili sobe, ale kviili klientiim, oni
potrebuji pravidelnost, a navic je to bavi, kdyz jsou v kontaktu s nékym jinym nez s lidmi,

S kterymi jsou porad. Teda aspon to na mé tak pusobi.

Respondenti €. 2 a ¢. 3 se shodli, Ze jsou zde kratce a zatim je nenapada nic, co by chtéli zménit.

A respondentka €. 4 by také nic neménila.

Respondent €. 2: ,, Nepracuju tady takovou dobu, abych néco chtél ménit. Navic jsem

clovek, ktery nerad néco meni, pokud k tomu neni opravdu diivod. *

Respondentka ¢. 3: ,, Protoze dobrovolnictvi delam kratkou dobu a jenom u jedné

organizace, zatim nevim o nicem negativnim, co bych chtéla zmenit. **

Respondentka ¢. 4: Jd myslim, ze k tomu mate takovej zdravej pristup, nevim, mé se to

libi.

Respondentka ¢. 5 by doporucila zapojit klienty vice do veFejného Zivota, konkrétné
do trhtl, které na mésté budou probihat, jeji vypovéd’ je v tomto specificka a mize to byt také
diky tomu, ze pracuje na ekonomickém oddé¢leni Charity a tato otazka v dané dobé byla na
Charité velmi diskutovand, nejednalo se ale o konkrétni odpovéd’, co by se mélo ve sluzbé

zménit z hlediska dobrovolnictvi.

8.6.1 Casové mozZnosti
Z hlediska ¢asovych moznosti by s ¢etnéjsSim setkdvanim neméli problém respondenti
¢. 1, ¢. 2 a¢. 3. Jak jsem jiz zminila respondentka ¢. 1 pfisla s touto zménou sama od sebe.

Respondent €. 2 uvedl, Ze se snazi a taky se nadale bude snazit chodit alesponl 1x za 14 dni.
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Respondentka ¢. 3 zminila, ze doted’ pravideln¢ nechodila, ale nevidéla by v tom problém,

kdyby se jeji casové moznosti skloubili s casovymi moznostmi sluzby.

Naopak respondentky ¢. 4 a €. 5 vidi vyhodu v nepravidelném setkavani, zminily se, Ze na

pravidelné setkavani by nem¢ély cas.

Respondentka €. 4: ,, Kdyz by byl zajem mé vzit jesté néekdy na vylety, tak pojedu rada.
Je mi jejich svét proste prijemnej tak proto bych rada pokracovala, ale nejak pravidelné casto

asi ne, na to mam kwviili praci malo casu. *

Respondentka ¢. 5: ,,Tak jo, ale kdyz se to nékdo vezme kazdej ma sviyj Zivot, svoje

¢

zaméstnani, takze skloubit to vSecko dohromady chce to cas.*
Ja: ,, Takze si myslite, Ze takhle prilezitostné jak to je, je to fajn? *

Respondentka €. 5: ,,Jo oni z toho maji radost, nabije to i ty dobrovolniky a neni to nic

co by zevsednélo. “

Dobrovolnici, ktefi jest¢ studuji se tedy shodli na tom, ze by pro né nebyl problém
dobrovolnictvi se vénovat ¢astéji, kdezto dobrovolnici, ktefi pracuji odpovedéli, ze na to neni

dostatek ¢asu.

8.7 Doplnéni od respondentii

Kazdého respondenta (jak jsem jiz uvedla) jsem se na zaCatku a poté jeSté na konci
zeptala, zda je néco, co ho napada k tématu. VSichni respondenti na zacatku fekli néco ve
smyslu, Ze at’ se jich zeptam na to, co mé zajima. Ke konci chtéli doplnit néco k tématu pouze
respondentky €. 4 a €. 5. Nesouviselo to ale pfimo s bariérami nebo piinosy, spiSe takové

myslenky spojené s touto cilovou skupinou a klienty sluZby.

Respondentka €. 4: ,, Nee, leda Ze je dobre, Ze jim poridili akvairko, Ze se maji o koho
starat, zvykat si na pravidelnost a tak, to se mi libi, a kdyz budou cokoli potrebovat s timhle tak

se s deckama muzZou zastavit, rada je uvidim a poradim co a jak. *

Respondentka €. 5: ,,Jo este mé napadlo, zZe moje kamaradka, se ji narodilo postizeny
dité a bylo to pro nu tézké se s tim smirit, protoze se s postizenymi nesetkala, méla viici tomu
dost predsudkii a byla z toho dost psychicky Spatna a postupné jak se to dité vyviji, tak vidi, Ze
mad svoje pokroky a moznd kdyby tu cilovku znala diiv tak by pro ni ta rana nebyla tak velka.

Tezko Fict.... A z mého uhlu pohledu, jak kamarddky 7Fikaji, Ze by postizeny dité nechtéli, tak
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jsem byla spis ta, ktera ji rekla, ale Hani to se da zvladnout, jsou tady i zarizeni, které ti

pomiizou, Ze i viici soukromym vztahiim je prosté dobry védet a znat
Ja: ,,Takze byste doporucila, aby lidé byli vice orientovani? “

Respondentka €. 5: ,,Orientovani, aby se s nimi potkavala a aby védéli ze to neni konec

sveta. “
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9 Shrnuti vysledki a diskuze

V této kapitole se pokusim o shrnuti vysledki, vzhledem k ciliim této prace.

Prvnim dilé¢im cilem je: Zjistit, co je pro dobrovolniky motivaci a pfinosem pfi
dobrovolnictvi u osob s mentalnim postizenim. Druhym dil¢im cilem je: Zjistit, jaké krizové
momenty v dobrovolnictvi dobrovolnici spatiuji. Tiretim dil¢im cilem je: Zjistit, co pomaha
krizové ¢&i t&7ké momenty dobrovolnikim zvladat. Ctvrtym diléim cilem je: Zjistit, zda

a pripadné co by dobrovolnici ve spolupraci se SR Rozkvét chtéli zménit.

9.1 Zjistit, co je pro dobrovolniky motivaci a prinosem p¥i dobrovolnictvi u osob

S mentalnim postiZenim.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze motivace, ¢i diivody proc¢ zacali pusobit jako dobrovolnici v SR
Rozkvét byly vlastné znadmi lidé, ktefi v SR Rozkvét jiZz pracuji anebo jejich Skola a budouci
prace. Znami lidé, kteti ptivedli respondenty k dobrovolnictvi byli ve dvou ptipadech ptatelé
a v dal$im ptipadé partnerka. Skola a budouci prace byla motivaci pro dvé respondentky, které
studuji Skolu stejného socidlniho zaméteni. Navic vSechny respondentky Zenského pohlavi
uvedli, Ze motivaci pro né€ bylo také to, Ze pfi setkdvani s touto cilovou skupinou, méli pocit
nabiti pozitivni energii. Kdezto respondent muzského pohlavi se s touto cilovou skupinou

piedtim nesetkal a jako jediny tento diivod k dobrovolnictvi neuvedl.

V ramci tohoto cile jsem se kviili témto specifickym motivacim zeptala respondentii i na
to, zda by uvaZovali 1 nad dobrovolnictvim neformalnim. Osoby, pro které byl motivaci n¢jaky
vztah s osobou pracujici v SR Rozkvét odpovédéli, Zze by nad takovou formu dobrovolnictvi
neuvazovali. KdeZto respondentky, pro které byla divodem Skola ¢i budouci prace a zacaly zde
dobrovolnicit na zakladé¢ praxe, respektive nabidce k dobrovolnictvi po praxi se v odpovédich

neshodly.

V ramci zjiStovani toho, co je pro dobrovolniky pfinosem dobrovolnici mluvili ve vétSing
ptipadl nejprve o osobnich ptinosech. Jen jedna z respondentek, pro kterou byla motivaci skola,
zminila profesni rozvoj. Respondentky nejCastéji zminily zménu pohledu na Zzivot, tedy
optimisti¢téjsi pohled na Zzivot, tento pfinos by se dal dat do spojitosti s jiz zminovanym
diitvodem, pro¢ respondentky zacaly byt dobrovolnicemi, zminily to 3 respondentky ze 4, pro
které to bylo také diivodem. Dal$im hojné vyskytujicim se osobnim ptinosem, ktefi respondenti
zminovali byla zména pohledu na cilovou skupinu. Dvé respondentky dokonce zmitovaly

pozitivnéjsi pohled na zivot ve spojitosti se zménou pohledu na cilovou skupinu.
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V ramci doptani se na profesni pfinos jen jedna respondentka uvedla, ze si mysli, ze ji to
pro jeji profesi nic nepfinasi, ta pracuje v tpln€ jiném odvétvi. VéEtSina respondentti uvedla, ze
jim dobrovolnictvi pomohlo v tom, Zze budou vice védét, jak s nimi komunikovat a pracovat.
Toto zminili vSichni respondenti, kteti jeSté studuji a je moznost, Ze se v budouci praci setkaji

S touto cilovou skupinou.

Stejné tak, tito respondenti uvedli, ze si mysli Ze pfinosy miizou vyuzit pravé v budouci
praci. Jedna z respondentek uvedla, Ze se nachazi v t€zké situaci a nevi, jak by mohla ptinosy

praveé vyuzit, ze nad tim ted’ takto nepfemysli. Jinak vétSinovou odpovédi byla prave prace.

Vzhledem k tomu, Ze respondenti ¢asto mluvili v rozhovorech o tom, Ze vice poznali
cilovou skupinu, zménil se jejich pohled a také Ze jim pfindsi energii zajimalo mé, jak vnimali
tuto cilovou skupinu pied zacatkem dobrovolnictvi. Zajimavé bylo, Ze vSichni respondenti
fekli, ze méli z téchto lidi strach nebo alespon odstup k nim. Neni sice jasné, jestli u vSech
respondent to bylo az dobrovolnictvi, které zménilo jejich pohled na cilovou skupinu, nebo to
bylo tieba jiz na predchozich praxich, dilezité ale je, Ze oni pocit'uji, Ze pravé dobrovolnictvi
to zménilo. D4 se tedy fici, Ze z vySe zminéného vyplyva, Ze dobrovolnikiim se zménili hodnoty

a postoje.

9.2 Zjistit, jaké krizové momenty v dobrovolnictvi dobrovolnici spatfuji.
Respondenti celkové nemluvili o Zddnych vaznéjSich tématech. Zminovali spiSe bariéry
nez vyloZené krizové momenty. Jediné, co by se dalo povazovat za opravdu krizovy moment,
je agresivita klienti. Respondenti ji ale nezmifovali nijak rozsahle ani s velkym osobnim
zainteresovanim, mluvili klidnym hlasem. Takze spiSe Slo o bariéry, které se piekonavaji
snadnéji nez vylozené krizové momenty. Nikdo z respondentt netekl, ze by kdy uvazoval nad

ukoncenim dobrovolnictvi, co také naznacuje, Ze zminéné situace nebyly vyloZené krizové.

Jedna z respondentek zminila, Ze ji dokonce nenapada opravdu nic negativniho, Ze
pfevladaji pocity a vzpominky pozitivni, 1 pfesto, Ze pravé tato respondentka byla v tizivé

situaci a uvedla ze pfinosy nevi, jak by vyuzila, tak negativa na dobrovolnictvi nepocit'uje.

Jinak dvé respondentky zminily komunikaci jako bariéru, 1 piesto, ze ji v ptinosech uvedli
jako néco, co se naucili, ale zfeyjmé je to pro né i ted” problematicka oblast, nebo na ni jako na
problematickou stale vzpominaji. Ob¢ tyto respondentky také zminily, ze je pro né tézké, pokud

nevi, jak klientovi pomoci, coZ souviselo i s komunikaci, ale obé vyzdvihly prave toto.
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V neposledni fadé respondenti jako bariéru uvedli i uvédomeni si svych limita, tézké pro

né bylo, a n¢kdy i stale je, piizplisobit své tempo tempu klientil a byt trpélivy.

9.3 Zjistit, co pomaha krizové ¢i téZké momenty dobrovolnikiim zvladat.
Jak jsem jiz uvedla v rozhovorech se nejednalo o pfimo krizové momenty, ale spiSe
0 bariéry, zajimalo m¢, jak je respondenti pfekondvaji nebo co jim pomaha jednoduse nabijet

své sily, protoze potiebuji mit energii, aby mohli jeji ¢ast vénovat v dobrovolnictvi klientam.

V ramci tohoto tématu respondenti nejcastéji zminili, Ze jim pomdhd aktivni traveni
volného Casu, zejména sport. Pod aktivnim trdveném volného ¢asu zmiiovali také praci na
zahrad¢ nebo v kuchyni. Dal§im zdrojem energie pro respondenty je rodina, ta jim poméaha
dodavat silu, pokud se d&je néco negativniho. V neposledni fad€ respondenti zmiiovali, Ze to

chce zkratka a dobfe Cas a cas dany problém zmensi nebo ho nechd zmizet.

Mluvili tedy spiSe o nabijeni sil v bézném Zivoté, coz mlze souviset praveé s tim, ze

nezminili Zadné krizové momenty, které by se jich n¢jak osobné vice dotykaly.

9.4 Zjistit, zda a pripadné co by dobrovolnici ve spolupraci se SR Rozkvét chtéli
zménit.

Vétsina respondentt se shodla na tom, Ze by nic v SR Rozkvét neménila, dva z toho
fekli, ze je to 1 z divodu, Ze jsou zde kratce, a navic nemaji porovnani s né¢im jinym. Jedna
respondentka sama od sebe zminila ony ¢asové moznosti, Ze by chtéla, aby dobrovolnictvi
probihalo pravidelngji. DalSi respondentka uvedla vétsi zapojeni klientit do vetejného Zivota,
a to konkrétné na méstskych trzich, nebylo to ale pfimo mysleno v rdmci dobrovolnictvi, spiSe
vzhledem k chodu sluzby, jelikoz respondentka pracuje v Charité a v té dobé toto bylo velmi

diskutované téma.

Druhé véc, kterd mé zajimala vzhledem ke zméné€ dobrovolnictvi v SR Rozkvét byly
casové moznosti respondentll. Respondenti, kteti jeSte¢ studuji odpovédeli, ze by neméli
problém v CastéjSim a pravidelnéjSim setkdvanim se s klienty, kdezto dv€ pracujici
respondentky uvedly, Ze na pravidelné a Casté schdzeni nemaji Cas a takto ob¢asné jim to

vyhovuje.

VétSina respondenti by tedy nevidéla problém v navazani Castéj$i a pravidelnéjsi

spoluprace a vétSina respondentli by na dobrovolnictvi v SR Rozkvét nic neménila.
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Vyzkumnou otazkou bylo zjistit, jaké jsou pfinosy a krizové momenty dobrovolnikt
pracujicich s osobami s mentalnim postizenim. A také co poméaha dobrovolnikiim krizové
momenty piekonat. Z vySe uvedeného miizeme konstatovat, ze dobrovolnici celkové mluvili
vice o pozitivech, tedy piinosech. Respondenti zminovali spontanné spise pfinosy osobni, coz
byl pozitivnéjsi ndhled na Zivot a zména pohledu na tuto cilovou skupinu, také zlepSeni
komunikace s nimi. Krizové momenty nezminovali, §lo spiSe o bariéry, které jsou lehceji
prekonatelné jako komunikace, pokud nevi jak klientovi zrovna pomoci nebo uvédomeéni si
vlastnich limit ¢i agresivita. K pfekondvani pomaha dobrovolnikiim hlavné aktivni traveni
volného Casu, konkrétn€ sport nebo ¢as straveny s rodinou a nékdy se respondenti spoléhaji na

to, ze Cas jim pomuze tézké véci prekonat.

Limity této prace spatfuji v tom, ze dobrovolnictvi v SR Rozkvét je nepravidelné
a nejsou tedy dobrovolnici v ¢astém kontaktu s cilovou skupinou, moznd proto rozhovory byly
zavislé spise na okruzich, které jsem méla prichystané a musela jsem se doptavat vice nez jsem

puvodné chtéla. Touto nepravidelnosti miize byt zaptic¢inéno i to, ze respondenti mluvili spise

0 pozitivech nez negativech.

Myslim si, ze by bylo dobré vyzkum uskutecnit znovu, po néjaké dobé, jakmile
dobrovolnictvi v SR Rozkvét probéhne transformaci a bude probihat ¢astéji a vice pravidelné.
A porovnat vysledky pfedtim a potom, zda bude vice negativ, nebo budou stile pievladat
pozitiva. Stejné tak respondenti nefekli moc zmén, které by chtéli uskutecnit, coZ by se po

pravidelngjSim kontaktu mohlo také zménit.

Vzhledem k vysledkiim vyzkumu muize vedeni SR Rozkvét kontaktovat dobrovolniky,
ktefi zodpovédéli, Ze by pro né nebyl problém ucastnit se dobrovolnictvi ¢astéji. Navic byl
u téchto respondentti spole¢ny znak, ze jsou studenti, to mize SR Rozkvét napoveédét, jaka
skupina dobrovolnikli by mohla mit vice ¢asu na pravidelnéjsi a Cast¢js$i dobrovolnictvi, tedy
ze jejich nabor dobrovolniki pomoci navazani spoluprace po ukonceni praxe miize byt ptinosny

i nadale.
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Zavér

V této praci jsem se veénovala problematice dobrovolnictvi u osob s mentdlnim
postizenim. V teoretické ¢asti jsem popsala fenomén dobrovolnictvi, mozné motivace
k dobrovolnictvi a také osoby s mentalnim postizenim, protoze kazda cilova skupina potiebuje,

aby jeji specifika byla brana v potaz nejen pfi préci, ale i v dobrovolnictvi.

Ve vyzkumné Casti jsem vénovala pozornost konkrétné tomu, pro¢ se dobrovolnici
rozhodli vykondvat dobrovolnickou ¢innost, CO jim to piindsi, kde naopak shledavaji bariéry
aco jim pomaha bariéry prekonat, respektive ¢im nabiji své sily. Tuto problematiku jsem
zkoumala pfi rozhovorech s dobrovolniky pracujicimi v SR Rozkvét, protoze dal$im stfedem
meého zajmu bylo zjistit, co by dobrovolnici v SR Rozkvét chtéli zménit a jaké by byli jejich
¢asové moznosti vzhledem k planovanému rozvoji a zkvalitnéni dobrovolnictvi v SR Rozkvét.
Toto propojeni ptinosti a bariér se zjisténim piipadnych zmén a casovych moznosti respondentii
je myslim vyhodné prave proto, Ze jiz v prvnich dvou cilech této prace jsou odpovédi zaroveii
zpétnou vazbou pro sluzbu a také si dobrovolnici pfemyslenim nad pfinosy a bariérami mizou
snadnéji predstavit a poté definovat, co by chtéli zménit a kolik ¢asu by dobrovolnictvi byli

ochotni vénovat.

Dané jevy jsem zkoumala pomoci kvalitativniho vyzkumu a vyuzila jsem hned n¢kolik
metod, konkrétné metodu ucelového vybéru vzorku respondentti, polostrukturovany rozhovor,
fixaci dat pomoci nahravani na mobilni telefon. Analyzu dat jsem provadéla pomoci otevieného
a axialniho kddovani. Tyto metody patii do metod zakotvené teorie a jsou jeji prvni dve irovneé.

V pribéhu rozhovori jsem postupovala dle etickych zésad vyzkumu.

V ramci rozhovort jsem zjistila, Ze respondenti ¢asto mluvili o tom, Ze zménili pohled
na cilovou skupinu, vnimaji vice jejich pozitivni energii a vice pochopili jejich svét. To i piesto,
ze dtive z nich respondenti méli i strach. Toto by mohlo byt dalsim impulzem k tomu, Zze osoby
S mentalnim postizenim by se mély vice UcCastnit vefejného zZivota spolecnosti, aby 1 $irsi
vefejnost vnimala jejich svét a nahlizela na né vice bez predsudkt, které bezpochyby tuto
cilovou skupinu postihuji. To je ikolem socialnich sluzeb pracujicich s touto cilovou skupinou.
I respondenti zmiflovali, Ze je dobré poznat je a jedna dokonce zminila ono zalenéni do
veifejného Zivota. Jestlize tuto potfebu vnimaji sami dobrovolnici, neméli by tuto potiebu vidét

a fesit 1 odbornici, ktefi s touto cilovou skupinou pracuji v ramci socialni prace?

Tato prace tedy mize slouzit nejen SR Rozkvét, ale i ostatnim sluzbam v tom, aby si

uvédomily potfebu zapojeni osob s mentalnim postizenim do vefejného zivota, pticemz
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dobrovolnici v tomto ohledu mohou byt velmi napomocni. Pro SR Rozkvét ma tato prace také
vyuziti. Vysledky jsou pro né zpétnou vazbou a zaroven jim ukazala, zZe vétSina dobrovolnika

by se nebranila tomu vénovat se dobrovolnictvi ¢astéji a s vétsi pravidelnosti.

Vysledky této prace ukazuji, ze respondenti vnimali vice pozitivna nez negativa a dokéazi
si predstavit vyuziti pfinosit v budoucim zivoté. Dobrovolnictvi tedy nepiinasi zisk jenom

organizacim a klienttim, ale i dobrovolnikiim samotnym.
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