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Uvod

V poslednych desatrofiach sme mohli v spolocnosti pozorovat postupne
narastajuce celosvetové ozivenie duchovného zivota. Sekularizacia sice vyznamne
ovplyvnila pokles vplyvu nabozenskych institcii, avS§ak najmé u mladych l'udi badat’ stale
vacésiu otvorenost’ voc¢i nabozenskym a duchovnym hodnotam. Zda sa teda, ze duchovnost’
Cloveka nepatri uz len do zastaranych nabozenskych tradicii, ale Ze i1 nad’alej tvori
prirodzeni sucast’ sveta a l'udskej existencie. Mnoho I'udi si preto stile praje zit
duchovnim zivotom, usiluje o intenzivnej$i vnitorny vyvoj, o nadviazanie blizkych a
napliujicich vztahov s druhymi, ¢i o prezivanie harmoénie s prirodou a pochopenie zmyslu
vlastnej existencie.

KedZe 1 my sami sme si tohto sucasné¢ho trendu duchovnej renesancie povSimli,
rozhodli sme sa, ze za ciel naSej diplomovej prace si stanovime prave preskiimanie
si¢asného stavu spirituality a religiozity dvoch nam najblizsich krajin, ktorymi sa Ceska
republika a Slovensko. Tento nas vyber moéze priniest’ veI'mi zaujimavé poznatky, kedze sa
jedna prave o krajiny, ktoré majua za sebou tak historiu vel'mi rozdielnu, ako i v mnohom
spolo¢ni a prepojent. Bude nas preto zaujimat’ najmid fakt, ¢i aj v spiritualite ich
obyvatel'stva skutocne existuje az tak velké odliSnost, ako sa vSeobecne predpoklada.
Uvedomujeme si vSak, ze rovnako ako moze spiritualita suvisiet’ s povahou celého naroda,
tak isto sa moéze v jej Specifickych charakteristikich odzrkadlovat' aj individualna
osobnost’ jednotlivca. V tejto praci sa preto budeme zaoberat’ i vztahmi medzi spiritualitou
a osobnostou. A nas zadujem sa konecne bude sustredit’ aj na overenie opravnenosti d’alSich
ustalenych spolo¢enskych predpokladov, akymi je odlisna duchovnost’ I'udi vychadzajuca
z rozdielnosti pohlavia ¢i religiozity.

Nasa préaca pozostava z dvoch zakladnych casti. Prvou z nich je Cast’ teoreticka,
v ktorej sa zameriame na vysvetlenie terminologickej problematiky spojenej
S psycholégiou nabozenstva, bliz§ie sa oboznamime s pojmami spiritualita, religiozita
a osobnost’, v rdmci ¢oho si predstavime existujlice teoretické pohl'ady na ne, Skaly urené
na ich skiimanie ako i samotné vyskumy zamerané na dané psychologické javy a na zaver
sa spolo¢ne pozrieme na to, ako tieto tri pojmy spolu suvisia a v ¢om sa ich vztahy
prejavuji navonok.

Prakticka cast’ nasej prace nam predstavi zvoleni metodu vyskumu, vyskumny
sibor a nastroje pouzité pre jeho uskutocnenie. Zistené vysledky by mali objasnit’

existenciu predpokladanych vztahov medzi spiritualitou a osobnostou, ¢i d’al§imi
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sledovanymi premennymi, ktorymi je narodnost, pohlavie a viera oslovenych obyvatel'ov.

Dufame, ze zistenia vyplyvajice z vyskumu by mohli byt vdaka novym
informaciam o sucasnom spiritudlnom zivote naSich krajin nielen zaujimavé, ale aj
uzitocné a prakticky vyuzite'né pre vsetky institucie a organizacie, pracujuce s ¢lovekom,

ktorého vnimaju v celej jeho celistvosti, duchovnost’ nevynimajuc.



|. TEORETICKA CAST



1 Psychologia nabozZenstva

Psychologia nabozZenstva je aplikovand psychologickd vedna disciplina skimajuca
psychologické zéakonitosti nabozenského spravania, prezivania, nadbozenskych postojov
a hodnét. D4 sa teda vSeobecne tvrdit, Ze sa jednd o vedny odbor zaoberajici sa
psychologickymi zakonitostami, ktoré suvisia s javom l'udskej religiozity a spirituality
(Strizenec, 2001a).

Psychologia naboZenstva sa vymedzila ako samostatnd disciplina psycholdgie na
konci 19. storocCia. Zaradila sa tak k d’alSim uz vtedy existujicim vedam zaoberajucim sa
otdzkou nabozenstva a jeho javov, ktorymi boli filozofia, teologia, sociologia naboZenstva
a pomerne mlada religionistika, ktord sa osamostatnila len par desatroci pred vznikom
psychologie ndboZenstva.

Specifikom, ktoré odliduje psychologiu ndboZenstva od tychto uz existujicich vied
skamajucich rovnaky jav je, ze jej prvoradym zdujmom nie je skimat opravnenost
samotnej existencie nabozenstva ako takého, ale zameriava sa na poznanie psychologicke;j
stranky tohto javu. SnaZi sa o zachovanie neutrdlneho postoja v otdzke nabozenskej
konfesionality, spravnosti jednotlivych filozofickych ¢i teologickych konstruktov ako
I v pripade uznania samotnej existencie transcendentnej reality. Jej ii¢elom nie je vysvetlit’
povod ndbozenstva ¢i nabozenskych sktiisenosti, ale popisat’ to, ako nabozenské chovanie
a spravanie vyzerd, aké ma typické prejavy, ¢im je pre jedinca prinosné ¢i naopak Skodlivé
aaky mé vztah k d’alSim psychickym charakteristikim jedinca. V nabozenstve sa teda
zameriava na jeho individualnu stranku (Pechova, 2011).

V psychologii nabozenstva moézeme v sucasnosti rozliSovat medzi viacerymi
teoretickymi pristupmi. Je to predovsetkym prirodovedny pristup, ktory chdpe nabozenstvo
ako prejav adaptacie Cloveka a sublimacie jeho psychologickych faktorov, sociologicky
pristup vnimajuci ho ako jav podmieneny spolocenskymi a kultirnymi procesmi,
fenomenologicky pristup pozerajiici na naboZenstvo ako na apriornu danost’, ktord nie je
redukovatel'na na ziadnu int oblast’ a nakoniec humanisticky pristup, ktory nafn nahliada
ako na prejav fungovania osobnosti coby dynamického celku (Strizenec, 2001a).

Aby sme mohli plnSie pochopit’ zdber tejto vednej discipliny, pribliZime si
Vv nasledujucich podkapitolach ako sa psychologia ndbozenstva vyvijala a s akymi

zakladnymi pojmami pracuje.



1.1 Historicky vyvej odboru

Ako sme uz spomenuli, vznik psychologie nabozenstva ako samostatne]
psychologickej discipliny moézeme datovat’ koncom 19. storo¢ia. K jej vymedzeniu sa
v ramci psychologie prispel stale silnejiici vSeobecny zaujem o nabozenské javy a ich
skimanie, ako irozvoj hlbinnej psychologic anovych vyskumnych moznosti pre
psychologiu ako vedu.

Spociatku sa psychologia naboZenstva teSila velkému zaujmu psycholdégov
predovsetkym z americk€ého kontinentu, ktori boli fascinovani vSetkym naboZenskym a
spiritudlnym a toto nadSenie pretrvalo aZ do konca dvadsiatych rokov minulého storocia.
PredstaviteI'mi su G.S. Hall, W. James, W. Wundt a R. Otto (Strizenec, 2001a). Kedze sa
vSak po celé toto obdobie nepodarilo jej zadstancom vytvorit’ dostato¢ny teoreticky zaklad
pre tuto disciplinu atym ju ukotvit a umoznit' jej legitimne pracovat s empirickymi
poznatkami, zaujem o tito oblast’ psychologie postupne zafal upadat. NavySe sa
psycholégia musela az do konca 50. rokov vyrovnavat’ so stale silnejicim odporom zo
strany nabozenskych komunit, ktoré jej empirickli pracu vnimali ako velké ohrozenie
svojej autority a snahu o podkopavanie ich nabozenskych pravd a vierouky. K zlepseniu
situdcie a vzt'ahov s nabozenskymi predstavitel'mi doslo az v druhej polovici 20. storocia.
V 60. rokoch sa potom postupne zacal obnovovat aj zaujem samotnych psychologov
0 d’alsi rozvoj tohto odvetvia a sice v dosledku skuto¢nosti, ze duchovny zivot zacal byt
vnimany ako pozitivny jav, prospesny spolo¢nosti. DoSlo jednak k uznaniu vyznamu
duchovného Zivota pre kultaru a jednak K zisteniu silného vplyvu naboZenskej viery na
dusevné 1 fyzické zdravie Cloveka. Priznaénym pre toto obdobie bolo ale postupné
zaznavanie nabozenstva v jeho inStitucionalnej forme a uprednostiiovanie sukromnej
duchovnosti neviazanej na konkrétne naboZenstvo. V psychologii naboZenstva sa tak
k slovu dostala humanisticka psychologia zastupena Allportom, Maslowom ¢i Eriksonom
a transpersonalna psychologia, ktorej zndmym predstavitelom je S. Grof (StriZenec,
2001a).

V sucasnosti sa psycholdgia ndbozenstva inadalej drzi teoretickych trendov
predchadzajicich rokov, ale namiesto na psychologické tedrie o nabozenstve, sa zameriava
stale viac na redlne Zivotné situacie a prakticky vyznam duchovného Zivota cloveka.
Pozornost’ tak ziskavaju témy ako religiozita ajej vplyv na zdravie ¢i kriminalitu,

posobenie novych naboZenskych siekt na psychiku cloveka a podobne. Najzndmej$imi



predstavitel'mi sucasnej psychologie nabozenstva st B. Spilka, K.I. Pargament alebo N.G.
Holm (Strizenec, 2001a).

Ako vidime, napriek tomu, ze je psychologia nabozenstva v porovnani s inymi
vedami zaoberajucimi sa tymto fenoménom skutoéne mladou disciplinou, za kratku dobu
svojej existencie uz presla pomerne burlivym vyvojom a vzh'adom na moZnosti a témy,
ktoré sucasna doba neustale prinaSa, mozeme predpokladat, ze jej najvacsi rozmach este

len nastane.

1.2 Zakladné pojmy

V predchadzajicom texte sme sa strucne obozndmili s psychologiou ndbozenstva,
jej predmetom skumania a postupnym historickym vyvojom spojenym s nemalymi
zmenami Vv nahliadani nain. Museli sme pri tom viackrat pouzit' terminy, ako je
nabozenstvo, duchovno ¢i religiozita, s ktorymi Casto tato disciplina operuje, ale bohuzial
nazory na to, ¢o nimi v skuto¢nosti mysli st nejednotné. Preto si skor, nez sa budeme
zaoberat’ hlavnou témou tejto prace aspon v kratkosti tieto pojmy predstavime a pokasime

sa stanovit’, ¢o pod nimi rozumieme my, aby tak nedosSlo k moznym nedorozumeniam.

1.2.1 Posvitno

Spolu s rozvojom sociologie a religionistiky sa na za¢iatku 20. storoc¢ia objavila aj
diskusia okolo spravneho chépania ich Casto ustredného terminu, ktorym je posvdtno.
Podl'a E. Durkheima je mozné definovat’ obsah tohto pojmu len skrze jeho negativne
vymedzenie od toho, ¢o posvitné nie je, teda odliSenie od svetského a vSedného (in
Strizenec, 2001a).

Podl'a iného vyznamného religionistu, ktory sa tymto pojmom zaoberal, R. Otta
(1998), je potrebné rozliSovat’ medzi svitostou a posvétnostou. V mnohych jazykoch totiz
pre oznacenie tychto skuto¢nosti existuje len jedno slovo, ich vyznam je vSak rozdielny. I
preto on sam ako prvy zacal pouzivat pre oznacCenie a odliSenie posvitna pojem
numinozno. Termin svdtost’ je v dneSnej re¢i zauzivany uz v jeho prenesenom vyzname a
spaja sa s mravnym predikdtom dobra. Numinézno je ale oznacujicou a hodnotiacou
kategoriou, ktora sa viaze s povodnym preZitkom naboZenskej svitosti. Aj samotny R. Otto
vsak rezignuje na snahu o jeho definiciu. Moznost’ priblizenia sa k podstate tohto slova

vidi len v popise osobnej skusenosti ¢loveka, ktory nadvizuje vztah s Numinéznom.
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Takyto ¢lovek pocituje mysterium tremendum, teda moment hrozy, vznesenosti a energie,
ktory v nom Numindzno vyvolava (Otto, 1998).

M. Eliade, d’alsi vyznamny religionista minulého storocia, na rozdiel od R. Otta
nenahliadal na posvétno len ako na iracionalny fenomén, ale zameral sa na jeho celistvost’
pozostavajicu z racionality 1 iracionality. Z ontologického hl'adiska st podla neho
»posvitné a profanne™ dve modality bytia na svete, dve rdzne existencialne situacie, ktoré
Clovek v priebehu dejin prijal za svoje* (Eliade, 2006, 15). Posvitno vymedzuje ako
integralnu zlozku l'udského vedomia a sklisenost’ posvitna chape ako neoddelite'ny prvok
I'udskej existencie (Eliade, 2006).

Ako vidime, pojem posvitno ma viacero vyznamovych rovin. V SirSom vyzname
mozno chépat’ posvitno ako najvysSiu hodnotu, ktorej sa pripisuje dokonalost. V jej
uzSom ponimani mozno spolu s J. Szmydom (in Strizenec, 2001a) rozliSovat medzi
ontologickym, axiologickym, fenomenologickym, historickym a kultirnym vyznamom
posvdtna. On sdm ho vymedzuje ako transcendentdlnu skuto¢nost, ktord je najvysSim
dobrom a prejavom tajomnych sil. Konkrétne v psychologii sa potom zameriavame na

rozliSovanie osobného prezivania, skiisenosti a praktického vyuZzivania posvitna.

1.2.2 Viera

Pri pojme viera si mozeme povsimnut’, ze v jeho koreni sa nachadzaju d’alSie dve
slova, a to dovera a vernost. Tato ich etymologicka pribuznost’ nachddza svoje uplatnenie
pri charakterizovani viery ako postoja oddanosti, splynutia a vydania sa v dovere a laske.
Inak povedané, viera je vyrazom ontologickej dovery, spocivajucej v otvorenom a
pozitivnom pristupe K realite. Smeruje od seba samého k nieComu alebo niekomu mimo
seba (Strizenec, 2001).

Na naSom Uzemi je tento pojem Casto spajany s krestanstvom. Katolicka teologia
chape vieru ako vrodeny nabozensky cit, ktory je do cloveka vloZeny Bohom. Je
presvedcenim o zjavenych pravdach, z ktorého ¢lovek cerpa duchovnt silu a integruje jeho
poznanie a osobnost’ do jedného celku. Podla Halika (1997) je tak viera pevnym
presvedéenim o uréitom jave bez jeho presného racionalneho podloZenia, ktoré jedinec
ziskava na zéklade svedectva inej, pre neho doveryhodnej osoby.

Na zéklade uvedeného vidime, Ze na vieru méze byt nahliadané rdézne, a sice ako
na vierouku, presvedéenie ¢i na vztah k transcendentnu. J. Bauer ju tak definuje jednak

ako ,smerodajné a vyrazné emociondlne akceptovanie religiozneho presvedCenia na
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zaklade slobodného rozhodnutia® (Bauer, 1997, 470), jednak ako doveru Vv stalu Boziu
pritomnost’ a vedenie v zivote.

M. Strizenec chape vieru ako emocne vyrazné presvedcenie bez rozumového
zakladu, ktoré silne ovplyviiuje l'udské rozhodovanie a konanie a zaklada vztah k
nadprirodzenej bytosti. Na prvy pohlad by sa teda mohlo zdat, ze viera je len
synonymnym vyrazom pre presvedcenie, avSak na rozdiel od neho je viera komplexnejsia
a vo vac¢sej miere urc¢ena konkrétnou osobou, ktord ju preziva. Zahriuje v sebe rozumovy
sthlas s vyrokom, predstavujucim ideologické poziadavky urcitej tradicie, nevedomu
dynamiku, emoc¢né dimenzie a kognitivne operacie a obsahy (Strizenec, 2001a).

Z psychologického hladiska mozno u viery rozlisovat tri zakladné procesy. Jedna
sa 0 proces rozumovy, ktory spédja vieru s poznanim, proces emocionalny, vychadzajici zo
subjektivneho presvedCenia o existencii predmetu viery a volny proces, prejavujici sa
postojmi a konanim veriaceho (Papica, 1994). Viera sa teda tyka tak kognitivneho aktu

uznania existencie nadprirodzenej bytosti, ako aj vztahu a ucty k ne;j.

1.2.3 NabozZenstvo

Ludska viera nachadza svoj spoloCensky vyraz v naboZenstve, ktoré je Specifickym
kultdrnym javom. O jeho pradavnej pritomnosti v spolo¢nosti sved¢ia naleziska pravekych
pohrebisk a roznych ritualnych soSiek a predmetov. Da sa preto predpokladat, ze viera v
nadprirodzené sily, bohov a posmrtny zivot bola vzdy prirodzenou sucastou l'udského
zivota. Na takomto tvrdeni sa pravdepodobne zhodne véacSina predstavitelov sucasnych
spolo¢enskovednych disciplin (Strizenec, 2001a).

Podl'a Papicu (1994), pociatok nabozenstva mozeme hladat vo fenoméne
rezonancie, ktory spoc¢iva v premietnuti seba samého do nieCcoho mimo seba, ako je priroda
¢1 vesmir a V naslednom opitovnom navrate k sebe samému. Na tejto baze spolocenské
vedy zaoberajuce sa ndbozenstvom hovoria o prirodzenom néboZenstve, ktoré samotné sa
sice nikde na svete nenachddza, ale ktoré tvori zdklad vSetkych dejinnych naboZenstiev.
Jeho konkrétnym vyjadrovanim ndsledne vznikali pozitivne ndbozenstva, ktoré boli bud’
priamo zaloZené, alebo urcené Specifickym dejinnym cinom (Lotz, 1994). Ich formy
mozno podla naboZenskej doktriny rozliSovat na animizmus, polyteizmus, dualizmus,
monoteizmus a synkretické nabozenstva (Strizenec, 2001a).

NaboZenstvo v sebe obsahuje tri zakladné prvky: poznanie Boha, uznanie zavislosti

na Bohu a systém Specifickych tikonov, ktorymi sa uskutoc¢iiuje vzt'ah k Bohu. Jednotlivé
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definicie tohto pojmu vSak kladu rozdielny doraz na zlozky jeho obsahu, a to na zéklade
toho, kedy a v akom myslienkovom svete vznikali, z akych teorii ¢loveka a spolo¢nosti
vychadzali. Tuto rozdielnost’ pohl'adov na tento fenomén ndm v sicasnosti prezentuju
evoluéné, funkcionalistické ¢i substancialne teorie (Strizenec, 2001a).

V poslednych desatro¢iach doslo k vyraznému posunu v chapani ndbozenstva.
Neutralna konotécia tohto pojmu sa zacala v doésledku spolocenskych zmien vytracat a
nabozenstvo sa ¢oraz CastejSie stdvalo terCom hostility a nepriatel'skych nalad spolo¢nosti.
Je to dosledkok historicky silne podmienené¢ho spojenia tohto vyrazu s krestanstvom a
katolickou cirkvou, ktord je v si€asnosti vnimana ako prili§ zastarana, rigidna a formalna,
neschopna porozumiet’ aktudlnym potrebam c¢loveka. Stale viac l'udi na zéklade takéhoto
chdpania nabozenstva prehlasuje, Ze sii nendbozZenski, ale len spiritualni. Vyznam pojmu
nabozenstva sa tak neustidle zuzuje a mnohé fenomény, ktoré poden eSte donedavna
spadali, st uz dnes priradované k spiritualite. Nabozenstvo je tak v sucasnej spolo¢nosti
Casto chapané uz len ako vonkajSia inStitucionalizovand forma spiritualneho Zivota,

zatazena ritudlmi a naukovou doktrinou (Ric¢an, 2007).

K d’alsim dolezitym pojmom, s ktorymi psycholdgia nabozenstva pracuje, patri aj
religiozita a spiritualita. Ich definovanie a vymedzenie je vSak zna¢ne naro¢nejsic a pre nas

V tejto praci i podstatne dolezitejSie, preto sme sa rozhodli venovat’ im samostatné kapitoly.
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2 Religiozita

Religiozita je jednym s troch hlavnych pojmov nasej prace. Predstavuje jednu zo
zakladnych dimenzii Tludského duchovného zivota, ktorej vyskumom sa zaoberaju
badatelia uz mnohé roky. Aj naprick tomu sa vSak jedna stile o pojem, ktory nie je
definitivne vymedzeny a ktory byva Casto mylne ¢i nespravne pouzivany. Preto skor, nez
budeme s tymto terminom priamo pracovat’, oboznamime sa s jeho historickym pozadim,

jeho uchopenim psychologickou vedou a tiez popisom vyskumnych pocinov v tejto oblasti.

2.1 Pojem religiozita

Termin religiozita je u nas zdomacnelym slovom prebratym z anglictiny, ktorého
ekvivalentom v nasom jazyku je nabozenskost. Ten sa vSak v naSich krajinach nikdy
nepresadil. Ako vidime, ma spolo¢ny etymologicky zaklad s pojmom nabozenstvo, o nam
jasne napoveda, ze tieto dva vyrazy spolu vel'mi tizko stvisia. Obidva st odvodené od
latinského vyrazu religio, ktory je zas blizky slovesam relegere, religere a religare.
Vyjadruju spojenie ¢loveka s Bohom, jeho hlbSie poznanie a potrebu tohto vzt'ahu k nemu
a s nim (Ri¢an, 2007). Pojmom religiozita byva teda v su¢asnosti najéastejiiec oznatované
nabozenské prezivanie spojené s afilidciou k nejakému nabozenstvu a zaujatim postoja k
nabozenskym obsahom, ktory sa prejavuje v hodnotovom systéme a v jednani. S takouto
definiciou by vSak nemuseli vSetci odbornici plne sthlasit, pretoze ako sme uz
poznamenali vysSie, kazda vedna disciplina ma svoj Specificky uhol pohladu, podla
ktorého na jednotlivé javy nahliada. A ked’ze sa religiozitou zaoberaju predovsetkym dve

vedy — sociologia a psychologia, priblizime si, ako sa ich chapanie tohto terminu vyvijalo.

2.1.1 Religiozita z pohPadu sociolégie

Sociologia nie je vedou, ktora by sktimala subjektivne prezitky jednotlivca, ale
zaujima sa o skuto¢nost’ v jej celistvosti, pracujic s objektivnymi faktami. Aj religiozitu
teda chiape najmd ako spoloCensky jav, ktory je moZzné definovat ako pritomnost
nabozenstva a nabozenskych prvkov v populacii. Tato pritomnost moze byt chapana
jednak kvantitativne, teda nakolko je nabozenska viera v populdcii zastipena a jednak

kvalitativne, teda ako je tato viera prezivana a ako ovplyviluje Zivoty Iudi (Stampach,
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2008). Takto vnimana religiozita je vel'mi dobre meratel'na v podobe miery zastipenia I'udi
identifikujtcich sa s roznymi nabozenstvami Vv populacii.

Sociologia nabozenstva na zéklade svojich vyskumov zacala rozliSovat medzi
viacerymi dimenziami religiozity, pricom bolo vytvorenych hned’ niekol’ko modelov
vychadzajucich z roznych tedrii. V nemeckom prostredi sa najviac uplatiiuje trojzlozkovy
model, ktory povazuje za zakladné roviny religiozity vieru, uznanie moralnej normy a
vonkajsie spravanie. Iny model predstavuje Glockova teodria, ktord vymedzuje tychto pat
dimenzii: ideologicka, ritualna, sktisenostna, kognitivna a dosledkova (Strizenec, 2007).
Pre nas najzaujimavejSim sa javi systém Wiladystava Piwowarského, pol'ského sociologa,
ktory pozostava zo siedmych zakladnych parametrov: celkovy vztah k viere, ndboZenské
poznatky, naboZenskéd ideologia, ndbozZenskad skusenost, nabozenska prax, naboZenské
spoloCenstvo a nabozenska moralka. Tato sustava parametrov totiz umoZfuje Nnaozaj
komplexné a podrobné skiimanie religiozity aj v nasich podmienkach (Matulnik, 2008).
Treba tu vSak upozornit’ na skuto¢nost, Ze v sucasnej sociologii sa upusta od tendencie
vytvarat’ univerzalne skaly dimenzii religiozity, pretoze jej predstavitelia si uvedomuju, ze
sohladom na velkii rozmanitost vsetkych svetovych nabozenstiev, ich pojmoslovia
a praktik nie je realne mozné takéto vSeobecné skaly, ktoré by boli schopné obsiahnut’ jav
religiozity v jeho komplexnosti, vobec zostavit. Omnoho CastejSie sa preto dnes stretavame
S pouzivanim paralelnych §kal vytvaranych zvlast pre kazdé jednotlivé naboZenstvo
(Strizenec, 1997).

Okrem predstavenych dimenzii religiozity socioldgia pracuje ajs niekolkymi
systémami, podl'a ktorych rozliSuje medzi r6znymi formami religiozity. Asi najcastejsie je
vyuzivané delenie na religiozitu tradiéni a modernu. Tradi¢néd religiozita sa prejavuje
vierou v dogmy, osobného Boha a oddanost'ou nauke a predstavitelom cirkvi. Znakmi
modernej religiozity st rozliéné nabozenské sympatie, hladanie spiritudlnych zazitkov,
neopanteizmus a synkretizmus (Hynek, 2000). Tuto rozdielnost’ vysvetl'uje Z. R. Nespor
(2008) tym, Ze religiozita zahfia rozne moznosti vztahu k posvétnu, ktoré st premenlivé
tak miestne, ako ic¢asovo. V minulosti teda mohlo platit, ze Standardnym veriacim bol
pravidelny ndvstevnik bohosluzieb, ktory bol pokrsteny a zucastiioval sa cirkevnych
aktivit, v si€asnej dobe ale moZze byt’ za religiozneho povaZovany i takzvany putnik, ktory
hl'ada a usiluje 0 osobnostny rozvoj, ¢i konvertita rigidne sa primykajtci k partikularnym
nabozenskym vykladom sveta, stojacim v ostrej opozicii vo¢i akémukol'vek inému nézoru.

V odbornej sociologickej literatire sa mdzeme stretnit’ i s akousi nabozensko-

sociologickou typoldgiou, ktord nachddza svoje uplatnenie najmd v najnovSich
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sociologickych vyskumoch. LCudi deli na cirkevne nabozensky typ, tradicne nabozensky
typ, liberdlne nabozensky typ, nabozensky I'ahostajny typ a nenadbozensky typ (Strizenec,
2007).

Na zaver tejto kratkej kapitoly povazujeme za dolezité eSte upozornit, Ze
v sucasnych sociologickych textoch nemusi byt pod religiozitou vzdy mienena len
skutocnost’ ¢lenstva v cirkvi ¢i konformity s jej ucenim a praktikami, ale stale CastejSie sa
mozeme stretavat’ s funkcionalistickym pohladom na tento spolocensky jav, ktory
zarad’uje pod religiozitu aj také skutocnosti, ako su totalitné ideologie, viera v pokrok,
Clenstvo v urCitych socialnych skupinach, Sportové aktivity, dietetické predpisy ¢i
lie¢itel'stvo (NeSpor, 2008). Psycholég by si mal preto pri praci z novodobymi
sociologickymi vyskumami dat’ pozor, aky koncept religiozity ich autori uprednostiovali

a ¢o vsetko pod pojem ndbozZenskosti zaradili.

2.1.2 Religiozita z pohPadu psychologie

Psychologia pristupuje k religiozite na rozdiel od sociologie ako k subjektivne]
skuto¢nosti, k jednotlivcom prezivanej nabozenskej viere. V psychologickom slovniku
mobzeme pod tymto heslom najst’ definiciu, ktoréd ju uvadza ako ,,zboznost’, vieru v pravost’
a pravdivost’ nabozenstva, naboznost’, silu viery, nabozenské presvedcenie, jeho réznu
mieru a jeho odraz v chovani a kazdodennej praxi ¢loveka* (Hartl, & Hartlova, 2000, 505).
Tato definicia sa nam vSak zda byt znaCne vSeobecna a nekonkrétna a preto sa viac
priklaname k definicii M. Strizenca, ktory ju popisuje ako ,,osobny a kladny vzt'ah ¢loveka
k nabozenstvu (Bohu), zahfnajici komplex javov, najmé rézne formy myslenia (dimenzia
poznatkov-nabozenské presvedcenie), prezivania (nabozenské city) a konania (Kult,
aktivita zamerana na nabozenské spolocenstva)® (Strizenec, 2001a, 39). Tieto tri oblasti
prejavov religiozity su v psycholdgii chdpané ako jej tri zdkladné dimenzie.

Aj Vv tejto vednej discipline vS§ak mdzeme pozorovat’ nazorovi nejednotnost’ jej
predstavitelov. Neraz sa tak mdzeme stretnut’ i s nazormi, Ze dostatoénym prejavom
religiozity je uz samotné vonkajsie jednanie 'udi, ako je napriklad Gcast’ na bohosluzbach.
Otazkou vsak je, nakol’ko mozno len na zaklade poznania, ze niekto obcas zajde do kostola
tvrdit’, Ze je nabozensky zalozeny. Preto su takéto tedrie pracujice len s jednou z vyssie
uvedenych zloziek religiozity vSeobecne povaZované za redukcionistické a az prili§
podobné modelom sociologickym, usilujicim o ¢o najvacsiu objektivitu aj za cenu

neumerného zjednoduSenia problematiky tohto javu.
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Religiozitou sa v psychologii vsak nezaobera vylu¢ne len psychologia nabozenstva.
Svoje dielCie tedrie vypracovali aj jej d’alsie odvetvia, ako je napriklad psychologia
vyvojova. Ta vychadzajic z poznatkov ziskanych pozorovanim a vyskumami, vytvorila
teoriu vyvinu religiozity. Nabozenskost’ jedinca podl'a nej nie je nemennou a presne danou
skutocnostou, ale vlastnostou, ktord sa vyvija spolu s rozvojom jeho osobnosti. Je
podmienend psychickym zrenim c¢loveka, jeho spoloc¢ensko-kultirnym zazemim i
geneticky danymi osobnostnymi rysmi (Strizenec, 2001a).

Socialna psychologia sa o religiozitu zaujima tiez. Podl'a nej je totiz religiozita
okrem in¢ho aj prejavom reakcie ¢loveka na okolie. Sustred’'uje sa na otdzky, ako je postoj
k naboZenstvu ¢i cirkvi, ndbozenské predsudky, faktory ovplyviiujice vyvin religiozity a
spirituality u jednotlivcov, ako aj dovody ndbozenskych rozdielov. Religiozita je podla nej
silne ovplyvnena spolo¢nost'ou, na rozdiel od spirituality, ktord je vysledkom vnutorného

prezitku ¢loveka. (Strizenec, 2001a).

2.2 Vyskumy religiozity

V sucasnej dobe sa zistovanim a meranim psychologie zaoberaju predovsetkym uz
spominané dve vedy, socioldgia a psychologia. Ked'ze vSak kazda z nich nazera na
religiozitu z trochu odliSnej perspektivy, aj ich vyskumné nastroje, ktoré si za tymto
ucelom postupne vytvorili, su rozdielne, takze nimi ziskané vysledky maju sice vzdy
pomerne vysoku pravdivostni hodnotu, ich vypoved’ sa ale ¢asto tyka celkom inych oblasti
religiozity. Zaujimavym rozdielom je tu navysSe i skutocnost, Ze zatial' ¢o sociologické
vyskumy skumaju zvicSa religiozitu ako taku auvadzaji ju len v suvislosti s Cisto
demografickymi udajmi, ako je vek, pohlavie ¢i narodnost, psycholdgia sa len malokedy
zaobera vyhradne religiozitou avo svojich vyskumoch sa zameriava skor na jej
prepojenost’ s inymi psychologickymi veli¢inami, ako je osobnost’, postojova orientacia,
zvladanie stresu a iné.

Vzhladom k tomu, Ze v tejto praci budeme pracovat’ s informaciami ziskanymi
pomocou obidvoch spomenutych nahl'adov na religiozitu, ich rozdielne vyskumné nastroje

si teraz blizsie predstavime.
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2.2.1 Sociologické nastroje skumania religiozity

Ako uvadza D. Hamplova (2008, 198) ,,jednou z uloh socioldgie nabozenstva je
hladat pravidelnosti v religioznom jednani jedincov ako ¢lenov socidlnych
a demografickych skupin a Studovat’ zavislost’ tohto jednania na pohlavi, veku a pripadne
dalsich faktoroch®. Socioldgia preto pouziva pre svoje vyskumné ucely najcastejSie
kvantitativne demografické Setrenia a vyskumy verejnej mienky (NeSpor,& Luzny, 2007).
Vel'mi vyznamné informacie nam prinasaju scitania 'udu, ktoré sa opakovane uskutociuji
v kazdej Eurdpskej krajine. Dotazniky pre ne urCené vacSinou obsahuji aj otazku o
nabozenskom vyznani, v ktorej sa respondenti prihlasuju k existujucim cirkvam. Nasledné
Statistické spracovanie tychto udajov umoziuje vztiahnut' takto priznanu religiozitu
K vSetkym ostatnym zistovanym charakteristikam, ako je vek, vzdelanie, zamestnanie,
rodinny stav a d’alSie. Ich velkou vyhodou je, Ze zahfiaji celti populdciu, takze pri takto
ziskanych vysledkoch nie je potrebné riesit’ problematiku ich reprezentativnosti (NesSpor, &
Luzny, 2007). Délezitym zdrojom informacii st aj medzinarodné porovnavacie vyskumy.
Takym je napriklad vyskum ISSP (International Social Survey Programme), ktory prebieha
ako komparativny vyskum po celom svete a si do neho pravidelne zarad’ované
Specializované moduly, pricom jednym z nich je prave modul nabozenstva. Ten bol
Vv naSich krajinach do vyskumu zaradeny a uskuto¢neny v rokoch 1991, 1998 a 2008. Pri
tomto type vyskumov sa najCastejSie vyuziva anketné zbieranie dat formou
Standardizovaného rozhovoru za pouzitia dotaznikového archu alebo rozposielanie tohto
archu na vybrané adresy zvolenych respondentov (Stampach, 2008).

Spomenuté metody vyskumu su koncipované na kvantitativny zber dat, pricom ich
charakteristikou je najmid skutocnost, ze dokdzu merat len zastupenie
inStitucionalizovanych a oficidlnych foriem viery, sich pouzitim vSak nie je mozné
vyskumne podchytit’ modernu religiozitu, zndmu tieZ ako individudlna ¢i neorganizovana
zboznost. Téato oblast’ je zdlezitostou prevazne emociondlnej dimenzie religiozity a
Vv dotaznikoch jej vedla dimenzie ortodoxie byva venovany len pomerne maly priestor,
pretoze na individualnej rovine je tazké odlisit” vplyv nabozZenstva od ostatnych kultarnych
vplyvov. Casto sa dnes preto v sociolégii diskutuje o skutoénom vyzname tzv. slepych
otazok, ako je napriklad otdzka na castost’ navStev bohosluZieb, ktoré v kone¢nom
dosledku nezistuju ni¢ o presvedCeni respondenta alebo otdzok zameranych na zistenie

konfesnej prislusnosti u obyvatel'ov mestskych aglomeracii (Podolinska, 2008).
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V poslednych rokoch sa v sociologii preto moézeme stretniit’ aj S nazormi, ktoré
odsudzuju vyuzivanie len vyhradne kvantitativne zameranych metod a usiluju o zavedenie
pouzivania aj niektorych kvalitativnych spdsobov ziskavania informacii o religiozite
obyvatel'stva, ako je napriklad zacCastnené pozorovanie. Jednym z predstavitelov tychto
nazorov je napriklad Cesky sociolog Bohuslav Blazek, ktory sa zasadzoval o pouzivanie
takych metdd, ktoré by neumoziovali rutinizaciu vyskumov, poméhali by respondentom
otvarat auvolnovat ich tvorivost’ a vytvarali by vhlad do celej problematiky. Pre
vyskumné ucely preto preferoval pouzivanie kontaktnych metdd a kazuistickych sond

(Stampach, 2008).

2.2.2 Psychologické nastroje skumania religiozity

Ako sme uz uviedli vyssie, za religiozitu v psychologii povazujeme nabozenské
prezivanie spojené s afiliaciou k nejakému ndboZenstvu a zaujatim postoja k nabozenskym
obsahom. Vdaka takémuto pomerne jasnému vymedzeniu je religiozita z pohladu
psychologickych vyskumov povazovand za dobre meratelny jav. Na jej skimanie sa vo
vSeobecnosti pouzivaju rovnaké metddy ako na zistovanie inych psychologickych javov,
ked’ze vSak tymito metodami nie sme schopni obsiahnut’ vSetky jej aspekty, predovsetkym
vSak aspekt transcendentného smerovania, boli postupne vyvinuté pre jej meranie
I samostatné Specifické metddy. Ako uvadza Strizenec (1997), takychto metdd vzniklo viac
nez 20. V sucasnosti medzi tie najCastejSie pouzivané patria kvantitativne empirické
metody, konkrétne dotazniky. V nasledujicom texte sa preto zozndmime asponl s tymi
najznamejsimi.

V psychologii sa pre skiimanie religiozity vytvorilo viacero dotaznikov. OdliSnost’
medzi nimi vychadza najmi zo zvolenia roznych teoretickych pristupov a teda aj inych
jedno ¢i viacdimenziondlnych modelov religiozity. V sucasnosti patria medzi najviac
rozpracované Skaly na meranie ndbozenskej orientacie. Ich prvd forma vznikla v 60.
rokoch minulého storocia na zaklade prace G. W. Allporta, ktory v snahe o preskiimanie
religiozity vytvoril 21 polozkovy jednodimenzionalny dotaznik, rozliSujici medzi
zvnutornenou a vonkajSkovou religiozitou. Jeho postupnou transforméciou postupne
vznikali nové dotazniky, zamerané na skimanie naboZenskej orientdcie, medzi nimi
dvojdimenziondlna Skéala IES od J. R. Feagina a rovnako dvojdimenziondlna Skala ROS
z roku 1967, ktorej autormi sut G.W. Allport a J.M. Ross. Obe skaly presli este niekol'kymi

dalS$imi reviziami. Znamej$im a uzndvanejSim sa vSak stal dotaznik ROS (StriZenec,
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1997). Jeho novSou pouzivanou verziou je v siCasnosti Skala IER, ktora zachytava
zvnitornenu orientaciu, vonkajSiu orientdciu s dorazom na osobny uzitok a vonkajSiu
orientaciu s dérazom na socialny uzitok. Inou jeho prepracovanou formou je SROS, ktorej
autorkou je M. Hovemyr. Bola znacne upravena, aby viac zodpovedala eurépskemu
nabozenskému prostrediu, ktoré bolo v tej dobe od toho amerického vyrazne odlisné.

Medzi najcastejSie pouzivané dotazniky religiozity patri Religious Life Inventory
(RLI) z roku 1982, ktoré¢ho autormi su D. Batson a L. Ventis. Tento dotaznik je uz
trojdimenzionalny, vznikol totiz po uznani dimenzie Hladanie ako tretej dimenzie
religiozity. Zahfna Styri Skaly: vonkajSia orientdcia, vnltorna orientacia, hl'adanie
a pravovernost. Pomocou tohto dotaznika je mozné zistovat, do akej miery je religiozita
jednotlivea zapojena do otvoreného dialogu s existencidlnymi otazkami (Strizenec, 1997).

Znamou je aj viacdimenzionalna $kala na zistovanie religiozity, zostavena v roku
1993 C.Y. Glockom aR. Starkom. Autori sa vnej zamerali napriklad na dimenziu
nabozenského zazitku, nabozenskej praxe, viery ako aj dimenziu poznatkov (Strizenec,
2001).

Okrem vysSie spomenutych Skal zameranych na meranie naboZenskej orientdcie
boli vytvorené 1 viaceré dotazniky, skimajuce d’alSie javy suvisiace s religiozitou. Jednym
Z nich je skéla z roku 1996, urcend na meranie nabozenskych postojov, ktorej autormi su J.
M. a F. L. Deusignerovi. Vznikla tiez Skala na meranie nabozenskej ortodoxnosti, ktorej
autorom je B. Hunsberger. Obidva tieto dotazniky st uréené vyhradne na skimanie
religiozity krestanského prostredia. Znamou je tiez Skdla nabozenského fundamentalizmu,
vytvorena B. Altemeyerom a B. Hunsbergerom vroku 1992. Tato skala zachytava
spolo¢né¢ znaky fundamentalizmu vSetkych vyznamnych svetovych naboZenstiev
(Strizenec, 1997).

Do tejto skupiny dotaznikov patri urcite tiez aj $kala Ndbozenské styly zviddania
(ZVL) K. 1. Pargamenta, ktora skima religioznu orientaciu a jej vplyv na §tyly zvladania
zatazovych situacii. Tieto $tyly s tri —sebariadenie, podriadovanie a spolupraca a ich
konkrétna podoba zavisi od vzt'ahu ¢loveka k Bohu, od zodpovednosti za proces riesenia
a urovne aktivity v tomto procese (Strizenec, 1997).

Poslednym spomenutym dotaznikom z tejto skupiny je Dotaznik o predstave Boha
a citoch voc¢i nemu (FGV) z roku 1993, ktorého autorom je K. Petersen. Tento dotaznik
obsahuje celkom Styri subskaly, a sice city voc¢i Bohu, predstava o Bohu, spravanie Boha
a city Boha. Jeho vyuzitelnost je tak ako u vacSiny predchadzajucich zna¢ne obmedzena

euroamerickou kultirou a krestanskymi nabozenskymi dejinami (Strizenec, 1997).
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Tento vypocet najzndmejSich dotaznikov uréenych na skiimanie religiozity ndm
ukazuje velku snahu o zachytenie religiozity z roznych jej stranok, o nam umoziuje jej
skimanie v pomerne velkej komplexnosti. Pri ich pouzivani vSak nesmieme zabudat na
skuto¢nost’ hroziaceho nepochopenia ¢i odlisného chépania jednotlivych dotaznikovych
poloziek r6znymi osobami a preto je na mieste vzdy pocitat’ s istymi odchylkami zistenych

hodnot od skuto¢nosti.

2.2.3 Sucasna religiozita

V praktickej castinaSej prace sa zameriavame okrem iné¢ho na porovnavanie
religiozity obyvatelov krajin byvalého Ceskoslovenska. Preto sa v nasledujicom texte
nebudeme ststredit’ vyhradne na popis situacie a vyskumnych vysledkov ¢eského
obyvatel’stva, ale priblizime si tieto skutocnosti i Z pohl'adu Slovenska.

Ak sa chceme dozvediet blizSie informacie o sicasnej religiozite ceského
a slovenského néaroda, kvoli takmer neexistujucim psychologickym vyskumom tejto oblasti
sme plne odkazani na sociologické Setrenia. V sucasnosti sa totiZ psychologia tychto krajin
prili§ nezaobera vyskumami religiozity ako takej. Navyse, z dostupnych informa¢nych
zdrojov vyplyva, ze dokonca ita mald vyskumna ¢innost’, ktora v tejto oblasti vyvija, je
zamerand prevazne len jednym smerom, asice na skimanie nabozenského vyvinu
adolescentov. Poznatky z tejto oblasti by v8ak neboli pre nasu pracu nijako prinosné.

O sucasnej Ceskej religiozite vieme, Ze sa v mnohom podoba situacii v zépadnej
Eurdpe, v mnohom sa ale aj vyrazne odliSuje. Podl'a Z. R. Nespora (2004), mimocirkevna
a antiklerikalna zboznost, detradicionalizdcia a nové spiritudlne moznosti prekvitaji v
Ceskej republike podobne ako na zapade, zatial ¢o silna odlignost &eskej zboznosti
spo¢iva v deprivatizdcii nabozenstva, prejavujucej sa v postkomunistickom pdsobeni
tradinych krestanskych cirkvi v politike a verejnom priestore. Tento stru¢ny popis
situacie moZzeme akiste v mnohom aplikovat’ aj na Slovensko.

P. Froese (in Strizenec, 2007) uvadza, Zze v roku 1990 sa povazovalo za
religioznych 35% Cechov a 66% Slovakov. Kostol pritom navitevovalo pravidelne len 6%
Cechov a 33% Slovakov. Zaujimavé je, ze pokles poétu krestanov od roku 1970 do roku
2000 bol v Cechach z 81% na 63%, zatial’ o na Slovensku Ziadny pokles nenastal. Tento
vel’ky rozdiel si vd¢Sina socioldgov v sucasnosti vysvetl'uje zlozitym vztahom katolicizmu
a nacionalizmu, ktory ma v oboch krajinach odliSné charakteristiky (StriZzenec, 2007). V

stvislosti s tym by sme mohli hovorit’ o dosledkoch husitstva, reformécie a rekatolizacie,
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ktoré silne podryli doveru v spolahlivost’ krestanstva najmi u Cechov. TaktieZ rozdielne
pomery za Rakusko-Uhorska a pocas druhej svetovej vojny sa podpisali na odlisSnom
postoji ku krestanstvu. A v neposlednom rade sa v ich rozdielnej religiozite odzrkadl'uje
obdobie vlady komunizmu, ktory ovela l'ahSie bojoval proti katolickej viere v krajine,
ktorej narod bol uz i tak vo svojom postoji nejednotny, rozkolisany a neisty, ako v krajine,
ktorej obyvatel'stvo si vo svojom historickom dedi¢stve nieslo silni krestansku tradiciu
(Vaclavik, 2010).

V poslednych desatro€iach sa vSak situdcia v obidvoch krajinach zacala vyvijat
podobnym smerom. Ich obyvatel'stvo bolo stdle viac ovplyviiované konzumnou
spolo¢nostou a individualizovanym materializmom S$iriacim sa celou Europou (Vaclavik,
2010). Po pade komunizmu bol sice v 90. rokoch viacerymi vyskumami zaznamenany
pomerne velky ndrast poctu veriacich, va¢Sinou sa vSak jednalo len o snahu vymedzit’ sa
vo¢l minulému rezimu a verejné vyjadrenie vlastného postoja. Postupne preto s
ustupovanim potreby diStancovat’ sa od komunizmu dochédzalo 1 k opdtovnému poklesu
poctu veriacich v obidvoch krajinach (Vaclavik, 2010). V tom istom ¢ase sa navyse zacala
silne prejavovat’ pluralizacia spolocnosti trvajica az dodnes, ktord mala svoj dopad i1 na
nabozensku oblast’, a to najmd vo forme individualizacie a detradicionalizacie spolo¢nosti
(Vaclavik, 2010).

Na zaklade S¢itania P'udi, domov a bytov z roku 2011 (Cesky statisticky ufad, 4.3.
2014) sa ukazalo, ze v sucasnej dobe sa hlasi k nejakej cirkvi ¢i vierovyznaniu len 20,8%
Cechov. V roku 1991 bolo pritom veriacich 43,9 % a v roku 2001 32,2 %. Kazdy rok teda
klesd podet veriacich priblizne o1 %. Stadia tiez zistila, Ze pocet &lenov velkych
tradicnych cirkvi tiez nad’alej klesd. Ku katolickej cirkvi sa v stcasnosti hlasi 10,8 %
eskej populacie, druhou najpocetnejSou je Ceskobratrska cirkev evangelicka s podtom
0,49 % aza nou nasleduje Cirkev ceskoslovenska husitska, ku ktorej sa hlasi 0,37 %
obyvatelov. K ndbozenskej viere sa vSeobecne hldsia prevazne len starS$i I'udia, menej
vzdelani obyvatelia vidieka alebo naopak mlada inteligencia z miest (Hamplova, 2008).

Na zéklade medzinarodného porovnavacicho Setrenia ISSP z roku 2008 tiez vieme,
7e Ceska republika mala v tom roku asi 60 % obyvatelov bez vierovyznania (Hamplova,
2008). Porovnanim predstavenych udajov z poslednych rokov moézeme teda dospiet
k zisteniu, Ze narast skupiny populacie bez ndbozenského vyznania bol v Ceskej republiky
Vv uplynulom desatroc¢i zna¢ny, v poslednej dobe sa ale spomalil. M6éZeme to vidiet' aj na
vysledkoch Scitania 'udu, domov a bytov z rokov 1991 a 2001, ked’ v prvom uvedenom

vyskume dosiahol pocet 'udi bez ndbozenského vyznania 39,9 % a0 desat’ rokov tento
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pocet predstavoval takmer 59 % obyvatel'stva. V roku 2011, vsak uviedlo ateizmus len
prekvapivych 34,5% populacie. Vel'mi dolezitym je tu ale udaj o pocte I'udi, ktori sa
k otazke nabozenského vierovyznania vobec nevyslovili, pretoze ten predstavuje az 44,7%
obyvatelov. O tom, preco je toto Cislo také vysoké, sa mdézeme len dohadovat, istym
vysvetlenim by vSak mohla byt skuto¢nost’, Ze Ceské obyvatel'stvo povazuje na zaklade
svojho dejinného pozadia otazku religiozity za vel'mi osobnt a citlivli a preto ju zodpoveda
V porovnani s ostatnymi krajinami Eur6py len vel'mi neochotne.

Slovensko je v sucCasnosti stale pokladané za silne krestanskii krajinu. Podla
vysledkov z roku 2011 sa hlasi k nejakému vierovyznaniu celkom 76 % obyvatel’stva,
pricom ku katolickej cirkvi je to az 62 % obyvatel'ov. Pocet veriacich evanjelickej cirkvi
predstavuje dlhodobo priblizne 6 % obyvatelov a k pravoslaviu sa hlasi necelé 1 %
Slovékov. Bez nabozenského vyznania je v sucasnosti len 13,4 % T'udi, ako sa vSak zda,
toto Cislo od roku 1991 vzréstlo o viac nez 3 % a tento trend je mozné predpokladat’ 1 do
budiicna (Statisticky tirad Slovenskej republiky, 4.3.2014).

Z rozdielov medzi vysledkami s¢itania I'udu uskutoénenych na Slovensku v rokoch
2001 a 2011 je vsak zrejmé, Ze predsa len postupne dochadza k znizovaniu poctu ludi
hlasiacich sa k nejakému nabozenstvu 1V tejto silne religioznej krajine. Konkrétne v
katolickej cirkvi bol zaznamenany prepad z 68,9 % na 62 % veriacich obyvatelov
(Statisticky urad Slovenskej republiky, 4.3. 2014). Zaujimavym vsak je, Ze napriek tomuto
poklesu veriacich takmer 0 7 %, za l'udi bez vyznania sa oznacilo len 13,4 % obyvatelov,
¢o je v porovnani s rokom 2001 narast len o 0,4 %. Ocakévana vyraznad zmena sa prejavila
v inej skupine, a to podobne ako v susednej Ceskej republike u T'udi, ktori sa k svojmu
nabozenskému vyznaniu jednoducho nevyjadrili. Zatial' co v roku 2001 tvorili len 3 %
obyvatel'ov, v roku 2011 ich neodpovedalo az 10,6 %.

Uskuto¢nené sociologické S$tadie tiez zistili, ze navStevnost' bohosluzieb
v poslednych rokoch klesa. V Ceskej republike sa na zaklade vyskumov ISSP 1992-2008
odhaduje len 10 % ucast’ populacie. Jedna sa predovsetkym o Zeny a starSich I'udi. Podiel
tych, ktori bohosluzby nenavstevuju vobec, sa pohybuje medzi 50 a 60 % opytanych
(Hamplova, & Rehdkova, 2009). Na Slovensku tuto skutoénost skumal vyskum ESV
v roku 2008. Zistil, ze bohosluzby pravidelne navstevuje (myslime tym jeden krat tyzdenne
a CastejSie) 34 % obyvatelov. Rovnako i1 Vv tomto pripade v skupine jasne prevazuji Zeny

a starsi 'udia. Z opytanych bohosluzby vobec nenavstevuje 26 % (Tizik, 2008).
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Na zaklade vyskumov moézeme rozdelit’ ¢eské obyvatel'stvo do dvoch hlavnych
skupin veriacich, ktoré dohromady tvoria asi 75 % celkového poctu obyvatelov a
vzdjomne sa prekryvaji. Jednou z nich st tradiéni veriaci, tvoriaci 20 % populacie.
Charakteristicka je pre nich viera v Boha, nebo a peklo, u¢innost’ modlitby a zazraky. K
alternativnym nabozenskym smerom mozno pocitat’ az 60 % obyvatel'stva. Typicka je pre
nich viera v horoskopy, predpovedanie buducnosti a amulety pre §tastie. Az 25 % z nich
bolo mozné pocitat’ zarovenn medzi tradicnych veriacich. Zarazajuci je ale fakt, ze az 80 %
krestanskych veriacich patrilo zaroven do skupiny alternativnych veriacich (Hamplova,
2008).

Typologickému rozdeleniu obyvatel'stva na zéklade religiozity sa venovala
aj slovenska sociologia. Jan Bun¢ak (2001) rozliSuje podl'a sposobu prezivania viery 'udi
na Slovensku do piatich kategorii. Prvou z nich je cirkevne zaloZeny typ veriaceho, ktory
preziva svoju vieru v zhode s u¢enim cirkvi, do ktorej patri, ¢asto navstevuje bohosluzby a
denne sa modli. Predstavuje asi 19 % populacie. Druhym v poradi je tradi¢ne naboZensky
typ, ktory je do cirkvi integrovany najma prostrednictvom tradicie, sam vSak uz nie je silne
veriacim. Do tejto skupiny je mozné zaradit’ asi 30 % Slovakov. DalSou skupinou je
liberalne nabozensky typ veriaceho, ktory je v cirkvi slabo integrovany, vd’aka ¢omu je
otvorenejSi aj inym naboZenskym skupinam. Patri sem asi 16 % populacie. Do Stvrtej
skupiny néboZensky l'ahostajnych I'udi zarad'uje Buncak osoby bez nabozenskej viery i
viery v Boha, ktorym je naboZenstvo l'ahostajné. Ide priblizne 019 % obyvatelov
Slovenska. Poslednu skupinu tvori nendbozensky typ ¢loveka. Patri do nej asi 16 %
Slovéakov, ktori neveria v Boha, distancuju sa od ndbozenstva i viery a sami sa oznacuju za
ateistov. Bunc¢ak na zaklade zistenych udajov rozdel'uje slovenské obyvatel'stvo na dve
vyvazené skupiny, priCom jednu tvoria cirkevne a tradicne nabozenski I'udia a druht
liberalne nabozenski, nabozensky Tlahostajni a nendbozenski ludia. V poslednych
desatrociach bolo mozné zaznamenat’ nérast percentudlneho zastiipenia obyvatel'ov prave
v druhej skupine (Buncak, 2001).

Vysledky uskuto¢nenych sociologickych vyskumov boli NeSporom (2008) zhrnuté
do niekol’kych hlavnych zisteni. Preukazalo sa, Ze zeny dosahuji vysSiu mieru religiozity,
a to ako v oblasti tradicnej religiozity, tak 1 u alternativnej religiozity. K tradi¢ne;j
religiozite inklinuji predovSetkym l'udia starSi, k alternativnej naopak mladd generacia.
Suvislost’ so vzdelanim sa objavila dvojaka. U Zzien ma vysSie vzdelanie efekt
sekularizacny, u muZov naopak s rastlicim vzdelanim narastd i zdujem o nabozenstvo.

Velky vplyv na sti¢asnu religiozitu ma ndbozenské prostredie, v ktorom sa uskutocnovala
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jeho socializacia. Tak sa napriklad krestanska viera najaspeSnejSie reprodukovala u
jedincov, ktori uz od detstva navstevovali bohosluzby pravidelne, zatial ¢o jedinci
zOcastnujuci sa bohosluzieb len obfasne v sucasnosti viac inklinuju k alternativne]

religiozite.
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3 Spiritualita

V predchadzajucej kapitole sme sa hlbSie oboznamili s pojmom religiozita. V nasej
praci sa vSak zameriavame este na jeden prejav duchovného Zivota, a sice spiritualitu. Ako
sme videli vyssie, v odbornych psychologickych kruhoch zaoberajucich sa nabozenskymi
javmi sa dodnes objavuje silna nazorova pluralita a nejednotnost’ a inak tomu nie je ani

s vymedzenim a definovanim pojmu spiritualita.

3.1 Pojem spiritualita

Problematika pojmu spiritualita je pre jej plnohodnotné spracovanie v nasej praci
priliS§ obsiahla. Rozhodli sme sa preto zamerat sa najmid na tri dolezité oblasti:
oboznamenie sa s historiou tohto terminu, predstavenie sticasnych pohl'adov na tento jav

a zoznamenie sa s jeho psychologickym konceptom.

3.1.1 Historicky vyvoj pojmu spiritualita

Pojem spiritualita sa zacal v odbornej spoloCenskovednej literatiire objavovat’ len
prednedavnom. Mnohymi je preto mylne povazovany za akysi novotvar, ktory bol
vytvoreny za ucCelom pomenovania novych nabozenskych javov, ktoré sa zacali
Vv spolo¢nosti objavovat od druhej polovice 20. storocia a pre ktoré bolo potrebné najst’
ustaleny vyraz. V skutoCnosti je ale termin spiritualita omnoho starS$i ajeho bezné
pouzivanie d’aleko presahuje dobu vzniku inach znadmych nabozenskych terminov, ako je
religiozita ¢i transcendentno. V dnesnej dobe vSak mnoho l'udi jeho vyznamu nerozumie
a Casto tak dochadza k jeho mylnym interpretacidam a pouzivaniu. Preto ak chceme vediet,
¢o tento pojem skutoCne prestavuje, musime sa obozndmit' s celym jeho historickym
vyvojom, pretoze prave dejinami podmienené premeny jazyka a filozofického myslenia
ovplyviiuji zmenu vyznamu slov.

A. Solignac a M. Dupuy rozliSujii z historického hl'adiska tri zdkladné vyznamy
slova spiritualita. Je nimi vyznam nabozensky, filozoficky a pravnicky (Strizenec, 2007).
Tato vyznamova réznost’ stvisi predovSetkym s tromi zdkladnymi vednymi disciplinami,
ktoré sa duchovnom zaoberali.

Historicky prvou z nich je teologia, ktora tak predstavuje nielen kolisku tohto

pojmu, ale aj jeho staro¢ny domov. Prvou skupinou l'udi, pouzivajicou tento termin boli
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krestania. Korene slova spiritualita preto najdeme v hebrejskom ruah, v gréckom pneuma
a Vv latinskom spiritus. Tymito slovami oznacovali duSu, dych umoziujici zivot
a v teologickom vyzname i samotnu tretiu bozsku osobu. Etymologicky sa teda dneSny
termin spiritualita opiera o kmenovy zaklad slovies spirare, re-spirare, teda dychat,
vydychovat’. Pokial' nie¢o dycha, je to zivé. Je teda spojend s principom zivota. Prvou
CastejSie sa objavujlicou obdobou tohto slova bolo adjektivum spiritualis. Pouzivalo sa v
krestanstve ako synonymum slovného spojenia ,,zivot podl'a Ducha a v Duchu svitom™
(Sheldrake, 2003). Substantivum spiritualitas sa zacalo pouzivat az neskor, priblizne v
piatom storoci.

Postupom c¢asu sa toto slovo v krestanstve natol’ko udomacnilo, ze preniklo
Z pévodného ndbozenského prostredia aj do terminoldgie vtedajsej filozofie. Jeho vyznam
bol ale scholastickym myslenim ¢iastocne pozmeneny, takze pojmom spiritudlny sa zacal
oznacovat’ sposob ludského poznania, vychadzajiceho z rozumovych tuvah. Takto
vnimané duchovno sa stalo zakladnym rozdelujucim bodom medzi ¢lovekom a ostatnymi
stvoreniami neobdarenymi rozumom a nasledne viedlo k chéapaniu duchovna ako
protikladu tela. K jeho pévodnému pouzivaniu sa vratil az Tomas Akvinsky v 13. storoci,
ktory vo svojom diele pouzival tento termin tak v antimateridlnom vyzname, ako aj vO
vyzname prvokrestanskom (Sheldrake, 2003). Sucasne sa v tej dobe rozmohlo aj jeho
pravne pouzitie pre oznacenie knazského stavu a predmetov kultu, ktoré sa nakoniec na
nadchadzajtce tri storocia stalo prevladajicim.

Pouzitie terminu spiritualita ako podstatného mena sa opit’ objavilo az v 16. storo¢i
v Spanielsku, aviak este stale nie plne vo vyzname, ktory ma dnes. V katolickej cirkvi sa
naplno udomacnil az o celé storocie neskor. V nasledujucom obdobi sa vSak v dosledku
obav z mozného rozmachu kvietizmu zacal tento pojem zo slovnika katolickej cirkvi
postupne opéat’ vytracat’ a v 19. storoCi sa vyraz pouzival uz len vyhradne v nekatolickych
nabozenskych skupinach (Sheldrake, 2003). K opatovnému teologickému oziveniu tohto
pojmu doslo az zaciatkom 20. storo¢ia v katolickom Franctzsku, ktoré sa v tej dobe stalo
koliskou spiritudlnej teologie predstavujucej systematickll reflexiu o duchovnom Zivote.
Priblizne v rovnakom ¢€ase vzniklo aj prvé literarne dielo zaoberajice sa spiritualitou, ktoré
pod nazvom Manuel de spiritualité vydal v roku 1916 A. Saudreau (De Fiores, & Goffi,
1999). Jeho preklady do angli¢tiny sa zasluzili o d’alSie Sirenie tohto pojmu a jeho stale
CastejSie pouzivanie. Serioznost’ tohto terminu nakoniec potvrdilo zalozenie Revue d'
Ascetique et de Mystique v roku 1920 a vydanie Dicionaire de spiritualité v roku 1932
(Sheldrake, 2003).
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Skuto¢ny rozmach spirituality, tak ako ju pozname dnes, vSak nastal az v druhej
polovici 20.storocia. Paradoxne vSak pouzivanie tohto vyrazu uZz nebolo spojené s
predstavou o krestanskom duchovnom Zivote plynicom so spojenia s Duchom svétym, ale
prave naopak, najmi s kritikou krestanstva a tradiénych naboZzenstiev. Masovy rozvoj
spiritudlnych hnuti bol reakciou na zlyhanie klasickych zapadnych nabozenskych smerov,
ktoré nedokazali odpovedat’ na potreby meniacej sa modernej spolo¢nosti, poznamenanej
vojnou a nastupujicou hrozbou rozmachu dalsej ideologickej mocnosti. Upadok
tradiénych naboZenstiev a narastajiica averzia voci nim sa v 60. rokoch prejavili v USA
rozsirenim hesla | am not religious, but I am spiritual, ktoré vystizne pomenovalo
vzrastajiuci odpor k tradicnym cirkvdm a hladanie ndhrady dovtedajSieho duchovného
Zivota (Ri¢an, 2007a). Mnoho l'udi uz nechcelo byt oznadovanych za nabozenskych,
diStancovali sa od krestanskej tradicie a vyznavali akusi nenabozenskl spiritualitu. T4 sa
Castokrat utiekala k takzvanej chemickej mystike, ktorou si jedinci zabezpecovali mystické
zazitky pomocou halucinogénnych latok &i holotropnym dychanim (Ri¢an, 2007a).

Nastupujuce duchovné reformné hnutia sice Uplne neodvrhli mysSlienky a zasady
krestanstva, avSak prepojili ich s filozofiou a praktikami vychodnych ndbozenstiev a doraz
kladli uz len na vnatorné prezivanie spiritudlnych skutoc¢nosti. Termin spiritualita tak
postupne stratil svoju vyslovene krestansku konotaciu a tym aj niekdajSiu vyznamovi
jednoznacnost’. Prave preto povazujeme za dblezité oboznamit’ sa s tym, ako je tento

pojem chapany v si¢asnom vedeckom svete.

3.1.2 Sucasné chapanie pojmu spiritualita

Kazdy clovek mé nejaku predstavu o tom, ¢o je spiritualita a ¢o mozno za
spiritualne povazovat. Jeho predstavy st vSak ovplyvnené kultarou a spolo¢nostou,
rodinou, vlastnymi skisenostami a vytvorenym hodnotovym systémom, ¢o ma za nasledok
velku ndzorovu nejednotnost’ na to, o vlastne tento termin ma oznacovat’ a ako je mozné
ho definovat'.

Definovanie spirituality je ale napriek tymto tazkostiam pre vedecky svet nutne
potrebné. Ak by sme ju totiz nedokdzali pojmovo zakotvit, stratila by akykol'vek
vypovedny vyznam.

KaZda humanitna ¢i spolo¢enska vedna disciplina zaoberajiica sa ndboZenstvom ma
svoje vlastné chapanie tohto pojmu. D. O. Moberg (in Strizenec, 2007) zostavil

klasifikaciu 35 definicii spirituality a rozliSuje ich na teologické, ktoré ju definuja takzvane
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»zhora®, antropologické s dorazom na skusenost’ Cloveka a historicko-kontextové s
dorazom na skusenost’ z dejin. Pohl'ady na spiritualitu a jej chapanie st teda aj vo
vedeckom svete vel'mi rdézne, pricom ich odlisnost’ prameni najmi z rozdielnych uhlov
pohladov. V kratkosti sa oboznamime aspoii z niektorymi z nich.

Ako sme uz spominali vysSie, prvou vedou zaoberajiacou sa spiritualitou ako takou
bola nepochybne teologia. V krest’anstve sa tento pojem uzko viaze na tretiu bozsku osobu,
Ducha svitého. Spiritualita je vnimand ako vysledok Bozieho pdsobenia na cloveka,
pricom clovek na toto pdsobenie slobodne odpovedd praxou svojho Zivota. Slovnik
spirituality (De Fiores, & Goffi, 1999) uvadza, Ze pojmom spiritualita sa V krestanstve
vyjadruji bud’ urcité konkrétne modely Zivota, ktoré sa tykaji Specifického Zivotného
stavu €1 urcitych skupin oséb, alebo ich pramene a teologické dorazy. Taktiez sa méZzeme
stretntt’ s tymto pojmom pri Casovom a zemepisnom oznaceni jej konkrétnych foriem (De
Fiores, & Goffi, 1999). Spiritualita teda v teologickom chapani oznaCuje spdosoby
prezivania vztahu k Bohu so vSetkymi aspektmi, ktoré k nemu patria v danej spolo¢enske;j
skupine alebo ¢asovom a priestorovom umiestneni. Priamo definiciu spirituality z hl'adiska
teologie nachadzame takisto v tomto slovniku spirituality: ,,Spiritualita je Zivotna syntéza
Kristovho tajomstva vytvorena pod vplyvom Ducha sv. tak, Ze usporiadava jeho jednotlivé
prvky okolo konkrétneho stavebného principu, ktoré potom charakterizuje ako celkovy
prejav (De Fiores, & Goffi, 1999, 906).

Urcité tazkosti pre nas predstavuje ndjdenie sociologickej definicie tohto pojmu.
Sociolégia totiz vo svojich teéridch a ani vo vyskumnej c¢innosti nerozliSuje medzi
religiozitou a spiritualitou, ale ¢asto oba pojmy zmieSava a zamiena, ¢o nam znemoziuje
hovorit’ o nejakom ucelenom koncepte spirituality v tejto spolocenskej vede. Istu predstavu
nam v§ak mozu poskytnit’ texty D. Vaclavika, zaoberajuceho sa sucasnou religiozitou. T
na zaklade myslienok Heelasa a Woodheada rozdel'uje na dva zakladné typy, ktorymi je
nabozZenstvo, zastupujice tradicnu religiozitu charakteristicktl zavdzkom voci urcitej vyssej
autorite a prave spiritualita, ktora je naopak religiozitou sukromnou, re$pektujicou len
vlastné vnutorné zdroje poznania. Mo6Zzeme teda predpokladat, Zze pojem spiritualita
predstavuje v sociologii sihrnné pomenovanie pre novy typ neskoro modernej religiozity

(Vaclavik, 2008).
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3.1.3 Definovanie pojmu spiritualita v psycholoégii

Aj pre psychologiu a jej vyskumnu cCinnost’ je dolezité presné stanovenie a
vymedzenie pojmu spiritualita. Ako vsak ukazali dejiny, nejedna sa az o taki jednoduchii
ulohu, ako by sa mohlo na prvy pohl'ad zdat. Psychologia totiz je sice vedou, ktord ma
urcity Specificky a charakteristicky pohl'ad na svoj predmet zdujmu, v rdmci nej vSak
existuje stale viac diel¢ich teorii a §kol, ktoré sa nazorovo nielen dopiiaju, ale asto sa aj
viac €1 menej rozchadzaja. Aj v radach psychologov preto nachadzame vel'kt réznorodost’
postojov, zaujatych k tomuto nami skimanému fenoménu.

Samotny pojem spiritualita sa v psychologickej literature zacal objavovat az
v nedavnej dobe a sice v dosledku vyvoja nabozenského Zivota a postojov k ndbozenstvu
pocas druhej polovice dvadsiateho storoCia, 1ked zaujem o vnltorné prezivanie
naboZenstva a formy privatneho duchovného Zivota prebudili v psychologii uz diela M.
Eliada a R. Otta.

Dnes je termin spiritualita v psychologii uz udomacneny, stale pren vSak neexistuje
ziadna jednotnd definicia a jeho jednoznaéné vymedzenie sa javi ako znacne problematické
(Rican, 2007a). Tato skutoénost vyplyva uz zo samotného faktu, Ze vV psychologii
dochadza k neustalemu sporu hned’ dvoch zakladnych tvrdeni o spiritualite. Prva nazorova
skupina ju chape ako uz$i pojem, vidi ju ako hladanie posvitna a jadro nabozenského
Zivota, ktory viak okrem nej sleduje naplianie aj d’alsich cielov, ako je zdravie, osobny
rast, psychicka pohoda ¢i vzt'ahy s druhymi (Pargament, & Zinnbauer, 2005). Nabozenstvo
je teda jav, ktory spiritualitu v sebe zahfna, je hl'adanie nieCcoho vyznamného sposobmi,
ktoré maju vztah k posvitnu. Spiritualita je len funkciou naboZenstva (Ri¢an, 2007a).

Protikladny k tomu je ndzor druhej skupiny psycholdégov, podla ktorych je
spiritualita Sir§i pojem, zahfnajici 1 samotné naboZenstvo, ktoré je tak chépané len ako
jeden z mnohych moznych prejavov spirituality. Tento nazor zastava napriklad Belzen,
ktory piSe: ,,Spiritualita urcite nie je len sii¢astou naboZenstva. Ak niekto nechce byt
nabozensky, ale prijima transcendenciu a zasvéti jej svoj zivot alebo niektoré jeho aspekty,
mal by byt povazovany za spiritualneho.“ (Belzen, 2005, 8). Spiritualita teda moze byt
tak nabozensk4, ako i nenabozenska (Ri¢an, 2007a).

Istti definiciu tohto pojmu nachddzame v psychologickom slovniku, ktory termin
spiritualita rozSiruje o Spresnenie, ze sa jednd o vyhraneni zameranost na psychicka
stranku Cloveka, o doraz na ¢o najmensiu zavislost' psychiky na telesnych faktoroch.

(Hartl, & Hartlova, 2000). Podl'a nasho nazoru vsak tato definicia nie je nijako upresiujica
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ani dobre formulovana, nevystihuje podstatu. Zaujimavé definovanie nachadzame u H.
Babyradovej (2006), ktora chape spiritualitu ako vieru v bozsky princip, zakladajiaci nas
Pudsky svet a vSetky jej prejavy. Upozoriiuje pritom na ddlezity fakt, ze tato viera nemusi
byt nutne spojena s vyznavanim konkrétneho nabozenstva, ¢im stanovuje prave jej
zakladny odlisny znak od religiozity.

D. A. Helminiak (1996) pristupuje k spiritualite z vedeckého hl'adiska. U ¢loveka
rozliSuje tri dimenzie: organizmus, psychiku a ducha. Prave duch sa podla neho prejavuje
vedomim, chapanim a rozhodovanim, ¢im pdsobi na hodnoty a idey. Aby sa duch mohol
rozvijat, potrebuje otvorenost, Cestnost’ a lasku, hodnoty presahujiice Cas a priestor.
Takéto chapanie spirituality je humanistické a nepracuje s pojmom Boh. Charakteristikou
takejto spirituality je autentickost, vhl'ad pri kladeni otdzok a zdujem o dobro (StriZzenec,
2001a).

K. H. Reich (2000) za spiritualitu povazuje zdielanie radosti, smutku, emocii,
vzajomnu spatost’ I'udi a povaZzovanie nieCoho za transcendentné a vel'mi cenné. Vo svojej
teorii rozliSuje medzi spiritualitou nabozenskou a prirodzenou. Rozdiel medzi nimi vidi v
odlisnom chapani transcendencie (Strizenec, 2001b).

K. I. Pargament definuje spiritualitu ako hladanie posvitna. Posvitno je vSak
termin, ktory sa viaze prevazne len na zidovsko-krest'anské prostredie a jeho uplatnenic a
pochopenie by sme v azijskych naboZenskych smeroch hladali len tazko. Spolu s B. J.
Zinnbauerom chapu spiritualitu ako multidimenzionalny konstrukt, ktorého vlastnostami
st dynamika, subjektivita, citovost a prezivanie zazitku (Ri¢an, 2002).

Za multidimenzinalny konstrukt povazuje spiritualitu aj D. A. MacDonald. Podl'a
jeho tedrie spiritualita v sebe zahfiia komplex skusenostnej, kognitivnej, afektivnej,
fyziologickej, behavioralnej a socialnej zlozky. Je javom zazitkovej podstaty, ktory v sebe
spaja skusenosti duchovné, nabozenské, mystické, transpersonalne, transcendentné a
posvitné. MacDonald je presvedCeny, Ze kazdy clovek je v nejakej miere spiritudlny,
existuju len individudlne rozdiely v kvalite a kvantite jej prezivania (MacDonald, 2000).

R. L. Piedmont (1999) definuje spiritualitu pomerne Siroko, ako individualnu snahu
chapat’ Siroky zmysel l'udského vyznamu v ramci eschatologického kontextu. V tejto
definicii vychadza z poznatku, Ze ¢lovek vedomy si svojej smrtel'nosti potrebuje poznavat’
a vytvarat’ zmysel Zivota a jeho zmysluplného konca.

Ulohu spirituality pre osobnost’ vidi P. Tillich v poskytovani odpovede na otazku o
poslednych veciach a zmysle T'udského zivota. R. A. Emmons (1999), ktory z Tillicha

vychadza, preto pristupuje k spiritualite z hl'adiska osobnych ciel'ov 'udského snazenia o
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dosiahnutie poznatkov o transcendentne a vytvarani vztahov s nim. Spiritualitu vymedzuje
vo vztahu k hl'adaniu zmyslu, jednoty, prepojenosti a najvyssieho I'udského potencidlu. Na
zaklade toho chéape spiritualitu ako dynamicky proces, ktory ma roznu intenzitu a vyraz v
roznych situaciach, Case a priestore. Predstavuje pre neho integralnu stranku kazdodenného
zivota (Strizenec, 2001b).

S. H. Mc Fadden vo svojej tedrii zase vychadza z Franklovej logoterapie.
Poukazuje na skutoCnost, Ze opis spirituality ako tuzby po zmysle poskytuje
psychologicky ramec pre pochopenie vztahu nabozenstva a spirituality. Spiritualita je
podla neho motivacnym podnetom vedicim k hladaniu zmyslu v sebe samom, vo
vztahoch s druhymi, v prirode a v kontakte s posvitnom (Strizenec, 2001a).

Belzen (2009) vidi velky problém spojeny s definiciami spirituality v tazkosti
zachovania jej hodnotovej neutrality. Upozornuje, ze psychologia spirituality nie je
vlastnou spiritualitou a nema byt' k nej pristupované zo Ziadnej spiritudlnej perspektivy,
ktora nie je neutrdlna. Snad’ 1 preto vymedzuje spiritualitu Siroko, vztahom k
transcendencii, ¢o je vSak pojem pre psychologiu prili§ filozoficky. Spravne vsak
upozornuje na fakt potreby odstupu, a sice, Ze psychologia nema definovat’ spiritualitu, ale
hladat’ cesty ako definovat’ to, ¢o sa spiritualitou nazyva. V samotnych pokusoch o jej
definiciu vidi totiz len bezvychodiskovll snahu. Za spiritudlne povazuje vsetko to, k Comu
'udia pristupuji s oddanost'ou a povazuju to za transcendentné.

Téme spirituality sa venuji psychologovia aj na uzemi byvalého Ceskoslovenska.
Spiritualita je napriklad ustrednou témou tvorby V. Smékala, ktory sa zaobera
psycholdégiou osobnosti a rozvojom kultary ¢loveka. Chape ju ako spdsob praktizovania
duchovného zivota a stthrn spdsobov vyjadrovania vztahu k Posvitnu alebo vztahovania
sa k Bohu. Je ,,zdkladnou formou osobnostného vyladenia a pojatim centra, z ktorého
¢lovek odvodzuje svoj zivot™ (Smékal, 2001b, 26). Spiritualitu tieZ oznacuje jednoducho
za orientaciu na duchovny zZivot a synonymum noosféry, teda oblasti hodnot a zmyslu, ¢o z
nej ¢ini dolezitt zlozku celkovej kultivacie osobnosti (Smékal, 2001a). Medzi spiritudlne
aktivity zarad’uje modlitbu, posvétné tance a spev, pobyt v prirode, ba dokonca reflexiu a
sebareflexiu. Poukazuje tiez na skuto¢nost’, Ze spiritualita spociva v pestovani citlivosti k
duchovnym hodnotdm a spadé tak do oblasti duchovnej kultiry osobnosti. Jej prejavmi st
prosocialne chovanie, moralne zakotvenie svedomia, mudrost’ a citlivé jednanie (Smékal,
2005). Smékal vo svojom rozsiahlom diele spracovdva mnoho tradicii a rozlicnych

pristupov k spiritualite a pracuje s terminmi filozofie, religionistiky a teologie.
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P. Ri¢an je vyznamnym &eskym predstavitefom psychologie nabozenstva. Pojem
spiritualita ma v jeho diele ustrednt rolu. Upozoriiuje, Ze spiritualita v sicasnosti pre
mnohych predstavuje nieco spontdnne, tvorivé a univerzdlne, je vnimand ako autenticka
vnatornd skusenost a moznost’ slobody individudlneho prejavenia sa a nezavdzného
nabozenského experimentovania (Rian, 2003). Jeho zakladnym predpokladom je, Ze
vSetci l'udia st v istej miere spiritudlni a li§ia sa len réznou tGroviou jednotlivych dimenzii
spirituality (Ri¢an, 2003). U Ri¢ana nachddzame rozlifovanie medzi naboZenskou a
nendboZenskou spiritualitou. Dolezitym terminom objavujicim sa v jeho praci je
spiritudlny prezitok, vztahujici sa k nejakému objektu, ktory svojou intenzitou a
autenticitou &loveka strhava a psychicky i duchovne premiefa a posiliiuje (Ri¢an, 2006).

J. Kfivohlavy je ceskym psychologom, ktory déava spiritualitu do vztahu s
hl'adanim zivotné¢ho zmyslu. Jej podstatou je podl'a neho smerovanie k urc¢itym hodnotam a
uspokojovanie duchovnych potrieb (Strizenec, 2001b). Zastava nazor, ze sa jedna o
vSeludsky jav, ktory je mozné ndjst vo vSetkych kultarach a vyvojovych stupnioch
(Ktivohlavy, 2006). To ho priviedlo k rozliSovaniu medzi spiritualitou univerzalnou a
spiritualitou jednotlivych individui, ktord je viac ovplyvnena kultirou a tradiciou. Na
rozdiel od mnohych psycholégov nechdpe spiritualitu vylucne pozitivne, ale prisudzuje jej
vyznamovu neutralitu. Vychadza totiz z poznatku, Ze jej objektom nemusia byt vzdy len
pozitivne hodnotené javy a predmety (Ktivohlavy, 2004).

M. Strizenec je slovenskym psychologom rovnako sa zaoberajucim touto
tématikou. Spiritualitu chape ako ,,spdsob existencie a skusenosti, ku ktorému dochadza v
situaciach, ked’ si ¢lovek uvedomi transcendentnost’ osobnosti® (Strizenec 2001, 119).
Podl'a neho je multidimenziondlnym konStruktom, ktory zahriiuje osobné spojenie S
transcendentnom, uznanie zavislosti na iom a jej prezivanie v beznom zivote. Vo svojich
dielach rozliSuje medzi nabozenskou a nendbozenskou spiritualitou. Sam ¢lovek si podla
svojich konkrétnych potrieb utvara nejaky jemu vlastny druh spirituality (Strizenec 2001).

Na Slovensku sa otazke spirituality venuje aj L. Kos¢. RozliSuje ju na spiritualitu
prirodzent, ndboZenskl a krest'anskd. Ako charakteristiky prirodzenej spirituality uvadza
vrodenu tuzbu po identite, $tasti, dokonalosti, pravde, spravodlivosti, krase a tajomstve.
NaboZenska spiritualita vychadza z prirodzenej, odliSuje sa vSak od nej vztahom k
nadprirodzenej bytosti. Krestanska spiritualita je z nich naj$pecifickejsia a stavia na viere v

trojjediného Boha (Strizenec, 2001b).
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Na zaver tejto kapitoly je dobré pripomenut, ze psychologia nabozenstva sa
vyvijala v euroamerickom prostredi, a preto mozno i napriek jej snahe o univerzalnost’ a
overovanie svojich hypotéz, v celom kultirnom svete badat silny vplyv zapadného
etnocentrizmu na chéapanie spirituality. Na tato silnd historicki a sociokulturnu

podmienenost’ ponimania spirituality je preto pri jej skimani potrebné pamétat’.

3.2 Vyskumy spirituality

Pojem spiritualita by mal pre psychologiu len maly vyznam, keby nebol
uplatnitel'ny v empirickom vyskume. Az ked’ preukazeme skutocnu existenciu javu, ktory
pomentiva, mozeme uznat’ opravnenost’ tedrii pracujucich s tymto konStruktom. K tomu
slizia r6zne metoddy vedeckého skiimania, ako je napriklad pozorovanie chovania jedincov,
u ktorych predpokladame spiritualitu, sktimanie spontannych ludskych vytvorov, ¢i
zaznamenanych vypovedi o nabozenskych prezitkoch (Ri¢an, 2006).

V psychologii sa na skimanie pritomnosti a kvality spirituality u vyskumnej vzorky
pouziva predovSetkym dotaznikova metoda. V nasledujicom texte si preto predstavime

najznamejsie Skaly spirituality a vyskumy, ktoré boli s ich pouzitim uskutocnené.

3.2.1 Psychologické nastroje skimania spirituality

Prudky rozvoj dotaznikovych vyskumov spirituality nastal v USA v 80. a 90.
rokoch minulého storocia. Ich prvy stru¢ny prehl'ad bol uverejneny v kompendiu Measures
of religiosity, vytvorenom P. C. Hillom a R. W. Hoodom, v kapitole venovanej popisu $kal
spirituality a mysticizmu. Na tzemi byvalého Ceskoslovenska sa na tato pracu podujal M.
Strizenec (Ri¢an, 2006).

Zakladnu tému tychto dotaznikov tvoria otdzky spojené so spiritualitou, ako je
napriklad viera v Boha a Krista alebo Vyssi princip, uspokojenie z modlitby, pocit
blizkeho vztahu s Bohom, navstevy modlitebni, pocit $tastia a spokojnosti, pocit jednoty
so zemou, zazitok znovuzrodenia, komunikdcia s mftvymi, vnimanie pritomnosti
duchovnych bytosti, a iné.

Prvé pokusy o vytvorenie dotaznikov a §kal na meranie spirituality znamenali sice
vel’ky prelom v moznostiach vyuzitia tohto konstruktu v psycholégii, ich nedostatkom

vSak bola velmi mald moZnost zovSeobecnenia, pretoze boli zamerané vylu¢ne na
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skimanie spirituality v zidokrestanskom euroamerickom prostredi, ¢im znemoziovali
skumat’ spiritualitu prislusnikov inych nabozenskych skupin a konfesii.

Jednu z najstarSich overenych a validnych s§kal, ktord bolo mozné pouzit’ bez
ohl'adu na konfesiu respondentov, znamu pod nazvom M. Scale, Research Form D.,
vytvoril v roku 1975 R. W. Hood Jr.. Jednd sa o dotaznik mystiky, ktory vychadza z
fenomenologickych kritérii mysticizmu, stanovenych W. T. Staceom, a s ktorého pouzitim
je mozné zistovat’ intenzivne zazitky jednotlivca tykajuce sa jednoty s vonkajSim svetom a
nicoty (Strizenec, 2003). Jeho polozky vel'mi dobre popisuji zazitky mystikov réznych
nabozenstiev, ako je strata vnimania priestoru a ¢asu, vedomie jednoty vSetkych veci alebo
kontakt s poslednou realitou, ale 1 pocit hlbokej radosti ¢i ucty. Autor sa v dotazniku
vyhyba pouZivaniu vyrazov s naboZenskym obsahom, prave vdaka ¢omu je kultirne 1
nabozensky neutralny (Ri¢an, 2007).

Dal§im, kto sa usiloval o vytvorenie konfesne neutralneho dotaznika spirituality bol
D. N. Elkins. V roku 1988 zostavil Dotaznik spiritudlnej orientdacie, vychadzajiuci z
koncepcie humanisticko-fenomenologickej spirituality. Je tvoreny deviatimi subSkalami, z
pomedzi ktorych moézeme spomentt napriklad transcendentnti dimenziu, zivotné poslanie,
zakuSani posvitnost’ zivota a altruizmus. Jeho vyhodou je prave moznost’ pouzitia v
roznom kultirnom a naboZenskom prostredi (Ri¢an, 2006).

Americky psycholog C. W. Ellison sa podielal na vzniku viacerych dotaznikov.
Spolu s Paloutzianom vytvoril v roku 1982 Skdlu spiritudlneho stavu, ktora u respondentov
zistuje ich nabozensky a existencialny stav (Ri¢an, 2006). Ellison na zaklade vysledkov z
vyskumu uskuto¢neného pomocou tejto Skaly zostavil v roku 1984 novy dotaznik,
zamerany vylu¢ne na nabozensku spiritualitu, priCom vychadzal najmi z evanjelikalnej
krestanskej teologie. Dotaznik je zndmy pod ndzvom Index spiritualnej zrelosti SMI.
Predpoklada, ze zrela osobnost’ je autonémna, jasne vnima skutoCnost a je tvoriva
(Strizenec, 2003). Nevyhodou 8kaly pre pouZitie v sucasnosti je jej obmedzenie len na
krestanské prostredie.

Z opakovanej spoluprace Ellisona s R. F. Paloutzianom vznikla v roku 1991 Skdla
spiritudlnej pohody SWB, zaoberajiica sa mierou vnimania vlastnej spiritudlnej pohody v
nabozenskej i existencialnej oblasti. Skala ma vysoku reliabilitu a validitu, vhodna je ale
najma pre osoby s nizkou uroviiou pohody (Strizenec, 2007).

R. A. Emmons v roku 1998 vytvoril test Personal Striving Assessment Packet
PSAP, ktory zachytava v suvislosti so spiritualitou osobné snaZzenie. Metdda je zaloZena na

idiograficko-nomotetickej stratégii vyskumu. Ulohou respondentov je volne popisat’ ciele,
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ktoré sa snazia v zivote dosiahnut’. Skupina expertov ich vypovede nésledne klasifikuje a
zostavuje pomer spiritudlnych cielov k celkovému poctu vymenovanych sndh. Tato
metdda zistovania spirituality je ocefiovana najmi pre jej dobra teoretickl rozpracovanost’
(Strizenec, 2007).

G.T. Reker vytvoril Skdlu spiritudlnej transcendencie STS-24, ktora obsahuje
dimenzie ako vnitorna spokojnost, 'udské spolucitenie a spojenie s prirodou. Spiritudlna
transcendencia podl'a autora predstavuje tizbu hl'adat’ a udrzat’ zmysluplnil integraciu v
sebe 1 s druhymi 'ud'mi, SO svetom a s posvdtnom mimo seba. Z formuldcie dotaznika
vyplyva, ze Reker predpoklada oboznadmenost’ respondentov s vyznamom pojmu
spiritualita, ako aj ich schopnost’ s pojmom pracovat’ (Strizenec, 2003).

Z pomedzi zahrani¢nych $kal st na naSom uzemi pre vyskumné ucely vyuzivané
najma Skaly vytvorené D. A. MacDonaldom a R. L. Piedmontom.

D. A. MacDonald vychadzajic zo svojej tedrie v roku 2000 vytvoril Skdlu prejavov
spirituality ESI (Strizenec, 2003). Faktorovou analyzou tdajov z niekolkych réznych §kal
spirituality zistil pdt dimenzii spirituality: kognitivna orientdcia na spiritualitu,
skusenostno-fenomenologicka dimenzia, dimenzia existencidlnej pohody, paranormalne
presvedcenia a dimenzia religiozity (Strizenec, 2007).

R. L. Piedmont vytvoril Skdlu spiritudlnej transcendencie STS. Podla autora
spiritualna transcendencia spoc¢iva v schopnosti pozerat’ sa na zivot v §irSej, objektivnejse]
perspektive atvoria ju dimenzie spojitosti, univerzality a naplnenia modlitbou. Ako
charakteristiky ~ transcendencie uvadza toleranciu  paradoxov, neposudzovanie,
existencionalnost’ a vd’aénost’. Skala ma vysoku validitu, jej pozitivom je vychadzanie zo
Sirokého konceptu spirituality Zapadu 1 Vychodu, vdaka comu je relativne nezdvisla
a neutralna (Strizenec, 2003).

Na tizemi Ceskej republiky sa o rozvoj vyskumnych metéd v oblasti spirituality
zasluzil P. Ri¢an, ktory vytvoril Prazsky dotaznik spirituality PSQ, zachytavajici dimenziu
pohansko-ekologickej spirituality, spolupatri¢nosti, transcendentna a mystickej spirituality.
Podla slov jeho autora, dotaznik nadvdzuje na tradiciu europskej fenomenoldgie
naboZenstva zdoraziujlicej prezitok posvitna, na Hoodovu diagnostiku mystickych javov,
na Elkinsovu myslienku centrality lasky a stcitu v spiritualite a Piedmontove chapanie
spiritudlnej povahy medziludskych vztahov. Pri tvorbe jednotlivych poloziek
uprednostiioval obraznost, metaforu, patos a prezitky tajomstva, ktoré povazuje pre

spiritualitu za charakteristické. Faktorovou analyzou rozliSil pat’ zakladnych faktorov, a
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sice mystickil skusenost’, eko-spiritualitu, pospolitost’, etické zaujatie a monoteisticka
skuisenost’ (Ri¢an, 2006).

Dal§im dotaznikom, ktory vytvoril P. Ri¢an v spolupraci s P. Janogovou a J. Tylom
(2007) je Test spiritudlnej citlivosti TSC. Metdda spociva v popise citov, ktoré respondenti
pocituj pri prezentacii 11 obrazov predstavujucich spiritualne zazitky.

Na zaver tohto vypoétu si dovolujeme upozornit, ze pri rozhodovani sa
pre pouzitie niektorého z uvedenych dotaznikov je potrebné nezabudat na skutoc¢nost, ze
ich autori Casto nepresne rozliSuju medzi religiozitou a spiritualitou a samotny termin
spirituality byva pouzivany s istou volnost'ou. Rozdiely medzi autormi a ich $kalami su

taktiez v odliSnom doraze na Specifické dimenzie spirituality (Strizenec, 2003).

3.2.2 Sucasna spiritualita

Od 80. rokov, ktoré znamenali pre psychologiu nabozenstva boom v rozvoji
vyskumnych metod, sa uskuto¢nilo mnozstvo vyskumov spirituality po celom svete. Ich
prevazna vacsina bola realizovana v Spojenych Statoch, no rozvoj tohto trendu neostal bez
odozvy ani v Eurdpe.

V Ceskej republike sa skiimaniu spirituality najviac venuje Pavel Ri¢an. Pri hl'adani
koncepcie pre vyskum spirituality uskutocnil v roku 2003 vyskumnu pilotna Studiu,
zameranu na spiritualitu ¢eskych vysokoskoldkov, ktorej cielom bolo overit’ validitu nim
zostaveného dotaznika spirituality. Stadie sa zacastnilo 108 vysokoskolskych $tudentov
prazskej univerzity. Na ziklade jej vysledkov Ri¢an vymedzil tri na sebe nezavislé
spiritualne zamerania ¢eskych vysokoskoldkov. Prvym z nich je pohanskad eko-spiritualita,
ktora sa vyznaCuje spiritudlnymi prezitkami vo vztahu k Zemi, zasom nad prirodou,
prezitkami pribuznosti s iou a zazitkom uvedomenia si prepojenosti s predchaddzajiicimi a
budicimi l'udskymi generaciami. Druhé najCastejSie zameranie Ceskych vysokoskolakov
bolo na dimenziu spolupatricnosti, ktora sa prejavuje v prezitkoch stiznenia s blizkymi
osobami, sticitom, reSpektom a zodpovednost'ou voc¢i druhym. Tretou formou spirituality,
ku ktorej tito mladi T'udia inklinuju, je transcendentdilne mysticka spiritualita. Na rozdiel
od predchadzajicich dvoch sa nevztahuje ku Ziadnym konkrétnym jednotlivindm sveta,
typickd je pre flu popisovand skusenost’ s najvySSou skutocnostou, oc€istovanie sa od
vnitorného poSpinenia, hlbSie porozumenie podstate sveta a zjednotenie so Zivotom. V
preferencii prave tychto troch faktorov vidi Ri¢an stvislost’ s historickymi nabozenskymi

systémami a smermi, s ktorymi sa na uzemi Ceskej republiky stretdvame (Ri¢an, &
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Janosova, 2004). Mladez v Cesku tak zjavne nemozeme povazovat za radikélne ateisticku,
ale formy spirituality, ktoré ju oslovuji, st zamerané predovSetkym na dobré vztahy k
I'udom a prirode a nie su nijako zatazené svojim prepojenim na tradicné ndbozenské
systémy.V preferencii prave tychto foriem spiritualit vidi Ri¢an stvislost’ s historickymi
nabozenskymi systémami a smermi, s ktorymi sa na tizemi Ceskej republiky bezne
stretavame (Ri¢an, & Janosova, 2004).

Vo svojom vyskume spirituality mladych Ameri¢anov a Cechov pouzil preklad
Piedmontovej Skaly spiritudlnej transcendencie. Vyskumu sa v Cechach zgastnilo 410
vysokoskolskych Studentov, z toho 135 muzov a 275 Zien. Porovnanie jeho vysledkov s
vysledkami ziskanymi Piedmontom v USA ukazali signifikantné rozdiely medzi ¢eskymi a
americkymi Studentmi vo vSetkych skimanych dimenziach spirituality. Celkové skore bolo
vySSie u Ameri¢anov, priCom najviac viditelny rozdiel sa ukazal v dimenzii Naplnenie
modlitbou. Na druhej strane, vo vyslednom skore ¢eskych Studentov sa objavilo omnoho
viac odchyliek nez u Ameri¢anov, ¢o mozno chapat’ ako dosledok ich nizsej ale ovel'a
roznorodejsej religiozity (Ri¢an, Lukavsky, Janosova, & Stochl, 2010).

Na Slovensku sa vyskumu spirituality venuje M. Strizenec. Na subore 156
vysokoskolakov z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici aj on overoval slovensky
preklad Piedmontovej Skdly spiritudlnej transcendencie. Vyskum ukazal, Ze Zeny vykazuju
oproti muzom vysSiu spiritualitu vo vSetkych dimenziach. Rovnako vysSiu spiritualitu
oproti ostatnym skupindm vykdazali i1 veriaci, ktori boli ¢lenmi cirkvi. Celkovo najvyssie
Vysledky vyskumu v porovnani s vysledkami uverejnenymi Piedmontom boli mierne
odli$né, overenie prekladu Skaly vSak prebehlo uspesne (Strizenec, 2007).

M. Strizenec uskutocnil za pouzitia Piedmontového dotaznika este jeden vyskum.
Skiimal v flom suvislost’ spiritudlnej transcendencie s inymi mierami osobnosti a
zvladanim. Vyskumny stubor tvorili vyhradne Zeny, z toho 23 Zien stredné¢ho veku a 21
vysokoskolskych Studentiek. Porovnanim vyslednych udajov sa zistilo, Ze spiritualita je
vySSia u zien stredného veku, ¢o potvrdzuje vSeobecné predpoklady narastu spirituality s
pribudajicim vekom. Vyskum tiez preukézal, Ze Zeny, ktoré dosiahli vysoké skore v
subSkale Univerzalnost, prejavuju aktivny pristup ku zvlddaniu, dokaZu sa viac odputat’ od
problémov, su privetivejSie, menej ustrachané a viac zranitel'né (Strizenec, 2007).

Spominany autor overil aj MacDonaldovu s$kalu Expression of Spirituality
Inventory, a to na vzorke 27 Studentov psychologie zo Slovenska. Zistil sa len miniméalny

rozdiel medzi muzmi a Zenami, pri¢om priemery vo vSetkych dimenziach boli vyssie, nez
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udava autor Skaly. Reliabilita bola zrejme kvoli malej vzorke nizSia. Pri vypocte
jednotlivych poloziek Skaly ESI sa zistilo, Ze najvysSie hodnoty sa vyskytli pri polozkach
patriacich do dimenzie kognitivna orientdcia na spiritualitu. Naopak niz§ie hodnoty nez
Standardné sa objavili pri polozkach dimenzie existencidlna pohoda. Strizenec upozoriuje
na problémy pouzivania tejto Skaly na nasom tzemi kvoli otdznemu chépaniu konstruktu
spirituality (Strizenec, 2007).

Druhé overovanie slovenského prekladu skaly ESI prebehlo na vzorke 159
vysokoskolakov. NajvysSie skore bolo dosiahnuté v dimenzii kognitivna orientdcia na

cvve

spiritualitu a najnizsie v skusenostno-fenomenologickej dimenzii, priCom skore, ktoré
zhodne so slovenskym vyskumom v skisenostno-fenomenologickej dimenzii. Strizenec
uvadza, ze pri validizacii prekladu Skaly ESI je tazkostou prave neexistencia ziadnej inej
slovenskej validnej Skaly spirituality, na zaklade ktorej by bolo moZné ziskané udaje
porovnat’ a overit’ (Strizenec, 2007).

Pri vypocte Strizencovych vyskumov neméZeme vynechat’ overenie slovenského
prekladu Prazského dotaznika spirituality od P. RiGana. Vyskumny subor tvorilo 17
vysokoskolakov Studujicich humanitné odbory. Vysledky vyskumu preukazali zameranie
zaznamenané v Skale Mysticizmus a Eko-spiritualita, ¢o vSak mohlo byt’ dané Studijnym
zameranim respondentov. Nasvedcuje tomu i1 skuto¢nost, ze pri dalSom vyskume, v
ktorom vyskumny subor tvorili Studenti psycholdgie, bolo najvyssie skore zaznamenané
pri faktoroch Pospolitost’ a Mravné zaujatie a ostatné faktory vykazovali pomerne rovnaké
skore.

Zistenia uvedenych vyskumov su iste zaujimavé a prinosné pre hlbSie a
dokladnejsie poznanie duchovného zamerania ceskoslovenskej mladeze. Iste by vSak bolo
dobré upriamit pozornost’ 1 na SirSie vekové skupiny obyvatel'stva a venovat tejto

rozsiahlej vyskumnej oblasti viac pozornosti.
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4 QOsobnost’

Tretim dolezitym pojmom nasej prace je osobnost. Dovol'ujeme si tvrdit, Ze je to
pojem pre psychologiu takmer tustredny, o Com sved¢i nepreberné mnozstvo tedrii
pracujucich s nim nielen v samotnej psycholdgii osobnosti, ale i v d’al§ich psychologickych
odboroch, ako je vyvojova psychologia, psychologia rodiny, pedagogicka psychologia,
psychologia prace, forenzna psychologia a mnohé d’alSie. Svoj vel’ky vyznam ma taktiez
pre nami blizsie Studovani psychologiu nabozenstva, ktora sa uz niekol'ko desatroci
zaujima o vzt'ah medzi osobnostou, nabozenstvom a jednotlivymi duchovnymi prvkami
zivota. A ked’Ze tento vztah zaujima 1 nas v tejto diplomovej praci, rozhodli sme sa tomuto
vyznamnému pojmu venovat nasledujicu kapitolu. Postupne sa v nej oboznamime
S definiciou osobnosti, jednotlivymi ndzormi poprednych psycholdogov a vyskumnymi
metodami, ktoré sa na jej skimanie vramci psychologie nabozenstva pouzivaja

najCastejsie.
4.1 Definicie osobnosti

Pojem osobnost’ sa pouziva v psychologii uz od jej pociatkov. Etymologicky je
tento termin odvodeny z latinského slova persona, ¢o pdvodne oznaovalo masku sliziacu
nielen pre vyjadrenie charakterovych vlastnosti divadelnej postavy, ale tiez akustické
zariadenie na zintenzivnenie 'udského hlasu. Prave odtial’ pochddza koren tohto pojmu,
vytvoreny zo spojenia slov per a sonare, v preklade zaznievat’, zniet’ skrze. Neskor sa tento
termin ustalil ako vyraz pouzivany pre oznacenie charakteru, staleho typu ¢i role cloveka
(Hartl, & Hartlova 2000). Korene tohto slova vSak byvaju hl'adané tiez v slovnom spojeni
per se esse, ktoré je mozné prelozit’ ako byt o sebe, byt sdm sebou. Podobnost’ s tymto
vykladom mézeme ndjst’ 1 vV naSich jazykoch, v ktorych je mozné slovo osoba rozlozit’ na
0-s0b, teda na vyznam samo o sebe (Smékal, 2004).

Ludska osobnost’ je skutocnostou, ktort nemozno jednoducho uchopit. Mozno
i prave preto budila taky silny zaujem psycholdgie. Jej definovanie by jej umoznilo najst’
vysvetlenie toho, preco l'udia reaguji na rovnaké podnety odlisne, pricom je zachovana
celkova konzistencia ich myslenia, vnimania, citenia a predstav. Nemdze nas preto
udivovat’, ze uz vroku 1937 bolo G. W. Allportom zozbieranych viac nez 50 definicii

tohto javu a v sucasnosti ich existuje najmenej 200 (Smékal, 2004). Mnoho psycholdégov
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totiz chape a vymedzuje tento pojem rozne. Tak ako sa liSia jednotlivé $koly a pristupy
v ramci psychologie, liSia sa aj ich pohl'ady na osobnost, a to ¢asto i v ramci jednotlivych
smerov. V kazdej definicii s potom zahrnuté len tie prvky, ktoré st dolezité pre
konkrétneho autora z hl'adiska jeho pristupu k osobnosti a jeho vlastnej tedrie. Je vSak
zrejmé, 7e v tejto praci sa nemdzeme zaoberat’ vSetkymi jej formami. V nasledujucom
texte sa preto oboznamime aspon s niektorymi z nich.

Nakone¢ny (2009) wuvadza, ze v sGCasnosti existuje asi pétnast naozaj
reprezentativnych definicii osobnosti. Vacsina tychto definicii ma spolo¢né nasledujuce
charakteristiky: zdoraziuji vyznam individuality a individualnych rozdielov osobnosti
jedinca, chapu osobnost’ ako urdity abstraktny konStrukt vytvarany na zaklade realnych
prejavov jedinca, sustredia sa na osobnost’ z hladiska jej vyvoja a zivota, ktory je
determinovany vnutornymi ivonkajSimi vplyvmi avnimaji ju ako relativne stalu
a stabilnu (Miksik, 2003).

Drapela (2008) deli toto mnozstvo definicii do dvoch protipdlnych skupin a Sice na
tie, ktoré chapu osobnost’ ako skuto¢ne existujucu entitu, ktord sa manifestuje vo svojich
prejavoch a ma skuto¢né uCinky (teoretici Ja) a tie, ktoré povazuju osobnost len za
odvodeninu chovania, ktoré je jedinym meratelnym a pozorovatelnym javom
(behavioristi). On sam ju definuje ako dynamicky zdroj chovania, identity a jedine¢nosti
kazdej osoby (Drapela, 2008).

V psychologickom slovniku nachadzame definiciu, ktora uvadza, ze osobnost’ je
celok dusevného zivota Cloveka (Hartl, & Hartlova, 2000). Podobne ju definuje aj K.
Balcar (1983), chapajici osobnost’ ako ¢loveka, ktory predstavuje po duSevnej stranke
celok.

Prehl'ad najznamejSich definicii osobnosti spracoval vo svojej publikdcii M.
Nakone¢ny. Klasicku definiciu osobnosti podl'a neho predstavuje G. W. Allport , chapajuci
ju ako vnutorni dynamickll organiziciu psychofyzickych systémov, ktoré determinuju
jedine¢né adjustacie individua jeho prostredia. U J. P. Guliforda zas nachadzame cisto
popisné vymedzenie osobnosti, ktort vnima proste ako jedine¢ny vzorec rysov. V definicii
J. B. Watsona sa zase odraza jeho typicky behavioristicky pohl'ad na osobnost, ktort chape
ako kone¢ny produkt nasho systému zvykov (Nakone¢ny, 1997). Podl'a R. B, Cattela je
osobnostou to, ¢o determinuje chovanie v definovanej situacii a v definovanom naladeni
(Nakone¢ny, 1997). On sam ju na zaver tohto vyctu popisuje ako ,individudalny celok
dusevného zivota cloveka, ktory tvori jednotu s telom subjektu a s jeho Zivotnym

prostredim. V tomto zmysle je mozné osobnost chapat ako otvoreny Zivy systém, ktory sa
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vyznacuje urcitou dynamickou organizdciou s urcitym programom cinnosti a urcitym

zameranym chovanim reaktivneho i aktivneho typu. © (Nakone¢ny, 1997, 142).

4.2 Teorie osobnosti

Viacsina psycholégov sa zhoduje na tom, ze osobnost Cloveka je stabilna,
s potencialom k rozvoju. Ako taka je vysledkom interakcie biologickych faktorov a
vplyvu prostredia. Zlozky osobnosti tak tvori temperament s prevazne genetickym
zakladom a charakter, ktory je vysledkom vychovy a prostredia. Nazory na to, ktoré
vplyvy Vv osobnosti prevladaju sa vsak roznia v zavislosti od toho, z akej teoretickej Skoly
vychadzaj, teda aké je ich filozofické a metodologické vychodisko v pohl'ade na psychiku
ako taku. Kazda tedria tak akcentuje iné jej determinanty a ma na osobnost’ trochu odlisny
pohlad.

Teorie osobnosti su podl'a Drapelu sustavy vypracované rdéznymi odbornikmi,
psychologmi a psychiatrami, ktoré sluzia na vysvetlenie interakcie dynamickych sil
posobiacich v 'udskom zivote (Drapela, 2008). Vo svojej knihe popisuje zakladné
vlastnosti, ktoré by mali tieto tedrie mat’. Su to jasnost’ a pochopitel'nost’ vykladu, logicka
stavba, vnlitorna jednota a jedine¢nost. Podobny zoznam nutnych vlastnosti dobrej teorie
zostavil aj MiksSik, ktory sem zarad’uje predovSetkym overitelnost’ teorie, jej heuristicki

hodnotu, vnatorna konzistenciu, aspornost’ a funk¢énost’ (Miksik, 2007).

V dejinach psycholdgie sa vystriedalo a vznikalo viacero rozliénych pristupov
k osobnosti. Jeden z prvych podnetov pre vytvorenie ucelenej tedrie osobnosti vySiel na
zaCiatku 20. storoCia z experimentalnej psychologie, ktora potrebovala najst’ vysvetlenie
pre interindividualne rozdiely v reakcidch roéznych jedincov na rovnaké stimuly
(Nakoneé¢ny, 1997). Dal§im vyznamnym zdrojom psycholdgie osobnosti v tom obdobi bol
filozoficky pristup, ktory chapal I'udsk(i osobnost’ ako akysi pomyselny most medzi
biologickym organizmom, spolo¢nost'ou a kultrou. Temperament, vitalita a vlohy ¢loveka
boli priradované k oblasti telesnej, zatial ¢o charakter a schopnosti patrili k jeho
socidlnemu rozmeru (Smékal, 2004). Jednalo sa teda o vypracovanie akéhosi
dvojdimenziondlneho modelu ¢loveka, pozostavajuceho z pdlov telo-dusa.

Dal§im pristupom k osobnosti bol strukturdlny pohl'ad, ktory sa naopak snaZil
0 usporiadanie jednotlivych zloziek osobnosti. Patria sem integrativne definicie osobnosti
zdorazilujice organizdciu, ucelnost’ a zameranost jednania l'udi, ktorého ucelom je
zachovanie integrity ich osobnosti a hierarchické definicie, chapajice osobnost’ ako
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vertikalne vrstvenu S$truktiru. Typickym psychologickym smerom s takymto ponatim
osobnosti je predovsetkym psychoanalyza zaoberajuca sa dynamickou interakciou zloziek
osobnosti. Ako hlavnych predstavitel'ov tohto pohl'adu si preto predstavime S. Freuda a C.
G. Junga.

Freudova hlbinna psychoanalyticka teoéria stavia na dynamike vyvoja 0sobnosti,
ktora je do zna¢nej miery determinovana pudovo. Tieto pudy sa dostavaju do konfliktu s
vonkaj$imi poziadavkami spolo¢nosti a okolia, ktoré brania uspokojeniu vsetkych
pudovych tazob. Hlavna determinacia osobnosti je teda videna vo vnltornych
psychodynamickych silach kazdého jedinca a v snahe organizmu zaistit’ rovnovazny stav
tychto sil. Zasadny vplyv na osobnost’ mé teda individualna biologické konsteldcia jedinca
a vplyv vonkajSieho prostredia je redukovany len na Cinitela, ktory modifikuje uz dopredu
dany vyvoj osobnosti (Ri¢an, 2007b). Tento konstrukt osobnosti je teda zalozeny na
zdorazneni jej biologickej determinacie.

Freudova hierarchicka definicia osobnosti vychadza z jej Strukturalneho modelu,
pozostavajiceho ztroch zloziek, nazvanych id, ego a superego. Tieto tri substystémy
existuji v 0sobnosti pospolu a st v neustalej interakcii. Ustredné miesto viak zastava len
jeden z nich, atym je id (Drapela, 2008). Freud cela Struktaru popisuje nasledovne:
Wndividuum predstavuje teda pre nas psychické Ono, nepoznané a nevedomé, a k tomu
prilieha na povrchu Ja, ktoré sa vyvinulo zo systému vnimania ako zo svojho jadra...Ja
neobklopuje celé Ono, ale len potial, pokial’ jeho povrch je tvoreny systémom vnimania,
teda asi tak, ako k vajcu prilieha zdarodocny tercik. Ja nie je od sfery Ono ostro oddelené,
smerom dolu s nim splyva. ...Nadja si uchovava charakter otca, a c¢im silnejsi bol
oidipovsky komplex, ¢im viac bolo jeho vytesnenie urychlené, tym prisnejsie bude Nadja
neskor viddnut prislusnému Ja ako svedomie, pripadne ako nevedomy pocit viny.* (Freud,
1999, 200 — 206).

Freudov ziak C. G. Jung vytvoril vo svojej analytickej teorii trochu iny model
osobnosti, ktora chapal ako samostatny systém (Drapela, 2008). Podl'a neho je zlozena
z vedomého Ja, bytostného Ja, ziskaného osobného nevedomia a nevedomia kolektivneho,
ktoré je zdedené. Freudove nevedomie teda Jung chape odlisne anazyva ho 0sobnym
nevedomim, rozsirujiic 'udské nevedomie eSte o kolektivnu zlozku, ktord transcenduje
jedinca a obsahuje zazitky historie celého l'udstva. A prave tato zlozka osobnosti dokaze
podla Junga nevedome ovplyviiovat’ jednanie a chovanie jedinca (Miksik, 2007).

Jung okrem prepracovania teorie o Struktire osobnosti pozmenil i nazor na obdobie

vplyvu determinantov osobnosti, a sice jeho prehibenim z ranného detstva na celt 'udski
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evoliciu. K psycholdgii osobnosti navySe prispel irozpracovanim typolégie extraverzie
a introverzie ¢loveka, s ktorou sa na poli osobnosti pracuje dodnes (Drapela, 2008).

Strukturdlnemu modelu je podobny model vrstiev dusevného diania. Podla neho
osobnost’ do seba integruje vyvojovo starsie prekonané vrstvy osobnosti a na ich zéklade
vytvéra vrstvy hlbsie a komplexnejsie. Jeho predstavitelom je Cacka (2002), ktory uvadza,
ze Clovek je otvorenym a autorovnovaznym systémom, ktory aktivne smeruje v procese
vyvoja kstale vysSej primeranosti, samostatnosti a ustalenosti osobnych vychodisk,
i vonkajsich prejavov subjekt-objektovej interakcie.

Dal§im moZnym pohladom na osobnost’ je kolekcionisticky pristup. Jedna sa
0 tedrie, ktoré sa skladaji z vypoctu vsetkého, Co do osobnosti ¢loveka mozno zaradit,
nesnazia sa vSak o nejaké presné vymedzenie jej zakonitosti ¢i Struktiry. Jej predstavitelia
sa Casto sustredili na zhromazdenie vSetkych slov popisujucich vlastnosti osobnosti
(Smékal, 2004).

Nomoteticky pristup zas predpokladal, ze chovanie cCloveka je vysledkom
posobenia danych zadkonov. Patri sem behaviorizmus, redukujici ¢loveka a jeho osobnost’
na stthrn naucenych navykov a spdsobov chovania.

Predstavitelom idiografického pristupu k osobnosti, stojaceho Vv opozicii voci
pristupu nomotetickému, bol napriklad G. W. Allport (Plhakova, 2006). Bol presvedceny,
ze osobnost’ kazdého Cloveka je jedine¢nd a neopakovatelna a preto je potrebné poznavat’
ju v jej individualite. Konkrétne chovanie povazoval za zvlastnu konfiguraciu rysov
osobnosti (Miksik, 2007). Allport odmietal Freudovu redukciu zékladu cloveka len na
pudovost’ a hl'adal také zakonitosti, ktoré by boli platné vzdy len pre konkrétneho jedinca,
jeho prezivanie, chovanie a adaptaciu. Je chapany ako predchodca humanisticke;j
psychologie. Osobnost’” ¢loveka je podla neho cCiastocne podmienena i biologicky, ale
v priebehu l'udského Zzivota sa dalej diferencuje a integruje na zaklade prijimaného
svetonazoru, sebahodnotenia a sledovania vlastnych cielov.

Allport je predstavitelom rysovej teorie osobnosti. Rysy su stabilnymi
charakteristikami osobnosti, ktoré mozno pozorovat’ v nemennych vzorcoch chovania, ¢o
znamena, ze su odolné voci okolitym vplyvom a mézu byt povazované za akési prediktory
chovania jedinca. Tieto rysy popisuje ako zovSeobecnené a jednosmerne ststredené
neuropsychické systémy, ktoré¢ maji schopnost’ funkéne zrovnoceniovat’ podnety pdsobiace
na Cloveka a vytvarat’ jednotné formy prisposobivého a vyrazového chovania. Predstavuji
teda akési individualne pravidla, podl'a ktorych jedinec reaguje na urc€iti skupinu podnetov

vzdy rovnako.
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Allporta by sme tiez mohli priradit’ aj k predstavitel'om takzvanych adapta¢nych
modelov osobnosti, ktoré predpokladaji ako prvoraddi funkciu osobnosti schopnost
prisposobivosti. Osobnost’ je tak dynamickou organizaciou psychofyzickych systémov
individua, ktoré determinujt jeho prisposobenie sa prostrediu.

Na uz spominany filozoficky pristup k studiu osobnosti nadviazali ¢asom mnohé
smery (Drapela, 2008). Jedny z nich st situaéné modely kladuce doraz na vplyv prostredia
a spolo¢nosti, do ktorej ¢lovek vrasta a s ktorou neprestajne interaguje. Ich predstavitelom
je E. Fromm s jeho psychosocialnou teoriou (Drapela, 2008), v ktorej sa pokusil o syntézu
psychoanalytickych pohladov s humanistickou filozofiou a marxistickym pohl'adom na
ekonomiku a spolo¢nost. Samotni osobnost’ chape ako celok zdedenych a ziskanych
dusevnych vlastnosti, ktoré su pre jedinca priznacné. RozliSuje u nej dve zakladné zlozky.
Temperament, ktory je hlavnym nastrojom osobnosti aje trvaly a charakter utvarany
hodnotovymi vol'bami jedinca (Drapela, 2008). Fromm vo svojich uvahach vychadza z
poznatku, Zze Clovek sa od zivocichov li§i vytvaranim spolocnosti, ¢o zapri¢inuje jeho
postupné odtrhnutie sa od prirody. Jedinec je tak formovany len spolo¢nost'ou, ktora ho
obklopuje, ¢im sa stava jeho hlavnym determinantom.

Dal§im smerom spojenym s filozofickym pojatim Fudského bytia je humanisticka
psychologia. Ta prepracovala povodny dvojdimenzionalny model ¢loveka pozostavajuci
Z polov telo — dusa na trojdimenziondlny model, ktory k povodnym zlozkdm prirad’uje este
zloZku tretiu, ato ducha. Reflexiou takéhoto pohl'adu na l'udskti osobnost’ je napriklad
logoterapeuticky systém Frankla, podla ktorého osobnost’ vyrasta z troch a nielen dvoch
dimenzii. Tymi s dimenzia fyziologicka, psychologicka a noologicka, vyjadrujica vol'u k
zmyslu. Ta je spolo¢ne so sebautvaranim na zaklade slobodného rozhodovania a
hodnotového systému jedinca zaroven ihlavnym determinantom utvarania a rozvoja
osobnosti ako takej. Frankl povazuje za nutnost’ fungovania 0sobnosti sebetranscendenciu
(Tavel, 2007).

Podobne ako Frankl kladie doraz na transcendenciu jedinca aj S. Grof. Na zéklade
informacii ziskanych pri svojich vyskumoch zmenenych stavov vedomia navrhol rozsirit’
pojem l'udskej duSe o oblast’ perinatalnu a transpersondlnu. Grofova tedria teda posuva
ontologické vplyvy determinujiice osobnost’ z ranného detstva spétne az do prenatalneho
a perinatalneho obdobia Zivota jedinca (Ri¢an, 2007b).

Niektori podobne zmyslajuci autori vyznavaji takzvany mentalisticky pohl'ad na
osobnost’, v ktorom sa poukazuje hlavne na vnutornii podstatu osobnosti a jej vztah k telu.

H. Remplein napriklad uvadza, ze ,,0sobnost’ je cely ¢lovek, ak vykazuje duchovné
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sformovanie: duchovne radeny telesno duSevny utvar celku ¢loveka® (in Nakoneény, 1997,
141-142).

Na zaver eSte nesmieme zabudnit’ spomenit’ systémové pojatie osobnosti, ktoré ju
chape ako staticky systém dispozicii a vlastnosti ¢i dynamicky systém procesov a ¢innosti.
Sam Smékal chape osobnost’ ako ,,individualizovany systém psychickych procesov, stavov
a vlastnosti, ktoré vznikaju jednak socializdciou (pésobenim vychovy a prostredia), jednak
pretvaranim vrodenych vnutornych podmienok bytia cloveka, a determinuju a riadia

predmetné cinnosti jedinca, jeho socidlne styky a duchovné vztahy. * (Smékal, 2004, 27)

Uvedeny vypocet niektorych z hlavnych psychologickych tedrii osobnosti nam
ukazuje, aké velmi =zlozit¢é moéze byt pochopenie komplexu osobnosti asakymi
tazkostami sa stretdvame pri snahe teoreticky ho postihnit’. Najvacsie rozpory sme mohli
vidiet' asi medzi behavioristicko-operacionalistickym a transpersonalne-psychologickym
pristupom k 0sobnosti. Aj napriek tomu vSak nemdzeme prehliadat’ skutocnost’, ze vsetky
tieto teorie sa bez rozdielu usiluju o rovnaku vec, a sice o ¢o najlepsie a najkomplexnejsie
porozumenie osobnosti ako celku. Kazda sa tak vlastnym sposobom usiluje pochopit, ¢im
a akym spdsobom je ovplyviiované chovanie jedinca a na zaklade ¢oho by bolo mozné ho
predvidat’. V tomto usili je potrebné pokracovat’ iV dnesnej dobe a d’alej rozpracovavat’
existujice tedrie, ako ipracovat’ na ich moznom eklektickom prepojeni, ktoré by lepSie
umoznilo zachytit’ vSetky prvky osobnosti a tento abstraktny konStrukt psychologie tak

stale viac priblizovat’ jeho realnej predlohe (Miksik, 1999).

4.3 Osobnost’ v pojati Big Five

| ked’ sme v predchadzajicom texte videli, ze mnozstvo tedrii osobnosti je skutocne
velké, musime chéapat, Zze v kazdom historickom obdobi je uprednostiiovand vzdy len
jedna z nich. Jednym z najvplyvnejsich ramcov pre popis a vyklad osobnosti za poslednych
20 rokov sa tak stal model piatich silnych faktorov, vychadzajici zrysovej tedrie
(Nakonecny, 2009).

4.3.1 Vyvoj patfaktorového modelu osobnosti

Na pociatku jeho vzniku stala Galtonova lexikalna hypotéza, ktora hl'adala
jednotlivé vlastnosti osobnosti v slovach bezne pouZivanej reci, predpokladajoc, Ze

najvyznamnejSie individudlne odlisnosti st zachytené v prirodzenom jazyku (Hrebickova,
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1999). Za pouzitia slovnikov tak zastancovia tejto hypotézy zostavili taxonomiu
obsahujucu niekol’ko tisic adjektiv, popisujucich trvalejsie stavy jedinca i jeho okamzité
reakcie, ktoré pomocou ich redukcie a faktorovej analyzy nasledne usporaduvali do
hierarchického systému (Hiebickova, 2008).

Lexikalna hypotéza postupne vzbudzovala stale vac¢Siu pozornost psychologie
osobnosti. Vel'mi rychlo preto na jej vyskumy nadviazali vyskumy dispozi¢né, zakladajiuce
sa na faktorovej analyze poloziek osobnostnych dotaznikov, ktora dokazala vysvetlit' aj
vnatornu dynamiku, motivy a fungovanie osobnosti ako celku (Hiebi¢kova, 2008). Na
zaklade jej vysledkov tak bola vyc€lenenad kone¢na skupina slov, ktord vystihovala stabilné
rysy osobnosti.

Priekopnikom tejto novej faktorovej tedrie bol G. W. Allport. Rysy osobnosti
chapal ako jej =zdkladné stavebné kamene, pozostdvajuce z obecnych vlastnosti
a osobnostnych dispozicii. Jeho cielom bolo odhalit’ Co najviac rysov Osobnosti, ktoré by
bolo mozné rozdelit’ do dimenzii a utvorit’ tak ucelenti typoldgiu, na zaklade ktorej by bolo
mozné predikovat’ Tudské jednanie. V 30. rokoch minulého storoCia tak v spolupraci s
Odbertom zostavil zoznam osobnostne relativnych slov o celkovom pocte asi 18 tisic
vyrazov (Hfebickova, 2004).

O faktorovu teériu sa vtom cCase zaujimal aj H. J. Eysenck, ktory pomocou
faktorovej analyzy dospel k zaveru, Ze na popis osobnosti stacia tri dvojdimenzionalne
rysy, ktorymi st dvojice introverzia —extroverzia, neuroticizmus — stabilita a psychotizmus
— sila ega (Miksik, 2007). Tento model osobnosti preto byva niekedy nazyvany tiez ako
Giant Three.

K Allportovej a Odbertovej praci sa v 40. rokoch vratil R. B. Cattel animi
zostaveny zoznam postupne zredukoval na 35 pridavnych mien, pomocou ktorych vyclenil
16 zakladnych faktorov osobnosti (Hfebickova, 2004).

V 50. a 60. rokoch na Cattelovu pracu nadviazali Norman, Tupes, Christal a Fiske.
Dospeli k zisteniu, ze osobnost’ je mozné popisat’ aj kombinaciou iba piatich faktorov,
Ktoré vytvaraji zmysluplna taxondmiu schopnu zachytit’ individualne osobnostné rozdiely.

V 80. rokoch uskuto¢nil nové lexikalne skumania Goldberg, na zaklade ktorych
bolo dodato¢ne potvrdené toto vymedzenie piatich hlavnych faktorov a vzniklo ich
pomenovanie Big Five (Miksik, 2007). Od 80. rokov bola preto tomuto modelu osobnosti
venovana stale vicsia pozornost’ a doslo k publikacii mnohych odbornych prac a ¢lankov,
ktoré sa jeho problematikou zaoberali tak z pohladu teoretického, ako i kultiirneho

a metodologického. Existencia pétice vSeobecnych dimenzii osobnosti bola podla
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Hiebickovej (1999) postupne potvrdend vo vicsine jazykoch, vratane Cestiny a slovenciny.
Tato koncepcia osobnosti sa tak javi ako platna vo vSetkych svojich faktoroch, nezavisle
od jazyka a kulturneho prostredia a aj preto dnes patri medzi najviac vyuzivané a cenené
tedrie osobnosti (Hebitkova, & Cermak, 1996).

Dimenzie Big Five nie si podla zastancov tejto tedrie osobnosti rovnocenné, ale
maju hierarchicky charakter. Ich meratel'nost’ je mozna len nepriamo cez postoje, zaluby,
zvyky a schopnosti jedincov. Byvaju ozna¢ované ako hypotetické konstrukty, ktoré maju
biologicky geneticky zéklad, takZe nijako nepodliehajia vplyvom prostredia ani kultary.
Ked'Ze tieto dimenzie v sebe obsahuju i vlastnosti popisujiice tendencie chovania, niektori
psycholégovia predpokladajt, Ze je podla ich rozpoznania mozné predikovat’ aj chovanie
jedincov v buducnosti ¢i pochopit’ ich jednanie v minulosti.

V stiéasnosti patri medzi najpouzivanejSie verzie tejto tedrie jej podoba
vypracovana Costom a McCraeom. Podla ich modelu je cloveka mozné popisat ako
proaktivneho, poznatelného vedeckym badanim, raciondlneho, odliSného a individualneho.
Jednotlivymi prvkami jeho prirodzenosti su biologické zaklady, bazalne tendencie,
charakteristiky adaptacie, sebapojatie, objektivna biografia a vonkajsie vplyvy. Fungovanie
celého tohto modelu zaistuji dynamické procesy vytvarajuce vzajomné interakcie
(Htebickova, & Urbanek, 2001). Aj Costa a McCrae sa domnievaji, ze osobnostné rysy st
vrodené, neovplyvniteI'né prostredim a stabilné v pricbehu celého Zivota. Autori ale
nepopieraji dolezitost’ prostredia absolitne, pretoZe si uvedomuja, ze aj jeho vplyvy mozu
uréovat podmienky, v ktorych sa ludska osobnost vyvija a formuje svoju identitu
(Hrebickova, & Urbanek, 2001).

4.3.2 Inventar patfaktorového modelu osobnosti

Na zaklade predstavenej rysovej tedrie osobnosti bolo v minulom storoc¢i
vytvorenych viacero dotaznikov osobnosti, uréenych pre praktické vyskumy. Z Eysencovej
tedrie o troch zakladnych super-rysoch bol vytvoreny Eysenckov osobnostny dotaznik,
unas znamy tiez pod skratkou EOD a Cattelova teéria bola zas zakladom pre
Sestndstfaktorovy dotaznik oznacovany jednoducho 16 PF. Oba zistuju viac rysov
osobnosti a popisuju osobnost’ v ¢o najSirSom kontexte.

Na tuto ulohu vytvorenia osobnostného dotazniku sa podujali aj spominani P. T.
Costa a R. R. McCrae, ktori v zaCiatkoch svojej prace analyzovali tdaje z Cattellovho

Sestndstfaktorového dotaznika a identifikovali tri skupiny $kél, ktoré oznadili pojmami
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neuroticizmus (Neuroticism), extraverzia (Extraversion) a otvorenost (Openness). Tieto
Skaly predstavuji zdklad NEO-PI-R inventara, pomenovaného prave podl'a prvych pismen
ich nazvov. Ked’ze sa vSak v lexikalnych analyzach vlastnosti opakovane objavovali d’alsie
dve dimenzie — privetivost’ (Agreeableness) a svedomitost’ (Conscientiousness), autori sa
rozhodli pre ich zapracovanie do celej tedrie a pridali ich k povodnym trom dimenziam.
Pre oznaCenie celej pidtice sa zaviedol nazov OCEAN, opit’ podla ich pociatocnych
pismen. V roku 1963 bola publikovana Normanova $tudia o celej tejto problematike a tak
boli tieto nazvy prvy krat oficidlne pouzité v takom zneni, v akom st zndme az do dneska
(Hiebickova, 2008).

Casom sa zistilo, ze pre potreby niektorych vyskumov bol inventar NEO-PI ale
prili§ dlhy. Autori tak vyvinuli jeho skratenu verziu NEO Five—Factor Inventory (NEO—

FFI), ktora pracuje uz len so 60 polozkami.

4.3.3 Popis pat'faktorového modelu osobnosti

Ako sme uz uviedli vyssie, Big Five predstavuje empiricky pristup, ktory sa snazi
0 zachytenie objektivne meratelnych rysov osobnosti. Podl'a dispozi¢ného pristupu moézu
tieto rysy osobnost” dokonca nielen popisat’, ale aj vysvetlit. Tento deskriptivny model
osobnosti teda popisuje kombinacie vyssie predstavenych piatich hlavnych rysov, pri¢om
kazdy znich je tvoreny trsom d’alSich Specifickych rysov, ktoré medzi sebou koreluju
(Hrebickova, 2008).

Prvym z tychto osobnostnych rysov je neuroticizmus, ozna¢ovany tiez dvojpdlne
ako emocna labilita — stabilita. Dimenziou neuroticizmu zistujeme individualne rozdiely v
emocionalnej stabilite a labilite. Skdla nam pomaha zistit, ako jedinec preziva negativne
afekty, ako su strach, anxieta, smuatok, ohrozenie, hnev ¢i vina. Rys neuroticizmu tak
V podstate predstavuje l'udsky sklon k negativnhemu psychickému stresu. Emociondlne
labilni jedinci, dosahujici v nej vysoké skore, svoje emécie prezivaju velmi intenzivne
atazko ich spracovdvaju. Nechaju sa l'ahko priviest do rozpakov, citia sa zahanbeni,
neisti, nervozni a tzkostni. Ich pohl'ad na realitu byva tymito emdciami Casto skresleny,
takze maju len obmedzeni moznost sebakontroly a nedokazu dobre odolavat stresu
a zadtazi. Emociondlne stabilni jedinci s nizkym skore v tejto dimenzii su obvykle
optimisticki, pokojni, vyrovnani, bezstarostni a odolni voci psychickému vycerpaniu, takze

v stresujucich situaciach nebyvaju vyvedeni z miery (Ruisel, & Halama, 2007).
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Druhym rysom je extraverzia. Tato dimenzia zistuje Kkvalitu a kvantitu
interpersonalnych reakcii, uroven aktivacie a potrebu stimulacie. Jedinci, ktori v nej
dosahuju vysoké skore byvaju sociabilni a spoloCenski, zhovorc¢ivi, sebaisti, aktivni,
asertivni, energicki, ve'mi veseli a optimisticki. Maji radi druhych l'udi, su radi sucastou
kolektivu a vyhladavaji vzruSenie. Jedinci, ktori maji naopak nizku mieru extraverzie
byvaji popisovani ako uzatvoreni, vazni, mlcanlivi, vyhladavajici samotu, zdrzanlivi,
nezavisli, samostatni a vyrovnani, Tieto ich charakteristiky ale nijak0 nemusia suvisiet
S pocitmi nest’astia ¢i pesimizmom. Su orientovani skor na ulohy nez na I'udi (Hfebickova,
& Urbanek, 2001).

Tretim vymedzenym rysom osobnosti v tomto dotazniku je otvorenost. Tato Skala
slizi na zistenie miery nekonven¢nosti, zdujmu o nové sktsenosti, prezitky a dojmy a
potreby poznavat’ nové veci. Jeden pdl tejto dimenzie je charakteristicky pre jedincov
s aktivnou 1imaginaciou, estetickou citlivostou, pozornostou k vnitornym pocitom,
intelektudlnou zvedavostou a nezavislym tsudkom. Takito jedinci sa zvykna spravat
nekonvencne, su ochotni experimentovat a uprednostiiuji zmenu pred stagndciou. Na
druhom pole stoja osoby, ktoré maji sklon ku konvencnosti, a konzervativnosti, nie st
vel'mi vnimavi vo¢i umeniu a ich emoc¢né reakcie byvaji utlmené. Maju tzko ohrani¢ené
zaujmy a uprednostiiuju zname a osvedcené pred novym (Ruisel, & Halama, 2007).

Dal§im zistenym rysom je svedomitost. Pomocou tejto dimenzie zistujeme u
jedincov druh sebakontroly, ktory sa vyznacuje vztahom k praci, aktivnemu planovaniu,
organizovaniu, realizacii uloh a produktivite. Osoby, ktoré dosahuju vysoké skore v tejto
dimenzii sa popisuji ako cielavedomé, ctiziadostivé, poctivé, vytrvalé, systematické,
pracovité, majuce pevni voOlu, disciplinované, spolahlivé, a presné. Ludia s tymito
vlastnostami si na seba vel'mi naro¢ni. Tieto charakteristiky maji vyznamny vplyv na
Studijné a pracovné uspechy. Pri priliSnom presadeni tohto rysu sa u takychto l'udi casto
objavuje sklon k pedantnosti a workoholizmu. Na druhej strane jedinci s nizkym skore sa
vyznacuji pozitkarstvom, nedbalost'ou, 'ahostajnostou, lenivostou a nizkym zaujmom o
dosiahnutie ciel’a. (Hfebickova, 2003).

Poslednym rysom v systéme Big Five je privetivost. Patri medzi interpersonilne
charakteristiky chovania a jeho prevaha sa prejavuje altruizmom. Jedinci dosahujici
vysoké skore v tejto dimenzii st ochotni pomahat’ ostatnym, uprednostiiuju spolupracu, st
empaticki a maju sklon doverovat’ druhym. Vyznacuju sa dobrosrde¢nostou a laskavostou.
V spoloc¢nosti s preto vel'mi obltibeni. Nizke skoére naopak poukazuje na jedincov

sopacnymi charakteristikami, ako je egocentrizmus, skepticizmus, cynizmus,
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nepriatel'stvo, surovost, pomstychtivost a tendencia znevazovat cudzie zamery.
Uprednostnia radsej sutazivost’ nez spolupracu (Ruisel, & Halama, 2007).

Vsetkych pdt popisanych rysov sa vyskytuje Vvroznom zastupeni v 0sobnosti
kazdého jedného ¢loveka. Existujuce odliSnosti su vysvetl'ované len rozdielnou intenzitou
ich prejavu a odlisnou polaritou (kladnou ¢&i zépornou). St to stabilné, vrodené
charakteristiky osobnosti, na ktoré posobi vonkajSie prostredie len vytvaranim ¢i naopak

zamedzenim ich potencie prejavit’ sa.
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5 Vztah spirituality, religiozity a osobnosti

Spiritualita je dnes povazovana za kI'i¢ovy pojem nielen psychologie naboZenstva,
ale mnohymi humanitne orientovanymi psychologmi i psycholégie osobnosti (RiGan,
2006). Stale viac si totiz uvedomuji, ze duchovno je tizko spojené s duSevnym zivotom
Cloveka a jeho vplyv tak posobi na formovanie jeho osobnosti v priebehu celej ontogenézy.
V kazdom vyvojom obdobi svojho Zivota sa totiz nevyhnutne stretdva s nie¢im, ¢o ho
presahuje a ¢o nie je schopny rozumovo plne pochopit’, ¢im v nom rastie tizba po hl'adani
odpovedi na toto nepostihnutelné, na existencialnu otazku po zmysle bytia a na zmysel
svojho Zivota vobec (Bauer, 1997). V tejto poslednej kapitole teoretickej Casti nasej
diplomovej prace sa preto zameriame na bliz$i popis tohto vztahu spirituality a religiozity

k Tudskej osobnosti.

5.1 DLudska potreba spirituality a religiozity

V druhej a tretej kapitole nasej prace sme sa blizSie zamerali na pojmy religiozita a
spiritualita. Uz teda vieme, Ze ich definicia 1 vzajomné rozliSenie stdle nie su ujasnené a
predstavuju aj v psychologii isty problém. Skutoénostou vSak ostava fakt, ze obidva tieto
pojmy vypovedaju o 'udskom sklone k vnimaniu a prezivaniu duchovna. Od Sest'desiatych
rokov minulého storocia sa tak sice mozno stale viac stretavame s tvrdenim l'udi, Ze nie su
religiézni, ale len spiritudlni, v skuto¢nosti to vSak o ich duchovnom zivote a celkovej
zmene duchovnosti v spolocnosti az tak vela nevypoveda (Ri¢an, 2006). Prechod od
religiozity Kk spiritualite je mnohymi sociologmi vnimany len ako nevyhnutny vyvojovy
proces spolocnosti, ktora sa v dosledku modernizacie musi vyrovnavat i so sekularizdciou
a individualizdciou Zivota. VSadepritomny pokles religiozity obyvatel'stva tak nemusi byt
hned’ chépany ako odburavanie ,,nepotrebné¢ho* balastu duchovna z I'udského Zzivota
vyktipeného vedeckym poznanim. Prave naopak, malo by nas az zardzat’, ze tento pokles
religiozity je tak silno vyvazovany vSeobecnym ndrastom deklarovanej spirituality
obyvatel'stva, pretoze prave to vypoveda o skuto¢nosti, Ze hoci pokrok a moderna veda
predkladaju pred dne$ného ¢loveka stale viac dovodov ktomu, preco sa nehlasit’ ku
ziadnej cirkvi, 'udskd potreba duchovného rozmeru Zivota je natolko silnd, ze si hl'ada
stale nové vyrazové moZznosti a nad’alej pretrvava. Zda sa teda, ze méZeme plne sthlasit’

s W. Jamesom, ktory uz vo svojej dobe tvrdil, Ze viera predstavuje imanentnu
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charakteristiku l'udskosti, ktora uspokojuje rézne potreby ¢loveka bez ohl'adu na to, ¢o je

jej predmetom. Pre cloveka je tak lepSie verit v ¢okol'vek, nez neverit vobec
(Cakirpaloglu, 2004).

5.2 Spiritualita, religiozita a osobnost’ v teériach vyznamnych

psychologov

Mnoho odbornikov z oblasti psychologie osobnosti sa dnes zhoduje v tvrdeni, ze
spiritualita je dimenziou osobnosti kaZzdého ¢loveka. Ktivohlavy (2009) napriklad tvrdi, ze
kazdy ¢lovek ma svoju spiritudlnu dimenziu. Z. Vojtisek spiritualitu chape ako ,, 1 zloZku
osobnosti, ktora sa vytvara vnimanim posvdtnosti, rozvija sa vo vztahu k Posvdtnému a
réznymi spésobmi tento vztah prejavuje” (Voitisek, 2012, 25). Clovek, ktory veri
Vv pdsobenie transcendentnych sil a spolieha sa na ne, tak v sebe rozvija spiritualne aspekty
osobnosti, ktoré ovplyviiuji jeho chdpanie, myslenie a prezivanie beznej kazdodennej
skutoc¢nosti (Bauer, 1997).

Medzi tymito odbornikmi vSak uz neexistuje az taka zhoda v oblasti urcenia miesta
spirituality v struktare osobnosti. Preto si teraz predstavime aspoi najznamejsie koncepcie.
Podla Strizenca (2006) pri hladani v encyklopédii pritom moZeme pod heslom
nabozenstvo a osobnost’ ndjst’ odkazy na teodrie takych zndmych psychologov, ako je W.
James, G. Allport, S. Freud ¢i E. Fromm. Preto sme sa rozhodli priblizit' si prave ich
myslienky.

W. James uz Vv roku 1902 napisal knihu pojednavajucu o zdravej a chorej osobnosti
a jej vztahu so spiritualitou jedinca, znamu pod nazvom Druhy ndabozZenskej skiisenosti.
Zdrava dusu tu James popisuje ako optimistick, extravertovanu a nereflektovani, pri¢om
jej teologia je liberalna a postupne nabozensky dozrieva. Chora dusa na rozdiel od toho
prechadza obdobiami pokuseni a tazkosti, trpi a ma sklon k pesimizmu a introvertnosti.
Uprednostiiuje teologiu vyzadujucu prili§ velké naroky a zdsadné kroky. Nabozenské
dozrievanie u takejto osobnosti nie je postupné, ale nerovnomerné a skokové. Prave u tohto
typu osobnosti podl'a Jamesa dochadza k videniam a silnym duchovnym zazitkom (Holm,
1998). James sa vyjadril taktiez k otazke nabozenstva, ktorého zakladné prvky videl v cite
a individualnom zazitku (Strizenec, 2006).

Myslienky G.W. Allporta sme si priblizili uz v kapitole o osobnosti. Vo svojej
celozivotnej tvorbe sa vSak venoval prave aj vztahu osobnosti k spiritualite a nabozenstvu.
V jeho monografii tak mézeme ndjst’ tvrdenie, Ze jeho cielom je nacrtnit’ miesto
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subjektivneho nabozZenstva v Struktire osobnosti. Znamym sa stal jeho termin ndbozensky
sentiment, ktorym oznacuje stabilnu zlozku osobnosti ako kombinaciu afektivnych a
kognitivnych faktorov, ktoré st zacielené na urCity predmet hodnoty. Ako uvadza Holm
(1998) je to trvaly stav prezivania zmyslu. Aby bolo mozné nabozensky sentiment
povazovat’ za zdravy, musi reflektovat’ pozitivne i negativne stranky viery, religiozita musi
byt funkéne autondmna, musi byt moralne ddésledna a musi dokazat prijimat a chapat
pozitivne 1 negativne zivotné skusenosti. Taktiez musi predstavovat” harmonicky zivotny
Styl, ktory posobi v zivote integrativne a musi neustale vo viere napredovat’ a prehlbovat
ju. Na zéklade toho mézeme hovorit o dichotomii religiozity, ktord Allport delil na
vonkaj$iu a vnutornu (Strizenec, 2006). Vonkajsia religiozita pomaha zmiernit’ zakladna
uzkost’ z neusporiadan¢ho citového a myslienkového sveta. Vnutorna religiozita sa zase
usiluje o skuto¢né zvnutornenie viery a zivot podl'a nej (Holm, 1998).

S. Freud, s ktorého nazormi na osobnost’ sme sa uz taktiez zoznamili, vnimal vieru
v Boha v kontexte svojej tedrie, ako iluzorne naplnenie tGzby po otcovi. Tuto tazbu
povazoval navySe za infantilni, iracionalnu a vytesnen a videl v nej dosledok
oidipovského komplexu (Ri¢an, 2002). Celkovo niboZzenskost prirovnaval k nutkavej
neuroze. V knihe Budiicnost jednej ilizie ale tiez priznava, Ze naboZenstvo moze mat’ na
osobnost’ 1 dobry vplyv, a sice v tom, ze formuje l'udskil moralku. On sam by vsak radsej
nahradil moralku ndbozenskl moralkou raciondlnou (Freud, 1998).

V dielach C. G. Junga, Freudovho ziaka, je zrejmy celozivotny priklon
k problematike naboZenstva a spirituality, ktoré na rozdiel od svojho ucitel'a vnimal vel'mi
pozitivne. InSpiraciu pre svoje teorie nachadzal v rozlicnych duchovnych smeroch
a nabozZenstvach celého sveta. Pri tomto svojom hladani dospel k nazoru, ze Boh je
zjednotenim protikladov dobra a zla, oboje je v iom pritomné a preto ho T'udia miluja
azaroven sa ho boja (Jung, 2001). V naboZenstve samotnom vidi kl'u¢ K praci
s osobnostou c¢loveka. Povazoval za danost, Ze nabozenskd funkcia je prirodzenou
sucastou l'udskej duse. Obraz boha je vlastne symbolom bytostného Ja kazdého jedinca,
ktory je mozno rozvijat’ v danej vieroucnej sustave. Pokial’ ¢lovek nevyrasta v religidznom
prostredi, prijima za svoje namiesto toho hodnoty svojho okolia (Ri¢an, 2002).

Dal§im znamym a nami uZ spominanym psychologom zaoberajlicim sa vztahom
spirituality k osobnosti je E. Fromm. V knihe Umenie milovat’ popisal pat zakladnych
typov lasky, priCom jeden z nich nesie prave nazov Ldska k Bohu. Predpoklada, ze ¢lovek,
ktory nie je schopny tejto lasky k bohu, nemo6ze milovat’ vobec. Forma tejto lasky totiz

podl'a neho odraza l'udska schopnost’ milovat. Vyjadruje sa tieZ k otdzke naboZenstva.
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V knihe Psychoanalyza a nabozenstvo hovori o nabozenskej potrebe systému orientacie,
oddanosti a uctievania, ktori vnima ako neoddelitelnt su¢ast’ l'udskej existencie (Ri¢an,
2006). Predpokladd, ze neexistuje nikto, kto by nemal ndbozensku potrebu, otazkou teda
nie je ¢i je alebo nie je nabozenskost’ spravna, ale skor ktora jej konkrétna forma je
vhodnd, pretoze kazdy Vv sebe nosi potrebu vzt'ahovat' sa K nieComu vyssiemu (Fromm,
2003). RozlisSoval dva zékladné¢ typy ndbozenstva — autoritdrske a humanistické
nabozZenstvo, ato na zaklade toho, ¢i je po jedincovi pozadované potlacenie seba samého
v zaujme naboZenskej komunity alebo naopak, ¢i sa skupina vyznacuje tctou k jedincovi
(Ri¢an, 2007a).

Nazory S. Grofa na spiritualitu a jej vztah k osobnosti vychadzaji z jeho
celoZivotného zamerania na skimanie holotropnych stavov vedomia. Podl'a neho je mozné
Vv tomto stave obsiahnut’ vSetky stranky l'udskej existencie (Grof, 1992). Predpoklada, ze
pomocou holotropnych metdod je mozné vstupit’ jednak do vlastnej minulosti presahujucej
sucasny zivot, jednak do pritomnosti a budicnosti celého jestvujuceho sveta a ze je mozné
dosiahnut’ dokonca aj iné roviny a sféry reality. Grof tak povazuje mnohé zazitky, ktoré
holotropné techniky u jedincov vyvolavajl, za transpersonalne a transcendentné (Rican,
2007). Napredovanie na tejto ceste holotropnych zazitkov preto chape ako spiritualny
vyvoj, ktory vedie ¢loveka k zodpovednému pristupu k Zivotu a privadza ho k poznaniu
samotného principu bytia — absolutnemu vedomiu. Spiritualitu a usilovanie o rozvoj
duchovného Zivota teda chépe ako silne ziaduce, jeho pristup k ndbozenstvu je vSak uz
pozitivny o ¢osi menej. InStitucionalizované nabozenstvo totiz povazuje za obmedzujice
a uprednostiiuje pred nim mystiku a duchovni filozofiu (Ri¢an, 2007a).

Spiritualita je podla Ri¢ana (2007b) typickou témou najmi sidasnej humanistickej
psychologie, ktord ju chape ako komponentu funkcénej Struktiry osobnosti, tvoriacu
integrujiice centrum motivov, postojov, citov a kognitivnej orientacie, teda akési jadro
osobnej identity. Ako posledného autora si preto opét’ predstavime V. E. Frankla, ktory je
dobre zndmy svojou orientaciou na duchovny Zivot. UZ jeho tedria osobnosti, ktori sme si
predstavili, mnohé prezradza tym, Ze povazuje ¢loveka za jednotu troch zloziek — telesnej,
duSevnej a duchovnej. Jeho zakladnym pojmom je spiritudlna potreba zmyslu, ktora
predstavuje primarnu hnaciu silu celého l'udského Zivota. Jednd sa o hladanie zmyslu
vlastného zivota, vlastnej existencie a odpovedanie na zakladné otazky o svojom Zivote.
Ako uvadza Tavel (2007), je to vola vidiet, organizovat’ a vykladat’ jednotlivé podnety
zivota ako zmyslupIné celky. Tato 'udska potreba, individudlne rézne vyrazna a u kazdého

jedinca rozne Struktirovand a prepojena s d’alSimi motivaénymi, kognitivnymi a emo¢nymi
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komponentmi osobnosti, méze tak byt chapana ako jeden z dominantnych integra¢nych
faktorov psychiky (Ri¢an, 2006). V pripade, Ze &lovek nedokaze tento zmysel Zivota
objavit' a uchopit, objavuje sa u neho existencidlne vakuum, pocit nezmyselnosti. Tieto
stavy Frankl odportca liecCit’ pomocou logoterapie, ktord vychadza prave z duchovnych
zdrojov anielen psychologickych poznatkov, a zdoraziuje, aky vyznam v tomto
ozdravnom procese modze mat pre cloveka prave duchovno, viera a naboZenstvo
(Plhékova, 2006). Napriek tomu vSak poskytuje rieSenie i pre tych, ktory nie st orientovani
religiozne ¢i vyslovene duchovne. Délezita totiz nie je viera v jediného Boha, ale viera
v zmysel, nech uz ho objavuje ¢lovek kdekol'vek. Logoterapia podnietila vel’ky zaujem
odbornej verejnosti a viedla k uskuto¢neniu mnohych vyskumov, z ktorych vyplynulo, ze
nabozenska viera a naplnenie potreby zmyslu v zivote ma pozitivny vplyv na zdravie,

zivotnu spokojnost’ a zvladanie stresu (Tavel, 2007).

Iste by sme pri skimani textov venujucich sa spiritualite a osobnosti nasli eSte 1
d’alSie zaujimavé nazory na vztah sledovanych psychologickych veli¢in. V tejto oblasti sa
navySe psychologia okrem tohto teoretického uvazovania o mieste spirituality v struktare
osobnosti zaobera tiez inymi zaujimavymi témami, ako je napriklad spiritualna inteligencia
¢i zivotna motivacia. Pre naSu pracu vSak uz tieto témy nie su ustredné a preto sa im

nebudeme d’alej venovat'.

5.3 Vyskumy vzt'ahu spirituality a religiozity k osobnosti

V poslednych desatroCiach je vztah spirituality ¢i religiozity s osobnostou
predmetom nielen teoretickych spisov, ale predovsetkym praktickych vyskumov. Mnohé
Z nich sa vSak uskutoc¢iiuju prevazne v Amerike, zatial' o v eurépskom prostredi nemaja
az tolko privizencov. U nas, teda v krajindch byvalého Ceskoslovenska, uskutoéiuja
vyskumy na tomto poli uz zmietiovani M. Strizenec a P. Ri¢an. Dotazniky pouZzivané
Vv tychto vyskumoch boli vytvorené na zdklade viacerych teorii osobnosti a rozli¢nych
nazoroch na spiritualitu, preto musime pri interpretacii vysledkov mat’ vzdy na pamiti, Ze

ich vysledky st ich vychodzimi tedriami zna¢ne ovplyvnené.

Pri podrobnejSom Studovani jednotlivych koncepcii tychto vyskumov moézeme
vidiet’, Ze najCastejSie vychadzaji z konkrétnych piatich modelov osobnosti (StriZzenec,
2007). Prvymi dvomi z nich su tedria objektnych vztahov a tedria vizby. Obidva modely

sa zameriavaju na to, ako sa l'udské sposoby vzt'ahu k sebe a druhym prejavuji vo vztahu
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K posvdtnu. Vysvetl'uju, ze to, ako sa formovali vztahy dietata k opatrujiicej osobe
Vv rannom detstve a dospievani ma silny vplyv na utvaranie predstavy o bohu a nésledne
teda i celé jeho spiritualne formovanie. Vyskumami V tejto oblasti sa zaoberal napriklad L.
A. Kirkpatrick. Jeho vysledné zistenia ukazali, ze $tyly priputania v detstve skuto¢ne mézu
predpovedat’ buducu religiozitu. U jeho respondentov bolo totiz zistené, Ze nie bezpecné
priputanie v detstve viedlo d’aleko Castejsie k vytvoreniu si vztahu k Bohu nez tomu bolo u
priputania bezpe¢ného. Podobnym vyskumom sa venoval aj Y. Taminnen, ktory v nich
vychadzal ztedrie pripitania a psychosocidlnej vézby. Jeho vysledky potvrdili, ze
priputanie poskytujuce istotu napomaha k formovaniu viery na zéklade vlastného tisudku a
takito I'udia hodnotia Boha ako blizkeho, starostlivého a skutocného (Strizenec, 2001). Zda
sa teda, Ze presvedCenia o Bohu skutocne odrézajii dynamiku systému priputania.

Dalsimi vyskumne vyuzivanymi modelmi osobnosti je Eysenckova biologicka
typologia a Cloningerova biosocialna tedria. Obidve vychadzaju zo Studia neurologického
substratu duchovna (Strizenec, 2007). Niektori vyskumnici sa preto vo svojej praci
zamerali na hladanie vztahu medzi religiozitou a Eysenckovou typolégiou osobnosti,
ktorej dimenzie su neuroticizmus, psychoticizmus a extroverzia. VacSina z nich vSak
okrem negativnej koreldcie medzi vnitornou nabozenskou motivaciou a psychoticizmom
nezistila Ziadne vyznamné vzt'ahy. Tak tomu bolo napriklad aj vo vyskumoch Egana a kol.
(2003).

Maltby sa vspolupraci s Dayom zaoberal vyskumom suvislosti medzi
Eysenckovym modelom osobnosti a spiritualitou. Na zaklade jeho vysledkov bola
preukdzana pozitivna korelacia spirituality s dimenziou extroverzie (Day, & Maltby,
2001).

Vo vyskume Fearna, Lewisa a Francisa bol skimany suvis religiozity meranej
pomocou Francisovej Skaly postojov ku krestanstvu a osobnostnymi dimenziami
Eysencovho trojdimenziondlneho modelu. Vyskum preukazal negativnu stvislost
religiozity s psychoticizmom, avSak Ziadnu inti korelaciu s extraverziou ¢i neuroticizmom
(Fearn, Lewis, & Francis, 2003).

Asi najvicSia Cast vyskumov zaoberajucich sa tymto vztahom naboZenského
presvedCenia a spirituality k osobnosti vyuzila pre svoje ucely dotazniky pracujice
s dimenziami Big Five. Patfaktorovy model osobnosti tak predstavuje piaty zo
spominanych najcastejSie pouzivanych modelov osobnosti (Strizenec, 2007). Piedmont
usudzuje, Ze jeho vyhoda tkvie najmd v poskytnuti metdd na popis motivacie l'udi

sledujiicich spiritudlne a religiozne ciele ¢i vnimanych motivaénych charakteristik
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nabozenskych postav a tiez v moznosti jeho pouzitia K overeniu vlastnosti inych nastrojov
ur¢enych na meranie spirituality (Piedmont, 2004). Podl'a Srizenca (2007) navyse
umoziuje aj skimanie rozlicnych osobnostnych profilov nabozenskych skupin.

Saroglou (2010) spracoval na zaklade uskuto¢nenych vyskumov rozsiahlu meta-
analyzu, do ktorej zahrnul vysledky 71 vyskumov religiozity a osobnosti z rozli¢énych
krajin. VSeobecne v nich bola zistena pozitivna Kkorelacia religiozity s dimenziou
privetivosti a svedomitosti, a to nezavisle na pohlavi. V krajinach Eurdpy bolo tiez zistené,
ze religiozita pozitivne koreluje s neuroticizmom a negativne s otvorenostou.

Medzi takéto vyskumy patri tiez vyskum uskutocneny McCraeom, v ktorom bol
zisteny suvis nizkej religiozity s vysokou otvorenostou (McCrae, 1996). Niektoré vyskumy
vSak zisteny vztah medzi religiozitou a dimenziami osobnosti nepotvrdili (Lewis, &
Francis, 2000; Robbins, Francis, Mcllroy, Clarke, & Pritchard, 2010).

Vzt'ahu medzi spiritualitou a Big Five sa zas venoval P. Wink s kolektivom
vyskumnikov, ktori sledovali vztah medzi osobnostnymi charakteristikami adolescentov
a ich spiritualitou v dospelosti. Na zaklade ziskanych vysledkov ustdili, Ze svedomitost’' v
adolescencii podmienuje religiozitu v neskorej dospelosti a otvorenost’ v adolescencii
podmieiiuje v dospelosti spiritudlne hl'adanie. Nebola ale preukdzana Ziadna savislost’
medzi charakteristikami osobnosti v dospelosti a religiozitou v dospelosti (Wink, Ciciolla,
Dillon, & Tracy, 2007).

Podobny vyskum uskuto¢nil aj C. E. Lockenhoff (2009). Zistil, ze dimenzie
svedomitosti a otvorenosti vyznamne pozitivne korelovali so spiritualitou i religiozitou. Za
to dimenzie neuroticizmu a extraverzie vykazovali len vel'mi nizku stvislost so
sledovanymi duchovnymi dimenziami.

Dal§im takym vyskumom je vyskum E. E. Labbeovej a A. Fobesovej (2010), ktory
sa zameriaval na suvislost’ spirituality, osobnosti a zdravia. Jeho vysledky ukazali, Ze
spiritualita pozitivne koreluje s extraverziou, svedomitostou a privetivostou a naopak jej
negativna korelacia sa prejavila pri dimenzii neuroticizmu. K podobnym vysledkom dospel
aj vyskum realizovany Johnestoneom (2012).

V zahranic¢i patri medzi poprednych vyskumnikov v tejto oblasti uz niekolkokrat
spominany R. L. Piedmont. Vo svojich vyskumoch, v ktorych sa zaoberal vztahom
spirituality a dimenzii Big Five dospel k nazoru, Ze spiritualita na nich nie je nijako
zavisla. Prave odtial teda pochadza jeho myslienka, Ze spiritualita je v skutocnosti

faktorom Siestym (Piedmont, 1999).
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Pre nas sa prirodzene javia ako najzaujimavejSie vyskumy uskutocnené
MacDonaldom. Za pouzitia svojho dotaznika spirituality ESI a $kaly Big Five zistil, ze
dimenzie spirituality nesuce oznacenie kognitivna orientdcia na spiritualitu a religiozita sa
vysoko pozitivne vztahuju k faktorom privetivosti a svedomitosti, ako i k faktoru
extraverzie, hoci uz v menSej miere. Faktor otvorenosti mierne pozitivne koreloval
s dimenziou kognitivnej orientacie na spiritualitu a nijako sa neprejavila jeho korelacia
s religiozitou. Skusenostne-fenomenologickda dimenzia spirituality zase najviac pozitivne
korelovala s otvorenostou a extraverziou. Dimenzia existencidlnej pohody silne negativne
korelovala s neuroticizmom a paranormdlne presvedcenia najviac pozitivne korelovali
s otvorenostou. Tieto vysledky tak potvrdzuji vSeobecné predpoklady, a sice, Ze religiozita
savisi s psychoticizmom a faktor otvorenosti koreSponduje s vierou a zazitkami, ktoré
popisuju dimenzie spirituality nazvané ako skiusenostne-fenomenologickda dimenzia a
paranormdalne presvedcenia (MacDonald, 2000).

U nas, teda v krajinach byvalého Ceskoslovenska uskutoéiiuje vyskumy na tomto
poli uz zmienovany psycholog nabozenstva, M. Strizenec. V spolupraci s L. Adamovovou
sa podujal na vyskum suvislosti spirituality, zistovanej pomocou dotaznika ESI
s osobnostnymi faktormi Big Five. Bolo zistené, Ze silna kladna korelacia existuje medzi
skusenostne-fenomenologickou dimenziou spirituality a faktormi extroverzie, otvorenosti
a prijemnosti. Dimenzia kognitivnej orientdcie kladne korelovala s faktormi otvorenosti
a prijemnostmi a u dimenzie existencidlnej pohody bola zistena kladna korelacia
s extroverziou a svedomitosfou a zaporna s neuroticizmom. Ista suvislost bola tiez
preukdzana medzi skisenostne-fenomenologickou dimenziou a faktorom otvorenosti.
Vsetky tieto zistenia sa z velkej Casti zhodovali so zisteniami MacDonalda a potvrdili
doterajSie poznatky o vztahu spirituality a osobnosti (Strizenec, 2007).

M. Strizenec uskutocnil v spolupraci s I. Ruiselom aj vyskum savislosti religiozity
a faktorov Big Five. Na svoje zdmery pouzil Pargamentovu Skdlu ndboZenskych stylov
zvladania problémov, ktord rozliSuje celkom tri Styly: sebariadenie, podriadovanie
a spolupraca s Bohom. Boli zistené rozdiely na zaklade pohlavia, a sice u chlapcov sa
prejavila negativna koreldcia medzi otvorenostou a podriadovanim sa a u dievcat
negativne korelovala dimenzia otvorenosti so spolupracou s Bohom (Strizenec, 1998).

Ako vidime, mnohé vyskumy u nas i v zahrani¢i potvrdili existenciu vyznamnych
korelacii medzi jednotlivymi dimenziami tychto javov. Otdazkou vSak ostdva, ako mame

tieto zistené vztahy medzi spiritualitou a osobnost’ou chapat. Ukazuji ndm, ze duchovny
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zivot ma vplyv na formovanie l'udskej osobnosti, alebo skor ze urcity typ 'udi méa vacsie

sklony k hl'adaniu a prezivaniu duchovna ako zvys$na populacia?

Dalsie vyskumy by sa mali zamerat’ tieZ na osobnostné aspekty $kal religiozity a
spirituality, zvySenie ich celkovej validity a oprostenia od krestanského kontextu, ktory

Vv nich v st¢asnosti prevlada.
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Il. PRAKTICKA CAST
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1 Problémy a ciele vyskumu

Duchovny zivot ¢i spiritualita je v su¢asnej dobe vel'mi popularnou témou, ktora si
ziskala pozornost’ aj v oblasti vedeckej psychologie. Ako sme mohli vidiet' v teoretickej
Casti tejto prace, uz niekol’ko rokov su jej venované mnohé vyskumy a ich pocet stale
narasta. Nejedna sa pritom len o fenomén americkej psycholodgie, ktora drzi v pocte
uskuto¢nenych vyskumov celosvetové prvenstvo, ale zdujem o tato vyskumnu oblast
mozno pozorovat’ i na ostatnych kontinentoch, Europu rozhodne nevynimajic. Nie je preto
nijako prekvapujuce, ze sa uz niekol’ko rokov touto problematikou uspeSne zaoberaju
aj psycholégovia Slovenska a Ceskej republiky. A prave obozndmenie sa s ich pracou a
vyslednymi zisteniami bolo zakladnym zdrojom motivacie pre uskuto¢nenie néasho
vyskumu, zameraného na lepSie porozumenie duchovného Zivota obyvatel'ov tychto krajin,
sledovanie postupnych zmien, ku ktorym v tejto oblasti za posledné roky mohlo dojst’ ako
i na overenie suvislosti medzi spiritualitou a osobnost'ou, deklarovanej mnohymi autormi
psychologickych vyskumov.

Na avod nasho vyskumu sme si preto polozili niekolko otazok. St Cesi skutodne
stale takym ateistickym narodom, ako sa vSeobecne predpoklada? Priblizuje sa religiozita
Slovékov sucasnym zéapadoeurdpskym trendom? Je nejaky rozdiel v duchovnom zivote
tychto dvoch narodov? A je spiritualita naozaj taka zavisla od typu l'udskej osobnosti, ako
predpokladaji niektori psychologovia?

Za ciel tejto prace sme si preto stanovili jednak zistenie spirituality a religiozity
nahodne vybranej vzorky slovenskych a ¢eskych obyvatelov a ich vzajomné porovnanie
a jednak overenie existencie korelacii medzi dimenziami spirituality a faktormi osobnosti.

Verime, Ze vysledky vyskumu nebudi zaujimavé len pre nds, ale najdu svoje
uplatnenie aj u inych psychologov, sociologov ¢i teologov, zaoberajicich sa touto oblastou
vyskumu. Mo6zu poslazit' k hlbsiemu poznaniu $pecifik duchovného zivota obyvatelov
danych krajin, k pochopeniu rozdielov v spiritualite a religiozite sucasného obyvatel'stva
ako aj k najdeniu odpovede na otazku, nakolko je duchovna dimenzia ¢loveka

determinovand jeho osobnostou.
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2 Hypotézy

Na zaklade stanoveného ciela vyskumu, spocivajiuceho v porovnavani vysledkov
spirituality, religiozity a faktorov osobnosti u respondentov, ako ina zaklade znalosti

vysledkov predchadzajicich vyznamnych vyskumov formulujeme tieto hypotézy:

H 1: Slovenski respondenti dosahuji oproti ¢eskym respondentom v dimenzii kognitivna
orientdcia na spiritualitu Statisticky vyznamne vysSie skore.

H 2: Respondentky zeny dosahuji oproti respondentom muzom v dimenzii religiozita
Statisticky vyznamne vysSie skore.

H 3: Veriaci respondenti dosahuju oproti neveriacim respondentom v dimenzii kognitivna
orientdcia na spiritualitu Statisticky vyznamne vyssie skore.

H 4: Medzi skore faktoru otvorenost a skore skiisenostne-fenomenologickej dimenzie
existuje kladna korelacia.

H 5: Medzi skore faktoru otvorenost askore dimenzie paranormdlnych presvedceni
existuje kladna korelacia.

H 6: Medzi skore faktoru neuroticizmus a skore dimenzie existencidalnej pohody existuje
negativna korelacia.

H 7: Medzi skore faktoru svedomitosti askore dimenzie kognitivnej orientdicie na
spiritualitu existuje kladna korelacia.

H 8: Medzi skoére faktoru extraverzia a skore dimenzie existencidlnej pohody existuje
kladna korelacia.

H 9: Medzi skore faktoru extraverzia askore dimenzie skiisenostne-fenomenologickej

dimenzie existuje kladna korelacia.
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3 Vyskumny subor

3.1 Vyber suboru a zber dat

Nas§ vyskum bol zamerany na vyskum spirituality a jej vzt'ahu k osobnosti
u obyvatel'stva dvoch susediacich §tatov, Ceskej republiky a Slovenska. Zber dat sme sa
preto rozhodli uskutoénit’ sucasne v obidvoch krajindch. Aby sme si zaistili dostatok ¢asu
na spracovanie ziskanych tudajov, zahajili sme ho v septembri 2013 a ukoncili ho
v decembri toho istého roku. Na zber potrebnych udajov sme pouzili dve formy nami
pripraveného dotaznika, a sice jeho tlatenu a virtualnu podobu. Vytlatené dotaznikové
harky sme distribuovali medzi 'udi bud’ pomocou Sirokych socidlnych sieti vytvorenych na
zaklade pracovnych vzt'ahov ¢i Studijnej skupiny, alebo na zaklade kontaktov z bezného
zivota, ktoré nam umoznili oslovovat’ napriklad predavacov v navstevovanych obchodoch
¢1 spolucestujucich vo vlakoch. Snazili sme sa pritom dbat, aby sme neoslovovali T'udi,
S ktorymi sme sa zoznamili na zdklade spolocného nabozenského presvedcenia, o nam
umoznilo zachovat Co najvacsiu objektivitu pri zostavovani vyskumnej vzorky. Na
administraciu virtualnej formy dotaznika sme vyuzili socidlne siete a emailova
koreSpondenciu zalozeni na principe metdody snehovej gule. Pripadnym zaujemcom o
zistené vysledky sme vzdy ponukli moZnost’ ich zaslania na emailovt adresu.

Respondenti boli v tvode dotaznika informovani o dobrovolnosti ucasti, zaistene;j
anonymite a vyuziti ziskanych informacii len pre ucely vyskumu. Ked’Zze vyplnenie celého
dotaznika trvalo kvoli jeho obsiahlosti priemerne az 20 minat, mnohi osloveni l'udia jeho
vyplnenie priamo odmietli alebo ho nestihli dokoncit. O ich pocte vSak nemame presné
udaje, pretoze k odmietnutym ¢i nedokoncenym virtudlnym dotaznikom sme nemali
ziadny pristup.

Na zdklade uvedenych faktov mdézeme nami zvolenl metodu zberu déat oznacit’ za
prilezitostny vyber respondentov. Sme si plne vedomi, Ze ziskani vzorku nemozeme

povazovat’ za plne nahodnu a reprezentativnu pre celu sledovanii populaciu.
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3.2 Popis siboru

Né&s§ vyskumny stbor predstavuje 228 respondentov, pochadzajicich z krajin
byvalého Ceskoslovenska. SnaZili sme sa o zostavenie takej skupiny odpovedajucich, v
ktorej by bolo ¢o najrovnomernejsie rozlozenie zakladnych demografickych prvkov, ako je
narodnost’, pohlavie a vek. Vysledky nasej snahy su nasledovné: 118 respondentov uviedlo
V dotazniku narodnost’ ¢esktl (pripadne moravskl), zvysnych 110 odpovedajicich bolo
slovenskej narodnosti. Predstavitel'ov muzského pohlavia bolo 98, Zien odpovedalo 130.
Vekovy priemer celého stiboru bol 30,5 rokov, pricom rozpitie veku respondentov sa
pohybovalo medzi 17 az 65 rokmi.

Na zéklade tychto zistenych demografickych udajov sme zostavili nasledujuce

tabul’ky:

Tab.1: Struktira ceského siiboru podl'a pohlavia

pohlavie | pocet | percenta

muzi 51 22,37

CR zeny 67 29,38

celkom 118 51,75

Tab.2: Struktira slovenského siiboru podl'a pohlavia

pohlavie | pocet | percenta

muzi 47 20,62

SR zeny 63 27,63

celkom 110 48,25

Ako vidime, Zeny predstavuju celkovo 57 % z nasho vyskumného suboru, muzi
zvy$nych 43 %. VysSie zastipenie zien si vysvetlujeme predovsetkym ich vSeobecne
predpokladanou vac¢sou ochotou k pomoci, k vypliovaniu dotaznikov aj k samotnému
odpovedaniu na otazky zamerané na taku osobnu oblast’ Zivota, ako je duchovno. Jedna sa

vSak len 0 nase neoverené domnienky.
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Dalou pre nas zaujimavou premennou bol vek respondentov. V tabulkach &. 3 a 4
sme rozdelili odpovedajucich najprv podla narodnosti a nasledne podla veku, ato do
Styroch kategorii: 'udia do 30 rokov, od 30 do 39, od 40 do 49 a nakoniec respondenti nad
50 rokov.

Tab.3: Struktira ceského sitboru podl'a veku

W

CR
muzZi | Zeny ||celkom
<30 28 48 76
30-39 15 9 24
40 - 49 4 6 10
50 < 4 4 8
celkom] 51 67 118

Tab.4: Struktira slovenského siiboru podla veku

SR
muzi | Zeny || celkom
<30 29 35 64
30 -39 11 13 24
40 - 49 5) 6 11
50 < 2 9 11
celkom 47 63 110

Vo vyskumnej vzorke bolo celkom 140 respondentov vo veku do 30 rokov, ¢o
predstavuje 61,4 % z nasho celkového poctu. Druhou najpocetnejSou skupinou boli 'udia
od 30 do 39 rokov, ktorych bolo 48, teda 21,1 %. Pomerne vyrovnané bolo zastipenie
respondentov vo veku 40 az 49 rokov a respondentov po péatdesiatom roku zivota, pricom
prva skupina mala 21 zéstupcov (9,2 %) a druha 19 (8,3 %).

V tabul'kach ¢. 5 a 6 sme sa zamerali na zobrazenie pomeru medzi respondentmi,
ktori oznalili samych seba za veriacich alebo neveriacich. Neskiimali sme pritom
konkrétny objekt ich viery, ale ako rozhodujuce pre zaradenie do jednej zo skupin sme

uznali ich subjektivne vnimanie vlastnej viery.
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Tab.5: Struktira siboru podla viery

VERIACI NEVERIACI

CR SR CR SR

muZi 36 39 15 8

Zeny 51 52 16 11

celkom 87 | 919 | 31 | 19
178 50

Za neveriacich sa teda oznacilo celkom 50 respondentov, z toho 23 muzov a 27
zien. Veriacich je oproti tomu az 178, pricom 75 z nich je muzov a zvySnych 103 je Zien.

V nasledujicej tabul’ke uvadzame tieto zistenia 1 V percentéach.

Tab.6: Struktira siboru podl'a viery v percentdch

CR SR
%0 — — — —
veriacl neveriaci veriacl neveriaci
muzi 30,5 % 12,7 % 35,4 % 7.3%
zeny 43,2 % 13,6 % 47,3 % 10 %
737% | 263% 827% | 173%
celkom
100 % 100 %

Ak vezmeme do tvahy, Ze zien je v naSom subore celkom 130, potom veriacich
je 79,2 % aneveriacich 20,8 % zien z vyskumu. U opa¢ného pohlavia je to zase
z celkového poctu 98 muzov 76,6 % veriacich a 23,4 % neveriacich respondentov.
Z celého suboru respondentov sa teda oznacilo za veriacich 178 jedincov, Co predstavuje
78,1 %. Neveriacich je 50, teda 21,9 %.

Podobnym spésobom sme sa zaoberali aj rozdelenim respondentov na zaklade

nimi deklarovanej religiozity. Vysledky rozdelenia uvddzame v nasledujucej tabul’ke.

Tab.7: Struktira siboru podla religiozity

RELIGIOZNI ARELIGIOZNI
CR SR CR SR
mu’i 21 33 30 14
Zeny 38 49 29 14
celkomn 59 | 82 | 59 | 28
141 87
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Areligidznych je celkom 87 respondentov, z toho 44 muzov 43 azien. Za
religiéznych sa naproti tomu povazuje 141 l'udi z nasho suboru, a sice 54 muzov a az 87

zien. V d’al’Sej tabul'ke uvadzame zistenia i v percentach.

Tab.8: Struktira siboru podla religiozity v percentdch

o CR SR
Y0
religiozni areligiozni religiozni areligiozni
muzi 17,8 % 254 % 30 % 12,75 %
Zeny 32,2% 24,6 % 44,5 % 12,75 %
50 | 50% | 745% | 255%
celkom
100 % 100 %

Po prepocitani celkového poctu zien vo vyskumnom subore na percenta sme
zistili, Ze religidzne zeny predstavuju 66,9 % a nereligiozne zvys$nych 33,1 % z celej
skupiny. U muZov v naSom stibore sme pri rovnakom vypoc¢te odhalili 55,1 % religioznych
a 44,9 % areligi6znych respondentov. Z celkového poctu odpovedajucich sa vyjadrilo ako
religidznych 141 T'udi, ¢o predstavuje 61,8 %. Areligidznych je 87, teda 38,2 %.

Religiozitu respondentov sme skumali tiezZ z pohladu vekovych kategorii. Po

roz€leneni vyskumnej vzorky do pozadovanych skupin vznikli nasledujice tabulky.

Tab.9: Struktira ceského siboru podla religiozity — Tab.10:  Struktiira  slovenského  siiboru
a veku podla religiozity a veku
Religiozita CR Religiozita SR
% muzi | Zeny | spolu % muZi | Zeny | spolu
<30 | 429% | 625% | 55,3 % <30 79,3% | 88,6 % | 84,4 %
30-39] 46,7% | 33,3% | 41,7 % 30-39 J72,7% | 84,6% | 79,2%
40-49] 25% 50 % 40 % 40 - 49 0% [333%]182%
50 < 25 % 50% | 37,5% 50 < 100 % | 55,6 % | 63,6 %
celkom|] 41,2% | 56,7% | 50 % celkom | 70,2% | 77,8% | 74,5 %

V skupine do 30 rokov sa k nejakému vierovyznaniu prihlasilo 55,3 % ¢eskych

respondentov, teda 42 I'udi. V slovenskom subore bolo v tejto vekovej skupine az 88,4 %
religidznych respondentov, teda 54 Tudi. Druhou najpocetnejSou religidznou skupinou
Z pohl'adu veku boli respondenti v rozmedzi 30 az 39 rokov. V ¢eskom stbore tvorili 41,7

% (10 T'udi) avslovenskom 79,2 % (19 T'udi). V tabulkach si tiez mézeme vSimnuat
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zastupenie pohlavi v ramci sledovanych javov. V skupine do 30 rokov bolo spomedzi
muzov religioznych 61,4 % (35 muzov) au zien sa k nabozenstvu prihlasilo 73,5 %
respondentiek (61 zien). V skupine od 30 do 39 rokov bolo religiéznych medzi muzmi 60
% (15 T'udi) a medzi zenami 63,6 % (14 l'udi).

V naSich vypoctoch stvisiacich s deklarovanou vierou a religiozitou sme sa este
blizSie zamerali na prislusnost’ respondentov ku konkrétnym naboZenstvam, pripadne

cirkvam. Ziskané udaje uvadzame v tabul’kach ¢.11 a 12.

Tab.11: Struktiira ceského siiboru podla nabozenskej prislusnosti

CR
muZi| Zeny | celkom

RKC 19 30 49
Krestanstvo 2 6 8
judaizmus 0 0 0
budhizmus 0 2 2
hinduizmus 0 0 0
iné 0 0 0
bez vyznania | 30 29 59

celkom 51 67 118

Tab.12: Struktira slovenského siboru podl'a nabozenskej prislusnosti

SR
muzi | Zeny | celkom

RKC 31 42 73
Krest’anstvo 1 6 7
judaizmus 1 0 1
budhizmus 0 0 0
hinduizmus 0 0 0
iné 0 1 1
bez vyznania 14 14 28

celkom 47 63 110

Po prepocitani ziskanych udajov na percentd sme zistili, Ze v ¢eskom stbore
tvoria najvacSiu skupinu z pohladu vierovyznania l'udia nehldsiaci sa k ziadnemu
konkrétnemu naboZenstvu, ktorych je 50 %. Z nich je 50,8 % muZov 49,2 % zien. Druhou
najpocetnejSou skupinou su katolici, predstavujici 41,5 % respondentov. Z nich bolo 38,8

% muzov a 61,2 % Zien. Odpovedajucich s inym vierovyznanim bolo len 8,5 %.
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V slovenskom subore bolo zastipenie tychto troch skupin tochu odliSné. Najviac
zastupeni boli medzi respondentmi katolici, predstavujuci az 66,4 %, z toho muzov bolo
425 % azien 57,5 %. Ziadne vierovyznanie nam neuviedlo v porovnani s eskym
siborom len 26,4 %, pricom muzi i zeny tvorili presne 50 % skupiny. K d’al§$im moznym
vierovyznaniam sa ndm aj tu prihlasilo iba 8,2 %.

Ak sa pozrieme na tieto zistenia z pohladu celého suboru bez ohladu na
narodnost’, z celého poctu bolo 53,5 % katolikov a 38,2 % respondentov bez vyznania.
V ramci zien, zastupenych 130 ucastnickami, bolo katoli¢ok 55,4 % a bez prisluSnosti
k nabozenskej skupine 33 %. V muzskom subore, ¢itajacom 98 I'udi, bolo 51 % katolikov
a 44,9 % respondentov bez vierovyznania.

Ako sme si mohli v§imnut’, uz z tohto jednoduchého prehl'adu je vidiet, Zze nie
vSetci respondenti, ktori sa oznacili za veriacich, sa zaroven hlasili k nejakému
vierovyznaniu. Na zaver popisu nasho vyskumného suboru si preto eSte vel'mi strucne
uvedieme zistenia o tejto Specifickej skupine respondentov.

V Ceskom subore uviedlo vieru v nieCo vyssie bez nabozenskej prislusnosti spolu
20 respondentov, teda 16, 9 %. Muzov bolo 9 a Zien 11. Naj¢astejsie uvadzali vieru v boha,
vysSiu silu, nadprirodzeno, prirodu a reinkarnaciu. V slovenskom subore bolo takychto
respondentov 11, teda 10 %, tvorenych 5 Zenami a 6 muzmi. Ako objekt svojej viery
oznacovali boha, transcendentno, vesmirnu inteligenciu ¢i dobro a lasku. Zaujimavé tiez je,
ze dvaja slovenski respondenti sa oznacili za religioznych, avSak nie za veriacich. Otazkou
je, ¢i sa vich pripade jednalo o nezamerni chybu vo vyplhovani dotaznika, alebo tieto

informacie uviedli vedome podl'a skuto¢nosti.
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4 Metodologicky ramec

4.1 Metoda ziskavania dat

Pre ucely nasho vyskumu sme pouzili nestandardizovany Strukturovany dotaznik
pozostavajici z nami vytvorenych otazok zistujucich demografické udaje respondentov a

ich religiozitu a Standardizovany MacDonaldov dotaznik ESI.

4.1.1 Nestandardizovany dotaznik

Prva Cast’ dotaznika pozostavala z otdzok, ktoré sme si zvolili sami na zaklade
nasich konkrétnych potrieb vtomto vyskume. Respondenti tak zodpovedali otazky
tykajace sa ich pohlavia, veku, miesta trvalého bydliska, narodnosti a dosiahnutého stupna
vzdelania. Nasledne im boli predlozené otazky, tykajice sa ich viery a religiozity.
Konkrétne sme sa zaujimali o to, ¢i sa povazuju za veriacich a v ¢o veria, ¢i sa hlasia ku
nejakej cirkvi, pripadne nabozenskej spolocnosti, ¢i svoje nabozenské presvedcenie
praktizuja, ako dlho toto presvedéenie vyznavaju a kto ich k nemu priviedol. Pri formulacii
dotaznika sme zvolili moznost’ pouzitia otvorenych otazok. Ich pozitivom je zabranenie
moznému ovplyvneniu odpovede respondenta, ku ktorému by mohlo dochadzat’ vyberom
odpovede z dopredu danych moZznosti. Zaroven si vSak uvedomujeme aj negativnu stranku
nasej volby, asice to, Ze ich pouzitim ziskavame od respondentov Casto len nepresné

a neuplné informacie.

4.1.2 Dotaznik prejavov spirituality ESI

Na zistenie spirituality vysokoSkoldkov sme pouzili dotaznik ESI (Expressions
Spiritual Inventory), ktory v roku 2000 vytvoril D. A. MacDonald. Ako sme uZ uviedli
V teoretickej Casti nasej prace, tento dotaznik bol uz na Slovensku niekol’kokrat overeny a
pouzity M. Strizencom. V Cechach s nim odborna verejnost’ este skusenosti nema.

Dotaznik pozostava z 32 otdzok, pricom posledné dve sliZia na overenie platnosti
predchédzajacich odpovedi. ZvySnych 30 otdzok je mozné rozdelit do piatich skupin
podla piatich dimenzii spirituality, ako ich vymedzil MacDonald. Prvou z nich je dimenzia
nesuca skratku COS, ktora predstavuje kognitivnu orientdciu na spiritualitu. Zarad'ujeme

do nej kognitivno-percepcné prejavy, presvedcenia a postoje, ktoré sa tykaju podstaty a
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vyznamu spirituality. Dal§ou dimenziou je skiisenostno-fenomenologickd dimenzia,
oznacena skratkou EPD. Patria do nej spiritudlne, nabozenské, vrcholové, mystické,
transpersonalne, transcendentné a numindzne zazitky. EWB je dimenziou existencidalnej
pohody, ktora vyjadruje spiritualitu prostrednictvom zmyslu zivota, ucelu existencie a
vnimania seba samého ako schopného zvladnut tazkosti a obmedzenia. Dimenzia
paranormalne presvedcenia nesie zas skratku PAR a mozno do nej zaradit' vieru v
mimozmyslové vnimanie, duchov ¢i prenos myslienok. Poslednou z piatich dimenzii je
dimenzia religiozity oznaCovana ako REL, ktora sleduje zvnutornenu religiozitu a
nabozenskt prax ¢loveka. (MacDonald, & Friedman, 2002).

Respondenti odpovedaju v dotazniku na jednotlivé otazky pomocou 5-stupniove;]
Likertovej Skaly, zostavenej z hodndt 0 az 4, priCom 0 zastupuje odpoved rozhodne
nesuhlasim a 4 odpoved rozhodne suhlasim. Jedno tvrdenie vztahujice sa ku Skale
paranormdalne presvedcenie a tvrdenia dimenzie existencidlnej pohody pouzivaju opacné
hodnotenie. Pre kazdi dimenziu sa vypocitava celkové skore nadobudajice hodnotu v

rozmedzi 0 az 24.

4.1.3 Dotaznik NEO-FFI

Tretim nami pouzitym dotaznikom je pat'faktorovy osobnostny dotaznik NEO-FFI,
vychadzajuci zNeo Five — Factory inventara zostaveného P. T. Costom aR. R.
McRraeom. V Ceskom jazyku sme pouzili verziu prelozeni M. Hiebickovou a T.
Urbankom z roku 2001 a v slovenc¢ine sme vyuZili jeho prvé slovenské vydanie prelozené
I. Ruiselom a P. Halamom z roku 2007. Tento osobnostny inventar bol mnohokrat overeny
a vyskumne pouzity iv naSich krajinach, takze ho povazujeme za vel'mi kvalitny
vyskumny nastroj.

Dotaznik ma celkom 60 otdzok, ktoré¢ je mozné rozdelit' vzdy po 12 pre kazda
z piatich sledovanych dimenzii osobnosti. S formulované ako vyroky o sebe, pricom
respondent posudzuje platnost’ vyroku pre seba samého na Skéale odpovedi.

Ako sme uz spominali v teoretickej Casti nasej prace, sledovanymi dimenziami
osobnosti st extraverzia, oznaCovand ako E, neuroticizmus s oznaCenim N, otvorenost
s pismenom O, privetivost S0 skratkou P a svedomitost oznafovana ako S. Obsah
jednotlivych dimenzii sme si priblizili v kapitole 4, takze ich opdtovné rozoberanie

nepovazujeme za nutné.
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Na zaznamenanie odpovedi v dotazniku je pouzitd 5-stupnova Likertova Skala,
ktora pozostava z hodnot 0 az 4, pricom 0 predstavuje odpoved’ neplati to pre miia vobec a
4 odpoved’ plati to pre miia uplne. V otazkach kazdej dimenzie sa nachddza niekolko
poloziek, ktoré je potrebné skoérovat inverzne, preto sme pri ich vyhodnocovani
postupovali podla manualu vyskumnej metdody. Na zaver je pre kazdi dimenziu

vypocitané celkové skore nadobudajice hodnotu v rozmedzi 0 az 48.

4.2 Metoda analyzy dat

Pri skiimani vztahov medzi jednotlivymi premennymi a pri Statistickom spracovani
dat sme pouzili metddy deskriptivnej Statistiky a Statistické ndastroje. Pre overenie
stanovenych hypotéz bol pouzity dvojvyberovy neparovy t-test uréeny na zistenie
vyznamnosti rozdielov dvoch priemerov a vypocet Pearsonovho korelaéného koeficientu.
Statistické operacie boli spracované pomocou programu SPSS, verzia 17.0. a pomocou

Microsoft Office Excel 2007.

4.2.1 Symbolika vysledkovej ¢asti

Pre zachovanie prehl'adnosti tabuliek pouzivame v praci na oznacenie Statistickych

veli¢in znacky a skratky, ktoré vysvetl'ujeme nizsie:

N - Pocet pripadov
X' - Priemerna hodnota znaku

SD - Smerodajna odchylka

Sig - Hladina vyznamnosti

a - Koeficient reliability — Cronbachovo alfa
t - Hodnota t pri prevedeni t-testu

df - Pocet stupiiov vol'nosti v t-teste

r - Pearsonov korela¢ny koeficient
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5 Vysledky vyskumu

Ako prvy krok pri hodnoteni vysledkov vyskumu si predstavime overené
psychometrické charakteristiky pouzitého dotaznika, konkrétne jeho vnutornu reliabilitu.
MacDonald spolu so Strizencom uvadzaji vo svojich vyskumoch vysoku spol'ahlivost’
dotaznika. My sme vnatornti sudrznost nasho prekladu testovali uz v bakalarskom
vyskume. Pre jej vypocet sme pouzili koeficient Cronbachovho alfa. Aby sme mohli
povazovat’ dimenzie za konzistentné, jeho hodnota by mala byt’ vyssia ako 0,7. Hodnota v

rozmedzi 0,6 az 0,7 je sice povazovana za zniZenu, ale eSte stale pouzitel'nu.

Tab.12: Vnutorna konzistencia jednotlivych skdl slovenského prekladu ESI

Dimenzie o N
COS 0,93 156
EPD 0,85 156
SR EWB 0,93 156
PAR 0,76 156
REL 0,67 156

Ako vidime, zistena vnatorna sudrznost’ bola u vSetkych dimenzii vysoka, jedine v
dimenzii REL dosiahla znizenu hodnotu 0,67. Naopak v dimenziach COS a EWB dosiahla
hodnotu vyss$iu nez 0,9, ktora svedci o ich vysokej vnutornej konzistencii.

Z dotaznikov Ceskych respondentov bola zistena vysokd vnutorna konzistencia

vSetkych dimenzii bez vynimky.

Tab.13: Vautornd konzistencia jednotlivych Skal ceského prekladu ESI

Dimenzie o N

COS 0,93 151

EPD 0,89 151

CR EWB 0,94 151
PAR 0,74 151

REL 0,82 151

V nasledujicej tabul’ke uvadzame vysledky jednotlivych dimenzii spirituality, ktoré

sme ziskali pouzitim dotaznika ESI. Pre porovnanie ich uvadzame spolu s hodnotami
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nameranymi autorom Skaly a M. Strizencom, slovenskym psycholégom, ktory sa venoval

jej overeniu a pouzitiu v naSom prostredi.

Tab.14: Porovnanie vysledkov z predchadzajicimi vyskumami

Nase vysledky
MacDonald Striz -
dotaznik | $kala rizenee SR CR

X' SD X' SD X' SD X' SD

COS 14,39 | 496 | 21,35 5,74 16,06 5,96 15,72 | 6,14

EPD 9,89 4,75 17,7 5,48 10,77 5,41 12,24 | 5,86

ESI EWB | 14,94 4,52 20,37 3,4 15,24 3,44 14,87 | 3,96

PAR 12,47 5,14 18,18 4,28 10,78 4,57 11,58 | 5,08

REL 13,61 5,81 21,05 5,83 15,17 6,47 14,02 | 6,97

Ako vidime, nami zistené priemerné hodnoty vo vSetkych piatich Skdlach sa zna¢ne
podobajii hodnotdm uvadzanym MacDonaldom (in Strizenec, 2001). Jediny vyraznejsi
rozdiel presahujici 2 body sa objavil v dimenzii EPD, kde sme v ¢eskom stibore oproti
MacDonaldovi namerali priemerné hodnoty vysSie. VSeobecne Ameri¢ania oproti
Slovakom a Cechom dosiahli vyssie skore len v dimenzii PAR. Ovela vicsie rozdiely
Vv tychto hodnotach sa ale objavili pri porovnani vysledkov s M. Strizencom, ktory oproti
nam udava pre vSetky dimenzie omnoho vyssie priemerné hodnoty. S podobnym zistenim

sme sa stretli uz v nasej bakalarskej praci (La¢na, 2012).

Tab.15: Porovnanie vysledkov dotaznika ESI podla narodnosti

dotaznik | $kal A\ X =D

otaznik | Skala 1==cp CR SR CR SR CR
COS 110 118 606 | 1572 | 596 5.14
EPD 110 118 1077 | 1224 | 541 5,86

esi [ews | 1w 118 1524 | 1487 | 344 3.96
PAR 110 118 1078 | 1158 | 457 5.08
REL 110 118 1517 | 1402 | 647 6.97

Ak porovnadvame medzi sebou nami namerané¢ Vysledky, mdZeme vidiet, Ze
vSeobecne Slovaci skorovali vy$sie v dimenziach COS, EWB aREL, Cesi zas
v dimenzidch EPD a PAR. Vjyraznej$i rozdiel medzi nami skimanym slovenskym a
Ceskym suborom sa vsak neprejavil ani v jednej dimenzii.

V naSom vyskume nds tieZ zaujimaji rozdiely spirituality z pohl'adu odli$ného
pohlavia respondentov. V tabulke ¢. 16 preto uvadzame namerané priemerné hodnoty

v dimenzidch ESI zv1ast’ pre muzov a Zeny.
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Tab.16: Porovnanie vysledkov dotaznika ESI podla pohlavia

dotaznik | $kala o N - o A - - SD -
muzi Zeny muzi Zeny muzi Zeny
COSs 98 130 15,33 16,31 5,88 6,15
EPD 98 130 11,62 11,47 5,52 5,83
ESI EWB 98 130 14,88 15,18 3,73 3,72
PAR 98 130 10,84 11,47 4,98 4,75
REL 98 130 13,42 15,44 6,77 6,61

Ako z tabulky vyplyva, v naSom subore bol zisteny vySsi nez dvojbodovy rozdiel
v skére Zien oproti muzom len v dimenzii REL. Zeny dosahovali v§eobecne vyssie skore
ale aj vo vSetkych ostatnych dimenziach, az na dimenziu EPD, v ktorej bolo ich skore
oproti muzom niz§ie, avSak len o 0,15 bodu. Podobne vyrovnané skoére medzi pohlavim
sme zaznamenali aj v naSej bakalarskej praci (La¢na, 2012).

V tabul’ke €.17 si nakoniec eSte priblizime priemerné skore dimenzii, ktoré ziskali

respondenti rozdeleni do skupin podl’a ich viery.

Tab.17: Porovnanie vysledkov dotaznika ESI podla viery

, o N X' SD

dotaznik | Skala m— m— — — — —
ateisti veriacl ateistl veriacl ateisti veriacl

COS 50 178 8,67 17,97 5,03 4,56

EPD 50 178 7,59 12,64 5,96 5,14

ESI EWB 50 178 16,45 14,68 4,01 3,53
PAR 50 178 8,12 12,09 4,67 4,54

REL 50 178 5,08 17,23 3,30 4,83

Ako mozeme vidiet, rozdiely v priemernych hodnotach st vtomto pripade
rozdelenia vyskumného suboru najzretelnejSic. Veriaci respondenti dosahovali oproti
ateistom vySSie skore vo vSetkych dimenziach spirituality, okrem dimenzie EWB,
a to minimalne s rozdielom o takmer 4 body. V dimenzii REL je tento rozdiel hodnét
dokonca trojnasobny.

Z troch poslednych tabuliek vyplyva, Ze urcité rozdiely medzi sledovanymi
skupinami respondentov skutocne existuju, hoci v rozlicnej miere. Aby sme vSak mohli
zistit, ¢i su tieto odliSnosti aj $tatisticky vyznamné, rozhodli Sme sa pouzit’ neparovy t-test.
KedZe sa naSa praca nezaobera len spiritualitou, ale skiima aj jej vztah k osobnosti,
vypocet t-testu sme zaroven pouzili aj pre dotaznik NEO-FFI.

Ako prvy uvadzame vypocet t-testu pre subor slovenskych a ¢eskych respondentov.
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Tab.18: Vysledky t-testu pre Slovikov a Cechov

, _ X' T-test
dotaznik Skala R TR : T Sig_
COS 16,06 15,72 0,43 225 0,67
EPD 10,77 12,24 -1,95 225 0,05
ESI EWB 15,24 14,87 0,74 225 0,46
PAR 10,78 11,58 -1,25 225 0,21
REL 15,17 14,02 1,28 225 0,20
N 20,44 22,29 -1,82 225 0,07
E 31,31 31,86 -0,62 225 0,54
NEO-FFI @) 29,33 31,42 -2,58 225 < 0,05
P 31,77 32,53 -1,07 225 0,29
S 32,63 28,01 5,10 225 < 0,001

Z tabulky je zjavné, Zze v sledovanom stibore nebol zisteny signifikantny rozdiel
medzi Slovakmi a Cechmi v Ziadnej dimenzii spirituality, okrem skiisenostne-
fenomenologickej dimenzie. Cesi v tejto dimenzii dosahovali §tatisticky vyznamne vyssie
skore ako Slovaci, a to na hladine vyznamnosti p < 0,05. Oproti tomu, v NEO-FFI bol na
zéklade narodnosti preukdzany signifikantny rozdiel hned’ v dvoch dimenziach, a sice
v otvorenosti a v svedomitosti. V dimenzii neuroticizmu sa rozdielnost’ priemerného skore
taktiez blizila hladine vyznamnosti 0,05. Cesi teda dosiahli §tatisticky vyznamne vyssie
skore v dimenzii otvorenosti na hladine vyznamnosti p < 0,05 , Slovaci zas v dimenzii
svedomitosti s hladinou vyznamnosti p < 0,001.

V druhom t-teste sme sa sustredili na overenie S$tatistickej vyznamnosti rozdielov
Vv stibore na zéklade pohlavia. Ako mézeme v tabul’ke ¢.19 vidiet, medzi muzmi a Zenami
existuje v spiritualite Statisticky vyznamny rozdiel len v dimenzii religiozity, v ktorej zeny
dosiahli oproti muzom vysSie priemerné¢ skore na hladine vyznamnosti p < 0,05.
V osobnostnych dimenziach sa objavil Statisticky vyznamny rozdiel taktiez len v jednom
pripade, a sice v dimenzii privetivosti, v ktorej dosiahli vyssie priemerné skore na hladine

vyznamnosti p < 0,001 opat’ Zeny.
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Tab.19: Vysledky t-testu pre muzov a Zeny

dotaznik skala o X - T test -
muZi Zeny t df Sig__|
COS 15,33 16,31 -1,22 225 0,23
EPD 11,62 11,47 0,21 225 0,84
ESI EWB 14,88 15,18 -0,60 225 0,55
PAR 10,84 11,47 -0,98 225 0,33
REL 13,42 15,44 -2,26 225 < 0,05
N 20,76 21,89 1,11 225 0,27
E 31,20 31,89 -0,77 225 0,44
NEO-FFI | O 30,37 30,45 0,10 225 0,92
P 30,28 33,60 -4,89 225 < 0,001
S 29,59 30,71 -1,16 225 0,25

Treti t-test bol nakoniec pouzity pre overenie rozdielov stborov veriacich

a neveriacich respondentov.

Tab.20: Vysledky t-testu pre ateistov a veriacich

dotaznik Skala — X — 1 test -
ateisti veriaci t df SIL
COS 8,67 17,97 -12,34 223 < 0,001
EPD 7,59 12,64 -5,86 223 < 0,001
ESI EWB 16,45 14,68 3,01 223 <0,01
PAR 8,12 12,09 -5,38 223 < 0,001
REL 5,08 17,23 -16,55 223 < 0,001
N 18,88 22,05 -2,60 223 <0,01
E 30,80 31,91 -1,04 223 0,30
NEO-FFI | O 29,18 30,75 -1,58 223 0,12
P 31,41 32,42 -1,18 223 0,24
S 31,00 29,98 0,87 223 0,38

Ako sme predpokladali, vtomto pripade bolo odhalenych najviac Statisticky
vyznamnych rozdielov. Veriaci dosiahli oproti ateistom vysSie priemerné skore na hladine
vyznamnosti p < 0,001 v takmer vSetkych dimenziach spirituality, aZ na dimenziu
existencialnej pohody, v ktorej naopak ziskali Statisticky vyznamne vysSie skore s hladinou
vyznamnosti p < 0,01 ateisti. V osobnostnych dimenzidch bol preukdzany rozdiel
Vv sledovanych parametroch jedine v dimenzii neuroticizmu, v ktorej dosiahli vyssie skore

veriaci, a to na hladine vyznamnosti p < 0,01.
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Jednou z hlavnych tloh nasho vyskumu bolo overenie existencie korelacii medzi
spiritualitou a osobnost'ou. Na zaver tejto prezentacie vysledkov vyskumu si preto blizsie
predstavime tabulku ¢.21, ktord znazornuje vysledky vypocétu Pearsonovho korelaéného
koeficientu r. Tento koeficient méze nadobudat’ hodnoty v rozmedzi -1 az +1. Ak sa
hodnota r rovna nule, sledované premenné su na sebe nezavislé. Pokial' sa vysledné r
pohybuje medzi hodnotami 0,1 — 0,3, jedna sa o nizku korelaciu. Hodnoty 0,3 — 0,7
predstavuju korelaciu stredni a hodnoty vysSie nez 0,7 su povazované za dokaz vysokej
korelacie (Hendl, 2004).

Tab.21: Tabulka korelacii medzi Skalami dotaznikov ESI a NEO-FFI

COS EPD EWB PAR REL N E o) P S
r 594 | -202 | ;340 | ,837 | ,087 | ,143 | ,319 | ,193 | -,123
COS |p ,000 | ,002 | ,000 | ,000 | ,193 | ,031 | ,000 | ,004 | ,065
Nl 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228
r| 594 -212 | 438 | 489 | ,097 | ,036 | ,489 | ,006 | -,164
EPD | p| ,000 ,001 | ,000 | ,000 | ,146 | ,594 | ,000 | ,930 | ,013
NI 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228
r|-202|-212 227 | -,217 | -577 | ,258 | -,165 | ,264 | ,149
EWB | p] ,002 | ,001 001 | ,001 | ,000 | ,000 | ,013 | ,000 | ,025
NJ 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228
r| ,340 | ,438 | -,227 319 | ,159 | -,030 | ,365 | ,025 | -,124
PAR | p| ,000 | ,000 | ,001 000 | ,016 | ,657 | ,000 | ,708 | ,061
NJ 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228
r| ,837 | ,489 | -217 | ,319 167 | ,140 | ,138 | ,147 | -,113
REL | p] ,000 | ,000 | ,001 | ,000 012 | ,035 | ,038 | ,027 | ,091
NJ 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228
r|.,087 | 097 | -577 | ,159 | ,167 -,300 | ,106 | -,253 | -,247
N [pf] .,193 | ;146 | ,000 | ,016 | ,012 ,000 | ,110 | ,000 | ,000
NJ 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228
r| ,143 | ,036 | ,258 | -,030 | ,140 | -,300 112 | 231 | ,164
E |p].,031 | 594 | ,000 | ,657 | ,035 | ,000 ,092 | ,000 | ,013
NJ 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228
r| ., 319 | 489 | -165 | ,365 | ,138 | ,106 | ,112 088 | -,196
O |p] .o00 | ,000| ,013 | ,000 | ,038 | ,110 | ,092 184 | ,003
NI 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228
r| ,193 | ,006 | ,264 | ,025 | ,147 |-253 | ,231 | ,088 074
P |p].o04 | 930 | ,000 |,708 | ,027 | ,000 | ,000 | ,184 264
NI 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228
r|-123]-164| 149 |-124 | -113 | -247 | ,164 | -,196 | ,074
S |p].o65 | 013 | ,025 | ,061 | ,091 | ,000 | ,013 | ,003 | ,264
NI 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228 | 228
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Vypocet korelacie nam odhalil niekolko Statisticky vyznamnych vztahov v ramci
nami sledovanych dimenzii. Celkovo najsilnej$iu kladnt korelaciu mozeme vidiet' medzi
dimenziami kognitivna orientdcia na spiritualitu a religiozita z dotazniku ESI, priCom r =
0,837. Kognitivna orientdacia na spiritualitu Kladne korelovala i s d’alsimi dimenziami ESI,
konkrétne stredne silna korelacia sa objavila s dimenziou paranormdlnych presvedceni (r =
0,340) a so skusenostne—fenomenologickou dimenziou (r = 0,594). Utej sa zaroven
potvrdila stredne silna pozitivna korelacia s dimenziami paranormdlne presvedcenia (r =
0,438) areligiozita (r = 0,489), medzi ktorymi taktiez korelacia existuje, a sice rovnako
kladna a stredne silna (r = 0,319).

Na rozdiel od dimenzii ESI, medzi dimenziami NEO-FFI sa ukézala len jedna
vzajomna korelacia, ato korelacia negativna, S koeficientom r zodpovedajucim len
hrani¢nej hodnote nizkej a strednej vyznamnosti (r = -0,300). Jedna sa o dimenzie
extraverzia a neuroticizmus.

Nés vSak samozrejme zaujimajii najméi vztahy prave medzi dimenziami spirituality
a osobnosti. Vypocet odhalil, Ze najvyssia stredna zaporna korelacia s r = -0,577 vladne
medzi dimenziou existencidlnej pohody (ESI) a neuroticizmom (NEO-FFI). Druha
najsilnejSia zistena pozitivna korelacia sa ukazala medzi skisenostne—fenomenologickou
dimenziou (ESI) a otvorenostou (r = 0,489). Posledna spomenuta dimenzia tiez stredne
vyznamne kladne korelovala s dimenziami paranormdlne presvedcéenia (r = 0,365) a
Kognitivna orientdacia na spiritualitu (r = 0,319). V ostatnych vzajomnych vzt'ahoch medzi
dimenziami dotaznikov sme zaznamenali uz len slaby alebo ziadny Statisticky vyznamny

vztah.

80



6 Platnost’ hypotéz

H 1: Slovenski respondenti dosahujii oproti ¢eskym respondentom v dimenzii kognitivna
orientdcia na spiritualitu Statisticky vyznamne vyssie skore.

Z vystupov t-testu jednotlivych dimenzii vyplyva, ze existuje signifikantny rozdiel
medzi Slovakmi a Cechmi len v jednej dimenzii spirituality, ktorou je dimenzia

skusenostne-fenomenologickd . Hypotézu H 1 preto odmietame.

H 2: Respondentky zeny dosahuji oproti respondentom muzom v dimenzii religiozita
Statisticky vyznamne vysSie skore.

Z vystupov t-testu jednotlivych dimenzii je zrejmé, ze existuje signifikantny rozdiel
medzi muzmi a zenami Vv dimenzii religiozita, ato na hladine vyznamnosti p < 0,05.

Hypotézu H 2 preto prijimame.

H 3: Veriaci respondenti dosahujii oproti neveriacim respondentom v dimenzii kognitivna
Orientdcia na spiritualitu Statisticky vyznamne vyssie skore.

Veriaci respondenti dosiahli oproti ateistom vysSie priemerné skore na hladine
vyznamnosti p < 0,001 v takmer vSetkych dimenziach spirituality, az na dimenziu
existencidalnej pohody, v ktorej naopak ziskali Statisticky vyznamne vys$ie skore s hladinou

vyznamnosti p < 0,01 ateisti. Hypotézu H 3 preto prijimame.

H 4: Medzi skore faktoru otvorenost a skore skiisenostne-fenomenologickej dimenzie
existuje kladna korelacia.

Sledovany faktor otvorenosti Statisticky stredne vyznamne kladne koreluje so
skusenostne—fenomenologickou dimenziou s hladinou vyznamnosti r = 0,489. Hypotézu H

4 preto prijimame.

H 5: Medzi skore faktoru otvorenost a skore dimenzie paranormdlnych presvedceni
existuje kladna korelacia.
Faktor otvorenosti Statisticky stredne vyznamne kladne koreluje aj s dimenziou

paranormalne presvedcenia, kde r = 0,365. Hypotézu H 5 preto prijimame.

H 6: Medzi skore faktoru extraverzia a skore dimenzie existencidlnej pohody existuje

kladna korelacia.
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Vypoctom Pearsonovho korelacného koeficientu sa preukédzalo, ze faktor
extroverzie vyznamne nekoreluje ani s jednou dimenziou spirituality. Hypotézu H 6 preto

odmietame.

H 7: Medzi skoére faktoru extraverzia a skore skisenostne-fenomenologickej dimenzie
existuje kladna korelacia.
Ako sme uz poznamenali pri H 6, ukédzalo sa, ze faktor extroverzie vyznamne

nekoreluje ani s jednou dimenziou spirituality. Hypotézu H 7 preto odmietame.

H 8: Medzi skore faktoru neuroticizmus a skore dimenzie existencidalnej pohody existuje
negativna korelacia.

Na zaklade vypoctu Pearsonovho korelacného koeficientu sme zistili, Zze faktor
neuroticizmu Statisticky stredne vyznamne zaporne koreluje s dimenziou existencialne;j

pohody na hladine vyznamnosti r = -0,577. Hypotézu H 8 preto prijimame.

H 9: Medzi skoére faktoru svedomitosti askore dimenzie kognitivnej orientdacie na
spiritualitu existuje kladna korelacia.

Aj pri poslednom faktore osobnosti, ktorym je svedomitost, vypocet Pearsonovho
korelatného koeficientu ukazal, Ze v jeho pripade neexistuje vyznamna korelacia ani

s jednou dimenziou spirituality. Hypotézu H 9 preto odmietame.
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7 Diskusia

V predchédzajucom texte sme sa prehladne obozndmili s vysledkami ndsho
vyskumu. Na to, aby sme im spravne porozumeli a mohli z nich Cerpat’ nové interpretacie
je vsak potrebna este podrobnd interpretacia celého uskuto¢neného vyskumu. O ti sa
pokusime prave v tejto kapitole.

Pre nasu pracu sme si zvolili vyuzitie moznosti kvantitativneho pristupu. Na
zaklade zamyslanej vel'kosti vyskumnej vzorky i samotnych cielov vyskumu sa nam javil
ako najvhodnejsi, ato predovSetkym prihliadajaic k metédam na spracovanie
a vyhodnotenie dat, ktorymi disponuje.

Vyskum sme realizovali pomocou pomerne nenarocnej distribucie dotaznikov,
ktoré sa skladali z troch zakladnych Casti. Prva pozostavala z neStandardizovanych otazok,
zistujucich o respondentoch zakladné demografické udaje a niektoré Specifika ich
duchovného zivota. Forma poskytnutych odpovedi vo velkej miere odpovedala potrebam
nasho vyskumu, v niekolkych pripadoch vsak boli odpovede na otvorené otazky natol’ko
nepresné, ze vyplnené dotazniky nebolo mozné pouzit. V pripade uskutocnenia d’al§ich
vyskumov s podobnym designom by sme preto navrhovali pouzit’ v polozkach zameranych
na zistovanie viery, religiozity a nabozenskej praxe otazky s moznost'ou volby, ktoré by
boli vytvorené na zaklade analyzy skupiny najcastejSich odpovedi respondentov
Z predchadzajucich vyskumov.

Druhu cast’ dotaznika tvorila MacDonaldova Skala prejavov spirituality ESI, ktora
nam poskytla dolezité udaje o jednotlivych dimenziach spirituality skimaného suboru. Pre
jej pouzitie sme sa rozhodli na zaklade predchddzajicej dobrej skiisenosti z vyskumov
uskuto¢nenych v roku 2012, ako ikvoli samotnému MacDonaldovmu chapaniu
spirituality, ktoré je nam blizke a ktoré sa v nim vytvorenom dotazniku samozrejme
odraza. Ako sme uz uviedli v teoretickej Casti nasSej prace, jeho autor spiritualitu chape
Vjej SirSom zmysle, teda ako jav, pod ktory je mozné zahrnut tak religiozne, ako
i areligibzne skuto¢nosti duchovného Zivota. V jeho tedrii teda predstavuje
multidimenziondlny konstrukt, zastreSujuci spiritudlne, nabozenské, vrcholové, mystické,
transpersondlne aj numindzne skusenosti. Clovek je preto podla neho vzdy nejako
spiritudlny a existujice spiritudlne odliSnosti v spolo¢nosti st len odrazom kvality a

kvantity roznych duchovnych prezitkov, ktoré konkrétny jedinec v svojom Zivote zaZiva.
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Aj napriek tejto naSej spokojnosti so zvolenou vyskumnou Skalou vSak musime
uviest’ jednu vyhradu. Rozpaky v nas totiz vyvoldva jedna z jej dimenzii, ktord zistuje
existencidlnu pohodu. Nerozumieme presne dovodu, preco by mala byt predpokladana tak
zavazna suvislost medzi spiritualitou a pocitovanou spokojnostou a zmysluplnostou,
ktoré dimenzia skuma. Je totiz podla nas vel'mi zavadzajice usudzovat, Ze vyjadrenie
respondenta o jeho nespokojnosti so svojim zivotom alebo samym sebou vypoveda o stave
jeho duchovnosti. Mo6ze sa totiz celkom dobre stat, ze hlboko veriaci a praktizujici
krestan pocituje na zaklade svojich vysoko postavenych zivotnych hodnét nespokojnost
so sebou samym a naopak Ze konzumne a hedonisticky zamerany jedinec bude vnimat svoj
zivot ako vel'mi uspokojujici a zmysluplny. I napriek tejto naSej vyhrade vSak povazujeme
dotaznik ESI spomedzi existujucich a nam dostupnych nastrojov na zistovanie spirituality
za najvhodnej$i a s jeho vol'bou sme spokojni.

Tretiu Cast nami zostaveného dotaznika tvoril osobnostny inventar NEO-FFI, ktory
predstavuje celosvetovo vysoko hodnoteny a Casto pouzivany nastroj na zistovanie
zékladnych osobnostnych faktorov. Pre naSe ucely sme z ohladu na jazykové rozdiely
respondentov vo vyskumnom subore pouzili hned” dva jeho overené preklady, a to Ceské
vydanie z roku 2001 od M. Hiebickovej a T. Urbanka a slovenské vydanie z roku 2007, na
ktorom pracovali I. Ruisel a P. Halama. Ukazalo sa, Ze udaje zozbierané za pomoci tohto
inventara st velmi dobre spracovatelné atak mu z pohl'adu nasho vyskumu moézeme
vytknat’ jedine velké mnoZstvo poloziek, ktoré bohuzial’ istti ¢ast’ moznych respondentov
svojou Casovou naro¢nost'ou odradilo. S touto komplikaciou sme vSak uz dopredu pocitali
a menSiu ochotu oslovenych ludi k spolupraci na vyskume sme tak mohli uspesne
kompenzovat’ dlh§im ¢asovym obdobim, ktoré sme si pre zber dat vyhradili.

Poslednou poznamkou sa dostdvame k samotnému popisu vyskumného suboru.
Nasou snahou bolo predovsetkym vytvorenie takej skupiny respondentov, ktord by sa
vyznacovala rovnomernym rozloZzenim ndrodnosti a pohlavia. Pri osobnom oslovovani
potencialnych ucastnikov vyskumu sme preto dbali na vyvazené zastupenie vSetkych
Styroch premennych, ale vzhl'adom k tomu, ze velku cast’ respondentov sme ziskali za
pouzitia internetovych socidlnych sieti, nebolo v naSich silach cely proces vyberu
kontrolovat’. Definitivne zostaveny vyskumny stubor tak pozostaval z 228 T'udi, pri€om ho
252 % tvorili Cesi az48 % Slovaci. Z pohladu pohlavia Zeny predstavovali v celom
stbore 57 %, muzi 43 %. Zaujimavé je, ze 1 pri rozdeleni siboru do dvoch narodnostnych

skupin sa percentualne zastipenie pohlavia ani v jednej z nich nijako nezmenilo.
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Vseobecne vysSi pocet zien medzi respondentmi preto interpretujeme ako dosledok
prirodzenej rozdielnosti pohlavi v ochote k nezistnej pomoci.

Pri popise charakteristik vyskumnej vzorky musime upozornit’ este na jednu
skutocnost, a sice ze napriek nasej snahe predchadzat’ oslovovaniu tych respondentov,
ktorych nébozensku orientdiciu uz dopredu pozname, mohlo dojst k nechcenému
ovplyvneniu reprezentativity suboru, ked’ze pri istej Casti nasich socidlnych kontaktov,
ktoré sme pre ziskanie respondentov vyuzili, moéZzeme prirodzene predpokladat’ vysoké
percento religiozity, pretoZe my sami sa pohybujeme v prevazne naboZensky orientovanom
prostredi. Musime preto pocitat’ s moznost'ou, Ze pocet l'udi s naboZenskou afilidciou v
naSom subore je mierne zvyseny a plne nezodpoveda skutocnému rozlozeniu v spolo¢nosti.

Hypotézy, s ktorymi sme v naSom vyskume pracovali, sme si stanovili na zaklade
predpokladanych vzt'ahov medzi hlavnymi sledovanymi premennymi, ktorymi boli jednak
prave zmienené parametre respondentov, teda narodnost, pohlavie, religiozita a dimenzie
spirituality a jednako samotna spiritualita a zistené faktory osobnosti. Na zaklade naSich
predchadzajacich teoretickych vedomosti ako aj uz uskutocnené¢ho vyskumu bolo mozné
ocakavat, ze v spiritualite budu dosahovat’ vysSie skore Zeny nez muzi a v religiozite zase
Slovaci nez Cesi. Taktiez sme predpokladali, e podobne ako v inych vyskumoch, aj ndm
sa podari preukazat’ isty vzt'ah medzi urCitou Specifickou spiritualitou a konkrétnym typom
osobnosti.

Pri pohl'ade na ziskané vysledky vSak musime konStatovat, ze nie vSetky nase
predpoklady sa ukazali ako pravdivé. Pozrime sa podrobne najprv na zavery, ktoré
vyplyvaju z uskuto¢nenych t-testov.

Vypoctom prvého t-testu sme sa snazili zistit’, ¢i existuje skutocne taky rozdiel
v spiritualite Slovakov a Cechov, ako sa v spolo&nosti vieobecne predpoklada a ¢i je tento
rozdiel 1 Statisticky vyznamny. T-test nam ale odhalil signifikantny rozdiel len v
skusenostne-fenomenologickej dimenzii spirituality, pricom vysSie skore dosiahli dokonca
napriek nasim o¢akavaniam prave Cesi a nie Slovaci. Tato dimenzia vypoveda o preZiti
najroznejSich nabozenskych, vrcholovych, mystickych ¢i transpersondlnych zaZzitkoch.
Snad’ by bolo mozné toto zistenie interpretovat’ ako dosledok toho, ze zatial ¢o duchovny
zivot Slovdkov je eSte stdle v mnohom poznaceny istou ndzorovou oklieStenost'ou
siivisiacou s tradiénym nahladom na niboZenstvo, Cesi st vd'aka svojej omnoho vicse;
areligiozite vo vnimani najroznej$ich duchovnych zazitkov slobodnejsi. Tento jav by sa

vSak dal ale rovnako dobre interpretovat’ jednoducho na ziklade odlisnych slovnych
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obratov, ktoré pouzivaji nereligidozni a krestansky orientovani jedinci pre vyjadrenie a
popis prakticky rovnakych prezitkov.

Ako vel'mi zaujimava sa nam javi pri vyhodnocovani tohto t-testu tiez skuto¢nost’,
ze zatial’ ¢o na zaklade priamo vyjadrenej religiozity respondentov v prvej ¢asti dotaznika
sme zistili pomerne vyrazny narodnostny rozdiel, predstavujuci celkom az 25 %
v prospech Slovakov, t-test neodhalil v religiozite Coby dimenzii spirituality medzi
sledovanymi narodmi ziadny signifikantny rozdiel. Zda sa teda, Ze deklarovana religiozita
eSte nie je zarukou toho, Ze jedinec skutocne nabozensky Zivot praktizuje alebo Ze sa jeho
vierovyznanie aj realne odrazi v jeho postojoch a mysleni. Aj vtomto pripade vSak
nachadzame 1 druhé vysvetlenie, postavené na interpretacii vysledkov poslednych dvoch
Ceskych scitani T'udi, domov a bytov. Ako sme uz totiz uviedli v teoretickej Casti nasej
prace, v poslednych rokoch sa vyrazne zvysil pocet obyvatel'ov Ceskej republiky, ktori sa
odmietli vyjadrit’ k otazke ich ndbozenského vyznania a tento fenomén sa mohol prejavit
aj vV nasom vyskume, ¢o by do istej miery mohlo vysvetlovat’ rozdiel medzi deklarovanou
religiozitou a religiozitou zistenou pomocou dotaznika ESI.

V druhom t-teste sme zistovali, ¢i existuje rozdiel v spiritualite medzi muzmi
a zenami. Vnimame totiz, ze v spolocnosti je eSte stale pritomnd vSeobecnd predstava, ze
zeny su viac duchovne zamerané nez muzi, sustrediaci sa skor na empiricky overiteI'né
skutoc¢nosti, ako je technika ¢i veda. T-test nam odhalil, Ze Statisticky vyznamny rozdiel
medzi sledovanymi skupinami je postrehnutelny len v hypotézou sledovanej dimenzii
religiozity, v ktorej zeny dosiahli oproti muZzom vyS$$ie priemerné skore. V ostatnych
dimenziach sice zeny takisto dosiahli oproti muzom skére mierne vysSie, nikdy vSak
nepresiahlo rozdiel jedného bodu. Zda sa teda, ze rozdiel v duchovnom Zivote oboch
pohlavi je obmedzeny len na oblast’ inStitucionalneho ndbozenstva.

Treti nami pouzity t-test bol urCeny na overenie predpokladané¢ho rozdielu
v dimenziach spirituality veriacich a neveriacich respondentov. V tomto pripade sa nase
predpoklady potvrdili a to dokonca vo vsetkych oblastiach. Veriaci dosiahli oproti ateistom
vysSie priemerné skore v takmer vSetkych dimenziach, az na dimenziu existencidlnej
pohody, v ktorej naopak ziskali Statisticky vyznamne vysSie skore ateisti. Ak sa vratime
k tabul’ke ¢.20, méZeme si navySe v§imnuat, ze vyznamny rozdiel v tychto dvoch skupinach
respondentov sa objavil aj v osobnostnych faktoroch, ato konkrétne v neuroticizme,
Vv ktorom dosiahli vysSie skore takisto veriaci respondenti. Zda sa teda, Ze priklon istej
populacie ludi k nabozenskej viere modze suvisiet sich sklonom Kk negativnemu

psychickému stresu a pesimistickejSiemu pohl'adu na svet. To nés privadza k myslienke, Ze
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viera Vv nadprirodzeno moéze mnohym ludom sluzit' ako nastroj, ktory dava ich zivotu
vyznam, zmysel a Castokrat tiez chybajucu nadej. Ak mame interpretovat aj vysledky
Vv ostatnych dimenzidch spirituality, musime sa opidt’ vratit' k tabulke ¢.20. Na zéklade
udajov v nej uvedenych si mézeme vypocitat, ze priemerné skore poloziek pre akukol'vek
dimenziu, vynimajuc EWB u neveriacich, takmer nepresahuje 2 body, ¢o znamena, Ze ich
odpovede na jednotlivé otazky sa pohybovali v rozmedzi vébec nesuhlasim a ani suhlasim,
ani nesuhlasim. Vyplyva ztoho, ze respondenti, ktori sa oznacili za neveriacich aj
Vv dotazniku ESI potvrdili svoj len ve'mi maly zdujem o duchovno ako také.

V naSom vyskume sme na overenie naSich predpokladov pouzili okrem t-testu este
vypocet korelacie medzi jednotlivymi dimenziami pouzitych dotaznikov, a t0 pomocou
Pearsonovho koeficientu. Ten nam odhalil, Ze najvyssia korelacia vladne medzi dimenziou
existencialnej pohody (ESI) a neuroticizmom (NEO-FFI). Tato korelacia je zaporna, ¢o
znamena, ze ¢im nizSie skore existencialnej pohody jedinec dosiahol, tym vyssie skoroval
v dimenzii neuroticizmu. S ohl'adom na to, ¢o obidve dimenzie meraji, je tento vztah
medzi nimi viac nez pochopitelny. Otazkou vSak ostdva, ako sme uz uviedli o Cosi vyssie,
¢i Groven existencialnej pohody skutoc¢ne nesie nejaku vypovednti hodnotu o spiritualite
Cloveka. Druha najsilnejSia korelacia sa ukazala medzi skiusenostne—fenomenologickou
dimenziou (ESI) aotvorenostou (NEO-FFI). Toto zistenie potvrdzuje nas predpoklad,
ze l'udia, ku ktorych osobnostnym rysom patri zvedavost’, pozornost’ k vnitornym pocitom
¢i nezavislost’ tsudku, st vo svojom duchovnom zivote orientovani predovsetkym na jeho
prezitkova stranku, ¢o ich podnecuje k vyhladavaniu roznych foriem spiritudlnych
zazitkov. Dimenzia otvorenosti (NEO-FFI) stredne vyznamne korelovala tiez s dimenziami
paranormdalne presvedcenia a kognitivna orientdcia na spiritualitu (ESI). Zda sa teda, ze
osobnostné rysy, ktoré dimenzia otvorenosti zahfia, st vSeobecne dobrym predpokladom
spiritualneho zamerania ¢loveka. Takyto jedinec ma totiz prirodzent tendenciu hl'adat’ vo
svojom Zzivote stale nové rozmery a vyzvy, medzi ktoré spiritualita, a to predovsetkym v jej
su¢asnom chépani, nepochybne spadd. Spiritualitu pritom povazuje tak za fascinujicu
a zaujimavu (dimenzia PAR) ako aj podstatne doleziti pre svoj d’alsi rozvoj (dimenzia
COS).

Vysledky vyskumu by sme mohli na zaver zovSeobecnit’ do niekolkych tvrdeni.
Ako sme zistili, najvi¢si vplyv na spiritualitu respondentov ma ich naboZenska viera.
Pohlavie zato nezohrava v urovni ani forme spirituality Ziadny vyznamny rozdiel, okrem
oblasti religiozity, ktord je preukazatelne silnejSia u Zien. VyznamnejSie spiritudlne

rozdiely sa nepotvrdili ani medzi narodnostami, az na vynimku vacsej naklonnosti Cechov
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k vyhl'adavaniu a silnejSiemu prezivaniu duchovnych zazitkov. Z pohl'adu mozne;]
prepojenosti medzi osobnostou a spiritualitou sa ukéazalo, Ze najvacsim predpokladom pre
spiritudlnu orientaciu Cloveka st osobnostné rysy, ako ziva predstavivost' a zvedavost,
zdujem o nové skusenosti, pozornost k vnlitornym pocitom, intelektudlnost, nezavislost’

usudku a nekonvenénost’.

Poznatky ziskané naSim vyskumom by mohli byt zaujimavé najmid pre
psycholégov ndbozenstva a osobnosti, ako aj pre sociolégov skumajucich religiozitu
obyvatel'stva. Uzito¢né by mohli byt tieZ nase postrehy ohl'adne jednotlivych dimenzii
spirituality, a to najma pri vytvarani designu d’alsich vyskumov. Na zaklade skutocnosti, ze
vyskum podava aktudlne informacie o duchovnom stave sucasnej slovenskej a Ceskej
spolo¢nosti sa tieZ odvazujeme predpokladat’, Ze by tieto poznatky mohli najst’ uplatnenie

aj v cirkevnej pastoréacii.
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8 Zavery

V tomto vyskume sme sa rozhodli skumat’ spiritualitu slovenského a ceského

obyvatel'stva a jej vztah k osobnosti. Stanovili sme si tieto ciele:

1) zistit’ spiritualitu a religiozitu slovenskych a ¢eskych obyvatel'ov
2) overit predpokladanu existenciu rozdielov v spiritualite a religiozite slovenskych a
¢eskych obyvatelov

3) overit’ predpokladanu korelaciu medzi dimenziami spirituality a faktormi osobnosti

Aby sme mohli stanovené ciele splnit’, rozhodli sme sa pouzit’ pre na§ vyskum
dotaznik zostaveny z troch Casti, ato z nami vytvorenych otazok, zistujucich zakladné
demografické tdaje a religiozitu $tudentov, d’alej zo Skaly prejavov spirituality ESI
a nakoniec z osobnostného inventara NEO-FFI.

Zistili sme, ze namerané skore dimenzii spirituality u naSich respondentov sa vel'mi
priblizuje k hodnotdm uvedenym samotnym tvorcom Skaly v roku 2000. Pri porovnavani
vysledkov slovenskych a Ceskych Studentov sa ukdzalo, ze medzi zistenymi hodnotami
neexistuje signifikantny rozdiel v Ziadnej dimenzii okrem skiisenostne-fenomenologickej
dimenzie, ktorej vysSie hodnoty u ¢eskych respondentov podla naSich tvah zodpovedaja
ich vicsej postojovej a nazorovej otvorenosti V otazkach nabozenskych prezitkov. Dalej
sme tiez zistili, Ze pohlavie ma S§tatisticky vyznamny vplyv len na jednu dimenziu
spirituality, a to na religiozitu, v ktorej Zeny dosahovali oproti muzom vysSie skore. Ako
celkovo najvplyvnejSia premenna sa pre spiritualitu ukdzala deklarovana viera
respondentov, ktora bola signifikantne vyznamna vo vSetkych dimenziach spirituality.

Vypoctom korelacie pomocou Pearsonovho koeficientu sme tiez zistili urcité
Statisticky vyznamné suvislosti medzi niektorymi dimenziami spirituality a 0sobnosti.
Najvyraznej$i vplyv na spiritualitu obyvatel'stva mala konkrétne osobnostna dimenzia
otvorenost, ktora vyznamne korelovala hned” stromi dimenziami spirituality, ato
S kognitivnou orientaciou na spiritualitu, skusenostne-fenomenologickou dimenziou
a dimeziou paranormdlnych presvedceni. Dal§i signifikantne vyznamny vztah sa objavil
uz len medzi osobnostnou dimenziou neuroticizmus a dimenziou existencidlnej pohody.

Ostatné sledované korelacie neboli dostatocne vyznamné.
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Na zéklade tychto vysledkov sme teda dospeli k zaverom, ktoré zneji nasledovne:

1) Slovenski respondenti sa v spiritualite nijako vyrazne neodliSuji od respondentov
eskych. Jedinym overenym rozdielom je vécsia orientacia Cechov na duchovné zazitky.

2) Zeny nie su viac spiritudlne ako muzi. Na zaklade pohlavia bol odhaleny rozdiel len
v dimenzii religiozita, v ktorej dosiahli zeny skutoc¢ne vyssie skore.

3) Veriaci respondenti st vSeobecne spiritualnej$i ako ateisti a zaroven pocituji mensiu
existencialnu pohodu.

4) Miera spirituality najviac stvisi s osobnostnymi rysmi jedinca, ktoré si merané

pomocou dimenzie otvorenost. Tato vzajomna korelacia ma pozitivny smer.

Vysledky vyskumu mnohé z naSich predpokladov potvrdzuju, niektoré sa vSak
nezdaju byt plne opravnené. Ako najviac zaujimavé hodnotime zistenie, Ze medzi
Slovakmi a Cechmi sa nepreukazal takmer Ziadny rozdiel v spiritualite, zato pomerne
velky rozdiel v deklarovanej religiozite. Zda sa teda, Ze Cesi v skutoénosti nie su taky silne
ateisticky narod, ako je predpokladané a ich odmietavy postoj je zamerany len vyhradne
voCi inStitucionalizovanému néaboZenstvu. A taktieZ za velmi zaujimava skuto¢nost
povazujeme zistenie, ze jedinou dimenziou osobnosti, ktord ma zrejme vplyv na jej

spiritudlne ladenie, je otvorenost.
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SUHRN

V nasej diplomovej praci sme sa venovali téme spirituality obyvatelov Ceskej
republiky a Slovenska a jej vztahu k osobnosti. UZ niekol’ko rokov si totiz v§imame, Ze
V spoloc¢nosti stale narastd zaujem o duchovny zivot, ¢o podnietilo vytvorenie takzvaného
nabozenského trhu, ktory ponuka vel'mi pestru paletu rozli¢nych starych a tradi¢nych, ale
aj novoznikajucich spiritudlnych smerov. Aj napriek vSade ohlasovanému sekularizmu
spolo¢nosti a vzrastajicemu nezdujmu l'udi o inStitucionalizované nabozenstvo si tak
zrejme duchovno vich zivotoch neustale udrzuje svoju poziciu a pomaha vnasat viac
zivota, zmysluplnosti a nadeje do spolo¢nosti presytenej honbou za technickym pokrokom
a vedeckymi dokazmi. Tato atmosféru vnimame aj v obidvoch krajindch byvalého
Ceskoslovenska, ktoré si nam vel'mi blizke a dobre zndme, ked’ze sme v nich oboch prezili
niekol’ko rokov zivota. Rozhodli sme sa preto uskuto¢nit’ vyskum, ktory by nam mohol
pomdct’ blizSie poznat' konkrétne Specifikd vnimaného duchovného rozmachu prave
u obyvatelov tychto dnes uz viac nez 20 rokov rozdelenych statov. Velmi nas zaujimalo
predovSetkym to, ¢i existuje nejaky rozdiel v ich spiritualite, ktory by tak mohol byt
klasifikovany ako ddsledok odliSnej narodnosti, pretoze vieme, Ze tieto dva narody maju za
sebou tak spolo¢nu, ako i vel'mi rozdielnu histériu. Zaroveni sme si vSak uvedomovali, ze
odlisnost’ v spiritualite nemusi byt nutne danéd len povahou celého naroda, ale méze tiez
vychadzat’ z konkrétnych osobnostnych rysov jedinca. Z tohto dovodu sme sa rozhodli ista
Cast’ prace venovat’ aj problematike osobnosti a jej vztahu so spiritualitou a ich vzajomnu
korelaciu sme chceli sledovat’ aj v naSom vyskume.

Na zéklade tyhto tvah sme pristupili k vypracovaniu teoretického ramca pre
zamyslany vyskum. Spiritualita a religiozita st natol’ko komplexnymi fenoménmi, ze ich
presné definovanie a vzajomné vymedzenie pdsobi odbornej verejnosti obtiaze uz vel'mi
dlha dobu. Oba tieto javy st ustrednym objektom zdujmu psychologie naboZenstva, ktora
sa stala samostatnou vednou disciplinou na konci 19. storo¢ia. Ako nam vSak musi byt
jasné, oba tieto pojmy zneju prili§ moderne a na to, aby sme mohli predpokladat’, Zze sa
nimi zaoberala uz od pociatkov svojej existencie. V skutocnosti hlavnymi terminmi,
s ktorymi pracovala po cely Cas a na ktoré v mnohom i religiozita a spiritualita nadvazuju,
st posvatno, viera a nabozenstvo. Preto ak niekto chce hlbsie pochopit, ¢o nami skiimané
javy vlastne predstavuju, musi sa zaoberat aj tymito tromi duchovnymi skuto¢nostami.

Religiozita sama dokonca s nabozenstvom suvisi tak silno, ze byva definovana ako

nabozenské prezivanie spojené s afiliaciou k nejakému konkrétnemu nabozenstvu. Nejedna
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sa ale o jedinu definiciu tohto javu. V skutocnosti v sucasnosti narazame na isty problém
V oblasti presnosti jeho vymedzenia, pretoze existuje mnozstvo odlisnych ndzorov na jeho
povahu nielen v ramci psychologickych tedrii, ale i v ramci samotnych vednych odborov,
ked’ze religiozita vzbudzuje zadujem i v dalSich spolo¢enskych vedach, predovsetkym vsak
Vv sociologii. Pochopenie jej pohl'adu na tento fenomén méze byt pre kazdého psychologa
velmi prinosné, pretoze mu umozni bez strachu z nespravnej interpretacie informacii
Cerpat’ cenné poznatky z mnozstva prieskumov, ktoré vtejto oblasti pravidelne
uskutociiuje. Psychologickych vyskumov religiozity eurdpskeho obyvatelstva je totiz
zatial' zanedbatelne malo a ich zistenia st mnohokrat uz neaktualne. Poznatky o tom, Ze
religiozita Cechov a Slovakov sa skutoéne v poslednych rokoch meni, preto &erpame
predovsetkym z vysledkov s¢itania I'udi, domov a bytov.

Aj spiritualita je pojmom, ktorého jasna a jednoznacna definicia predstavuje vo
vedeckych kruhoch znaény problém. Pévodne sa jednalo 0 pojem krestanskej teologie,
ktory vSak postupne prenikol do terminologie filozofie iprdva a v sicasnej dobe ho
pouzivaju aj mnohé d’alSie spoloCenské a humanitné vedy. Pritom i len v samotnej
psychologii by sa dalo napocitat’ vySe sto jej rozlicnych definicii. Tie vSak nastastie
mézeme rozdelit do dvoch zékladnych skupin, asice na zdklade toho, ¢i dana
psychologicka teoria povazuje spiritualitu za jav, ktory je len sucastou naboZzenstva,
predstavujuci formu hl'adania posvitna, alebo ju chape ako vSeobecné pomenovanie pre
cely rad duchovnych skuto¢nosti, ktoré pod seba zahrniuje tak nabozenské, ako
i nenaboZenské formy duchovného zivota. My sami sa spolu s Belzenom ¢i MacDonaldom
priklaname k pohl'adu druhej nazorovej skupiny a spiritualitu chapeme v jej SirSom zmysle.
Aj preto sme si po preskimani celého mnozstva Skal urCenych na zistovanie spirituality,
ktoré vznikli za posledné desatrocia a boli overené mnohymi vyskumami, vybrali pre naSe
ucely prave dotaznik ESI, ktorého autorom je uz spominany MacDonald. NavySe tento
dotaznik bol na nasom tzemi uz niekol’kokrat GspeSne pouzity M. Strizencom, takZe sme
nemuseli mat’ Ziadne obavy z vypovednej hodnoty dat, ktoré sme za jeho pomoci
zozbierali.

MacDonald i Strizenec pouzili dotaznik ESI nielen na zistenie spirituality vybranej
skupiny obyvatelstva, ale tiez na odhalenie moznych suvislosti tohto duchovného
fenoménu s konkrétnymi osobnostnymi rysmi. Osobnost sama je vSak opat’ natolko
komplikovanym psychologickym konStruktom, Ze ak sme chceli nasledovat’ tychto
vyskumnikov v ich snaZeni a hl'adat’ vzdjomné suvislosti medzi spiritualitou a osobnostou,

museli sme sa najprv oboznamit’ so zdkladnymi tedriami psycholdgie osobnosti a urobit’ si
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tak predstavu o tom, ktory model by bol pre nas§ vyskum najvhodnejsi. Zistili sme, ze
Vv sucasnosti je spomedzi nich najuprednostiiovanejSou rysova tedria, na zaklade ktorej
bolo vytvorenych hned’ niekol’ko rozliénych inventarov uréenych na skiimanie osobnosti.
Po starostlivej ivahe sme sa nakoniec rozhodli pre pouzitie jedného z najzdmejSich
avelmi dobre overenych inventarov, ktorym je NEO-FFI, vypracovany Costom
a McCraeom. Viedla néas k tomu jednak jeho dobra teoretickd rozpracovanost’ a zjavna
vhodnost’ pre pouzitie v zamyslanom type vyskumu, jednak ale aj dostupnost’ jeho
prekladov do slovenciny a ceStiny.

Po tom, ako sme si na zadklade takto stanoveného teoretického rdmca vybrali
spominan¢ dva vyskumné nastroje, sme mohli pritupit’ k samotnej realizacii vyskumu.

Nas§ vyskumny stubor pozostaval zo 118 Ceskych respondentov a 110 respondentov
zo Slovenska, ktorych sme oslovili bud’ priamo alebo pomocou internetu. Svoje odpovede
zaznamenavali do vyskumnych harkov, ktoré obsahovali spominané dotazniky ESI a NEO-
FFI, rozsirené o nami vytvorené otazky zistujuce zakladné demografické udaje. Na
overenie predpokladanych stvislosti medzi spiritualitou a sledovanymi parametrami
vyskumného suboru sme pouzili jednoduché Statistické porovnavanie vyslednych hodnot a
t-test. Pre overenie vztahu medzi spiritualitou a osobnostou bol zas pouzity vypocet
Pearsonovho korelaéného koeficientu. Ziskané udaje a vypocitané vysledky potvrdili
niektoré z naSich hypotéz. Zistli sme, ze v oblasti spirituality je medzi slovenskym a
Ceskym obyvatel'stvom vyznamny rozdiel len v skusenostne-fenomenologickej dimenzii,
v ktorej vyznamne vyssie skorovali Cesi. Taktiez sme zistili, Ze pohlavie ma Statisticky
vyznamny vplyv len na jednu dimenziu spirituality, a to na religiozitu, v ktorej zeny
dosahovali oproti muzom vysSie skoére. Ako celkovo najvplyvnejSia premenna sa pre
spiritualitu ukazala deklarovana viera respondentov, ktora bola signifikantne vyznamna vo
vSetkych dimenziach spirituality. Vypoctom Pearsonovho koeficientu sme d’alej odhalili,
7ze vyznamny vplyv na spiritualitu obyvatel'stva ma osobnostnd dimenzia tvorenost, ktoré
vyznamne korelovala hned’ s tromi dimenziami spirituality, a to s kognitivnou orientaciou
na spiritualitu, skusenostne-fenomenologickou dimenziou a dimeziou paranormdlnych
presvedceni. Dal§i signifikantne vyznamny vztah sa objavil este medzi osobnostnou
dimenziou neuroticizmus a dimenziou existencidlnej pohody. Ostatné dimenzie osobnosti
so spiritualitou korelovali uZ len nevyznamne.

Tieto vysledky vyskumu sme podrobnejsie popisali a interpretovali v diskusii. Ich
prinos vidime najmé v tom, Ze poskytuju aktudlne zakladné udaje o sucasnej religiozite

a spiritualite obyvatel'stva Slovenska a Ceskej republiky a dopliuji tak sociologické stadie
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0 psychologicky pohl'ad, ktory sa neobmedzuje len na tieto javy samotné, ale podava ich
popis predovSetkym v suvislostiach s premennymi, ako je narodnost, pohlavie ¢i osobnost’,
ktoré moézu ich povahu zaroven aj nalezite vysvetlit. Vzhl'adom k skutocnosti, ze k danej
problematike existuje u nas este stale len vel'mi malé mnozstvo vyskumov, vysledky nasej
prace by mohli byt’ pouzité ako teoretické vychodisko d’al§ich vyskumov alebo jednoducho
len ako zdroj informacii pre najroznejSie inStitcie, pracujuce s duchovnou povahou

¢loveka.
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ABSTRAKT DIPLOMOVEJ PRACE

Nazov prace: Spiritualita, religiozita a osobnost’
Autor prace: Barbora PospiSilova

Vedici prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D

Pocet stran a znakov: 103 stran, 205 480 znakov

Pocet priloh: 6

Pocet titulov pouzitej literatiry: 92

Abstrakt: Diplomova praca sa zaobera spiritualitou ¢eskych a slovenskych obyvatel'ov so
zretelom na ich ndrodnost, pohlavie, religiozitu a osobnost. Jej cielom je overenie
existencie signifikantnych vztahov medzi menovanymi parametrami zvoleného
vyskumného suboru a jednotlivymi dimenziami spirituality. Teoretickd Cast’ prace
oboznamuje ¢itatel'a so zakladnymi pojmami psychologie nabozenstva, s terminologickou
problematikou religiozity, spirituality a osobnosti, $kalami vytvorenymi za u¢elom ich
skiimania ako 1 so sucasnymi zisteniami v tychto troch zaujmovych oblastiach psychologie.
Jej posledna kapitola nazhromazdené poznatky prepaja atak ucelene popisuje vztahy
medzi sledovanymi psychologickymi veli¢inami v oblasti teorie i uskuto¢nenych
vyskumnych Stadii. Praktickd Cast’ sa zaobera popisom autorovho vyskumu, ktorého sa
zucastnilo 228 slovenskych a Ceskych respondentov. Potrebné déta boli ziskané pomocou
otazok zistujicich demografické udaje, Standardizovaného dotaznika Expressions of
Spirituality Inventory a osobnostného inventara NEO-FFI. Vyskum odhalil suvislosti
medzi rozdielmi v spiritualite respondentov a ich vierou, narodnostou a pohlavim. Taktiez
bola preukazana signifikantnd korelacia niektorych faktorov osobnosti s dimenziami

spirituality.

KrPucdové slova: spiritualita, religiozita, osobnost,, narodnost, pohlavie, nabozenska viera.
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ABSTRACT OF THESIS
Title: Spirituality, religiousness, and personality
Author: Barbora Pospisilova
Supervisor: PhDr. Olga Pechova, Ph.D
Number of pages and characters: 103 pages, 205 480 characters
Number of appendices: 6
Number of references: 92

Abstract: The diploma thesis deals with spirituality of Czech and Slovakian inhabitants in
view of their nationality, gender, religiousness and personality. The main aim is to verify
the existence and their significant relations between named parameters of selected research
group and particular dimensions of spirituality. Theoretical part acquaint reader with the
basic terms such are the psychology of religion, the terminological issue of religiousness,
spirituality and personality amongst varieties being created in order to its investigation
together with current findings in these three special domains of psychology. In the last
chapter, every piece of knowledge is gathered and connected that it describes the relations
between psychological value in view and in the area of theory as well as accomplished
observational studies. Practical part is devoted to the description of the author’s output in
which there were 228 Slovakian and Czech respondents being involved. The data were
required with a help of questions concerning demographic data — standardized
questionnaire called Expressions of Spirituality Inventory and with personal inventory
NEO-FFI. The research revealed connections between the differences in spirituality of
respondents and their faith, nationality and gender. The significant correlation in some of
the respondents’ factors of personality with dimension of spirituality was also

demonstrated.

Key words: spirituality, religiousness, personality, nationality, gender, religious faith.



Priloha 4
Dotaznik

Dobry den,

radi by sme Vas poziadali o spolupracu na vyskume realizovanom na katedre
psychologie Filozofickej fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktory sa zaobera
sledovanim faktorov, ktoré¢ maju vplyv na utvéaranie postojov k smrti. Zamerali sme sa
predovsetkym na vzt'ah medzi spiritualitou a postojmi k smrti. Vsetky informacie, ktoré v
ramci dotaznika uvediete, budi spracované vyhradne anonymne a za ucelom vedeckého
skumania.
Vyplnenie dotazniku Vam zaberie priblizne 15 az 20 minut.

Dakujeme za Vas cas!

Za riesitel'sky tim
Mgr., Be. Barbora PospiSilova

Zacnite tu:

Pohlavie:

Vek:

Miesto trvalého bydliska:
Nérodnost’:

Vzdelanie:

1. Oznacil/a by ste sdm/u seba pojmom veriaci/a?

Ao | Nie ]

2. Ak ste v predchadzajicej otazke odpovedal/a dno, v ¢o verite?



3. Hlasite sa ku konkrétnej cirkvi, ndbozenskej spolo¢nosti alebo skupine?

| Ano | Nie |

4. Ak ste odpovedal/a ano, uved'te ku ktore;:

5. Praktikujete svoje nabozenstvo alebo ndbozenské presvedcenie?

| Ano | Nie |

6. Ak ste odpovedal/a ano, uved'te akym spdsobom:

7. Ako dlho vyznavate svoje naboZenské presvedcenie?

8. Kto Vas k VaSmu nabozenskému presvedceniu priviedol?
a) ja sam

b) rodicia

¢) partner/ka, manzel/manzelka

d) kamarat/ka

e) niekto iny

9. Zijete v partnerskom/manzelskom vztahu? Ak dno, uved'te prosim, ako dlho:

| Ano | Nie |

10. Mate deti? Ak ano, uved’te prosim ich pocet a vek:



ESI — Expression of Spirituality Inventory

Dotaznik sa tyka vaSich sktsenosti, postojov, presvedCeni a zZivotného Stylu,
vztahujicich sa k spiritualite. NizSie je uvedenych niekolko tvrdeni. Pozorne si ich
precitajte a posud'te, nakolko snimi suhlasite. Odpovedajte zakrizkovanim vhodnej

Ciselnej odpovede.

0 1 2 3 4
Rozhodne Nesuhlasim Ani nesuhlasim Suhlasim Rozhodne
nesuhlasim ani suhlasim suhlasim

(plné znenie je uvedené v tlacenej verzii diplomovej prace)
NEO pitfaktorovy osobnostny inventar
Inventar obsahuje 60 vypovedi, pomocou ktorych by ste mohli popisat’ sami seba.

Precitajte si pozorne kazdu vypoved’ a posud’te, do akej miery Vas vystihuje. Svoju

odpoved’ prosim zakrazkujte na pripojenej skale Cisiel.

0 1 2 3 4

Neplati to pre

mna vobec

Plati to pre

mna len malo

Ani plati, ani

neplati

Plati to pre

miia prevazne

Plati to pre

mia uplne

Jednotlivé vypovede nemozno posudzovat’ ani ako spravne, ani ako nespravne, a preto nie

je mozné dosiahnut’ dobré alebo z1é vysledky.
(plné znenie je uvedené v tlacenej verzii diplomovej prdace)
Vel'mi vam d’akujem za Vs Cas, ktory ste venovali vyplneniu dotaznika. Pokial’ by

ste mali zaujem dozvediet’ sa o vyskume a jeho vysledkoch viac, mézete ma kontaktovat
emailom na adrese: basia.nanneh@gmail.com.

Prajem vam prijemny zvySok dia.

Barbora Pospisilova
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Dotaznik

Dobry den,

radi bychom Vas pozadali o spolupraci na vyzkumu realizovaném na katedie
psychologie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktery se zabyva
sledovanim faktord, jeZ maji vliv na utvareni postoji ke smrti. Zaméfili jsme se predevsim
na vztah mezi spiritualitou a postoji ke smrti.Vsechny informace, které v ramci dotaznika
uvedete, budou zpracovany vyhradné anonymné a za ucelem védeckého zkoumani.
Vyplnéni dotazniku Vam zabere pfiblizné€ 15 az 20 minut.

Dékujeme za Vas cCas!

Za tesitelsky tym
Mgr. Barbora PospiSilova

Zacénéte zde:

Pohlavi:

Vék:

Meésto trvalého bydliste:
Nérodnost:

Vzdélani:

1. Oznacil/a byste sam/u sebe pojmem vé&fici?

| Ano [ Ne |

2. Pokud jste v predeslé otazce odpoveédél/a ano, v co vefite?



3. Hlasite se ke konkrétni cirkvi, nabozenské spole¢nosti nebo skupiné?

| Ao | Ne |

4. Pokud jste odpovédél/a ano, uved’te ke které:

5. Praktikujete své nabozenstvi nebo nabozenské piesveédceni?

| Ao | Ne |

6. Jestli jste odpovédel/a ano, uved'te jakym zptisobem:

7. Jak dlouho vyznavate své nabozenské presvédcent:

8. Kdo Vs k Vasemu nabozenskému presvédceni piivedl?
a) ja sam

b) rodice

¢) partner/ka, manzel/manzelka

d) kamarad/ka

e) nékdo jiny

9. Zijete v partnerském/manzelském vztahu? Pokud ano, uved'te prosim, jak dlouho.

| Ano | Ne |

10. Mate déti? Pokud ano, uved’te prosim jejich pocet a vék.



ESI — Expressionof Spirituality Inventory

dotaznik se tyka vaSich zkuSenosti, postoji, pfesvédceni a zivotniho stylu,
vztahujicich se ke spiritualité. Nize je uvedeno n€kolik tvrzeni. Pozorné si je proctéte

a posud'te, nakolik snimi souhlasite. Odpovidejte zakrouzkovanim vhodné ¢iselné

odpoveédi.
0 1 2 3 4
Rozhodné Nesouhlasim Ani nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim ani souhlasim souhlasim

(plné znenie je uvedené v tlacenej verzii diplomovej prace)

NEO pétifaktorovy osobnostni inventar

Inventat obsahuje 60 vypovédi, kterymi byste mohli popsat sami sebe. Piectéte si
pozorné kazdou vypoveéd’ a posudte, do jaké miry Vas vystihuje. Svoji odpovéd prosim

zakrouzkujte na ptipojené skale Cisel.

0 1 2 3 4

Vibec SpiSe nevystihuje neutralni Spise vystihuje Uplné vystihuje

nevystihuje

Jednotlivé vypovédi nelze posuzovat ani jako spravné, ani jako nespravné, a proto neni

mozné dosahnout dobrych nebo Spatnych vysledk.
(piné znenie je uvedené v tlacenej verzii diplomovej prace)
Moc vam dékuji za vas Cas, ktery jste vé€novali vyplnéni dotazniku. Pokud’ by jste

méli zdjem dozvédét se o vyzkumu a jeho vysledcich vice, miizete mé kontaktovat
emailem na adrese: basia.hanneh@gmail.com.

Pteji vam pi{jemny zbytek dne.

Barbora Pospisilova
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CR | Pohl. | Vek Bydlisko vzd. | Rel. ESI NEO-FFI
COS EPD EWB PAR REL N E (o] P S
1 1 34 Namést’ nad Oslavou 3 4 1 19 6 1 11 | 37 | 21 | 31 | 36
2 0 65 Olomouc 1 18 18 11 15 16 21 135|133 (29| 29
3 1 43 Olomouc 1 RKC 17 6 12 13 18 21| 34| 28| 31| 18
4 1 27 Opava 3 RKC 18 23 11 17 19 31|40 | 41 | 33 | 24
5 1 27 Unicov 3 19 20 15 14 10 22 | 26 | 35 | 33 | 30
6 1 53 Olomouc 1 10 18 14 14 10 18 | 36 | 34 | 25 | 33
7 1 26 Olomouc 3 15 12 15 11 5 21 1 37139 | 3 | 3
8 1 27 Zlin 3 8 4 14 9 2 25143 |1 35| 31| 39
9 1 27 Kromértiz 3 15 5 21 12 8 10 | 36 | 35 | 32 | 34
10 1 40 Cej kovice 3 K 10 8 12 7 13 39 |30 | 25| 29 | 33
11 1 36 Olomouc 1 11 10 17 17 9 24 | 31 | 30|33 |24
12 1 38 Brno 3 RKC 23 14 18 7 22 17 | 20 | 25 | 37 | 33
13 1 40 Brno 1 RKC 23 15 12 5 20 21 | 31| 27 | 28 | 32
14 1 20 Hustopece 1 RKC 12 14 9 12 15 37 | 25 | 25| 31 | 28
15 1 21 TiSnov 1 5 3 13 5 5 33|26 |24 |29 | 28
16 1 23 Brno 3 RKC 17 13 14 16 17 30 | 33| 32 | 27 | 17
17 1 54 Brno 3 RKC 21 7 17 7 20 6 41 | 26 | 46 | 31
18 1 24 Brno 3 6 7 16 6 2 26 | 35 |1 32|29 | 24
19 1 30 Brno 3 8 9 13 7 4 27 131|130 | 31|25
20 0 26 Olomouc 3 18 13 15 13 13 20 | 28 | 35 | 28 | 27
21 0 34 Cheb 3 RKC 18 18 15 9 16 18 | 24 | 32 | 27 | 28
22 0 26 Frydek - Mistek 3 18 17 8 15 13 30|14 | 38| 28 | 21
23 0 43 Olomouc 3 2 0 19 6 2 8 28 | 24 | 36 | 33
24 0 31 Cesky Té&sin 3 RKC 18 13 12 13 19 26 | 26 | 28 | 31 | 27
25 0 54 Olomouc 3 8 15 11 9 7 27 | 27 | 34 | 22 | 18
26 0 43 Rusava 1 4 0 20 2 4 12 | 29 | 16 | 30 | 40
27 0 36 Tiinec 3 12 11 18 7 9 9 38 |34 | 28| 31
28 0 25 Fulnek 1 RKC 22 20 18 6 24 14 | 38 | 36 | 41 | 7
29 0 48 Cejkovice 1 0 0 18 0 0 19 | 25 | 22 | 25 | 38
30 0 52 Rychnov nad Kneznou 1 11 8 17 2 1 23 |1 38|19 | 37 | 38
31 0 32 Brno 3 9 10 19 9 9 17 | 43 | 24 | 30 | 43
32 0 33 Olomouc 3 8 6 18 4 6 11 | 32 | 22 | 35 | 38
33 0 26 Brno 1 0 0 21 15 0 14 | 30 | 13 | 34 | 25
34 0 21 Brno 1 RKC 21 13 9 11 19 29 | 40 | 28 | 41 | 37
35 0 56 Brno 3 RKC 20 10 14 7 14 17 | 29 | 24 | 36 | 18
36 1 27 Olomouc 3 1 2 17 15 0 29 | 33|30 | 33| 34
37 1 27 Olomouc 3 RKC 23 12 10 4 24 30 | 23| 35| 34 | 25
38 1 48 Stépénov 1 23 23 16 14 20 11 | 43 | 41 | 42 | 31
39 1 38 Strakonice 1 0 0 20 7 2 19 | 40 | 23 | 40 | 43
40 0 47 Olomouc 3 RKC 18 12 10 9 19 27 | 21 | 24 | 22 | 25
41 0 31 Olomouc 1 16 8 12 5 4 26 | 38 | 34 | 38 | 12
42 0 35 Zlin 3 9 10 15 11 8 22 | 37 |1 36 | 31| 32
43 0 22 Liberec 1 17 14 14 15 7 15 |30 | 40 | 32 | 23
44 1 39 Hradec Kralové 3 10 8 22 8 6 15 (35|27 | 33| 19
45 1 44 Frydek - Mistek 3 23 4 15 10 12 15 | 33 | 44 | 42 | 32
46 0 32 Ostrava 3 16 19 23 12 6 7 27 | 33 | 28 | 33
47 1 39 Olomouc 3 B 19 20 14 18 15 13 | 38 | 36 | 37 | 40
48 1 27 Olomouc 3 RKC 18 16 13 10 18 16 | 38 | 28 | 34 | 35
49 0 26 Olomouc 3 RKC 23 21 19 10 20 22 | 33138 | 34| 35
50 0 25 Brno 1 16 14 10 18 15 30 | 29 | 36 | 26 | 26
51 1 23 Uherské Hradisté 3 RKC 15 17 11 18 18 32 | 31|38 |24 12
52 0 32 KnéZice 3 RKC 18 12 6 14 17 29 | 26 | 29 | 26 | 27
53 0 24 Praha 3 RKC 21 14 17 16 21 21 | 28 | 34| 29 | 28
54 1 25 Bruntal 3 17 16 18 17 14 17 | 31 | 32 | 33 | 26
55 1 22 Fulnek 2 RKC 16 8 18 12 21 12 | 39 | 33 | 39 | 24
56 1 32 Praha 3 20 15 7 24 15 35| 36 | 43| 42 | 29




CR | Pohl. | Vek Bydlisko vzd. | Rel. ESI NEO-FFI
CcOoS | EPD | EWB | PAR | REL N E [®) P S
57 0 31 KnéZice 1 RKC 17 15 10 8 20 23 134|129 | 25| 31
58 1 23 Praha 1 ECAV | 18 22 10 17 23 20 | 34 | 38| 25 | 38
59 0 23 Bilovice nad Svitavou 2 11 12 15 6 10 18 | 31 | 33| 28 | 30
60 1 25 Uhersky Ostroh 1 RKC 20 14 12 9 22 33 |35 |35 | 23 | 18
61 1 25 Brno 1 K 13 4 18 9 16 28 | 14 | 30 | 34 | 28
62 0 32 Bites 3 RKC 21 13 12 7 21 21 | 31|24 |30 |33
63 1 23 Opava 3 RKC 21 15 18 15 24 ) 27 | 46 | 36 | 34 | 31
64 1 33 Brno 3 RKC 22 13 15 13 20 11 | 28 | 30 | 38 | 35
65 0 22 Velka Bystfice 1 RKC 18 11 14 13 16 26 | 43 | 28| 26 | 21
66 1 19 Ostrava 1 17 10 7 17 17 32 | 22|32 |24 30
67 1 46 Brno 1 18 17 18 18 9 15| 35 | 34 | 34 | 27
68 0 30 Brno 1 18 18 10 15 14 | 30 | 33 |40 | 24| 26
69 1 22 Uhersky Ostroh 3 RKC 16 12 13 17 13 35 |33 |27 | 37| 31
70 1 20 Uhersky Ostroh 1 K 21 20 12 12 21 33 | 25|32 |36 |27
71 1 23 Brno 3 RKC 21 18 20 14 20 17 | 35 | 38 | 39 | 31
72 1 20 Valasské Klobouky 1 RKC 23 11 13 11 24 128 |36 |30 |26 |21
73 1 28 Brno 3 RKC 17 14 13 8 18 30 | 22|27 | 31|23
74 0 24 Brno 1 3 13 16 16 6 22 | 24 | 23|29 | 13
75 0 25 Brno 1 15 7 14 17 17 27 | 47 | 37 | 41 | 38
76 1 21 Ttinec 1 1 0 21 1 2 28 | 35 | 24 | 27 | 24
77 0 17 Budisov nad BudiSovkou 0 18 16 20 7 17 20 | 38 | 37 | 27 | 28
78 1 24 Fulnek 3 RKC 20 13 18 6 19 8 |38 |34 |40 ] 32
79 1 23 Slavkov u Brna 3 RKC 19 14 19 12 20 17 | 32 | 27 | 32 | 36
80 0 37 Brno 3 RKC 20 6 12 18 22 23 32|35 |31]|12
81 1 20 Drahlov 1 RKC 20 16 12 14 20 34 | 28 |35 |24 |20
82 0 24 Brno 1 RKC 10 12 16 13 16 20 | 31| 23 | 27 | 29
83 1 21 Brno 1 RKC 22 12 18 6 23 9 | 45| 29 | 43 | 37
84 0 28 Olomouc 1 15 6 12 13 8 25121 (34|32 6
85 0 24 Bilovec 1 RKC 24 24 8 23 24 | 30 | 38 | 41 | 41 | 15
86 1 22 Brno 1 RKC 19 9 18 7 17 14 | 37 | 35 | 39 | 30
87 1 23 Havlic¢kiv Brod 3 B,H 22 19 17 23 19 23 | 27 | 36 | 40 | 27
88 0 38 Brno 3 RKC 18 15 12 14 21 27 | 24 | 24 | 31 | 28
89 1 24 Brno 3 RKC 18 12 19 10 16 16 | 30 | 19 | 30 | 30
90 1 23 Dolni Lutyng 3 RKC 19 9 22 15 21 15|45 | 32| 39 | 21
91 1 23 Jaromér 3 RKC 24 8 21 7 24 | 38 | 26 | 28 | 42 | 19
92 0 23 Ostrava 3 20 24 15 4 12 16 | 30 | 37 | 44 | 18
93 1 25 Rudice 3 RKC 15 16 17 13 16 22 | 27 | 29 | 36 | 26
94 0 28 Slavkov u Brna 3 RKC 22 19 18 15 19 21 | 30 | 27 | 30 | 26
95 0 21 Cesky Té&in 2 11 1 12 15 2 21 | 34 | 37 | 37 | 44
96 0 32 Brno 3 16 10 12 14 4 24 | 35 | 31 | 33 | 33
97 1 21 Bohumin 1 16 16 14 17 13 20 | 23 | 32| 27 | 31
98 1 25 Ostrava 3 24 24 24 18 18 7 | 37 | 40 | 43 | 41
99 1 24 Ostrava 3 18 23 17 18 15 25 | 26 | 44 | 40 | 25
100 1 25 Olomouc 3 RKC 23 14 21 5 24 | 21| 42 | 32 | 37 | 18
101 1 16 Hradec Kralové 0 K 21 15 12 4 21 39 | 29 | 34| 36 | 36
102 1 20 Brno 1 RKC 20 17 7 12 22 33 |16 | 32| 35 | 17
103 0 28 Fulnek-Lukavec 1 RKC 22 11 17 8 23 25 | 33| 27| 33 | 26
104 1 29 Brno 2 14 14 5 16 8 33 | 14 | 28| 36 | 33
105 1 24 Bruntal 3 12 10 12 17 12 39 | 34|36 | 28 | 36
106 1 55 Kufim 1 8 12 12 13 8 27 | 26 | 24| 31 | 19
107 0 29 Zd4ar nad Sazavou 3 RKC 17 8 17 14 20 17 | 29 | 27 | 40 | 37
108 0 26 Praha 3 12 6 10 6 8 32 | 27 | 41| 32 | 19
109 0 21 Brno 1 12 16 12 5 5 19 | 28 | 30 | 24 | 43
110 1 25 Brno 1 CB 18 8 17 16 15 22 | 33|26 |29 | 20
111 0 26 Dé&Cin 1 K 22 12 16 18 21 16 | 30 | 36 | 40 | 28
112 1 53 Brno 3 RKC 19 16 11 11 17 22 | 30 | 33| 27 | 34
113 0 21 Brno 1 15 15 14 17 13 19 | 36 | 29 | 18 | 25
114 0 26 Brno 3 8 6 18 4 4 21 139 |32]|30 | 35
115 0 24 Zlin 3 K 16 10 20 6 17 24 | 41 | 40 | 26 | 29
116 1 23 Adamov 1 21 16 18 17 18 24 | 38 | 34| 35 | 30
117 1 22 Pierov 3 4 8 17 20 6 23 129 | 36| 34| 18




SR | Pohl. | Vek Bydlisko vzd. | Rel. ESI NEO-FFI

COS EPD EWB PAR REL N E O P S
ug [ 1 23 Praha 3 22 | 21 | 13 | 18 | 19 |18 | 23 [ 37 | 40 | 19
mof 1 27 Zévadka nad Hronom 3 RKC | 17 | 8 | 14 | 13 | 17 | 15|38 | 28 | 28 | 34
120 | 1 39 Povazska Bystrica 3 RKC | 18 | 190 | 18 | 12 | 18 | 20 | 28 [ 30 | 32 | 24
1] o 24 Pichov 1 RKC | 20 | 7 [ 18 | 7 | 23 | 1239 [ 28] 34 | 27
22 | 1 28 Nitra 1 RKC | 18 | 9 | 20 | 4 | 23 | 28|41 263633
23] o0 25 Bratislava 1 RKC | 20 | 14 | 16 | 16 | 17 | 27 | 36 [ 37 | 31 | 31
4 | 1 25 Zilina 3 RKC | 20 | 13 | 14 | 9 | 23 | 22|37 [22[33][35
25 | 1 24 Bratislava 3 RKC | 21 | 16 | 14 | 15 | 22 | 20 [ 30 [ 25 | 29 | 33
26 | 1 22 Plchov 1 RKC | 22 | 14 | 12 | 10 | 18 | 32 [ 34 [ 33| 28 | 27
7] o 23 Trencin 3 RKC | 22 | 15 | 10 | 11 | 23 | 29 | 46 | 33 | 29 | 29
28| o 30 Cadca 3 RKC | 24 | 8 | 14 | 10 | 21 | 35|25 |25 | 24 | 29
29 o0 24 Bratislava 3 RKC | 20 | 23 | 19 | 17 | 21 | 9 [ 32 36| 32| 24
130 | 1 22 Trencin 1 RKC | 24 | 15 | 19 | 9 | 22 |14 |44 [29 31|17
Bl 1 21 Nitra 1 RKC | 23 | 11 | 13 | 9 | 18 | 19 [ 42 [ 24 | 38| 41
32 o 31 Nitra 1 RKC | 24 | 19 | 13 | 14 | 23 | 24 | 34 [ 30| 30 | 36
133 0 25 Bratislava 3 RKC | 16 | 10 | 12 | 10 | 18 | 25 | 36 | 36 | 34 | 20
= R 25 Trnava 3 RKC | 20 | 7 [ 12 | 7 | 22 | 28| 25333229
135 | 1 31 Bratislava 3 RKC | 10 | 9 [ 17 [ 12 | 18 |12 [ 25 [ 21| 35 | 31
36| 0 26 Povazska Bystrica 3 RKC | 21 | 8 9 | 16 | 19 |29 [ 21 [32 [ 23| 27
1B7 | 0 32 Riccka 3 13 | 14 | 19 | 4 | 0 | 25[27 452541
38| 0 30 Banské Bystrica 3 12 | 13 | 18 | 12 | 12 |17 [ 28 [ 26 | 25 | 37
3 1 38 Zilina 3 10 | 6 | 17 | 10 | 7 |19 [ 24 |19 | 2830
o | 1 27 Zilina 3 18 | 7 | 18 | 5 0 | 15[ 29 |41 36|21
il 1 41 Zilina 3 11 | 14 | 14 | 11 | 12 | 21|33 |27 32|33
| 1 54 Zilina 1 RKC | 7 9 8 | 4 | 13 |35 [19[36 3129
3| 1 24 B.Bystrica 3 RKC | 23 | 17 | 16 | 17 | 22 | 28 | 21 | 40 | 33| 30
7 R 57 Rictka - nevolné 1 RKC | 17 | 4 | 12 | 11 | 19 |15 [29 [27 [ 36 | 41
45 | 1 32 Rietka - nevolné 1 10 [ 8 | 12 | 8 | 10 |19 |27 |25 [ 32|34
46 | 1 42 Kremnica 3 3 0 [ 21 [ 2 0 | 1029 273644
ur | 1 51 B.Bystrica 3 6 5 [ 10 | 6 5 |19 41263733
us | 1 50 Rictka - nevolné 1 RKC | 18 | 15 | 10 | 17 | 19 |22 |19 | 25 [ 36 | 38
| 1 43 Zvolen 1 14 | 18 | 12 | 14 | 15 |27 | 25 [ 34| 35| 35
150 | 1 62 Staré Hory 3 4 | 7 |1 | 7 |14 | 2233282735
51| 1 58 B.Bystrica 1 5 5 [ 18 | 5 6 | 3 [ 39|28 404
w2 | 1 55 Dolny Kubin 1 RKC | 11 | 6 | 14 | 8 | 13 |22 |31 |24 | 2839
3| 1 45 B.Bystrica 1 7 7 | 15 | 11 | 9 | 23] 25|29 [ 31|32
54 | 1 27 B.Bystrica 3 4 |3 [19 | 9 3 | 1930283334
155 | 1 28 B.Bystrica 3 |ECAV| 18 | 15 | 18 | 18 | 17 | 17 | 27 | 38| 37 | 38
156 | 1 28 B.Bystrica 3 RKC | 11 [ 4 [ 17 | 6 | 11 |22 3326|3730
57 | 1 53 B.Bystrica 3 7 9 [ 18 | 9 7 | 2224263237
158 | 1 27 B.Bystrica 3 RKC | 19 [ 12 [ 21 | 7 | 19 |17 [34 |19 [36 | 42
159 | 1 56 B.Bystrica 3 RKC | 2 0 [ 18 ] 6 2 | 1923193027
160 | 0 31 Zilina 3 8 | 18 | 24 | 0 0 | 4 [31[3[28]31
61| o 23 Zemské Kostolany 1 15 | 14 | 12 | 6 | 18 | 24|36 | 31| 37 | 43
62| o 22 Jasenie 1 12 [ 12 | 13 | 15 | 8 | 26 |27 [ 36|31 | 25
63| o0 48 Velky Krtis 0 4 | 6 | 16 | 7 | 4 | 2526213127
64 | o0 20 Nové Zamky 1 [ECAV| 9 | 12 | 17 | 14 | 12 | 2430 | 29 | 28 | 28
165 | o0 23 Poprad 1 RKC | 10 [ 8 | 18 | 10 | 7 | 28|26 |26 | 21 | 25
166 1 o 23 Banské Bystrica 3 9 | 12 | 15 | 11 | 8 |18|28|43|31 35
67| o 22 Trpin 1 RKC | 24 [ 20 | 11 | 12 | 17 |24 [ 37 |20 [ 30 | 37
168 | 0 23 Bzovik 3 RKC | 17 [ 15 | 10 | 8 | 17 |33 |24 [21 |28 [ 35
169 | 0 22 Kovacova 3 RKC | 12 [ 0 | 16 | 2 | 12 |16 |37 |25 | 35 | 24
0| o 62 Riccka 3 RKC | 13 | 9 [ 14 | 6 | 16 | 23|20 |25 |30 32
71| o 36 Riccka 1 RKC | 12 [ 9 [ 17 | 12 | 15 | 4 |31 |22 [32 |43
172 0 46 Banska Bystrica 1 1 0 23 5 1 23 130 |17 | 34 | 39
73| o0 18 Riccka 1 RKC | 23 [ 14 | 17 | 7 | 19 |24 [ 33|22 | 27|36
74| o 21 Povazska Bystrica 3 RKC | 13 [ 12 | 20 | 12 | 14 | 9 | 33|33 | 29|37
v 24 Dolny Kubin 1 RKC | 12 [ 6 | 16 | 16 | 16 | 23 | 27 [ 26 | 31 | 34
176 | 1 27 Ceské Budgjovice 3 10 | 2 | 12 | 2 | 4 |20 2827|2732
i 25 Banské Bystrica 3 RKC | 16 | 8 | 18 | 13 | 13 | 17 |43 [ 29 [ 33 [ 40
178 | 1 30 Nové Baia 3 RKC | 24 | 16 | 11 | 16 | 24 |25 [ 34|38 ] 28] 31




SR | Pohl. | Vek Bydlisko vzd. | Rel. ESI NEO-FFI
COS | EPD | EWB | PAR | REL [ N | E | O | P | S

179 0 23 Nova Bara 3 RKC 23 15 14 23 24 20 135|134 |34 | 30
180 1 30 Ruzomberok 3 RKC 23 16 15 11 24 18 | 24 | 29 | 37 | 33
181 1 26 Nova Bara 1 RKC 18 11 20 7 19 19 140 | 23 | 35 | 34
182 0 25 Banska Bystrica 3 RKC 21 24 14 16 21 1393 [44 30| 30
183 1 34 Piestany 3 ECAV | 21 21 19 19 18 7 | 39|43 |40 | 32
184 1 26 Praha 3 K 23 19 17 14 24 27 | 3513340 | 34
185 0 31 Banska Bystrica 3 RKC 21 9 10 15 20 14 | 37 | 34 | 31 | 31
186 1 30 Banska Bystrica 3 RKC 19 0 21 3 17 11 129 | 14 | 36 | 34
187 0 28 Banska Bystrica 3 RKC 21 10 8 15 18 | 18 | 40 | 21 | 15| 39
188 0 22 Banska Bystrica 1 RKC 20 9 19 9 19 13 | 43 | 37 | 36 | 39
189 0 41 Hronsek 3 10 14 16 2 9 1 1383|2326
190 0 24 Londyn 3 J 8 8 14 6 7 19 | 35 | 29 | 27 | 37
191 1 44 Vel'ké Rovné 1 RKC 16 10 11 10 13 28 | 24 | 24 | 37 | 28
192 0 41 Banska Bystrica 3 12 8 11 15 10 25 119|127 |33 | 34
193 0 27 Banska Bystrica 3 RKC 14 6 16 4 11 20 | 24 | 31 ] 29 | 23
194 0 22 Banké Bystrica 3 RKC 24 14 17 15 21 21 | 38 | 31 ] 38 | 39
195 0 26 Banska Bystrica 3 12 16 13 7 4 20 119 | 34 | 25 | 31
196 1 20 Banska Bystrica 1 RKC 12 5 14 15 16 31 129 | 29| 32 | 28
197 1 38 Brezno 3 RKC 20 11 17 16 21 16 | 34 | 26 | 35 | 37
198 1 28 Hlinik nad Hronom 3 K 9 4 20 18 10 10 | 34 | 29 | 29 | 38
199 0 40 Banska Bystrica 3 23 19 12 19 14 26 | 21 | 36 | 29 | 29
200 1 22 Slovenska LCupcéa 3 RKC 21 16 16 14 21 18 | 38 | 31 | 36 | 35
201 0 32 Banska Bystrica 3 RKC 18 9 17 13 17 11 | 32 | 28 | 32 | 26
202 1 29 Banska Bystrics 3 RKC 21 12 17 11 21 14 | 41 | 28 | 35 | 28
203 1 20 Krivan 1 RKC 23 21 14 14 24 17 | 38 | 31 | 43 | 33
204 1 21 Brusno 1 RKC 18 15 14 14 18 | 28 |39 |39 |31 ] 35
205 1 25 Banska Bystrica 3 RKC 24 16 13 15 21 123 38|31 |26 | 38
206 0 33 Brusno 3 RKC 18 18 17 16 17 § 20 | 29 | 34 | 22 | 26
207 0 27 Partizanske 3 16 5 20 8 9 15 | 27 | 28 | 35| 32
208 1 27 Brezno 3 RKC 22 1 12 7 24 126 | 20 |29 | 32 | 37
209 1 33 Banska Bystrica 1 RKC 17 11 20 9 15 7 | 34| 23|44 ] 26
210 1 31 Martin 3 RKC 21 15 11 12 22 16 | 41 | 31| 37| 30
211 1 28 Rosina 3 K 22 12 12 13 20 ] 20 | 37 | 33 | 30 | 40
212 1 22 Banska Bystrica 3 RKC 17 12 14 6 22 13029 |25 | 32|33
213 0 23 Zvolen 1 10 6 20 11 5 5 129 |36 | 31140
214 1 48 Banska Bystrica 3 10 0 21 14 9 16 | 32 | 32 | 42 | 37
215 1 31 Martin 3 RKC 19 14 15 14 20 ] 23 | 28 33|37 | 24
216 1 19 Banska Bystrica 1 HG 18 17 14 17 13 § 24 | 28 | 36 | 32| 34
217 0 34 Banska Bystrica 1 RKC 19 12 12 8 17 § 23128 | 31|30 ]| 25
218 1 24 Bratislava 1 RKC 19 6 19 8 17 19 | 40 | 21| 38 | 32
219 0 60 Banska Bystrica 3 RKC 11 7 17 11 13 19 | 28 | 21| 29 | 33
220 0 57 Banska Bystrica 3 RKC 18 10 11 10 17 § 26 | 31 | 27 | 28 | 22
221 1 21 Zilina 1 RKC 16 6 12 8 18 § 37 | 29 | 25| 34 | 38
222 1 23 Puchov 3 RKC 22 12 12 7 15 13 136 | 39 | 34 | 37
223 1 22 Dubnica nad Vahom 3 18 17 11 13 19 30 |27 |38 |25] 34
224 0 24 Bratislava 3 RKC 18 12 17 16 15 14 | 30 | 27| 30 | 31
225 1 39 Bratislava 3 RKC 22 11 17 13 22 123 139|273 |38
226 1 24 Trnava 3 RKC 23 8 13 18 19 36 |21 |30 ] 25] 31
227 0 30 Zilina 3 RKC 17 8 15 14 17 § 24 | 28 | 25 | 27 | 33
228 0 32 Banska Bystrica 1 RKC 10 7 16 12 14 § 19 | 25 |21 | 27| 34

Vysvetlivky:

pohlavie 0 - muzi

1- Zeny
religiozita RKC - rimskokatolicka cirkev K - krest'anstvo

ECAV - evanjelicka cikev augsburského vyznania

CB - cirkev bratska
HG - hnutie gralu

B - budhizmus
J - judaizmus

H - hinduizmus




