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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Vysledek plagiatorské kontroly v podobé shody 1 % je bezproblémovy a tyka se pouze
zadani jinych bakalaiskych praci.

Diléi pripominky a naméty:
Viz nize
Celkové posouzeni prace a zdtivodnéni vysledné znamky:

Autor si zvolil velmi naro¢né téma, k némuz neexistuje dostatek zdroji a které
presahlo jeho schopnosti.



Na pocatku stanovené vyzkumné otazky jsou vzhledem k cili a zvolené strategii
pomérné jednoduché a mohly byt doplnény o dal$i otdzky, na néZ bylo mozné hledat
odpovédét zvolenou kvalitativni strategii, resp. kombinaci rozhovorti a dotaznikG. Na
autorem uvedené otazky by bylo mozné nalézt odpovéd velmi jednoduse. U druhé otazky
by pak stacilo jen volit mezi ano a ne.

Teoreticka vychodiska jsou vzhledem k cili prace vytvorena dostate¢né, nicméné
mohla byt vénovana vyrazné vét$i pozornost destinaénimu managementu a souc¢asnému
vyznamu gastronomie v ném. Chybi napf#. zminka o slow food a v nékterych kapitolach
mohl autor vychéazet z vice zdroji. Casto se zde objevuji pfeklepy a gramatické chyby
(napt. ,Ceskoslovensky nirod“ - str. 1; ,rGzny specializované festivaly - str. 15;
Lkomismus® - str. 26). Na str. 7 autor cituje ,narodni asociaci cestovniho ruchu®, ale
v zavére¢ném seznamu zdroja chybi. Posledni dva odstavce na str. 2 1ze oznacit za totéz
jinymi slovy a posledni odst. na str. 5 kon¢i nedokonéenou vétou.

Nejvétsi nedostatky vSak 1ze spatfit v empirické ¢asti. Informace o pribéhu sbéru
informaci je uvedena az po kapitole vyhodnocujici vysledky distribuce dotaznikd. U
relativnich hodnot nejsou pro kontrolu uvedeny hodnoty absolutni a navic §lo pouze o 20
respondentti. Autor v dotazniku terminologicky ztotoZnuje gastronomii a gastronomicky
cestovni ruch (ot. ¢. 1 dotazniku), pfi¢emz chybi otazky tykajici se destina¢niho
managementu (podobné u nize uvedenych rozhovort). U ot. ¢. 11 se v dotazniku v pfiloze
autor pta na znalost ciziho jazyka po Sametové revoluci, ale na str. 59 se otazka
vyhodnocuje jako znalost jazyka pred Sametovou revoluci. Otazka ¢. 16 tykajici se véku
ma chybné stanovenu $kalu. U nékterych otazek (napft. ¢. 13 a ¢. 15) méla byt nabidnuta
moznost ,neumim posoudit®, nebo ,nevim“. Vzhledem k tomu, Ze autor distribuoval
dotazniky v tisténé podobé, nebyla vyuzita mozZnost vzijemného propojovani vysledkt
(napf. vazba véku ¢i pracovni pozice respondenta na charakter jeho odpovédi).
Respondenti ani nebyli dotazovani, zda maji vzdélani v oboru gastronomie. Kapitola o
dotaznikovém Setfeni méla byt rozdélena dle jednotlivych témat a grafy mély mit
jednotnou podobu. V pripadé tak nizkého poctu respondenti by bylo vzijmu vyssi
vypovidaci hodnoty vhodné uvést seznam vSech zahrnutych zafizeni.

Vysledky realizace tfi rozhovort jsou vyhodnocovany spise kvantitativné (navic
informatory zde autor nazyva ,respondenti“) a rozdéleny podle jednotlivych rozhovori a
nikoli tematicky (zahrnujici vysledky vSech rozhovori). Je také otazkou, pro¢ bylo
informatort tak malo a pro¢ rozhovory nepiedchazely dotaznikovému Setfeni. Samotny
scénar pro rozhovor m¢l byt podstatné rozsahlejsi, aby mohl byt vice vyuzit potencial této
zvolené techniky.

I pfes uvedené nedostatky dilo v principu odpovida minimalnim poZadavkim a
bakalarské prace a obsahuje zajimavé, doposud nepfili$ rozebirané, informace.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Zjakého dtvodu je vhodnéjsi nejprve realizovat rozhovory a ndsledné dotaznikové
Setreni?



2) Jakou roli hraje gastronomie v prazském destina¢nim managementu, resp. marketingu
meésta Prahy?

3) Jaky vliv miZe mit na kvalitu pracovnikt ¢eské gastronomie zavedeni EET?

Navrzena vysledna znamka: E (dobre)

V Hradci Kralové, dne 16. 5. 2019
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