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Uvod

Piedmétem diplomové prace je charakteristika rodiny a jejiho vlivu na vznik rizikového
chovani u déti. Je ziejmé, Ze rodina je dilezitym socializa¢nim €initelem v Zivoté jedince.
Je vSak nutné definovat, jak velky vliv miize mit na zminény vznik ¢i rozvoj rizikového
chovani u déti. Na danou oblast 1ze nahlizet z mnoha uhli, ja jsem si vSak vybrala pohled

a nazor socialnich pracovnikl organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,,OSPOD).

Vybér tématu neni ndhodny. Pracuji jako socidlni pracovnice na odboru socidlnich véci
Méstského ufadu v Hranicich, byt aktualné s jinou cilovou skupinou. Socialné-pravni
ochrana déti (déle jen ,,SPOD®) je vSak oblast, kterd m¢ profesn¢ naplituje a pfinasi mi
uspokojeni, 1 pfes svou narocnost. Vybrané téma pokladam za velmi aktualni vzhledem
Kk narustu agendy, ale také ke zménam, kterymi nase spolecnost, a piedevs§im rodina
prochazi. Zvolené téma také koresponduje se studovanym oborem, protoze obor Socidlni
pedagogiky se zaobira ¢lovékem, jeho zivotem a prostiedim ve kterém zije, aby vse bylo

v souladu mezi nim a spole¢nosti.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol, kdy prvni tfi definuji problematiku
rizikového chovani, jeho forem, protektivnich a rizikovych faktori, které mohou
ovlivilovat vznik rizikového chovani, ale je zde zminéna také prevence. Dale se pak
zaméfuji na charakteristiku struktury rodiny z pohledu zakladnich ukazatelt, funkci
¢i vychovnych styll. S funkcemi rodiny souvisi také jeji funkénost a ptipadné poruchy,
kdy je definovana také krize rodiny a rozpad rodinného systému. Posledni kapitola
teoretického vymezeni tématu je zamétena na OSPOD a jeho roli mozné prevence
a intervence, tudiZ v moznostech vychovnych opatieni, kterd mohou byt ulozena, ale také

V pozitivni roviné, sanaci rodiny.

Cilem diplomové prace je zjistit, zda ma rodina vliv a ptipadné jaky, na vznik rizikového
chovani u déti z pohledu socialnich pracovnikit OSPOD. Popis vyzkumného Setieni
je obsahem ctvrté kapitoly této prace. Vyzkumné Setieni je realizovano kvalitativnim
zpusobem, kdy vybranou metodou je interview, konkrétn¢ polostrukturovany rozhovor.
Pata kapitola se zabyva samotnou analyzou a interpretaci ziskanych dat. Posledni kapitola
této diplomové prace srovnava zjisténé informace s dostupnymi vyzkumy a navrhuje
moznosti zlepSeni, respektive zkvalitnéni rodinné politiky jako prevence vzniku

rizikového chovani.
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1 Problematika rizikového chovani u souc¢asnych déti a mladeze

Uvodni kapitola diplomové prace popisuje jeden z kli¢ovych pojmi. Je zde definovano
rizikové chovani z pohledu odbornych autort a jeho vliv na spole¢nost, respektive mozné
dopady. Skala rizik a stejné tak formy rizikového chovéni jsou rtizné, nékteré mohou byt
spolecnosti zleh¢ovany nebo dokonce povazovany za bézné. Rizikové chovani propuka
nejCastéji v adolescenci, kdy je jedinec, zdusledku velkého mnozstvi zmén,

nejnachylnéjsi.

Neexistuje jeden dany pojem, ktery by charakterizoval rizikové chovani. Nazvoslovi neni
jednotné, proto se mizeme setkat napf. s abnormdlnim chovanim, delikvenci
¢i antisocidlnim a disocidlnim chovanim. V minulych letech oznacovaly rizikové chovani
socialné patologické jevy, ty vSak jiz byly rizikovym chovanim vysttidany (Sobotkova

Nielsen et al., 2014; Dolejs, 2010).

Jedlicka (2015) uvadi, Ze pokud bychom chtéli dany pojem rozvést, mizeme rizikové
chovani oznacit jako chovani, kdy jedinec ohrozuje sam sebe nebo ostatni ve spole¢nosti.
Pokud se k nému ptida chovani deviantni nebo delikventni, oznacujeme rizikové chovani
jako neakceptovatelné a ohrozujici. Kazdd spolecnost ma vSak miru normality
a spolecnosti uznavané normy nastaveny rizn€. TudiZ je zfejmé, Ze 1 mira rizikového
chovani ohrozujici spole¢nost se muze lisit. AvSak dopad rizikového chovéani na daného
jedince je vzdy a mnohdy i devastujici. Negativni dopady nemuseji byt pouze fyzické
¢i psychické, ale jak jiz bylo uvedeno, jedna se i 0 moznost ohrozeni celospolecenského

¢i materialniho.

Pokud hovotime o rizikovém chovani ma to danou vahu zdvaznosti, av§ak nékteré formy
muzeme hodnotit jako béZné, u jinych se pohybujeme na hranici patologie. Jako piiklad
bézné formy miZeme uvést adrenalinové sporty, na hranici patologie se pohybujeme
napf. u abuzu navykovych latek. Skala rizikového chovani je tedy velmi $iroka a jedna se

o inkluzivni pojem (girﬁékové, 2015; Ceresnik, 2015 ).

Vymezené formy rizikového chovani muizeme nalézt v Metodickém doporuceni
K primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentti ve skolach a skolskych
zafizeni, které je soucasti Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti

a mladeze pro rok 2019-2027.
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Jedna se o:

a) agrese, Sikana, kyberSikana a dalsi rizikové formy komunikace prostfednictvim
multimédii, nasili, domaci nasili, krizové situace spojené s nasilim, vandalismus,
intolerance, antisemitismus, extremismus, rasismus a xenofobie, homofobie, kradeze,

loupeze, vydirani, vyhrozovani,

b) zaskolactvi;

¢) zavislostni chovani, uzivani riznych typti navykovych latek, netolismus, gambling;
d) rizikové sporty a rizikové chovéni v doprave, prevence urazi,

e) spektrum poruch pfijmu potravy;

f) negativni ptisobeni sekt;

g) sexualni rizikové chovani;

h) okruh poruch a problémt spojenych se syndromem tyraného a zanedbavaného ditéte

(MSMT, 2010, online).

Od vydani Metodického doporuceni, tj. roku 2010 k nému bylo postupné ptipojeno
dalSich 22 tematickych pftiloh, které rozsifuji metodiku pomoci i pfi dalSich projevech
rizikového chovani. At uz se jedna o syndrom CAN, nova naboZenska hnuti, domaci
nasili ¢1 pfisluSnost k subkulturdm, kterd jsou v obdobi adolescence velmi vyrazna

a majici velky vliv na mozny vznik rizikového chovani, a jiné.

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky (dale jen ,MSMT*)
rdmcové definuje okruhy rizikového chovani, nicméné stejné jak neni pevné ukotvena
definice rizikového chovéni, tak i mozné formy se mohou u rtiznych autorti odklanét
a mohou jimi byt zatazeny 1 dal$i formy rizikového chovani. Rizikové chovani se Casto

prolina do vice oblasti Zivota.

Sobotkova Nielsen et al. (2014) k formam rizikového chovani fadi také Thani. Uvadi vSak,
ze lhani neni doposud spole¢nosti vniméno jako dostatecné rizikové, proto se nedockalo
oficidlniho zafazeni. Dal$im rizikovych chovanim je taktéZ chovdni na internetu,

at’ hovotime o pfiliSném traveni Casu na siti, sledovani nevhodnych stranek, otevirani
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a preposilani spamt, Sikana a kyberSikana. Byt Sikana s kybersikanou jsou oficialné

uznavané formy rizikového chovani.

Pokud se jedinec chova rizikovych zplisobem v jedné oblasti, je redlné riziko, Ze se bude
chovat rizikove 1 v dalSich. Zalezi na jeho okoli, rodinném z4zemi, spolecenské situaci,
a hlavné na jedinci samém, zda k tomuto zvratu dojde. Rizikové chovani muzeme
povazovat jako predstupein vzniku deviace ¢i patologie. Pokud dojde k propojeni jevi

rizikového chovani hovotime o problémovém chovani (girﬁékové, 2010; Jedlicka, 2015).

Typem problémového chovani jsou také, dle Hutyrové (2019) kradeze, utéky, touldni,
¢achrovani ¢i negativismus. Tyto formy mohou byt doprovodné k rizikovému chovéani,
pfipadné osamocené zpusobovat vznik rizikového chovani. Neni tedy radno je ignorovat,

ba naopak by mély slouzit jako zdviZeny prst a obsah sekundarni prevence.

Kazdé rizikové chovéni sebou nese vice ¢i méné zavazné nésledky. Negativni dopady
rizikového chovani se nemuseji primarné¢ dotykat pouze doty¢né osoby, ktera se chova
rizikove, ale také blizkého okoli, pratel ¢i dal$ich lidi, kterych se dané riziko dotklo
az na celou spole¢nost. Nasledkem muze byt zranéni, invalidita, s tim se poji snizeni
zivotni urovné Clovéka, ale také smrt. Pokud bychom se zaméfili na socidlni dopady,
tak hovoifime o zni¢enych rodinnych vztazich, pfetrhanych vazbach s piateli ¢i kolegy.
Velmi vyrazné negativni dopady mohou byt také na psychiku riskujiciho jedince. Je tedy
zfejmé, Ze rizikové chovani mé velmi Siroky zabér a velky dosah (Ambrozova et al.,

2016).

Podle Fischera a Skody (2014) nedochazi K rizikovému chovani pouze na zikladé
projeveni ¢i pusobeni jednoho faktoru, ale je zptisobeno pisobenim vice faktort zaroven,

tzv. multifaktorialné. Tyto faktory déli na:

a) biologické — zde muzeme uvést pohlavi, kdy muzi maji vyssi sklon k agresivité

z divodu vyssiho testosteronu; vek ¢i vrozené dispozice napt. temperament;

b) psychické — trovenn mentalnich schopnosti, motivace, zda jsou uspokojeny potieby

daného jedince, napt. nuda mtize byt jednim ze spoustéct;

C) socialni — prostiedi rodiny, ale i v jakém jedinec Zije (vesnice, mésto); deprivace ditéte

se také negativné odraZi na jeho chovani; vliv vrstevnikt ¢i part.
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Adolescence

Nejcastéji dochazi k rizikovému chovéani v obdobi adolescence, kdy ¢lovék dozrava,
vyviji se, méni se hodnoty i zavislost na osobach, se kterymi chce travit svlij volny cas,
které¢ do té doby povazoval za vzor a jejichz hodnoty piebiral. Jedinec si na zakladé
vlastnich zkuSenosti vytvari svlij vlastni nazor, utvaii svou osobnost a je tudiz bézné
pokouset nastavené hranice, posunovat je a zkouset neznamé. Jedna se velkou zménu

a prechod. Dospivani miizeme povazovat za ptrechodovy ritual.

Soucasny adolescent biologicky dozrava rychleji, nez tomu byvalo v minulosti. VSe se
méni, spole¢nost, ve které Zije, rodina, ve které vyrista. Psychosocialni dozravani oproti
biologickému probihd pomaluji. Zejména vyraznym znakem je zafazeni jedince
do spolecnosti a vnimani jeho vlastni osobnosti. Adolescenci mizeme nazvat

transformaci mezi obdobim détstvi a dospélosti (Sobotkova Nielsen et al., 2014).

Svétova zdravotnicka organizace oznacuje obdobi adolescence jako nejnachylnéjsi, co se
ty¢e vzniku rizikového chovéni. Zdravi jedinci je vice ohrozeno jejich vlastnim
chovanim nez biomedicinsky. Stale astéji se rizikové chovani objevuje 1 u mladSich déti
a Casto je kombinovano vice forem rizikového chovani soucasné. Profesor Richard Jessor
tuto souhru okolnosti oznacil jako syndrom rizikového chovani v dospivani (Hamanov4,

Hellerova, 2000).

S nimi se shoduje i Kabicek at el. (2014), ktefi poukazuji na to, ze experimentovani je
V této zivotni etapé¢ ve zvySeném rozsahu a ve vétSin€ piipadi nepiekracuje miru,
ktera by z rizikového chovani €inila chovani problémové. Jedna se o pfechodné obdobi.
Nicméné v poslednich letech je prokazéano, ze v zapadnich zemich se stale vétsi mnozstvi
mlédeZe chova rizikovym zpisobem, které nejenze je ovliviiuje v danou chvili, ale mize
mit nedozirné nasledky i v dospélosti. Mezi tii nejrizikove)$i oblasti patfi nadmérné
zneuzivani (abuizus) navykovych latek, negativni jevy psychosocialni oblasti a poruchy
reprodukéniho zdravi. Tyto tfi oblasti byvaji mladezi kombinovéany a jejich pisobeni

usnadiiuje vznik rizikového chovani. Velmi Casto se vSak jedné o ucelové jednani.

U urceni ptesného veékového rozptylu, co se tyce pocatecnich projevii rizikového chovani,
se autof1 rozchazeji. Nicméné urCeni vyvojového obdobi — adolescence, kdy dochazi

nejcastéji k projeviim rizikového chovéni, oznacuji totozné.
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Sobotkova Nielsen et al. (2014) oznacuji obdobi véku od 11 do 14 let jako fazi,
kdy dochazi ke strmému nartistu vSech forem rizikového chovani. Toto obdobi definuje
jako mladsi adolescenci, kdy jedinec jiz neni povazovan za dité, ale jeSt¢ ani
za adolescence v pravém slova smyslu. Jednim z nejbéznéjSich piipadu rizikového
chovéni je Sikana. Je naivni se domnivat, ze se dit¢ nikdy s Zadnym rizikovym chovanim
nesetka, bud’to pfimo u sebe nebo u svych kamaradi, spoluzaki. Patii to k tomuto
vyvojovému obdobi, kdy mladez experimentuje, odpoutava se od rodi¢ii ¢i jinych
dospélych vlivi, utvaii si vlastni nazor a zkousi nastavené hranice, at’ uz ze strany rodict
¢i spolecnosti. Jisté je, ze vétSina z nich z toho vyroste a toto experimentovani zlstane

pouhou vzpominkou na danou vyvojovou fazi zZivota.

Kabicek et al. (2014) vymezuji dospivani mezi 10 az 19 rokem zivota. Jedna se o pomérné
rychlé biologické, psychologické, psychické i spoleCenské zmény. Vyrazné se urychluje
rust a jedinec predevSim pohlavné dospivd, hledd svou identitu a osamostatiiuje se
od rodiny. V rychlé fazi adolescence tzv. puberté ptevazuji biologické zmény, ve stiedni
a pozdni adolescenci naopak pievazuje psychosocidlni vyvoj. Puberta vrcholi dosazenim
zakladni pohlavni zralosti. Déleni adolescence je mnoho, autofi vSak uvad¢ji jako casnou

adolescenci 10 az 13 let, stiedni 14 az 16 let a pozdni 17 az 19 let véku.

1.1 Formy vyskytu rizikového chovani u déti a mladeze

Formy rizikového chovani byly definovany V prvni kapitole rizikového chovani.
Nicméng, jak jiz bylo uvedeno, spolecnost se méni v zavislosti na mnoha faktorech doby,
a tedy 1 intenzita forem rizikového chovéani se miZze ménit. Velmi vyraznym zasahem
do zivota kazdého z nas byla pandemie Covid-19 a spolu s ni i fada restrikci, které byly
ze strany statu nafizeny. Velmi vyrazné se rodin s détmi dotklo uzavieni skol a pfeneseni
vyuky do on-line prostiedi. S tim souvisi 1 nadmérné uzivani internetu, hrani her ¢i ¢asu
travené¢ho na socidlnich sitich. Nelze hovofit pouze o Gplném uzavieni Skol, ale také
o jednotlivych karanténdch, které piesunovaly vyuky jednotlivych tfid do distancni

formy, z diivodu vyskytu nemoci Covid-19 u jednotlivych zaka.

Gabrhelik, Lukavskd (2020) v ramci svého dotaznikového Setfeni uvadéji vysledky,
ze nejvétsi narGst forem rizikového chovani se tykd oblasti kyberSikany
a kyberbezpecnosti, a to jak na 1. a 2. stupni zakladni $koly, tak i na stfednich Skolach.

V ramci kyberbezpecnosti hovoiime o sdileni citlivych dat, setkavani se s nevhodnym
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obsahem ¢i kontakt s on-line predatory. U zaku 2. stupné¢ dominovalo také zaskolactvi
a u studentt stfednich Skol nadmérné uzivani navykovych latek, kde mizeme zatadit

alkohol, tabak ¢i jiné omamné a psychotropni latky.

Dle vyro¢ni zpravy Ceské $kolni inspekce (2022, online) se $koly ve $kolnim roce
2021/2022 potykaly nejcastéji se zaskolactvim a Sikanou, ptipadné kyberSikanou.
Zaskolactvi tesilo, co do podilu skol, v rdmci povinné Skolni dochazky 42,1 % Skol. Jedna
se o nejvyrazngjsi formu rizikového chovani na zékladnich skolach. Co se tyce sttednich
Skol, tam se zaSkolactvi, jako druha nejcastéji vyskytovana forma rizikového chovani,
vyskytovala v 45,9 %. Co se tyce Sikany a kyberSikany, tak podil skol, které v daném
Skolnim roce fesily vyskyt tohoto rizikového chovani se drzi pod 30 %. Naopak
u stiednich kol se jedna o nejcastéji vyskytované rizikové chovani, které, v podilu skol,
fesilo 54,5 % z nich. Pandemie Covid-19 snizila mnozstvi projevu rizikového chovani,
protoze se vyuka stfidavé pfesunovala do on-line prostiedi, a tudiz i projevy napf. Sikany

se presouvaly do kyberprostiedi.

Pokud uvedeme srovnani v tabulce nize, je zfejmé, ze se Cisla oproti diivéjsim Skolnim

roklim zmeénila, nicméné to neznamena, ze tyto formy rizikového chovani vymizely.

Tabulka ¢. 1 - Podil $kol s vyskytem rizikového chovani v pribéhu $kolnich let
2016-2019 (v %)

Podil 3kol s vyskytem rizikového chovani 2017/2018

Sikana 38.1 379 41.4
Kybersikana 24.5 209 329
Verbilni agrese viici uciteli 32,0 333 35,2
Fyzicka agrese viiéi uéiteli 34 44 o7
Agrese, nasili, ublizeni na zdravi 34.2 30,7 39,1
Uzivani navykovych latek 8.4 92 14.0
Koufeni 26,1 26,8 31.8
Poskozovini majetku, vandalismus 3.3 324 318
Krideze 24,2 235 26,1
Zaskolactvi 448 438 514
Jine 10,9 19,7 1.9

Zdroj: CSI, 2020, online

Skolni roky, uvedené v tabulce &. 1, nebyly ovlivnény pandemii Covid-19, tudiz zobrazuji
nezkreslené udaje distancni vyukou. Je zifejmé, ze Sikana a zaskolactvi v kazdém
z uvedenych tfi Skolnich let dominovala. Ve Skolnim roce 2018/2019 piekrocilo
zaSkolactvi dokonce hranici 50 % podilu 8kol s vyskytem této formy rizikového chovani.

Ostatni formy se pohybovaly v konstantnich hodnotach, nedochazelo zde k vyraznym
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vykyvim, kromé kyberSikany. KyberSikana vzrostla béhem Skolnich let 2016/2017

az 2018/2019 o 8,4 %. Jedna se o velmi vyrazné zvysSeni.
Zaskolactvi

Zaskolactvi patii mezi nejrozsifenéjsi formu rizikového chovani u déti. Jeho vyskyt se

udava téméf v polovin€ zakladnich skol v celé Ceské republice.

Pticin k zaskolactvi miize byt hned nékolik, ke spravnému rozieseni je potfeba spravna
diagnostika. MiiZze se jednat o negativni vztah ditéte ke Skole nebo i dokonce 0 strach
¢1 nechut. Velky vliv maji 1 kamaradi ve Skole, vrstevnici se kterymi je zaskolactvi
pachéano nebo také rodinné problémy. Zaskolactvi samo o sob¢ je rizikovym chovanim,
ale dava volny prostor k pachani dalsiho rizikového chovani napt. uzivani alkoholu, drog
¢i gamblerstvi. Pokud spravné ur¢ime ptivod zaskolactvi mizeme na problému zacit

pracovat, jak s ditétem, tak se zakonnymi zastupci ditéte.

Pokud hovotime o zaSkolactvi mdme na mysli plnéni zdkladni povinné dochazky. Jedna
se tedy o neomluvenou a ¢astou absenci zZaka ve vyuce. Je dileZité zjistit, zda zaSkolactvi
probiha za védomi rodici ¢i zakonnych zastupci a piipadné jak se oni samotni k situaci
stavi. Je vSak také mozné, Ze dité€ neni viibec zapsano do Skoly. ZaSkolactvi sebou piindsi
celé spektrum rizik, at’ uZ zminénou zvySenou moznost pachani dal§iho rizikového
chovani nebo z dlouhodobého hlediska dosahovani nizkych studijnich vysledka

a s tim spojené potize s uplatnénim na trhu prace (Langmeier, Matéjéek, 2011).

Stejné tak uvadi Holecek (2014), ze absence zaka ve vyuce, ktery neni nemocny, vzdy
signalizuje problém. Miize se jednat o tradi¢ni pfiCiny jako strach z pedagoga, pfetizeni,
jak ze strany Skoly, tak ze strany rodicii, ktefi jsou orientovani na vykon a uspéch.
Dtvodem zaskolactvi vSak mohou byt i netradi¢ni pfiCiny jako napi. Ze dit€ hlida
mladSiho sourozence, protoZe rodi€e musi do zaméstnani nebo samo dit€ chodi misto

do skoly na brigéady.

Dle vySe uvedeného je ziejmé, Ze zaskolactvi mize byt doménou jednotlivce samotného
nebo ovlivnéného vnéjSimi vlivy, a to at’ situaci v rodiné ¢i pfimo ve Skole. Zajimavosti
je, ze naopak ValiSova a Kovarikova (2021) pfisuzuji zaskolactvi jako rizikové chovani,

které se rozviji predevsim Vv partach.
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Sikana a kybersikana

Sikana je velmi vyrazné rozsifena forma rizikového chovani, ktera se nevyhyba zadnému
prostfedi a mize se tykat kohokoliv. Neni dogma, Ze Sikanované déti pochéazeji pouze
z ekonomicky slabsich poméru, stejné tak, ze se Sikana neobjevuje napf. i na prestiznich
Skolach. K Sikan¢ dochazelo od nepaméti, Casto byla i tolerovana ze stran vefejnosti
a brana za béznou véc v daném prostredi, hovoiime o povinné vojenské sluzbe, chovani
rodice k ditéti nebo také jednani despotické manzelky ke svému manzelovi. Velkym

problémem takeé je, ze Sikana muze probihat ve velké mife latentné.

Nicméné budeme hovofit o §ikané déti ve skolském zatizeni. Ri¢an s Janosovou (2010)
ptikladaji bujeni Sikany upadku kazné€ a autority vyucujiciho. V dnesni spolecnosti jiz
neni ucitel na piedestalu, kdy se te$i vSeobecnému respektu, jak ze strany déti,
tak ze strany jejich rodi¢i. Pokud k tomu pfiddme nadmérnou feminizaci ucitelského
sboru, nedostate¢né vzdélani pedagogi, oslabujici vliv a funkce rodiny a také velky vliv
médii, ¢asu straveného na socialnich sitich a hrani brutalnich her, kdy se u ditéte stira
realita s fikci, neni zadnym piekvapenim, ze Sikana, ale i dalsi formy agrese jsou zna¢né

rozsifené.

Dle Kolafe (2016) Sikanu delime do péti fazi, od zrodu ostrakismu az po totalitu,
kdy dochazi k Sikané jako ke skupinovému programu. Prvni faze se mize odehravat
Vv jakékoliv skupiné, protoze vzdy bychom nasli dité, které ur€itym specifickym
zpusobem vy¢niva z kolektivu a zpocatku jsou narazky v zabavné formy. V druhé fazi je
Jiz jasné urCené dité, na které je Sikana zamétena. Tteti faze je zlomova, kdy se jasné
vycleni Utoc¢nik, ¢i jadro uto¢nikd, ktetfi za¢nou systematicky Sikanovat vybranou obét’.
V této fazi je jeSt¢ mozZno Sikanu zastavit a feSit. Nasledn€ vSak dochazi ke zlomu,
kdy se z sikany stane nepsané pravidlo a jsou utoénikem strhavany i ty slusné déti,

které by se samy od sebe k ni¢emu podobnému neuchylily.

Abychom mohli hovofit o Sikang€, a ne pouze o agresi, je tieba vymezit tfi podminky,
které tyto dva jevy odliSuji. Jedna se 0: umyslné a agresivni jednani s cilem ublizit,
opakovan¢ jednani a mezi obéti a agresorem existuje mocenska nerovnovaha, tzn., ze se
obét’ nemize lehce branit. Pokud jsou naplnény tyto tfi podstaty hovofime o Sikané.
Jestlize se k témto bodim ptida fakt, ze vSe probiha v on-line prostiedi, jedna se jiz

o kybersikanu (Sevéikova, 2014).
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Jak jiz bylo zminéno vySe, kyberSikana za posledni roky zaznamenala prudky vzrist.
Posledni tfi roky, kdy byla vyuka ¢i mezilidskd komunikace ovlivnéna pandemii
Covid-19, respektive restrikcemi se vétSina této interakce piesunula do on-line prostiedi.
A to ne pouze u dospclych a mladistvych, ale také u déti zakladnich ¢i dokonce
matetskych skol. Déti se nenavstévovaly, své spoluzaky vidély v rdmci distancni vyuky,
jejich mimoskolni konverzace se také uskuteciiovala pouze v kyberprostoru, navstévy
prarodicti probihaly on-line. VSechny tyto faktory navysily traveny cas déti na siti

a davaly prostor pro rozvoj kybersikany.

Zvirotsky at el. (2021) povazuji za vyrazny narust tohoto fenoménu dobu, kdy do Skolnich
lavic nastoupila tzv. generace Z (internetova generace). Jedna se o déti, které se narodily
ve tietim tisicileti a jiz od raného veéku jsou zvykli na ptitomnost informac¢nich technologii
a sami vyuzivaji mobilni telefony a pocitace. Velmi Casto také davaji vétSi prostor
setkavani v kyberprostoru nez v pfimém mezilidském kontaktu. Miizeme se pouze
domnivat, zda je kyberSikana novym fenoménem nebo se jedna pouze o specifickou
formu Sikany, ke které jsou vyuzivany informacéni technologie. Vyraznym odliSenim
od klasické Sikany je moznost probihani kyberSikany v jakoukoliv dobu a v jakémkoliv
prostfedi, Casto se agresor schovavd pod faleSnou identitou ¢i rovnou vystupuje

anonymné. Kolar (2016) povazuje kyberSikanu jako specifickou formu psychické Sikany.

Kopecky (2015) ve svém prizkumu uvadi, Ze obétmi jednotlivych forem kyberSikany
se stavaji Castéji divky. Nejcastéji se déti setkavaji s prolomenim hesla k online uctu,
to se stalo 34,80 % déti, na dalSich pozicich se nejCastéji objevuji verbalni utoky

(34,33 %) a vyhrozovani a zastraSovani (17,84 %).

1.2 Rizikové a protektivni faktory ovlivitujici vznik rizikového chovani
u déti a mladeZze

Pti vzniku a rozvoji rizikového chovani existuji skutecnosti, které mohou vznik, pribéh

a eskalaci rizikového chovani ovlivnit. Hovofime o rizikovych a protektivnich,

tedy ochrannych faktorech. Ochranné faktory napomahaji minimalizovat vznik, pribéh

a ptipadné dopady rizikového chovani.

vznik, ptipadné zvysit pravdépodobnost vzniku rizikového chovani. Jedna se o pohlavi,
vék, nizsi socialné-ekonomicky status rodiny, horsi vztahy s blizkymi ¢leny rodiny

19



a prateli. Faktory, které mohou podnécovat vznik rizikového chovani nazyvame
rizikovymi a na druhé strané existuji faktory ochranné, tzv. protektivni, které naopak
chrani jedince pfed podnétem chovat se rizikovym zpisobem. De¢lime je
do individualnich, spoledenskych a rodinnych faktort (Kabicek, et al.,2014; Ceresnik
2021).

Na zékladé dlouhodobych a soustavnych studii pocetnych skupin adolescentl se jiz
v 50. letech minulého stoleti prokazaly ur¢ité zakonitosti spolecenskych jevi, které se
navzajem ovliviiovaly, plsobily na sebe a vyznacovaly se rizikovosti. Taktéz byly
prokazany faktory, které jsou mozné pii praci s adolescenty ovliviiovat. Jedna se
o rizikové a ochranné faktory, které se navzajem prolinaji, podminuji a koinciduji, stejné
jako rizikové chovani, respektive syndrom rizikového chovani v dospivani

(Kabicek, at el., 2014).

V Tabulce ¢. 2 — Rizikové a protektivni faktory rizikového chovani mizeme vidét
individudlni, rodinné a spoleCenské faktory a na né puasobici faktory rizikové
a protektivni, které mohou zesilovat ¢i utlumovat rizikového chovéani dospivajiciho.
Individualni faktory jsou typické pro jednotlivé dospivajici, jsou osobité, a tudiz
u kazdého jiné. Vyraznym rizikovym faktorem je jist¢ genetickd z4té€z, kterou nemtzeme
ovlivnit ani na ni pracovat, oproti napt. nizké sebedivéie. Samoziejme, ze kazdy zijeme
a vyristdvame v jiné rodiné a jakékoliv zanedbavani v détstvi se poté odraZzi nejen
v dospivani, ale neseme si jej sebou i do dospélého Zivota. Zadny z rizikovych faktord
se nevyskytuje jednotlivé, naopak, jsou propojené a navzajem na sebe reaguji. Vyraznym
ochrannym faktorem, co se ty¢e individuality, je jisté vysoka inteligence, vhodné rodinné

zazemi a piatelé, a z toho plynouci sebetcta a sebedtivéra.

Pokud se podivame na faktory rodinné a ptsobeni rizikovych a protektivnich faktort,
zjistime, Ze kazda odchylka je rizikovym faktorem. Zde se pohybujeme ve velmi citlivé
oblasti. Vyznamna ztrata v rodiné, at’ uz hovofime o umrti ¢lena rodiny nebo rozchodu
rodicl, kdy se jeden z nich odstéhuje a rodina neni Upln4, je velmi rizikovym faktorem.
V dnesni dobé obzvlast’ neni netplna rodina nic vzacného, ba naopak, stavé se béznou
soucasti spole¢nosti. Tento rizikovy faktor je tedy velmi vyraznym Ccinitelem.
Protektivnim faktorem je urcité kvalitné nastavena komunikace, pratelské a dobré vztahy
I v 8irsi roding, podpora rodiny. U spoleCenskych faktori velmi zaleZi na nastaveni

spolecnosti, definici normality a na dodrzovani nastavenych a uznavanych normaéch.
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Chudoba jako rizikovy faktor neznamena vzdy vysoké riziko vzniku rizikového chovani.
Muizeme se domnivat, ze stejné riziko vzniku rizikového chovani je také u vyssich
sociadlnich tiid, kdy je nizs§i rodiCovsky dohled, a naopak nedostatek Casu rodicu je
kompenzovan vys$im kapesnym, které muze byt vyuzito napt. ke koupi alkoholickych

napoji, cigaret ¢i jinych drog.

Tabulka €. 2 — Rizikové a protektivni faktory rizikového chovani

Rizikové faktory Protektivni faktory
Zanedbavani a zneuzivani déti
v détstvi Vysok4 inteligence
Poruchy chovani Sebeucta a sebediivéra

Pozitivni perspektiva pro
Geneticka zatéz budoucnost

Nizkd sebedlivéra a sebeticta | Socialni schopnosti

Chronické onemocnéni,

handicap Schopnost sebekontroly
ADHD Vhodni ptatelé
Spatny §kolni prospéch a

Individulni faktory odchod ze skoly Pozitivni orientace na Skolu
Nejisté perspektivy do Pozitivni orientace na vlastni
budoucna zdravi
Nezaméstnanost Religiozita
Beznadgj Dobrovolnictvi
Pratelé s problémovym Pocit sounaleziti v rodiné,
chovanim Skole

Netolerantnost viici
Mensi vazba na rodice a v&t$i | negativnim sociopatogennim
na vrstevniky jevim

Piislusnost k menSinam

Predcasné téhotenstvi

Vyznamna ztrata v rodiné Dobré vztahy v rodiné
Oteviena komunikace v
Konflikt v rodiné roding
Neautoritativni podpora
Nemocni rodice dospivajiciho
Rodinné faktory |Nedostatetna komunikace v | Ptijeti dospivajiciho takového,
rodiné jaky je
Dysfunkéni rodina Soulad v hodnotach
Nizky nebo velmi vysoky Orientace rodiny na jiné
socio-ekonomicky status hodnoty nez konzumni
Nizky rodi¢ovsky dohled Stfedni socidlni tfida
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Rizikové faktory Protektivni faktory

Piili§ autoritativni nebo
benevolentni rodice

Rozpory mezi hodnotami

Chudoba Kwvalitni skoly
Dospéli, ktefi se vénuji
Nezameéstnanost mladezi

Piilezitost k nelegalnim

¢innostem Pozitivni vzory
Mal4 permisivita k negativnim
Negativni vzory jevim
Glorifikace rizikového
Spoletenské faktory | chovani Pozitivni poselstvi v médiich

Vytvéateni ptilezitosti pro
Legalni pfistup ke zbranim kreativni mladez

Ptisné zdkony o zbranich a
Nepotadek v blizké komunité | drogéach

Silna socialni kontrola a
Dostupnost drog sankce za prestupky

Ptiznivé zadkony a normy pro
uzivani drog

Zdroj: Hamanova a Csémy in Cere$nik, 2021

1.3 Priciny a prevence rizikového chovani u déti a mladeze

Pti¢inam vzniku rizikového chovani je potieba vénovat zvySenou pozornost, protoze jsou
ukazatelem v jejich eventualnim rozvoji a kliCovym nastrojem v potencialnostech
prevence rizikového chovani. Vzdy je lepsi rizikovému chovani pfedchazet a vhodné
cilenou prevenci je to mozné. Prevence bude efektivni, pokud spravné rozklicujeme
pfi¢iny chovani. Definovani pfic¢iny rizikového chovani je tedy naprosto zasadni

a zlomovy bod.

Odborni autofi se shoduji v dalezitosti biologickych a socidlnich faktor v moZném
vzniku a rozvoji rizikového chovani. Nicméné je potieba brat v uvahu také osobnostni
charakteristiku kazdého jedince, protoze kazdy z nds jsme original a ani biologické
a socialni faktory nejsou u kazdého jedince totozné. Stejné tak kazdého z nas formuyji jiné
prozité okamziky a temperament, které ovliviiuje nase chovani nejen v rizikovych
situacich. Osobnost je vyznamnym cinitelem spolu s prostfedim, ktera ovliviiuje vyskyt

rizikového chovani. Taktéz je prokazano, ze faktory ovliviiujici riziko vzniku rizikového
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chovani se mohou prolinat a navzijem ovlivilovat, coz vede k vyskytu vice forem

rizikového chovani zaroven (Maierova, 2014; Ceresnik, 2021).

Miovsky at el. (2010) dodavaji, ze nastupu rizikového chovani neni mozno nikdy zcela
zabranit. Je tedy dulezité eliminovat rizika moznosti vzniku a usilovat o piipadném
propuknuti v co nejvyssim veéku. Jedince je nutno neustale motivovat, aby toto chovani
voln¢ nepteslo k zivotnimu stylu. Pokud vSak neni mozno zabranit, aby rizikové chovani
propuklo je diilezité vSemi dostupnymi prostiedky, avSak adekvatné, chranit ped dopady,

jak na jedince, tak na nejblizsi okoli ¢i spole¢nost.

Ceska $kolni inspekce (2021, online) uvadi, ze pokud chceme dosahnout kvalitni a cilené
intervence, je dilezité zjistit a rozlisit, zda v roding existuji funkéni vztahy. Pokud rodice
dit¢ miluji, maji k nému emocné kladny vztah, ale maji nedostate¢né¢ kompetence,
bude se s nimi pracovat jinym zpisobem, nez kdyZ jsou vztahy mezi rodi¢i a ditétem
chladné, ale rodice dokazi zabezpecit jeho zakladni fyziologické potieby. Pokud se jedna
o0 rodinu s nefunkénimi vztahy a dochazi také k neplnéni dalSich zakladnich lidskych
potteb, proziva dité chronicky stres, ktery ma zésadni a negativni dopad na jeho psychické

zdravi i na jeho zdravy vyvo;j.

Mrv e

Pokud chceme piedchézet rizikovému chovani je tteba znat jeho ptivod, pficinu. Zjisténi
a pochopeni zdroje rizikového chovani je logickym postupem pii jeho feSeni. Jedna
se 0 nejnarocnéjsi ¢innost a hledani faktord, které stoji za vznikem jsou pfedmétem studii
jiz desetileti. Pokud se do 90. let minulého stoleti hovofilo o socialné-patologickych
jevech, kdy se jedna o zastaraly vyraz, ktery byl nahrazen pojmem rizikové chovani,
hovortilo se 0 jednom faktoru, a to spoustéci rizikového chovani. Od 90. let minulého
stoleti se vSak ve studiich zacaly tvofit komplexnéjsi teorie, které hovofily o plisobeni

vice faktorti na vznik rizikového chovani (Charvat, Nevoralova, 2015; Kraus 2014).
Pticiny souvisejici s rodinnym prostfedim miZzeme rozdélit do tii kategorii:

a) ,.krizova rodinna situace (rozvod rodi¢t, onemocnéni, smrt);

b) pric¢iny spojené s pfistupem rodi¢t k vychové (nizké rodicovské kompetence,
nepifiméfené naroky na vykon, nedostatek kontaktu a spolecného casu,
zanedbavani, nasili, zneuzivani);

C) pficiny spojené s podminkami, ve kterych rodina zije (chudoba, nestabilita

v bydleni)* (Ceska $kolni inspekce, 2021, online).
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Jestlize chceme nalézt spolecny jmenovatel pro pocatek a rozvoj rizikového chovani
u déti a adolescenttl, rozhodné by v popfedi stala impulzivita. Impulzivita se projevuje
nahlym sklonem reagovat ¢i jednat v dané situaci bez logického ramce ¢i premyslenim
do budoucna, napft. nad disledky svého jednani a chovani. Jedinec jednajici impulzivné
muze byt ovlivilovan emocemi, frustraci ¢i agresivitou. Popudem muize byt i touha
po dobrodruzstvi, riskovani a hledani vzruSeni. V obdobi adolescence se jedinec stale
vyviji, a tudiz s impulzivitou neumi vhodn¢ pracovat, coz miize vést pravé ke sklonim
rizikového chovani. Impulzivitu fadime do osobnostnich rysi, je tedy zfejmé, ze mize
byt do jisté miry dédi¢na. V tomto vyvojovém obdobi dochazi také k pfevratnému vyvoji
osobnosti, kdy si adolescent uvédomuje svou identitu, nastavené hranice rodici a Casto

tak dochazi ke konfliktiim a hadkam (Stefkova, Dolejs, 2016; Dole;js, Orel, 2017).

Paradigma rizikového chovani chépeme jako soubor jevil, které miizeme védecky
zkoumat a lze je ovliviiovat nejen preventivnimi, ale i 1é¢ebnymi intervencemi.
Za prevenci povazujeme takové typy intervenci, které sméfuji k predchazeni vyskytu
rizikového chovani, zamezuji jeho rozvoj, minimalizuji jiz existujici projevy rizikového
chovani nebo pomahaji pii feSeni jeho disledki. Jako typy intervence mame na mysli

napi. eduka¢ni, zdravotni, socialni a terapeutické (Bartik, 2010; Dolezalova, 2010).

Termin primarni prevence rizikového chovani shrnuje Miovsky (2015, s. 28) jako
»jakykoliv typ vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich, socidlnich ¢i jinych intervenci
smétujicich k pfedchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi,
zmirfiujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich fesit

jeho dusledky*.

Pokud bychom v déleni prevence méli postupovat horizontalné je tieba uvést zakladni
déleni dle Svétové zdravotnické organizace, kterd udava tradicni déleni prevence
na primarni, sekundarni a terciarni. Ustav pro lékaf'stvi Americké akademie véd inovoval
model prevence na vSeobecnou prevenci, ktera je zaméfena na celou populaci, selektivni
prevenci na urcité skupiny, u kterych je znacné riziko vzniku rizikového chovani
a indikovanou prevenci u jednotlivcii, kde hrozi znaéné riziko. MSMT pfistoupilo
na zakladé¢ svych potieb krozdéleni primarni prevenci dale na specifickou
a nespecifickou. Kdy primarni specificka prevence je zamétfena piimo na dany druh

rizikového chovani definovany v standardech ministerstva (Hutyrova et al., 2013).
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Inovativni model specifické primarni prevence pro potieby bézné praxe rozdélil Cerny

(2010) v souladu s délenim Galla a to jako:

a) ,,vSeobecnou primarni prevenci — zamétfena na béznou populaci déti a mladeze
bez rozliSovani na vice a mén¢ rizikové skupiny, rozliSuje jen jeji v€kové slozeni,
pfipadné specifika a jako socidlni faktory;

b) selektivni primarni prevenci — zaméfena na skupiny osob, u nichz jsou ve zvysené
mife pfitomny rizikové faktory pro vznik a vyvoj riznych forem rizikového
chovani, pracuje se vétSinou s jednotlivci anebo s mensimi skupinami;

c) indikovanou primarni prevenci — zaméfena na jedince vystavené pusobeni
vyrazn€ rizikovych faktorti nebo téch, u nichz se jiz vyskytly projevy rizikového

chovani®.

Obrazek ¢. 1 — Ekologicky model primarni prevence

mezosvstém

ekosystém

individudIni systém

makrosystém

legislativa
A & socidln{ systém

N

i pravniramec

vefejné politiky

vzdélavani bydleni

Zdroj: Nadace Sirius, 2017, online

Ekologicky model primarni prevence na obrazku ¢. 1 rozliSuje zakladni okruhy prevence

(individualni systém, mezosystém, ekosystém, makrosystém). Z obrazku je ziejmé,
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ze dité je ve stfedu modelu, definovano jako individualni systém. Je obklopeno ostatnimi
systémy, které na néj pusobi, a i1 dit¢ interaktuje na ostatni. V oblasti mezosystému
se nachazi rodina, Skola a vrstevnici. Jedna se o nejbliz§i vlivy pusobici na dite,
tedy zakladni ramec. Byt je rodina nositelem kulturnich norem a hodnot, tak kulturni
normy a hodnoty jako takové se nachazi az makrosystému, ktery na dité¢ pusobi,

Z hlediska uvedenych moznosti, nejméné.

Pokud je jiz rizikové chovani u dospivajiciho rozb¢hlé, je velmi narocné jej zastavit.
At uz se to tykd moznych zasaha do integrity ¢loveéka, vztahl s nejblizsi rodinou, pratel
nebo také Casu, protoze pokud to jiz trva del$i dobu, utnuti neni otdzkou jednoho
okamziku. Proto je zasadni prevence, na které je vhodné pracovat béhem celého détstvi
a dospivani, at’ uz se jedna o zdravy zivotni styl (zdrava vyziva, t€lesny pohyb), ale také
budovani zdravého sebevédomi v bezpe¢i funkéni rodiny, kdy dospivajici mize
odmitnou nabizeny alkohol ¢i nikotin, aniz by byl vrstevnickou skupinou napadan

¢1 dehonestovan.

Samoziejmé, Ze v idealnim piipad€ by bylo nejlepsi, kdyby k rizikovému chovani vitbec
nedochézelo. Proto je velmi dulezitda primarni prevence, a to zejména v roding.
Podle Kabicka (2008, zvukovy zdznam) spocitava predevsim: ,,v pozitivnim citovém,
hodnotovém a socidlnim formovani ditéte v rodiné. Nicméné zivot ¢loveéka détstvim
nekonci a byt’ je obdobi dospivani psychicky a mnohdy i fyzicky naro¢né pro dité i rodice,
je potieba, aby stdle byly napliovany zékladni potfeby, mezi které bezesporu patii
I tvorba vlastni identity dospivajiciho. Dilezitym faktorem se stava také spolecensky
a kulturni zivot, kdy se zejména ten spoleCensky poji ¢im dal vice s vrstevnickou

skupinou nez s rodici.

S timto se ztotoznuje 1 Kopecky (2019, online), ktery jako hlavni néstroj prevence uvadi
rodie a jeho vztahy s ditétem. Protoze primarné je dilezité, aby se dit¢ se svym
problémem svétilo, ptipadné s naznaky, které mohou vést k rozvoji rizikového chovani.
Toto vSak nenastane, pokud se dit¢ v prostfedi rodiny a rodice neciti bezpecné, vztahy
nefunguji na bazi diivéry, je naruSen vztah rodic-dité a celé fungovani v rodiné. Dulezité
také je, aby dit€ citil aktivni zdjem o svou osobu ze stran rodicii, ptipadné alespoi jednoho
z nich. Role milujiciho rodi¢e je v ramci prevence nezastupitelna. Podstatné také je,

aby m¢l rodi¢ dostatek kvalitnich informaci k danému rizikovému chovani a dokézal tak
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ditéte pomoci, at’ uz pfimo s vyfeSenim ¢i nasmérovanim k feSeni problémi v rdmci

dalsich pomahajicich subjektt, ve kterych budou vystupovat spolecné.

Prvnim a zdsadnim bodem je rizikové chovani u ditéte zavcas rozpoznat. Toto je velmi
tézké, protoze kazdé dit€ je jiné a ptfiznaky se tudiz mohou lisit, nékdy velmi vyrazné.
Pfi feSeni je bezpodminecné nutné spolupracovat s rodinou ditéte, coz se miize jevit jako
nejvetsi problém, protoze kolikrat je situace u ditéte zpisobena praveé fungovanim rodiny,
takze rodice problém nevidi nebo vidét nechtéji, a tudiz nechtéji ani spolupracovat
pii napravé. Je mozné, aby se do feSeni zapojily 1 dalsi subjekty jako napt. poradenska
zafizeni, Skola, ale vS§e musi byt vdzédno na spolupraci s rodinou, aby byly viditelné

pozitivni vysledky (Hutyrova et al., 2013).

Obrazek ¢. 2 - Spoluprace subjekti pri FeSeni rizikového chovani

Zdroj: Hutyrova et al., 2013

Pokud rodi¢e nemaji zajem spolupracovat je velmi tézké je namotivovat. Existuji dvé
moznosti, jak nastavit srodinou spolupraci a ¢asto se prolinaji. Jedna se o rovinu
restriktivni a motivacni. K restriktivni miizeme rozhodné zatadit OSPOD, ktery ma
moznost do rodiny zasdhnout nejzasadnéji. Ve vétSin€ ptipadl je potieba zménit rodinné
prostiedi, upravit jej, aby lépe vyhovovalo fadnému vyvoji ditéte. Dalsi subjekty,
které¢ pii napravé rizikového chovani s OSPOD spolupracuji, jsou napt. poradenska
zatizeni, kde jsou specidlné vySkoleni odbornici, kteti se snazi rodinu motivovat ke zméné

zivotniho stylu (Hutyrova at el., 2013).
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Obrazek €. 3 - Spravné nastavena a fungujici primarni prevence

Rodinné prostie-
di

Volnoasové akti- | Socidlni prostiedi

vity

Zdroj: Hutyrova at al., 2013

Z obrazku €. 3 je zfejmé, jak by méla vypadat spravné nastavend a fungujici prevence.
Stejné jako u obrazku €. 2 je dilezité, aby do sebe vSe spravné zapadalo a bylo funkéné
propojeno. Jak jiz bylo feceno, rodinné prostiedi je pti feseni rizikového chovani naprosto
zasadni. Druhym mistem, kde dité travi vétSinu dne a probiha zde spousta interakci,
jak s pedagogy, tak hlavné s vrstevniky, je $kola. Pokud rodina nefunguje spravné,
je to praveé Skola, ktera nahlasuje na OSPOD podezieni na rizikové chovani ¢i jiné
problémy u ditéte. Stejné tak volnoCasové aktivity jsou prospéSné jako prevence
rizikového chovani. Dité travi ¢as se stejné smyslejicimi vrstevniky, pii oblibené ¢innosti.

Ma vhodné vyplnény volny ¢as a nenudi se.
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2 Vymezeni problematiky rodiny jako systému

Kazdy znés je soucasti rodiny, rodime se do ni, vyristame a v dospélém zivoté
zakladame své vlastni rodinné jednotky. Rodina ndm ptfedava své hodnoty, vzorce
chovani i kulturni vzorce. Jednad se o primarni socializa¢ni Cinitel, ktery vyznamné
ovlivituje zivot svych ¢lent, styl jednani a dal§i sméfovani, véetné dospélého Zivota.
Socializace probihd u ¢lovéka cely zivot, ale zaklad si kazdy neseme ze své rodiny.
Prostiedi a vztahy v rodin€ nas u¢i zivotu mimo rodinu, stavime na nich nase sebevédomi,
pocit bezpeci, své vlastni ja. Tak jak se méni spolecnost, tak se méni i rodina. Rodina tedy
reflektuje stav spolec¢nosti. Détstvi je nejdulezitéjsi obdobi lidského zivota. Mladi lidé
maji Siroké moznosti vzdélavani, cestovani a za podpory rodiny mohou rist, jini jsou vSak

do dosp¢lého svéta vrzeni nepiipraveni a nezkuSeni.

Socializaci se rozumi pfeména ¢lovéka jako biologické bytosti v bytost spolecenskou.
Tento proces probihd celozivotné, ale také nahodile a zcela zivelné. Pro socializaci
je typické, ze se vzdy odehrava v néjakém prostfedi. Primarnim a nejdulezitéjsim
prostfedim je prostfedi rodiny, které je bezpochyby rozhodujici pfi celkovém rozvoji
osobnosti. Cilem je pfivést dité do piislusné spoleénosti, kulturniho prostiedi a naudit jej

spravné se v tomto prostiedi orientovat (Kraus, 2014).

Soucasna definice rodiny ma mnoho podob. Matousek definuje rodinu ,,jako spolecenstvi
lidi, kteti se jako rodina citi* (MatousSek, Pazlarova, 2014, s. 17). V dnesni dobé, tim jak
se spole¢nost méni, neni mozné rodinu definovat na zakladé manzZelského snatku.
Samoziejmé je jasné, Ze rodina je nejlepSim mistem pro vychovu déti a také pro dospélé,
co se tyce jejich naplnéni potieby uspokojeni Zit s partnerem ve vztahu. Pokud hovotime
o funk¢nosti rodiny, tak na tom maji nejvétsi podil dospéli, ale méla by uspokojovat

potieby vSech jejich ¢lenti (Matousek, Pazlarova, 2014).

Jani§ a Loudova (2011) ze sociologického hlediska rodinou rozumi skupinu s malym
poctem ¢lend a neptitomnost piisné hierarchie, byt’ je nutné rodinou stanovena pravidla
dodrzovat. Jedné se o prvni skupinu, jejimz ¢lenem se Clovek po svém narozeni stava,
0 skupinu primarni, ale také referen¢ni, protoze se s ni jedinec ztotoznuje. Rodina dité
vychovava, zabezpecuje jeho zakladni potfeby, poskytuje bezpeci, ale také jej

nevédomky ovliviiuje, a to jak v pozitivni, tak i negativni formé.
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instituci a skupinou, kterd je zdkladnim ¢ldnkem socidlni struktury, ale také ekonomickou
jednotkou. Jedna se o malou a intimni skupinu, ktera je relativné uzaviena a prevladaji

zde divérné, osobni a siln€ emotivni vztahy, zalozené na vysokém stupni solidarity.

Kraus definuje rodinu jako ,,socialni utvar, socialni skupinu, ktera prosla a prochazi
vlastnim vyvojem, a to v souladu se spolecensko-politickymi a kulturnimi zménami.
Rodina pfimo i nepfimo reflektuje stav spole¢nosti a podminky, které pro ni spole¢nost

vytvai« (2015, s. 19).

Hudecova (2018) uvadi, ze nikde jinde se ¢lovéku nedostane bezvyhradné akceptace jeho
osobnosti jako v rodiné. Pro rodinu je typické ochranujici prostiedi, zajisténi potieb viem
jejich ¢lenlim a vzajemna podpora, ktera panujeme mezi ¢leny rodiny. Je tim spojovacim

¢lankem pronikajicim do makrosocialniho prostiedi, respektive spolecnosti.

Zivotni styl rodiny se vyvijel jako rodina samotna. Samoziejmé, Ze také zavisi na lokalité,
kde rodina Zije a kde nejvice travi sviij volny Cas. Specifickym prostfedim se stavaji
zejména nakupni zony, kde se Zivot mladych a rodin piesouva, predev§sim o vikendech.
Zde je velka pravdépodobnost podlehnuti komerci. Zptsob takto trdveného Casu neni
povazovan za kvalitni, a to jen podporuje nebo skytd moznost socidln€¢ deviantniho

chovani (Kraus, 2014).

V rodinach je ustupovano od tzv. ditécentrismu a dité je vice vnimano jako soucast
rodiny, kde kazdy z jejich ¢leni ma pravo na realizaci svych vlastnich ptéani, cili
a ocekavani. Také jednotlivé funkce rodiny prochazeji diky transformaci spolecnosti
zménami. Nejcitelngji se to dotyka funkce biologicko-reprodukéni, ktera je nyni v Ceské
republice nejvice ohroZena. Socialné-ekonomickd funkce rodiny je ovlivnéna

ekonomickou situaci v Ceské republice i ve svété (Sobotkova Nielsen et al., 2014).

Kraus (2014) tvrdi, Ze i pfes vSechny zmény, které ovlivnily a utvarely souc¢asny obraz

rodiny, zstdva nenahraditelnou a nepostradatelnou instituci pro déti, ale také pro dospélé.

Je tedy ziejmé, Ze rodina jako jednotka tvoii samostatny systém, ktery je ale soucasti
SirStho systému spolecnosti. Rodina jako systém ma schopnost sebezachovy, ale také
sebeopravy, coz podporuje celé jeji fungovéni. Jeji struktura je velmi rozmanita,
protoze je dale ¢lenéna na podsystémy — manzelsky, rodiCovsky, sourozenecky.

Tyto podsystémy maji sva pravidla a hranice. Panuje mezi nimi vzajemna a neustala
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interakce, hierarchie, zvyklosti &i transformace roli. Zena ma napf. roli matky a manzelky

(Matéjcek, Dytrych, 1999; Matousek, 1997).
Systém rodiny je tvofen ¢tyfmi zakladnimi slozkami:

a) hodnotoveé normativni slozkou — pfedavani norem, hodnot a zvyklosti rodiny;

b) mezilidskou vztahovou slozkou — interakce mezi Cleny rodiny, socialni uceni,
diky kterému si dit¢ miize v ramci rodiny procvicovat své vlastni jednani,
chovani;

€) rezultativni slozkou — hmotny ¢i duchovni produkt, ktery je piirozené ditéti
predavan;

d) osobnostni slozkou — osobnostni rozvoj, pochopeni vztahového systému (Sulova,

2004).

2.1 Charakteristika struktury rodiny

Pokud vymezujeme strukturu rodiny je potfeba si objasnit zakladni ukazatele rodiny,
které dnesni rodinu definuji a charakterizuji. Stejné tak funkce, které by rodina méla plnit,
aby napliovala potieby vSech svych ¢lent. S jednou z funkci, konkrétné socializacné

vychovnou se vazi vychovné styly, které mohou byt pti vychové€ uplatiiovany.

2.1.1 Zakladni ukazatelé rodiny

Zakladni ukazatele ¢lenime na:

Demograficka situace

Mezi ukazatele demografické situace patii pfirozeny ubytek porodnosti a zrychlujici se
proces starnuti populace. Posunul se 1 vék paru vstupujictho do manzelstvi,
S tim souvisejici odlozené mateistvi do pozdé¢jsiho véku a snizeni poctu déti v roding.
Na snizeni porodnosti ma vliv ekonomicka situace, ale také bytova. Dité je v mnoha
pfipadech vniméno jako pfepych, pfipadné bariéra pii profesnim zivoté. Také nazor
a 1 realnd situace, ze dit¢ nemusi vyrtstat a byt vychovdvano v kompletni roding,
problém, protoze naSe Skolstvi, které je znacné prefeminizované, neskyta dostatek
muzskych vzort. U divek mliZze nekompletni rodina vytvaiet nespravny ¢i netiplny pohled

na model budouciho partnera. Vyzkumy z osmdesatych let také vykazovaly souvislost
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mezi deviantnim chovanim a viceCetnymi rodinami. Situace jedinacka je vSak v soucasné

dobé¢ ke vzniku deviantniho chovani stejné rizikova (Kraus, 2014).

Demokratizace rodinného Zivota

Zde muzeme zafadit emancipace zen a s tim klesnuti autority muzd, ale také zmény
i ve vztahu rodi¢-dité, ve smyslu partnert¢jsiho, kamaradétejsiho piistupu, kdy dité
nevnima autoritu rodice, coz mize mit za nasledek likvidace jeho zabran v chovéni

(Kraus, 2014).

Socialné ekonomicka situace rodin

Rodina je samostatna ekonomicka jednotka. Rizikové rodiny jsou ty, které ziji v chudobé
¢i na jeji hranici. Na druhou stranu mnoho rodin zije v blahobytu a dochazi
Ktzv. zpenézovani détstvi. Hrozbou jsou tedy oba extrémy. V minulosti platilo,
ze nejrizikoveji se budou chovat déti a mladez z nejnizsich spole¢enskych vrstev,
kde i uroven vzdélani je na nejnizsi hranici, S nejnizsi kvalifikaci, a naopak nejvyssi
nezameéstnanosti. Dnes se rizikové chovéani objevuje 1 u lépe situovanych rodin,
kdy rodi€e sviij nezdjem vuci ditéti ¢i vysoké pracovni nasazeni kompenzuji neimérné
vysokym kapesnym. Dité se pak ma tendenci chovat rizikové napt. z divodu nudy

(Kraus, 2014).

Dezintegrace rodinného Zivota

Charakteristické je ubyvani spole¢né travenych chvil rodiny, schazeni se spole¢né u jidla
a celkové kvalitni traveni volného &asu. Clenové rodiny Ziji spise vedle sebe neZ spolu.
Nejcitlivéji tuto dezintegraci rodinného zivota pocituji déti. Nemaji pocit bezpeci,
citového zazemi, pocitu zdjmu ze strany rodi¢e a Casto pak tento klidny pfistav,
kde mohou projevovat svou osobnost a nazory hledaji jinde, napt. v partach, které pak

predstavuji zivnou ptidu pro vznik rizikového chovani (Kraus, 2014).

Zde je dulezité zminit také resilienci rodiny. Krize proveéii odolnost rodiny, nékteré rodiny
stmeli a dokazi tak drzet pohromad¢ jesté vic nez v bézné situaci, ale bohuzel nékteré

rodiny krizi neustoji a stanou se dysfunkéni (Kraus, 2014).

Kromé vniméani jednotlivych ¢lent rodiny jako zdroja pro individuélni odolnost, koncept
rodinné odolnosti odkazuje na schopnost rodiny jako funk¢ni jednotky, odrazit
se od neptiznivych udélosti. Zakladnim ptedpokladem tohoto systémového konceptu je,

ze vazné zivotni krize, rusivé zmény a zmény v zivoté mohou vést ke vzniku krizim
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a pretrvavajici zivotni problémy maji dopad na celou rodinu. Klicové rodinné procesy
pak ovliviiuji zotaveni rodiny a odolnost vSech ¢lent, jejich vztahti a celkovych rodinnych
vztahl. Posileni resilience rodiny zvysuje jeji vynalézavost k feSeni budoucich vyzev.

Kazda intervence je tedy také preventivnim opatienim (Walsh, 2015, online).

Izolovanost rodin

Soucasné rodiny jsou také stale vice izolovangjsi. Zmensuje se pocet ¢lenll uvniti rodiny,
ale také vazby mimo rodinu. Rodi¢e mivaji jest¢ svij druhy zivot, ktery je ovliviiovan
jejich zalibami a déti, jelikoz nemaji rodiCovskou pozornost, jsou nuceny si svtij druhy
zivot vytvaret taky. Nedostatek rodiCovské pozornosti miize mit za néasledek zvySené

riziko vzniku rizikového chovani (Kraus, 2014).

Zivotni styl rodin v sou¢asnosti

Vsechny zminéné zmény maji za nasledek, ze se méni také Zzivotni styl rodiny,
ktery je zaméfen zejména na konzumnost. Rodice jsou zaméstnani zaméstnanim a svymi
konicky, takze Cas, ktery strdvi mimo rodinu détem kompenzuji penézi a drahymi darky.
Meni se také Zebticek hodnot, ve kterém pfevazuji materidlni hodnoty nad duchovnimi

(Kraus, 2014).

2.1.2 Rodinné funkce

Rodinné funkce charakterizujeme jako:
Biologicko-reprodukéni

Podstata této jedné ze zakladnich funkci rodiny se v pribéhu let neméni. Pfesto dochazi
v biologicko-reprodukéni funkei ke zméné trendl. Dité je v sou¢asné dobé vnimano jako
prekazka v moznostech cestovani, ale také kariérnich. U nizkopfijmovych rodin mohou
byt déti, piipadné 1 pouze jedno dité, vnimano jako ptepych. Pokud tedy rodiny nespoléha

na finan¢ni zajisténi z davek poskytovanych statem.
Socialné-ekonomicka

Rodina je pro ekonomickou situaci dilezitou a vyznamnou jednotkou, nicméné tato
funkce neni vazana na ptitomnost déti. Porucha socialné-ekonomické funkce se projevuje

V hmotném nedostatku rodiny. Tento nedostatek muze byt zapii¢inén zvySujicimi

zivotnimi ndklady nebo také nezaméstnanosti jednoho z partnert, rodict.
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Funkce ochranna (zaopatiovaci, pecovatelska)

Tato funkce slouzi k zaopatfeni biologickych, hygienickych a zdravotnickych vSem
¢lenim rodiny. Po roce 1990 se na této funkci podili pfedevsim rodina samotnd, namisto
statu. Propousti se vice do domaciho 1é¢eni, ze Skol vymizely zubni ordinace, rodina
se musi vice zajimat, starat se, coz na ni klade vyssi naroky v této funkci. Pro nékteré
rodiny, zejména nelplné, se jedna o zvySenou zatéz, kterd mize byt na dospélého ¢lena

presprili§ a mize se to negativné projevit pravé na détech (Kraus, 2014).
Emocionalni funkce

Byt emocionalni funkci jmenujeme ve vyctu az ke konci, jedna se o funkci nejdilezitéjsi
a naprosto nezastupitelnou. Zadn4 jina instituce neni schopna zajistit &i vytvofit pocit
bezpeci, pocit lasky, zazemi, divéry jako pravé rodina. Pokud tato funkce v rodiné chybi
ma to neblahé dopady na vyvoj ditéte, utvareni jeho osobnosti, sebevédomi a vztahy

Vv détstvi, ale i v dospélosti

Pokud dité nepocituje dostatek zajmu a pée od matky, piipadné s jinou stalou pecujici
osobou, dochazi k citové deprivaci. Laicky bychom mohli fict, ze dité citove strada. Neni
naplnén pocit diveéry, bezpeci a toto emocni strddani mize vyrazné ovlivnit celkovy
vyvoj osobnosti ditéte, jak ve vztahu k druhym lidem, tak i1 k sobé samému. Pfi¢inou
muze byt i stfidani pecujicich osob, coz lze pozorovat napf. v ustavni vychové. Citova
deprivace je nejcastéjsi u déti z dysfunkénich rodin, byt’ to ne vzdy musi byt pravidlem

(Vagnerova, 2012).
Socializa¢né vychovna

Rodina zaujima ustfedni a vyraznou roli v socializaci ditéte. Vychova probiha predevs§im
V rodin€ a mezi rodi¢em a ditétem probihd vzdjemna interakce. Rodice predavaji ditéti
své hodnoty, postoje, uci jej také pravidlim a hodnotam ptetrvavajicich ve spole¢nosti
a prenasi na dité rovneéz kulturni vzorce spolecnosti (Sobotkova Nielsen et al., 2014,
Langmeier, Krejcifova, 2006). V soucasné dob&é bychom vSak méli zdiraznit také
pusobeni mladSi generace na star§i, napi. pii sezndmeni a vyuzivani komunikacnich

technologii.

Ve spravném piipadé, pokud mame v rodiné dve a vice déti, nelze u vSech uplatnovat

jednotnou vychovu. Samoziejmé, ze zaklad a podstatné ndleZitosti jsou totoZné,
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ale spravna vychova tkvi pravé v jemnych nuancich, které reflektuji osobnostni,
charakterovou a temperamentni slozku daného ditéte. Protoze pokud pracujeme
s terminem, zZe kazdy ¢lovek je jiny, tak samo 1 kazdé dit€ je jiné a je tedy, v ramci spravné
zvolené vychovy, dulezité zvolit takovy vychovny styl, aby bylo vychovné plsobeni

co nejefektivng;jsi.

2.1.3 Vychovné styly

Pti vybéru vychovnych styli je dalezité¢ brat v potaz také emocni vztah mezi rodiCem
a ditétem. Protoze emocni vazba, respektive emociondlni funkce se fadi k t€ém
nejdalezitéjsim. Emocni vazba je také klicova ve vytvaieni vychovného stylu, ktery pak

rodina uplatiiuje, a tedy charakteristikou zivotniho stylu rodiny.

Vychovnym styliim, jejich pojmenovéanim a definovanim se taktéZ vénovalo vice autord,
vSak podstata zustava stejna. Je vhodné ditéti poskytnout bezpe¢né rodinné zazemi, vielé
city, ale také nastaveni hranic. U podstatnych zaleZitosti neni pfipustna diskuze,
ale u méné podstatnych situaci je vhodné a mozné spoleéné diskutovat a nachazet tak
nova feSeni. Piipadné, dle dané rodiny, nastavovat individualni pravidla, kterd budou
respektovana jak ze strany rodice, tak ze strany ditéte. Diky tomuto bude panovat v rodiné
uvolnéna atmosféra, dit€é nebude mit strach se s c¢imkoliv svéfit a tim padem bude

minimalizovano riziko vzniku patologickych udalosti ¢i ¢innosti.

Cap a Mare$ (2001) dali pfi definici modelu zptisobu vychovy, viz obrazek 4,
do vzajemné zavislosti fizeni a emoc¢ni vztah. Kdy fizeni definuje diraz vychovného
pusobeni a emo¢nim vztahem je mySlena dvojice rodi¢-dité. Z tabulky je ziejmé,
ze za nejhor$i mozné vychovné plisobeni je oznacovano zaporné fizeni se zapornym
a dité se potom citi odmitano. Rodi¢ nema o dité zajem, nechce se podilet na jeho vychové
a formovani. Dopady tohoto zplisobu vychovy na dité a jeho dal§i vyvoj mohou byt
fatalni. Naopak nejoptimalngji se jevi stfedni zplsob fizeni s kladnym az extrémné
kladnym emoc¢nim vztahem. Pfi uplatiovdni vychovy neni diraz na naprostou
direktivnost, ba naopak je moznost jisté benevolence, pokud se to netyka zasadnich véci.
Jsou tedy spravné nastaveny hranice. Vztah mezi rodi¢em a ditétem je milujici, dité citi
lasku, pfijeti, citi se bezpecné a je nastaven spravny zéklad pro jeho dalsi vyvoj a rist

sebeveédomi.
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Obrazek €. 4 — Modely zpiisobu vychovy
Rizeni silné stfedni slabé rozporné
Emocni vztah o
1. tradicnl 2 liberalni
Zaporny autc_)kratlgka’ s nezajmem o dité
patriarchalni
9. emoc¢né rozporna vychova; jeden z rodicu zavrhujici,
zapornékladny druhy extrémné kladny nebo s ditétem v koalici
. 6. laskava vychova 8. rozporne
Kladny 4. prisna i poZ. a hranic fizeni
optim.; o
ale DOr0Z. relativné
extrémné 'ai‘;‘%‘\’; piim. 7. kamaradsky adnim
Kladny v fizeni | | vztah dobrovoiné ym
dodrz. norem emoc. vztanem

Zdroj: Cap, Mares, 2001, s. 306

Fonta

a)

b)

na (1997) rozdéluje vychovné styly na:

autoritativni - rodice jsou pro své déti vzorem, zdroven se ocekava, ze se budou
chovat rozumné a dle svému véku, tj. rozumové vyspélosti. Rodi€ se o dité zajima,
vyptava se ho na nazor a pokud ucini rozhodnuti, tak je to ditéti dostatecne
vysvétleno. Dité Cerpa a stavi na tomto rodiCovském pfistupu a poté nema
problém prosadit se ve Skole ¢i kolektivu vrstevniki;

autoritaisky - rodi¢ prosazuje poZadavky ve vychové direktivné a od ditcte
je vyzadovana absolutni posluSnost, bez moznosti jakékoliv diskuze. Na dité
nejsou brany ohledy ani v jeho potiebach ani v jeho pfanich. Divky byvaji
ve vSem zavislé na rodi¢ich, v dospélosti na svych partnerech, bez snahy samy
cokoliv zvladnout. Chlapci ventiluji své emoce mimo rodinu, coZz vede
k agresivité viuci jejich vrstevnikiim (napft. ve skole);

shovivavy - naopak nepiedpoklada, ze ditéti budou urCovany hranice ¢i normy,
jak se ma chovat. Rodice jsou naprosto orientovani na dité a jeho ptani. Coz je
na jednu stranu zadouci, ale dit€¢ neznd hranici, za kterou jiZ neni mozné jit,
postrada spolecenskou odpovédnost a ofekava veskerou péc¢i a starostlivost

od rodici, aniz by se dokazalo spoléhat samo na sebe;
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d) zanedbavajici - rodi¢e jsou zaméstnani svym zivotem a svymi potiebami,
do kter¢ho dit¢ neni zahrnuto. Potfeby a zajmy ditéte je nezajimaji. Dit€¢ mize
vykazovat znamky citové deprivace, je naladové, bez zajmu o cokoliv
a kohokoliv. Casto dochazi ke vzniku rizikového chovani (abuzus alkoholickych

napoji, drog ¢i zaskolactvi).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadéji také naprosto nevhodné vychovné styly. Patii
mezi n¢ nadmérné ochranujici styl, kdy rodi¢ az pfehnan¢ minimalizuje rizika, odstrafiuje
ditéti vSechny prekazky. To se pak pfi prvnim problému dostava do uzkych, protoze neni
zvyklé a neumi piekondvat krize a vlastn€ ani nevi, jak se v takovych situacich zachovat.
Dité je nesamostatné a nedokéaze si své problémy vyfesit samo. Taktéz perfekcionisticka
vychova neni pro dit€¢ vhodna. Rodi¢i je nuceno k nadstandartnim vykonlm, at' uz
ve Skolnich vysledcich, sportu, hudbé ¢i jiné oblasti, které se vénuje, ve vétsing piipadi
ne z vlastniho z4jmu, ale z rozhodnuti rodice. Dité je pfetézovano a je zfejmé, Ze to neni
z dlouhodobého hlediska udrzitelny ptistup. Oba styly, byt se na prvni pohled mohou

jevit jako prospésné, ditéti naopak ublizuji.

Je dulezité, aby dité bylo vychovavano v bezpecném prostiedi, kde se mize volné vyvijet,
jak po fyzické, mentdlni, tak emociondlni strance. Pokud jsou déti svymi rodici
bezpodminecné piijimany, respektovany, jsou uspokojeny vSechny jejich potieby,
ale 1 pfesto jsou vhodné nastaveny hranice, mame za to, Ze se jedna o vhodny vychovny
styl. Je dllezité, aby si rodina nasla dostatek ¢asu, jak na vychovu, tak i na trdveni volného
&asu spole¢né. Clenové celé rodiny se o sebe navzajem zajimali, zejména pak o déti, jejich
konicky, kamarady, Skolni vysledky. S détmi je mluveno a diskutovédno, jsou ucastni

na rozhodnuti, tmérn€ svému véku a rozumovym moznostem.

2.2 Problematika funkénosti a krize soucasné rodiny

Aby rodina prosperovala a byly naplnény vSechny jeji potieby a potieby jejich ¢lent
je nutné, aby byla funk¢ni. Pokud jedna ¢i vice funkci nenapliiuji svou podstatu, mize
se rodina stat nefunkéni a dochazet v ni ke krizim. Jednou z nejvyraznéjSich krizi dnesni

rodiny je jeji rozpad.
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2.2.1 Funkc¢nost rodiny a jeji poruchy

Rodi¢ neni neztastnény pozorovatel ditéte, ale je v jeho Zivoté a vztahu k ditéti citove
angazovan, ucastni se interakce s ditétem, podili se na jeho vychové a proziva jeho
uspéchy 1 neuspéchy. Rodina s dospivajicimi détmi nutné musi zazivat pocity zmény.
V obdobi dospivani je ¢lovék k postojim a nazorim svych rodicli, v podstaté vétSiny
dospé€lych osob, kriticky. Ma tendenci jejich ndzory srovnavat se svymi a se svymi
vrstevniky. Byt dochézi k témto rozkoliim, stale jsou rodice dulezitymi referen¢nimi
osobami. Cim jsou vztahy s rodi¢i, navazané v piedchozi fazi vyvoje ditéte, hlubsi,
tim mén¢ dochazi k vyraznym rozkoliim a silnému navazani se na vrstevnickou skupinu.
Mnoho faktorii spojenych s rodinnym zazemim miize oslabovat nebo naopak zesilovat
moznost vzniku rizikového chovéani. At uz se jednad o demografické a socioekonomické
charakteristiky jako jsou uplnost rodiny, vzdélani rodicii, nezaméstnanost nebo faktory
tykajici se funk¢nosti rodiny (vztahy v rodin€, vychovné styly). Je dulezité také piihlizet
k charakteristice samotnych rodi¢li, zda se u nich nevyskytuje antisocialni chovani,

potlacovany stres ¢i depresivni pocity a poruchy (Sobotkova Nielsen et al., 2014).

Pouze stabilni, prosperujici a funkcéni rodina je zarukou vhodného prostredi, zdzemi
pro vychovu déti. Pod pojmem funk¢ni rodina se predpoklada rodina, ktera plni vSechny
své piirozené funkce. Bez rodiny plnici vhodné své zékladni funkce je ohroZena nejen
rodina, ale 1 soudrZnost spolecnosti. Rozvraty rodiny maji dopad nejen na déti,
ale na vSechny dotCené, a to zejména po strance emociondlni i socidlni. Jakou mirou
rozchod ostatni ¢leny ovlivni zavisi na schopnosti komunikace a schopnosti vyporadani
se se zatéZi. Nejen rozpadnuti rodiny, ale kazdy konflikt vyvolava u ditéte pocity strachu,
stresu, uzkosti a nezfidka i1 pocit viny za vzniklou situaci. VnéjSimi projevy reakci
na konflikty ¢i rozvrat rodiny mohou byt napt. psychosomatické potize, zhorSeni

prospéchu, zaskolactvi i pozivani alkoholu a drog (MPSVa, 2017, online).

Podle Planavy (2000) rozliSujeme miru stability a funkénost rodiny na zaklad¢ Ctyf
indikatord, kterymi jsou struktura rodiny, kde jsou zahrnuty vzajemné vztahy mezi ¢lenky
rodiny, vcetné jejich prav, ale také povinnosti. Poté intimita, emoce ¢leni rodiny
(napf. emocnost sourozenecka, rodicovska a rodinnd soudrznost. Dilezité je také
vzajemny respekt mezi Cleny rodiny, tolerance jejich osobnich nazorii a podpora

pro jejich ambice a osamostatnéni. Vyraznym aspektem je také vnimat hodnotovy systém
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celé rodiny 1 jednotlivych ¢lend, snazit se pochopit postoje, zivotni cile ¢i vzajemna

oc¢ekavani.

Pro zdravé fungovani rodiny je plnéni rodinnych funkci naprosto zasadni. Pokud
se vrodin¢ vyskytne omezeni ¢i naprostd absence jedné z funkci, ma to dopady

na fungovani celé rodiny. Hovoiime tedy o poruchach funkci:

a) ,,funkéni rodina (v té je zajistén zdravy vyvoj jedince);

b) problémova rodina (zde se jiz vyskytuji zavazné&jsi poruchy nékterych nebo vsech
funkei rodiny (z hlediska spolecnosti rodina plni funkce biologické, ekonomické,
socialni a  psychologické¢). Rodina je schopna problémy  fesit
nebo je kompenzovat;

c) dysfunkénirodina je takova rodina, ve které se vyskytuji vazné poruchy nékterych
nebo vsech funkci. Tyto poruchy ohrozuji rodinu jako celek, ale i dit¢ a jeho
vyvoj. Rodina neni schopna fesit problémy vlastnimi silami. V takové ptipad¢
dysfunk¢ni rodiny mize dojit az k zbaveni rodi¢ovskych prav;

d) afunkéni rodina - rodiny takového typu prestavaji plnit svoje zakladni funkce.
Ditéti rodina $kodi, nebo jej dokonce mize ohroZovat v jeho existenci. V piipadé
afunk¢ni rodiny je jedinym feSenim odebrani ditéte z rodiny a umistit ho do rodiny

nahradni* (Dunovsky, 1999, s. 28).

Pokud rodina neplni své funkce a je povazovana za dysfunkéni nebo afunkéni dochézi
k ohrozeni vyvoje ditéte a problémy v jeho socializaci. Rodina se nachazi v rozkladu.
Zanedbavani potieb ditéte muze vést az k citové deprivaci. Citovou deprivaci ditéte tedy
spojujeme se zanedbavanim ditéte a nasledky citové deprivace se mohou projevit
negativné na chovani ditéte, které mize vést aZ ke vzniku rizikového chovani (Kraus,

2014; Fischer, Skoda, 2014).

Samoziejmé, Ze nejlepSim prostiedim je rodina funkéni. Jednd se o nejlepsi zaruku,
ze dit¢ bude vyrustat a vyvijet se, dle svych nejlepSich moznosti, a nalezne pozitivni vztah
i ke Skole a vzd€lavani. Bohuzel funk¢nost rodin byva ¢asto narusena a v téchto ptipadech

hovofime o rodiné:

a) nezralé - rodiCe postradaji zivotni zkuSenosti na zaklade¢ kterych by ditéti vytvorili

bezpec¢né a stabilni zazemd,
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b) pretizené — rodice jsou zaneprazdnéni z tlaku ukold, které jsou na né kladeny
a dité se tak dostava az na okraj jejich zajmu;

€) ambiciézn¢ perfekcionistické - rodi¢e na dit¢ kladou piechnané naroky,
bez realistického odhadu a dité je tak ptetézovano;

d) autoritarské - ditéti se nedostava dostatek prostoru na to, aby mohlo nalézat svou
vlastni individualitu a ujasiiovat si svou osobni dlistojnost;

e) rozmazlujici a protekcionistické — rodiCe na sebe piebiraji vSechny problémy
a dopady rozhodnuti ditéte. Dité je natolik chranéno, ze nema zkuSenosti
S neuspechem, problémy a tudiz neni schopno si s nimi samostatné poradit;

f) nadmérné liberalni a improvizujici - dit€ nema rodi¢i vymezeny pravidla a tad;

g) odkladajici - rodi¢e maji tendenci dité opakované odkladat, svéfovat jej nékomu
jinému; dité tak nemé dostate¢ny €as na spravné navazani mezilidskych vztaha
V bezpecném prostfedi domova

h) disociované - vztahy mezi ¢leny rodiny i vztahy ¢lent s vnéjSim okolim jsou
naruSeny ¢i naruSovany neustalymi kontakty a dité tak neméa moznost realizovat

souziti s lidmi, které se opirajici o vzdjemnou diavéru (Lasek, Loudova, 2013).

Je zfejmé, ze je potfeba funkcnost rodiny podporovat. Aby rodina mohla naplnovat
vSechny potiebné funkce, je nutné, aby méla stabilni zazemi, a to at’ uz z pohledu zajisténi

bydleni ¢i vztahli mezi jednotlivymi ¢leny, tedy tzv. teplo domova.

Pod pojmem podpora rodiny je mozné si piedstavit programy, které vedou a maji za cil
pomahat roding, jejim ¢lenim, aby uspokojovali a napliovali své potieby, s ohledem
na zdravé fungovani celé rodiny. Jednou z cilovych skupin podpory rodiny je prace
s mnohoproblémovymi rodinami. Jednd se o rodiny, které maji problémy ve vice
oblastech, napt. bydleni, péce o déti, zavislost na navykovych latkach apod. Kazda rodina

je jina a takto je tfeba k jejim problémtm i ptistupovat (Matousek, Pazlarova, 2014).

Dle Sociologické encyklopedie (2017, online) selhdvani rodiny v plnéni tradi¢nich
funkcich, nazyvame krizi rodiny. Jednd se o proces, kdy se rodina vzdava svych
vyluénych cinnosti, které jsou pienechdvany jinym institucim, respektive statu.
Vyraznym projevem krize rodiny je povazovan rast miry rozvodovosti. Jedna
se 0 zjednoduSené vidéni, které vSak nebere v potaz, Ze vyvoj rodiny je soucésti vyvoje
spolecnosti a tim, jak se spole¢nost méni, méni se i potieby rodiny. V této navaznosti

se promenuje 1 pojeti stability, naroky na mezilidské vztahy a hodnotové orientace.
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2.2.2 Rozpad rodinného systému

Neptitomnost jednoho z rodic¢t v rodiné mtize mit také vliv na vznik rizikového chovani
u déti. Béznou soucésti dnesnich rodin jsou bohuzel rozvody, které byt mohou paradoxné
uklidnit napjaté rodinné vztahy, ale jsou nesmirnou zatézi pro dité. Totéz plati i o rozpadu
vztahu nesezdaného paru, protoze narozeni ditéte mimo manzelstvi dnes neni
neobvyklym jevem. V dnesni dobé je rozvod béznou soucasti spolecenského ziti.
Spolecensky je také pfijiman rozdiln€, napt. oproti dobé pied rokem 1989, byt existuje
stale velka mira negativ. Spolecnost se nad rozvedenymi lidmi nepohorSuje a nepovazuje
je za ménécenné. Rodina je vSak stile zakladnim socializaénim cinitelem. Vzory
fungovani v orientac¢ni rodin¢ si prenasSime i do svého pozdéjsiho, partnerského zivota.

Détstvi a zivot v rodiné nas formuje, utvaii nase sebevédomi, rozviji nase schopnosti.

vvvvvv

Rodina prosla vyraznou zménou, i co se tyce institutu manZzelstvi. Singl Zivot u nas tvoii
jiz tfetinu domdcnosti. Pokud bychom za definici rodiny pfedpokladali manzelsky
a pokrevni svazek, ¢im dal vice souziti bychom za rodinu povazovat nemohli. Také roste

pocet mladych lidi, ktefi vnimaji rodinu jako omezovani osobni svobody (Kraus, 2014).

Manzelstvi byva velmi ¢asto uzce spojovano také se zalozenim rodiny. Byt v dnesni dobé
neni moderni zakladat rodinu v mladém véku. Casto je manzelstvi odkladéno tésné
pfed narozeni ditéte, pfipadné¢ po jeho narozeni. VétSina mladych lidi chce ziskat
co nejvyssi vzdélani, obstarat si stabilni praci, mit zaji§téné vhodné a samostatné bydleni,
cestovat, vénovat se svym konicklim a zaloZeni rodiny byva odkladano na pozd¢jsi dobu,
vék, pokud viibec. V roce 2021 bylo celkem uzavieno 46 778 manzelstvi (Kraus, 2015;
Cesky statisticky ufad, 2021, online).

Byt formalné uzavirame manzelstvi pouze s druhou osobou, v kone¢ném disledku tomu
tak neni. Manzelstvi spolu nese spoustu dalSich vazeb, napf. s ostatnimi ¢leny §irsi rodiny.
Rozvod je radikalni zdsah do manzelského a rodinného fungovani, které naruSuje
psychickou pohodu v celé rodin€ a také mezi piateli. Samoziejmé, Ze nejvice jsou
rozvodem ¢i rozchodem poznamenany déti. Rozvod byva, az na vyjimky, dlouhodobé
rozmySlenou udalosti, také praveé z dlivodu neblahého vlivu na déti. Navic do rozvodu,
pokud jsou v roding€ déti, vstupuji i dalsi osoby a to muze mit neblahy vliv na prabéh

fizeni. Pokud hovofime o détech, jejich prava pred soudem pii rozvodu rodict haji
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socialni pracovnik OSPOD, kterého mistné ptislusSny soud urc¢i jako opatrovnika

(Matousek, Pazlarova, 2014).
Rozvod

Rozvod neboli ukonceni manzelstvi je v na$i republice pravnim aktem, o kterém
rozhoduje soud. Soud se k rozvodu ptikloni, pokud je manzelstvi nenavratné a trvale
rozvraceno, poskozeno a jiz nemiiZze napliiovat své funkce. Pokud jsou v manZzelstvi

nezletilé déti, soud rozhoduje Vv jejich nejlepsim zajmu.

Za nejvice ohroZené rozpadem rodiny jsou povazovany déti. Celkem 83 % respondentt
je toho nazoru, zZe pfi rozvodu/rozchodu rodic¢i pravé ony trpi nejvice, a 66 % jich ma

za to, ze rozvod/rozchod rodicti poznamena dité na cely zivot (Paloncyova et al., 2022).

Rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi bylo vroce 2021 12 854 z celkovych
21 107. Coz ¢ini 61 %. Samoziejmé, Ze zde nejsou zapoc€itany vztahy s détmi,
které se rozpadly, ale nebyly v rdmci uzavieného manzelstvi, tudiz je neni mozné

do statistiky zahrnout (Cesky statisticky ufad, 2021, online).
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Graf ¢. 1 - Pomér uzavicenych siatki a rozvodi 2018-2021

Zdroj: CSU, 2018-2021, online)

Zpracovani: Vlastni
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Vytahem dat z Demografickych ro¢enek byl zpracovan graf €. 1, ktery ptehledné¢ ukazuje
pomér uzavienych snatkti a rozvodd v priabéhu let 2018 az 2021. V letech 2020 a 2021
ubylo oproti letim 2018 a 2019 pocet uzavienych manZzelstvi 1 pocet rozvodi. MizZeme
se pouze domnivat, co je pfi¢inou. Jednou z moznosti mize byt i pandemie Covid-19,

ktera omezila ¢innost matrik a soudu.

V Grafu ¢. 2 nalezneme piehledné zpracovanou rozvodovost v pribéhu let 2016 az 2021,
uvedenou v procentech. V letech 2016 a 2017 se ji vyznamné ptiblizila a to 49,20 %
a 49 %. Oproti letim 2018 a 2019, kdy klesala na 44, 60 % a 44 %. V roce 2020 cinila
rozvodovost v Ceské republice 47,90 % a v roce 2021 se jednalo 0 45,12 % rozvedenych
manzelstvi. Jak je z grafu zifejmé, rozvodovost manzelstvi se v poslednich péti uvadénych

letech drzi pod hranici 50 %
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Graf ¢. 2 — Rozvodovost v pribéhu let 2016-2021 (v %)
Zdroj: CSU, 2016-2021, online

Zpracovani: Vlastni

Pticin, kvili kterym dochazi k rozvodu, mtize byt cela fada a mnohdy nejsou ani soudy
zjistény. Laicky bychom vSe shrnuli do jednoho slovo, a to je nevéra. Nicméné
ze statistickym dat je zfejmé, Ze tomu tak neni. V poloving ptipadii rozvodu jsou uvadény
rozdilnost povah, zdjmi a nazorG. Nevéra ¢i alkoholismu se vyskytovaly ve stovkach

piipadi, zIé nakladani pouze v desitkach (CSU, 2021, online).
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Pii rozpadu rodiny je obvykle otcovo negativni chovani vnimano intenzivnéji.
Rozvodem, rozpadem rodiny a obvykle odchodem otce z rodiny klesa jeho otcovska
aktivita, dit¢ citi snizujici se nebo az mizejici zajem otce o néj, 1 s moznym narustem

negativniho chovani otce k ditéti.

Ze Zpravy o rodin€ vyplyva, Ze dotazovani hodnoti rozvod ¢i rozchod v rodin¢ jako velmi
Spatny v 42,2 % piipadi a jako Spatny v 46,6 % ptipadi. Jedna se tedy o 88,8 %
dotazovanych. Nicméné 79 % dotazovanych naopak kladné¢ hodnoti zapojeni otce
do kazdodenniho zivota déti, starost o jejich zakladni potteby, Skolni vysledky, osobni
zivot a kvalitu straveného casu (MPSV, 2020, online). Coz doklada i niZze uvedena
tabulka, kdy je ziejmé, ze dochazi k nartistu svéteni nezletilého ditéte do spolecné péce,

tj. do péce matky i otce.

Tabulka ¢. 3 — Svéreni ditéte do péce rodici po rozvodu (v tisicich)

Dité svéieno po rozvodu Rok

do péce: 2010 2015 2018 2019 2020
matky 15148 17699 16490 15458 13837
otce 1597 1549 1479 1352 1182
obou rodic¢iu 1220 3443 4203 4935 4912
jinych fyzickych osob 80 59 37 45 33

Zdroj: CSU, 2022, online

V tabulce mizeme sledovat, jak se v prib¢hu let ménilo a vyvijelo soudem svéteni
nezletilého dité do péce rodicl. Je ziejmé, ze v udavanych letech drtivé pfevazuje svéteni
ditéte po rozvodu do péce matky. Nizsi pocet ve vSech formach péce v roce 2020
je prikladan pandemii Covid-19, kdy byla omezena ¢innost soudti. Svéfeni do péce
fyzické osoby, mimo rodice ditéte, je v priibéhu let uvadéno pouze v desitkach jednotek,
coz oproti svéteni do péce matky, predstavuje naprosto mizivy pomér. Je vSak pfijemnym
zjisténim ze nardsta pocet svéfeni do péce obou rodicl, tj. do spolecné péce. Rozdil
mezi lety 2010 a 2020 je vice nez Ctyfndsobny. Opatrovnicky soud schvaluje spole¢nou
péci na zaklad¢ vziajemné dohody rodicl, ktera je dorucena soudu. Muzeme to tedy
povazovat za znamku zlepSeni komunikace mezi rodici, schopnosti se domluvit a soud

tudiz respektuje spole¢nou dohodu, kterd je v nejlepsim z4jmu ditcte.

Pokud je v rodiné pouze jedno dité, je zfejmé, Ze stoji v centru zajmu obou rodict, pokud
vSak mluvime o dvou a vice détech, je mozné, Ze je nékteré z nich v pozadi zajmu rodi¢u

oproti mlad$imu ¢i star§imu sourozenci. Nezdjem rodi¢i poté miize mit za nasledek vznik
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rizikového chovéani. Nicméné LaSek a Loudova (2013) ve svém vyzkumu zjistovali,
zda ma pocet sourozencu vliv na rodiCovské chovani, a to jak Vv pozitivnim,
tak v negativnim slova smyslu. Negativni chovani otce nejvice pocituji déti, které maji
mladsiho 1 starSiho sourozence, nejméné jedinacci. Mladsi sourozenci maji pocit nizsi
péce ze stran obou rodic. Mnohdy se citi byt ve stinu starS§iho sourozence. Vzhledem
K tomu, ze se star§im sourozencem byvaji vétsi a zavazné€jsi problémy, je mu také rodici
vénovana veEtsi pozornost a péce. Mladsi sourozenec to miize vnimat jako ptehlizeni
¢1 odstréeni. Je nutné konstatovat, ze vliv rodiny na vyvoj ditéte je zcela nezastupitelny
a nenahraditelny a skute¢né, pokud tedy plsobi pozitivné, kultivuje osobnost ditéte jako

celek.

Rizikové chovani muze také spustit narozeni mladSiho sourozence. Dité se ve svém
chovani muze zacit stahovat na protest proti ztrat€ pozornosti rodic¢l. Sourozenecka
rivalita tak vede K boji o moc, privilegia a postaveni v roding. Je dilezité, aby rodice déti
nesrovnavali, a naopak nastavili jasna pravidla chovani a jednani, a podporovali

vzajemnou interakci mezi sourozenci.

Velkym problémem dneSnich rodin s détmi je nedostatek a vyuzivani volného casu,
ktery by rodice mohli détem vénovat a ktery povazuji za dilezity. Pficin je cely komplex,
vazou se na néj zejména rostouci naroky na vykon povolani a v ném zaméteni na uspéch.
Dale pak maly podil pracovni doby a mozZnosti flexibilnich forem prace, ale také
nedostate¢nd infrastruktura. V dneSni dobé je normalni do prace cestovat 1 vétsi
vzdalenosti, které¢ v souftu mohou piedstavovat i nékolik hodin pouze na cesté
do/z povolani. Pokud si k tomuto pfi¢teme péci o domdacnost, tak je ziejmé, Ze mnoZstvi
volného casu vénované Cisté ditéti je nepatrné v pomé&ru Casu, které zabird povolani
a S nim souvisejici. Rodice vSak nechtéji s détmi travit pouze Cas, kdy uspokojuji jejich
zékladni potteby, ale jedna se o touhu trdveni volného casu, kdy se volné proziva
a napliuje jejich rodicovska role. ProtoZe pokud toto chybi promita se to do vztaht
mezi rodicem a ditétem, ale také do citového vyvoje ditéte. VSechny typy rodin pocit'uji
deficit ¢asu pro déti jako nejvétsi a vice by si ho pialo 35-41 % dotazovanych (MPSV,
2020, online).
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Tabulka ¢. 4 - Mira spokojenosti s ¢asem vénovanym détem v riuznych formach

a podle typu rodin (v %)

Vicedétné rodiny 2018

Er“fprava do pa-.rf::f'a'nf si spafe{n{ V:’,ﬁzg:; & cas pro déti

skoly apod. s détmi stolovani aktivity celkem*
tak akorat 68,2 67,6 65,8 56,4 50,7
prani mit vice ¢asu 19,2 19,5 28,2 37,0 47,5

Rekonstituované rodiny 2018
tak akorat 71,4 69,7 65,3 59,0 54,0
prani mit vice ¢asu 16,0 22,4 28,8 34,7 45,3
Samozivitelé 2019

tak akorat 67,0 66,8 60,6 53,1 50,0
prani mit vice ¢asu 21,7 25,5 32,9 40,9 49,3

Zdroj: MPSV, 2020, online

Z tabulky je zfejmé, ze prani mit vice Casu na traveni spolecné volnocasové aktivity
sdétmi prevladd u vSech kategorii, tj. vicedétné rodiny, rekonstituované rodiny
1 u samoziviteld. U samoziviteld se jedna oproti druhym skupindm o vyss§i procento.
U vicedétnych a rekonstituovanych rodin se jednd o 37 % a 34,7 %, zatimco
u samozivitelll by si vice ¢asu na traveni spolecnych aktivit pralo ptes 40 % dotazanych.
U celkového Casu pro déti se samozivitelé taktéz vyslovuji s vy$§im procentualnim

vysledkem.
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3 Organ socialné-pravni ochrany déti a jeho role v prevenci

a intervenci rizikového chovani

SPOD garantuje stat, nicméné provozovana je na lokélni tirovni. Je nutné, aby se SPOD
odehravala v mistni ptislusnosti, protoze pfi spolupraci socialniho pracovnika a rodiny
ditéte je nutna znalost, jak ditéte a rodiny, ale taky bydlisté, lokality a SirSich socialnich
souvislosti daného regionu, které se rodiny piimo dotykaji (napi. Skolské zatizeni).
Proto stat pfenasi plisobnost statni spravy na samospravy. Pii spravném vykonu SPOD

je bezpodmine¢n¢ nutné osobni setkavani.

OSPOD tedy jsou: ,,obecni ufady obci s rozSifenou pisobnosti, obecni Ufady, krajské
tfady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy), Ministerstvo prace a socialnich véci a Utad
pro mezindrodnépravni ochranu déti“. SPOD mohou zajistovat také ,,obce a kraje
v samostatné pusobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti a dalsi pravnické
a fyzické osoby, jsou-li vykonem socidlné-pravni ochrany déti, avSak nejsou organem

socialné-pravni ochrany déti“ (MVSP, 2023, online).

Dle § 6, zékona €. 359/1999 Sb., o SPOD se ,,socialné-pravni ochrana zamétuje zejména

na déti,

a) jejichZ rodi¢e 1. zemfeli, 2. neplni povinnosti plynouci z rodi€ovské odpovédnosti,
nebo 3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;

b) které byly svéfeny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato
osoba neplni povinnosti plynouci ze svéteni ditéte do jeji vychovy;

¢) které vedou zahal€ivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, Ze zanedbavaji
Skolni dochéazku, nepracuji, 1 kdyZ nemaji dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol
nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in
nebo, jde-li o déti mladsi nez patnact let, spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym ¢inem,
opakované nebo soustavné pachaji pifestupky podle zdkona upravujiciho ptestupky
nebo jinak ohrozuji ob¢anské souziti;

d) které se opakované dopousti utékti od rodi¢t nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou

distojnost, mravni vyvoj nebo jmeéni, nebo je podezieni ze spachéani takového Cinu;
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f) které jsou na zdkladé zadosti rodicti nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zafizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicu,

g) které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi
za vychovu ditéte, poptipadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) kter¢ jsou zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi
doplitkové ochrany, a které se na uzemi Ceské republiky nachézeji bez doprovodu rodi¢t
nebo jinych osob odpovédnych za jejich vychovu; pokud tyto skuteCnosti trvaji
po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze neptiznive ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou

anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého vyvoje déti” (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

SPOD je zékladnim bodem moderni a funkéni rodinné politiky. VétSina z nés, intuitivng,
ale laicky tusi, co je spravné, jak se chovat, co délat, pro¢ se tak rozhodovat. Bohuzel toto
nelze brat jako dogma, protoze nastaveni normality kazdého ¢loveka se miize lisit, byt je
hranice normality dané spolecnosti nastavena stejné. Na naSich dojmech nemize byt

stavén profesionalni vykon socialniho pracovnika.

Socialni pracovnik, ktery vykonava SPOD musi byt profesiondlem ve svém oboru.
Pfi feSeni rizikového chovani nebo i jiného problému tykajiciho se rodiny vstupuju
do jejich intimni zony, ziskdva daveérné informace na zaklad¢, kterych vyhodnocuje
zékladni Zivotni situaci ditéte a potazmo celé rodiny. Je potieba nastavit pottebn¢ hranice,
protoze pii praci s rodinou je pracovnik vystaven etickému i profesnimu dilematu,
a to ve smyslu podpory a ochrany ditéte, ale také socidlni kontroly. Pemova a Ptacek
(2012) povazuji spravné nastaveni ochrany a kontroly mezi nejproblemati¢téjsi oblast

socialni prace.

Stézejnim bodem socidlné-pravni ochrany je chranéni nejlepsiho zajmu ditéte. Ochrana
ditéte, jeho prav a opravnénych z4jmu je upravena v riiznych pravnich odvétvich, ale také
Vv rtiznych pravnich ptedpisech, které mohou mit rozdilnou pravni silu. Stejné tak ochrana
ditéte nespada pouze do jedné oblasti, proto je zfejmé, Ze skupina predpisti a zakont bude
Siroka. Je dilezité zminit minimaln€ Deklaraci prav ditéte, ktera byla ptfijata Valnym
shromazdénim OSN, a taktéz Umluvu o pravech ditdte. V Ceské republice je ditd
chranéno mimo jiné Listinou zékladnich prav a svobod a zédkonem ¢. 359/1999 Sb.,

0 SPOD.
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Vyznamnym bodem v zakoné o SPOD je §7, ktery uvadi, Ze ,.kazdy je opravnén
upozornit OSPOD na poruseni povinnosti nebo zneuziti prav vyplyvajicich z rodi¢ovské
odpovédnosti nebo na skutecnost, ze rodi¢e nemohou plnit povinnosti vyplyvajici

Z rodi¢ovské odpoveédnosti® (Zakon €. 359/1999 Sb., §7, odst. 2).

Dulezitym faktem je také zminit zachovani mlcenlivosti zaméstnanci SPOD,
a to 1 po skonceni pracovniho poméru. Zameéstnanci jsou povinni zachovavat ml¢enlivost
i o osobé, kterd wulinila ozndmeni o zanedbavani rodiCovské odpovédnosti

(z&kon &. 359/1999 Sb.).

Subjekty, které jsou statnimi organy, povéienymi osobami, Skolou ¢i $kolskym zafizenim
a poskytovateli zdravotnich sluzeb, ptipadné dal$i zatizeni, ktera jsou urcena pro déti,
jsou povinny, bez zbyte¢ného odkladu, hlasit obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti skutec¢nosti, ze jde o déti uvedené v § 6, zdkona SPOD. Pokud tak neudini,
dopoustéji se prestupku a je mozno jim ve spravnim fizeni ulozit pokutu az do vyse

50.000 K¢ (zakon €. 359/1999 Sb.)
Rodicovska kompetence a odpovédnost

Rodicovské kompetence nebo také vychovné predpoklady rodi¢li prameni piedevsim
z jejich osobnosti, z pohledu dusevniho zdravi. Mezi dal$i kritéria patfi vztah rodice
s ditétem, kdy je jako indikator uvadéna mira péce o dité. Samoziejmé nelze zapominat,
ze kladny vztah musi byt vzdjemny, tudiZ nejen rodic-dité, ale také dité-rodic. Je potfeba
brat v potaz také inteligenci rodie, jeho vzd€lani, rozsah rodinného zézemi
¢i socioekonomickou situaci rodi¢e. Chovani rodice je pro dit€ vzor a v podstaté dogma.
Je tedy potieba spravnym vzorem posilovat zdarny vyvoj ditéte. Jako velké riziko
a oslabeni rodi¢ovskych kompetenci vidime navadéni ditéte proti druhému z rodict

v dob¢ rozvodu, a to jak v akutni, tak v doznivajici fazi (Matousek, Pazlarova, 2016).

Rodi¢ovska odpovédnost je komplexni soubor prav a povinnosti vii¢i nezletilému ditéti
obou jeho rodi¢t. Toto je velmi dulezité zdlraznit, protoze laickd vefejnost byva Casto
mylné presvédcena o tom, Ze rozvodem a svéfenim do vyluéné péce jednoho rodice
je omezena rodi¢ovska odpovédnost druhého zrodi¢i. Tak tomu rozhodné neni.
Dle zékonu €. 89/2012 Sb., obcansky zédkonik vznika rodi¢ovska odpovédnost narozenim
ditéte a zanikd nabytim plné svépravnosti. Soud miize na zéklad¢ zavaznych divoda

omezit rodice v rodi¢ovské odpoveédnosti nebo mu ji celou odebrat.
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Podstatu rodicovské odpovédnosti definuje § 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik a tj: ,,péc¢i o dit€, zahrnujici predev§im péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,

rozumovy a mravni vyvoj* (zakon ¢. 89/2012 Sb.).

Mezi hlavni principy SPOD patii vySe zminéné blaho ditéte, ochrana rodiny,
rodicovskych prav a kompetenci s objektivnim posouzenim celkové §irsi socialni situace
a prostiedi ditéte. SPOD je poskytovéana bezplatné a vS§em nezletilym détem, bez rozdilu
¢i diskriminace. Za ochranu ditéte je zodpovédny stat, proto také centralizované
garantovany vykon. Dulraz je také polozen na ochranu pted rizikovym chovanim

a minimalizaci jejich dasledkt na dit¢ (MPSV, 2023, online).

Obecnym faktem SPOD je, ze se jedna o velmi psychicky naro¢nou praci, kde je potiebné
specifické vzdélani, které je upravovano zakonem €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéch.
Spolu s nizkym finan¢nim ohodnocenim a vzhledem Kk naroc¢nosti prace je v tomto oboru
vysoka fluktuace zaméstnanci a tim stoupa pocet piipadi na jednoho socidlniho
pracovnika. Coz muiZze vést k pfetizeni, zvySené pravdépodobnosti chyb ¢i pfimo
syndromu vyhoteni. Pokud v§ak mé pracovnik moc rozhodovat nad osudem ditéte a v tom
ptipadé celé rodiny, mélo by se mozné riziko chyb snizit na absolutni minimum.
Dle Ro¢niho vykazu SPOD pro rok 2021(MPSV, 2022, online) vykonava SPOD celkem

2 711 zaméstnancu.

Tabulka €. 5 — Pocet pripadi rodin FeSenych OSPOD k 31.12.2021

Rok Pocet ptipadl rodin feSenych OSPOD
2021 141 455
2020 151 340
2019 167 053
2018 179 616

Zdroj: MPSV, 2022, online
Zpracovani: Vlastni

Ztabulky €. 5, kterd zndzorniuje pocet piipadi rodin, které byly feSené¢ OSPOD
k 31.12.2021, je ziejmé, ze pocet rodin v evidenci OSPOD postupem poslednich étyf let

klesa. Nicméné byt se muze tento trend zdat jako pozitivni, nic to neméni na faktu,
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rodin fesi i nékolik let a vyfeSeni nastane az pfi zletilosti déti.

V roce 2021 bylo nejvice rodin z evidence OSPOD v Usteckym kraji a to 32 000 rodin
z celkovych 141 455. Naopak nejméné rodin v evidenci OSPOD bylo v Pardubickém
kraji a to 3471 (MPSV, 2022, online). Jednou z moznou pii¢in snizeni poétu feSenych
ptipadt je také dopad pandemie Covid-19, respektive zavedenych restrikci a s tim

spojené omezené fungovani ufada a soudu.

3.1 Vychovna opatieni jako intervence rizikového chovani

Moznou represi SPOD jsou vychovna opatieni, ktera mohou ukladat jako socidlni
pracovnici SPOD, respektive obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti nebo také soud.
Pokud hovofime o moznost ukladani vychovnych opatifeni OSPOD pohybujeme
se v zakoné €. 359/1999 Sb, o SPOD. Nastinime také vychovna opatteni, ktera jsou
uvedena zdkon¢ ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné€ néckterych zakonii (dale jen

»Zakon o soudnictvi ve vécech mlédeze), pokud se dit¢ do 15 let dopusti ¢inu jinak

trestného nebo mladistvy trestného Cinu.

Vychovna opatfeni mohou obecni ufady obce s rozsifenou pisobnosti, tudiz pracovnici
OSPOD ukladat ve spravnim fizeni, pfipadné mohou navrh podat pifimo k mistné
ptislusnému soudu. Tyto opatfeni jsou mifena viici nezletilym détem, jejich rodi¢im
nebo jinym osobdm, které maji nezletilé dit¢ svéfeno do svoji péfe a své povinnosti
si neplni vhodnym zptlisobem, tudiZ je narusena fadna vychova ditéte. Vzdy je potieba
ke kazdému ditéti a feSenému piipadu ptistupovat individualné a stejnym zptisobem volit
1 vychovné opatieni. Pokud si to situace vyzaduje je potieba bezodkladné zasahnout
a vyuzit opatfeni vyS$i intenzity, jinak se zpravidla vychovna opatieni ukladaji
od mirn¢jSich k direktivnéj§im. Mizeme hovofit o tom, Ze vychovna opatieni slouzi

jako prevence pied tvrdymi sank¢nimi opatfenimi jako je napt. odebrani ditéte z rodiny.

Pokud je vychovné opatfeni uloZzeno obecnim ufadem obce S rozSifenou piisobnosti,
moznosti odvolani jsou u krajského soudu. Obecni Gfad obce s rozsifenou pluisobnosti
muze mistné piislusné obecni tifady povéfit dozorem nad vykonem ulozeného opatfeni.
Pokud opatieni nefunguji ¢i jsou nastavena Spatné obecni Ufad obce s rozsifenou

pusobnosti je miize zruSit a zazadat o jejich ulozeni soud. Pokud osoba, které je ulozeno
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vychovné opatieni mati jeho vykon, dopousti se prestupku a miize ji byt uloZzena pokuta

do vyse 50.000 K¢ (Macela at el., 2015; Novotna, 2014).

Dle § 13, zakona 359/1999, Sb., o SPOD mtize obecni utfad obce s rozsifenou ptisobnosti

ulozit ,,vyzaduje-li to zdjem na fadné vychove ditéte:

a) napomenuti vhodnym zpusobem dité, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte, ptipadné toho, kdo naruSuje fadnou péci o dit¢;

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti $koly, piipadné dalSich
instituci a osob, které plisobi zejména v misté bydlisté nebo pracoviste ditéte;

¢) ulozit ditéti, rodi¢tm nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte omezeni
brani plisobeni Skodlivych vlivii na vychovu ditéte, zejména zdkaz urcitych
¢innosti, ndvstév ur€itych mist, akci nebo zatizeni nevhodnych vzhledem k osobé
ditéte a jeho vyvoji;

d) ulozit ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost tcastnit
se prvniho setkdni se zapsanym mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie*

(zakon ¢. 359/1999, Sh.).

Pokud vychovna opatieni nesplnila sviij ucel, ale naopak dochazi k zhorSovani dané
situace miZze soud pfistoupit k tvrdSimu opatfeni a tim je, dle §13a ,,docasné odejmuti
ditéte z péce rodicli nebo jiné osoby odpovédné za vychovu. Pfitom ditéti natidi nejdéle

na 3 mésice pobyt ve:

a) stredisku vychovné péce nebo v zatizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc;
b) zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro osoby

se zdravotnim postizenim* (zakon ¢. 359/1999, Sb.).

Témito vychovnymi opatfenimi soud velmi vyrazné zasahuje do integrity ditéte i celé
rodiny a mély by byt tedy ukladany az poté, co opatieni mirnéjSiho charakteru nevedla
k naprava. Soud je uklada po dobu nejdéle 3 mésici, ale ve vyjimecnych piipadech
je mize prodlouZit aZ na dobu 6 mésicli. Zejména se jedna o ptipady, kdy rodi¢ nestihl
napravit svou situaci ¢i upravit své pomery tak, aby nezletilé dit¢ mohl prevzit zpét

do své péce (Novotna, 2014).
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Tabulka €. 6 — Pocty uloZenych vychovnych opatieni

UloZena vychovna opatieni
Rok Détem mladSim 15 let Mladistvym
Celkem | Chlapci | Divky | Celkem | Chlapci | Divky

2017 930 770 160 613 503 110
2018 907 719 188 535 442 93
2019 991 813 178 506 424 82
2020 912 710 202 456 394 62
2021 781 632 149 400 355 45

Zdroj: MPSV, 2022, online

Zpracovani: Vlastni

Mladistvym rozumime osobu starsi 15 let, ale mladsi 18 let, kterd je jiz trestn€ odpovedna.
Pokud spacha trestny ¢in, hovoiime u néjak o provinéni. Za provinéni lze mladistvému
ulozit vychovna opatifeni, ochranna a trestni opatieni. U osob mladsSich 15 lze za ¢in jinak

trestny ulozit opatfeni na zaklad¢ navrhu statniho zastupitelstvi.

Srovnanim statistickych vykazii o vykonu SPOD v letech 2017-2021 je ziejmy vyvoj
ukladani vychovnych opatfeni, jak détem mlad$im 15 let, tak mladistvym. Ukladana
opatieni jsou podle § 15 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
u mladistvych a u opatieni ulozenych détem mlads$im 15 let se rozhoduje na zakladé § 93
zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Vychovna opatteni, kterd uklada

obecni Ufad obce s rozSifenou pisobnosti ve spravnim fizeni zde evidovand nejsou,

protoze ne kazdy obecni ufad tuto ¢innost vykonava.

Ztabulky ¢. 6 je ziejmé, ze pocet ukladanych vychovnych opatfeni postupem let
2017-2021 klesd a ze jsou vychovna opatieni v drtivé vétSin€ ukladdna chlapcim,
a to jak do 15 let, tak i mladistvym. U vychovnych opatfeni détem do 15 let byl vyrazny
rok 2019, kdy bylo ulozeno témér tisic opatieni. Poté u divek rok 2020, kdy pocet opatieni
piekonal hranici dvou set. Co se tyCe vychovnych opatfeni ukladanych mladistvym
je ztejmé, ze jejich pocet od rok 2017 kontinualné klesa, bez vétsich vykyvil. Nejsiln€jsim
uvedenym rokem byl rok 2017, kdy bylo uloZeno nejvice vychovnych opatieni v daném
rozmezi let 2017-2021 a stejn¢ tak byla u divek piekonana hranice sta ulozenych
vychovnych opatfeni. Srovnanim mizeme vidét, Ze jsou ve vEétsi mife ukladana vychovna

opatfeni détem do 15 let nez mladistvym.

53



3.2 Sanace rodiny jako nastroj prevence rizikového chovani

OSPOD je vyraznym Cinitelem pfi praci s rodinou u feSeni rizikového chovani.
Na zaklad¢ zhodnoceni, posouzeni situace je zpracovan individualni plan, pokud se jedna
o tzv. Sestkové dité, dité, které spada do §6, zdkona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD.
Kontaktovani se zadosti o zpravu jsou pediatii, Skolské zatizeni, ptipadné je doporuceno
dalsi vysSetieni odbornikem, dle posouzeni aktudlni situace. Nebyva vyjimkou
ani spoluprace s dalsimi subjekty, pokud je to potfeba pro ziskani komplexniho pohledu
na situaci rodiny. Spoluprace subjektti musi byt aktivni a na zaklad¢ jejich mnozstvi
je ziejmé, ze se jednd o spolupraci multidisciplinarni. Kazda rodina je individuélni,

taktéZ je potfeba ptistupovat i k praci s ni. Jednim z cilit SPOD je sanace rodiny.

»Sanace rodiny je soubor opatfeni socialné-pravni ochrany, socidlnich sluZeb a dalSich
opatieni a programu, které jsou poskytovany nebo ukladdny pievazné rodicim ditéte
a ditéti, jehoz socidlni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozen. Zéakladnim
principem sanace rodiny je podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodiné. Cilem
sanace rodiny je predchazet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte a poskytnout
rodi¢im 1 ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku® (Bechyiova,

Konvickova, 2008, s. 18).

Vzdy se jedna o multidisciplinarni spolupraci. Vhodné sanovat nemuze pouze jeden
subjekt. Je nutné rodi¢e povazovat za partnery, neznevazovat jejich rodi¢ovskou
odpovédnost a nepovySovat se na n€é. Koordinatorem byva zpravidla pracovnik OSPOD
a souvisle probihd také vyhodnoceni situace ditéte a potazmo stavu celé rodiny
a nastaveni individualniho pldnu s casovym limitem. Jsou také organizovany piipadové
konference jako jeden z nastroji socialni prace a podpory rodiny. Pfi posuzovani
efektivity je méfitelné snizovani zanedbavani ditéte. Pokud v ¢asovém limitu nedochazi
K pozitivnim zménam, je tfeba pretransformovat dohodnuty cil podle aktualnich potieb

ditéte a rodiny (Nadace Sirius, 2011, online).

Vhodn¢ nastavenymi podminkami je potfeba sanaci rodiny podpofit. Fungovani rodiny
zavisi na spousté faktorl, které musi byt ve vzdjemné symbioze. Jejich vzijemné
plsobeni ovliviiuje miru ohroZeni funkci rodiny. Jedna se o rizikové faktory rodiny,
prostiedi, aktualni socialni situaci rodiny. V ptipad¢ rizikovych faktorti rodiny rodice
sami prozili détstvi v dysfunkéni rodin€ nebo byli v détstvi umisténi v ustavu vychovné

péce. Tito rodice zpravidla nemaji vysoké vzdélani, vhodny vzor v détstvi, nedivetuji
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socidlnim pracovnikiim ani institucim. Nemaji objektivni a spravny ndhled na svou

situaci. Rizikové faktory prostiedi se tykaji toho, v ¢em rodina zije. Pokud rodinu chceme

sanovat, je tfeba znat aktualni situaci a znat faktory rizikovosti. Je nutné posoudit

1 celkovy vyvoj ditéte, vztahy v rodin€, schopnosti rodici zaopatiit potieby ditéte

pro zdravy rist a vyvoj. Je dilezité znat historii rodiny, vcetné organizaci,

které uz s rodinou spolupracovaly. Samoziejmé je nutné respektovani pravomocného

1 nepravomocného rozhodnuti soudu o nafizeni vychovnych opatteni (Bechynova,

Konvickova, 2008).

Pii feSeni situace rizikového chovani u ditéte OSPOD spolupracuje s mnoha dalSimi

subjekty, které srodinou mohou spolupracovat jiz pted feSenim daného problému

u OSPOD nebo naopak se mohou pfidat pozdé&ji, kdyz je jiz dité s rodinou pracovano.

Soud se rozhoduje, mimo jiné, na zdkladé¢ souhrnné zpravy, kterou vypracovava

pracovnik OSPOD o ditéti a rodinném prostiedi ve kterém se vyviji a vyrlsta,

a kde spolupracujici subjekty mohou dokreslit danou situaci. Z tabulky 7 nize, je ziejmé,

ze se jedna o mnoho kategorii se kterymi OSPOD spolupracuje a které zastupuje jesté

veétsi mnozstvi organizaci. Toto jen dokresluje slozitost a rozvétvenost feseni rizikového

chovani u déti.

Tabulka €. 7 — Subjekty spolupracujici s OSPOD

Kategorie

Typy organizaci

Statni sprava a samosprava

policie

soudy

probacni a mediacni sluzba

statni zastupitelstvi

urady prace

utady obci (komise, ospod, socialni a zdravotni odbory

krajské urady

Resort zdravotnictvi

détsky psychiatr

detsti 1ékari

détské lécebny

Resort §kolstvi

pedagogicko psychologické poradny

Skoly

stiediska vychovné péce

détské domovy

Socialni sluzby

organizace pracujici s lidmi se zavislosti

organizace realizujici terénni programy podpory rodiny
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Kategorie

Typy organizaci

zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

organizace pomahajici lidem s du§evnim onemocnénim

nizkoprahové kluby

azylové domy

obcanské poradny

intervencni centra pro osoby ohrozené domacim nasilim

Jiné neziskové organizace a typy programu

komunitni centra

dobrovolnické programy podpory rodin

dobrovolnické vrstevnické programy

rodinnd/matei'ska centra

media¢ni centra a mediatofi

organizace podporujici péstounské rodiny

organizace zajistujici asistovany kontakt

mistni neziskové organizace

celostatni nezikové organizace

Ceské pobocky mezinarodnich neziskovych organizaci

Odborna poradenska zarizeni/odbornici

krizova centra

manzelské a rodinné poradny

détsky psycholog

rodinni terapeuti

Zdroj: Matousek, Pazlarova, 2016
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4 Pohled pracovnikii orgianu socialné-pravni ochrany déti na vliv

rodiny pro vznik rizikového chovani

Prvni az treti kapitola obsahovala teoretické poznatky z odborné literatury obohacené
o statistické udaje. Ctvrta kapitola diplomové prace se viak jiz zabyva samotnym
vyzkumnym Setfenim. Ustfednim bodem vyzkumného $etieni je stanoveni vyzkumného
cile, kterého chceme dosahnout. Tohoto cile dosahujeme volbou vhodného typu

vyzkumu, pouzité metody a relevantnim vybérem respondentd.

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Cilem diplomové prace a potazmo vyzkumného Setfeni je zjistit, zda ma rodina vliv
a piipadné jaky, na vznik rizikového chovani u déti z pohledu socialnich pracovnikt
OSPOD. Zamg¢fila jsem se piimo na OSPOD sidlici ve mést¢ Hranice a socialni
pracovnice zde pracujici. Vyzkumnou metodou pro ziskani podstatnych informaci bylo
vyuziti kvalitativniho zpusobu Setfeni, které bylo uskute¢iiovano formou interview

se socialnimi pracovnicemi OSPOD Hranice.
Uvedeny cil diplomové prace je ptetvoren do hlavni vyzkumné otazky (HVO):
Je rodina rozhodujicim faktorem pro vznik rizikového chovani u déti z pohledu OSPOD?

Hlavni vyzkumna otazka je dale rozdélena na dalSich pét dil¢ich otdzek (DVO), které jsou

vhodn¢ formulovany jako otazky tazatelské (TO) k interview pro respondenty.

DVO |. Jaké faktory vnimaji pracovnici OSPOD jako vyznamné pro vznik rizikového

chovani?

TO 1. Jaké jsou, podle Vas, nejcastéjsi projevy rizikového chovani u déti, se kterymi

se v ramci své profese setkavate?

TO 2. Je, podle Vas, mozné blize specifikovat v&k ditéte, kdy u ného dochazi k rozvoji

rizikového chovani?

TO 3. Je, dle Vasich zkusenosti, mozné urcit, u jakého pohlavi se Castéji vyskytuje

rizikového chovani?

TO 4. Kdo je z Vaseho pohledu tim, kdo OSPOD nej¢astéji upozoriiuje na rizikové

chovani déti?
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TO 5. Jakou roli, dle Vaseho nazoru, hraje pfi vzniku rizikového chovéni rodina a rodinna

resilience?

TO 6. Jakou roli, z Vaseho pohledu, hraje vrstevnickd skupina pfi vzniku rizikového

chovani?
TO 7. Jakou roli, z Vaseho pohledu, hraje Skola pfi vzniku rizikového chovani?

TO 8. Jakou roli hraje, z Vaseho pohledu, zplisob traveni volného casu pti vzniku

rizikového chovéni?
TO 9. Jakou roli hraji, z Vaseho pohledu, média pii vzniku rizikového chovani?
TO 10. Jaké dalsi faktory vzniku rizikového chovani vnimate jako podstatné?

DVO |Il. Jak probiha spoluprace OSPOD s ditétem a rodili pii ieSeni rizikového

chovani u ditéte?
TO 11. Jak si myslite, Ze rizikové se projevujici dité¢ hodnoti jednani s OSPOD?

TO 12. Kde, podle Vaseho nazoru, vidi rizikové jednajici dit€ pti¢inu svého rizikového

jednéni?

TO 13. Domnivéte se, ze si dit€¢ uvédomuje své chovani jako rizikové a jaky je jeho postoj

k takovému jednani?

TO 14. Jak vnimate spolupraci rodi¢t s OSPOD pii feSeni rizikového chovani jejich

ditéte?
TO 15. Jaky je Vas nazor na rodinu a jeji vliv na rozvoj rizikového jednani u ditéte?

DVO IlI. Jak Castd a efektivni jsou vychovnd opatieni uklidand k potlaceni rizikového

chovani?

TO 16. Jak Casto dochazi pfi feSeni rizikového chovani u ditéte k ndvrhlim vychovnych

opatteni?
TO 17. Jaké jsou nejcastéjsi davody k navrhiim vychovného opatieni?

TO 18. Jak hodnotite efektivitu vychovnych opatfeni na dité€ s rizikovym chovanim?
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DVO V. Ma zpiisob traveni volného casu ditéte vliv na vznik rizikového chovani?

TO 19. Jaka jsou, z Vaseho pohledu, specifika traveni volného ¢asu u rizikove jednajicich

déti?

TO 20. Jaky je, podle Vas, vztah rodic¢t rizikové jednajicich déti k jejich volnému casu?
TO 21. Muzete n€jak zhodnotit, zda jsou tito rodice aktivnim cCinitelem téchto aktivit?
TO 22. Jak casté je aktivni traveni volného Casu rodiée s ditétem?

DVO V. Jaké situace v rodiné zpiisobuji rizikové chovani?

TO 23. Muzete, z Vasi zkuSenosti, uvést specifické znaky rodin, ve kterych dochézi

u déti k rozvoji rizikového jednani?

TO 24. Jaky je, podle Vas, vztah rozvoje rizikového jednani déti a rozvodu/rozchodu

jejich rodicu, piipadné zpisob usporadani péce rodici o dité po rozvodu/rozchodu?

TO 25. Jaky je, podle Vas, vztah rizikového jednani u déti a rizikového jednani jejich

rodica?
TO 26. Povazujete rizikové chovani za jeden ze znakl nefunkcni rodiny?
TO 27. Jaky vychovny styl byl nejcastéji uplatinovan u ditéte, které se chovalo rizikove?

TO 28. Jak, podle Vas, ovliviiuje ekonomicka situace rodiny vznik rizikového chovani

u ditéte?

TO 29. Co vy samy povazujete za nejcastejsi ditvod vzniku rizikového chovani ditéte?
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Tabulka ¢. 8 — Proména stanoveného cile do hlavni otazky, dil¢ich a tazatelskych

otazek

Hlavni vyzkumna
otazka

Diléi vyzkumné otazky
(DbVvO)

Indikatory

Tazatelské otazky (TO)

Je rodina
rozhodujicim
faktorem pro
vznik rizikového
chovani u déti z
pohledu OSPOD?

DVO L. Jaké faktory
vnimaji pracovnici
OSPOD jako vyznamné
pro vznik rizikového
chovani?

formy
rizikového
chovani

TO 1. Jaké jsou, podle Vas,
nejcastjsi projevy rizikového
chovani u déti, se kterymi

se v ramci své profese
setkavate?

faktory
ovlivijici
vznik
rizikového
chovani

TO 2. Je, podle Vas, mozné
blize specifikovat vek ditéte,
kdy u n¢ho dochazi k rozvoji
rizikového chovani?

TO 3. Je, dle Vasich
zkuSenosti, mozné urdit,

u jakého pohlavi se Castéji
vyskytuje rizikového chovani?

TO 4. Kdo je z Vaseho
pohledu tim, kdo OSPOD
nejcasteji upozoriuje na
rizikové chovani ditéte?

prostiedi
ovliviujici
vznik
rizikového
chovani

TO 5. Jakou roli, dle Vaseho
nazoru, hraje pti vzniku
rizikového chovani rodina

a rodinna resilience?

TO 6. Jakou roli, z Vaseho
pohledu, hraje vrstevnicka
skupina pfi vzniku rizikového
chovani?

TO 7. Jakou roli, z Vaseho
pohledu, hraje skola pfi vzniku
rizikového chovani?

TO 8. Jakou roli hraje,

z Vaseho pohledu, zptisob
traveni volného Casu

pti vzniku rizikového
chovani?

TO 9. Jakou roli hraji,

z Vaseho pohledu, média
pfi vzniku rizikového
chovani?

etiologie

TO 10. Jaké dalsi faktory
vzniku rizikového chovani
vnimate jako podstatné?

DVO II. Jak probiha
spoluprace OSPOD
s ditétem a rodici pri

hodnoceni
spoluprace

TO 11. Jak si myslite,
ze rizikove se projevujici dité
hodnoti jednani s OSPOD?
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Hlavni vyzkumna

otazka

Diléi vyzkumné otazky
(DVO)

Indikatory

Tazatelské otazky (TO)

feSeni rizikového
chovani u ditéte?

stanovisko
ditéte k

rizikovému
chovani

TO 12. Kde, podle Vaseho
nazoru, vidi rizikove jednajici
dité pficinu svého rizikového
jednani?

TO 13. Domnivate se, Ze si
dit€¢ uvédomuje své chovani
jako rizikové a jaky je jeho
postoj k takovému jednani?

hodnoceni
spoluprace

TO 14. Jak vnimate spolupraci
rodi¢t s OSPOD pfi feSeni
rizikového chovani jejich
ditéte?

vliv rodiny

TO 15. Jaky je Vas nazor
na rodinu a jeji vliv na rozvoj
rizikového jednani u ditéte?

DVO IIL Jak ¢asta a
efektivni jsou vychovna
opatieni ukladana k
potlaceni rizikového
chovani?

Cetnost a
efektivita
vychovnych
opatieni

TO 16. Jak ¢asto dochazi

pri feseni rizikového chovani
u ditéte k navrhiim
vychovnych opatieni?

TO 17. Jaké jsou nejcastejsi
divody k navrhiim
vychovného opatieni?

TO 18. Jak hodnotite
efektivitu vychovnych
opatfeni na dité€ s rizikovym
chovanim?

DVO IV. M4 zptisob
traveni volného Casu
ditéte vliv na vznik

rizikového chovani?

volny cas

TO 19. Jaka jsou, z Vaseho
pohledu, specifika traveni
volného ¢asu u rizikové
jednajicich déti?

postoj rodict
k organizaci
volného Casu

TO 20. Jaky je, podle Vs,
vztah rodi¢t rizikoveé
jednajicich déti k jejich
volnému ¢asu?

TO 21. Muzete néjak
zhodnotit, zda jsou tito rodice
aktivnim Cinitelem téchto
aktivit?

TO 22. Jak ¢asté je aktivni
traveni volného casu rodice
s ditétem?

DVO V. Jaké situace v
rodiné zpusobuji
rizikové chovani?

Okolnosti v
rodiné
ovliviujici
vznik

TO 23. Muzete z Vasi
zkuSenosti uvést specifické
znaky rodin, ve kterych
dochdzi u déti k rozvoji
rizikového jednani?
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Hlavni vyzkumna | Dil¢i vyzkumné otazky Indiktory Tazatelské otazky (TO)
otazka (bVvO)

rizikového

chovani | TO 24. Jaky je, podle Vas,

vztah rozvoje rizikového
jednani déti a
rozvodu/rozchodu jejich
rodi¢d, ptipadné zpiisob
usporadani péce rodict o dité
po rozvodu/rozchodu?

TO 25. Jaky je, podle Vas,
vztah rizikového jednani u déti
a rizikového jednani jejich
rodict?

TO 26. Povazujete rizikové
chovani za jeden ze znakt
nefunkéni rodiny?

TO 27. Jaky vychovny styl byl
nejcastéji uplatiovan u ditéte,
které se chovalo rizikové?

TO 28. Jak, podle Vas,
ovliviiuje ekonomicka situace
rodiny vznik rizikového
chovéni u ditéte?

TO 29. Co vy samy povazujete
za nejcastéjsi divod vzniku
rizikového chovani ditéte?

Zpracovani: Vlastni

4.2 Zvoleny druh a pouzita metoda vyzkumného Setieni

Zvolenym druhem vyzkumného Setfeni je kvalitativni zptisob sbéru dat, konkrétné data
ziskand metodou interview. Interview bude mit formu polostruktrovaného rozhovoru
a analyza ziskanych dat bude probihat na zaklad€ indikatort. Indikatory pro jednotlivé
tazatelské otazky jsou piehledné uvedeny v Tabulce ¢. 8 - Proména stanoveného cile

do hlavni otazky, dil¢ich a tazatelskych otazek.

Kvalitativni vyzkum je zaloZen na kontaktu s druhym ¢lovékem. Jedna se o spolecné
straveny del$i ¢as na zaklad¢, kterého mame dostatek prostoru, abychom od informanta
ziskali relevantni informace a odpovédi na nase otdzky. Idealni metodou vedeni

kvalitativniho vyzkumu je pravé rozhovor neboli interview (Hendl, 2005).

Disman (2000) jako vyhodu kvalitativni metody zkoumdani vidi rozhodné v mozZnosti

pochopeni problému do hloubky, protoze uréeny zamér ¢i cil zkouméme
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V jeho pfirozeném prostfedi. Tim ziskavame hluboky vhled do zkoumané problematiky.
Nevyhodu naopak spatiuje v tom, ze ziskané vysledky nelze generalizovat, Casto jsou
lokalné ¢i specificky zaméfeny a sbér dat 1 jejich analyza a interpretace jsou casove velmi

narocné.

Pfi interview je potfeba si vytvofit vzajemnou diveéru mezi tazatelem a informantem,
je potieba, aby z tazatele vyzatrovala vstiicnost a zajem o danou problematiku. Kladené
otazky miizeme podpofit 1 sonddznimi otdzkami, které vice pfiblizi inkriminovanou
situaci, pripadn¢ blize dovysvétli jiz feCené. Je potieba pozorné naslouchat
a dotazovanému tedy nechavame na odpoveéd’ dostatek prostoru a ¢asu. Sdé€lovana data
neposuzujeme a nehodnotime, vyvarujeme se subjektivnino zaujmuti postoje (Hendl,

2014).

Polostrukturovany rozhovor, jak jiz nazev napovidd, mé svou pozici mezi rozhovory
nestrukturovanymi a strukturovanymi. Vyhodou je, byt mame pfedem pfipravené otazky,
moznost zmény jejich potadi, pfipadné dokonce vynechani otazky. Je mozné naopak
ptidavat pfidruzené otazky, coz je velmi efektivni a flexibilni. Zaznamenanim rozhovoru
na nahravaci zafizeni si zajistime kvalitni a Gplné ulozeni vSech odpovédi, které nam
slouzi jako podklad pro pfepis, at’ uz ¢astecny, dosloveny nebo v podob¢ poznamek,

na zakladé¢, kterého se poté provadi analyza ziskanych dat (Wildemuth, 2009).

Kodovani ziskanych dat bude probihat na zakladé stanovenych indikatori. Svaiicek et al.
(2014) je povazuji za realné existujici fragment, ktery je obsaZen v ziskanych datech

a obecn¢ informuje o podstaté definovaného jevu.

4.3 Vyzkumny vzorek respondentii

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, zda ma rodina vliv a ptipadné jaky, na vznik
rizikového chovani u déti z pohledu socidlnich pracovniki OSPOD. Je tedy ziejmé,
ze vyzkumny vzorek respondentli bude zastoupen socidlnimi pracovniky OSPOD,
a to konkrétn€ sidliciho v Hranicich. Podminkou, kterd byla bez problému splnéna,
byla praxe socialnich pracovniki Srizikovym chovanim, v jakékoliv formé,
a jeho feSenim. Piipadné praxe s ptipadem, kde se rizikové chovani u ditéte vyskytuje
a je aktualné feseno. Z divodu zajisténi anonymity zvenci bylo respondentim pfifazeno
Cislo, aby naslednd analyza dat byla pfehlednéj$i. Tim, Ze se jednd o oddé&leni

s 11 pracovnicemi, bude pouzivdno oznafeni v zZenském rod¢ a zéaroven, z divodu
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nizkého poctu respondentek je anonymita mezi nimi samotnymi zna¢né¢ omezena.
Toto bylo skazdou zrespondentek probrano. VSechny zGc¢astnéné s timto limitem

souhlasily a jejich souhlas je zaznamenan na diktafonu pted pocatkem interview.

Tabulka €. 9 - Pirehled respondentek OSPOD Hranice, véetné praxe (v letech)

Oznaceni respondentek Délka praxe
R1 4
R2 20
R3 39
R4 10
R5 5
R6 18
R7 11
R8 2
R9 1

R10 3
R11 20

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce €. 9 jsou uvedeny také vedouci oddéleni SPOD a kuratorka pro déti a mladez.
Obé funkce jsou vykondvané pouze jednou osobou, takZe z divodu zachovani veétsi
anonymity nejsou respondentky specifikovany. Ob¢ respondentky o tomto byly
informovany a souhlasi. Tato informace 1 jejich souhlas jsou zaznamenany na diktafonu
pfed zahdjenim samotného rozhovoru. Vedouci oddéleni SPOD ma pracovni Gvazek

rozdé¢leny, a to v poméru 0,6 SPOD a 0,4 vedouci funkce.

Na SPOD v Hranicich plsobi pouze jedna kuratorka, ale neni vyjimkou, Ze rizikové
chovani fesi pfimo 1 terénni socialni pracovnice, dle rozdéleni spravniho obvodu ORP
Hranice, na zaklad¢ trvalého pobytu nezletilych déti. Ptipady nezletilych déti se rozdéluji,
za beézné situace, podle jednoduchého kli¢e. Pokud se jednd pouze o problém na strané
ditéte, ptipad si prebira kuratorka pro déti a mladez. Pokud se jednd o problém v roding,

piipad fesi terénni socialni pracovnice.

Oddéleni SPOD v Hranicich se sklada z vedouci oddéleni, dvou pracovnic nahradni
rodinné péce, kuratorky pro déti a mladez a terénnich sociadlnich pracovnic. V poslednich
dvou letech probihd na oddé¢leni velkd fluktuace pracovnic, a proto se mnohdy stira
rozdeleni funkci. Ackoliv se pracovnice potykaly s velkym podstavem, bylo potieba

zajistit kvalitni a fadny vykon SPOD. Tiebaze jsou v soucasné dob¢ (bfezen 2023)
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vSechna funkéni mista SPOD obsazena, je potieba brat v potaz, Ze 2 socialni pracovnice
maji praxi pouze do 2 let. Tudiz jejich znalosti a zkuSenosti nedosahuji kvalit ostatnich
kolegyn a je mnohdy potfeba vétsSi soucinnost dalSich kolegyn na ptipadu, coz vSak
zpusobuje vySsi pracovni zatéz pomahajicich kolegyn. To také souvisi 1 s drzenim
pohotovosti v ramci SPOD, které je mozné az po vykonani zkousky odborné zptsobilosti,
kterou je eventudlné¢ mozné vykonat do 18 mésici po nastupu do funkce. Ackoliv
je oddéleni SPOD takto vnitin€¢ rozd€leno, uskuteCnily se interview se vSemi
pracovnicemi, protoze za dobu své praxe se mista riznym zpusobem menila a kazda
Z pracovnic ma zkuSenost s tzv. terénni praci a s rizikovym chovanim se v soucasné dob¢,

Vv ramci svych feSenych pripadul, vsechny setkavaji.

4.4 Prubéh vlastniho vyzkumného Setfeni

Vlastni vyzkumné Setieni bylo zahajeno v bieznu 2023. Formou e-mailu byly osloveny
vSechny socidlni pracovnice, véetné vedouci oddéleni SPOD, které je soucasti odboru
socidlnich véci Méstského uradu v Hranicich. Elektronicka korespondence obsahovala
sezndmeni s cilem a tématem diplomové prace a zaddost o soucinnost pii vyzkumném
Setfeni. VSechny oslovené socidlni pracovnice i vedouci oddé€leni byly velmi vstficné
a souhlasily s uskute¢nénim rozhovort. Sladéni terminti konani interview probihalo
pribézné a odvijelo se od aktualni pracovni vytizenosti pracovnic, protoZe Hranice patii
mezi obce s vyss$i mirou naro¢nosti vykonu SPOD. Pfed domluvenym terminem byly
respondentkam zaslany otazky, aby se s nimi mohly sezndmit a pfi samotném interviewu
se jiz pln€ soustfedit na odpovédi, a ne na pochopeni otazky. VSechny uvedené
respondentky byly na samotné rozhovory vyborné pfipraveny a mély k jednotlivym
otazkam nachystany poznamky, aby jejich odpoveédi obsahovaly vSe, co k dané

problematice chtély uvést.

Rozhovory byly vedeny v kancelati jednotlivych respondentek, coz bylo ze strany vedeni
povoleno. V mistnosti byla vzdy pouze jedna respondentka a tazatelka. Pfed samotnym
zacatkem pokladani tazatelskych otazek, byly respondentky opétovné informovany
o zaméru vyzkumného Setfeni a jeho cile. Probrana byla také otdzka anonymity z divodu
nizkého poctu respondentek a také, ze se jedna o pracovnice pouze jednoho odd¢leni.
S timto respondentky nemély problém a sviij souhlas stvrdily ustné na nahravaci zatizeni.
Souhlas ud¢lily také s nahravanim celého interview z divodu doslovného piepsani

rozhovort pro dikladnou analyzu ziskanych dat. Anonymita pro vnéj$i okoli je zajisténa
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nespecifikovanim funkce jednotlivych tc€astnic vyzkumného Setfeni. Byt je autorka
diplomové prace kolegyni respondentek, rozhovory byly pfepsany ve zdvoftilostni formé
(vykani), aby byla zachovéana formalnost vyzkumného Setfeni a potazmo celé diplomové
prace. Osobni angazovanost autorky pii vyzkumnym Setieni mize byt vnimana

jako limitujici prvek prace.

Vsechny rozhovory trvaly piiblizn¢ stejné dlouho, a to kolem jedné a ptl hodiny.
Po ukonceni interview byly doslovné ptepsany, na zakladé nahravek. Jeden z rozhovort
je uveden také v Priloze A. Piepsané rozhovory slouzily jako podklad pro naslednou
analyzu dat, které je vénovana nasledujici kapitola této diplomové prace. Urcitd ziskana
data jsou misty Gzce lokalné zaméfena, a to na mésto Hranice. Vysledky tak nelze
generalizovat ¢i je povazovat za dogma i pro jiné lokace. Nicméné cil vyzkumného Setfeni
je celorepublikového charakteru. Limitem prace mize byt i zaméfeni na vybranou lokaci,

nicméné je potieba se na to divat jako na tu nejlep$i moznou piilezitost K piipadné zméné.
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5 Analyza a interpretace ziskanych dat

V paté kapitole diplomové prace probihd samotnd analyza zjisténych dat, vytézenych
metodou polostrukturovanych interview, které byly uskuteciovany s vyzkumnym
vzorkem respondentek. Ziskané poznatky jsou cClenény do péti dil¢ich otazek,

kdy na konci kazdé¢ z nich je uvedeno shrnujici zjisténi ziskanych dat.

5.1 Dilé¢i vyzkumna otazka I

DVO |. Jaké faktory vnimaji pracovnici OSPOD jako vyznamné pro vzmik rizikového

chovani?

K zodpovézeni prvni diléi vyzkumné otdzky slouzi tazatelské otdzky 1 az 10 uvedené
v Tabulce ¢. 8 - Proména stanoveného cile do hlavni otazky, dil¢ich a tazatelskych otazek.
Otazky jsou koncipovany na zjisténi nejcastéjSich forem rizikového chovani u déti,
se kterymi se socidlni pracovnice OSPOD Hranice b&éhem své praxe setkavaji.
Dale pak na faktory, které mohou ovliviiovat vznik a rozvoj rizikového chovani
a moznosti raznych prostedi, které také mohou hrat, pti vzniku rizikového chovani,

svou roli.

TO 1. Jaké jsou, podle Vs, nejcastéi$i projevy rizikového chovani u déti, se kterymi

se v ramci své profese setkavate?

Uvodni tazatelskd otazka zjistuje vybér forem rizikového chovani a pomér vyskytu,
ktery socialni pracovnice OSPOD Hranice uvadéji na zakladé své praxe. Nejcasteji
uvadéna forma rizikového chovani byla jednoznacné zaskolactvi. Respondentky
k této formé rizikového chovani neuvadély zadné doplnujici informace. Zaskolactvi
se také objevuje jako nejcasteji uvadéna forma rizikového chovani u déti, v poméru skol,
jak je uvedeno v Tabulce ¢. 1 — Podil skol s vyskytem rizikového chovani v prubéhu

skolnich let 2016-2019 (v %). Ve svém vyctu jej vynechala pouze jedna respondentka.

Dal8im nejcastéji se vyskytujicim rizikovym chovanim, z praxe socidlnich pracovnic,
byly drobné kradeze. Tuto formy rizikového chovani uvedlo shodné¢ osm respondentek.
Zajimavosti u kradezi mize byt informace, kterou uvadéla respondentka RS: ,, Jako jasné,
pres rok nam to hlasi tak néjak priubeézné, ale je treba zajimavy, zZe pak prijde obdobi,
kdy chodi jenom kradeze a mladsich deéti, nez jsme treba zvyklé. Bylo to tak treba loni

ke konci Skolniho roku. Ob den hlaseni od policajtu, Ze decka v Penny kradou cokoladoveé
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tycinky. Uz jsem si Fikala, Ze se snad uzaviraji néjaké sazky nebo tak néco. Tazatelka
se poté doptala na upfesnéni veéku téchto déti. R5 uvadi: ,,...no jako, normdlné treba
8 az 10 let stary décka, coz mé osobné teda prekvapilo, protoZe ve vétsiné pripadii

se ty kradeze odehravaji v pozdejsim veku.

Velmi Castou uvadénou formou rizikového chovani byla také Sikana a kyberSikana.
Zminovalo ji 8 respondentek. RS ke kyberSikan¢ uvadi: ,, ...se nam to trosku rozjelo.
Deécka se na tom internetu neumi vithec chovat, neznaji néjaké zdaklady bezpecné
komunikace, takZe pak se stavaji i obetmi sexualniho obtézovani. Stira se jim ta realita
S prostredim na internetu, které realné fakt neni a mysli si, Ze jsou prece hrozné cool
a co se muze stat!? “ Ohledné stirani reality a virtualniho prosttedi hovotila i R4: ,, Hodnée
si tam posilaji urazlivé videa, sdileji to nebo si nékoho nahrajou a posilaji
si to mezi sebou. Potom, kdyz to praskne, tak se hrozné divi. Prece je to naprosto v pohodé
a normdlni, délaji to vsichni. “ Respondentka R7 se shoduje ve vySe popsaném ohledné
nebezpeci na siti, navozovani nevhodnych kontakt a sdileni nevhodnych videi. Zminuje
vSak jesté jeden velky faktor: ,, ... hlavné tam jako travi hroznyho casu, az nepriméreného.
Drive se mlatily na hiisti, ale ted’ je ¢lovek vidi, v lepsim pripade, kdyz na tom hristi sedl,
pokud nejsou rovnou doma, ale vsichni cumi do svyho mobilu a koukaji se na stejné tupy

video, pripadné si pisou mezi sebou. *

V jednotkach ptipadl se jako dalsi formy rizikového chovéni, se kterymi se socialni
pracovnice OSPOD Hranice béhem své praxe setkavaji, objevovalo pred¢asné zahajeni
sexuality, poruchy piijmu potravy nebo také agresivita ke zvifatim, okusovani nehtd,
trhéni vlasi ¢i manipulace. Okusovani nehtli nebo také trhani vlasti miZzeme v urcité mife
zatadit pod sebepoSkozovani. U rizikového chovéani se casto prolind nékolik forem
dohromady, jak uvadi také R2: ,, Meély jsme loni particku holek, asi 14 let, které se rezaly
na rukach, natacely si to a pak si to jesté posilaly. Nékteré se tim pak i vydiraly, jakoZe,
kdyz néco neudelas, tak to poslu tvym rodicum. Takze tady se ty dvé formy rizikového

chovani hezky protnuly.

Dopliiujici otazka — Domnivate se, Ze by narust kyberSikany mohl byt zpisobem
pandemii Covid-19 a piesunuti veskeré osobni komunikace a vyuky do on-line

prostiedi?

Osmi respondentkam, které uvadély kyberSikanu jako Castou formu rizikového chovani,

byla poloZena tato dopliujici otazka. Sest znich se vyslovilo jako rozhodné ano.
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RS uvadi: ,, Rozhodné, vidyt se vSechno zakdzalo. Ze zacatku jsme nikdo nevedeli,
co a jak bude, takze se vSechno poslusné dodrzovalo a vsichni jsme sedéli doma
na mobilech a pocitacich. Najednou nebyly Zadné krouzky, hriste byly oblepené paskou,
takze za mé rozhodné ano. Respondentky R2 a R3 se vSak domnivaji, ze piesun
veskerého Zzivota do on-line prostfedi jen urychlilo to, k ¢emu dne$ni spolecnost
a zejména mladez smétuje. R3 tvrdi: ,, Hele ne, my jsme k tomu stejné smerovali. Ty décka
jsou tedka uplné jiné, nez jsme byli diive my. Maji jiné moznosti. Covid to jen urychlil.
R1 vsak upozoriiuje na jesté jedno nové negativum: ,, Co bych rozhodné rekla Ze zpiisobil
Covid, tak to, ze nam na téch mobilech sedely i decka ze skolek. Takhle jsme se mohli
bavit o zdakladce a vySe, ale najednou jsme méli doma 4 leté décko, vécné na tabletu,
protoze rodice pracovali z domova a potiebovali na to chvilku klid. Takze rozhodné bych

¢

zminila tohle....hodné se posunula vékova hranice a to bohuzel sméerem dolu. *

TO 2. Je, podle Vas, mozné blize specifikovat vék ditéte, kdy u ného dochazi k rozvoji

rizikového chovani?

Pokud bychom m¢li na zakladé této tazatelské otazky urcit obdobi, kdy dochazi k rozvoji
rizikového chovani, tak rozhodné puberta. R8: ,, Rozhodne puberta, to je takové to obdobi,
kdy se décko chce vymezit vici rodiciim a zabodovat mezi kamosema. *“ Respondentky R9
a R11 vS8ak shodné uvadéji jiz vstup na zakladni Skolu. Prepubertu zmitiuje i R4 a R10,
jsou to v8ak jednotky ptipadl. R7 zase upozoriiuje na novy element, ktery mtize vstoupit
do zivota ditéte a zpusobit vznik rizikového chovani: ,,...kolikrdt se to stane treba
v 7 letech nebo v 17 letech. Veétsinou, jak prijde néjaka takova pecka, tak to to dité miize
rozhodit a je jedno, jestli uz neni v tom ,,tabulkovém “ veku. Treba takovy novy partner

matky dokadze udelat peknou paseku.*

Ve vétsing uvadénych odpovedi vsak figurovalo vékové rozmezi 11-15 let. R6 uvadi,
ze: ,,Zacind to tak ve 12 letech. Téch 12 let mi prijde takovych zlomovych, kdy ty décka

zacinaji experimentovat. “

TO 3. Je, dle VaSich zkuSenosti, mozné urcit, u jakého pohlavi se Cast€ji vyskytuje

rizikového chovani?

Zda je jeden z faktord pro vznik rizikového chovani pohlavi, to bylo pfedmétem tieti

tazatelské otazky
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Respondentky ze své praxe uvadéji v sedmi piipadech jednoznaéné chlapce. Pouze Ctyii

respondentky udavaji, ze pohlavni rozhodné nehraje roli pii vyskytu rizikového chovani.

Zajimavé vsak je, ze urCité formy rizikového chovani jsou pfipisovany pifimo danému
pohlavi. Upozoriiuje na to R1, ale také R5. R1 uvadi, ze: ,, ...urcité formy rizikového
chovani jsou primo typické pro jednotlivé pohlavi. Treba u téch kradezi v mladsim véku
to jsou chlapci....kybersikana, to je zase doména holek.“ RS taktéz blize specifikuje:
., 1y fyzicke a agresivni projevy jsou doménou klukii. “ R1 reflektuje zmény ve spolecnosti
a tim souviseji projevy rizikového chovéani na zaklad¢ pohlavi: ,,Drive jsme znaly,
ze kdyz se nam néjaké décko opilo, tak to byli vétsinou kluci, ale tedka je holky zdatné

dohnaly a rozhodné bych nemohla ¥ict, zZe je alkohol pouze doménou klukii. Srovnalo

se to, ony se ty holcicky nezdaji, kolikrat mi prijdou horsi jak ti kluci.

Dopliiujici otazka - Jaky je Vas nazor na spojeni urcité formy rizikového chovani

a véku? Lze toto davat do souvislosti?

Na zaklad¢ odpovédi, kdy respondentky prisuzovaly urcité formy rizikového chovani
jednotlivému pohlavi, jim byla polozena dopliujici otdzka, zda ze své praxe mohou uvést
spojeni vybranych forem rizikového chovani a dané¢ho véku, zda mezi timto existuje

souvislost.

Zde respondentky zminovaly kumulaci forem rizikového chovani. A tedy, Ze piivodné
se v prvotni situaci fesi zjisténé ¢i hlaSené rizikové chovani a na zaklad¢ pohovord
Do souvislosti formy rizikového chovani a véku ditéte, uvadély respondentky typizované
stereotypy. R4: ,,Tak urcité miizeme Fict, Ze treba kolem téch 15-17 let déti casto chodi
hlaseni od Policie CR, Ze je nékde nachytali s alkoholem. Toto potvrzuji i dalsi
respondentky, mimo jiné R8: ,,Jo jo, ten konec zakladky, zacatek stredni, to je vetsinou
alkohol. Chtéji to vyzkouset, ale jesté nejsou kolikrat tak chytii, aby se nékde schovali. *
R4 upozorniuje na uzivani alkoholu a koufeni: ,,Policajti je chytnou s alkoholem
a cigaretou, a byt si i ty cigarety do 18 let nemaji sami kde koupit, stejné tak alkohol,
tak se viastné resi jen ten alkohol. “ R11 zase uvadi souvislost rizikového chovani a vzori
vroding: ,, Ty decka to taky kolikrat vidi doma, oba dva rodice kouri, takze si dité
ve 13 Fekne, Ze to zkusi taky a pak treba kouri taky. Kdyz vidi doma, Ze rodice casto
popijeji alkohol, prijde mu to prosté normalni a ma casto tendence to zkusit treba drive

nez vrstevnici, kteri to doma tolik nevidi.“ R7 navazuje na R4, kterd uvadéla absenci
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feSeni kouteni u déti: ,, Cigarety se neresi, ale jakmile je to marihuana, tak uz je to jiné.

Ale vétsinou se prave na téch cigaretdch zacina a postupuje dale.

TO 4. Kdo je, z Vaseho pohledu, tim, kdo OSPOD nej¢astéii upozoriuje na rizikové

chovani déti?

Z odpovédi respondentek mizeme jednoznacné uvést, ze nejcastéjSim oznamovatelem
rizikového chovani OSPOD je Policie CR. P¥i¢inu, pro¢ tomu tak je hezky shrnula
respondentka R7: , ...je to tim, Ze je to v rdmci daného uredniho postupu. Déje se to prosté
automaticky a policajti nemusi zvazovat, jestli to podaji, jaké to bude mit disledky,
jako treba ztratu duvery, odebrani ditéte, o sekundarni viktimizaci oni taky néjak
sahodlouze nepremysli a i kdyby, tak co, stejné si reknou, Ze je to nds problém

se s tim vyporadat.

Pokud bychom hovofili pouze o =zaskolactvi, tak tam je zfejmym a jedinym
oznamovatelem $kola, protoze to vychazi z jejich danych postupi. Ale ¢asto to probiha
pro OSPOD i latentné, protoze do situace vstupuji i dal$i faktory, takze se vice promysli,
kdy a jestli viibec vlastné oznamovat. Upozoriiuje na to respondentka R1: ,, Skola hildsi
dost s kFizkem po funuse. Bézné se stivd, ze se probudi, kdyz ma dité 170 neomluvenych
hodin a cekaji zazraky na pockani. Nekteri maji dosti zkreslené predstavy o tom,
jak OSPOD vlastné funguje. Stigmatizace jako remen, coz by clovék spis cekal od laické
verejnosti nez od ucitelil, kteri by meli mit vetsi povédomi, ale tak co, jsou to prosté a zase

jenom lidi. “

V jednotkach ptipadl se objevovaly odpovédi, Ze hlasi rizikové chovani napt. sousedé,
znami, 1ékatské ¢i ustavni zatizeni ¢i dokonce rodice déti, které se chovaji rizikove.
Tt1 respondentky zminuji také anonymni hlaseni, kterym se OSPOD musi zabyvat vzdy.
Nicméné je to oproti hlaeni od Policie CR a $koly v mensing, protoze si lidé hodng
rozmysli, jestli budou néco hlésit nebo ne. Respondentka R7 zmifluje zejména piehozeni
zodpovédnosti na jinou osobu: ,.Je to takovy, ze ja viastné nevim, jestli to tak opravdu je,
a radéji to neohlasim, protozZe nechci nikomu pridavat starosti a jestli mam pravdu,
tak to nekdo jiny uvidi a nahlasi to za me.* S podobnymi zkusSenosti ptichazi také R1,
kterd uvadi, ze: ,,Vétsinou to u tech anonymnich hlaseni byva tak, ze co by se melo hlasit,
tak se nehldsi a co by se hlasit nemélo, tak se naopak vehementné hlasi. Je to spis takova

forma msty nez o situaci, kterou by se mél OSPOD opravdu zabyvat. “
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TO 5. Jakou roli, dle Vaseho ndzoru, hraje pii vzniku rizikového chovani rodina a rodinna

resilience?

Rodinné prostredi a rodinna resilience jsou obsahem této tazatelské otazky, ktera se snazi
zjistit, jakou roli hraji pfi vzniku rizikového chovani. A zda, dle nazoru socialnich
pracovnic OSPOD Hranice, a zejména jejich praxe, mize toto prostiedi hrat zasadni vliv.
Vsechny dotazované respondentky se shoduji, Ze rodina zastdva velkou, zasadni
anezastupitelnou roli, co se ty¢e vzniku rizikového chovéni. Nastaveni vztahi jiz v raném
détstvi, oteviend komunikace, at’ uz rodic-dité, dité-rodice, budovani divery, zajisténi
bezpeci a intimity, vzory chovani a jednéni, to vSe je dilezity zaklad pro spravny vyvoj
ditéte. Pokud jsou vSechna tato kritéria funk¢ni, neni ohrozena ani rodinna resilience
a v ptipad¢ vyskytu problému ¢i krize, dokéze rodina nastalou situace ustat, bez vétSich

potizi.

Rodice svym chovanim a jednanim urcuji vzory a hranici normality, kterou dité prejima.
Respondentka R6 uvadi, Ze: ,,Rodice jsou pro dité ti naprosto nejblizsi, pokud se dité
zacalo chovat rizikove, snazi se tim vétsinou na sebe upoutat pozornost rodinnych
prislusnikii, které se mu prosté nedostava v takové mire, jak by potrebovalo. “ Rodice také
nastavuji hranice a urcuji tim, co jest¢ bude tolerovano a co jiz nikoliv, a jaka bude odezva
na rizikové chovani ditéte. Zde to jiz jde ruku v ruce s funkénosti rodiny. Respondentka
RS: ,, ...protoze kdyz je funkcni, bez abnormalit, tak je ta zachranna sit' v pohodé. Pokud
prosté funkcni neni, tak v té sité jsou diry a dité propadne a pak nastiva ten pravy

prusvih.

TO 6. Jakou roli, z Vaseho pohledu, hraje vrstevnickd skupina pfi vzniku rizikového

chovéani?

Vrstevnicka skupina, kamaradi, spoluzaci, jsou dalSim moZnym vlivem pii vzniku
rizikového chovani. Respondentky se v poméru 10:1 shoduji, Ze vrstevnicka skupina
hraje podstatnou roli pfi vzniku rizikového chovéni. Pouze R3 se domnivé, Ze pomér
vlivu je okolo 20 %. Zbylé respondentky v zadném piipadé nepodcenuji kamarady ditéte,
které se chova rizikové. Zv1ast, kdyz puberta je typickym obdobim osamostatiiovani se,
vymanéni se z pfimého vlivu rodicl, potfeby nékam zapadnout, najit si své misto
ve spolecnosti a V parté, a nazor kamarada je vic neZ ochranitelské feci rodici. SloZeni

vrstevnické skupiny, kterd dit¢ obklopuje miize mit zasadni vliv na propuknuti rizikového
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chovani. Stejné€ jako udava R4: ,, U vrstevnikii se toho da odkoukat hromada. Hodné tedy

zaleZi na slozeni té vrstevnické skupiny. *

TO 7. Jakou roli, z Vaseho pohledu, hraje $kola pfi vzniku rizikového chovéni?

Zde je velmi dulezit¢ definovat, co pfesné¢ pod pojmem Skola muze byt podnétem
pro vznik rizikového chovani. ProtoZe jednotlivé skupiny Ize oddélit velmi tézko. Skola
neni jen budova, do které¢ dit¢ denn¢ dochazi, ale jsou to piedevSim lidé.
At uz pedagogové nebo praveé spoluzéci, ktefi patii do vrstevnické skupiny, kterou
se zaobirala predchozi tazatelské otazka. Ve Skolnim prostredi se dit¢ mize setkat prave
S riznymi formami rizikového chovani, ptfipadné naroky Skoly, respektive pedagogt
mohou byt nasledkem vzniku rizikového chovani zaskolactvi. Dne$ni doba je velmi
rychld, uspéchana a zaméfend na vykon. CoZ potvrzuji 1 respondentky R6, R8 a R11,
kdy zejména R11 uvadi, ze: ,, ...ta orientace na uspéch je v dnesni dobé ohromna, porad
se vSude musi nutné merit a porovnavat dité s druhymi. Déti porad v nécem soutézi.

Kazdy na to ale neni a prosté ho to semele a znechuti.

Skola by méla dit¢ vzdélavat, ale také vhodné spoledensky vychovévat, pfihodné
stimulovat a dbat na vhodnou prevenci. Ne vzdy vSak k tomuto dochazi a pak nam
vznikaji situace, které popisuji dvé zrespondentek. Respondentka R2 uvadi,
jak je dalezité vhodné klima skoly: ,, Skola miize pozitivné oviivnit Zdka a eliminovat
rizikové chovani. Dokonce v pripadé kvalitnich a vaimavych ucitelii se stava, ze dokazi
nahradit to, co v rodiné chybi a dité to hleda — ted mdam na mysli tu diveru.*
Respondentka R9 vnima celou situaci z t€ negativni stranky: ,JelikoZz veétsina Skol
zanedbava prevenci ve vsech oblastech, at uz je to kybersikana, Sikana, zavislosti, miize
tak prispivat ke vzniku rizikového chovani. Navic, kdyz se tohle viibec neresi
Jjako prevence, tak se to viceméné neresi uz ani jako problém, kdyz to nastane. Diteti

se nedostava pomoci a svou frustraci si miize vybijet ruznymi zpusoby.

Skola mé tedy velky potencial byt vyraznym preventivnim faktorem pro vznik rizikového
chovani, ale bohuzel ne vzdy se to dafi, jak bychom si pfali. Pfece jenom je to stale
o lidech, kteti na Skole ptsobi a jejich zajmu o déti a vztahy s nimi. Spravné preventivni
pusobeni a vhodné feseni rizikového chovani, pokud nastane, je pouze spiSe vzacnou

vyjimkou o konkrétnich lidech nez o samotné instituci.
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TO 8. Jakou roli hraje, z Vaseho pohledu, zpusob traveni volného ¢asu pifi vzniku

rizikového chovani?

Odpovédi respondentek na to, zda zptisob traveni volného ¢asu mtize byt pti¢inou vzniku
rizikového chovani mély stejného jmenovatele, a tim byla nuda. Je dulezité ditéti ukazat,
jaké ma moznosti, a jak miize smysluplné travit volny ¢as. Za dneSnim vyplnénim
volného Casu stoji ve velké mife informacéni technologie, kterym se tézko odolava,
ptfipadné odnaucuje, pokud dité jiz pfedtim nemélo volny ¢as strukturované vyplnéno.
Nicméné, nelze zase dogmaticky tvrdit, ze pokud dité netravi volny ¢as v libovolné
volnoCasové instituci, tak se u né& projevi rizikové chovani. Jak uvadi R10:
,,Pokud budeme mit z déti, tzv. deéti ulice, tak je tam prosté vétsi pravdepodobnost

¢

sklouznuti k rizikovéemu chovani.

Je vhodné volny ¢as vhodné vyplnit a nastavit pravidla pro jeho smysluplné vyziti.
Nicméng, je ptihodné nechat ¢ast volného Casu i pro nicnedé€lani, ptipadné pro volnou
hru, kterou si dit¢ vybere. Hezky danou problematiku shrnula respondentka RS5:
»Nestrukturované traveni volného casu ma dulezity pozitivni vyznam ve vyvoji psychiky
ditete a jeho vztahu s okolim. Uci ho to objevovat svoje schopnosti, nedostatky a zkoumat
volné okoli, prosté se nauci pracovat s nudou. Coz je pro ného dilezité a hromada deti
to neumi. Na druhou stranu, vSe musi byt vyvazené néjakym, nejlépe konickem, ktery dité

¢

bavi a prinasi mu radost, ocenéni a pozitivni vztahy s ostatnimi ¢leny ¢i vedoucim. *

Pozitivni, pratelsky vztah s vedoucim krouzku mize ditéti, v uréité mite, nahrazovat

davérnou a blizkou osobu, kterd tam miize byt prevenci pfed vznikem rizikového chovani.

TO 9. Jakou roli hraji, z Vaseho pohledu, média pii vzniku rizikového chovani?

Média v dneSni dob& patii neodmysliteln€ do naSeho Zivota, i do Zivota naSich déti.
Zde je potieba klast velky diraz na prevenci, protoze déti kolikrat nedokdzi rozpoznat
realitu a fikci v on-line prostiedi. Nedomysleji nasledky c¢int, které vidi v kratkych
videich, ptipadné ve sci-fi filmech. S tim jdou ruku v ruce také pocitacové hry a socialni
sité, zejména Tik-Tok, ktery je u soucasné mladeze velmi oblibeny. Ukazku Spatného
ptikladu napodobovani uvadi R9: ,,Jednou jsem videla, Ze décka deélaly pokus na néjakou
vyzvu, kdy mély vdechovat skorici a tocit se u toho. Samozrejmé, Ze je to prece vyzva
a delaji to i ostatni, tak to vyzkouseli, i kdyz je to prosté nebezpecné, ale to jim prosté

‘

nedochazi a dopadlo to samoziejmeé blbé a takovych videi je prosté plno.*
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Zradnym byva u déti hlavné moznost velkého ovlivnéni. To zmifluje hned sedm
respondentek. Média mohou také velmi vyrazné ovlivnit vnimani sama sebe, coz pak
muze vést ke Spatnému vnimani vlastni osoby, identity az k porucham ptijmu potravy.
Média maji velkou moc, protoze stejné jako mohou Skodit, tak mohou byt i prospeésna,
coz uvadi napt. R7: ,, ...zdkaz reklamy na tabdkové vyrobky nebo zarazovani modelek

«

a herecek s normalnimi lidskymi proporcemi a vzhledem..."

Dulezité je také sledovat, na jakych strankach se dité pohybuje, co Casto sleduje a zejména

s kym komunikuje.

TO 10. Jaké dalsi faktory vzniku rizikového chovani vnimate jako podstatné?

Predchozi tazatelské otazky dokdzaly vycerpat mnohé z faktorti, které mohou stat
za vznikem rizikového chovani. Nicméné existuji 1 mnohé dalsi se kterymi se socidlni

pracovnice OSPOD Hranice pii své praci setkavaji.

Pét respondentek uvadi genetickou vybavu ditéte, jeho povahu, s tim souvisejici osobnost
a vlastni miru resilience. Domnivaji se, Ze byt’ pfes podnétné prostiedi, funkéni rodinné
zazemi a vztahy mohou geny zastinit v§e zminéné a rizikové chovani se miize rozvinout.

Je duileZité neopominat ani intelekt.

Pouze v jednotkach piipadii bylo zminéno bydlisté, respektive rozdily mezi méstem
a venkovem, které se vSak v dnes$ni dobé, vzhledem k mozZnostem stiraji. Jako dalsi
Vv piedchozi otazce zminéné socialni sité ¢i zlomové body v Zivoté ditéte. Respondentka

R10 je definuje jako: ,, ...ztrdta rodic¢e nebo kamardda, studijni neuspéch ditete... *

Shrnuti 1. diléi otazky

Shrnuti prvni dil¢i otazky nam davéa zékladni informace ohledné hldSenych formach
rizikového chovani a moZnych faktorech, které jsou schopny ovlivnit jeho vznik.
Dale pak vliv socialnich skupin ¢i moZnou miru riznych prostiedi, které také mohou stat

za vznikem rizikového chovani.

Ze ziskanych dat je zfejmé, Ze mezi nejCastéji hlaSené formy rizikového chovani patii
jednoznaéné zaskolactvi, které je nasledovdno Sikanou, kyberSikanou a drobnymi
kradezemi. V jednotkach piipadii se objevuji také poruchy piijmu potravy,

sebeposkozovani a pfedcasné zahajeni sexualniho Zivota. Vyrazny podil na ¢asté hlaSeni
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a teSeni kyberSikany ma také pandemie Covid-19, ktera pifevedla osobni vztahy

do on-line prostiedi, a to i u mladSich déti.

Typickou dobou pro vznik rizikového chovani je vyvojové obdobi puberty, respektive
mezi 11-15 roky, ale neziidka se respondentky setkavaji i s mladS$im détskym vékem.
Ze své praxe uvadéji, ze je rizikové chovani Castéjsi u chlapc, ale taktéz je z dosazenych
vysledkl ziejmé, ze urCité formy rizikového chovani jsou typické pro dané pohlavi.
At uz se jedna o agresivni fyzické nasili nebo drobné kradeze u chlapct nebo kyberSikana
u divek. Zatimco napf. pii pozivani alkoholu se pomér pohlavi stira, a nelze jej definovat

pouze u jednoho vybraného.

Respondentky také davaly do souvislosti v€k s vybranou formou rizikového chovéani.
Zejména se to tyka uzivani alkoholu a koufeni, obzvlasté konopi, v obdobi 15-17 let,

kdy se vétsina hlaeni Policie CR tyka téchto forem rizikového chovani.

Subjektem, ktery hlasi nejdastdji rizikové chovani je jednoznaéng Policie CR, které tato
povinnost vychdzi zufedniho postupu. Dal§im vyznamnym subjektem je Skola,
a to zejména pii hlaSeni zasSkolactvi, byt’ to hlasi pozdéji nez by, dle daného postupu,
mela. Mezi dal$i subjekty mizeme zatadit zdravotnické ¢i Ustavni zatfizeni, sousedy,

znamé rodiny, anonymni hlaSeni nebo také rodice déti, které se chovaji rizikové.

Co ty tyce vlivu prostfedi, rodiny a vrstevnické skupiny na vznik rizikového chovani
respondentky uvadéji naprosto shodné nezastupitelnou a zcela zasadni roli rodiny. Rodina
je zadkladnim kamenem, ze kterého nam vystupuji, jak vrstevnici, tak Skola, média
a zpusob traveni volného Casu. Stejné tak, jako se formy rizikového chovani prolinaji,

tak se prolina i piisobeni socidlnich skupin a vliv prostiedi, nelze je striktné separovat.

Vrstevnickd skupina hraje v obdobi puberty svou nezastupitelnou roli, protoze dité
se chce vymanit z vlivu rodiny, chce si uréitym zptsobem vybojovat své misto
rodica. S vrstevniky se setkava jak ve skole, tak i mimo ni, at’ uz se jedna o strukturovanou
organizaci volného Casu nebo nestrukturovanou. Je vhodné, kdyz se dité vénuje vybrané
volnocasové aktivité nebo sportu, ale taky je potieba, aby dokézalo spravné pracovat
s nudou. Zde se nam opé&t prolind rodina, protoZe jak s vrstevniky, tak pii traveni volného
¢asu je moznost vyzkouset spoustu z forem rizikového chovani. Pokud jsou vSak vztahy

Vv rodiné€ v potadku, dité se citi bezpodminecné ptijimano a milovano, ma vstipené zasady
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a zna hranice, pak na n€¢j mize mit vrstevnicka skupina mensi vliv, nez pokud by dité
pochazelo z nefunk¢ni rodiny a vse vyse popsané, co by nenalezlo v roding, tak by hledalo
pravé v parté. Skola a stejné tak média mohou hrat velkou roli p¥i mozném vzniku
rizikového chovani. Pokud ale stavime na pevnych zékladech v rodiné, kdy rodice maji

zajem o dité, nedostanou skodlivé vlivy dostatek prostoru.

Nelze opomenout ani dal$i mozné faktory vzniku rizikového chovani, které mohou
na dit€ pusobit ¢i jej ovliviiovat. Zejména je nutné vyzdvihnout genetickou vybavu ditéte,

osobnost ditéte, ale také intelekt.

5.2 Diléi vyzkumna otazka 11

DVO Il. Jak probiha spoluprdace OSPOD s ditétem a rodici pri reSeni rizikového chovani

u ditete?

K zodpovézeni druhé dil¢i vyzkumné otazky slouzi tazatelské otazky 11 az 15 uvedené
v Tabulce ¢. 8 - Proména stanoveného cile do hlavni, dil¢ich a tazatelskych otazek.
Otazky jsou koncipovany na zjisténi hodnoceni spoluprace ditéte a rodi¢d pii feSeni
rizikového chovani se socialnimi pracovnicemi OSPOD Hranice, z pohledu jejich praxe.
Dale pak zjisténi stanoviska ditéte, které se chovalo rizikové na to, ze je feSen OSPOD
a zda si vibec uvédomuje, Zze se nécim provinilo. Je potieba také zhodnotit,
zda ma posuzovand rodina mozny vliv na vznik rizikového chovani u ditéte, ¢i stoji

tzv. bokem a dité se chova rizikovym zpiisobem 1 pfes pozitivni plisobeni.

TO 11. Jak si myslite, ze rizikoveé se projevujici dité hodnoti jednani s OSPOD?

Pokud se dité¢ chova rizikové a jeho chovani je hlaSeno OSPOD je vZdy potteba se timto
oznamenim zabyvat. Prvotnim krokem byvad pozvani ditéte i zdkonného zéastupce
K podani vysvétleni pfimo k OSPOD. Pohovor probiha s ditétem i zdkonnym zastupcem

zvlast' a poté 1 dohromady.

Kazdy Clovék je original, stejné tak kazdé dité, je tedy potieba vzdy k ditéti pfistupovat
individualné a s ohledem na jeho veék. Respondentky se taktéz shoduji v tom, ze byva
velky rozdil v tom, pokud se rizikové chovani u ditéte vyskytlo poprvé nebo se jedna
0 opakujici se ¢innost. Dle chovani ditéte a jeho pfistupu je mozno odhadnout i to,
zda se bude rizikové chovani opakovat. Pokud bychom tedy chtély zhodnotit, jak dité

pristupuje k tomu, Ze se jeho osoba a situace, ve které se ocitl, probird, je potieba
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zohlednit vySe zminéné faktory. R1 zminuje pravé tu prvotnost ¢inu: ,,...pokud ho
pri necem pristihli poprvé, tak je vétsinou vyplasené, stydi se...casto breci a hlavu ma
vrazenou mezi ramena “, zatimco RS poukazuje na opak: ,, kdyz uz ho tam mam potreti,
jde vidét, Ze mé ma totdlné na hdku. Podle grimas tusim, Ze si o mé nemysli nic moc
inteligentniho. Hrozné ho tim obtéZuju, vsechno zvelicuju a takhle to prece viibec

nebylo. *

Pokud bychom chtéli danou situaci zobecnit, tak dit¢ hodnoti jednani s OSPOD rozhodné
negativné. Dle R7: ,, ...si pripada jako na koberecku*, R11: ,, ...naprosta ztrata casu
a hroznd pruda®, ptipadné R4: ,, ..je mu to uplné jedno...” Casto tedy pfi jednani
prevlada ze strany ditéte nastvanost, nevhodna gesta v obliceji, rozladénost a se socidlni
pracovnici téméf nekomunikuje, ptfipadné jen utrzkovité, odsekavanim ¢i jak uvadi

‘

R10: ,,...jo...ne...asi...nevim...hmmm... *

TO 12. Kde, podle Vaseho ndzoru, vidi rizikové jednajici dité pfi¢inu svého rizikového

jednani?

Tato tazatelska otazka zjiStujici, kde samotné dité vidi pficinu svého rizikového chovéani
vyvolala u vSech respondentek okamzité pobaveni a prvotni odpovédi se naprosto
shodovaly R1-R11: Vsude jinde a u vSech, jenom ne u sebe! Nicméné poté se rozpovidaly
podrobnéji a opét panovala viceméné shoda. Opakovaly se odpovédi typu rodina, rodice
a kamaradi. V jednotkdch pfipadii byli zminéni 1 ucitelé, coZz je zajimavé,
protoZe je potieba si uvédomit, ze odpoveéd’ byla uclitelé a ne skola. Jak jiz bylo zminéno
Vv tazatelské otazce €. 7 ohledné role Skoly pfi vzniku rizikového chovani a jednotlivych
odpovédi respondentek, bylo nadmiru jasné, Ze se nejedna o instituci jako takovou,
ale o konkrétni lidi, ktefi na Skole plisobi. Pokud se u ditéte napt. projevilo rizikové
chovani zaskolactvi, které je zplisobeno nadmérnym tlakem a zatéZi, tak se nejedna
o naroky kladené Skolou, ale naroky kladené jednotlivymi vyucujicimi. Toto je potieba

velmi ddrazné rozliSovat.

Dalsi z pii¢in rizikového chovani mize byt i snaha upoutat pozornosti, at’ uz jen z touhy
po veétSim traveni volného Casu s rodiCi, vétSiho zajmu ze strany rodict ¢i volanim
o pomoc. Castym jevem je i touha zaclenit se mezi vrstevniky, vyrovnat se jim, pfipadné

dokézat, Ze jsem hoden byt pravoplatnym a uznavanym ¢lenem party.
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TO 13. Domnivate se, Ze si dit€ uvédomuje své chovani jako rizikové a jaky je jeho postoj

k takovému jednéni?

Stanovisko ditéte ohledn€ jeho uvédoméni si nastalé situace a zaujmuti uréitého postoje,
je opét velmi individualni. Zalezi na rozumové vyzralosti ditéte, jeho véku 1 na tom,
zda se jedna o ojedin€ly vyskyt rizikového chovani nebo naopak opakovany. Pokud
se nejednd o dité protielé rizikovym chovéanim, tak si v prvotni fazi neni ptilis védomo
az do jakych nésledkd miize rizikové chovani vyeskalovat. Samoziejmé ¢im je dité starsi,
tak uz ma vétsi povédomi, ze déla néco, co neni spolecnosti pozitivné piijimano, Casto
ale obavy svého okoli bagatelizuje. Ohledné bagatelizace se zminuje i RS, ale naopak
ze strany rodi¢l: ,,Ten postoj rodicii je prosté zasadni. Pokud dite vidi, Ze sam rodic jeho
chovani bagatelizuje, ma tendenci jeho chovdni zrcadlit.“ Castym jevem byva takeé,
ze dité bere rizikové chovani jako bézné. Coz doklada naptiklad 1 R10: ,,70o dité to bere
Jjako naprostou normu. Vzdyt to tak prece délaji vSichni, tak proc se nad tim viitbec nékdo
podivuje? ““ Je ziejmé, ze déti nemaji na svou situaci objektivni nahled, coz je na jednu
stranu naprosto logické a normalni. Na druhou stranu je zde velmi dobfe vidét, jak funguji

vzory chovani v roding.

TO 14. Jak vniméte spolupraci rodi¢u s OSPOD pfi feSeni rizikového chovani jejich

ditéte?

Pokud jsme tazatelskou otdzkou €. 11 zjistili, ze dité, které se chové rizikové vnimé
jednani s OSPOD v drtivé vétSin€ negativné, nelze rozhodné takto generalizovat
1 vnimani spoluprace rodict s OSPOD. Zde je situace samoziejme¢ také rozd€lena na dva
tabory, ale pfece jenom ten pozitivnéjsi prevlada. Opét zalezi, zda se jedna o prvotni
rizikové chovani ditéte a jeho projedndvani v rdmci OSPOD nebo se jedna o dite,
respektive celou rodinu se kterou je pracovano dlouhodobéji, pfipadné se nejedna

o prvotni vyskyt rizikového chovani.

Je také dulezité brat v potaz, jak celd rodina funguje a zda jsou naplnény vSechny potieby.
Jako uvadi R1: ,,...pokud se jedna o normalné fungujici rodinu, tak se rodice vétsinou
stydi, omlouvaji se a jsou z toho dost Spatni a uz jenom dostaveni se k podani vysvétleni
Jje pro ne neuvéritelny stres. “ Potvrzuje to i R5: ,, ...Jak rikam, pokud se mi v kanclu matka
ostudou rozbreci, do toho se stydi i to dité samotné, tak je v rodiné pravdépodobné
vychova s rozumnymi hranicemi.* Na druhou stranu se socialni pracovnice setkavaji

I s rodici, ktefi ne, Ze by problémovou situaci bagatelizovali, i kdyz i takovi jsou, ale spi§
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se od ni distancuji. Upozoriiuje na to R2: ,,Rodice vétsinou ocekavaji, zZe dovedou dite
na OSPOD a OSPOD jim ho opravi. Nechtéji se podilet na tom reseni, protoze nechtéji
byt oni ti Spatni. ““ Respondentky se setkavaji také s rodici, ktefi jsou v Soku z toho, jak se
dité chova, protoze to napi. neni poprvé a z celé situace jsou vysileni. Zde se objevuje

¢asto zoufalstvi a bezmoc.

Velmi sklonovanym slovem je zde labeling a stigmatizace. R6: ,,OSPOD jako
strasdk...co by tomu rekli lidi, sousedi a znami, kdyby to vedeli, ze neumim vychovat
decko a musim chodit na OSPOD. “ R4: ,,Na OSPODU se prece resi jen grazli, co se jim
nikdo nevénuje, kasle na né, a nebo cikani.*. | s rodi¢i a détmi jiné¢ho rasového etnika
socialni pracovnice spolupracuji a zde je bohuzel reakce rodi¢ti vétSinou shodna a to,
ze se jednd o rasovou diskriminaci. Rodice ji zminuji zejména, co se tyCe hlaSeni

rizikového chovani ze strany Skoly ¢i anonymnich udéni.

Velmi se mi libilo shrnuti ohledné vnimani spoluprace rodice s OSPOD a spolupraci
samotné v jedné vété od RS: ,, Primarné totiz musi byt o tom, ze jde o rizikové chovani,

3

presvedcen samotny rodic.

TO 15. Jaky je VAas nazor na rodinu a jeji vliv na rozvoj rizikového jednani u ditéte?

Jiz v tazatelské otazce €. 5 jsme zjiSt'ovali jaky vliv mé rodina a rodinna resilience obecné
na vznik rizikového chovéni u ditéte, nicméné tato tazatelskd otdzka je koncipovana
na zjiSténi vlivu rodiny na dité se kterym socidlni pracovnice zrovna aktudlné pracuje.
Laicky feceno, zda je moZné poznat, Ze zrovna to dité, které sedi naproti nam, pochazi
Z ndm znamych pomérd, piipadné aktudlné zjist€nych, ma piedpoklad pro vznik a rozvoj

rizikového chovani.

Zde je potieba uvést, Ze je nutnosti kvalitni osobnostni ptedpoklad socialni pracovnice
pro praci s lidmi. Protoze pokud rodina a dité se kterou pracuje poprvé ma jakékoliv dalsi
problémy, kromé aktudlné hldSeného a teSené¢ho rizikového chovani, mize byt obtizné
situaci spravn¢ odhadnout. Prvotni setkani a ziskavani potfebnych informaci miize byt
mnohdy dost neptehledné. Navic rodice i dit€¢ mohou aktudlni situaci bagatelizovat
nebo napfi. zatajovat podstatné informace, které by mohly vést k ureni spravné pticiny
rizikového chovani ditéte a poté 1 ke vhodné intervenci. AvSak v drtivé vétsing€ feSenych
ptipadli dokéazi respondentky, kolikrat po par desitkdch minut rozhovoru, odhadnout,

zda je pficina rizikového chovani ditéte v rodiné ¢i nikoliv. R1 uvadi: ,, ...vétsinou po par
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minutdach dokazu odhadnout, jak to v té rodiné nejspis funguje a podle toho vedu rozhovor

a takové ty promluvy do duse...

Vsechny respondentky shodné wuvadéji, Zze pokud pracovaly s ditétem,
u kterého se vyskytlo rizikové chovani, tak prvotni impuls pochézel vzdy z rodinného
prostiedi. Jak uvadi RS: ,, ...nikdy to nebyl blesk z cisteho nebe, kdy vse fungovalo, bylo
zalité sluncem, ale jen to dité jim to kazilo a zlobilo.* Prvotni impulz vSak mlze byt
vyrazné prekryt jinym subjektem ¢i socialni skupinou. Toto miize zkomplikovat nalezeni

vhodného feSeni.
Shrnuti I1. diléi otazky

Druha dil¢i otazka hledala odpovédi na to, jak vlastné probiha samotna spoluprace ditéte
a rodi¢li s OSPOD pii feSeni rizikového chovani u ditéte. Ze zjiSténych dat je zfejmé,
ze vnimani spoluprace ditéte s OSPOD a rodict s OSPOD se diametralné lisi. Ditétem je
obecné spoluprace vnimana negativné. Dit€¢ se domniva, Ze socidlni pracovnici do jeho
zalezitosti nic neni, bagatelizuje své chovani a nechce se o ném vice bavit. V mladSim
veéku nebo také pokud se jedna o ojedin€ly ptipad rizikového chovani, tak u ditéte
ptevlada strach, stud, pfi jednéani se socialni pracovnici place. Pokud hovotime o starSich
détech, pfipadné feSené recidive rizikového chovani, tak ti se citi byt nad véci a jakékoliv

intervence vnimaji s nevoli.

Dité pfic¢inu svého chovani vidi ve vSem kolem néj, ale rozhodné€ ne v sob¢€ samém. Dité
si neni z poc¢atku védomo dusledkd, které mohou z diivodu rizikového chovani, nastat.
Vyraznym problémem také je, Ze své chovani vnimaji jako bézné, jako normu, protoze
vzorce chovani z domova se s rizikovym chovanim shoduji. Prvotni impuls rizikového
chovani u déti vychazi, dle relevantnich dat, vZdy z rodiny a na né se pak mohou, efektem
sn¢hové koule, nabalovat dals$i formy rizikového chovéni. Dité se snazi upoutat
pozornost, pfipadné se mize jednat o tzv. volani o pomoc. Pokud nenachdzi potiebu
zajmu, bezpeci a emocionalniho naplnéni v rodiné je vysoky piedpoklad, Ze se to bude

snazit nalézt ve vrstevnické skupin€, parte.

Ohledn¢ uvédoméni se ditétem, ze se chova v rozporu s nastavenou normalitou
spolecnost, je potieba ptihlédnout k véku ditéte a jeho rozumovym schopnostem. Mladsi
déti si toho zpocitku védomy nejsou, pokud se opét bavime o starSich détech,

tak ti jiz maji ptehled o tom, co je vnimano rodici a spole¢nosti rizikove. Jejich postoj
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se op¢t 1isi v zavislosti na tom, pokud se jedna o jednorazovou rizikovou ¢innost, ptipadné

opakovanou. Taktéz zalezi, jaké vzory a normy chovani si pfinaseji z rodiny.

Rodice se ke spolupraci s OSPOD ohledné¢ feseni rizikového chovani jejich déti stavi
0 poznani pozitivnéji nez déti samotné. Samoziejme, ze se najdou vyjimky, kdy si rodice
zadny problém nechtéji pripustit ¢i danou situaci bagatelizuji. Zalezi ovSem, jak jiz bylo
zminéno vyse na celkovém nastaveni a fungovani rodiny. Castym jevem byva i labeling
a stigmatizace, kdy se rodice stydi za to, Zze musi s OSPOOD fesit rizikové chovani svého
ditéte, protoze se domnivaji, ze OSPOD fte$i pouze t€zsi ptipady, ptipadné problémy

jiného rasového etnika.

Respondentky se shoduji, Ze po nékolika desitkdch minut rozhovoru jsou schopny
rozpoznat vztahy a poméry vdané rodiné a tim nastavit vhodnou intervenci.
Také se shoduji na tom, ze dité, pokud se chova rizikove, tak tim reaguje na podnéty,
které ptichazeji pravé z rodiny, byt se mohou s OSPOD fesit az sekundarni formy
rizikového chovani, které mohou prvotni problémy v rodiné piekryvat. Podstatnym
faktorem pfi feSeni rizikového chovani je, aby si primarn¢ rodice uvédomili, Ze se jedna

o rizikové chovani a pfijali to.

5.3 Dil¢i vyzkumna otazka I11

DVO . Jak casta a efektivni jsou vychovna opatieni ukladana k potlaceni rizikového

chovani?

K zodpovézeni treti dilci vyzkumné otazky slouzi tazatelské otazky 16 az 18 uvedené
v Tabulce ¢. 8 - Proména stanoveného cile do hlavni, dil¢ich a tazatelskych otazek.
Otazky jsou koncipovany na zjisténi Cetnosti ukladani vychovnych opatteni a také, pokud

jsou nakonec uloZena, tak jejich efektivnosti pii feSeni rizikového chovani u déti.

TO 16. Jak Casto dochazi pii feSeni rizikového chovani u ditéte k navrhum vychovnvch

opatieni?

Op¢t je tieba zdlraznit, ze kazdé¢ dit€ a feSend situace je individudlni a stejné tak je potieba
Kk tomu pfistupovat. OSPOD v Hranicich neuklada vychovna opatfeni na zakladé zakona
¢. 359/1999 Sb., o SPOD, a pokud je potieba vychovné opatieni ulozit, obraci
se na mistné€ piisluSny okresni soud v Pierové. K témto vychovnym opatfenim se snazi

pfistupovat azZ jako k posledni moZnosti. Ve vétSing pripadech postaci ohledné rizikového
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chovani ditéte pouze jedno setkani, kdy se uskute¢ni pohovor. Pokud se jedna o recidivu,
tak jiz probihd intenzivngjSi spoluprace, ktera muze vyustit i k podani navrhu
na vychovné opatieni. Spravné vychovné opatieni podava za OSPOD kuratorka pro déti
a mladez, nicméné OSPOD v Hranicich mé pouze jednu, takze neni nic neobvyklého,
ze rizikové chovani teSi i terénni socialni pracovnice OSPOD, kdy samoziejmé
spolupracuji s kuratorkou pro déti a mladez. Ze statistickych udaji OSPOD Hranice
dochazi k navrhiim vychovného opatieni max. v 15 % feSenych ptipadil. Jak uvadi RS5:
., Nejcasteji pristupujeme k navrhu okresniho soudu na dohled. Pokud dohled neplni sviij
ucel a rizikové chovani dal trva a je zavazné, tak navrhujeme ustavni vychovu. ““ Navrhy
na vychovné opatieni jsou podavany po dlouhodobé a netspésné spolupraci s ditétem

a rodinou.

TO 17. Jaké jsou nejcastéisi davody k navrhum vychovného opatfeni?

Vychovna opatfeni jsou uklddana zejména pii opakujicim a stupnujicim rizikovém
chovani. R1 dopliuje: ,, ...dité nema zajem o ndpravu a rodina taktéz nespolupracuje “.
Casto se k prvotnimi rizikovému chovani piidavaji i dali formy. V poloviné piipadi
respondentky uvadéji také zanedbani péce o dité, byt se nejedna o rizikové chovani,

tak se jedna o Casty vyskyt, ktery je vhodné Vv interpretaci ziskanych dat zminit.

TO 18. Jak hodnotite efektivitu vychovnvch opatifeni na dité s rizikovym chovanim?

Pokud bychom méli na zakladé vypovédi respondentek zhodnotit efektivitu vychovnych
opatfeni, tak ji mizeme oznacit za minimalni. OSPOD Hranice neuklada zadna vychovna
ve spravnim fizeni, protoZe je to, dle jejich vyjadieni, persondlné i byrokraticky zatézujici
a bez potiebného efektu. Okresni soud v Prerové se kterymi maji kolegialné nastavené
vztahy toto respektuje a netlaci je do ukladani vychovnych opatieni, které by predchazela
navrhtim k soudu. Toto potvrzuje i R4: ,, ...kdybychom daly néjaké vychovné opatreni my,
tak to pro ty rodice ani dité¢ nema takovou vahu, jak kdyz ho vyda soud. Prece jenom

rozsudek soudu ma vyssi vahu nez néjaké nase usneseni ve spravnim rizent.

R4

opatteni, které socidlni pracovnice OSPOD Hranice navrhuji je ustanoveni dohledu.
Pokud se efekt nedostavi, pfistupuje se k navrhu na ustavni vychovu. R7 uvadi:

,, ... uUstavka uz ze své povahy nécemu stoprocentné zamezi, ale zase néco jiného rozvine.

R5 poukazuje na to, Ze pokud je problém rizikového chovani v roding, tak po ukonceni
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ustavni vychovy se dité vraci zpét do rodiny a jede se od zacatku: ,, ...zdsadni je zmenit
vychovny styl rodicu, coz je velmi slozité, ne-li primo nemozné. “ Nutnosti zmény v rodiné
zminovalo 8 respondentek. Tazatelka tedy vytvofila podotizku zamétfenou na sanaci
rodiny s ditétem umisténym v Gstavni vychové, aby bylo mozné zjistit, zda nastavaji
vV rodiné zmény, pfipadné zda je mozné zmenit vychovné prostredi tak, aby zamezilo

recidiveé rizikového chovani u ditéte.

Dopliiujici otazka — Probiha4, z Vasi zkuSenosti, sanace rodiny s ditétem umisténym

v ustavni vychové? Pokud ano, jakym zpiisobem a pokud ne, tak z jakého duvodu?

Zde respondentky odpovidaly naprosto shodné. Neni v jejich personalnich kapacitach
a ¢asovych moznostech provadét jesté sanaci v roding, kde bylo dité umisténo do Gstavni
vychovy, ptipadné je to velmi naro¢né i1 pted timto umisténim. Je mozno k sanaci ptizvat
socialné-aktivizacni sluzbu, ale jejich spoluprace je zalozena na dobrovolnosti a ochoté
rodiny, coz bohuzel nebyva zvykem. Soud mize roding nafidit napt. navstévu mediatora,
spolupraci s psychologem, psychiatrem ¢i  spolupraci s poradnou pro rodinu,
k ¢emuz se uchyluje, pokud to povaha ptipadu vyzaduje, pfipadné v nejvyssi aktualnosti
feSené situace. Pokud jiz doslo ze strany soudu k nafizeni ustavni vychovy, soud rodiné
nepiikazuje spolupracovat s jinymi subjekty, a jak jiz bylo feceno vyse, zalezi na rodiné
samotné, jeji ochoté a dobrovolnosti spolupracovat. R8 k tomu dodava: ,,...ono by to
chtélo, aby se s tou rodinou pracovalo, stejné jako se pracuje v ustavce s ditetem,
ale prosté to tak neni a pak se to dité vraci do stejného, ne-li horsiho prostredi, kde se

prosté nic nezmeénilo a co je horsi neni ochota se cokoliv zménit. *

Shrnuti I11. dil¢i otazky

Tteti dil¢i otdzka zjiStovala, jaka je Cetnost a efektivita ukladanych vychovnych opatieni
k potlaceni rizikového chovani u déti, z pohledu praxe respondentek. OSPOD
V Hranicich neuklada vychovné opatfeni na zaklad¢é zékona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD
ve spravnim fizeni, z divodu personalni kapacity, byrokratické zatéze a neefektivity
téchto opatieni. Pokud je to potieba, podavd navrh k ulozeni vychovného opatieni
k mistn¢ piislusnému okresnimu soudu v Prerové. OSPOD pfistupuje k navrhu
vychovného opatfeni max. v 15 % vyskytu rizikového chovani. Mezi nejcastéji
navrhované vychovné opatieni patii uloZzeni dohledu a pokud se toto vychovné opatieni
jevi jako nedostatecné, tak poté prichazi na fadu nafizeni ustavni vychovy. Ulozeni

nizsich forem vychovnych opatfeni se v minulosti ukézalo jako naprosto neefektivni.
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Uz tak je efektivita ukladanych vychovnych opatfeni v podstaté¢ minimalni a zalezi
na konkrétnim ditéti a rodiné. Stejné tak je velmi nizka efektivita sanace rodiny
pied navrhem na ulozeni vychovného opatfeni k okresnimu soudu a stejné tak,
pii nafizené ustavni vychove. Je nutné zdlraznit, Ze se jedna o dobrovolnou ucast rodiny,

kdy je potieba jeji aktivni soucinnost, coz neni zrovna obvyklym jevem.

5.4 Diléi vyzkumna otazka IV

DVO V. Ma zpiisob traveni volného casu ditéte vliv na vznik rizikového chovani?

K zodpovézeni ¢tvrté dilci vyzkumné otazky slouzi tazatelské otazky 19 az 22 uvedené
v Tabulce ¢. XXY - 8 stanoveného cile do hlavni, dil¢ich a tazatelskych otazek.
Odpovéd’'mi na tazatelské otazky se snazime nalézt spolecny ukazatel traveni volného
¢asu u rizikové jednajicich déti a také urceni postoje rodict a jejich mira traveni volného

¢asu s détmi.

TO 19. Jaké jsou z, Vaseho pohledu, specifika traveni volného ¢asu u rizikové jednajicich

déti?

Spole¢nym specifickym znakem rizikove jednajicich déti je rozhodné nenaplnéni volného
¢asu vhodnou aktivitou, at” uZ v ramci $koly nebo i mimoskolni ¢innosti. Spole¢nym
jmenovatelem je také nuda a absence povinnosti, napi. v domacnosti. R1 potvrzuje:
,, ...dité nevi, co s volnym casem... “ R11: ,, ...neumi pracovat s nudou, nema zZadné zdajmy
a jen ten volny cas zabiji. “ VEtSinu volného Casu travi dit€ spolu se svymi vrstevniky,
bez aktivni naplné. R7 k tomuto uvadi: ,, Prvni véc, co si predstavim je dité, které sedi
na lavicce v parku s kamosema, poslouchaji vyivanou hudbu z mobilu, pokuiuji a obcas
do néceho nebo nékoho kopnou. “ Castym jevem totiz byva, ze dité travi volny &as v parté,
kde se skamarady spoleéné vénuji rizikovému chovani. Castym opacnym jevem
je naopak piili§ tuha kazen a pietézovani ditéte. R9: ,, Dité md naplanovanou kazdou
minutu, rodice ho zahlti krouzky nebo zvysenymi naroky na uceni a Skolu a ono pak nema
Zadnou volnou chvilku.” Rodi¢e nemd v dité¢ divéru, vSe mu zakazuji. Tuto teorii
potvrzuje i R8: ...vSechno md zakdzany, nic nesmi a pak se urve ze retézu a problém

je na svete. Rodice se pak velice divi, jaktoze se to dité chova spatné.
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TO 20. Jaky je, podle Vs, vztah rodi¢t rizikove jednajicich déti k jejich volnému ¢asu?

V odpovédich na tuto tazatelskou otazku se respondentky taktéz shodovaly ve svych
zkuSenostech. Rodice se o volny ¢as svych rizikové jednajicich déti prilis nezajimaji, jsou
benevolentni a v drtivé vétsing€ jim to je jedno. Objevuji se vSak, v jednotkach ptipada,
také jiné faktory, které ovliviiuji vztah rodi¢u k naplnéni volného ¢asu déti, a to je jejich
vlastni zaneprazdnénost ¢i workoholismus. R8 jesté uvadi, ze: ,, ...je jim jedno, co décka

delaji, hlavne, kdyz je od nich klid a neobtézuji.

TO 21. Muzete néjak zhodnotit, zda jsou tito rodie aktivnim &initelem téchto aktivit?

Zde se opét odpovédi respondentek shodovaly a byly velmi stru¢né. Rodi¢e rozhodné
nejsou aktivnimi Ciniteli aktivit ve volném ¢ase svych déti, které se chovaji rizikové. R10:
., ...rodice jsou zcela pasivni...", R3: ,, ...rodice jsou pasivni, dité nemotivuji a sami
kolikrat pro dite nejsou dobrym vzorem...“, R11: , ...kolikrat sami Ziji timto zpuisobem

nebo jsou prezaméstnani a své deti prosté nestihaji.

TO 22. Jak Casté je aktivni traveni volného Casu rodice s dit€tem?

Aktivni traveni volného Casu rodice s ditétem je individuélni, ale viceméné minimalni.
R6: ,, V dnesni dobé vetsina deti travi sviij volny cas prostiednictvim internetu a hrani
her. K tomu rodice opravdu nepotiebuji.“ Pokud se jedna o rodinu, ktera je feSena
OSPOD, tam plati rozhodné¢ odpovéd” minimalni ¢i vibec Zadny. Nektefi rodice
se domnivaji, Ze pod pojmem aktivni traveni volného ¢asu s ditétem je nachystani svaciny
do skoly, pripadné vyzvednuti ditéte z druziny. Samoziejme existuji i vyjimky, ale ty jsou
velmi vzacné. Nekteré z respondentek je ani za svou praxi nezazily. R2: ,, Délam to dvacet

‘

let a jestli jsem to zazZila jednou? Fakt to neni vithec casté, spis takova bila vrana.*
Shrnuti I'V. dil¢i otazky

Ctvrta diléi otazka hledala odpovédi na otazky tykajici se spoleéného ukazatele traveni
volného casu u déti, které se chovaji rizikové a také postoj a aktivitu jejich rodicu,
co se ty€e naplnéni volného Casu déti ¢i spolecného traveni volného Casu rodiny.
Analyzou zjiSténych dat je zfejmé, Ze u ditéte chovajiciho se rizikov€é neni zadné
strukturované vyplnéni volného Casu, at’ uz skolni, mimoskolni ¢i sportovni aktivitou.
Za spole¢ny jmenovat miizeme rozhodné povazovat nudu a absenci povinnosti,

napt. prace vdomacnosti. Pfevazuje traveni volného casu venku s vrstevniky
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bez smysluplné naplné a Casto naopak spole¢né pachani rizikového chovani. Opakem
je pfetézovani ditcte, piilis tuhd kazen, direktivni vychovny styl ¢i naplanovany volny cas
rodi¢i, aniz by dit¢ samotné mélo prostor si svoje volno zorganizovat. Je dilezité,
aby rodi¢e nasli rovnovahu mezi fizenym volnym ¢asem a Casem, ktery miize dité vyuzit
dle svého rozhodnuti. Toto vSak lze uskute¢nit pouze v rodinach, kde funguje

komunikace a duvéra mezi ditétem a rodici.

Vztah rodi¢l k volnému casu jejich rizikové jednajicich déti je velmi benevolentni
¢1 zadny. Rodice se o napli volného ¢asu nezajima, je jim to jedno, piipadné jsou sami
velmi zaneprazdnéni a nezbyva jim Cas zabyvat se Ci zjiSt'ovat, jak jejich dité travi volny
Cas. Sami se také aktivné nepodileji na aktivitach ve volném Case jejich déti. Rodice tedy
rozhodné nejsou aktivnimi Ciniteli aktivit ve volném case svych déti, které se chovaji
rizikove€. Rodice aktivné travi s ditétem volny ¢as minimalné, kolikrat bychom mohli fict,
ze aktivni traveni volného €asu zde neni viibec Z4dné. Samoziejmé existuji 1 vyjimky,

ale ty jsou natolik vzacné, Ze nemaji absolutné Zadny vliv na vyhodnoceni ziskanych dat.

5.5 Dil¢i vyzkumna otazka V

DVO V. Jake situace v rodiné zpuisobuji rizikové chovani?

K zodpovézeni posledni dil¢i vyzkumné otazky slouzi tazatelské otazky 23 az 29 uvedené
v Tabulce ¢. 8 - Proména stanoveného cile do hlavni, dil¢ich a tazatelskych otazek.
V této dil¢i otazce se zamétujeme na okolnosti v roding, rizné situace, které ovliviuji

vznik rizikového chovani u ditéte.

TO 23. Muzete, z Va$i zkuSenosti, uvést specifické znaky rodin, ve kterych dochazi

u déti k rozvoii rizikového jednani?

Déti, u kterych se vyskytlo rizikové chovani, pochézeji z rodin, kde bychom mohly najit
urcita specifika, ktera jsou spole¢na pro rodiny, které danou situaci fe$i. Respondentky
v deviti piipadech, jako casté specifikum, uvadéji ekonomickou situaci rodiny.
Toto bychom mohli dale rozvinout do tfech nejCastéjSich pficin, které ovliviuji
ekonomickou situaci rodiny. Jednd se zejména o niz§i dosazené vzdélani rodicd,
nezaméstnanost jednoho nebo dokonce obou z rodicii a nizsi inteligenéni kvocient rodici.
Dal§imi moznostmi mohou byt také, dle R7: ,,...je tam urcita ekonomicka zavislost

na statu...bez téch davek by to bylo jestée mnohem horsi. “, nebo, dle R10: ,, Setkala jsem
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se stim i u samoziviteli, respektive spise u samozivitelek. Prece jenom tam je

ta ekonomicka situace taky kolikrat docela tristni, ale nemusi to byt dogma, to je jasné.

Stejné, jak zminovaly respondentky nizkou ekonomickou situaci rodiny, tak ve stejném
poméru uvadély jako dalsi vyrazné specifikum rodin s détmi, které se chovaji rizikove,
abuzus ¢i dokonce zavislost na alkoholu ¢i jinych navykovych latkach. Na toto
specifikum vSak muizeme navazat i1 nizkou ekonomickou situaci, domaci nasili
¢i minimalni traveni spoleéného volného casu. Nelze jednotliva zjisténa specifika
oklestovat, protoze spolu navzajem souvisi, prolinaji se a ovliviuji se. Dité poté zrcadli

chovani rodict a pienasi na sebe nevhodné vzory chovani.

Vyraznym Cinitelem, byt ne tak ¢astym, zminuje ho Sest respondentek, je také spole¢né
traveni volné Casu. Rodina, kde se dité¢ chova rizikove spolu témét netravi spolecny cas,
at’ uz se jedna o nezdjem rodici ¢i jejich pracovni vytizenost. R4: ,, Rodice jsou cely den

‘

V prdci a nemaji na déti cas, a taky jako nevi, jak travi ten volny cas to samotné dité. *

TO 24. Jaky je, podle Vs, vztah vzniku a rozvoje rizikového jednani déti

a rozvodu/rozchodu jejich rodi¢l, piipadné zplsob uspoiddini péée rodiéd o dité

po rozvodu/rozchodu?

Rozvod ¢i rozchod rodici je velky zasah do fungovani celé rodiny a také do vzajemnych
vztahil. Velmi zalezi na zplsobu, jakym spolu rodi¢e komunikuji a jednaji, jak jejich
odlouceni probiha a jak ohledn¢ n¢j komunikuji s ditétem. Dilezitym aspektem je vék
ditéte, kdy k odlouceni ¢i rozvodu rodi¢t dochazi. Pokud hovoiime o pfedSkolnim véku
je samoziejmé, ze to bude mit na dit€¢ dopad, pfipadné¢ se mohou objevit nasledky,
ale zfejm¢ to nepteroste do rizikového chovani. V analyze ziskanych odpovéedi
nemuizeme jisté fict, ze rozvod ¢i rozchod mé nebo nema vyznamny vliv na vznik a rozvoj
rizikového chovani u déti. Dle odpovédi respondentek je to velmi individualni a kazda se
béhem své praxe setkala zrtiznymi piipady. Skala odpovédi byla velmi pestra,

od R4: ,, Nemyslim si, ze by to mélo spolu néjak souviset, vztah tam neni témer zadny “,

pies R3: ,,...ono hodné zalezi na tom zpusobu rozvodu. Takze pokud jsou konfliktni
rozvody, tak to mad svij Viiv® az k R2: ,,...jak jsem uzZ Fikala, rozvod ma velky vliv

na budouci rizikové chovani ditete.

Vice se respondentky pfiklanély ne, jestli m& nebo nema rozvod ¢i rozchod vliv na vznik

a rozvoj rizikového chovani u ditéte, ale Kk zpusobu rozvodu ¢i rozchodu.
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Zde se shodovaly ve 100 %, Ze velmi zalezi, jak odluka rodi¢t probihd, zda vSe bylo ditéti
pofadné vysvétleno a bylo ujiSténo, Ze ono za to nemuze, jak budou nastaveny jejich
vztahy v budoucnu, jak vlastné cela rodina bude nyni fungovat. Co vSechny respondentky
velmi zdlraziovaly, tak byla manipulace s ditétem proti jednomu z rodicu. R7 také
upozornuje na dlouhodobé dopady komplikovaného rozvodu: ,, Pokud je rozvod
komplikovany, neni tam shoda a je dité pouzivano jako nastroj dosazeni svého, tak to ma
dopady hrozné. A nejen na rizikové chovani decka jako takového, ale na cely jeho dalsi

rodinny Zivot v budouci jeho viastni rodiné. *

O tom, jestli ma uspotadani péce o dit¢ v dobé po rozchodu ¢i rozvodu se respondentky
jiz shodovaly vice. Po ukonceni rozvodového ¢i rozchodového obdobi se z jedné rodiny
stanou dv¢, z jedné domacnosti, dvé domécnosti a neziidka do ni ptichazeji novi ¢lenové.
V rodiné se mohou promitat dva odlisné¢ vychovné styly ¢i jind ekonomickd situace
u kazdého rodice. Pokud navic pietrvavaji konflikty z doby rozvodu, rozchodu je zde

zvySené riziko, Ze se dit€ zacne chovat rizikove.

Dopliiujici otazka — Domnivate se, Ze prichod novych ¢lenti (novy partner rodice,

novy sourozenec, aj.) miZe zpusobit mozny vznik rizikového chovani u ditéte?

Protoze pii predchozi otazce byla nastinéna péce o dit€¢ v dobé po rozvodu ¢i rozchodu
rodi¢l a rozdéleni na dvé nové rodiny, respondentky upozoriovaly na vznik novych,
rekonstruovanych rodin a s tim souvisejici ptichod novych ¢lenti do rodiny. V prvotnim
ptipad¢ novy partner rodice, dale pak jeho vlastni déti ¢i spole¢ny potomek, tedy vlastni
sourozenec ditéte. Toto mize byt zlomovym bodem pro vznik rizikového chovani.
Byla proto polozena doplnujici otazka, zda se respondentky, ze své praxe, domnivaji,
zda mliZe nové ptichozi ¢len do rodiny zplsobit vznik rizikového chovani u ditéte. Pokud
bychom srovnaly odpovédi na ptedchozi tazatelskou otdzku a tuto dopliujici otazku,
je mozno konstatovat, Ze ptichodu nového ¢lena do rodiny ptikladaji nejvyssi vyznam,
oproti rozvodu, rozchodu ¢i uspotadani péce po tomto obdobi. Ze ziskanych odpovédi 1ze
vyvodit zavér, Ze rekonstruovand rodina ma vys$i podil na moZzny vznik rizikového

chovani u ditéte.
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TO 25. Jaky je, podle Vés, vztah rizikového jednani u déti a rizikového jednani jejich

rodi¢u?

Jak jiz bylo feceno, dité€ si od svych rodict fixuje vzorce chovani a prenasi si je i do svého
jednani a zivota. Je tedy ziejmé, ze pokud se rodice chovaji rizikove€, bude se stejnym
zpusobem chovat 1 dité, protoze dochézi k zrcadleni chovani. Jeho nastaveni normality
bude posunuté od majority spolecnosti. Dité¢ neznd jiné chovani, nez které vidi v rodiné
a poté ho povazuje za standart. VSechny respondentky udavaji totozné odpovédi a to Ze,
rozhodné existuje piicinna souvislost mezi rizikovym jednanim rodicu a ditéte. RS navic
uvadi situaci ze své praxe, kdy se dit¢ dokonce podili na rizikovém chovani se svym
rodi¢em: ,, Zazila jsem pripad, kdy dité kradlo v obchodé spolu se svymi rodici, pak je

«

opravdu velmi tézké s takovymi rodici resit, zZe dité krade a pracovat na néjaké naprave.

TO 26. Povazujete rizikové chovani za jeden ze znaku nefunkéni rodiny?

Dle odborné literatury by mélo byt povazovano rizikové chovani za jeden ze znaku
nefunk¢ni rodiny, ale praxe se od teorie mnohdy diametralné lisi. Respondentky se v Sesti
pfipadech v ramci odpovédi piiklan€ji k individudlnimu hodnoceni dané situace.
Pouze dvé znich odpovédély, ze se nedomnivaji, Ze by rizikové chovani ditéte
oznacovalo rodinu jako nefunkéni, pfipadné je potieba zvazit o jaké rizikové chovani
se jedna. Tt1 z nich naopak odpovidaji, Ze se jedna o jeden ze znaki nefunkéni rodiny.
Zbylych Sest respondentek se kloni k individudlnimu posouzeni. Je mozné, k nim pfiradit
1 dvé respondentky, které sice odpovédély zaporng, ale taktéZ se piiklangji
k individudlnimu posouzeni. Muzeme tedy zkonstatovat, Ze vétSina respondentek
nepovazuje rizikové chovani za jeden ze znakll nefunkéni rodiny a ptiklani
se k celkovému posouzeni rodiny. Takto to shrnuje R1: ,, ...ale nemyslim si, Ze to je az tak
pravda. Prece jenom puberta je sSilené obdobi, kdy je to kolikrat ode zdi ke zdi, dité zkous,
co miize, co si miize dovolit, co mu jako projde a co uz ne. Vétsinou se necha blbé chytit,
treba u toho alkoholu policii. Pokud se to stane jednou, tak to jeste nezmamend,
Ze ta rodina nefunguje. Spis je problém, pokud se to stiva opakované, pripadné
se to stupiuje nebo se k tomu nabaluji dalsi formy rizikového chovani, pak uz je jasné,

Ze v té rodiné je asi néjaky problém, zZe tam néco treba az tak nefunguje.
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TO 27. Jaky vvchovny styl byl nejéastéiji uplatiiovan u ditéte, které se chovalo rizikoveé?

Touto tazatelskou otdzkou zjistujeme, zda lze specifikovat, jaky vychovny styl byl
nejcasteji uplatnovan u ditéte, které se chovalo rizikove. Ze ziskanych dat mizeme urcit,
ze se jedna o dva typické vychovné styly, které u téchto déti byly rodici uplatiovany.
Z odpovédi respondentek se u déti uplatnoval bud’'to naprosto benevolentni vychovny
ptistup, bez urceni pravidel a hranic nebo naopak direktivni vychovny styl, kde nebyva
vyjimkou ani uplatiovani fyzickych trestd. Tento direktivni vychovny styl
byl také orientovan na uspéch, zaméfeny na vykon, coz vedlo k pfetézovani ditéte.
Vsechny dotazované respondentky se shodovaly v tom, Ze se jedna o extrémy na obou
stranach uplatiiovanych vychovnych stylech. R2 jesté zminuje tzv. helikoptérové rodice:
., ...rodice nad ditétem stale krouzi, dohlizeji na ného, umetdvaji mu cesticku. Videt
je to hlavneé ve Skole...hlavné, aby jejich dité nezazilo neuspéch, nemuselo resit Zadné
prekazky. Maji az patologicky strach. A nakonec prave promitaji svoje, casto nesplnéné,

ambice do ditéte.

TO 28. Jak. podle Vas. ovliviiuje ekonomicka situace rodiny vznik rizikového chovani

u ditéte?

Vétsina respondentek jiZ v tazatelské otazce €. 23 oznacily ekonomickou situaci rodiny
jako jeden ze specifickych znaki rodin, kde se u ditéte projevilo rizikové chovani. Je tedy
zfejmé, Ze odpovedi na tuto tazatelskou otazku budou totoZné, byt’ jedna respondentka
uvedla, Ze ekonomicka situace rodiny neni podstatnd pii vzniku rizikového chovani
u ditéte. Jedna se o R10: ,, Ditéti se mizu vénovat v parku, na prochdzce v prirode,
pri vystupu na Lysou horu. Je prijemné rozsirit obzory ditéte lyzovanim nebo navstévou
aquaparku, ale rozhodné to neni podstatné pri vzniku rizikového chovani. Je tedy
zfejmé, Ze pro respondentku je podstatnéjs$i smysluplné traveni volného casu s ditétem.
Jak jiZz bylo feceno vySe, vSechno tyto faktory se prolinaji a ovliviiuji a nelze je od sebe
separovat. Vzdy je podstatné se na situaci podivat a zhodnotit ji komplexné. Stejné
tak to hodnoti 1 R7: ,, ...ekonomicka situace souvisi s moznostmi rodiny a jejich zpiisobem

3

traveni volného casu.

Zbylych deset respondentek se shoduje, Ze se jednd o vyznamnou okolnost ovliviiujici
vznik rizikového chovani u ditéte. At’ zije dité v nedostatku, ale i v prebytku, ma to vliv
na jeho chovani a mozny rozvoj rizikového chovani. R5 zmifiuje v této souvislosti lokaci

bydlisti: ,, ...taky, kdyz se jedna o vyloucenou lokalitu, tak to tomu rizikovéemu chovani
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nahrava“, R8 zase upozoriiuje na vrstevniky a srovnavani se s nimi: ,,...dité chce mit
to co ostatni, nechce néjak vystupovat z rady, takze chce stejne znackovy boty nebo treba
mikinu a neuvédomuje si nebo si taky kolikrat nechce uvédomovat, zZe ta rodina
na to prosté nemd ““. R7 zase naopak odkazuje na piebytek finan¢nich prosttedki v roding:
., Mame holc¢inu, ktera méla vsechno. Znackovy oblecent, v zimé lyZovani, v lété more,
vysoky kapesny, a i presto je z ni narkomanka. Rodice workoholici a to, Ze nebyli doma

vyvazovali penézma, no a jak to dopadlo. “

TO 29. Co vy samy povazujete za nejcastéjsi duvod vzniku rizikového chovani ditéte?

Posledni tazatelskd otazka se zaméfuje pfimo na ndzor socialnich pracovnic, co ony
samotné¢ povazuji za nejcastéj$i divod vzniku rizikového chovani u ditéte.
Byt’ se odpovédi respondentek riznily, mély spole¢ny jmenovatel a tim byla rodina.
Se vSemi zminénymi odpovéd’'mi jsme se setkali v ramci pfedchozich tazatelskych
otazek. At uz se jedna o nefunkéni rodinu, rekonstruované rodiny, rizikové se chovajici
rodi¢e a tim souvisejici nevhodné vzory. R6 zmifuje také traveni Casu s vrstevniky,
ktefi se sami chovaji rizikov€é a nizkou ekonomickou situaci rodiny: ,,...nevhodni
kamaradi, kteri to dite strhnou, pripadné nauci néco z toho rizikového chovani...casto
to souvisi i s tim, ze rodina nema dostatek financi, aby tieba néjak strukturované vyplnila
volny cas ditéte...ale porad se tocime kolem té rodiny, kdyby to v rodiné bylo v poradku,
tak se podstatné snizuje riziko toulani se ditéte po ulicich s kamoSema, a délani

«

nevhodnych veéci.

Vhodnym a zdravym rodinnym zazemim dokaZeme eliminovat vznik rizikového chovani,
pfipadné snizovat dopady, pokud jiz rizikové chovani propuklo. Takto to shrnuje
i R1: ,,Rodina, rodina a zase jenom rodina...to je alfou a omegou. Samoziejmé
to neznamend, Ze pokud je rodina funkcni a pohodova, Ze se rizikové chovani u ditéte
nevyskytne, ale je tam prosté nizsi riziko, pripadné se bude jednat o ojedinély pripad.
Taky je jasné, Ze spousta rizikového chovani probiha skryté a neprijde na néj skola
ani rodice. Bere se to jako klasicky pribéh puberty a obdobi zkouseni a objevovani.
Dulezité vsak je, aby to byla jen uismévna epizoda z mladi, kterda nebude mit zasadni

dopady na cloveka. *
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Shrnuti V. diléi otazky
Posledni dil¢i otazka se zaobirala okolnostmi v roding, které mohou mit za nasledek vznik
rizikového chovani u ditéte. Analyzou zjisténych dat je zfejmé, ze se jedna o kombinaci

vice okolnosti, ale zasadni je vliv rodiny.

Mezi specifické znaky rodiny, kde se u ditéte vyskytlo rizikové chovani mizeme zatadit
dosazenym vzd€lanim rodicli, nezaméstnanosti jednoho nebo dokonce obou rodicl
a niz§im inteligenénim kvocientem rodict. Ekonomicka situace rodiny je taktéz
vyznamnou okolnosti, kterd ovliviluje vznik rizikového chovani u ditéte.
At uz je to finan¢nim stradanim v touze vyrovnat se vrstevnikiim ¢i bydlenim v socialné
vyloucené lokalité nebo naopak premrSténym blahobytem, kterym rodi¢e vynahrazuji
svému ditéti absenci spolecného traveni volného asu ¢i z4jmu. Dal$im vyraznym
specifickym znakem je také ablizus ¢i zavislost na alkoholu, eventualné jinych
navykovych latkach, a Casto se také vyskytujici domaci nasili. Rodina, kde se dité chova
rizikove spolu netravi témér zadny spole¢ny Cas, a to z divodu nezdjmu rodicu o dité
a jeho volny ¢as nebo workoholismu rodi¢u. S témito extrémy souvisi i uplatiovany
vychovny styl k ditéti, které se chova rizikoveé. Bud'to se jednd o benevolentni styl,
kdy nejsou nastavena pravidla ani hranice nebo naopak o pfili$ direktivni vychovny styl,
kdy zase nejsou vyjimkou fyzické tresty. V mnoha ptipadech je direktivni styl vychovy

zameten na vykon a kladeni vysokych pozadavki na dité, které je tak pretéZovano.

Pokud se v rodin¢ u ditéte vyskytne rizikové chovani nepovazuji jej respondentky za znak
nefunkéni rodiny, ale naopak se piiklanéji k posouzeni rodiny v kontextu kompletniho
fungovani. Je vsak dulezité sledovat, zda dit¢ vzor rizikového chovani nepiebira
od svych rodict. Zde je ziejma pfi¢innd souvislost mezi rizikovym chovanim rodice
a ditéte. Dit€ pak své jednani bere jako normu. Nebezpecna je taktéz situace, kdy se dite

podili na rizikovém chovani spolu s rodici.

Mezi vyznamnou krizi rodiny patii rozvod. Téméf polovina manzelstvi v Ceské republice
se rozvadi, a tudiz je ziejmé, Ze si touto zkuSenosti projde velké mnoZstvi déti.
A to je potieba také brat v potaz partnerstvi s détmi, které se rozchdzeji, ale které
nemuzeme statisticky vyc¢islit. Co se rozchodu ¢i rozvodu tyce, nemizeme pevné fici,
zda maji vyznamny vliv na vznik a rozvoj rizikového chovani u ditéte. Jedna

se o individudlni ptipady. Je taky dilezité, v jakém véku ditéte k odluce rodic¢t dochazi
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a také, jak cela situace probiha. Zda bylo ditéti v§e popravdé vysvétleno a nastinéna
podoba dal$iho souziti s kazdym rodicem. Vyznamnym negativnim jevem vsak byva
manipulace s ditétem jednim zrodi¢t proti druhému rodi¢i. Taktéz komplikované
rozvody a rozchody mohou mit dlouhodobé a zavazné dopady na dit€. Dulezité
je také zminit rozdilné vychovné styly ¢i rozdilnou ekonomickou situaci, kterou dité ma
u kazdého rodice. Zde miize byt prostor pro mozny vznik rizikového chovani. Rozhodné
nemuzeme také opomenout ani rekonstruované rodiny, tj. situaci, kdy do rodiny ptichazi
novy ¢len, vétSinou v prvnim piipad€ novy partner rodice. Dité se musi vypoiadat s novou
nastalou situaci a také s novym ¢lovékem, ktery mize, vyraznym vlivem, ovliviiovat jeho

vychovu nebo také zptlisobit zvyseny vychovny tlak druhého rodice.

Samy respondentky se ztotoznuji s vySe zjisténymi tidaji a samy za sebe uvadéji jiz diive
uvedené. Za nejcastéjsi diivod vzniku rizikového chovani u ditéte povazuji nefunkéni
a rekonstruovanou rodinu. Déle pak rodice, ktefi se chovaji sami rizikov¢ a tim piedavaji
ditéti nevhodné vzorce chovani. A samoziejme je potieba vzit v ivahu 1 traveni volného

Casu s vrstevniky, kteti v obdobi puberty ziskavaji vétsi prostor v zivote ditéte.

Dle zjisténych dat je tedy naprosto ziejmé, ze rodina a rodinné prostiedi podstatné
ovliviuji vznik rizikového chovani u ditéte, byt’ je samoziejmé potieba vzit v potaz i dalsi
pusobici faktory, které mohou rizikové chovani zesilovat. Pokud vsak hovotime o silném
a zdravém rodinném zazemi, tak ostatni nevhodné faktory budou pravé témito vlivy

tlumeny.
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6 Diskuze

Z realizovaného vyzkumného Setieni je zfejmé, Ze trdveni Casu na pocitaci, mobilu
¢i jiném elektronickym zafizeni je mezi détmi a mladistvymi velmi Castym jevem,
ktery dava prostor moznému vzniku kyberSikany. Traveni volného ¢asu se presunuje
postupné do on-line prosttedi a i pii osobnim kontaktu s vrstevniky hraje mobilni telefon
vyrazny dominujici prvek. Velmi cCasté je také traveni Casu na socialnich sitich.
Coz potvrzuje i vyzkum Czech children on the internet (BedroSova et al., 2018, online),
ktery se zabyval pravé pfiliS dlouhym travenim casu na internetu. Tretina déti
je na mobilnim telefonu ,,skoro pofad“. Béhem pracovniho tydne, kdy probiha vyuka,
travi 35 % déti on-line 4 a vice hodin denné. O vikendech hovoiime dokonce o 51 % déti.
Divky castéji inklinuji k socidlnim sitim, zatimco chlapci davaji piednost hram,
sledovanim videi nebo si vytvareji sva vlastni. Tento trend potvrzuje i studie ESPAD,

realizovana v roce 2019.

Digitalni hry
Vikend Viedni den
39,3
31,2
26,4
2343 21,0
13,4
6,7
19,4 29 11,3 12,6 7.5 9,4 16,0
Chlapci Divky Celkem 75 GYM  SSmat S5 bez
mat,/0U
Socialni sité
Vikend Viedni den 54,6
43,7
38,2 38,0 41.2
329
23,1
221 34,2 28,0 26,1 17,3 31,7 43,2
Chlapci Divky Celkem 75 GYM  SSmat S5 bez
mat/0U

Graf ¢. 3 — Nadmérné traveni ¢asu (4 a vice hodin denné€) hranim digitalnich her
a na socialnich sitich (v %)
Zdroj: Chomynova et al., 2020
Pokud se ve vySe uvedeném grafu zamétime na rozdil pohlavi, co se tyce hrani digitalnich
her, chlapci divky velmi vyrazné prevysuji. A to zejména o vikendu, kdy se jedna o rozdil

32,6 %. U traveni Casu na socialnich siti jsou naopak dominantnéjsi divky nez chlapci,
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ale jiz tam neni tak markantni rozdil, at’ uz bereme v potaz vSedni den ¢i vikend.
Vikendové trdveni volného Casu on-line pfevysSuje vSedni dny ve vSech uvedenych

kategoriich.

Respondentky taktéz uvadeély ve vyzkumném Setfeni jako mozny vliv vzniku rizikového
chovani nizkou vzdé€lanost rodi¢u, o té se zminuje taktéz odborna literatura. Pokud
bychom se zaméfili, stdle v grafu €. 3, na vzdélani mladistvych, tedy aktudlné
studovanych skol a pomineme-li §kolu zakladni je zde vidét trend, Ze ¢im niz§i moznost
dokonéeného vzdélani ve Skole, tim vys§i procentualni podil hrani digitalnich her a ¢asu
traveného na socidlnich sitich. Zejména rozdil ve vikendovém traveni volného Casu
na socialnich sitich mezi studenty gymnazii a odbornych ucilist’ ¢i stfednich skol
bez maturity ¢ini rozdil 31,5 %. Odborna uciliste a stfedni Skoly bez maturity dosahuji
nejvysSich hodnot ve vyctu skol, ale taktéz v obou sledovanych oblastech a stejné

tak ve vSednich dnech i1 vikendech.

Jako vyznamny faktor vzniku rizikového chovani zminuji nizké vzdélani rodict
ve své studii také Lustigova a Dzrova (2015), navic tento faktor spojuji S koufenim,
abuzem alkoholu a marihuany u déti. Pfidavkem udavaji, ze slaba finan¢ni situace rodiny
nema vliv na vznik a rozvoj téchto forem, ba naopak. Vyraznym protektivnim faktorem
byla pravé primérna financni situace rodiny, na rozdil od finan¢né lépe situovanych
rodin. Upozoriuji také na ziejmy protektivni faktor prevence rizikového chovani,

kterym je pozitivni vztah s obéma rodici.

Respondentky se v dosazenych vysledcich shoduji. Rozpor vSak nastava ve finanéni
situaci rodiny, kdy udavaji ze své praxe, Ze nizka ekonomicka situace rodiny je vyraznym
faktorem ovlivitujici vznik rizikového chovani. Velmi vyraznym prvkem jsou také vzory
Vv rodinég, které dité pfebira a tudiz mu pfijdou jako norma. Coz mliZze byt pravé nadmérné
konzumovani alkoholickych napoji, kouteni ¢i uZivani omamnych latek. Dle zjiSténych
dat se také rizikové chovani miiZze projevit v nelplnych rodindch, byt se jedna
o individualni ptipady, které jsou zavislé na dalSich faktorech jako je napt. pribéh odluky

rodic¢l, vzory v roding, vzdjemné vztahy rodi¢-dite.

Podle Setieni RSF 2016 mezi rodi¢i déti Skolniho véku a starSich nezaopatienych déti
maji piiblizné ve Gtvrting rodin déti zkudenost s nékterymi negativnimi jevy. Castgji
je to problém déti z nelplnych rodin (byt se slabou statistickou vyznamnosti).

Prokazatelné se vSak s timto problémem potykaji vicedétné netplné rodiny (MPSVDb,
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2017, online). Respondentky vsak nezminuji souvislost mezi rizikovym chovanim
a poctem déti v roding. Nicméné piipoustéji moznost, ze vyssi riziko doléha prave

na rodiny netplné ¢i rekonstruované.

Mira rizikového chovani se zvySuje s rostoucim vékem. Rizikové chovani je pomérné
rovnomérné rozlozeno po celé obdobi adolescence, i kdyZ nejtypictéjsi vek pro tento jev
je 13 az 15 rok véku. Ve véku mezi 11 az 15 let ma zkuSenosti s alkoholem vice
nez 31 % dospivajicich. Tento vyskyt pravdépodobné souvisi s touhou vyzkouset néco
nového a ziskat nové zkuSenosti (Skopal, et al., 2014; Tomsik et al., 2017). V urceni véku
se shoduji taktéz respondentky, které uvadéji nejcastejsi obdobi adolescence a vékové
rozmezi 11-15 let. Byt pro uzivani alkoholickych napoju, dle své praxe a hlaseni Policie
CR, uvadgji vék 15-17 let. Je viak asté, Ze se nejedna o prvni zkusenost, ale o prvni
tzv. nachytani, které souvisi s touhou vyrovnat se vrstevnikiim a pocitem nové zkusenosti

vyzkouSet néco zakdzaného.

Podle ESPAD, ktera provedla prizkum o alkoholu a jinych drogich ve skupiné
patnactiletych a Sestnactiletych déti je celoZivotni prevalence uZivani tabaku 32,0 %,
uzivani nelegalnich drog, zastoupenych zejména marihuanou, 43,0 %. Ro¢ni prevalence
uzivani alkoholu je 93,0 %, mési¢ni prevalence je 60,0 %. Ptiblizn¢ 21,0 % ceskych
mladistvych ve véku 15 a 16 let jiz maji zkusenosti s opilosti (Hibell et al., 2012).
Zde se respondentky taktéz shoduji. Prevalence je velmi vysoka, byt z jejich praxe nelze

zachytit vSechny pfipady, protoze mnoho z nich probiha latentné.

Podle vysledki studie Health Behaviour in School-Aged Children provadéné v Ceské
republice ve vékovych kohortach 11, 13 a 15 letych déti piji alkohol alespon jednou tydné
mezi 7,0 % a 33 % dospivajicich. Ucast ve rvakach potvrzuje 12,0 az 25,0 %
a 5,0 az 6,0 % dospivajicich je obéti Sikany. U 15 letych mladistvych 24, 0 % uzilo konopi
a 18 % bylo ptfedtim opilych. Pokud se podivame adolescenty ve vztahu ke koufeni,

tak jiz 43,0 % kouftilo pted dovrSenim 13 let v€ku (Currie at al., 2012).

Je tedy zfejmé, Ze rizikové chovani neni nic neobvyklého, ba naopak. ZkuSenost
s n¢jakou formou rizikového chovani ma az 60 % adolescentdi, coZ rozhodné neni

zanedbatelné ¢islo, je to v podstaté kazdy druhy dospivajici (Paulik, 2017).

Kvalitni traveni volného €asu slouZzi jako velmi silny protektivni faktor pied vznikem

rizikového chovani. Pokud dit€ navstévuje krouzek ¢i zatizeni pro traveni volného Casu,
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neméd pocit nudy nebo potfebu nevhodného zaplnovani volného casu. Z déti,
ktefi smysluplné¢ vypliuji svlij volny ¢as nevykazovalo znamky rizikového chovani
62 %. Naopak vyssi narust rizikového chovani byl u déti, které se nudily, pfipadné
s kamarady travili volny ¢as v obchodnich centrem ¢i bezcilnym bloumanim venku

(Lustigova, Dzurova, 2015).
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Graf ¢. 4 — Obvyklé traveni volného ¢asu — frekvence 1x tydné a Castéji, srovnani
1995 — 2019, v procentech (v %)
Zdroj: Chomynova et al., 2020

V grafu €. 4 lze vidét, jak od roku 2003 zaznamenavame prudky rist surfovani
na internetu. Ve frekvenci 1x tydné a Castéji travi 97,9 % déti volny Cas na internetu.
Z uvedenych moznosti traveni volného Casu také surfovani na internetu od roku 2007
dominuje. Coz se shoduje s odpovédmi respondentek v realizovaném vyzkumném
Setfeni této diplomové prace. Naopak vyrazny propad od roku 2011 registrujeme u traveni
vecerl venku za zabavou. Zajimavé je 1 pozorovat mirny rist aktivni sportu a to od roku

20083.

Respondentky realizovaného vyzkumného Setteni kladou velky dlraz na vztahy s rodici,
v rodiné a zajem rodice o dite, jeho potieby, traveni volného Casu a Casu s vrstevniky
jako  protektivni  faktor vzniku rizikového chovani. Bohuzel u  déti,
u kterych je zaznamenano rizikové chovani, to takto neni. S respondentkami se shoduje
ve své studii 1 Doubkova (2019), kterd uvadi jako nejvyznamné;jsi vliv rozvoje rizikového

chovani kvalitu rodinnych vazeb a také miru angazovanosti rodiny pfi feSeni problémii.
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Zainteresovanost rodict do traveni volného Casu ditéte, ptipadné védomi o zpusobech

jeho traveni je zésadni.

Z porovnani vysledkt jinych vyzkumi a studii s daty realizovaného vyzkumného Setfeni
Vv této diplomové praci je zfejma shoda ve vétsSiné uvadénych tématech. Pokud dochazi
K ur¢itému rozporu, lze jej povazovat za nepatrny. Rozpor muize pramenit z Gzkého
zaméfeni realizovaného vyzkumného Setieni, kdy rozhovory byly vedeny s pracovnicemi
OSPOD konkrétniho meésta, které ma své specifika a prostiedi je odliSné napt. od mésta
na druhé stran¢ republiky, oproti vyzkumim a studiim, které nebyly zaméteny lokalné.

Vysledky realizované vyzkumnym Setienim tedy nelze globalizovat.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze rodina a rodinné prostfedi ma zdsadni vliv na vznik
rizikového chovani u déti a v zajmu prevence je vhodné se této oblasti vénovat a posilovat
ji. Rodinna politika je na obecni Grovni realizovana velmi povrchové, vV par opakujicich
se bodech, kter¢é se tzv. ozivuji zejména pired komunalnimi volbami.
Nicméné v poslednich mésicich je zesilen tlak socidlniho odboru Méstského uradu
V Hranicich na vétsi zajem, stran vedeni mésta, o tuto Casto opomijenou oblast.
Protoze dopady opomijeni rodinné politiky ve mésté¢ zaznamenavaji socidlni pracovnice
v kazdodennim kontaktu S obcany stile vice, a tim se také zvySuje zatéz prace.
Od podzimu 2022 se zvySila podpora mésta neziskové organizaci klubu Lavina.
Jedna se o volnocasovy klub pro déti a mladez z Hranic, ktery jim poskytuje zazemi pro
spole¢né traveni volného ¢asu, moZznost komunikovat tvaii v tvar, zdbavu pii pohybovych
hréch, sportu, moznost tymové prace. Klub Lavina, z.s. hleda a nabizi rizné alternativy
traveni volného Casu k osamocenému sezeni u televize, pocitaci, tabletu ¢i mobilu.
Soucasné vedeni klubu zacalo spolupracovat s odborem socialnich véci a pro rok 2023

je v méstském rozpoctu vy¢lenéna ¢astka pro rodinny festival ve mésté.

Zaroven se meésto Hranice vletoSnim roce 2023 zapoji do Auditu
familyfriendlycommunity. Nejedna se o formu auditu, jak je bézn¢€ znama, ale vychazi
se z latinského vyznamu, které znamena naslouchat. Cilem je pomoc kraje obcim
pii zvySovani Zivotnich podminek rodin. Obce si na zaklad¢ vlastnich potieb, zjisténych
od obcant, nastavi opatfeni, kterd povedou k vétsi podpofe rodin, mezigeneratnimu

propojeni a tim se bude zlepSovat obecni rodinné politika.
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Domnivame se, Ze soucinnost vedeni meésta, socialniho odboru Méstského turadu
v Hranicich a mistnich organizaci, at’ uz neziskovych nebo mestem zfizovanych je kli¢em
k dobie nastavené a fungujici rodinné politice, ktera muze byt protektivnim faktorem
rizikového chovani u déti. Lokalné pilisobici organizace znaji prostiedi, potieby rodin
ve meésté¢ a dokazou flexibilné reagovat a nastavit rodinnou politiku vhodnym smérem,
¢eho je ale ve vétsim méfitku mnohdy neredlné dosdhnout bez podpory, a to zejména
finan¢ni, mésta. Jako vhodny prostiedek k dosazeni cilti vidime setkavani u tzv. kulatého

stolu.
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, zda ma rodina vliv a piipadné jaky, na vznik
rizikového chovani u déti z pohledu socidlnich pracovniki OSPOD. Definovany cil
byl ptetvoren do hlavni vyzkumné otazky: Je rodina rozhodujicim faktorem pro vznik

rizikového chovani u déti z pohledu OSPOD? Na zakladé realizovaného vyzkumného

Setfeni bylo cile dosazeno.

Na zakladg teoretickych poznatkil jsem vymezila kli¢ové pojmy prace. Uvodni kapitola
se tykala rizikové chovani a jeho moznych forem, také protektivnich a rizikovych faktort,
které mohou mit na vznik a rozvoj rizikového chovani vliv a dilezitym bodem je také
moznost prevence. Druhd kapitola byla vénovana problematice soucasné rodiny,
jeji struktute, zdkladnim ukazatelim a funkcim, které musi byt uspokojeny,
aby byla rodina funk¢ni a napliiovala potieby vSech svych c¢lenil. Podstatnym jevem
socialné-vychovné funkce jsou vychovné styly uplatiujici se v rodin€ pii vychove déti
a majici podstatny vliv na vznik rizikového chovani u déti. Nicméné je potfeba zminit
i poruchy funkci a z nich pramenici krize v roding, kdy tou nejzasadnéjsi je rozpad rodiny.

Treti kapitola je ve€novana charakteristice OSPOD a jeho moZnostem prevence

i intervence, pod co fadime sanaci rodiny a vychovna opatfeni.

Ctvrta a pata kapitola jiz byla zamé&fena na vlastni vyzkumné eteni, kterého se ziiéastnilo
vSech 11 socialnich pracovnic OSPOD v Hranicich. Ziskani dat probihalo metodou
interview, formou polostrukturovaného rozhovoru, béhem kterého vyvstaly 1 dopliuji
otazky, které detailnéji popisovaly danou problematiku. Pti vyzkumném Setfeni nenastal
zadny zadrhel. Ziskdna data byla vyhodnocena za pomoci indikatorii a popséana,
dle dil¢ich a tazatelskych otazek, na konci kazdé dil¢i otazky je uvedeno i shrnuti.
Posledni kapitola se vénuje porovnani vysledki vlastniho vyzkumného Setfeni
s podobnymi celorepublikovymi vyzkumy a studiemi. Byt’ je vlastni vyzkumné Setteni

zaméteno lokaln€, byla nalezena shoda v podstatnych bodech.

Z realizované¢ho vyzkumného Setieni naprosto ziejmé vyplyva, Ze socialni pracovnice
OSPOD v Hranicich, na zakladé¢ své praxe, vidi vrodiné velmi zasadni vliv,
ktery ovliviiuje vznik rizikového chovani u déti. Samoziejmé, Ze se nejedna pouze o jeden
faktor, ktery stoji za pocatecnim podnétem vzniku rizikového chovani. Vyrazné ptsobi
také vrstevnici, média a komunikacni sité, ptipadné zpusob traveni volného casu,

kdy rizikovym faktorem je v tomto pfipadé nuda. Podstatnym jevem je také mnoZzstvi
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a kvalita ¢asu traveného s rodi¢i a vzory v roding, které svym détem rodice predavaji
a tim uddvaji normu chovéani. Nicméné, byt je dospivani bouflivym obdobim,
kdy nejCastéji probiha rizikové chovéani a zlomovym byva vék 12 let, vzdy zalezi
na resilienci rodiny, vzajemnych vztazich a vzorech v roding, zda nakonec bude rodina

protektivnim nebo rizikovym faktorem pii vzniku rizikového chovani u déti.

Jako nejucinnéjsi prevenci pied vznikem rizikového chovani u déti vidim posilovani
vyznamu rodiny V celospoleéenském konceptu. S ohledem na lokalni zaméfeni
vyzkumného Setfeni této diplomové praci je vhodné preventivni ptsobeni v podpote
obecni rodinné politiky S vedenim mésta, odborem socialnich véci M¢stského uradu
V Hranicich a dal§imi organizacemi misté pasobicimi, a tim posilovat rodinu a rodinné

prostiedi jako protektivni faktor pfed vznikem rizikového chovani u déti.
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Priloha A: tazatelské otazky pro pracovnika OSPOD Hranice - R1
T: tazatel, R1 (respondentka 1)

1) T: Jaké jsou podle Vas nejcastéjsi projevy rizikového chovani u déti, se kterym

se v ramci své profese setkavate?
R1: Nejspis to jsou Sikana, zdaskoldctvi, kradeze a alkohol.

2) T: Je podle Vas mozné blize specifikovat veék ditéte, kdy u ného dochazi k rozvoji

rizikového chovani?

R1: Nejcastéji probiha rizikové chovani v puberte, ale neni vyjimkou i nizsi vek...kradeze
treba jiz ve treti tride, tj. 9 let....vétsinou to chodi narazové ve vindch, Ze tieba

pred koncem skolniho roku stoupnou hlaseni kradezi.

3) T: Je, dle Vasich zkuSenosti, mozné ur€it, u jakého pohlavi se Castéji vyskytuje

rizikového chovani?

R1: Obecné bych rekla, Ze u chlapcu, ale jsou urcité formy rizikového chovani, které jsou
typické primo pro dané pohlavi...krdadeze spis chlapci, kybersikana/sikana spise divky,

uzivani alkoholu tak napul.

4) T: Kdo je z VaSeho pohledu tim, kdo OSPOD nejcastéji upozoriiuje na rizikové

chovani déti?

R1: Urcite policie, ta ma své postupy, ohlasovaci povinnost a hlasi to naprosto
automaticky. Skola hlasi dost s kiizkem po funuse. Béiné se stavd, Ze se probudi,
kdyz ma dité 170 neomluvenych hodin a cekaji zdazraky na pockani. Nékteri maji dosti
zkreslené predstavy o tom, jak OSPOD vlastné funguje. Stigmatizace jako remen,
coz by clovek spis cekal od laické verejnosti nez od ucitelii, kteri by méli mit vétsi
poveédomi, ale tak co, jsou to proste a zase jenom lidi. Obcas se setkavam i s anonymnim
hlasenim, ale ve veétsiné pripadii je to spise o néjaké formée msty nez aby slo opravdu
o situaci, kterou by se meél OSPOD zabyvat. Vetsinou to u téchto anonymnich hlaseni byva
tak, Ze co by se mélo hlasit, tak se nehlasi a co by se hlasit nemélo, tak se naopak

vehementné hlasi.



5) T: Jakou roli, dle Vaseho nazoru, hraje pfi vzniku rizikového chovani rodina a rodinna

resilience?

R1: Rekla bych, ze dost velkou. Prece jenom z rodiny si odndsSime naucené vzorce
chovani, rodina nas formuje a kdyz pak vidite, jak se chovaji kolikrat rodice, tak se viitbec
nedivite, ze ma dite problémy. Ve veétsiné pripadu je problém v rodine, ve vychove,

mnozstvi traveni volného casu a hlavné zajmu rodice o dite.

6) T: Jakou roli, z Vaseho pohledu, hraje vrstevnicka skupina pii vzniku rizikového

chovani?

R1: Taktéz velkou, prece jenom kamaradi a touha se jim vyrovnat je v puberté velka. Dité

se chce naprosto vymezit proti rodicim a jak jinak nez s kamosema.
7) T: Jakou roli, z Vaseho pohledu, hraje §kola pfi vzniku rizikového chovani?

R1: Ve skole travi diteé podstatnou cast dne, piisobi tam na néej ucitelé, ale i spoluzaci,
ale ze by zrovna Skola mohla za vznik rizikového chovani, to si nemyslim....5kola je spis

oznamovatelem rizikového chovani nez puvodem jeho vzniku.

8) T: Jakou roli hraje, z Vaseho pohledu, zpisob traveni volného ¢asu pii vzniku

rizikového chovani?

R1: Velkou, jak ja vikam, kdyz se dite nudi, tak to smrdi prisvihem. Vidime
to v i Hranicich na ruznych mistech, Ze se nam shlukuji skupinky mlddeze,
kteri se bloumaji méstem s vyrvanym slovenskym rapem z mobilu. Pokud ma dité néjaky
konicek nebo jinak smysluplné travi volny cas, nema pak prostor na koureni za Billou

napriklad nebo alespon tolik casu (smich).
9) T: Jakou roli hraji, z Vaseho pohledu, média pfi vzniku rizikového chovani?

R1: Meédia jiz neodmyslitelné patii do Zivota deti, tady bych spis hodné apelovala
na prevenci jak ze strany rodicii, tak Skoly...ale prece jenom Skoly jiz maji ve skolnich
planech prirezova témata ohledne médii, tak uvidime....hodné zalezi na tom ucitell,

jak to pojme.



10) T: Jaké dalsi faktory vzniku rizikového chovani vnimate jako podstatné?

R1: Rozhodné socidlni site, Facebook uz je pro staré....mladi jedou na TiKToku,
Snapchatu, a jinych socialnich sitich. Velkym problémem vidim i riizné vyzvy typu Snupani
skorice ¢i nesmysiné sledovani jistych yyoutuberu. Par jsem jich zhlédla, abych méla
predstavu a pripadne tem detem byla blize a bylo to néco neskutecné priserného. Bohuzel
je to primo na ty deti zacilené a kdyz vidim to mnozstvi zhlédnuti u tech videi,

tak to ocividné dopada na urodnou piidu.
11) T: Jak si myslite, Ze rizikové se projevujici dit€ hodnoti jednani s OSPOD?

R1: Zalezi na veku a jestli ho pristihli poprvé ¢i ne...pokud je to 9 leté dite, které poprvé
ukradlo v obchode lizatko, tak je vyplasené, breci, stydi se a hlavu ma zarazenou mezi
rameny...at hodi kamenem, kdo v détstvi z obchodu néeco neprinesl a zapomnél zaplatit.
Pokud hovorime o 15 leté holce, ktera je jiz tzv. zndma firma, vetu hojné proklada

vulgarismy, tak je nase pusobenti jako hazeni hrachu na zed'.

12) T: Kde, podle Vaseho nazoru, vidi rizikové jednajici dité pfi¢inu svého rizikového

jednéni?

R1: Ti, kteri se toho dopustili poprvé, tak si to uvédomi az je nékdo pristihne, vétsinou
to svedou na kamardady nebo nejsou schopni odpovédet. Starsi a ti u kterych se rizikové

chovani opakuje obvinuji vS§echny kolem, kromeé sebe.

13) T: Domnivate se, ze si dit€ uvédomuje své chovani jako rizikové a jaky je jeho postoj

k takovému jednani?

R1: Vetsinou neuvédomuje, nedojde mu to, takze pak byva hodné prekvapené a to nemile.
Pokud si to uvédomuje, tak je mu to jedno. Nic si nedéld ani ze svého chovani, které bere

prece naprosto v pohodé a ani z nas, jakoze OSPOD.
14) T: Jak vnimate spolupraci rodi¢t s OSPOD pfi feseni rizikového chovani jejich ditéte?

R1: Taktéz zalezi, pokud je to poprvé a pokud se jedna o normalné fungujici rodinu,
tak se rodice vétsinou stydi, omlouvaji se a jsou z toho dost Spatni a uz jenom dostaveni
se K poddni vysvetleni je pro né neuvéritelny stres. Pokud jsou rodice v pohodé a chova
se rizikove dite opakované, tak je to spis takové zoufalstvi a bezmoc, Ze uz nevi, co maji

délat a jak tomu zabranit, kolikrat tam ale chybi i viile a diislednost nebo prave nechteji



nic moc resit, protoze maji strach z ostudy, Ze by to nékdo zjistil. Pokud se rodice sami

chovaji rizikove, tak je jim to uplné jedno a jednani s OSPOD bojkotuji.
15) T: Jaky je Vas nazor na rodinu a jeji vliv na rozvoj rizikového jednani u ditéte?

R1: Je to individualni, protoze rodiny jsou rizné, hranice normality misty dosti posunuté.
Veétsinou po par minutach dokadzete odhadnout, jak to v té rodiné nejspis funguje a podle

toho vedete smeér rozhovoru takové té promluvy do duse, jak bych rekla.

16) T: Jak casto dochazi pii feSeni rizikového chovani u ditéte k navrhim vychovnych

opatieni?

R1: Co mam svou zkuSenost, tak ve tretiné pripadu, ale samoziejmé jiné kolegyné
to mohou mit jinak, protoze prece jenom, nikdy nevime, co nam pristane ten den na stole

za darecek (smich).

wevr

17) T: Jaké jsou nejéastéjsi divody k navrhiim vychovného opatieni?

R1: Urcité to, ze se rizikové chovani opakuje, pripadné se jeste stupnuje. Dité nemd
absolutné zajem o ndpravu, rodina taktéz nespolupracuje, rodicim je to taky jedno
a navic se jesté k rizikovéemu chovani pridavaji dalsi formy. Nikdy to u téch vaznéjsich
pripadii nebyva pouze jedna forma, ale vidy se na to jesté néco nabali, abychom to meli

pestrejsi.
18) T: Jak hodnotite efektivitu vychovnych opatieni na dité s rizikovym chovanim?’

R1: Cokoliv niz nez dohled je, dle mého, k nicemu, efektivita nula. Vychovné opatreni
Jjakoze OSPOD viibec nedavame, protoze to pro ty rodice ani dité nema takovou vihu,
prece jenom rozhodnuti soudu je néco jiného nez nase spravni rizeni. Pokud je stanoven
dohled soudem, tak je to pro tu rodinu takové zatezujici, limitujici a ve vétsiné pripadii se
snazi dohledu zbavit a toho se docili jen tak, Ze budou slapat jako hodinky, nejsou

hloupi... prijdou na to celkem brzo.

19) T: Jaka jsou z Vaseho pohledu specifika traveni volného ¢asu u rizikové jednajicich

déti?

R1: Dité nevi co s volnym casem, nema ho vhodné strukturovany, spolecny jmenovatel

nuda...shrnula bych to asi takto.



20) T: Jaky je podle Vas vztah rodi¢u rizikove jednajicich déti k jejich volnému casu?

R1: Rodice na dite nemaji dostatek casu nebo je to vitbec nezajima. Miize tam byt i néjaky
ten workoholismus ze strany rodice, ale tak vsichni chodivame do prace a mame deti,
takze je treba najit ten balanc. Protoze dité jsme si neporidili jenom proto, abychom doma

nebyli sami, ale je potieba se mu i vénovat.
21) T: Muzete néjak zhodnotit, zda jsou tito rodi¢e aktivnim ¢initelem téchto aktivit?

R1: Ve vetsine pripadit rozhodné aktivni nejsou. Samoziejmé najdou se vyjimky,

které k tomu prijdou jako slepi k houslim, ale bohuzel to jsou opravdu vzacné vyjimky.
22) T: Jak Casté je aktivni traveni volného ¢asu rodice s ditétem?

R1: Rika se, zZe clovék nema rikat nikdy nebo zadny, coz je slovo, které se mi hodi asi
nejvice, ale tak miizeme Fict, zZe aktivni traveni volného casu je opravdu velmi, velmi,

velmi minimalni.

23) Muzete z Vasi zkusenosti uvést specifické znaky rodin, ve kterych dochazi u déti

k rozvoji rizikového jednani?

RI1: Tak sem bych zaradila nizsi vzdélani rodicu, ekonomicka situace rodiny,
protoze co si budeme povidat, penize jsou dulezité. Dale jesté rizikové se chovajici rodice,
S rodici jejich dite a Fikam si, Ze to dité za to vlastné ani nemiize, kdyz ma tyhle geny
a vidi ten vzor doma. A potom teda taky zaneprazdnéni rodice, prosté na to dité nemaji

cas a to je Spatné, ze jo.

24) T: Jaky je podle Vas vztah rozvoje rizikového jednani déti a rozvodu jejich rodict,

ptipadné zpiisob usporadani péce rodicl o dit€ po rozvodu?

R1: Stava se to, ale neni to dogma. Jako veétsinou dité dela naschvaly, kdyz ten rozvod
Jje osklivy, to samé plati pri dané péci rodicu, ale spis je to i o tom jak se rodice chovaji
sami k sobé. Protoze pokud dite neznd nic jiného nez Ze se pomlouvaji, oslovuji vulgarné
a shazuji se, i kdyz se nevidi, tak je to pro to décko prosté stresujici. Taky to nejde
posuzovat jen v dobé po rozvodu, protoze ono miuze byt klid, vsechno to probéhne
V pohodé a po par letech prijde navrh na zvyseni vyzZivného a zacnou se dit veci.

Jako, kdyz se jedna o penize, tak to je silené. Je to proste o lidech.



25) T: Jaky je podle Vas vztah rizikového jednani u déti a rizikového jednani jejich

rodi¢a?

R1: (usklebek)...velky, protoze dité to vidi doma, takze to bere jako standard a chova
se stejne. Je hrozné tézké vystoupit ze zajetych koleji, vymanit se 7 toho, protoze to dité
nic jiného neznd a tak mu to prijde normalni. Je potieba jina silnd osoba, ktera dokaze

tomu ditéti pomoci.
26) T: Povazujete rizikové chovani za jeden ze znakt nefunk¢ni rodiny?

R1: Dle odborné literatury bych méla odpovédet, ze ano....ale nemyslim si, Ze to je az tak
pravda. Prece jenom puberta je silené obdobi, kdy je to kolikrat ode zdi ke zdi, dité zkousi,
co miize, co si miize dovolit, co mu jako projde a co uz ne. Veétsinou se necha blbe chytit,
treba u toho alkoholu Policii. Pokud se to stane jednou, tak to jestée neznamend,
Ze ta rodina nefunguje. Spis je problém, pokud se to stava opakované, pripadné
se to stupnuje nebo se k tomu nabaluji dalsi formy rizikového chovani, pak uz je jasné,

Ze v té rodiné je asi néejaky problém, ze tam néco tieba az tak nefunguje.
27) T: Jaky vychovny styl byl nejcastéji uplatiiovan u ditéte, které se chovalo rizikove?
R1: Taky extrémy....budto extrémné benevolentni nebo extrémné direktivni.

28) T: Jak, podle Vas, ovliviiuje ekonomicka situace rodiny vznik rizikového chovani

u ditéte?

R1: Rekla bych, Ze ano....neni to sice pokazdé, vekla bych tak pill na pil, pokud
Jje ekonomicka situace horsi tak mi prijde, Ze se to rizikové chovani potom castéji opakuje.
Ale nemiizu rict, Ze kazdé dité, co pochazi ze slabsich pomérii se chova rizikove. Ale jako

takhle, urcité to ma svuj viiv a celkem velky.
29) Co vy samy povazujete za nejcastéjsi diivod vzniku rizikového chovani ditéte?

R1: Rodina, rodina a zase jenom rodina.....to je alfou a omegou. Samoziejmé
to neznamend, ze pokud je rodina funkcni a pohodova, Ze se rizikové chovani u ditéte
nevyskytne, ale je tam prosté nizsi riziko nebo pripadné se bude jednat o ojedinély pripad.
Taky je jasné, Ze spousta rizikového chovani probiha skryté a neprijde na néj skola
ani rodice. Bere se to jako klasicky prubeh puberty a obdobi zkouSeni a objevovani.
Dulezité vsak je, aby to byla jen usmévna epizoda z mladi, ktera nebude mit zasadni

dopady na clovéka.



