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Uvod
Bouilivé udalosti zapocaté v bfeznu 1848 rychle zachvatily celou habsburskou
monarchii. V nésledujicim roce byla revoluce porazena, ovSem vratit se do
predbieznové éry jiz dost dobte neslo, protoze to, co se stalo, piili§ vyrazné¢ proménilo
dosavadni Ziti. Ve starém Rakousku doSlo k fadé¢ strukturdlnich zmén, mezi které patii
proména role stitu spojend se zanikem patrimonidlnich ufadf, zavedenim nové
organizace veiejné spravy a ziizenim novodobych obecnich samosprav. Komunalni
volby byly sice v neoabsolutistické éfe na jedno desetileti pieruseny, ale poté se koncept
obcanské obecni samospravy stal redlnou soucésti postupné se méniciho Zivota obyvatel
meést 1 vesnic monarchie.

V predminulém stoleti dochazelo kromé premény tradi¢ni agrarni spolecnosti
v industridlni a venkovské spolecnosti v méstskou, také k rozdroleni stavajiciho
socialniho fadu zaloZeného na poddanskych vazbach a stavovskych rozdilech. Je jasné,
ze myslenkovy svét lidi se neménil tak rychle jako zdkony a Ze né&jaky Cas pretrvaval
navykly zpiisob Zivota spojeny se zavislym chovanim Sirokych vrstev obyvatel a naopak
vrchnosti oplyvajicich spravnimi a soudnimi pravomocemi se béhem kratké chvile stali
vlastné jen podnikatelé¢ zpravidla v agrarnim sektoru. A témi byli nové také jejich
diivejsi poddani. Svét zalozeny na stavovskych rozdilech prestaval existovat, a to také
kvili tomu, ze spravni ukoly byly vSeobecné svéfeny Sirokym vrstvam obyvatel
jednotlivych obci. Vytvoreni skupin zastupitelli a zastupovanych se tak stalo jednim
z podstatnych elementii pro emancipaci n¢kdejsich poddanych v ob¢any. A to je divod,
pro¢ zkoumat fungovani obecnich samosprav.

Impulsy ke studiu déjin pfichazeji v nezanedbatelné miie ze svéta soucasnosti
a obnova obecni samospravy v Ceskych zemich v roce 1990 byla zajisté popudem
k vétSimu zdjmu o dé&jiny obci. Kromé fady rizn€ kvalitnich knih vénovanych
konkrétnim lokalitam vsak Ize do polistopadové éry klast také pocatky nového vyzkumu
socialnich historikii. Ten je zaméfen na vymezeny méstsky prostor, ovSem jeho vystupy
nelze pokladat pouze za studie o lokalnich ¢i regiondlnich d&jinach. Zamér socialnich
historikti 19. stoleti je odlisny, nebot’ se na ptidé mest snazi sledovat jednu z kli¢ovych
strukturalnich zmén pfedminulého veéku, kterym je vznik obcanské spolecnosti. Neni
nahodou, ze k rozvoji tohoto vyzkumu doslo v domacim prostiedi az po listopadu 1989.

»Absence stavu oznacovaného pojmem obcanska spolecnost byla pocitovana zvlasté



naléhaveé ve spolecnostech, v nichz byly vsechny aspekty Zivota silné centralizovany a ve
kterych jedina politicko-ekonomicko-ideologicka hierarchie netolerovala Zadné soupere
a jedind koncepce definovala nejen pravdu, ale i osobni moralku. [...] V této situaci
vznikla potieba nového idealu, kontra-vize, ktera byla nakonec nalezena v obcanské
spolecnosti...*!

Za dilezitou komponentu obcanské spolecnosti je nutné povazovat mistni
samospravu, ktera ve své novodobé, Siroce pusobici podobé vznikla v habsburské
monarchii v poloving 19. stoleti.? Na pocatku nového tisicileti se tedy na fenomén
obecni samospravy intenzivné zaméfili ¢eSti a moravsti historici pfi studiu socidlnich
d&jin véku méstanstva.’ Cilem jejich vyzkumu se stala analyza socialni struktury mést,
slozeni jejich fidicich vrstev a propojeni téchto poznatkii se spravnim, politickym
a hospodarskym vyvojem dané lokality, pokud mozno se zatazenim do kontextu doby
vramci zem¢ a statu. Tento vyzkum pfinesl své ovoce a do soucCasné doby byla
publikovana tada dil¢ich studii i n€kolik monografii vénovanych obecnim samospravam
predevsim moravskych a slezskych mést (o tom bude pojednano dale).

Protoze vSak i u této tematiky plati, ze prace je vice nez badateltl, pokusim se i ja
skrze nahlizeni na obecni samospravy dvou vybranych lokalit pfispét k poznani ¢asti
moravské spolecnosti druhé poloviny 19. stoleti a napomoci k hledani néstrojt, které
v procesu formovani obcanské spolecnosti plsobily. Jako mnozi jini i j& jsem
presvédcen, ze jeji vyvoj lze docela dobfe sledovat pii studiu konkrétnich lokalit, proto
jsem pro své badani zvolil dvé mald mésta BuCovice a Slavkov, ktera lezi ve venkovské
oblasti vychodné od zemské metropole Brna.*

Cilem predkladané disertacni prace je poznani socidlni a profesni skladby

aideové Ci politické orientace obecnich reprezentanti vybranych lokalit a popsani

' GELLNER, Ernest: Podminky svobody. Obcanskad spolecnost a jeji rivalové. Brno 1997, s. 7-9.

2, ,Model obecni samospravy, jako pomérné efektivni zpiisob vykonu mistni spravy, pirezil v ponékud vice
byrokratizované formé prvni republiku, teprve oba totalitni rezZimy provedly s vétsim ¢i mensim halasem
faktické vyprazdnéni pojmu samosprava a nekonanim ¢i manipulaci voleb znemoznily obcaniim redlnou
participaci na spravé zalezZitosti, které se jejich bézného Zivota dotykaly nejbezprostiednéji.* FASORA,
Lukas: Co ziistalo z liberdlniho konceptu obecni samospravy 19. stoleti? In: REPA, Milan (ed.): 19.
stoleti v nas. Modely, instituce a reprezentace, které ptetrvaly. Praha 2008, s. 261.

3,V této souvislosti nesmime zapomenout, Ze obéanskd spolecnost byla ve svych pocdtcich zaleZitosti
mést a méstského obyvatelstva.“ STAIF, Jiti: Pocatky obcanské spolecnosti, revoluce 1848—1849 a ceské
zemé (koncepty, historiografie a vyzkum). In: KARNIK, Zdengk (ed.): K novovékym socidlnim d&jinam
¢eskych zemi II. Z dob rakouskych a ptedlitavskych (1848—1918). Praha 1998, s. 19.

* Jméno Slavkov zde neni uZito pro zkraceni nazvu, ale jako dobové odpovidajici oznageni. Nyné&jsi nazev
Slavkov u Brna pochézi az z roku 1922: ,,Ministr vnitra ustanovuje [...] k Zadosti méstské obce Slavkova,
pol. okres Vyskov, aby nazev této obce a osady Slavkov/Austerlitz zménén byl na »Slavkov u Brna«.”
Moravsky zemsky archiv v Brné (dale MZA), f. A 9 — Zemsky vybor, inv. €. 2 909, fasc. 553, fol. 35.



Sirokého spektra &innosti obou obecnich samosprav. Casovy ramec je omezen na jedné
strané rokem 1850, ktery ptfedstavuje pocatek novodobé obecni samospravy, na strané
druhé pak vypuknutim prvni svétové valky, kterd mimo jiné znamenala konec
svobodného rozhodovani na radnicich.

Komunalni reprezentace v epoSe pravé probihajici industrializace, urbanizace,
nacionalizace, sekularizace a dalSich dobovych procesti nepfedstavovaly pouze ndstroj
aktivizujici obcanské vrstvy. Lidé na radnici spoluutvaieli prostor dané obce a méli vliv
na jeji rozvoj. Proto povazuji za nutné zabyvat se praktickou ¢innosti klicovych osob
v samospravach, prioritami prosazovanymi jednotlivymi skupinami na radnici a také
cestami, jez vedly k jejich pfipadné realizaci. P4nové na radnici tehdy fteSili fadu
praktickych otazek: Jak zajistit hospodarsky chod mésta? Jak posilit vyznam své obce?
Jak odpovédét na modernizaéni vyzvy pii budovani technické infrastruktury?
A ptedevsim, jak to vSechno financovat; ackoliv na mysl jim pfichazela jisté fada
dalSich problémt.

V ramci zvoleného vyzkumu jsem se nejdiive musel vyporadat s analyzou
vysledkl obecnich voleb, kdyz jsem zjistoval, jak Siroka byla voli¢ska zakladna, a dale
to, kdo byl do obecni samospravy zvolen. Nasledné jsem se zabyval tim, zda a jak se
meénila socialni skladba obecnich reprezentaci, tedy jak vyvoj v ¢ase pozménil vyznam
starych stfednich vrstev, kterym byla méstska sprava svéfena jiz v predbieznové éfe.
Dale mé zajimalo, jak pivod, nazory, politické piesvédceni a nabozenskd vira
jednotlivych zastupitell ovliviiovaly jejich plisobeni na radnici.
pouze zamérem sledovat zivot vymezeného poctu méstanti v konkrétnich lokalitach, ale
také zajmem o komundlni politiku. Pfistup k obecnim volbdm byl pro obyvatele
Predlitavska v porovnani s volbami do zemskych a fiSskych zastupitelskych organti po
vétSinu sledovaného obdobi nejvice otevieny, protoze volit do zemského snému ci
isské rady (do roku 1897) nemohl ten, kdo nedisponoval volebnim pravem v obci.’
Obecni samosprava se tak stala prvnim a nejdostupnéjSim prostorem, kde se Siroké

vrstvy obyvatel ucily spravé véci vetejnych.

> URBANITSCH, Peter: Die Gemeindevertretungen in Cisleithanien. In: RUMPLER, Helmut —
URBANITSCH, P.: Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Verfassung und Parlamentarismus, Bd. VII/2.
Wien 2000, s. 2224. K tomu je mozné uvést konkrétni piiklad z Bucovic. V roce 1895 zde bylo 585
komunalnich voli¢skych hlast, ale jen 243 osob mohlo volit do fisské rady. MZA, Statni okresni archiv
Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna (dale SOkA), f. Archiv mésta Bucovice (dale AMBu), inv. ¢. 395,
kart. 13.



V¢étim, ze pohled na dvojici zvolenych obci napomtize tomu, aby bylo mozné
realngji vnimat Zivot v maloméstech, a to prostfednictvim poznani jednani téch osob,
které se aktivné zapojily do fungovani mistnich samosprav. Nikdo ze sledovanych muza
zasadné neovlivnil béh velké politiky, ale vSichni urcitou mérou spoluutvareli raz
vlastnich méstskych pospolitosti a zaroven zili svymi kazdodennimi starostmi. Tato
prace si proto klade za cil nejen dohledat ptisluSniky obecnich reprezentaci, nahlédnout
na jejich styl Zivota a do jejich mySlenkového svéta, ale také zachytit v co nejveétsi Siti
jejich vetejné pusobeni, a vytvofit tak plasticky obraz fungovani dvojice méstskych
samosprav a bézného zivota ve zvolenych lokalitach.

Samotny text disertacni prace je rozdélen do sedmi kapitol. Na ivodni pasadze
navazuje prvni oddil préace, ktery se vénuje predevSim vymezeni pojmu obcanska
spole¢nost. Nasledujici kapitola shrnuje dosavadni vyzkum obecni samospravy
a obCanské spolecnosti doma i v zahrani¢i. Zaroven je piiblizena zvolena metodika
a vyuzité prameny. Tteti kapitola je vénovana sidelni typologii a ptedstaveni Bucovic
a Slavkova s hlub§im pohledem do minulosti a pfiblizenim socioekonomickych
a popula¢nich charakteristik druhé poloviny 19. stoleti. Ctvrta kapitola ptinasi pohled na
tvorbu dobové obecni legislativy a stav, ktery nastolila jak z pohledu volebniho
mechanismu, tak praktického fungovani mistnich samosprav. Poznatky o poctu
a skladbé voli¢t i o struktufe obecnich vybori obou mést zprostiedkovava pata kapitola.
Nejobsahlejsim oddilem je Sesta kapitola, kterd se vénuje v chronologickém sledu
volebnim zapastim, politice na radnicich 1 béznému chodu méstskych sprav Bucovic
a Slavkova. Sedmd kapitola predchazi zavéru a pifedstavuje komparativni pohled na
cesty realizovani vybranych projektli, snahy zastupitelii i riznéd uskali, se kterymi se

méli vypotadat.

1. Vymezeni Klicovych pojmit

V tvodu byla nékolikrat pouzita slova odvozend od pojmu obcan. Tento vyraz je
v soucasnosti pouzivan Sirokou vetejnosti ¢asto, ovSem mnohdy dosti vagné. Na
skutecny obsah pojmu se leckdy zapomind a ob¢anska spolec¢nost je mylné povazovana
za néco samoziejmého. Dé&je se tak zacasté pii zaménovani slova obCan s vyrazem
obyvatel ¢i statni pfislusnik, a tak je tento mnohotvdrny pojem vztahovan pouze na
administrativni rovinu. JenZe obCany nelze hledat tam, kde neni obcanské spolecnost

zformovana (dnes v zemich s autoritativnimi a totalitnimi rezimy). PfestoZe je mnohdy
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t87ké vymezit dany pojem, je nezbytné se o to pokusit. Ctenaf totiz ma mit predstavu
0 tom, co autor pouZzitym vyrazem oznacuje.

Obcanska spolecnost je po mém soudu spolecnosti svobodnych svépravnych
lidi, disponujicich politickymi pravy, ktefi mohou spolurozhodovat o vécech vetejnych
a zaroven za sva rozhodnuti nesou zodpovédnost. Jejich souziti je organizovano na
zaklad¢ konsenzu a spolecnost ob¢anli se nevyznacuje ,prilisnou vahou mocenskych
orgadnii a neunosnou spolecenskou nerovnosti“.* V soucasnosti je v demokratickych
zemich ob¢anem kazdy jedinec urcitého véku (povazovaného za nutnou hranici
zralosti), jemuz je umoznéno, aby se zapojil do politického zivota a chodu
organizovanych  spolecenskych  slozek. = Obcanskou  spole€nost  vnimam
v maximalistickém pojeti’ a neredukuji ji, jak je n&kdy uzivano, pouze na sféru
odd¢lenou od politiky, ekonomiky a nabozenského Zivota, reprezentovanou nevladnimi
neziskovymi organizacemi. Obcanskou spolecnost totiz od hospodaistvi, nabozenstvi
ani politiky oddélit dost dobie nelze a nestoji dle mého nézoru ani v protikladu vici
statu. SpiSe se da fici, Ze je mimo statni moc a pohybuje se v prostoru, ktery ob¢ané na
statni moci ziskali.® Velmi dulezity je zv1asté socidlni rozmér: ,,Obcanem se clovek
stava nikoliv jako individuum mimo spolecenstvi jinych lidi, ale prdave jako clen
takového spolecenstvi (obce, statu) a ve vztahu k nému a k dalsim jeho cleniim.®

Zaklady obcanské spolecnosti, v niz Zijeme, nachdzime v minulosti. Nelze
pominout, ze se v prub¢hu vice nez stoleti v lecem zménila, ovS§em i presto zakladni
postoje a vychodiska v mnohém souviseji s problémy nasi doby.'” Proto pravé
dotazovani se na ,pocdatky, principy nas v leccem privadi k podstatnym rysim
a otazkam pozdejsich dob. Mnoho nasich zdanlive samozrejmych »objektivnich
podminek«, stejné jako rada subjektivnich zdasad a hodnotovych predstav, spociva tak ci
onak na vyhybkdch postavenych ditvéjsimi generacemi.«"

Obcanskou spolecnost (némecky Biirgergesellschaft ¢ Zivilgesellschaft) jisté
neni mozné redukovat pouze na spolecnost volicl a jeji rozvinuti nelze omezit na vznik

ur¢itého volebniho mechanismu — nejde jen o pravo volit a byt volen. Pfesto je moznost

6 Srov. STAIF, J.: Pocatky, s. 11-12.

7 Pro soudobé vymezeni pojmu obcanskd spoleCnost a riizné pfistupy (generalisté, maximalisté,
minimalisté) srov. MULLER, Karel. B.: Koncept obéanské spolecnosti — vymezeni pojmu a dilemata. In:
Obcansky sektor. Studie a souvislosti. Praha 2002, s. 40-56.

8 GELLNER, E.: Podminky, s. 10.

® HUNCOVA, Magdalena: Ekonomicky rozmér obéanské spolecnosti. Praha 2010, s. 17.

' LOEWENSTEIN, Bedfich: Projekt moderny. O duchu obcanské spolecénosti a civilizace. Praha 1995,
s. 15.

"' Tamtéz, s. 11.
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volby nutnou, nikoliv vSak jedinou podminkou fungujici obCanské spole¢nosti. Neni
piekvapenim, ze volebni pravo mélo ve sledovaném case a prostoru docela jasna
omezeni, skupina voli¢li byla ohrani¢ena mnohem 1zeji v porovnani se stavem, ktery je
vysledkem procesu demokratizace. Chépani ,,volebniho prava v 19. stoleti bylo
v méstanské  spolecnosti  bezprostiedné  spojeno s aplikaci  majetkového
[a vzdelanostniho, pozn. aut.] cenzu, nebot jen osoby prispivajici daiiovym odvodem do
verejnych rozpoctii mély v tomto pojeti ndarok na spolurozhodovani o »res publica«.“"

S politickym rozhodovanim v druhé poloviné 19. stoleti je spojovano tehdejsi
meStanstvo, které je vinimano jako specificka spolecenska vrstva podilejici se na rozvoji
obcanské spoleCnosti: ,,Predminulé stoleti je v odborné historické literature
a iv beletrii uz skoro sto let charakterizovano jako vek méstanstva. Méstanstvo pry
bylo hlavnim motorem modernizace, méstanstvo se zasadné podilelo na preméné
stavovské spolecnosti v obcanskou, a bylo tedy garantem promény zakladnich Zivotnich
i transcendentdlnich hodnot.«"

Jak ale vnimat termin méStanstvo? Vzdyt pojem pouzivany v némdéiné —
Biirgertum — lze do C&eStiny pielozit alespofi dvéma zplsoby.' Jednd se jak
o mé&Stanstvo z dob stavovské spolecnosti, tak i 0 novodobé ob¢anské vrstvy. Obcanské
vrstvy netvofili zcela vSichni obyvatelé¢ monarchie, ktefi méli zarucena statné obcanska
prava. Jak jiz bylo zminéno, aby mohl byt clovék volicem, nestacilo pouze chtit
zasahnout do vetejného déni. Pro aktivni vstup do volebniho klani bylo nezbytné splnit
majetkovy ¢i vzd€lanostni cenzus. Proto jsou obcCanské vrstvy jen casti dobové
spole¢nosti, je to svobodnd, politicky aktivni pospolitost lidi s pravy i povinnostmi.

Snad lze Fici politicka spole¢nost v aristotelském vnimani ob¢ana jako homo politicus."

Tito aktivni voli¢i sami prosazovali principy societas civilis a ovliviiovali vefejné déni.

12 Némitku, Ze liberdlni model samospravy mél velkou slabinu v nedemokratickém volebnim prdavu
opreném o danovy cenzus, je treba odmitnout jako ahistorickou.” FASORA, L.: Co zistalo z liberalniho
konceptu, s. 257.

3 HLAVACKA, Milan: Historicko-socidlni parametry obcanské spolecnosti aneb Jak se v Ceskych
zemich zménili méstané v obcany? In: Formovani obéanské spole¢nosti ve Slaném a na Slansku na
prelomu 19. a 20. stoleti. Slany 2012, s. 9.

4V gesting pojmy méStan a ob&an nesplyvaji. Snad proto, Ze pfislusnici ¢eského naroda, formujiciho se
v 19. stoleti, neméli po dlouhou dobu ve méstech piili§ silnou pozici (kromé Prahy) a inklinovali spise
k idealizaci venkova, nebot’ pravé tam byl hleddn zéklad ¢eského niroda. RAK, Jifi: Byvali Cechové.
Ceské historické myty a stereotypy. JinoGany 1994, s 3—4. Piesto zcela pochopitelng také v prostoru
¢eskych zemi sehralo obyvatelstvo mést v procesu utvareni ob¢anské a narodni spole¢nosti dtlezitou roli.
I Struény prehled modernich politicko-filozofickych tradici ob&anské spolecnosti predklada SIMA,
Karel: ,, Nasi velci muzové* a my. Narodni reprezentace mezi obcanskou spolecnosti 19. stoleti a dneska.
In: REPA, M. (ed.): 19. stoleti, s. 193—195.
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Ptestoze neplati bez vyjimky, ze obCanské vrstvy splyvaly s drziteli aktivniho
volebniho prava do obci, rozhodl jsem se obecni voli¢e za ob¢anské vrstvy (¢i novodobé
mé&stanstvo) oznalit. Cinim tak inspirovan dosavadni literaturou, tedy pracemi
moravskych historikli, ktefi toto vymezeni ptejali z frankfurtského vyzkumu
realizovaného badateli v okruhu Lothara Galla.

Aby byly rozptyleny ptipadné dalsi pochybnosti ohledné pojmu méstanstvo, lze
dodat, ze tento termin byl pochopitelné¢ pouzivdin mnohem diive pro ohrani¢enou
skupinu stavovské spole¢nosti, ve druhé poloviné 19. stoleti je vSak Biirgertum
(méstanstvo/obCanské vrstvy) docela novou socidlni formaci. Vzdyt jiz neplatila
omezeni dand fixaci na méStanskd prava z predbieznové doby a hranice této socidlni
skupiny nebyly tak ostré jako dfive. Pokud je za klicové méfitko pro vymezeni
méstanstva jakozto obcanskych vrstev povazovana drzba volebniho prava, snadno lze
dospét ke zdanlivému protimluvu. Nebot k méStanstvu pak musi byt pocitani
i ptislusnici Slechty, duchovenstva, ufednictva, podnikatelstva, svobodnych povolani,
kvalifikovaného délnictva a diky zruSeni poddanstvi a zavedeni svobodné samospravy
vesnic také venkovsti rolnici. Proti takovému vymezeni méstanstva mohou zaznit
vytky, protoze piinejmensim dé€lnici a Slechtici do této spolecnosti na prvni pohled
nepatii.'® Byt jejich pocet nebyl v obecnich vyborech vybranych mést nijak velky,
pfesto 1 oni se Ucastnili politického Zivota ve svych obcich a podileli se na formovani
obcanské spole¢nosti. Lze predpokladat, ze délnici odvadéjici urcitou vysi dani nejen
Hpeli s méstem* (tak jako pied nimi citili soundlezitost s méstem po staleti stafi
méstané), ale prejimali také méStansky zivotni styl a postupné doslo k jejich
,,pomé&stansténi (Verbiirgerlichung)."” Proménou nepochybné prosla také Slechta, jez
se ve sledované éfe mnohdy dobie zorientovala, zapojila do samospravného pusobeni
ataké do trzniho hospodafeni.”® Za docela vystizné, byt nutné zjednodulujici, lze
oznacit konstatovani pravniho historika Jititho Georgieva, ktery o $lechté druhé poloviny
19. stoleti napsal: ,,Z exkluzivni politické korporace ziistala rodinnymi vazbami

a historickou tradici propojend pospolitost obc¢anii s erbem.*"

' FASORA, L.: Svobodny obcan ve svobodné obci? Obcanské elity a obecni samosprdva mésta Brna
1851-1914. Brno 2007, s. 22.

"7 K tematice transferu hodnot méitanstva a délnictva srov. TYZ: Délnik a méstan. Vyvoj jejich
vzdjemnych vztahii na prikladu Sesti moravskych mest 1870—-1914. Brno 2010, s. 22-23.

' Srov. BRNOVJAK, Jifi — ZARICKY, Ales (eds.): Slechtic podnikatelem — podnikatel $lechticem.
Slechta a podnikani v ceskych zemich v 18.—19. stoleti. Ostrava 2008.

 GEORGIEV, Jifi: A¢ do téch hrdel a statkii? Konzervativai myslent a otdzka samospravy v politickych
strategiich Ceské statopravni slechty po roce 1848. Praha 2011, s. 79.
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Ve zvoleném malomeéstském prostiedi zili a do obecni samospravy aktivné
zasahovali jak pfislusnici tradi€niho, tak 1 podnikatelského a vzdélanostniho
meéstanstva, zastupci délnikli a rolniki a v omezené mife 1 Slechty. Jsem proto
presvédcen, ze vymezeni méstanstva/obCanskych vrstev, uzité v této praci, neni na
Skodu. Snad je tomu spiSe naopak, nebot’ je uzitetné sledovat vzajemné vztahy
a kontakty mezi jednotlivymi spolecenskymi skupinami a vidét, Ze voli¢stvo a obecni
reprezentace mést druhé poloviny 19. stoleti nebyly monolitem, ale vnitin¢ velmi
diferenciovanou a ménici se skupinou.

Zvolené vymezeni méStanstva presto miize byt pro mnohé diskutabilni. Svédc¢i
otom i zcela odlisSny pohled pfedniho teoretika vyzkumu problematiky Biirgertum
v Némecku Jiirgena Kocky, podle kterého bylo méstanstvo ran€ moderni éry vymezeno
dosti uzce.” Jeho ,pojeti biirgerliche Gesellschaft zahrnovalo v 19. stoleti mnohem
vetsi podil mestansko-burzoazniho prvku, vymezeného v socialnim smyslu smérem
nahoru vuci vrchnostenskemu statu, aristokracii a duchovenstvu, smérem doli ve
vztahu k rolnictvu a niz§im vrstvam mést i venkova, predevsim k délnictvu.“*' Naproti
tomu Thomas Nipperdey, autor syntézy Deutsche Geschichte 1800-1918, trefné
upozornil na eventualitu, ze pii formovani obCanské spolecnosti piisobilo nejen tzce
vymezené meéstanstvo, ale vSechny spolecenské skupiny dané doby, jejichz souziti
nebylo rozhodné bez vzajemného plsobeni a konflikti.*

Naznacil jsem inspiraci némeckym vyzkumem, zaroven vSak musim upozornit
na nutné korekce, které je tieba ve zvoleném maloméstském prostiedi provést. Jestlize
v némeckém prostoru vznikla myslenka, Zze tustfedni roli v procesu modernizace
a vytvareni obCanské spolecnosti hralo méstské prostredi, pak je tieba upozornit také na
to, ze némecti badatelé sviij vyzkum provadéli ve méstech, ktera se od mnou zvolené
dvojice sidel vyznamné liSila. Zkoumana fiSska mésta byla mnohem vétsi, bohatsi
ajejich obyvatelstvo bylo pochopitelné odlisné strukturovano. Proto také volebnim

v

pravem do obci disponovaly v porovnani s malomésty podstatné movitéjsi osoby. Moje

? Pfi vymezeni mé§tanstva na zdkladé volebniho prava do obci zcela pochopitelné dochazi ke stietu
s charakteristikou pouzitou Jirgenem Kockou, ktery mezi méStanstvo nezafazuje Slechtu, katolické
duchovni, sedlaky a niz§i vrstvy méstského obyvatelstva, délnictvo nevyjimaje. KOCKA, Jiirgen:
Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Europdische Entwicklungen und deutsche
Eigenarten. In: TYZ — FREVERT, Ute (Hg.): Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im
europdischen Vergleich, Bd. 3. Miinchen 1988, s. 11.

2 KORALKA, Jifi: Stav vyzkumu formovani obcanské spolecnosti v méstech ceskych zemi. In: JUROK,
Jifi (ed.): Kralovska a poddanskd mésta od své geneze k protoindustrializaci a industrializaci. Ostrava
2001, s. 297-298.

2 STAIF, J.: Pocatky, s. 24.

14



volba dvou malomést ale byla zcela zamérnd, nebot’ tato sidla docela vhodné odpovidaji
moravské sidelni struktufe a snad umoznuji lepsi poznani zivota typickych obyvatel
téchto lokalit: femeslnikli, drobnych obchodniki a dalSich Zivnostnikt. Tedy lidi,
jejichz svét je stile vniman dosti povrchné. Na mysl totiz ¢asto ptichazi slovo
s negativni konotaci — malomé§tak. Clovék, ktery neni vniman jako individualita, nybrz
jako typ, s nimZ jsou spojovany nelichotivé charakteristiky lakomstvi, omezenosti

a smé$nosti.” Skute¢nost v§ak mohla byt — jak uz tomu ¢asto byva — pon&kud slozit&jsi

a barvit¢jsi.

2. Stav badani, metodika a pramenna zakladna

Obecni samosprava nebyla pro historiky nikdy zcela opomijenym tématem. Uz z toho
divodu, ze d¢jiny mést patii mezi etablovanou soucast historiografie, a to nejen té
moderni (ze starSich dé&jin lze pfipomenout méstské kroniky ¢i panegyrické tisky).
Docela pochopiteln¢ pak mnohé publikacni vystupy vzniklé naptiklad v rdmci
regiondlniho badani nahliZzely na minulost jednotlivych lokalit mimo jiné prizmatem
prament z provenience mistnich sprav. Vyzkum samosprav vsak dlouho nebyl pevnéji
jednotlivych lokalit obvykle provadény nebyly. Marie Mackova pii analyze domaciho
badani velmi pfesné vystihla situaci, kdyz napsala, Ze v rdmci regionalniho vyzkumu,
ktery vzkvétal na konci 19. stoleti, byla obecni samosprava piili§ zhavou soucasnosti,
nez aby byla podrobnéji zachycena. Velmi podobné byly divody nezajmu
0 samospravu 1 v mezivaleéném obdobi. Po druhé svétové valce nastala odli$na situace
— vyzkum liberalniho samospravného principu nebyl zadouci.*

Obecni samosprava vSak byla reflektovana pravnimi historiky pfi vyzkumu
spravnich d¢jin. Ostatné piehledova prace Jititho Klaboucha je stile povazovana za
zékladni dilo.” Hledani novych pristupii k tematice obecni samospravy a skuteény obrat
novym smérem k socidlnim dé&jindm se vSak v domadci historiografii projevil az ve
spojitosti s mladsi generaci historikii v ¢ele s LukdSem Fasorou a Pavlem Kladiwou.

Tato dvojice publikovala v roce 2004 na strankach Ceského &asopisu historického

2 Srov. CROSSICK, Geoffrey — HAUPT, Heinz-Gerhard: Die Kleinbiirger. Ein europdische
Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts. Miinchen 1998, s. 11; ZIMMERMANN, Clemens: Die Kleinstadt
in der Moderne. In: TYZ (Hg.): Kleinstadt in der Moderne. Ostfildern 2003, s. 9.

% MACKOVA, Marie: Obecni samospravy v kontextu ceského regiondlniho baddani. In: FASORA, L. —
HANUS, Jifi — MALIR, Jifi (eds.): Obéanské elity a obecni samosprava 1848—1948. Brno 2006, s. 108.

» KLABOUCH, Jiti: Die Gemeindeselbsverwaltung in Osterreich 1848—1918, Wien 1968.
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¢lanek,*® ktery pro dalsi badatele piedstavoval uréitou vyzvu. Oba zminéni autofi nalezli
metodologické podnéty pro své vyzkumy v prostfedi némecké historiografie, kde byla
problematika obcanské spolecnosti tematizovana a vyzkum institucionalné zakotven jiz
v osmdesatych letech minulého stoleti na univerzitnich pracovistich v Bielefeldu a ve
Frankfurtu nad Mohanem. Ostatné ,,zdejsi Biirgertumsforschung ziskal nepochybné
svetovy ohlas a byl snad nejvyraznéjsim produktem tzv. socialne-historického obratu
v némecké historické véde*.*’

Biirgertumsforschung jako takovy sice nebyl ,,vynalezen* v Bielefeldu ani ve
Frankfurtu, zde ovSem zaznamenal opravdovou konjunkturu. Velmi produktivni pfitom
byli pfedev§im historici svazani s bielefeldskym pracovistém,*® ktefi vydali na pét
stovek publika¢nich vystup.”” Zorientovat se v bohaté némecké produkci neni snadné.
Alespon struéné lze uvést, jak byly oba zminéné projekty zaméieny.*

Bielefeldsky vyzkum nazvany Sozialgeschichte des neuzeitlichen Biirgertums:
Deutschland im internationalen Vergleich probihal v letech 1986-1997. Piedev§im na
pocatku se vyrazné dotykal teze o zvlaStnosti némecké cesty modernimi déjinami
(deutscher Sonderweg),’' ktera vedla nejen k prvni svétové valce, ale i k netispé$nému
pokusu o demokratickou republiku a nakonec k nacistické {iSi, jez rozpoutala

nejnicivéjsi svétovy konflikt.”> Na okraj lze zminit, ¢ predpoklady némeckého

% FASORA, L. — KLADIWA, Pavel: Obecni samosprava a lokalni elity v ceskych zemich 1850-1918.
Koncept a dilgi vysledky vyzkumu. Cesky ¢asopis historicky (CCH) 102, 4/2004, s. 796-827.

2T FASORA, L.: Obcanské elity a obecni samosprava. Historica Olomucensia 37 — 2010. Sbornik praci
historickych XXV, s. 11.

% Okruh podobné smyslejicich historikli socidlnich d&jin, z nichZz byla fada spojena s bielefeldskou
univerzitou (zalozenou roku 1969 jako centrem pro interdisciplinarni vyzkum), je bézn¢ oznacovan jako
bielefeldska Skola. Tento smér nejvyraznéji formoval vyzkum socidlnich a hospodaiskych dé&jin
v Némecku v posledni tfetiné 20. stoleti. Jejimi protagonisty byli Hans-Ulrich Wehler, ktery vytvofil
zaklady némecké historické socialni védy (historische Sozilawissenschaft), a Jirgen Kocka. Obecné o této
Skole a metodach napt. IGGERS, Georg G.: Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity
k postmoderni vyzve. Praha 2002, s. 64-72; KOCKA, J.: Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung —
Probleme. Goéttingen 1977, HITZER, Bettina — WELSKOPP, Thomas (Hg.): Die Bielefelder
Sozialgeschichte. Klassische Texte zu einem geschichtswissenschaftlichen Programm und seinen
Kontroversen. Bielefeld 2010.

¥ Bez zajimavosti neni, Ze v rdmci zminéného bielefeldského vyzkumu bylo zpracovano pies 30
disertacnich a pfiblizné 15 habilita¢nich praci. MERGEL, Thomas: Die Biirgertumsforschung nach 15
Jahren. Fiir Hans-Ulrich Wehler zum 70. Geburtstag. Archiv fiir Sozialgeschichte 41, 2001, s. 516.

% K jednotlivym némeckojazyénym vyzkumiim a jejich hodnocenim z pohledu doméciho historika srov.
KLADIWA, P.: Stav badani k problematice formovani a vyvoje obcanské spolecnosti v 19. (18.) stoleti.
Srovnani frankfurtského, bielefeldského a videnského projektu na téma Biirgertum. Slezsky sbornik 100,
2/2002, s. 124-143.

3! Pro bilanci bielefeldského vyzkumu, jeho etapy a vysledky viz uvod sborniku LUNDGREEN, Peter
(Hg.):  Sozial- und  Kulturgeschichte des  Biirgertums. Eine Bilanz des  Bielefelder
Sonderforschungsbereich (1986—1997). Gottingen 2000.

32 Méfitkem se staly, a tedy ,,normalni cestou* putovaly dle tohoto nahledu Britanie a Francie, zatimco
némecky prostor vykazoval v 19. stoleti ,deficit méS§tanskosti/obCanskosti“. V porovnani se
sttedovychodni a vychodni Evropou je vSak mozné pravé v némeckém prostiedi vidét aktivni, na svych
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nacionalniho socialismu promyslel velmi intenzivné také cCesky historik Bedfich
Loewenstein, ktery se zabyval touto tematikou nikoliv z hlediska modernizace, nybrz
zpohledu d¢&jin ideji, a znacnou pozornost veénoval vehementni dobové kritice
méstanské spole¢nosti.”

Bielefeldsky vyzkum, ktery se vydal cestou dil¢ich témat, jako byly socialni,
kulturni, ale 1 politické, hospodaiské a pravni dé€jiny, se neomezil na badani vymezené
némeckymi hranicemi, ale do své komparace zahrnul dalSi evropskd, predevsim
anglickd mésta.* Pfi vyzkumu byla nabidnuta velkd mira kooperace zahrani¢nim
historikim, a tak se bielefeldskych sympozii Ucastnili badatelé z nékolika zemi.
Charakteristickym rysem celého projektu se stal srovnavaci piistup. Ten mél napomoci
nejen s nalezenim odpovédi na otazku, zda a pro¢ byly némecké meéstanské vrstvy
v porovnani se zapadoevropskym prostiedim slabsi a méné schopné vybudovat moderni
politické instituce nezbytné pro fungovani demokratické spolecnosti. A predev§im mél
vést k poznani mechanismil utvéfejicich obcanskou spolecnost; problematika
Biirgerlichkeit byla nahliZena jako zasadni téma némeckych d&jin 19. a 20. stoleti.*

Jednotlivé prace vychazejici z méstského prostiedi byly koncipovany jako
teoretické a metodologické eseje 1 jako detailni ptfipadové a srovnavaci studie. Pistupt
k poznéani obcanskych vrstev bylo zvoleno nékolik (napt. skrze ekonomické vztahy,
nabozenskou viru, méstanskou kulturu, historické védomi o stfedovéké minulosti mest
atd.).*® Studii o mést& v uzsim slova smyslu byla prace Hanse-Waltera Schmuhla,?” v niz
se autor vénoval komunalnim fidicim skupindm (¢lentim samospravy a magistratnim
ufedniklim) v bavorském Norimberku a severonémeckém Braunschweigu v obdobi od

konce 18. stoleti do konce prvni svétové valky. Vzorek dvou (Braunschweig),

vlastnich nohou pevné stojici méstanstvo. Srov. KACZYNSKA, Elzbieta: Biirgertum und stddtische
Eliten. Kongrefipolen, Rufland und Deutschland im Vergleich. In: KOCKA, J. — FREVERT, U. (Hg.):
Biirgertum, s. 466—488. Teorie o Sonderweg narazila v Némecku na ostrou kritiku, nebot’ piehlizela
skute¢nost, ze modernizace neni procesem, ktery by se ubiral jedinou moznou cestou. IGGERS, G. G.:
Déjepisectvi, s. 68.

3 Srov. LOEWENSTEIN, B.: Projekt.

3 Srov. napt. komparaéni studii dvou dynamicky se rozvijejicich pfistavnich velkomést zaméfenych na
namotni obchod: BERGHOFF, Hartmut — MOLLER, Roland: Wirtschafisbiirger in Bremen und Bristol
1870-1914. FEin Beitrag zur komparativen Unternehmerforschung. In: PUHLE, Hans-Jirgen (Hg.):
Biirger in der Gesellschaft der Neuzeit. Wirtschaft — Politik — Kultur. Géttingen 1991, s. 156-177.

3 KOCKA, J.: Biirger und Biirgerlichkeit im 19. Jahrhundert. Gottingen 1987, s. 10.

3 LUNDGREEN, P. (Hg.): Sozial- und Kulturgeschichte, s. 16-17.

7 SCHMUHL, Hans-Walter: Biirgerliche Eliten in stidtischen Reprisentativorganen. Niirnberg und
Braunschweig im 19. Jahrhundert. In: PUHLE, H.-J. (Hg.): Biirger, s. 178—198. Tematice vedoucich
vrstev v Norimberku a Braunschweigu se Hans-Walter Schmuhl vénoval také ve své habilitacni praci
SCHMUHL, H.-W.: Die Herren der Stadt. Biirgerliche Eliten und stidtische Selbstverwaltung in
Niirnberg und Braunschweig vom 18. Jahrhundert bis 1918. Gielen 1998.
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respektive tii (Norimberk) stovek osob pfitom nebyl sledovan pouze z hlediska
praktické lokalni politiky, analyzovéna byla pfedevsim socialni skladba a také osobni
vazby téchto muza (snatkova strategie, vybér kmotra atd.). Vyzkum v obou méstech
pak ukazal, ze m&itanstvo bylo velmi dynamickym uskupenim.*® Ve srovnani se
projevilo, Ze vyznam starych méStanskych vrstev reprezentovanych femeslniky
a obchodniky byl v Norimberku veliky, zato v Braunschweigu postupem c¢asu docela
nepatrny. Zteteln¢ tak bylo poukézano na to, ze socidlni struktura obecnich reprezentaci
je zavisla na typu daného mésta.*

Ptestoze bielefeldské publikacni vystupy zaméfené na komunalni rovinu (kromé
Hans-Waltera Schmuhla to byla predevsim disertaéni prace Paula Nolteho)* nevidély
ve starych mé&$tanskych vrstvach porazence modernizace,* projekt obecné konstatoval,
ze nositeli hospodafského rozvoje a spolecenskych zmén 19. stoleti byly kromé
samotného statu® piedevsim ty osoby, které nelze hledat v fadach starého méstanstva.
Jednalo se totiz o ufedniky, ucitele, pravniky, lékare, techniky, podnikatele a dalsi.
Obecné vzato Slo o osoby s profesi vyzadujici vzdélani (Bildungsbiirgertum) nebo
o ptislusniky podnikatelstva. Plivodni jadro méStanstva tvofené femeslniky a drobnymi
obchodniky bylo naopak hodnoceno jako velmi staticky element: ,,Staré méstanstvo se
v tomto pohledu jevi spise jako tradicionalisticky balast nez jako dynamicka sila na
cesté k »obcanské spolecnosti«.“®

Vyzkumny projekt Stadt und Biirgertum, zahdjeny v roce 1988 pod zastitou
Lothara Galla ve Frankfurtu nad Mohanem, byl koncipovan odlisn¢ a povazoval tradi¢ni
mésStanstvo za hlavniho aktéra v pfechodu od tradiéni k moderni spolecnosti. Pod
vlivem Lothara Galla frankfurtsky projekt mini, Ze obcanské spolecnost a jeji ideologie

— liberalismus — pochézeji ze starého mé&stanského prostiedi.* Jiz na pocatku vyzkumu

% HETTLING, Manfred: Stadtgeschichtliche Forschungen an der Universitit Bielefeld. Der
Sonderforschungsbereich ,,Sozialgeschichte des neuzeitlichen Biirgertums im internationalen Vergleich*.
Informationen zur modernen Stadtgeschichte, 1/1990, s. 8—13.

¥ SCHMUHL, H.: Biirgerliche Eliten, s. 195.

“ NOLTE, Paul: Gemeindebiirgertum und Liberalismus in Baden 1800—-1850. Tradition, Radikalismus,
Republik. Gottingen 1994.

“ MOLLER, Frank: Biirgerliche Herrschaft in Augsburg 1790—1880. Miinchen 1998, s. 12.

“'S obdobnym nézorem se lze setkat v klasické praci Deutsche Geschichte 18001866 od Thomase
Nipperdey. ,,Modernizace prvnich desetileti 19. stoleti nevychdazela v Némecku od reformnich pozadavkii
urcité spolecenske vrstvy: modernizace byla spolecnosti vaucena byrokratickou revoluci shora.* Citovano
podle LOEWENSTEIN, B.: Projekt moderny, s. 84.

# LANGEWIESCHE, Dieter: Kommentar. In: GALL, Lothar (Hg.): Stadt und Biirgertum im Ubergang
von der traditionalen zur modernen Gesellschaft. Miinchen 1993, s. 230.

4 Také Paul Nolte patiici k autorim spojenym s bielefeldskym vyzkumem chtél ve své praci exemplarné
ukazat, Zze liberalismus nepfisel ,,zven¢i” ani ,shora“, ale ,zdola®“ ¢&i ,,zevniti“ obci. NOLTE, P.:
Gemeindebiirgertum, s. 14; MOLLER, F.: Biirgerliche Herrschaft, s. 11.
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byla totiz poloZena ustfedni otazka, zda se hospodarsky dynamické obcCanské vrstvy
nevyvinuly ze stavovského méstanstva ve véEtsi mife, nez se myslelo dfive. Zde je
ovSem tfeba piedeslat, Ze staré méStanstvo nebylo v némeckém prostiedi zastoupeno
pouze drobnymi a tedy nepfili§ majetnymi zivnostniky, ale také naptiklad zdmoznymi
obchodniky, ktefi patiili do stejného ranku jako Buddenbrookovi ze zndmého romanu
Thomase Manna.*

Frankfurtsky vyzkum byl provadén analyzou Zivota konkrétnich lokalit, nebot’
bylo usouzeno, ze méstanstvo je tieba sledovat v jeho origindlnim a formujicim
prostiedi — v konkrétnim mésté. Badatelé z okruhu Lothara Galla zpracovali studie
o vybranych némeckych lokalitich lezicich (az na vyjimku) zapadné od Zelezné
opony.** V devadesatych letech minulého stoleti tak byly v fadé Stadt und Biirgertum
vydany sborniky a disertacni i habilitacni prace vénované zvolenym méstim. Pii vybéru
lokalit se ptihlizelo nejen k dostupnosti pramend, ale také ke strukturnim typtim mést,
nebot’ bylo evidentni, ze ackoliv je kazdé lokalita nepochybné osobita, pro vyzkum je
nutné zobecnéni. Uvést souhrnnou bilanci publikaci frankfurtského projektu je nesnadné
pro vyraznou osobitost jednotlivych analyzovanych mést a rozdilnost v argumentaci
autorti.”’” Pro zvolené téma této prace je vSak klicové Gallovo konstatovani, Ze ob&ansky
svét vznikl ve spolcich a organech obecni samospravy.*

Oba némecké projekty mély zajem na pochopeni zmén tykajicich se meéstanstva
jako spolecenské vrstvy, jez méla nejvyraznéji ovlivnit Zivot v rané moderni éfe. Stejna
pak byla také snaha o mikrohistoricky piistup, ktery se osvédcil a byl pfijat i za
némeckymi hranicemi: ,,Cestou k pochopeni svéta méstanstva, jeho hodnot
a konfliktnich linii je fixace badani na pudu konkrétnich mést. SoundleZitost s méstem
hrdla v identité méstanstva rozhodujici ulohu, jiz sekundoval snad jen duraz na
samostatnost (ekonomickou, myslenkovou apod.).“*

Zda se, ze tato samostatnost byla klicova 1 ve sledovaném maloméstském

prostiedi, nebot’ byla vazdna na nezavislé pracovni postaveni a nemovity majetek.

“ FASORA, L.: Obcanské elity, s. 11.

4 Vybér 15 mést ze ,starych“ spolkovych zemi vychéazel pfedev§im ze skuteCnosti, ze k zahdjeni
vyzkumu doslo jesté pted sjednocenim Spolkové republiky Némecko a Némecké demokratické republiky
(posléze bylo doplnéno Lipsko): obchodni centra (Brémy, Kolin nad Rynem, Frankfurt nad Mohanem,
Mannheim, Lipsko), reziden¢ni a spravni mésta (Miinster, Karlsruhe, Wiesbaden, Mnichov), univerzitni
mesta (Gottingen, Heidelberg), rané industrializovana mésta (Cachy, Heilbronn, Augsburg), prumyslova
mésta (Dortmund) a stagnujici Wetzlar. GALL, L.: Stadt und Biirgertum im Ubergang von der
traditionalen zur modernen Gesellschaft. In: TYZ (Hg.): Stadt, s. 4.

" MOLLER, F.: Biirgerliche Herrschaft, s. 12.

“ MERGEL, T.: Die Biirgertumsforschung, s. 515.

* FASORA, L.: Obcanské elity, s. 11.
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Dostatek financ¢nich prostiedkti pak byl nutnym ptfedpokladem pro ziskdni vzdélani,
atim padem lepSiho zaméstnani. A oboji — majetek ¢i vzdélani — pak bylo nutnym
predpokladem pro aktivni zasahovani do (nejen) komunaélni politiky.

Pres sty¢né body tkvici v obdobné tematice je z vyse uvedeného ziejmé, ze mezi
obéma vyzkumnymi pfistupy je mozné nalézt fadu odliSnosti. Napftiklad jiz v tom, Ze
neexistuje shoda ve vymezeni toho, co je Biirgertum (méStanstvo/obCanské vrstvy).
Bielefeldsky projekt pfijal za svlij koncept Maxe Webera: méStanstvo je tfidou,
spole¢nosti lidi sdilejicich stejné hodnoty a kulturu; tizce vyprofilovanou elitou, pro

jejiz vymezeni je klicova vlastni identita. Zato ve Frankfurtu bylo méstanstvo

.....

vvvvvv

pro jeji utvéafeni je povazovana samospravna obec pochazejici z cast stavovské
spolecnosti. Frankfurtsky projekt vlastné koncipoval novodobé méstanstvo jako staré
méstanstvo, které se samo o sobé proménilo a navic bylo doplnéno o dalsi skupinu
predevsim vzdélanostnich méstant.

S ohledem na lokality zvolené pro tuto praci lze naopak zminit to, co je pro oba
vyzkumu spole¢né. Bielefeldsky ani frankfurtsky vyzkum téméi vibec nevénovaly
pozornost némeckym malomé&stim. >

Domaci historiky inspirovaly oba projekty, ovSem frankfurtsky (v némeckém
prostiedi hodnoceny jako malo inven¢ni) zapusobil na moravské badatele 1épe, protoze
~mapuje modernizaci mésta a v ramci ni zmény struktury méstské spolecnosti, takze
stoji na pomezi badani o déjinach mést a déjindch obcanské spolecnosti.”!

DalS$im inspira¢nim zdrojem se zvlastnim vyznamem pro studium méstanstva ve
sttedoevropském prostoru byla rakouska historiografie. Badatelé videniského projektu
v okruhu Ernsta Bruckmiillera, Hanesse Stekla a Petera Urbanitsche povazovali za
nezbytné ptizplsobit reflektovany vyzkum némeckého méstanstva prostoru
mnohonarodnostni habsburské monarchie s malym poctem velkych mést a naprostou
absenci tak svébytnych entit, jakymi byla svobodna fis§ska mésta. Nutny byl také posun
druhéd polovina 19. stoleti. V roce 1985 tak byl zahdjen projekt Biirgertum in der

Habsburgermonarchie, ktery pokracoval v nasledujici dekadé, a diky spolupréci

® MERGEL, T.: Die Biirgertumsforschung, s. 518-525; FASORA, L.: Obcanské elity, s. 12.
L FASORA, L. —- KLADIWA, P.: Obecni samosprava, s. 13.
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rakouskych, mad’arskych, polskych,** ¢eskych i dalich historikii vy$lo v letech 1990 az
2003 deset kniznich svazki videniské knizni fady.™

Tento projekt opravdu zohlednil vyrazné odliSnosti realii habsburské fiSe od
némeckého prostiedi.* Pojmy zavedené pfi studiu rozvinutého némeckého prostoru byly
proto piizptasobeny odlisSnym poméram v sidelni siti monarchie. V téchto pracich se tak
nikoliv zcela nové, ale predevsim castéji vyskytuji vyrazy jako Kleinstadtbiirgertum (tj.
méstanstvo malomést) a Kleinstadtbildungsbiirgertum (tj. vzdélanostni méstanstvo
malomést).

Na mist¢ je ovSem upozornéni, ze ani videnska fada neni zcela ucelenym dilem.
Nékteré publikacni vystupy se vy€leniuji tzeji zaméfenym tématem, jiné pak prostorem.
wvazky jedna, dva, Sest a devét jsou duleZitym pocinem, prindSejicim mnoho
hodnotnych poznatkii a novych impulzii pro dalsi vyzkum. Zdiirazinuji velkou ndavaznost
obcanskych vrstev na staré méstanstvo a maloburzoazie na cechovni remeslnictvo,
vyznam malovyroby i pro druhou polovinu 19. stoleti, roli komundlni samospravy pri
budovani obcanské spolecnosti a také diferenciaci pomérii v centru a periferii.“>

Rakousti historikové pii badani o malych méstech vyuzili velmi uziteéné zdroje
v podobé voli¢skych seznamil, ptfi¢emz nepustili ze zietele ani dalsi pfinosné prameny
vzniklé v druhé polovin€ 19. stoleti v monarchii, jako naptiklad s¢itaci operaty, dafiové
soupisy, pozustalosti ¢i egodokumenty v podobé deniki, korespondence a memoart.
Jejich pozornost byla do znacné miry zamétfena na lokalni tisk a zdpisy ze schizi
obecnich zastupitelstev.’® Tato pestra skladba pramenti se ostatné stala zakladem také

pro ptredkladanou préci.

32 Jedna se ptredevsim o piispévky Jacka Purchly vénované Krakovu.

3 Napt.:. BRUCKMULLER, Ernst — DOCKER, Ulrike — STEKL, Hannes — URBANITSCH, Peter
(Hgg.): Biirgertum in der Habsburgermonarchie. Wien — Kdln 1990; STEKL, H. - URBANITSCH, P. —
BRUCKMULLER, E. — HEISS, H. (Hgg.): , Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit*.
Biirgertum in der Habsburgermonarchie II. Wien — Koln — Weimar 1992; HAAS, Hanns — STEKL, H.
(Hgg.): Biirgerliche Selbstdarstellung. Stddtebau, Architektur, Denkmdler. Biirgertum in der
Habsburgermonarchie IV. Wien — Koéln — Weimar 1996; FRIEDRICH, Margret — URBANITSCH, P.
(Hgg.): Von Biirgern und ihren Frauen. Biirgertum in der Habsburgermonarchie V. Wien — Koln —
Weimar 1996; HOFFMANN, Robert (Hg.): Biirger zwischen Tradition und Modernitdt. Biirgertum in der
Habsburgermonarchie VI. Wien — Koln — Weimar 1997; STEKL, H. (Hg.): Biirgerliche Familien.
Lebenswege im 19. und 20. Jahrhundert. Biirgertum in der Habsburgermonarchie VIII. Wien — Kdln —
Weimar 2000; STEKL, H. — URBANITSCH, P. (Hgg.): Kleinstadtbiirgertum in der
Habsburgermonarchie 1862—1914. Biirgertum in der Habsburgermonarchie 1X. Wien — K6ln — Weimar
2000.

> Prace o malych némeckych méstech samoziejmé také existuji, ale tato tematika stdla mimo centrum
badatelské pozornosti. Srov. napf. ZIMMERMANN, C. (Hg.): Die Kleinstadt.

> KLADIWA, P.: Stav, s. 139.

* URBANITSCH, P.: Biirgerliche Eliten, Modernisierung und Wertewandel in Klein- und Mittelstidten
Cisleithaniens 1848—1918. In: FASORA, L. — HANUS, J. - MALIR, J. (ed.): Ob¢anské elity, s. 49-51.
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Videinisky projekt nebyl pfirozené omezen hranicemi dnesniho Rakouska, ale
dotykal se SirSiho prostoru monarchie, zcela pochopitelné do néj proto byli zapojeni
i Cesti badatelé.”” Jednalo se jak o archivaie,”® ktefi prispéli svymi studiemi jakoZto
znalci domaciho prostiedi, tak o historiky zabyvajici se dlouhodobé sociokulturnim
a politickym Zzivotem v Ceskych zemich 19. stoleti (napt. Jifi Kotalka, Jiti Malif ¢i
Otto Urban).

S ohledem na sledovany prostor malomést neni bez zajimavosti, ze pilotni studii
ovlivnénou zminénym metodologickym piistupem byla u naSich jiznich sousedu
kolektivni monografie o méStanstvu v malych dolnorakouskych méstech Horn,

Eggenburg a Retz na prelomu 19. a 20. stoleti.”

Pohled autort této publikace byl
zacilen zdmérn¢ na mikrokosmos obci s méné nez péti tisici obyvatel. Orientace na
prostfedi obclanskych vrstev v malych méstech vychazela z pribéhu urbanizace
v Predlitavsku a autofi zdiraznili, ze pfi svém badani zohlediovali postaveni
jednotlivych lokalit v ramci sidleni sité.® Ustiednim tématem pak byla mé&itanska
kultura, hospodafstvi a politika v Hornu, Eggenburgu a Retzu. Autofi se také snazili
overit tezi, ze pravé v maloméstském prostiedi je rozpoznatelné, co pro konkrétni
spolecnosti méstantt znamenaly vySe zminéné oblasti zivota a jak prozivaly c¢i
ovliviiovaly proces modernizace.'

DalSim zajimavym rakouskym dilem, které nepatii do tady Biirgertum in der
Habsburgermonarchie, je publikovana diplomova prace Olivera Kiihschelma
o dolnorakouském lazeniském méste¢ku Voslau.*

Syntetizujici pohled na obecni samospravu v Predlitavsku pfinesl piispévek

Petera Urbanitsche v sedmém svazku monumentélniho dila Die Habsburgermonarchie

1848-1918.% Autor Castecné vychazel z jednotlivych studii, které byly otistény

37 Zde je mozné doplnit, Ze v rAmci bielefeldské pracovni skupiny piisobil také &esky historik Miroslav
Hroch. HROCH, Miroslav: Das Biirgertum in den nationalen Bewegungen des 19. Jahrhunderts. Ein
europdischer Vergleich. In: KOCKA, J. — FREVERT, U. (Hgg.): Biirgertum im 19. Jahrhundert, s. 337—
359.

58 Napt. Jifi Coupek napsal studii o Uherském Hradisti a Frantisek Spurny o Sumperku.

¥ STEKL, Hannes (Hg.): Kleinstadtbiirgertum in Niederdsterreich. Horn, Eggenburg und Retz um 1900.
Wien 1994.

% Autofi pii zkouméni dolnorakouského prostoru piihlizeli k tomu, jaka hospodaiskd, spravni a kulturni
zafizeni ve zvolenych méstech existovala. Sledovali také polohu, rozlozeni a velikost jednotlivych sidel.
Pfihlédnuto pfi tom bylo k sideln¢ geografické teorii centralnich mist Waltera Christallera (deduktivni
model zkoumajici vztah hierarchického uspofadani sidelniho systému v prostoru) a k modelu
centrum X periferie (inspirovany teorii svétového systému od Immanuela Wallersteina). Tamtéz, s. 7-9.

! Tamtéz, s. 3.

2 KUHSCHELM, Oliver: Bad Véslau und seine Biirger 1850—1914. Bad Voslau 1996.

8 URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen.
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v devatém svazku videnské fady vénovaném malym a stiednim méstim (Usti nad
Labem, Baden, Beroun, Bregenz, Brixen, Hallein, gumperk a Uherské Hradiste).*

Pro zajimavost lze zminit pon¢kud ptekvapujici zjiSténi, ze prvni impulzy
k vyzkumu mé$tanstva v ramci nékdejs$i monarchie byly vyslany z Mad’arska® a ze
tam&j$i vyzkum obcanskych vrstev rozhodné neni nevyznamny. Za povSimnuti stoji
také to, Ze tematika uherského méstanstva je reflektovana také v Rumunsku® a Ze Zivot
méstant v Polsku nezkoumali vyhradné autofi zapojeni do videfiského projektu.®’

Vzhledem k tradi¢ni vazanosti Ceské historiografie na blizké a rozvinutéjsi
némecké prostiedi nepiekvapi, Ze se také historici z Cech zajimali o jeho vysledky pii
vyzkumu tematiky Biirgertum. Byl to Jifi PeSek, ktery se jiz v roce 1994 vyjadiil ve
svém referatu na konferenci pofadané Archivem hlavniho mésta Prahy ke stavu
doméciho vyzkumu komunalnich dé&jin a srovnal jej se zahrani¢nim badanim (piispévky
z této konference byly publikovany ve sbornikové edici Documenta Pragensia).®®

Vysledkem PeSkova dlouhodobégj$iho vyzkumu pak byla komparativné pojata
kniha stitulem Od aglomerace k velkoméstu. Tato monografie nepfinesla pouze
srovnavaci pohled na Sestici stfedoevropskych zemskych metropoli® a nové informace
o dg&jinach Prahy a jeji infrastrukturni modernizaci, ale zaroven znovu zprostfedkovala
autoriv pohled na nékolik publikacnich vystupti z némecké a rakouské literatury
vénovanych tématu Biirgertum. Bylo zde pifipomenuto, ze v poslednich dvou
desetiletich se stala problematika vyvoje méstanstva jakymsi leitmotivem némeckého
1 rakouského dé&jepisectvi. S ohledem na prostiedi velkych mést byly Peskoveé analyze
podrobeny studie zamétené na V}'Iznamnou skupinu v téchto sidlech, tedy ,»mesta

vvvvvv

i z rakouského vyzkumu a vysledované limity ¢i nedostatky (jako naptf. Kockova

4 TYZ — STEKL, H. (Hg.): Kleinstadtbiirgertum.

S BACSKAI, Vera (Hg.): Biirgertum und biirgerliche Entwicklung in Mittel- und Osteuropa. Budapest
1986.

6 PAL, Judit: Stddtegeschichte und die Forschung der biirgerlichen Eliten in der ungarischen
Geschichtsschreibung. In: FASORA, L. — HANUS, J. - MALIR, J. (ed.): Obéanské elity, s. 84-93.

7 Srov. HOFF, Jadwiga: Mieszkaricy malych miast Galicji Wschodniej w okresie autonomicznym.
Rzeszéw 2005. Recenzovano Lukasem Fasorou v Casopise Matice moravské (CMM) 128, 1/2009, s. 242.
% PESEK, Jifi — LEDVINKA, Vaclav (ed.): Mezi liberalismem a totalitou. Komundlni politika ve
stredoevropskych zemich 1848—1948. Documenta Pragensia XIV. Praha 1997. Ve stejné fadé vysel také
sbornik s referatem vénovanym ptechodu od reprezentativni mést'anské samospravy k modernimu vedeni
sttedoevropskych velkomést. PESEK, J.: Méstskd sprava mezi ,, Honorationes* a ,, Leistungsverwaltung *
kolem roku 1900 ve stiedni Evropé. In: FEJTOVA, Olga — LEDVINKA, V. — PESEK, J. (ed.): Osm set
let prazské samospravy. Documenta Pragensia XXI. Praha 2002, s. 141-148.

% Do vybéru byla zafazena mésta Videf, Berlin, Budapest, Mnichov, Krakov a Varsava.

0 Srov. PESEK, J.: Od aglomerace k velkoméstu. Praha a stiedoevropské metropole 1850—1920. Praha
2009, s. 204-231.
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definice toho, kdo je skutenym Bildungsbiirgerem).” S vytkou k pfili§ uzkému
vymezeni tohoto pojmu je mozné souhlasit stejné jako s ocenénim piinosu
bielefeldskych sympozii. Trefné zhodnoceni frankfurtskych praci uzavielo konstatovani
&i spie piani do budoucna: ,,Propojime-li v Cechdch mnohdy az atrofované zkoumdni
narodnich déjin 19. stoleti [...] s tendencemi, které ukdzaly studie Gallova tymu (ten
narodni ¢i regionalné identifikacni motivy nebral viibec v uvahu), ziskaime mozZnost
vidét nejeden moment stiedoevropského vyvoje v dosud necekanych kontextech.«™

Zajimavou reflexi samospravy v Cechach vyuZivajici nékolik konkrétnich
udalosti pfedstavuje publikace Milana Hlavacky s titulem Zlaty vek ceské samospravy,
kterd se snazi ,,postihnout vznik a fungovani ceské samospravy tak, jak byla tvorena,
chdapdana a uskuteciiovana piimo ve »spolecenském terénu«.“™ Tematika samospravy
byla uchopena prostiednictvim n€kolika zivotnich osudl a sledovana v jednotlivych
patrech (obec, okres, zem¢). Touto knihou velmi jasné prostupuje zdaraznéni
Slechtického elementu v samospravnych institucich, jenZ je reprezentovan osobou Jifiho
Kristidna knizete Lobkowicze. Diiraz na Slechtu je patrny i v jinych Hlavackovych
pracich a tento historik mini, ze v Cechach ,,mistni Slechtické elity c¢asto prebiraly vilohu
kultivacniho a disciplinacniho cinitele, c¢imz zpochybnovaly dominantni lohu
stredostavovského méstanstva jako idealniho nositele vzoru liberalniho chovani pri
prosazovani  zdkladnich, nejen politickych, liberalne obcanskych hodnot do
spolecnosti*.™

Z pera vySe uvedenych moravskych autorti vzeSly, kromé casopiseckych
a sbornikovych studii, monografie veénované analyze jednotlivych samosprav
v Moravské Ostravé,” Opavé™ a v Brné.”” K badani o vyvoji obecni samospravy a jeji
uloze v procesu vzniku obcanské spolecnosti prispéla také mezinadrodni konference

s hojnym mnozstvim piispévkil nazvana Obcanské elity a samosprava 1848—1948. Stav,

I Mélo se jednat o ¢lovéka pochdazejiciho nejlépe z rodiny akademicky vzdélaného ufednika, zarovefi
o protestanta, ktery absolvoval modernizované némecké gymnazium, nasledné studoval univerzitu
apracoval ve statnich sluzbach. S dal$imi lidmi v témze ranku byl spojen osobitou kulturou
a hodnotovym systémem. Tamtéz, s. 207.

2 Tamtéz, s. 221, 225.

 HLAVACKA, M.: Zlaty vék ceské samospravy. Samosprdva a jeji vliv na hospoddrsky, socidlni
a intelektudlni rozvoj Cech 1862—1913. Praha 2006, s. 7.

™ TYZ: Historicko-socidlni parametry, s. 26.

» KLADIWA, P.: Obecni vybor Moravské Ostravy 1850-1914. Komundlni samosprava priimyslového
mésta a jeji predstavitelé. Ostrava 2004.

6 POKLUDOVA, Andrea: Obecni rada Opavy 1850-1912. Komundlni samosprava zemského hlavniho
meésta a jeji reprezentanti. Opava 2007.

"FASORA, L.: Svobodny obcan.
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metody a perspektivy badani.”® V kratkém Case byla vytvoiena rozsahla dvousvazkova
kolektivni monografie vénovana Moravské Ostravé, Opavé, Olomouci, Vitkovicim,
Pfrerovu, Novému Ji¢inu, Frydku a Pfiboru.” Pied ni byla jesté vydana kniha analyzujici
dobovou obecni legislativu.®

Zminéné monografie piedstavuji solidni vysledky vyzkumu mést stiedni
velikosti (at’ jiz se jedna o tradi¢ni spravni centra ¢i rychle rostouci industrializované
sidla) a jednoho velkomésta v ptipad¢ Brna. Pozornost autorti z univerzity v Ostraveé
vSak byla vénovéana také malému méstu, které predstavoval Piibor. Na stale dosti
opomijeny prostor malomésta ¢i méstecka se zaméfil jiz diive Martin Markel, ktery se
zabyval mésteCkem Jaroslavice na Znojemsku.® A sviij zdjem o oblanské elity na
lokalni urovni pozdéji uplatil ve studii vénované voli¢stvu obci soudniho okresu
Jaroslavice a mé§tanstvu Znojma.*

Kniha, ktera se vénuje ¢asteCné¢ méstanstvu, ale zaroven ukazuje na orientaci
vyzkumu novym smérem, je publikace s ndzvem Délnik a meéstan od Lukase Fasory.
Tato kniha reflektuje na jistou dobu opusténou tematiku, kterou je spolecenské
postaveni d€lnictva.® Ve Fasorové podani je pak kli¢ova analyza vzajemnych vztaht
délnikd a méstant.™

Chybou by jist¢ bylo, pokud bych nezminil, Ze zdjem o d&iny lokalni ¢i
regiondlni spojené s pohledem upfenym na obecni samospravu 19. stoleti vedl
v poslednich letech ke vzniku mnoha vysokoskolskych kvalifikacnich praci na n€kolika
univerzitach. Jedna se jak o ptipadové studie, tak o prace zaloZzené na komparativni

metodé.®

78 7 této konference vzesla publikace FASORA, L. — HANUS, J. - MALIR, J. (ed.): Obcanské elity.
 KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. — KAFKOVA, Renata: Lesk a bida obecnich samosprav Moravy
a Slezska 1850—1914. II. dil, 1. sv., Muzi z radnice. Ostrava 2008 (dale jen Muzi z radnice); TiZ: Lesk
a bida obecnich samosprav Moravy a Slezska 1850-1914. 11. dil, 2. sv., Finance a infrastruktura. Ostrava
2009 (dale jen Finance a infrastruktura).

8 KLADIWA, P.: Lesk a bida obecnich samosprdv Moravy a Slezska 1850—1914. 1. dil, Vyvoj legislativy.
Ostrava 2007.

8 MARKEL, Martin: Moderni historie Jaroslavic I. Piibéh procesu modernizace. In: RoSenka Statniho
okresniho archivu ve Znojmé 2000. Znojmo 2001, s. 39-69.

2 TYZ: Mezi centrem a periférii — obcanské elity ve Znojmé a okoli. In: FASORA, L. — HANUS, J. —
MALIR, J. (ed.): Ob&anské elity, s. 316-326. Martin Markel se pozd&ji zaméfil predevsim na komunalni
politické d&jiny. TYZ: Svoboda a demokracie v regionu rakouského impéria. Politika jihomoravskych
Némcii v letech 1848—1919. Brno 2010.

8 O z4jmu socidlnich historikii o délnictvo 19. stoleti sv&d¢ila jedna sekce X. sjezdu Ceskych historikil.
Srov. HLAVACKA, M. — REPA, M.: X. sjezd ceskych historikii. Ostrava 14.—16. 9. 2011. Svazek II.
Ostrava — Praha — Brno 2013.

8 Podobné napt. KOCKA, J. — MULLER-LUCKNER, Elisabeth (Hgg.): Arbeiter und Biirger im 19.
Jahrhundert. Varianten ihres Verhdltnisses im europdischen Vergleich. Miinchen 1986.

%5 Razeno chronologicky dle roku sepsani — BALAJKA, Vladimir: Predstavitelé obecnich samosprav
a jejich ucast na spolkovem zZivote v Kyjové 1850-1914. Brno 2006. Diplomova prace (Mgr.). FF

25



k %k 3k

VysSe zminéné zahrani¢ni a doméci knihy a studie byly pro pfedloZenou praci vyuZzity
nejen k teoretickému ukotveni a hleddni metodologickych postupt, ale také ke
komparaci s vysledky vlastniho vyzkumu, aby bylo mozné zatadit zivot dvou
moravskych malomést do SirSiho kontextu. Na tematiku socialnich déjin a minulost
jednotlivych komunit nahlizim pohledem zaméfenym na obecni reprezentace.
Predkladand disertani prace je totiz zalozena na interpretativnim prosopografickém
piistupu nebo — jak je dnes spiSe pouZzivano — na metodé kolektivni biografie.
Interpretativni prosopografie studuje jednotlivosti se zifetelem k celku, pficemz tento
celek byva casto dvoji. Jeden pohled se zabyva souborem spolecensky vyznamnych
osob, tedy elit. Druhy postihuje celou spole¢nost ve vymezeném prostoru (naptiklad
v daném méstg). Jiz z titulu této prace je ziejmé, Ze i v piipadé Bucovic a Slavkova byl
zvolen elitni pfistup analyzujici skupinu vice nez tfi stovek vedoucich muzi téchto
malomést (u Slavkova pouze kiestanské politické obce).

Studium spolecenskych elit je v domdci historiografii stale jesté novinkou. V ére
komunistického rezimu byl pojem elita vniman dosti negativné a hlavni diraz byl
kladen na odli$néa témata. Docela pochopitelnou reakci byl proto po roce 1989 piiklon
k vyzkumu spolecenskych elit. Je totiz nesporné, Ze soucasti lidské spolecnosti jsou

mens$i skupiny osob, které maji v dobovém ramci mimotadny vliv. V historickém

Masarykovy univerzity v Brn¢; LATZKA, Jan: Obecni samosprdva a obcanské elity na prikladu malého
mésta Zdaru 1864-1912. Brno 2008. Diplomova prace (Mgr.). FF Masarykovy univerzity v Brng;
RUZICKA, Jan: Komundlni elity a obecni samosprava v éfe dvou starostii (1886-1914). Olomouc 2009.
Diplomova prace (Mgr.). FF Univerzity Palackého v Olomouci; KRALICKOVA, Simona: Obecni
samosprava a obcanské elity v Policce v letech 1850-1914. Brno 2010. Diplomova prace (Mgr.). FF
Masarykovy univerzity v Brn&; SPEVAK, Premysl: Obcanské elity Hodonina a jejich spolkovy Zivot
1861-1914. Brno 2011. Diplomova prace (Mgr.). FF Masarykovy univerzity v Brn¢; ZAPLETAL, Jan:
Lokalni elity a politicko-ekonomické pomery ve slovackych méstech na prelomu 19. a 20. stoleti. Brno
2011. Disertaéni prace (Ph.D.). FF Masarykovy univerzity v Bmé&; DEDICOVA, Pavla: Méstanska elita
v Tabore 1848-1938. Ceské Budgjovice 2011. Diplomova price (Mgr.). FF Jihodeské univerzity
v Ceskych Budgjovicich; DAVID, Josef: Komundlni elity v Pacové v letech 1848—1918. Ceské
Budg&jovice 2012. Diplomova prace (Mgr.). FF Jihoteské univerzity v Ceskych Budgjovicich;
PASZTOROVA, Zaneta: Lokdlni elity v obecni samospravé. Nechanice 1890—1918. Pardubice 2012.
Diplomova prace (Mgr.). FF Univerzity Pardubice; DOLAKOVA, Sarka: Obecni samosprdva a obéanské
elity v Novém Mesté na Moravé ve druhé polovine 19. stoleti. Brno 2013. Diplomova prace (Mgr.). FF
Masarykovy univerzity v Brné.

% Termin kolektivni biografie v posledni tfetiné minulého stoleti nahradil difve pouzivany vyraz
Personenforschung, jenz sam o sob¢ byl pojmem vymezujicim se proti klasické prosopografii dirazem na
interpretaci shroméazdéného materialu.

 NODL, Martin: Déjepisectvi mezi védou a politikou. Uvahy o historiografii 19. a 20. stoleti. Brno 2007,
s. 174-175.
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badani o 19. stoleti zaznamenal velky rozvoj zdjem o elity Slechticke,
mé&stanské/obanské i hospodarské (at’ jiz podnikatelské, finanénické ¢i zeméedélské).™

Vzhledem k vySe uvedenému patrné piekvapi, ze pojem obcanské elity, tak
hojné uzivany v titulech moravskych historikii, touto praci neprostupuje. Divodem
rozhodné neni ndzor, Zze by doslo za jedno desetileti k opotiebovanosti tohoto vyrazu
(ptestoze pii pohledu na ndzvy mnoha publikaci vyvstadva mySlenka, zda jiz téch elit
opravu neni pfili§),” nybrz presvédéeni, Ze osoby plsobici v obecni samospravé se
s nejvetsi pravdépodobnosti nutné neshoduji se vSemi osobami, které je mozné v dané
lokalit¢ za elity povazovat. Navic je velmi té¢zké opravdu vystizné vyjadfit, co
komundlni elita je. Ve sledovaném prostoru jednozna¢né zili lidé majetni, vlivni ¢i
s velkou mirou osobni autority, kteti ptsobili aktivné ve vefejném zivoté, avSak do
samospravné ¢innosti zvolenych obci pfimo nezasahli. Mnozina lokalnich elit
a obecnich zastupitelli se tak beze zbytku nepiekryvd. Z toho divodu je skupina
sledovanych osob ptisobicich v obecnich samospravach dvou zvolenych obci
vedouci spolecenska skupina s rozhodovacimi pravomocemi, ktera ovliviiovala chod
zivotniho prostoru meéstant.

Zakladnu této prace tvoii pestry soubor prameni. Nejpodstatnéjsi pro vytvoreni
zamyslené prace byl vychozi vyzkum archivalii ulozenych ve Statnim okresnim archivu
Vyskov se sidlem ve Slavkové u Brna. Jednalo se pfedevSim o fondy Archiv mésta
Bucovice, Archiv mésta Slavkov u Brna a fond Okresni tfad VySkov. V materidlech
ufedni povahy byly nejdiive zkoumény prameny tykajici se komunalnich voleb. Dale
byly vyuzity scitaci operaty, které se vSak bohuzel nedochovaly v uplnosti. Prameny ze
s¢itani obyvatel umoznily pfedevsim analyzu profesi obecnich reprezentaci a jejich
prostorové mobility, ale pfinesly také udaje o ndbozenské vite, bydlisti a domécnosti
obecnich zastupiteld. Zato Gdaje o datu a né€kdy i roku narozeni uvedené ve scitacich

arSich se ukézaly byt, pfi srovnani s matrikami, jako velmi nespolehlivé.” Pro zjisténi

% Napt. LENDEROVA, Milena — BEZECNY, Zdenék — KUBES, Jifi (ed.): Promény elit v moderni dobé.
Ceské Budgjovice 2003; STAIF, Jifi (ed.): Moderni podnikatelské elity. Metody a perspektivy badani.
Praha 2007, KUBU, Eduard — SOUSA, Jiti (ed.): Financni elity v ceskych zemich (Ceskoslovensku)
19. a 20. stoleti. Praha 2008.

% Obdobny nézor je patrny u Jana Hajka. HAJEK, Jan: Podnikatelstvo, ekonomické elity, podnikéni jako
socioekonomicky fenomeén. Oteviené otazky i aktudlni desiderata nasi ekonomicko-socidlné orientované
historiografie. In: HLAVACKA, M. — REPA, M.: X. sjezd, s. 81.

% Do vyzkumu byli zahrnuti pouze muzi, ktefi byli zvoleni jako €lenové obecniho vyboru, nikoliv
nahradnici, ktefi se do obecniho vyboru dostali az v prubéhu funkéniho obdobi.

' V matrikach lze povaZzovat za nepfili§ spolehlivy tdaj o profesi, protoze v nich i ve druhé poloving
19. stoleti bylo uvadéno stavovské oznaceni (napf. méstan, chalupnik atd.), které o konkrétnim zplsobu
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majetkovych poméra byly vyuzity predevsim dochované voli¢ské seznamy obsahujici
datiovou poplatnost jednotlivych voli¢i, a tedy i sledovanych piedstavitelii obecnich
reprezentaci. Pfredpokladem totiz bylo, Ze jistou prestiz davala zastupiteli jiz ptislusnost
k urcité rodiné ve mésté¢ a ze Sirsi pribuzenské vztahy jsou vysledovatelné pouze na
zéklad¢ matri¢niho vyzkumu. K tomu byly vyuzity kiestni, snatkové a umrtni matriky
ulozené¢ v Moravském zemském archivu v Brné a vybérové také matriky z jinych
oblastnich archivii (pro zidy pak matriky ulozené v Narodnim archivu v Praze). Pro
doplnéni byl proveden také vyzkum v terénu, a to predevSim kvili zjisténi
biografickych tdajii z napist na hibitovnich nahrobcich. Postupna kompletace
informaci o jednotlivych ¢lenech obecnich vybort byla ¢asové velmi narocnd, ale také
zajimava. Jak napsal Luka$§ Fasora: ,Je to prdce témér detektivni, nebot se jedna
o skladani mozaiky z velmi riiznorodych typii pramenii.***

Prestoze se nepodafilo zjistit veSkeré udaje tykajici se vSech zastupitelii ve
vycerpavajici mife, lze konstatovat, Ze tato faze vyzkumu byla Gspé$nd. Proto nedilnou
soucast disertani prace tvoii textova piiloha se zdkladnimi Udaji o vSech zjiSténych
¢lenech bucovickych a slavkovskych obecnich vybort.

Pro praktické piisobeni samosprav bylo nutné vyhodnotit piedevSim zapisy ze
zasedani obecnich vybori a pifedstavenstev. Dilezité byly i dalSi prameny ufedni
povahy ulozené v méstskych fondech, jako byla naptiklad korespondence, rozpocty
nebo projektova dokumentace vztahujici se k infrastrukturnim projektim realizovanym
obecnimi samospravami.

Podstatny vliv na Zivot v Bu€ovicich mél v urc¢itych momentech poslanec Otakar
baron Prazdk, proto byla reflektovana také korespondence z jeho pozilstalosti ulozena
v Moravském zemském archivu v Brn¢. Dilezité archivalie byly nalezeny v téze
instituci ve fondech Zemsky vybor a Moravské mistodrzitelstvi.

Pfi studiu plsobeni samosprdv, pro sestaveni vysledki obecnich voleb, ale
zejména pro rekonstrukci konfliktnich linii, volebnich zapasti a komunalni politiky
v obou maloméstech byl pouzit dobovy tisk. Vydavani novych tituli souviselo
s postupujici politickou diferenciaci a jejich vzajemné srovnani umoznuje nahlédnout na
udalosti o¢ima politickych protivnikd. V mistnim prostiedi vychazely Buc¢ovské noviny,
které vydaval osobity redaktor Vaclav Valenta v letech 1895 az 1900 (zpocatku

meésicnik, od roku 1897 ctrnactidenik). Toto periodikum spolu s nékolika vytisky

obzivy nic konkrétniho nefika.
%2 FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 11.
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Bucovskych cepit a novinami Raketa a Zihadlo, které ovSem slouZily jen
k silvestrovskému obveseleni Ctenaiti, predstavuji veSkery dochovany tisk vydany ve
sledované dobé v Bucovicich.” Dale byly excerpovany veskeré vytisky Vyskovskych
novin z let 1892 az 1914. Toto regionalni periodikum bylo vydavano zpocatku jako
ctrnactidenik, od roku 1894 jako tydenik. Nejdiive se jednalo o vSeobecné narodovecky
list, ktery mél plisobit na ¢tenare s cilem odstranit z vySkovské radnice némecké vedeni.
Po ptelomu stoleti vSak jiz byl tydenik tiskovym organem vyskovskych mladocechi.
Nérodné liberalni tisk pfedstavoval také Stranského denik Lidové noviny (vyuzity byly
vytisky z let 1893 az 1914). V opozici k liberdlnim novinam stidla Moravska orlice
vydavand jiz od roku 1863 (vyuzity byly vytisky z let 1893 az 1914). Tiskovy organ
moravskych starocechii pfindsel az do prvniho desetileti minulého véku pomérné dost
vérohodnych informaci o BuCovicich a Slavkovu, pfed prvni svétovou valkou vsak jiz
bylo mozné docist se vice z konzervativné katolického Hlasu.

S ptfesvédéenim, Ze historie ma byt disciplinou zabyvajici se lidskymi Zzivoty,
a ve snaze nezaplnit praci prespfili$ udaji statistické povahy byly vyuzity také prameny
narativniho charakteru. Jedna se predevSim o méstské kroniky a pamétni zapisy.
Specifickym pramenem se stala také memoarova produkce vztahujici se k BuCovicim.
Jedna se zejména o beletristicky pojatou knihu Josefa Fuhricha,” syna stejnojmenného
dlouholetého zastupitele a radniho. Jeji vyuziti v§ak ma jisté omezeni, nebot’ se v ni
krom¢ skuteCnych postav objevuji 1 osoby smyslené. Diky znalosti bucovického
prostiedi Ize ovSem tuto potiz eliminovat. Své paméti sepsal také Karel Fuhrich, Josefuv
bratr. K vydanym pamétem dale patii texty redaktora Bucovskych novin Véaclava
Valenty. Vyuzity byly strojopisy vzpominek profesora bucovického redlného gymnazia
Jana Ulehly i syna feditele tohoto tistavu a zastupitele Karla Suchana.

Kromé¢ pramenti a literatury o obecnich samospravach byla samoziejmée vyuzita
také dosavadni literatura vénovana Bucovicim a Slavkovu. At jiz jde o starsi, pfedevS§im

vlastivédné prace ¢i novéjsi ¢lanky. K tém patii velmi uzitecné dil¢i studie napsané

% Ve Slavkové nebyl v letech 1850-1914 zadny periodicky tisk vydavan.
%V knihach tohoto autora je jeho pf{jmeni uvadéno v pocestélé podobé Furych. FURYCH, Josef: Jaro
Zivota. Praha 1930.
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muzejnim historikem Jifim Setinskym” ¢&i archivaikou Michaelou Zemankovou.”
K dé&jindm obou zvolenych lokalit sice vySly také syntetizujici préce, jejich Groven je
ovSem dosti kolisava. Publikace Slavkov u Brna/Austerlitz — mésto nejen se slavnou
minulosti je predevS§im praci populariza¢ni, zaméfenou na laickou vefejnost. Presto
piinasi v souhrnu fadu podstatnych informaci o d€jinach tohoto mésta. Na Siroky okruh
Ctenaii zejména z fad mistnich obyvatel je zaméfena 1 vypravna kniha Miloslava
Michal¢ika Bucovice — mé rodné mésto, ktera vSak nese pfiili§ zfetelné zndmky
amatérského pfistupu k déjinam, a neni proto dost dobfe vyuzitelna pii hledani poznatkt
o minulosti Bu€ovic. Navzdory snahdm opravit nedostatky predchoziho dilu a ptinést
dalsi udaje o dé¢jindch Bucovic plati podobné konstatovani i o druhém Michalcikoveé

dilu s ndzvem Bucovice — mésto plné lidi.”’

3. Sidelni typologie a dvojice zvolenych lokalit

3.1 Typy mést, vymezeni malomésta v 19. stoleti

Je pochopitelné, Ze promény méstanské spolec¢nosti probihaly v jednotlivych lokalitdch
odlisné. Lothar Gall proto vytvofil typologii stfedoevropskych mést 19. stoleti, jez méla
urcitad specifika zohlednit rozdélenim do Sesti kategorii: tradi¢ni obchodni a femeslnicka
meésta, rané€ industrializovana femeslnicka centra, industrializovana meésta, rezidencni
a spravni mésta, univerzitni mésta a nakonec mésta od konce 18. stoleti stagnujici.”®

Pii aplikovani v prostiedi Ptedlitavska se ukazuje, ze pravé malo
industrializovana, stagnujici mésta byla co do pocetnosti skupinou piimo zasadni,
ptitom vSak také velmi rliznorodou. ,.Zarazeni konkrétniho mésta do vymezenych typu

neni vitbec jednoduché a je treba mit stale na pameéti, ze kazdé mésto predstavuje svym

% Napt. SETINSKY, Jifi: Bucovice v prvnim desetileti po obnové konstitucniho zizeni. In: Vyskovsky
sbornik II. Slavkov u Brna 2001, s. 133-150; TYZ: Hospodaieni méstské samospravy v Bucovicich
a méstska sporitelna. In: Ad musealem laborem. PhDr. Slavomiru Brodesserovi k Sedesatym patym
narozenindm. Brno 2005, s. 81-87; TYZ: Z déjin bucovickych Zidit a jejich souziti s kiestany. In:
Moraviti Zidé v rakousko-uherské monarchii (1780-1918), XXVI. Mikulovské sympozium 24.-25. fijna
2000. Mikulov 2003, s. 181-187; TYZ: Z hospodarieni obecnich samosprdv na Bucovicku na konci 19.
a zacatku 20. stoleti. In: 110 let muzejni prace na VySkovsku 1893-2003. Vyskov 2003, s. 33—46.

% ZEMANKOVA, Michaela: Obecni sprava mésta Slavkova v letech 1849-1918. In: Vyskovsky sbornik
VL. Slavkov u Brna 2008, s. 107-135; TAZ: Jan Kolicek a jeho aktivity ve vefejném Zivoté mésta
Slavkova v druhé polovine 19. stoleti. In: Vyskovsky sbornik VIII. Slavkov u Brna 2011, s. 213-226.

” PERNES, Jiii — SACEK, Karel - KROPACKOVA, Lubomira: Slavkov u Brna/Austerlitz — mésto nejen
se slavnou minulosti. Slavkov u Brna 2007; MICHALCIK, Miloslav: Bucovice — mé rodné mésto.
Bucovice 2012; TYZ: Bucovice — mésto plné lidi. BuGovice 2014.

% GALL, L.: Stadt und Biirgertum im 19. Jahrhundert. Ein Problemaufriss. In: TYZ (Hg.): Stadt und
Biirgertum im 19. Jahrhundert. Miinchen 1990, s. 17.
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situace je k videni u mést slabé industrializovanych a stagnujicich, nebot zde nachdzime
mimorddné pestrou Skalu malomést, pricemz kazdé si vzhledem ke své orientaci spis na
sektor sluzeb nachdzelo zvldStni postaveni v siti mést.*” Luka$ Fasora fadi do této
skupiny v zavislosti na ekonomickém vyvoji také Znojmo, Jihlavu a Olomouc, coz byla
mésta, ktera lze s dvojici zvolenych venkovskych lokalit poméFovat jen s obtizemi.'®
Neptekvapi tedy, ze kazdé zobecnéni nardzi na limity a i vySe zminénd typologie ma
sva uskali. Pokud to vSak prameny dovoluji, pro¢ se nezabyvat skutecné stagnujicimi
malomésty? Byly to lokality patfici do sidelni sité jiz od stfedoveku, které v 19. stoleti
pon¢kud ustrnuly ve vyvoji, ale vlastn€ ani piedtim nebyvaly pfili§ lidnaté a vyznamné.
Pozornost historikil se dosud na spolecnost téchto sidel ptilis nezamérovala (s vyjimkou
vyse zminénych publikacnich vystupt).

Ptfed uvedenim jednotlivych charakteristik dvojice vybranych lokalit bude nutné
vypotadat se s jiz tolikrdt zminénym pojmem mésto, nebot’ piedevsim u Bucovic by
mohla byt vznesena vyhrada k zatfazeni mezi né. Nejjednodussim kritériem pro urceni,
zda je konkrétni sidlo méstem, mésteCkem ¢i vesnici, je pravni hledisko. To stanovi, Ze
mésto je sidlem, které bylo jako mésto zaloZeno nebo na mésto povysSeno. Ve
sttedovéku a raném novovéku méla méstska prava zcela zdsadni vyznam, protoze
privilegovanost mést (a méstecek) predevSim v roviné trzni a femeslné umoziiovala
rozvinuti dalSich kvalit a funkci téchto sidel. Proto byli od stfedovéku femeslnici
a obchodnici nesrovnatelné siln€ji zastoupeni ve méstech nez na venkove.

Z pravniho pohledu byl ze zvolené dvojice méstem ve sledovaném obdobi pouze
Slavkov, ackoliv panové na radnici v Bu€ovicich k statusu mésta pon¢kud Salamounsky
dospéli i bez oficidlniho povySeni. Bucovicti zastupitelé projevili ve druhé pali
19. stoleti nékolikrat touhu, aby bylo jejich méste¢ko oficialné povyseno na mésto.'"
Jejich motivace vSak nebyla tak silnd, aby pfekonala neochotu zaplatit cisaiské
kancelaii ptisluSnou taxu spojenou s aktem povySeni. V roce 1911 pak obecni vybor
tesil otazku, zda vlastné Bucovice jiz méstem nejsou. Piestoze zaznivaly rizné nazory,

rozhodujici pisemny doklad o povySeni nalezen nebyl.'”” Tehdy vedena diskuze svédéi

% FASORA, L.: Délnik, s. 172.

19 Tamtéz.

1% SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 25, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1870-1879, 12. 10. 1871;
inv. ¢. 29, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1903—-1908, 28. 2. 1905; inv. ¢. 30, Protokoly zasedani
obecniho vyboru 1908-1911, 18. 10. 1909.

12 Listina stvrzujici povySeni BuCovic na mésto se nenalezla nejen v roce 1911, ale ani pozdé&ji. Piesto je
mozné setkat se v literatufe s konkrétné (ale nespravné) uvedenym rokem povyseni. Piikladem je rok
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o tom, Ze spory o urceni statusu mésta ¢i méstecka nejsou vyhradné zalezitosti historiki
starSich d&jin,'” protoZe ani soucasnici neméli pfesné povédomi o tom, jaky charakter
ma sidlo, ve kterém ziji. Ukazuje se tak, Ze hranice mezi méstem a mésteckem nebyla
piili§ zietelna.'™ Bucoviéti zastupitelé nakonec po vyslechnuti pravniho rozboru svého
kolegy a soucCasné mistniho notafe dospéli k usneseni, ze kdyz Bucovice patii do
méstské skupiny pro volby do fi§ské rady, fakticky méstem jsou.'” Od té doby bylo
oficialn& pouzivano oznaceni mésto Bucovice.'” K vytouzenému titulu Budovice tedy
dosly via facti, pticemz zastupitelé se v roce 1911 pouze rozhodli striktné uvadét pojem
mésto, a to i bez povyseni de iure.'”” Pro obecni reprezentace pak bylo jisté podstatné,
7e toto opatfeni bylo mozné provést — na rozdil od oficidlniho povySeni — zcela

bezplatné.

1849 uvedeny v dile Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. I. dil. Praha 2006, s. 48.

19 pokud jde o obdobi stiedovéku, byl Jiii Kejit piesvédéen, Ze je pochybné hovofit o vyhranéné kategorii
mésteek. KEIR, Jiti: Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich. Praha 1998. Zato Jaroslav Meznik
konstatoval, Ze od konce 13. stoleti je nutné hovofit o mésteckach, ptestoze to s sebou nese fadu potizi:
»V seznamu markrabécich mést, ktera méla roku 1375 prispét méstu Brnu na vydaje spojené s cestou
uherskych kraloven pres Moravu, jsou mezi civitates k nepochybnym méstium pripojena i nepochybna
meéstecka, jako Drnholec, Rousinov, Rouchovany a Kralice na Hané. To jsou ovsem celkem vyjimecné
pripady — nepochybnda mésta jsou ve zdrcujici vétsiné pripadit oznacovdana jako civitates, nepochybna
méstecka jako oppida.“ MEZNIK, Jaroslav: Problém rozlisovini mést, méstecek a vesnic v 13.—15.
stoleti. In: JUROK, Jiii (ed.): Kralovskd a poddanskd meésta od své geneze k protoindustrializaci
a industrializaci. Ostrava — Novy Ji¢in 2002, s. 17-19.

1% Nejistota ohledn& toho, zda se jednd o méstecko nebo mésto, zavladla na pocatku 20. stoleti také
v Novém Rousinové (dnes Rousinov). Pfi¢emz zkuseny pravni historik Frantisek Cada k tomu uvedl:
»Rozliseni mezi mésty a méstecky (Cili podle rakouské terminologie »yméstysy«) neni po strance pravni
kvalitativni, nybrz spise jen kvantitativni: »mésty« byly oznacovany méstské obce velike a nadané
samostatnosti svého postaveni, tedy predevsim privilegovand mésta krdlovska.“ CADA, Frantisek —
JANAK, Jan — HLADKY, Stanislav: Rousinov — déjiny a socialistickd piitomnost. Brno 1982, s. 37.

195 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. & 9, Pamétni kniha mésta Budovic 1887-1939, fol. 92. S usudkem
notafe FrantiSka Kroutila se vSak nelze snadno ztotoznit. Pfiloha zakona ¢. 41/1873 f. z., ktery zavadél
pfimou volbu do fiSské rady, uvadi Bucovice v sedmé volebni skupiné. Jenze v samotném zakoné¢ je
v § 4, ktery pojednava o méstskych volebnich skupinach, naznaceno, ze do méstské skupiny patii nejen
mésta, ale také mésteCka (Mdrkte), primyslové (Industrialorte) a jiné lokality (Orte). Pouziti tohoto
zékona pro urceni méstskosti bylo tedy velmi nespolehlivé. Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe
vertretenen Konigreiche und Léndern. Wien 1873, s. 165.

1% SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 31, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1911/10-1915/1, 4. 12. 1911.
Také v této praci je pro druhou polovinu 19. stoleti pro Bucovice pouzivano oznaceni mésto, které je
obvyklé nejen v novodobé literatufe, ale vyskytovalo se i dobové, napti.: Ottiiv slovnik naucny.
Hllustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 1V. dil, Bianchi-Giovini — Bzunda. Praha 1891, s. 832;
KRAMOLIS, Cenék: Bucovsky okres. Viastivéda moravskd. Mistopis Moravy 9. Brno 1900, s. 40;
Lexikon obci pro Moravu. Wien 1906, s. 242,

197 Oznadovani Budovic jako mésta mélo v té dobé jiZ vice neZ stoletou ,,tradici®, nap. jiz pii soupisu lidu
roku 1763 na Moravé jsou uvadény Bucovice jako mésto (soupisové aparaty jednotlivych panstvi
rozliSovaly jednotliva sidla na velka a malad mésta, méstecka a vesnice). MAREK, Jaroslav: Méstska sit
na Moravé v 15. a 16. stoleti. Studie o moravské spolecnosti v dobé jagellonské I. CMM 90, 2/1971,
s. 290, 301. V soupisu pfipojeném k dekretu zemského gubernia o revizi obecnich pocta z roku 1829 jsou
Bucovice dokonce uvedeny mezi municipalnimi mésty. d'ELVERT, Christian: Zur Geschichte des
Gemeindewesens in Mdhren und Oester.-Schlesien. Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der
kais. konigl. méhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und
Landeskunde, 1865, s. 95.
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Snaha o ziskani pravniho statusu mésta ukazuje, ze tato zalezitost byla
povaZovana za zavaznou, piestoze v dané dobé §lo jiz pouze o véc prestize, ktera oviem
v 19. stoleti stale jeste¢ nebyla né¢im snadno opomenutelnym. Je vSak ziejmé, ze v Case
probihajici urbanizace — kterou je tfeba chapat jako komplexni jev, ktery nelze
omezovat na rychlou koncentraci obyvatelstva do meést, protoze zaroven piinasi
specificky méstsky styl zivota — fakticky ztratilo pravni hledisko svou relevanci, vzdyt
zavedenim obecniho zfizeni v roce 1849 byly setfeny hranice mezi vesnicemi
a méstskymi sidly se starymi vysadami.

Pro historika socialnich dé&jin je podstatné zabyvat se zejména funkénim
vymezenim toho, ¢im mésto druhé poloviny 19. stoleti bylo. Ostatné i Ottlv slovnik
naucny, nabizejici pohled soucasnikli, v hesle mésto (zpracovaném navic pravnikem
Karlem Kadlecem) pomiji pro moderni dobu pravni ramec a zduraziuje funkce mésta.
Uvadi totiz, ze mésto ,jest dnes osada s cetnym obyvatelstvem, Zivicim se hlavné
obchodem a primyslem, a kromé toho i stredisko skol, uradii a cetnych kulturnich
ustavii,'”

Neopominutelnou funkci mésta byl po staleti trh. Sociolog Max Weber si
uvédomoval, Zze mésto Ize definovat rizné — miize byt pravné méstem a nemusi byt ani
velké, naopak miize byt velké a nemusi mit méstsky status. Z hospodatského hlediska
vSak povazoval za kli¢ovy prvek mésta jeho obchodni funkci: ,,Mésto bylo tedy vzdy
mistem trhu.“'” Mésta ve stiedovéku a raném novovéku nepochybné byla obdafena
trznimi pravy, kterd ziskala od pfisluSné autority, pficemz pravidelné trhy v nich byly
konany 1 v moderni éfe. Posledni modifikaci trznich privilegii Bucovic provedli
panovnici v roce 1794, kdy bylo Bucovickym propijceno pravo na Ctyii jarmarky,
aroku 1838, kdy doslo k upravé konani ¢ty dobytcich trhli. Pravidelny tydenni trh se
konal na namé&sti kazdy ¢tvrtek.''” Slavkovsti ziskali v pribéhu dé&jin pét vyro¢nich trhii
a stejny pocet trhii dobytcich. Tydenni trhy se konaly kazdé utery a patek.''' Na tomto
misté je mozné zminit obecny jev, ze v druhé poloviné 19. stoleti jiz nebyla trzni prava
obnovovana. Diivodem byla zasadni zména v pravnim uvazovani a fizeni statu, kdy se

plné projevila tendence upravovat pomeéry ploSné centralni moci. Normativy proto jiz

% Ottirv slovnik naucny, lllustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. XVII. dil, Median — Navarrete.
Praha 1901, s. 166.

1 WEBER, Max: Autorita, etika a spolecnost. Pohled sociologa do déjin. Praha 1997, s. 174.

11" KRATOCHVIL, Augustin: Dé&jiny Bucovic do zruseni poddanstvi. Butovice 1926, s. 12—13.

" LICMAN, Alois: Slavkovsky okres. Viastivéda moravskd. Mistopis Moravy 57. Bro 1921, s. 155.
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nebyly omezovany jen na urcité osoby a jejich platnost nelimitoval Cas, po ktery byl
vydavatel nazivu, pfiSla doba vydavani obecné platnych pravnich norem.''?

Mésta méla kromé obchodni také dal§i funkce a jejich pestrd smésice byla
soucasti specifického méstského zivota moderni doby. M¢stskost utvafely zejména
pracovni piilezitosti mimo zemédélstvi, tedy ve vyrobni (femeslné a primyslové)
i nevyrobni sféfe a déale rizné instituce, at’ jiz Slo o spravni Gfady, duchovni spravu ¢i
kulturni zafizeni.'” VSechny uvedené funkce pak mély jednoznaény vliv na socialni
a profesni skladbu obyvatel dané lokality. BuCovice a Slavkov reprezentuji mésta se
sideln¢ centralni funkci, disponujici nékolika spravnimi ufady a Skolami nadmistniho
vyznamu. Na tom nic neméni skutecnost, Ze jejich rdz byl zaroven dlouho vyrazné
(nikoliv vSak vyluén€) agrarni. Velky vyznam zemédélstvi je dobie ziejmy pfi
porovnani s nedalekym mésteckem Rousinov.'"*

Za pomocné kritérium pii vymezeni méstského sidla 1ze pouzit také charakter
intravilanu a podobu budov. Napiiklad v némecké sidelni geografii byl v prvni poloving
minulého stoleti silné akcentovan vyznam morfologie méstské zastavby, protoze mésto
bylo povazovano za vrcholnou slozku kulturni krajiny. Tento nazor byl zohlednén také
pii vyzkumu ptadorysi moravskych mést sidelnim geografem (a bucovickym rodédkem)
Zdenikkem Laznickou, ktery napsal: ,,Piidorys je pro geografa rozhodujici znak, jimz je
urcena zevni tvarova struktura kazdeho sidla. [...] Méstsky piidorys se svym utvarenim
vetsinou lisi od vesnického, a je tudiz dulezitym Ccinitelem, vyjadiujicim méstsky raz
sidla.“" Pfi pohledu na prostorovou strukturu Bucovic a Slavkova se projevuji
urbanistické znaky, jako je pravidelnost zastavby ¢i pfitomnost vétSiho poctu patrovych
budov v centru. Okrajové Casti si vSak zachovaly prvky odpovidajici venkovské
zastavbe.

Na tomto misté¢ lze pristoupit k poslednimu pokusu o vymezeni mésta,

respektive malomésta, a to podle poctu obyvatel, coz je hledisko pomérné oblibené.

"2 CADA, F. — JANAK, J. - HLADKY, S.: Rousinov, s. 13-26.

'3 Napiiklad atributem méstskosti v Italii 19. stoleti byla pfitomnost divadla & opery v lokalité.
BRAKENSIEK, Stefan: Stagnation? Die Kleinstidtische Gesellschaft im frithen 19. Jahrhundert.
Kurhessische und westféilische Beispiele. In: ZIMMERMANN, C. (Hg.): Kleinstadt, s. 56.

"4V 19. stoleti zn&l presny nazev Novy Rousinov, aZ po vzniku Ceskoslovenska doslo k pfejmenovani,
pii kterém byl vypustén privlastek ,,Novy“. Postupem ¢asu byl zménén pravopis nazvu mésta, kdy ,,i
nahradilo ¢arkované ,,i*. V letech 1869 a 1910 bylo v Rousinové (v kiestanské a zidovské obci) secteno
1 719, respektive 1 676 osob. Hospodaisky historik Jan Jandk o ném napsal: ,,Rousinov, prestoze byl v té
dobé jenom meésteckem, patril charakterem své vyroby jednoznacné mezi mésta, a predcil tak radu
okolnich sidlist, kterd sice méla status mést, jejich obyvatelstvo se viak zivilo zemédélstvim.“ CADA, F. —
JANAK, J. - HLADKY, S.: Rousinov, s. 72, 82.

1S AZNICKA, Zdengk: Moravskd mésta. Anthropogeograficka studie. Brno 1948, s. 7.
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Diilezité je pfi tom stanoveni ur¢itétho minimalniho poctu lidi, kteti by méli ve mésté
bydlet. OvSem to neni mozné ucinit bez prihlédnuti k danému obdobi. Navic je tfeba
pfipomenout, Ze tak jako nestaci pro vymezeni mésta pouze jedno hodnotici kritérium
(zejména pravni ¢i morfologické), u velikostniho hlediska je nutné byt dvojnésob
opatrny, protoZze s dosazenim urcit¢tho poctu obyvatel se vesnice rdzem neproméni
vmésto (a stejné je tomu i naopak). S poctem obyvatel vSak statistici, sidelni
geografové 1 socidlni historici pracuji a je tfeba se timto pohledem zabyvat.

Ve stiedovéku neexistovalo ve stiedni Evropé mnoho velkych mést a jesté
vraném novoveéku hranici velkomeéstskosti ptredstavoval pocet pouhych 10 tisic
obyvatel. Tato mez byla ve své podstaté psychologickd, nebot’ ve méstech do tohoto
poctu byla siln¢ vniméana vzajemnd osobni zndmost obyvatel, jezZ umoziiovala rozvijet
socidlni vztahy komunitniho typu.'® V 19. stoleti v8ak diky zavratnému popula¢nimu
rustu a vyrazné prostorové mobilit¢ pocet obyvatel mést dosahl diive netuSené velikosti
a n&kdejsi desetitisicova hranice velkoméstskosti piestala platit.'"'” Némecky historik
Clemens Zimmermann vyuzil pfi kvantitativnim vymezeni malych sidel pro pozdni 19.
stoleti kategorie stanovené v roce 1887 na mezinarodni statistické konferenci. Lokality
majici od dvou do péti tisic obyvatel oznacil jako venkovska mésta (Landstadt), za mala
mésta (Kleinstadt) povazoval sidla s méné nez 20 tisici obyvatel.'® Statistiky 19. stoleti
byla jesté vymezena sttedni mésta s alespon 20 tisici obyvatel a velkd mésta s nejméné
100 tisici obyvatel.'" Také Peter Urbanitsch uzce propojil definici malomésta s po&tem
obyvatel, kdyz se ptidrzel kategorizace z rakouského s€itani obyvatel k roku 1910, ktera
za mald mésta povazovala sidla majici alespot dva tisice, ale mén¢ nez 20 tisic
obyvatel. Do této skupiny spadaly také Bucovice se Slavkovem. K tomu je vhodné
dodat, ze v malych meéstech zila na pocatku 20. stoleti téméf tietina obyvatel
Pfedlitavska.”” To koresponduje s tvrzenim socialnich historikGi Jany Machacové

a Jittho Matéjcka: ,,Fenomén malého mésta mél v socialnim vyvoji ceskych zemi dlouho

16 Srov. MILLER, Jaroslav: Rané novoveké mésto. eroze komunity? Lidé mésta 11, 3/2009, s. 419-439.
"7 Pro populaéni vyvoj v ¢ase probihajici urbanizace a k podilu méstského obyvatelstva v éeskych zemich
napt. HORSKA, Pavla: Klasickd industridlni urbanizace v ceskych zemich (1830—1930). In: JUROK, J.
(ed.): Kralovska a poddanskd mésta, s. 195-204.

'8 ZIMMERMANN, C.: Die Kleinstadt, In: TYZ (Hg.), Kleinstadt, s. 14.

119"V Predlitavsku ani na pocatku 20. stoleti nebyl piili§ velky pocet velkomést. V roce 1910 jich zde bylo
napocitano pouze sedm. HEISS, Hans — STEKL, Hannes: Biirgertum und gesellschaftliche
Modernisierung in Osterreichs Kleinstidten 1850—-1914. In: ZIMMERMANN, C. (Hg.): Kleinstadt, s. 90.
20 URBANITSCH, P.: Biirgerliche Eliten, s. 49-50.
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vyznamny vliv i proto, Ze velkych ¢i alespon vétsich mést tu bylo skoro celé 19. stoleti
pomérné malo.«"!

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze neni snadné dojit k obecné pfijimané definici
toho, co je mésto, respektive malomésto. Uvedené moznosti vymezeni takového typu
sidel ptesto ukazuji, Ze Slavkov a Bucovice lze mezi mésta zafadit. Tato malomésta
s nevelkym poctem obyvatel tvofila jakysi mezistupel mezi vesnicemi a vétSimi mésty.
V porovnani s dynamicky se rozvijejicimi primyslovymi lokalitami dané¢ doby sice
prestavala drzet krok v ekonomické a populacni dynamice, neztratila v§ak na vyznamu
jako centra sluzeb pro své okoli.

Vybér dvojice jihomoravskych maloméstskych sidel byl ovlivnén nékolika
okolnostmi. Na pocatku stal mij zdjem o méstskou spolenost predminulého véku
a zaliba v mistnich dé&jindch. Spojeni obou faktord pak vedlo k vyzkumu obecni
samospravy Bucovic.'”? Cesta k vybéru dalsi lokality byla pon&kud zdlouhavéjsi
a komplikovangj$i. Mym zamérem bylo nalézt pro druhou polovinu 19. stoleti dvé sidla
s poCtem od dvou do péti tisic obyvatel, s centrdln¢ sidelni funkci a zeméd€lskym
zazemim. Solidni dochovanost pramenti se pak stala hlavnim divodem pro doplnéni
vybéru o Slavkov, lezici stejné jako Bucovice v jizni ¢asti vySkovského politického
okresu.

Toto tizemi na pfechodu jizni a stfedni Moravy v klimaticky piihodné oblasti
mélo pfiznivé pidni podminky, proto to byl tradicné kraj trodny a docela husté
osidleny. Ludmila Karnikova oznacila vySkovsky politicky okres pro 19. stoleti za
urodnou agrarni oblast s intenzivnim rozvojem trzniho zeméd¢€lstvi a potravinaiského
primyslu.'” PiestoZe se jednalo pomé&rné vyrazné o agrarni region, sledované lokality
nebyly méstecky lezicimi na periferii vzdalené od vyznamnych administrativnich a
industriadlnich center. Vzdyt' ani jedno z mést nelezi vice nez tfi desitky kilometr od
Brna. Presto zvolené lokality reprezentovaly typ stagnujiciho malomésta. Pfi jejich
vybéru byl kladen pozadavek na to, aby si byla velikostné i teritoridlné¢ blizka, ale
zaroven aby se vzajemn¢ liSila. Coz ostatné nebyl slozity pozadavek, protoze kazdé

misto je svym zptisobem jedine¢né. Proto je uzite¢né nastinit minulost téchto méstskych

2 MACHACOVA, Jana — MATEJCEK, Jiti: Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemil781-1914. Opava
2002, s. 65.

122 7 publikovanych stati napt. RUZICKA, J.: Obecni samosprdva Bucovic a jeji proména v letech 1886—
1914, CMM 129, 2/2010, s. 291-313.

'3 Do stejné kategorii byly na Moravé zatazeny politické okresy Litovel, Olomouc, Prost&jov, Pierov,
Kromé#iz, Uherské Hradisté, Kyjov, Hustopete, Mikulov a Hodonin. KARNIKOVA, Ludmila: Vyvoj
obyvatelstva v ceskych zemich 1754—1914. Praha 1965, s. 322-323.
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sidel, pfiblizit jejich hospodaisky i spravni vyznam, popula¢ni dynamiku i historické

zkuSenosti s méstskou spravou.

3.2 Charakteristika Bucovic

Bucovice lezi v udoli malé feky Litavy. Prvni pisemna zminka o tomto sidle je
dochovana z roku 1322, piicemz v druhé poloviné 14. stoleti jiz byly BuCovice uvadény
v pramenech jako méste¢ko.'”* Bucovice piedstavovaly po dlouhou dobu pfirozené

sttedisko pro vesnice v &asti stiedniho Politavi.'®

Jist¢ho konkurenta pro né
predstavoval Slavkov, lezici pouhych deset kilometra zapadné.

Centralni funkci ziskaly Bucovice nejpozdéji v 16. stoleti, kdy byl vytvotfen
Slechticky velkostatek a Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic zde nechal vystavét své
velkolepé renesanéni sidlo. Panstvi zdédila po Semberové smrti jeho dcera Katefina,
provdana za Maximiliana (od roku 1620 knizete) z Liechtensteinu. Tento Slechticky rod
pak vlastnil panstvi az do zadniku vrchnostenské spravy a zamek zlstal v jeho drzeni az
do roku 1945. Na konci 17. stoleti jiz vS§ak bucovickd vrchnost na zdmku nepobyvala a
v roce 1722 zde byla ziizena liechtensteinska centralni G¢tarna,'* ktera na dalsi dvé
stoleti zapfiCinila pritomnost vétsiho poctu ufednictva v mésteCku. Pro ilustraci lze
uvést (ne zcela spolehlivé) tdaje z popisu lidu na Moravé z roku 1763, pii kterém si
statni statistika jiz za¢inala vimat socioprofesni struktury obyvatelstva. Utednici tehdy
tvofili téméf tfi procenta bucovické populace, coz byla dobové pomérné vysoka
hodnota.'”’

Po zéaniku patrimonialni spravy se Bucovice staly sidlem okresniho soudu,
v letech 1855-1868 okresniho ufadu a po novém rozdéleni soudni a politické spravy
opét pouze okresniho soudu.'® Z dalSich Gfaddi je vhodné pro druhou polovinu
19. stoleti zminit berni ufad, postovni a telegrafni ufad, notafstvi a Cetnickou stanici.

Stiediskovou funkci podtrhovalo mistni Skolstvi. Na konci pfedminulého stoleti bylo ve

2% NEKUDA, Vladimir (red.): Vyskovsko. Vlastivéda moravskd. Vyskov 1965, s. 311.

125 Do soudniho okresu Budovice néalezely tii desitky okolnich obci. BARTOS, Josef — SCHULZ, Jindtich
— TRAPL, Milos: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960, svazek X. Ostrava 1986,
s. 171.

126 KRAMOLIS, Cenék: Bucovsky okres, s. 43—44.

27V roce 1763 v Bucovicich &itajicich 1 199 obyvatel Zilo 33 ufedniki. V Brné ve stejné dobé tvorili
ufednici vice nez 3 % obyvatel, zato napi. ve Slavkové se jednalo asi jen 0,8 % obyvatel. Jesté na
prelomu 19. a 20. stoleti tvofili liechtensteinsti tfednici vétSinu Gfednictva ve mésté. Tehdy zde piisobilo
19 ufednikl centrdlni uctarny a 5 ufednikd spravy velkostatku, zato na okresnim soudé pracovalo
6 Ufednikd a v bernim ufadé 4. LAZNICKA, Z.: Moravskd mésta, s. 129, 142—-147, KRAMOLIS, C.:
Bucovsky okres, s. 64.

2 BARTOS, J. - SCHULZ, J. - TRAPL, M.: Historicky mistopis, s. 171.
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také dalsi typy skol. Nejdilezitéjsi Skolskou instituci se pak na pocatku 20. stoleti stala
vyssi zemskd redlka (pozdéji redlné gymnézium). Bucovice mély vlastni duchovni
spravu, pricemz ve sledovaném obdobi k farnosti ndlezelo jesté Sest okolnich vesnic.
Dalsi Groven cirkevni spravy pfedstavovalo bucovické dékanstvi.'*

A jaky byl hospodaisky zivot v Bucovicich? Pro ptfedbfeznovou éru plati
vSeobecné konstatovani, Ze pro kazdé mésto a méstecko mél rozhodujici vyznam soubor
obdrzenych zemépanskych a vrchnostenskych privilegii. Na pocatku raného novovéku
zaznamenala poddanskd mésta a méstecka rozvoj. Délo se tak v souvislosti s rostoucim
vyznamem S$lechtického velkostatku. Proto plati, ze v 16. a 17. stoleti jim byla déna
vétSina privilegii.”® VétSina danych prav byla pfinosem pro vrchnosti, které mély
prirozené¢ zajem na ekonomické prosperit¢ svého majetku. Ovsem zcela pochopitelné
mela udélend privilegia ptiznivy dopad na samotné obyvatele, kteti sice byli poddani,
ale jejich zivot se ur¢itym zptisobem vymykal z poddanskych vztaht.

V roce 1600 zadali Bu€ovicti svou vrchnost o upraveni robotnich pomért, které
mohly byt ve spojitosti s budovanim zadmku docela tizivé. Po sdé€leni ,,ponizené
stiznosti obyvatel méstecka doslo k jejich osvobozeni od vétSiny robot. Majitel panstvi
tedy jednal tak, jak bylo v dané dobé obvyklé, kdyz vétSinu robotnich povinnosti
pievedl na stanoveny penézni plat.'!

Podstatnou vysadou starych méstanti byla samosprava. Ta v 17. stoleti
v Bucovicich sestdvala ze starSiho a mladsitho purkmistra a Sesti konSelti neboli
obecnich star§ich. A podobné to bylo i ve druhé poloving 18. stoleti, jak je patrné
z literatury informujici o obnovach méstskych rad v letech 1768-1770. V té dob¢ stéale
fungoval stary model, podle kterého byli zastupci méstecka jmenovani na jeden rok a po
uplynuti této lhity doslo ke jmenovani nové rady. Z uvedeného tfileti je znama cela
struktura ufadu méstecka, ktery zahrnoval nejen purkmistry, radni a rychtére, ale také
pestrou skladbu sluzebniki méstecka.'

K povinnostem ptedstavenych méstecka patfila sprava majetku, napliovani

fiskalnich z4ymi vrchnosti, zajisténi socialni péce a vykon sporného a nesporné¢ho

22 KRAMOLIS, C.: Bucovsky okres, s. 35, 56—60.

130 HOFMANN, Gustav: Vrchnostenskd sprdva poddanskych mést a méstecek v jihozapadnich Cechdch
vietech 1750-1850. In: Poddanskd mésta v systému patrimonialni spravy. Sbornik piispévki
z konference v Usti nad Orlici 12.—13. zaii 1995. Usti nad Orlici 1996, s. 47.

B KRATOCHVIL, Augustin: Déjiny Bucovic za prvnich Lichtenstejnii. Butovice 1922, s. 10-13, 16.

12 TYZ: Déjiny Bucovic do smrti Frantiska Josefa z Lichtenitejnii (1781). Budovice 1922, s. 21.
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soudnictvi. Hrdelni pravomoc byla v Bucovicich vykonavana patrné¢ od pozdniho
sttedovéku do 18. stoleti.”” Tehdy do fungovani hrdelnich soudt plo$né zasahly
reformy Marie Terezie, které podstatné snizily jejich pocet.”** DileZitou kompetenci
mistni spravy ovSem zistavalo soudnictvi nesporné, tedy vedeni pozemkovych knih,
pficemz pozemkoknihovni tfad pro panstvi existoval v Bucovicich do poloviny
19. stoleti.'**

Nyni pfistupme k hospodarské charakteristice Bucovic pfedminulého véku.
Tradi¢ni zemédelsky raz jiz byl zminén a jest¢ na prelomu 19. a 20. stoleti byl dosti
zietelny.*® Tehdy zde zil stile nezanedbatelny pocet rolnik: dva pullanici a 86
Stvrlanikd. Podle vlastivédného autora Cenka Kramolise viak v té dobé platilo:
,»Obyvatelé mésta zZivili se pred sto lety vetsinou polnim hospodarstvim,; nyni prevlada
remeslo.“"’ Lokalita méla tedy FemesIné zemé&d€lsky raz.

Pro jizni a stfedni Moravu pomérné vyznamné potravinaistvi reprezentovaly ve
meésté pouze dva mensi pivovary, jeden vlastnény liechtensteinskym velkostatkem (byl
pronajiméan) a druhy zidovskou rodinou Stiassnych. OvSem na konci 19. stoleti se jiz
v t&chto pivovarech nevafilo pivo, v obou byl vyrabén slad pro vyvoz do zahrani¢i.'*®

Jak bylo zminéno vyse, Bucovice disponovaly trznim pravem a ve sledovaném
obdobi zde existovalo nékolik desitek obchodd.'”” Ve mésté se vyskytoval také dosti
velky pocet hospod, vzdyt’ jiz v polovin€ 19. stoleti zde byly dva z4jezdni hostince,

% zato o dvacet let diive se v mésteCku nachazel pouze

Ctyfi nalevy a dvé kavarny,'
jeden ,,dobre vypadajici zajezdni hostinec a jedna mensi hospoda.'*!

O vétsim poctu femeslniki v Bu€ovicich svédc¢i pfitomnost jednotlivych cechtl,
jejichz vznik zde spadal do pocatkli raného novovéku. Obecné plati, Ze cechy byly
jednémi z nejdulezitéjSich organti ve mésté, které spojovaly soukromy svét
hospodaiskych z4ymt s vefejnym dénim, které zahrnovalo spravu meésta i specifické

ceremonie. Jednotlivé bucovické cechy utvofili toufafi (jejichz fajansové vyrobky

133 STARHA, Ivan: Hrdelni soudy na Vyskovsku. In: Vyskovsky sbornik II. Slavkov u Brna 2001, s. 90.
34 TYZ: K vyvoji spravy poddanskych mést, méstecek a vesnic jizni Moravy. In: Poddanska mésta, s. 61.
135 TamtéZ, s. 59.

1% Roku 1900 obsahoval bucovicky katastr 1 131 ha zemé&d&lské pidy (pole tvofila 1 001 ha, louky
a pastviny 103 ha, zahrady a vinice 4 ha). Ve stejném roce bylo v Bucovicich secteno 110 koni, 424 kust
skotu a 426 kust bravu. BARTOS, J. — SCHULZ, J. — TRAPL, M.: Historicky mistopis, s. 224.

7 KRAMOLIS, C.: Bucovsky okres, s. 63.

138 Tamtéz, s. 64.

13 Tamtéz, s. 29.

4" KELLNER, R.: Popis, s. 35.

“WOLNY, Gregor: Die Markgraffschaft Mdhren, topographisch, statistisch und historisch geschildert
von Gregor Wolny, II. Band, Briinner kreis L., II. Abteilung. Briinn 1836, s. 220.
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ziskaly nadregionalni ohlas), Sevci, pekafi, stolafi, krej¢i, zednici a dal$i femeslnici.
V roce 1830 zde Zilo celkem 309 mistrli, nejpocetn&jsi byli Sevei (42) a tkalci (40).'*
Velmi vyznamny byl také bednatsky cech, ktery zahrnoval 28 mistri. Bednaii ro¢né
vyrabéli ze dieva pochazejiciho z okolnich lest asi tisic véder na vino, jez byla
vyvazena do Rakous.'” Toto femeslo v8ak v misté béhem 19. stoleti téméf vymizelo,
nebot’ tradi¢ni femeslnou produkci negativné poznamenal nastup tovarni velkovyroby.
Ostatné Inocenc Arno$t Bldha (vedouci postava brnénské sociologické Skoly), ktery
tento obecnéjsi trend pred sto lety zminoval, uvadél za priklad pravé bucovické bednare
a soukeniky.'*

V pocatecni fazi industrializace byla kliCovym oborem vyroba textilu, a také
Bucovice s ni byly spojeny.'* Podle poétu vydanych tovarnich privilegii nebo
opravnéni'* pro vyrobu sukna a vinéného zbozi na Moravé a ve Slezsku v letech 1740
az 1848 bylo nejvétsim vlnafskym centrem obou zemi Brno, na druhém misté stalo
Bilsko ve Slezsku a na tfetim Bucovice.'” Na rozdil od Brna i Bilska drzeli

8 podnikatelé, vesmés mistni familianti,

v Bucovicich vSechna tato opravnéni Zidovsti
kteti zde v prvni poloving 19. stoleti vybudovali nékolik podniki.'** Zidiim v této dobé
stale jest¢ nebylo povoleno usazovat se mimo zidovské obce, a proto vétsi mésta (jako
Brno) pro né zlstavala zapovézena. Jako vyhodné se tedy jevilo vyuZit pro textilni

vyrobu lokality lezici nedaleko zemské metropole, ve které se — jakozto v ,,moravském

1“2 KRAMOLIS, C.: Bucovsky okres, s. 64.

S WOLNY, G.: Die Markgraffschaft, s. 218.

“ BLAHA, Arnost Inocenc: Mésto. Sociologickd studie. Praha 1914, s. 132—133.

145 Ve 30. letech 19. stoleti fungovala v Bu€ovicich je§té vrchnostenska tovarna na kiize a safian, ve které
se ro¢n¢ zpracovalo kolem 800 podrazkovych kuzi. Taktéz vrchnosti patfila vyrobna potase (uhli¢itanu
draselného). WOLNY, G.: Die Markgraffschaft, s. 219.

146 Dilezitymi pravnimi dokumenty z pocatecniho obdobi industrializace byla od konce 18. do poloviny
19. stoleti politickou spravou udélovana zemska tovarni privilegia (od roku 1813 pak vyslovné nizsi
stupen koncese — zemska tovarni opravnéni). Obé koncese garantovaly drzitelim jisty pravni ramec pro
podnikani a také statni podporu. O t&chto pramenech a jejich vyuziti vice SMUTNY, Bohumir: Zemskd
tovdrni opravnéni (privilegia). In: MYSKA, Milan — ZARICKY, Ale§ a kol.: Prameny k hospodatskym
a socidlnim d&jindm novoveéku 2. Ostrava 2010, s. 26-36.

7V uvedenych letech bylo pro Brno vydano 62 jednoduchych nebo formaélnich tovarnich opravnéni
k vyrob& sukna a vinéného zbozi. V Bilsku to bylo 16 a v Bucovicich 7 opravnéni. JANAK, J.: Podil
bucovickych zidovskych podnikatelii na vytvareni vinarského priimyslu na Moravé (do pocatku 40. let 19.
stoleti). In: 100 let muzejni prace na Vyskovsku 1893-1993. Vyskov 1993, s. 61.

148V celé praci je psano ve slovech zid a zidé malé pocatecni pismeno ,,z*. Je to z toho diivodu, Ze dobova
statistika zjistovala u téchto osob nabozenské vyznani, nikoliv narodnostni piislusnost, zaroven neni
divod ptedpokladat, ze by se zidé v rdmci sledovaného casu a prostoru odklonili od zidovské viry
a identifikovali se vyhradné se svou etnicitou.

149°0d 18. stoleti byly v habsburské monarchii vydavéany piedpisy, které mély zarudit status quo ve vztahu
k zidovské populaci. Z toho divodu byl stanoven urcity pocet zidovskych rodin, které mohly zit v dané
zidovské obci. Svobodni muzi proto museli nejdiive ziskat familiantské Cislo a az poté se mohli legalné
ozenit.
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Manchesteru® — od konce 18. stoleti koncentrovala vlnaiska velkovyroba. Postupem
Casu vSak zidovsti tovarnici zacali usilovat o pfesun vyroby do Brna, ackoliv se tyto
snahy Casto ocitaly na hran& zdkonnosti nebo i za ni."*°

Nejvétsi rozmach bucovického textilnictvi se udal mezi lety 1840 a 1860. Ve
zdejsich tovarnach a v domacich provozech tehdy obsluhovaly ptiblizné dvé tisicovky
pracovnikii z Bucovic a okoli tisic aZ patnact set stavi.”' Po uplném zrovnopravnéni
zidovského obyvatelstva v Sedesatych letech 19. stoleti se Brno otevielo i zidovskym
podnikatelim. Legalnimu piesunu vyroby i pfest¢thovani majitelti tak uz nic nebranilo.
Bucovické soukenictvi proslo upadkem, ktery byl urychlen hospodatskou krizi po
krachu na videnské burze v roce 1873. V této dobé jiz nebyly Bucovice pro textilni
velkovyrobu vyhovujici, trpély nedostatkem uzitkové vody a absenci vlakového
spojeni.’*? Zdejsi podniky byly proto pfeménény na pouhé faktorie brnénskych firem
a pred prvni svétovou valku ztstal v Bucovicich pouze jediny vétsi textilni podnik, a to
tovarni tkalcovstvi Hermanna Langa.'>

Vyznam Zelezni¢ni drahy pro mésto byl evidentni. Po n€kolika neuskute¢nénych
planech vsak prvni vlak do Bucovic dorazil az v roce 1887."** Moznosti nového
dopravniho spojeni se patrné staly stimulem pro rozvoj dal§iho primyslového odvétvi.
Zidovsky tovarnik David Drucker postavil v devadesatych letech nedaleko nadrazi parni
tovarnu na vyrobu dfevéného zboZzi." Jeho podnik vSak do konce existence monarchie
nedosahl takového vyznamu a nepfinesl zdaleka tolik pracovnich mist jako drivéjsi
textilky.

Jestlize se v prvni poloviné¢ 19. v€ku mohly Bucovice jevit jako poddanské

mésteCko zasazené vyrazné industrializaci, na pfelomu stoleti tomu bylo jinak. To se

1 JANAK, J.: Podil, s. 77.

151 Zidoviti podnikatelé v uvedenych letech vybudovali 14 tkalcovskych podnikii, pfi¢emz praci zadavali
také domacim tkalcim v Bucovicich a v okolnich vesnicich. Z udaju o tfech firmach plyne, Zze na konci
60. let pochazeli jejich venkoviti zaméstnanci vétsinou ze soudnich okresi Bulovice a Zdanice.
SETINSKY, J.. Jak se Bucovice nestaly primyslovym centrem. In: CAPKA, Frantifek —
SLABOTINSKY, Radek — STOHLOVA, Pavla (ed.): Priimysl, technika a exaktni védy na Moravé a ve
Slezsku. Vybrané kapitoly z 19. a 20. stoleti. Brno 2014, s. 88, 91-92.

152 Tamtéz, s. 90.

13 KRATOCHVIL, A.: Déjiny Bucovic od roku 1848. Bucovice 1927, s. 25.

13 Dle zapiski Rudolfa Kellnera, sluhy liechtensteinské uétarny v Budovicich, se jiz v roce 1847 objevila
v novinach zprava o moznosti vystavby zeleznice pfes Bucovice a k vyméfovani budouci trati doslo
v letech 1858, 1864, 1879 a 1882. Vystavba pficni neboli transversalni drahy sméfujici z Brna do Uher
byla provedena az v 80. letech. V fijnu 1887 byl zahajen provoz na kolejich mezi Kyjovem a Brnem (coz
bylo pokracovani trat¢ Uhersky Brod — Kyjov), na této trase lezely také stanice Bucovice a Slavkov.
Nasledujiciho roku byl otevien tisek Uhersky Brod — Trencianska Tepld/Trencsén-Tepla, a tak byla
zahajena doprava na celé trati. JORDAN, Frantisek: Piijezd prvniho viaku do Bucovic. Vlastivédny
véstnik moravsky (VVM) XIX, 2/1967, s. 242-244.

15575 let nabytkarského zavodu v Bucovicich. Butovice 1969, s. 8-9.
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projevilo také demograficky: sidlo neposkytujici dostatek pracovnich pftilezitosti nejspis
ztracelo na atraktivité. Zcela ziejmy je postupny, ovSem velmi vyrazny odchod zidi
z mésta. V roce 1849 zde tvorili témér pétinu vSech obyvatel, ale v roce 1900 byl jejich
podil pouze 6%.' To vedlo ke zmé&né nabozenského (a etnického) slozeni obyvatelstva
— které bylo vétSinové tvoieno katolickymi kfestany’ — a také k homogenizaci
v jazykové roviné. Lze pfipomenout, ze zidé byli tehdy ve velké vétSin€ osobami
s némeckou obcovaci feci a kromé ne€kolika knizecich a statnich ufednikl to byli prave
oni, kdo ve mésté hovotili némecky (v roce 1900 byla uvedena némcina jako obcovaci
fe¢ pfiblizné u 4 % obyvatel).'*®

Ve druhé putli 19. stoleti mizeme Bucovice vnimat jako malé mésto, které
tvofilo centrum zemédé€lského regionu, mélo femeslnicko-agrarni charakter a prevazné
Ceské obyvatelstvo. Navzdory ekonomickému vyvoji (ipadku textilni vyroby) se vSak
toto sidlo rozvinulo do plné méstskosti a nebylo ospalym meésteckem, jak bude dale

ukazano.

3.3 Charakteristika Slavkova

~Mrazivy den 2. prosince 1805, kdy na prackych vysindach opodal Slavkova zvitezil
Napoleon v jedné ze svych nejvétsich a pritom nejkrvavéjsich bitev, uvedl jméno mésta
Slavkova natrvalo do svétovych déjin.“' Proslaven vSak nebyl ¢esky nazev Slavkov,
ale némecké pojmenovani Austerlitz. Natolik rozdilné némecké a ceské jméno bylo po
dlouhou dobu hadankou. Spornou otdzku se zabyval také dlouholety starosta a zajemce
o mistni déjiny Jan Kolacek. Pfi pofddani materidli v méstském archivu narazil na
prameny z 15. stoleti, ve kterych se stfidavé objevovaly nazvy Slavkov a Novosedlice
(Neusedlitz). Obratil se proto s prosbou o radu na Frantiska Palackého, ktery vyvodil, ze
jméno Austerlitz vzniklo jako jazykova zkomolenina ponémcelého pojmenovani
Novosedlic (Neusedlic — Nauserlic — Nausterlic — Austerlitz). FrantiSek Palacky
proto usuzoval, ze v misté pivodné existovaly dvé osady, pfiCemz postupem casu doslo
k jejich splynuti. Slovanské obyvatelstvo pak pouzivalo nazev Slavkov a némecka

populace pivodni nazev pietvoreny na Austerlitz.'® P¥iblizn€ o sto let novéjsi Gisudek je

156 SETINSKY, J.: Z déjin bucovickych Zidii, s. 182.

57 Pfi s¢itani roku 1900 Zilo v Bucovicich 3 019 obyvatel hlasicich se ke katolické vife, 5 osob
k evangelické vife a 180 lidi k zidovskému nabozenstvi. Lexikon obci pro Moravu. Wien 1906, s. 242.

138 Tamtéz.

159 SAUROVA, Dagmar: Piispévky k déjindm mésta Slavkova u Brna. VVM XVII, 2/1965, s. 237.

1 PERNES, J. — SACEK, K. - KROPACKOVA, L.: Slavkov u Brna, s. 15-20.
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takovy, ze Palackého etymologicka tivaha byla spravna, ale mylil se v konstatovani
existence dvou sidel: ,,Slavkov a Novosedlice byly dve nestejné feudalni hospodarské
Jednotky, poplatné riznym drziteliim, promeénné a nékdy se i prolinajici. Jednou z nich
byla drzba némeckych rytiru [...]. Jadrem druhého feudalniho drzeni byl piivodni
dvorec Slavkov, jehoz jméno preslo scelenim panstvi na hrad a mésto.*''

V nejstarSich dochovanych pramenech se vyskytuji pravé Novosedlice, které
byly roku 1237 uvedeny v listin¢ krale Vaclava 1. ve vy¢tu majetki fadu némeckych
rytift, kteti zde méli komendu. Tém tuto plvodné zemépanskou osadu daroval
markrab& Vladislav Jindfich.'® Rytifsky f4d mésto na pocatku 15. stoleti ztratil
a dostalo se do majetku kralovské komory. Z t¢ doby pochazi znakové privilegium
(viibec nejstarsSi dochované v Ceskych zemich) udélené Slavkovu roku 1416 kralem
Véclavem IV. Jsou na ném uzity figury ¢eského lva, moravské a slezské nebo tisské
orlice.'” Po n&kolikeré zméné majetkovych poméra ziskali na pocatku 16. stoleti mésto
a panstvi Kounicové, ktefi jej vlastnili az do poloviny 19. stoleti, tedy do zaniku
patrimonidlni spravy a soucasné¢ do vymieni moravské vétve tohoto rodu.

Nejvyznamnéj$im piislusnikem rodu Kounicti byl bezesporu Véaclav Anton,
ktery v Case vlady Marie Terezie spoluutvarel vnitini 1 zahrani¢ni politiku habsburské
monarchie. Tento Slechtic (od roku 1764 ftiSsky kniZe) vyrazné ovlivnil také Zivot
v samotném Slavkové. Dokoncil stavbu slavkovského zamku na uméle vytvoreném
navrsi, jez byla zapocata jiz koncem 17. stoleti, a v osmdesatych letech 18. stoleti
nechal vystavét stylové neobvykly, klasicistni kostel.'® Ten se stal nejen farnim,'®® ale
zarovenn 1 dékanskym (slavkovské dckanstvi vzniklo roku 1787 v souvislosti se
zalozenim brnénského biskupstvi roku 1777).'¢

Slavkov se utéSené rozvijel jiz ve sttedoveku, kdy ziskal vyznamna privilegia.
Vroce 1497 byly vrchnosti potvrzeny svobody tykajici se volby méstské rady
a rychtare. Dale Slavkovsti obdrzeli pravo odumrti (tj. zaruku svobodného nakladani
s majetkem méstand i v pfipadé smrti), vinného a pivniho Senku a zaroven dosahli

osvobozeni od robot kromé¢ téch, které se tykaly péce o rybnik. Za tato prava a svobody

16 SAUROVA, D.: Prispévky , s. 241-242.

12 LICMAN, A.: Slavkovsky okres, s. 87.

'8 JAN, Libor: Slavkov u Brna ve 14. a na poldatku 15. stoleti — rozmach a tpadek komendy Fadu
némeckych rytifii. CMM 109, 1/1990, s. 41-46.

164 Kostel byl postaven podle plant habsburského dvorniho architekta Johanna Ferdinanda Hetzendorfa
von Hohenberg. LICMAN, A.: Slavkovsky okres, s. 100-101, 115.

' Farni sprava ve Slavkové existovala jiz pfed ptichodem fadu némeckych rytitd. Od roku 1699 farnost
tvofil Slavkov spolu s vesnicemi HerSpice, Hod¢jice a Némcany.

196 LICMAN, A.: Slavkovsky okres, s. 140, 142.
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se Slavkovsti zavazali odvadét stanoveny penézni plat.'®” Obnoveno bylo také hrdelni
soudnictvi atouto pravomoci meésto bezesporu disponovalo az do terezianskych
reforem.'®

Slavkovska méstska rada byla podobné jako v Bucovicich osmiclenna a tvorili ji

® Kvuali nedostatkim v &innosti mé&stské

star§i a mlads$i purkmistr a konselé.'®
samospravy byl vrchnosti vydan roku 1660 méstsky f4d. Ten mimo jiné urcil Cetnost
zasedani rady a stanovil, ze méstsky pisaf ma byt znaly obou zemskym jazykid a pokud
mozno studovany. O fungovani méstské spravy v nasledujicim stoleti vlastivédny
spisovatel Alois Li¢man uvedl, Ze od roku 1784 spravoval mésto purkmistr, rychtar, dva
radni a étyfi ¢lenové vyboru.'” O tom, zda ve mésté vznikl v josefinské éfe regulovany

171
9

magistrat,””" se nezminil, akoliv by se to dalo pfedpokladat vzhledem k tomu, Ze v roce

1770 patiil Slavkov k 28 moravskym municipalnim méstim.'”” Vedeni pozemkovych
knih bylo ve Slavkové zachovano az do poloviny 19. stoleti.'”

Plivodni centrum panstvi se v poloving 19. stoleti stalo sidlem okresniho soudu
(v letech 1855-1868 smiSen¢ho okresniho ufadu). Z dalSich dualezitych instituci, které
zde na pocatku 20. stoleti sidlily, lze jmenovat berni ufad, notéfstvi, poStovni
a telegrafni Gifad, Cetnickou stanici a nékolik $kol.'™

O rozvoji hospodarského Zivota ve Slavkové svéd¢i vytvoreni n€kolika cechil,
znichz nejstarS$i obdrzely své artikuly na pocatku raného novovéku. Z cechovnich

poradku lze vyvodit, ze ve mésté postupem casu fungovalo asi patnict femeslnickych

17 Tamtéz, s. 103-104.

168 STARHA, L.: Hrdelni soudy, s. 93.

19V letech 1639-1783 byl prvni purkmistr v roce nazyvan primétor.

170 Tamtéz, s. 152.

17! Reformni poéiny provedené v druhé poloviné 18. stoleti nebyly spojeny pouze s dohledem stitu na
soudnictvi a na jeho profesionalizaci, ale sméfovaly také k politické a hospodatské kontrole a k vytvoreni
meést zavedeny v Ceskych zemich regulované magistraty. Mésta byla podle velikosti a bohatstvi rozdélena
do tii kategorii. V prvni skupiné fungoval Gplny magistrat, ve druhé neuplny magistrat kombinovany se
zbytky staré¢ méstské rady a nakonec ve tieti skupiné nebyl magistrat ziizen viibec a nadale byt v chodu
stary spravni model, tato mésta viak ztratila svou spravni samostatnost. HLEDIKOVA, Zdeiika —
JANAK, I. — DOBES, Jan: Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatku stétu po soucasnost. Praha 2005,
s. 223-224.

2 d'ELVERT, Ch.: Zur Geschichte, s. 45. Municipalni mésta tvofila vyhranénou skupinu mezi
poddanskymi mésty, coz bylo dano tim, ze disponovala dalezitymi privilegii a méla rozvinutou
samospravu. Agenda municipalnich mést sestavala Caste¢n¢ i ze soudnich a politickych zalezitosti. Na
méstské rady pak dohlizela vrchnost i statni ufady. HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, I.: Dé&jiny
spravy, s. 222.

13 STARHA, 1.: K vyvoji spravy, s. 60.

" CHYTIL, Alois: Chytiliv tiplny adresai Moravy. Brno 1911, s. 1067-1070.
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sdruzeni, pti¢emz cechovni nafizeni pro slavkovské tkalce, kovaie, kolafe a Sevce byla
platna i v nedalekém Novém Rousinové.'”

Zejména v 16. stoleti byly znacné plochy jiznich svahti nad Slavkovem porostlé
vinohrady. Vinice tvofily asi jednu tfetinu celého katastru, coz z mésta délalo
mimotadné dulezitou vinafskou obec na Moravé. V disledku tficetileté valky vsak
doslo ke zmenseni ploch vinic a k vyuZzivani pidy pro péstovani jinych plodin, pfi¢emz
tento trend v nasledujicich stoletich pokracoval.'”

V rané novovékych méstech byvalo velmi bohatym femeslem soukenictvi.'”’
Toto odvétvi bylo rozsifené také ve Slavkové a pozdé€jsi zrod necechovni vyroby
zamé&fené na textilnictvi zde ma jeSté starSi minulost neZ v Bucovicich. JiZ na pocatku
18. stoleti se Dominik Ondfej Kounic rozhodl vybudovat ve Slavkové manufakturu na
vyrobu jemného sukna. Pfi¢in bylo zfejm¢ nékolik. Ve Slavkové siln€¢ zasazeném
udalostmi tiicetileté valky'” bylo stile mnoho pustych domi, a pravé manufaktura méla
piivést nové obyvatele.'” Dale Slo o efektivni zpracovani viny produkované na
panstvich Kounici, protoze jeji prodej v surovém stavu nebyl piili§ vyhodny. Dominik
Ondfej Kounic ovlivnény myslenkami merkantilismu, zduraznujicitho zpracovani
domadcich surovin, nechal v roce 1703 postavit ve Slavkové manufakturni dim, prvni
svého druhu v Ceskych zemich.'™ Skuteénd koncentrovana manufaktura zde vsak
nevznikla, protoze vétSina produkce pochazela z domécich dilen. Projekt soukenické
manufaktury navic po par letech fungovani vykazoval znacny deficit a vyroba byla
nasledné zcela zastavena.'®!

Vidina toho, Ze se Slavkov stane hlavnim centrem textilni vyroby na Moravé

nebo snad v celé monarchii,' se neuskuteénila a mésto mélo nadale silné agrarni raz.

15 LICMAN, A.: Slavkovsky okres, s. 63, 154—155, 159-161.

176 KABELKOVA, Markéta: Z historie slavkovského vinohradnictvi. In: Vyskovsky sbornik ITI. Slavkov
u Brna 2002, s. 73-74.

1" CHYLIK, Jindtich: Piehled déjin moravského primyslu. Dil I. Do polovice XVIII. stoleti. Brno 1948,
s.22.

1”8 Slavkov tehdy patiil k nejvice zpustlym lokalitim na Moravé. SLAVIK, Frantisek Augustin: Morava
ajeji obvody ve Slezsku po tricetileté valce. Déjepisné-statisticky pohled. Tel¢ 1891, s. 135. Také
Bucovice byly v 17. stoleti znaéné poznamenany vale¢nymi udalostmi. Svédové neuspésné obléhajici
Brno v roce 1645 dorazili v poctu asi 500 do Bucovic, kde se jim nepodafilo dobyt zamek, branény
ufedniky a méstany, méstecko vsak vypalili a vyplenili. WOLNY, G.: Die Markgraffschaft, s. 222.

7% O tom, Ze se ma mésto stat diky manufaktuie lidnat&j§im (populiirer), se vyjadiil slavkovsky hejtman,
tedy spravce panstvi. SEBANEK, Jindfich: Textilni podniky moravskych Kounicii. Z déjin industrialisace
na Moravé na pocatku stol. 18. CMM 55, 1931, s. 95-168, 418-468.

'8 Jedna se o déim na Palackého namésti 70.

81 SEBANEK, J.: Textilni podniky, s. 116 a dale.

'8 Dominik Ondiej Kounic obdrZel od cisafe slib, Ze dostane privilegium na provozovani manufakturni
vyroby jemnych suken. S pokusy o zpracovani co nejjemnéjs$i viny vSak zapocal i bez slibeného
privilegia. OvSem pfani, aby ,,Bith dal, aby to s touto manufakturou proti nadani lépe dopadlo nez
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Dle terezianského popisu lidu tvofili v roce 1763 ve Slavkové rolnici pfes 87 %
obyvatel, coz byla hodnota ptfesné odpovidajici primérnému podilu zeméedélského
obyvatelstva na Moravé (v Bucovicich to bylo asi jen 74 %), zato blize
nespecifikovanych méstanti a femeslnikd zde zilo jen néco pies 10 % (v Bucovicich
16 %).'"" Diky souhrnnym udajim pro slavkovskou kiestanskou obec ze séitani
obyvatel v roce 1869 je mozné uvést také udaje asi o sto let mladsi. I tehdy byl nejvétsi
dil (21 %) produktivniho obyvatelstva svazan se zemédélstvim. Ve vyrobni sfére
pracovalo témét 18 % Slavkovanl a v obchod€ jen néco malo pies 2 % sectenych.
Ovsem ponékud jiny pohled pifinasi vycisleni podilu rolnikt, ktefi byli majiteli polnich
hospodafstvi a dale samostatnych femeslnikli a obchodnikli. Zde se ukazuje, Ze nejvétsi
podil méli femeslnici (téméef 7,5 %), zatimco samostatni rolnici s obchodniky shodné
dosahovali sotva 2 %.'®* To je pro zvolené téma prace dosti podstatné, protoze praveé
samostatné osoby tvofily vrstvy zapojujici se do fungovani obecni samospravy.

Slavkov disponoval spole¢né s predméstim Spitalkou (od roku 1850 soudast
méstské politické obce) velkym katastrem, ktery byl v roce 1900 tvoten 1 782 hektary
hospodaiské pidy (z toho 1 540 ha poli), a byl tak druhym nejvétsim v soudnim
okrese.'®

Typickym domacim femeslem ve Slavkové ve druhé poloviné 18. a také
v 19. stoleti byla vyroba pSeni¢ného Skrobu. Ta vSak s ndstupem tovarni vyroby upadala
a pied prvni svétovou valkou ve mésté zistalo jen n&kolik poslednich $krobaft.'*

Nejvétsim podnikem ve meésté byl ve sledovaném obdobi cukrovar. Ten byl

postaven v roce 1872 jako rolnicky akciovy podnik, po kratkém cCase provozu vsak

s predeslou®, se nesplnilo. Tamtéz, s. 110-115.

3 LAZNICKA, Z.:. Moravskd mésta, s. 146-147; SMERDA, Milan: K socidlnimu profilu ndrodii
habsburské monarchie pred r. 1848. Slovanské historické studie XIII, 1982, s. 98.

' SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 612, kart. 37, Vysledky s¢itani obyvatelstva ve mést&, na Spitalce a
v zidovské obci v letech 1857, 1869 a 1880. Pomérné velkou skupinou mezi sectenymi byli majitelé
domu a pozivatelé dichodi (4 %), dale lidé v domaci sluzbé (4,5 %) a neproduktivni dospélé osoby,
predevsim Zeny (18 %), nejspi§ manzelky v domacnosti. Nesmi se v§ak zapomenout na tu skutecnost, ze
viibec nejvetsi podil tvorili neproduktivni obyvatelé mladsi 15 let véku (témét 31 %). Na zaklad¢ udaji ze
s¢itani 1869 ve Slavkove je jesté mozné uvést, ze duchovni, uditelé, advokati a notafi, 1ékafi, 1ékarnici
aufednici tvofili vzdy maximalné nékolik promile obyvatel, v souctu pak vzdélanecké vrstvy
predstavovaly asi 1,7 %. Coz nebyla Uplné€ nizka hodnota, kdyz se uvazi, ze v industrializovaném
spravnim mésté, jakym bylo Brno, tvofily vzdélanecké vrstvy v tomto roce 1 % obyvatel. Zato ve slezské
zemské metropoli Opavé to bylo 2,9 %. FASORA, L.: Svobodny obcan, s. 60.

'8 Drtivou vétsinu rozsahlého slavkovského katastru tvofila pole, nasledovana loukami a pastvinami se
170 h; 48 ha tvorily zahrady, 14 ha lesy a 10 ha vinice. Ve Slavkové bylo v roce 1900 napocitano 119
koni, 540 kust skotu a 395 kusii bravu. Nejvétsi katastr v soudnim okrese méla obec Hosténice; ten vSak
byl téméf cely zalesnén. BARTOS, J.— SCHULZ, J. - TRAPL, M. Historicky mistopis, s. 246, 252.

18 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 166, Pamétni kniha mésta 19221937, s. 44.
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skon¢il v exekuci. Rozkvét pfinesla az éra zidovského majitele Hermanna Redlicha,'™’
ktery jej koupil v roce 1877. Pozdégji zédvod fungoval pod nazvem Austerlitzer
Zuckerfabrik Hermann Redlich & Comp., pticemz roku 1886 byla ptivodni surovarna
doplnéna o rafinerii a do pocatku 20. stoleti se cukrovar stal jednim z nejvétSich na
Moraveé.'®

Ve Slavkové byla po staleti vyrazn€ zastoupena Zidovska komunita, o Cemz
sv&d¢i obfadni kniha pochazejici z konce 13. stoleti.”®’ Ve tficatych letech 19. stoleti
zilo ve Slavkoveé priblizné 17 % zidovskych obyvatel. S bucovickou situaci
koresponduje postupny odchod zidi ze Slavkova ve druhé poloviné piedminulého
stoleti, coz dokazuje s¢itdni z roku 1900. V tomto roce bylo v obou slavkovskych
politickych obcich, tedy kiestanské (véetné Spitalky) a Zidovské, sedteno dohromady
270 zidu (tzn. necelych 8 % obyvatel), v kiest'anské vSak ani ne 4 %.'” Z nabozenského
hlediska Ize dale uvést, ze Slavkované byli zpravidla katolici. V kiest’anské obci tvofili
na prelomu stoleti pfes 95 % obyvatel, ale 1 v Zidovské obci méli 69% majoritu. Na
doplnéni lze zminit, Ze evangelikil ve stejné dobé nebylo ani jedno procento obyvatel.

Z jazykového a narodnostniho hlediska byl Slavkov v drtivé vétSiné Ceskym
méstem. Prvni séitani, které v Rakousko-Uhersku evidovalo obcovaci fec, bylo
provedeno v roce 1880. Tehdy byla ve Slavkové u necelych 12 % obyvatel uvedena ve
s¢itacim archu némcina a v kiestanské obci §lo pouze o 6,5 % lidi. Posilovani ceského
zivlu je zfejmé pfi srovnani se s¢itdnim z roku 1900. Tehdy v celém Slavkové Zzilo
pouze 7,5 % obyvatel s uvedenou némeckou obcovaci feci a v kiestanské obci se
jednalo o néco vice nez 3 %."' Je tedy zfejmé, ze kromé nékolika obyvatel méstské
obce hovoftili némecky predev§sim zidé ve své politické obci, pfiCemz vSak ani zde

netvorili koncem 19. stoleti vétSinu.

187 Redlichové patiili k nejzndméjsim moravskym podnikateléim, a to pfedevsim ve spojitosti s textilkami
a cukrovary. Prikopnikem podnikatelského uspéchu byl Moritz (1796-1900), zidovsky familiant
z Bucovic, ktery v roce 1838 zalozil na Starém Brn¢ tovarnu na vyrobu suken. Pozdé&ji ziskal tovarni
opravnéni na soukenicky podnik pfimo v Brn¢, kde jako viibec prvni zid ziskal méstanské pravo. Spolu
se svym S$vagrem, taktéz bucovickym rodadkem, Abrahamem Popperem investoval do moravskych
cukrovarl ve Zborovicich a Kojetiné. Syn Hermann (1841-1895) se stal roku 1868 spole¢nikem svého
otce a podobné jako jeho bratii patfil k Gsp&$nym podnikatelaim. ZUPANIC, Jan: Zidovskd Slechta
podunajské monarchie. Mezi Davidovou hvézdou a kiizem. Praha 2012, s. 567.

88 LICMAN, A.: Slavkovsky okres, s. 162.

'8 FLESCH, Heinrich: Geschichte der Juden in Austerlitz. In: GOLD, Hugo (Hg.): Die Juden und
Judengemeinden Méhrens in Vergangenheit und Gegenwart. Briinn 1929, s. 111.

" WOLNY, G.: Die Markgraffschaft, s. 151; Lexikon obci, s. 246.

' SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 211, Obecni matrika bydlicich ve Slavkové, vysledky sé¢itani obyvatel
z let 1869—1900.
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Pfi zmince o obcovaci fe¢i a narodnostnim slozeni je dobré ucinit drobnou
poznamku. Posuzovani toho, co byla obcovaci fec, je nejednoznacné a je potfeba mit na
mysli limity pouzivanych prameni. Zapsani udaje do s¢itaciho operatu bylo ovlivnéno
nejruznéjSimi okolnostmi a kritérium obcovaci fe€i nebylo zcela jasné. Tézko soudit,
z jakych davodii pouzivala doty¢nd osoba v dané situaci ten ktery jazyk. Nejen
zkuSenost se situaci ve sledovanych meéstech vede ke konstatovani, Ze na udaje
o obcovaci fe¢i uvadéné ve scitani nelze zcela spoléhat. Ve méstech s némeckou
vétsSinou byli mezi osoby s némeckou obcovaci fe¢i zafazovani i lidé, ktefi by se tak
sami nepochybn¢ neoznacili. Obdobné ,,posuny* vSak probihaly také v ceskych
méstech. NejktiklavéjSim prikladem miize byt ceskd obcovaci fe€ uvedena u vrchniho
spravce bucovického velkostatku Wilhelma Sommera. Tento muz jisté ¢eStinu pouzival,
takze to pro n¢j v Bucovicich byl obcovaci jazyk. O jeho skute¢né jazykové preferenci
vSak sveéd¢i Clenstvi v némecké mistni Skolni radé ¢1 predsednictvi v mistnim némeckém
spolku, pfimo o némecké néarodnosti pak vypovida uvedeni tohoto udaje ve scitani
z roku 1921, které jiz kritérium narodnosti obsahovalo.

Na tomto misté je mozné srovnat populacni charakteristiky obou méstskych
lokalit. Bucovice ani Slavkov nepattily k progresivnim méstim, coz nepochybné
souvisi s hospodarskymi poméry obou sidel. Pocet obyvatel je totiz pomérné
spolehlivym ukazatelem prosperity mésta, ktery naznacuje, jak byla dand lokalita 1dkava
pro ptichozi.'”> O poctu obyvatel mésta v 19. stoleti totiz rozhodovala zejména migrace,
nebot’ pfirozend ména obyvatel (zména poctu obyvatel dana porodnosti a umrtnosti)
byla v Sirokém okruhu tehdejsi spolecnosti velmi podobnd (s vysokym rastem, ktery je
pro obdobi druhé¢ faze demografické revoluce ptiznacny).

Pii porovnani poctu obyvatel z let 1834 az 1910 se ukazuje jasna stagnace
obyvatelstva Bucovic 1 Slavkova. Bucovice dosahly ve vymezeném obdobi jen asi
131 % a Slavkov (jiz pro rok 1834 je pocitano s tehdy samostatnou Spitalkou) pres
139 % piivodniho populacniho stavu. Tyto tdaje lze vztahnout k souhrnnym poc¢tim pro
Seské zemd. Obyvatelstvo Cech, Moravy a Slezska mezi lety 1834 a 1910 doséhlo
pfirozenym pfiristkem asi 191 % plvodniho stavu (celkovy pfirtstek byl diky

zapornému migraénimu saldu asi 63%)."” Ukazuje se tak, ze v obou méstech doslo ke

2 MAIER, Karel: Hospodareni a rozvoj ceskych mést 1850—1938. Praha 2005, s. 16.

193 Cesky statisticky tiad. Obyvatelstvo — roéni ¢asové fady. Pohyb obyvatelstva v ¢eskych zemich 1785—
2011  [online]. © 2013 [citovano 13. 2. 2013]. Dostupné z WWW (v xls):
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo _hu.
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skryté depopulaci. Situace v BuCovicich byla dlouhodob¢ o néco horsi nez ve Slavkove,

ptestoze tam doslo mezi lety 1890 a 1900 ptimo k popula¢ni regresi.

Graf 1: Vyvoj poctu obyvatel Bucovic a Slavkova (1834—1910)
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S uvedenym stavem skutecné kontrastuji zivelné€ rostouci prtiimyslovd meésta
(napt. Moravska Ostrava dosédhla mezi lety 1843 a 1910 témé&f 2 000 % plvodniho
stavu),"”* ovSem nelze opomenout, Ze i mnohé obce bez rozsifené primyslové vyroby
v 19. stoleti zasadnim zplisobem populaéné rostly.'” Navzdory stagnaci ale sledované
lokality nepattily k nejmenSim méstskym sidlim na Morave. Slavkov se drzel asi
v poloviné Skaly urené¢ poctem obyvatel, Bucovice pak mezi polovinou a dvéma
tfetinami.'’

Z ptedlozeného pohledu na ekonomickou situaci vybranych lokalit vyplyva, ze
druha polovina 19. stoleti znamenala pro Bucovice i Slavkov cas hospodarského
utlumu. Tato malomésta nemohla na rozdil od jinych sidel profitovat napiiklad
znaleziS§t' kamenného uhli ¢i pfitomnosti Zeleznicniho uzlu. NedoSlo v nich ani
k prekotnému rozmachu zpracovatelského primyslu, a nezaptsobily zde ani jiné
dobové rozvojové stimuly. Za piiklad 1ze uvést objeveni prament umoziujicich rozkvéet

lazenstvi (ukazkou v regionu jizni Moravy jsou Luhacovice) ¢i nalezeni krasovych

" KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Muzi z radnice, s. 394.

195 Srov. SLAVIK, F. A.: Pocet obyvatel veétsich obci na Moravé a ve Slezsku r. 1772 a 1893. CMM 18,
1894, s. 54-60.

19 LAZNICKA, Z.: Moravskd mésta, s. 139-141.
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jeskyni, které vedly k rozvoji turistiky."”’” Ano, i takové faktory mohly byt dileZité,
protoZe cesty k prosperité mésta byly rtizné."®

Ptesto si Bucovice a Slavkov zachovaly relativni vyznam, a to predev§im diky
své administrativni a obsluzné funkci. Ackoliv vetejna sprava druhé poloviny 19. stoleti
fungovala na zcela jinych mechanismech nez sprava v predbieznovém obdobi, nevedla
ve sledovaném prostoru ke vzniku novych spravnich center. Cinnost obecnich
reprezentaci se v druhé poloviné 19. stoleti stala diilezitym faktorem pro rozvoj mésta,
protoze novodoba obecni samosprava nalozila zodpovédnost za chod mésta pravé na né.
Panové z radnice se tak snazili o rozvoj svych sidel, ackoliv stdle museli respektovat
vyse uvedené hospodaiské pomeéry. Piesto obecni zastupitelé dany prostor malomést
proménovali, a to s cilem zvysit jejich vyznam a pfispét k tomu, aby byla lepSimi misty

k Zivotu.

4. Obecni zakonodarstvi druhé poloviny 19. stoleti

Pfestoze samosprava méla predev$im ve méstech, ale nejen v nich,'” dlouhou tradici,
obecni samosprava ziizend v poloviné 19. stoleti byla docela novym fenoménem,
s nimz je tfeba se seznamit. Pochopeni legislativniho ramce je totiz nezbytné nejen pro
vymezeni obcCanskych vrstev Cili méStanstva, které je zde ohranieno pfistupem
k obecnim volbam, ale také kvili pozndni systému delegovani osob do mistni
samospravy a pro seznameni se s realnymi moznostmi, které obecni reprezentace pfi
spravé mésta mely. Predchozi kapitola piiblizila d€jinny vyvoj zvolenych obci a jejich
hospodatskou situaci. Je vSak jasné, Ze charakter lidské spolecnosti neni ur€ovan pouze
vyrobnimi vztahy, ale také spolecenskymi a myslenkovymi faktory. A lidské ideje maji

praktické dusledky, vzdyt zadné spolecenské procesy nejsou automatické, ale jsou

7V r4mci Moravy je mozné zminit oblast Moravského krasu, ktery lakal turisty jiz v 19. stoleti, ov§em
prikladem nebyvalého rozvoje turistiky diky krasu a naslednému rozmachu blizkého sidla je slovinsky
prostor (ostatné jméno slovinského regionu Kras dalo nazev témto osobitym geologickym oblastem).
Srov. CEC, Dragica: Zakaj je Postojna hotela postati mesto? Zgodovina za vse. Vse za zgodovino 8,
1/2001, s. 36-51.

198 Srov. napi. pohled na rozvoj Mariboru v druhé poloving 19. stoleti ovlivnény mj. tim, Ze biskup Anton
Martin Slomsek ptenesl sidlo biskupstvi z St. Andrd v Korutanech do $tyrského Mariboru. HOZJAN,
Andrej: Maribor v prvih dveh desetiletjih po pridobitvi Skofije. Podoba mestnega razvoja in previbalstva,
pomen prenosa Skofijskega sedeza in primerjave mesta z drugimi spodnjestajerskimi mesti. Studia
Historica Slovenica. Casopis za humanisti¢ne in druzboslovne §tudije 10, 2010, s. 357-398.

1O uréité formé samospravy na vesnicich je nutné hovofit i pred rokem 1850, srov. COUPEK, Lukas:
Sprava a samosprava poddanskych vsi Uherskohradistska pred zavedenim obecniho ziizeni. Brno 2010.
Disertacni prace (Ph.D.). FF Masarykovy univerzity v Bmé; MATLAS, Pavel: Shovivava vrchnost
a neukazneni poddani? Hranice trestni disciplinace poddaného obyvatelstva na panstvi Hlubokd nad
Vitavou v 17.—18. stoleti. Praha 2011, s. 124—136.
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vysledkem c¢innosti lidi. To vSe mélo vliv na dals$i vyvoj a taktéz legislativa tvorila
rdmcové struktury, ve kterych se méli lidé dané doby pohybovat. Znalost legislativni
roviny je proto zadkladnim ptedpokladem pro uspokojivé postihnuti tématu. Pfinosné
muze byt také sledovani ideovych zdroju, které pfi tvorb¢ legislativy ptsobily.

Moderni historicka produkce vénujici se pravni a spravni rovin¢ obci neni
nepocetna.”® Velkou pozornost této sféfe vénovali jiZz soucasnici sledovanych obecnich
reprezentaci vydavajici prirucky, jez mély napomoci ke spravnému rozhodovani
a vedeni obecnich komunit.”! Docela zajimavé jsou také dobové vychovné spisy
zamétfené na obecni samospravu. Ty pfitom nebyly uréeny pouze obecnim zastupitelim,
ale Casto vSem voli¢im, které mély formovat a motivovat k tomu, aby se neziikali
ob¢anskych prav a pristupovali aktivné a uvazlivé k volbé svych zastupct.*”

Nyni nahlédnéme, jak byly prosazovany normativy, které umoznily navrat
k samospravé meést a vesnic (ovSemzZe v novych podminkach), a jak tyto zdkony
ovlivnily zivot obci. V prvni poloviné 19. stoleti byla vetfejnd sprava v habsburské
monarchii silné€ centralizovana. Ve vyznamnéj$ich méstech platilo to, co bylo zavedeno
koncem 18. stoleti josefinskou reformou, ktera fakticky zrusila od stredovéku fungujici
volené méstské rady. Tendence podiidit veskeré uradovani dohledu statu piivedla do
nov¢ ziizenych regulovanych magistratti ufedniky, kteti museli disponovat formalnim
pravnim vzdélanim. Navzdory tomuto zasahu do samospravnosti mnohd mésta
oregulovany magistrat usilovala, protoze se jednalo nepochybné o prestizni
zélezitost.””

Pozadavek na ptfeménu politickych struktur cestou k parlamentarismu
anovodobé samospravé byl vyslovovan jak v dobé ptedbieznové, tak predevSim
v prubéhu piekotného roku 1848, kdy doslo k rychlému podkopéani autority

patrimonialni spravy a statni moci. Cilem proto bylo uklidnit poméry: ,,Ucast veiejnosti

200 7akladni piehled poskytuje HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, J.: Déjiny spravy, s. 297-308.
Novéjsi praci na toto téma je KLADIWA, P.: Lesk. Nejen teoretickou rovinu obecniho zdkonodarstvi, ale
i praktické vystupy pfinasi URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen, s. 2199-2281.

201 7 Cesky psanych napf. MACENAUER, Josef: Samosprdva obecni. Priruéni kniha pro starosty
a zastupitele obecni na Moravé. Brno 1899; UCIK, Ladislav: Poradce pri volbich obecnich vyborii
v zemich Koruny ceské. Prirucni knizka pro kazdéeho, o samospravu dbalého obcana i starostu obce.
Praha 1900. Krom¢& monografii vychazela taka periodika, napt. v Brné€ od roku 1876 Samosprava obecni.
Casopis pro zdajmy obecni.

22 Analyticky pohled na tento typ literatury z let 1790—1890 predlozil STAIF, J.: Idedini konstrukce obce
v Ceskych vychovnych spisech 19. stoleti. Komundalni elity jako nositelé obecného dobra. In: FASORA, L.
— HANUS, J. — MALIR, J. (ed.): Obcanské elity, s. 117-130. Srov. rozbor knihy Starosta Viclav
Dobrovsky, reformator obce nezdarovské od znalce samospravy a poslance FrantiSka Schwarze
v RUZICKA, J.: Komundlni elity, s. 24-26.

23 HOFMANN, Gustav: Vrchnostenskd sprdva, s. 49.
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na vykonu verejné spravy na mistni urovni tedy méla predstavovat ventil sniZujici
pretlak, ktery by jinak mohl ohrozit stabilitu monarchie.“*** Nastala situace dospéla dle
Jana Janaka k tomu, ze ,,v mocenskopolitické sfére musel stat akceptovat princip
samospravy a postupné se menit tak, aby zarucil formujici se burzoazii primeéreny podil
na moci v ustavnich podminkdach.**”

Oktrojovana ustava pro Rakousko z 25. dubna 1848 — oznaCovana jako
Pillersdorfova — v jednom ze zavéreénych paragrafi uvadéla: ,,Die Gemeinde-
Verfassungen sind nach dem Grundsatze zu ordnen, daf3 in derselben alle Interessen
der Gemeinden und ihrer Glieder vertreten werden*** tedy ze obecni zakonodarstvi je
organizovano na zasad¢ zastoupeni vSech vlastnich z4jmi obce a jejich ¢len samotnou
obci. Vyfesit zaleZitost obecniho zfizeni mély na arovni provincii*”’ jednotlivé snémy.
Na Moravé se na rozdil od Cech, kde doslo k piilisnému vyhroceni konfliktii, podatilo
svolat zemsky sném,*® ktery se v listopadu a prosinci 1848 stal mistem, kde byly obecni
zalezitosti diskutovany.

OvSem jiz v 1ét€¢ 1848 bylo jasné, ze koncepce samospravy piedlozend
v Pillersdorfové tstavé nebude realizovana a ze zasadnim férem pro neuherské zemée je
ustavodarny fiSsky sném, ktery na podzim toho roku piesidlil z Vidné¢ do Krométize.
Névrh tiSské ustavy, ktery zde byl projednavan, se zabyval obcemi jen okrajové,
prislibeno vSak bylo sebeurceni v zdlezitostech tykajicich se obecnich z4jmu, dale
nezavisly vykon mistni policie a svobodna volba obecnich organti. Z kompetenc¢niho
strané doporucil vladé vyslovit souhlas s obecnim ziizenim schvalenym moravskym
zemskym snémem, ale na druhé stran¢ ve stejném mésici odhlasoval navrh, aby byl
ustaven specidlni vybor fiSského snému povéieny piipravou jednotného ftisského

obecniho zdkona.”” Tento vybor byl ustanoven, ale nikdy se neseSel, nebot’ rozpory

% GEORGIEV, J: Az do téch hrdel, s. 134.

25 HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. — DOBES, J.: Dé&jiny spravy, s. 241-242.

26 Gesetze und Verordnungen fiir simmtliche Provinzen des Oesterreichischen Kaiserstaates, mit
Ausnahme von Ungarn und Siebenbiirgen. Wien 1851, s. 157 (§ 57).

27 Pillersdorfova Uistava byla jednoznadné centralistickd: viechny zemé, pro které byla vydana (tj. pro
habsburské zemé kromé Uher, Chorvatska a Lombardsko-Benatska), byly prohlaseny za rovnocenné
provincie. HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, 1.: Dé&jiny sprdvy, s. 244.

2% Od konce biezna do poloviny kvétna 1848 zasedal stavovsky zemsky sném a poté az do ledna 1849
prozatimni voleny zemsky sném. Stavovsky sném fakticky dobrovolné pfedal své pravomoci volenému
snému, a tak byla navzdory revolu¢nim casiim zachovana kontinuita moravské zemské samospravy.
MALIR, J. a kol.: Biograficky slovnik poslancii moravského zemského snému v letech 1861-1918. Brno
2012, s. 11-12.

* GEORGIEV, J.: Az do téch hrdel, s. 152.
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fiSského snému a vlady se prohlubovaly a kroméfizsky sném byl v bieznu 1849
rozehnan. To v§ak neznamenalo konec cesty k obecni samosprave.

Je nepochybné, Zze samospravna idea byla prosazovana v liberadlnim politickém
tabote, své zastance ovSem méla i mezi konzervativei. Obé skupiny totiz pozadovaly
decentralizaci statni spravy, a to nejen na urovni mistnich obei.?’® Vyvoj udalosti vSak
dospél k tomu, ze se samotnd statni administrativa, jez usilovala o centralizaci moci,
chopila Upravy samospravné organizace. Patrimonidlni sprava byla totiz v rozkladu
anova tzemni samosprava méla zaplnit mezeru, ktera tim vznikla.*'' Realizace se
chopila vlada Felixe knizete Schwarzenberga, ktery jiz koncem roku 1848 uvedl: ,,Die
Grundlage des freien Staates bildet die freie Gemeinde®, tedy Ze zéklad svobodného

statu tvofi svobodna obec.?'?

Klicovou postavou jeho kabinetu ve vztahu k mistni
samospravé byl ministr vnitra Franz hrabé Stadion. Z jeho pera nevychézela pouze
oktrojovand ustava nazyvana bifeznova ¢i piimo Stadionova, ale pfedevSim vlastni
zakonnd uprava obci, kterou byl provizorni obecni zékon ze 17. biezna 1849 (¢. 170
. z.).

wam Stadion, tento slovy Josefa Polisenského »pozdné josefinsky byrokrat, asi
Pillersdorfova typu,« disponoval potrebnymi zkusenostmi k takovému podniku. Jesté ve
funkci guvernéra Primori se aktivné zabyval problematikou reformy mistni spravy,
kterou koneckoncit mohl zcasti realizovat behem svého piisobeni v Halici, kde v kvétnu
roku 1848 predstavil navrh nového obecniho zdkona. Jiz v tomto navrhu lze nalézt
prvek charakteristicky pro pozdéjsi rakouské obecni zakonodarstvi, tedy rozdéleni
volicit do tri volebnich skupin v zavislosti na danovém censu. Namisto stavovského
rozdeleni spolecnosti tak do rakouskych pomeéru vkrocila diferenciace na zaklade
majetku.“* Na zasadnim spojeni volebniho prava s majetkem a také se vzdélanim,
stejn¢ jako na nerovnosti volebniho prava (kterym chtél ministr Stadion udajné posilit
majetné méstanstvo a predevsim integrovat pozemkovou Slechtu do nového politického
radu) byl zalozen jak provizorni obecni zékon, tak také iSsky obecni zakon z roku 1862

a na n&j navazujici zemské obecni zakony, které byly ur¢ujici az do konce monarchie.*"*

210 P¥izna¢na byla situace v Cechach, kde pro eskou narodni stranu a konzervativni lechtu piedstavovala
po dlouhou dobu Sirokd samosprava spolecny programovy bod namifeny proti centralizujici politické
moci Vidné a zpochybiiovani statopravni integrity historickych zemi. K problematice konzervativni
Slechty a samospravy srov. GEORGIEV, J.: AZ do téch hrdel.

2" Tamtéz, s. 134, 151.

22 URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen, s. 2200-2201.

213 GEORGIEV, J.: 42 do téch hrdel, s. 152—153.

24 URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen, s. 2203.
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Stadiontiv obecni zakon m¢l byt v centralistickém duchu zakonnou upravou
platnou na celofi$ské trovni. Do praxe vsSak byl uveden jen v Ceskych a rakouskych
zemich, a to pouze z€asti. V Uvodnim ustanoveni tohoto zdkona po vzletném
konstatovani, ze zakladem svobodného statu je svobodna obec, byla vymezena dvoji
pusobnost — pfirozena (zdkonodarce volil osvicensky slovnik) a pfenesena. Piirozenou
pusobnost zahrnovalo vSe, co se tykalo vlastnich zalezitosti obce a co bylo proveditelné
v ramci jejich hranic (mistni obce vychazely az na vyjimky z josefinskych katastralnich
obci). Tyto obecni zalezitosti mély byt feSeny obci bez zdsahu statu. Pfenesena
pusobnost obsahovala ftizeni vefejnych zalezitosti, které na obce delegoval stat.
Politicka sprava na nejnizsi Grovni se tak dostala do kazdé obce.

Zakon vymezoval tfi Grovné obci (mistni, okresni a krajské). ZamySlenym
zamérem bylo vytvofit novy systém samospravnych vztaht,, ktery oslabi zemskou

a narodni identitu,?"’

ovSem platnosti nabyly jen pfedpisy o mistni roviné. Ty byly
platné pro vSechny obce kromé hlavnich zemskych, krajskych a jinych vyznamnych
mést, kterd pozd¢ji prostiednictvim zdkona ziskala vlastni Gstavy (statuty).

Kazdy clovék musel patfit do né¢jaké obce a obyvatelé byli déleni na udy
(Gemeindeglieder) a cizince (Fremde). Udy tvofili mé$tané (Gemeindebiirger)
a pfislusnici (Gemeinde-Angehdrige). K zatazeni mezi zdkonem specifikované méstany
bylo nezbytné vlastnit v obci diim ¢i pozemek, nebo odvadét dan z femesla €1 zivnosti
a zarovenl v obci trvale pobyvat.?'® K méStantim vSak patfil také ten, kdo byl obci
formaln¢ jako méStan uznan, piestoZze v ni nezil. Piislusnikem obce byl kazdy, kdo
narozenim nebo pfijetim pfislusel k obecnimu svazku. Také statni ufednici, distojnici,
duchovni a vetejni ucitelé, kterym bylo v dané obci ptidéleno sluZzebni misto, byli jejimi
ptislusniky. Cizinci pak byli vSichni ostatni, ktefi se v obci zdrzovali.

Aktivni volebni pravo ziskali meést'ané, mistni duchovni spravci, statni tfednici,
distojnici, vSechny osoby s akademickym titulem a vefejni ucitelé. Pravo volit mély
také Zeny, ale vykonavat ho mohly pouze prostfednictvim manzela ¢i zplnomocnénce.
Podobné také déti oplyvajici majetkem volily prostiednictvim zastupce.

Reprezentaci obce byl svobodné, vefejné a ustné¢ voleny obecni vybor, jehoz
jedndni méla byt piistupna vefejnosti. Clenem vyboru nemohly byt Zeny, vojaci

v aktivni sluzbé a lidé dobové vnimani za nesamostatné, at’ jiz to byli obecni ufednici

215 GEORGIEYV, 1.: A2 do téch hrdel, s. 155.
216 Minimalni vySe dani nutnd pro volebni pravo byla v roce 1850 stanovena na jeden zlaty.
URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen, s. 2203.
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a sluhové nebo osoby odkézané na obecni chudinskou podporu ¢i pracujici za denni
atydenni plat. Pasivni a ani aktivni volebni pravo pochopitelné neméli cizi statni
piislusnici.’’” Z obecniho vyboru bylo nésledné voleno obecni piedstavenstvo tvorené
starostou (jinak také purkmistrem ¢i obecnim pfedstavenym) a radnimi. Vykonnym
organem obce byl starosta, ktery uskutecnoval to, co bylo obecnim vyborem usneseno.

Nad organy samospravy byla zavedena instituce dozoru, pfiCemz okresni
hejtmanstvi dohlizela na zalezitosti mistni policie. Obecni samosprava vstoupila v Zivot
kratce po zahajeni ¢innosti nové zfizenych politickych uradui, a to v case, kdy jiz resort
vnitra vedl baron Alexander Bach.”"® O vztahu samospravy a statni spravy tehdy platilo:
~Pravomoce obci wvici statni sfére byly, diky provizornimu, pozastavenému
a nedokoncenému obecnimu zakonu, definovany velmi ramcove a nebyla poskytnuta
zadna pevnéjsi opora pro predstavitele obci vuci prehmatim ze strany statu. [...] Navic
mimo zemska centra a vetsi lokality bylo treba pocitat i s existujici a nekdy velmi
vysokou nevyzralosti obecnich predstaviteli, kteri se teprve museli ucit vystupovat sami
za sebe v prostredi, které nebylo tak jednoznacné mocensky urceno, jako tomu bylo
v dobé patrimonidlni spravy.«*"

Padesata 1éta 19. stoleti po vydani silvestrovskych patentd, které zrusSily
bfeznovou ustavu, jsou oznacovana jako obdobi neoabsolutismu, ktery byva casto
nazyvan podle ministra Bacha.””® Toto desetileti je dnes historiky nové promysleno se
zietelem k otazce, nakolik redlné ¢i naopak fiktivné zavadélo predrevoluéni poradky.”!
Je zfejmé, Ze tato éra prinesla mnoho novych a skute¢né zdsadnich zmén v hospodaiské
politice a uvedla v Zivot klicové pozadavky revoluce. Na druhé stran€ vSak cisaf a jeho
statni byrokracie nechtéli pustit z rukou moznost zasadniho rozhodovani, jak je patrné
ze slouceni soudnictvi a politické spravy ve smisenych politickych tiadech i z postupné
demontaze obecniho zékonodarstvi. Jako by byl pro tuto éru pouzit ideovy odkaz

josefinismu 18. stoleti: vSe pro lid, nic skrze lid. Pravem lze totiZ neoabsolutismus

27 Allgemeines Reichs- Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Oesterreich. Jahrgang 1849.
Wien 1850, s. 203-211.

28 HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, I.: Dé&jiny spravy, s. 298-299.

29 MACKOVA, M.: Urednictvo venkovskych okresii v Cechdch (1850-1914). Se zietelem k okresiim
wchodnich Cech. Ustni nad Orlici 2001, s. 65.

20 K tomuto oznadeni Zden&k Karnik poznamenal, Ze neoabsolutismus nebyl Bachtv, ale cisaflv, a Zze
aktivni ucast pfi revoluci nebyla v této éfe na prekazku, nebot’ i Alexander Bach byl osmactyticatnik.
KARNIK, Zdendk: Konzervativni socidlni zdroje supraetnického rakusanstvi a predlitavského
supranacionalismu. In: TYZ (ed.): K novovékym socidlnim d&jinam &eskych zemi II. Z dob rakouskych
a predlitavskych 1848—1918. Praha 1998, s. 49.

221 Srov. napt. BRANDT, Harm-Hinrich: Verwaltung als Verfassung — Verwaltung und Verfassung? Zum
historischen Ort des , Neoabsolutismus* in der Geschichte Osterreichs. Moderni d&jiny 19, 2/2011,
s. 219-231.
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padesatych let v n¢kterych aspektech vnimat jako modernizaci josefinskych reforem se
silnym zdlraznénim ,,blahobytného smysleni.**

V roce 1852 prestala byt jednani obecnich vyborii vetejna a obce se dostaly pod
ucinngj$i dozor statu. Komunalni volby, které se konaly v roce 1850, byly na deset let
volbami poslednimi, nebot’ ty piivodné planované na rok 1853 byly posunuty a pozd¢ji
bylo vyddno ministerské nafizeni, které mandaty stavajicich zastupitelii prodlouzilo az
do vytvofeni planovaného nového obecniho zfizeni. Ztraty zptisobené naptiklad timrtim
zastupiteld musely byt nejdiive dopliiovany ndhradniky (ti byli zvoleni v poloviénim
poctu ¢lentt vyboru) a dale novymi cCleny, které jmenovaly statni ufady, jejichz
prodlouzenym ramenem se obecni samosprava méla stat.*

Jenze se zamySlenym vydanim nového obecniho zfizeni se pfili§ nespéchalo.
Prvni névrh byl sice ministrem vnitra pfedlozen jiz na jafe 1852, ale k cisafskému
schvaleni zédkona doslo az v roce 1859. Tento takzvany Bachiiv obecni zdkon z dubna
1859 zmiioval pouze mistni obce, jez byly opét rozliSeny na méstské a venkovskeé,
zdiraznil vliv statu pfi volbé obecnich reprezentaci a mezi volice zatadil i pravnické
osoby.”* Pozemkové Slechté piinasel tento zdkon alternativu vy¢lenéni velkostatku
z obce, o coz aristokraté v padesatych letech usilovali. Pfesto neni pfili§ prekvapujici, ze
také konzervativni $lechtou byl tento zakon, silné oklest'ujici samospravu, kritizovan.*”
Z nového obecniho zfizeni ale vstoupilo v platnost pouze ustanoveni o domovském
pravu. Piipravné prace, které mély uvést znéni zakona v Zivot, totiz v roce 1860 ustaly,
protoze po demisi Alexandra Bacha (v 1ét¢ 1859) se ukazalo, ze samosprava bude muset
odpovidat nové nastolenym pomé&rtim v monarchii.?

Po vydani Rijnového diplomu v roce 1860, kterym cisai ohlasoval konec
absolutismu a prislibil postupovat dle zasad parlamentarismu, nafidil administrativni
federalista, statni ministr Agenor hrabé¢ Goluchowski okamzité konani obecnich voleb.
Zéakladem pro né byl provizorni obecni zdkon z roku 1849.%7 Piipravy $ly ruku v ruce
s ¢ilou agitaci mezi mé§tany. Oktrojovany obecni zékon najednou nebyl v liberalnim
tisku napadan, ale naopak byly zdiraziiovany jeho pozitivni stranky.*”® Samotné volby

se konaly na jafe 1861 a byly vibec prvnimi volbami po vydani nové, opét

222 URBANITSCH, P.: Zentralmacht, s. 94-95.

2 TYZ: Die Gemeindevertretungen, s. 2204-2205.

24 Tamtéz, s. 2205.

225 GEORGIEV, J.: 4% do téch hrdel, s. 160.

26 KLABOUCH, J.: Die Gemeindeselbstverwaltung, s. 53.
2T URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen, s. 2207.
28 KLABOUCH, J.: Die Gemeindeselbstverwaltung, s. 59.
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centralistické ustavy zvané inorova ¢i Schmerlingova.”® Do obecnich vybort dosedly
nové obecni reprezentace, které se skladaly jak z opétovné zvolenych dlouholetych
zastupiteld, tak i z radni¢nich novacki.

V tom case jiz vlada Antona von Schmerlinga pracovala s velkym nasazenim na
piipravé dalSiho obecniho zdkona, jehoz prvni navrh byl nové ustavenému
zakonodarnému sboru monarchie — ti§ské radé¢ — pfedloZen v Cervnu 1861. Je nasnadg¢,
ze obecni zdkon na pocatku Sedesatych let jiz nebyl oktrojovan, ale mél se stat
vysledkem SirSiho konsensu politiki. Den po projednani vladni ptedlohy byl
v poslanecké snémovné ftiSské rady vytvofen specialni vybor (vétSinu v ném meéli
liberdlové), ktery do dvou mésict ptipravil vlastni navrh. V ném byla prosazovana vétsi
autonomie obci a také, nepfili§ prozirave, vlozeni Siroké policejni agendy do samostatné
pusobnosti obci, jez zajisténi téchto v podstaté statnich tkold v budoucnu znaéné
zatézovalo. Podoba zakona vychézejici z vladniho navrhu a zohlednujici pfipominky
liberdlnich poslanct byla schvélena obéma komorami fiSské rady a vydana jako zakon
5. biezna 1862 (&. 18 . z.).*

Pavel Kladiwa konstatoval, ze tiSsky obecni zdkon mél centralisticko-liberalniho
ducha.®' A tak tomu nejspi§ skuteéné bylo, protoze odpovidal nastolenému trendu
centralizace politické moci 1 pozadavkim liberdlni politiky, kterd byla v té dobé
dominantni. Za pozitivum lze povazovat to, Ze volba obecnich funkcionaiti nepodléhala
schvaleni politickych organi a samostatna plsobnost obci byla pomérné Siroka
(politickd sprava méla v tomto okruhu dohlizet pouze na dodrzovéani zakonnosti). Zato
Slechticti konzervativci, usilujici o prosazeni vlastni koncepce spravy od samostatného
velkostatku az k federalizaci statu, spokojeni byt nemohli.

Zde je vhodné ucinit malou poznamku. Pokud je fe¢ o konzervatismu, neni jim
myslen tradicionalismus, tedy usili o udrzeni stavajiciho stavu v nejraznéjSich
aspektech. Konzervatismus byl jednou z modernich politickych ideologii, byt’ se jeho
predstavitelé¢ zatfazovani k ideologiim branili. Jako takovy nebyl politickym proudem,
ktery by poskytoval oporu starému absolutismu ¢i neoabsolutismu, nebot’ pravé tato
forma vlady s rozbujelymi byrokratickymi orgény podle konzervativcii naruSovala
tradi¢ni spoleCenskou stavbu. Konzervatismus jisté branil tradice, zvyklosti a instituce,

ovSem délo se tak pii védomi jejich spolecenského vyznamu, proto byla branéna

29 URBANITSCH, P.: Zentralmacht, s. 2207.
BOKTLADIWA, P.: Lesk, s. 21-22.
Bl Tamtéz, s. 34.
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piedevsim rodina, obec, mistni spoleCenstvi a region, a to zejména pied ,,vSemocnym*
centralizovanym statem.*?

Zalezitost velkostatkli na celorakouské Urovni nebyla vyfeSena a zlstala na
rozhodnuti zemskych snémt (pfiCemz na Moravé velkostatky samostatnost
neziskaly).?*> Ri§sky zakon stanovil obecné zavazna pravidla. Paisobnost obci podle ngj
byla opét dvoji: pfenesena a samostatnd. V pienesené plisobnosti mély obce povinnost
vykonévat zélezitosti, které jim byly uloZeny zédkonem, nikoliv pouhym ministerskym
nafizenim. OvSem nutno podotknout, Ze rozsah ptenesené ptisobnosti se stale rozsifoval,
protoze nové zékony o ukolech, které¢ mély obce plnit, nebyly vydavany nijak ojedinéle.
Tykaly se naptiklad voleb, sCitdni obyvatel, zaleZitosti pfimych i nepfimych dani
a armady. V pienesené piisobnosti byla zahrnuta také trestni pravomoc obei.”*

Poslanci ti$ské rady se pii tvorbé zakona v zasadé orientovali podle provizorniho
obecniho ztizeni z roku 1849. Co se tykéa volebniho prava, bylo stanoveno, ze ma dat
zaruky pro prosazovani zajmi nejvice zdanénym. Fyzickym osobam byly z divodu
danové poplatnosti postaveny na roven domadci korporace, nadace, spolky, akciové
spoleCnosti a ustavy. Rakousky spravni pravnik Carl Brockhausen tak vystizné
glosoval, Ze se nestali volici lid¢é, ale pozemky, domy a Zivnosti, které volily skrze tsta
svych majiteld. K danov€é vymezenym voli¢im opét ndlezeli také voli¢i cestni
a vzdélanostni. Do této skupiny patfili tfednici dvorsti, statni, zemsti a vetejnych fondd,
ktest'ansti duchovni a rabini, distojnici ve vysluzb¢, absolventi rakouskych univerzit
s doktorskym titulem, fteditelé, profesofi a vysSi ucitelsky personal Skol a také
ptislusnici nékterych povolani vyznamnych v regionu (v Dalmaécii to pak byli naptiklad
lodni kapitani).?* Detailovani obecniho zakonodarstvi prisluselo jednotlivym zemskym
snémum. Jesté v roce 1863 byly vydany zemské zadkony pro Istrii, Bukovinu a Slezsko.
Nasledujiciho roku vznikly obecni zdkony na Moraveé, v Korutanech, Dolnich

Rakousich, Cechach, Vorarlbersku, Hornich Rakousich, Styrsku a Salcbursku.?*

2 GEORGIREV, J.: 4% do téch hrdel, s. 19, 38-39, 48.

23 Tamtéz, s. 163. Diskuze o vyé¢lenéni velkostatku byla reflektovana také v Bucovicich, kde dopisovatel
Moravské orlice zastaval federalistické stanovisko: ,Jak véci zname, zachovan bude pokoj spise, kdyz
velkostatkar bude mimo obce, jako kdyz ho bude muset prijmouti obec za svého.* Moravska orlice, 14. 3.
1863.

24 HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. — DOBES, J.: Déjiny spravy, s. 302.

3 URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen, s. 2208-2209.

36 GEORGIREV, I.: A do téch hrdel, s. 164.
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Obecni zfizeni a volebni fad pro Moravu byly vydany zemskym zékonem
z 15. bfezna 1864 a tykaly se vSech nestatutirnich obci.”” V obci byli rozliSovani
obcané (dobove udové, tzn. prislusnici a sousede, Cili mestané) a spolecnici. Prislusnici
disponovali v obci domovskym pravem. Tento pravni institut byl vymezen fiSskym
domovskym zakonem z roku 1863, dle které¢ho kazdy obyvatel statu musel byt piislusny
do jedné obce. Sousedé byli ti, kdo méli v obci ,,sousedské pravo obCanské™ (méstanské
pravo). Spolecnici nebyli ani pfislusniky, ani sousedy, odvadeli vSak v obci dan
z nemovitosti, zivnosti nebo dichodu v minimalni piedepsané délce a vysi. VSichni
ostatni lidé v obci byli cizi (pfespolni). Veskeré osoby Zijici v obci mély narok na
policejni ochranu, pfislusnici a sousedé méli pravo trvale bydlet v obci, ptisluSnici
kromé& toho mohli jesté zadat obec o chudinské zaopatfeni. Cestni obéané méli prava
udi obce, ale nebyly na né¢ kladeny tytéz povinnosti. Cizinci se obecniho Zivota
netcastnili.>*®

»V obecni legislativé se misi staré kategorie méstanské s modernimi
obcanskymi, navic risské zdkonoddrstvi se Cdstecné rozchazi se zemskym, takze
v nékterych pojmech se skutecné neni jednoduché vyznat. Podle 7iSského zdkona je
kazdy clovek bez domovského prava cizincem, podle zemskych legislativ [moravské
a slezské, pozn. aut.] je cizinec neclenem obce, tedy nema domovské pravo a neni
spolecnikem obce — zemska obecni zrizeni totiz »ukovala« dohromady do skupiny cleni
obce dvé kategorie — lidi s domovskym pravem a spolecniky obce. Status osoby neni
risskym zakonem regulovan jednotne, nybrz dvema délicimi kritérii — domovskym
pravem a clenstvim v obci. [...] Tim sloZitost zdaleka nekonci. Pokud chtéla viada
zajistit nerevolucni a poklidny prechod korporativniho spolecenstvi do asociativni
spolecnosti, musela zajistit, aby se v novych kategoriich (i v téch se starym nazvem, ale
s pozmenénym vyznamem) nerozplynuly drivéjsi obecni vydobytky, at’' jiz majetkové, ¢i
politické. [...] Proto se v legislative 60. let i dalsich desetileti setkavame s oznacenim
Biirger jako s urcitou prestizni kategorii — signifikantni vsak je, ze mestan neboli —
cestinou druhé poloviny 19. stoleti — soused obce jiz kromé prdava vyuzivat zvlastnich
obecnich nadaci a fundaci nemd Zadna privilegia, a to ani volebni pravo, které si musi
Jjako kazdy jiny c¢len obce zaslouzit majetkove (darniovymi odvody) ¢i vzdélanim. Jen tak

mohl byt naplnén duch risského zdkona a uprednostneny zajmy vyssich danovych

My

27 Zvlastni statuty ziskala mésta Brno, Olomouc, Jihlava, Kroméfiz, Uherské Hradisté a Znojmo (podet
statutarnich mést na Moravé byl v porovnani s jinymi historickymi zemémi habsburské monarchie viibec
nejvetsi).

28 MACENAUER, JI.: Samosprdva obecnt, s. 10-26.
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poplatnikii. Jelikoz domovské pravo v urcité obci neni nutné spojeno s platbou dani,
prizndava zdkon v obci volebni pravo i tem danovym platcim, kteri v obci bydli, ale
nemaji v ni domovské pravo, i tém, kteri v ni ani nebydli (obé skupiny spadaji do
kategorie spolecnikii obce).“** Opravnéni voli¢i volili obecni zastupitelstvo,*® které
bylo zastfeSujicim oznacenim pro obecni vybor a z né volené predstavenstvo. Pocet
¢lenil obecniho vyboru se odvijel od mnozstvi volicl, v nejmensich obcich mohl mit jen
sedm, v nejvétsich pak 30 ¢lend.”*' V poloviénim poétu byli voleni néhradnici, ktefi se
ucastnili jednani obecniho vyboru v pfipadé opodstatnéné nepiitomnosti jeho ¢lend,
kvili jejich odstoupeni z funkce ¢i umrti.

Vybor volil ze svych ¢lend starostu (dobové také obecniho ptedstaveného,
purkmistra ¢i méStanostu) a nejméné dva radni tvorici predstavenstvo, pficemz prvni
radni byl starostovym naméstkem. Ptredstavenstvo se zodpovidalo obecnimu vyboru,
v piipadé prenesené pusobnosti v1ad&.*** Obecni predstavenstvo vyfizovalo bézné
zalezitosti, ale stejn¢ jako podle provizorniho obecniho zdkona netvofilo kolegium,
vysadni postaveni v ném mél nadéle starosta.**

Pravo volit obecni reprezentace méli na Moravé kromé cestnych obcant
ameéstana ti pfisluSnici a spole¢nici obce, ktefi platili poslednich dvanact mésict
minimalné jeden zlaty*** pfimych statnich dani, a vzdélanostni voli¢i oznaCovani také

jako honorace. Volebni systém byl liberdlni, zaloZzeny pifedev$im na majetnosti, protoze

rakouské zakonodarstvi vychdzelo z teorie, ze volby v obci jsou aktem spravovani

9 KLADIWA, P.: Lesk, s. 34-35.

0V dobovych pramenech je pomémé asto pojmem obecni zastupitelstvo oznacovan obecni vybor.
Ceskojazyéné znéni moravského obecniho fadu v § 13 uvadélo: ,,Zastupitelstvo obce v zdleZitostech
obecnich jest vybor a predstavenstvo.” Tento pojem byl tedy SirSi a zastfeSoval dva organy mistni
samospravy. Protoze vSak ¢lenové predstavenstva byli zaroven ¢leny obecniho vyboru, nejevi se
problematickym zaménovani pojmii obecni vybor a zastupitelstvo. Citovano dle Obecni rad pro
markrabstvi Moravské ze dne 15. biezna 1864, z. z. ¢. 4, se vSemi do mésice prosince 1891 vyhlasenymi
meénicimi a doplinujicimi zakony a narizenimi s pripojenym risskym obecnim zdakonem ze dne 5. brezna
1862, 7. z. ¢. 18, po té Fad o voleni v obcich pro markrabstvi Moravské a zdakon domovsky ze dne
3. prosince 1863, z. z. ¢. 105, se drivejsimi domovského prdva se tykajicimi predpisy, a sice:
konskripcnim patentem z roku 1804, prozatimnim obecnim zdkonem z roku 1849 a obecnim zdkonem
zroku 1859, jez na zdklade ndlezii c. k. spravniho soudniho dvoru, c. k. ministerstva vnitra, risského
soudu a nejvyssiho soudniho dvoru vysvetlil Villibald Galusek. Brno 1892. Dalsi citace jmenovanych
pravnich norem v této praci a odkazovani se na né vychazi z tohoto zdroje, neni-li uvedeno jinak.

1V obcich s méné nez 100 volici se skladal vybor ze sedmi, osmi nebo deviti ¢lenti (zaleZelo, zda volici
tvorili jeden, dva nebo tii sbory). V obcich s poctem voli¢l do 200 bylo vybornika 12, pfi 201-400
voli¢ich jich bylo 18, pti 401-600 voli¢ich bylo ¢lend 24 a vice nez 600 volici jiz volilo 30¢lenny vybor.
Tamtéz, s. 16.

2 KLADIWA, P.: Lesk, s. 24, 27.

* HLEDIKOVA, Z. - JANAK, J. — DOBES, J.: Déjiny spravy, s. 301.

** Se zavedenim korunové mény v roce 1892 (do roku 1900 vsak byly v uzivéni i staré penize) to byly
dvé koruny (pomér ptepoctu 2 : 1).
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majetku, nikoliv vykonem politickych prav.** Tato pfedstava se vSak b&hem let, kdy
dochazelo k politizaci a vyhrocené nacionalizaci spole¢nosti, ukdzala jako iluzorni.

Nutnost splnéni majetkového cenzu ptedstavovala v obecnim zakonodarstvi
jasné liberdlni element. OvSem zaroven asi dopomohla k tomu, aby se do obecnich
reprezentaci mést dostalo také drobné méstanstvo pozdné stavovské éry, oznaCované za
tradicionalistické, kterému od konce 18. stoleti uzavirala dvefe magistraitu podminka
formalniho pravniho vzdélani.**® Stalo by proto za to nahlédnout predevsim ve velkych
meéstech také pred rok 1850 a sledovat v rdmci dvou odlisSnych epoch kontinuitu ¢i
diskontinuitu jednotlivych sociadlnich skupin ve vedeni radnic. Tato uvaha vSak jiz
vybocuje z rdmce zvoleného velikostniho typu mést.

Na tomto misté vSak 1ze ud€lat malou odbocku a podivat se, jak vypadala situace
ve zvolenych maloméstech. Z pramenti produkovanych méstskou spravou Bucovic
vyplyva, ze v roce 1849 tvorili taméjsi méstskou spravu purkmistr s vicepurkmistrem,
rychtaf, dva radni a ctyfi vybofi. Ve Slavkové byla téhoZ roku situace aZ na absenci
vicepurkmistra obdobnd. Volby uskutecnéné nasledujici rok na zékladé provizorniho
obecniho zdkona radikdlni zménu v persondlnim, a tedy ani v socidlnim slozeni
obecnich reprezentaci nezpusobily. V Bucovicich byly zvoleny do obecniho vyboru dvé

tietiny Clen staré spravy, ve Slavkové to byla polovina.*"’

Nyni se vSak vratme
k popisovani volebniho mechanismu.

Danovi poplatnici platici za rok minimalné jeden zlaty dané byli zafazeni do
volebnich seznamtl a sestupné sefazeni podle celkové vyse odvedenych piimych dani
(pozemkové, domovni, vydélkové, z piijmu a vyS§iho sluzného). Patfily k nim
1 subjekty, které se samotného volebniho aktu nemohly tcastnit. To se tykalo jak zen,
tak 1 nezletilych osob a pochopitelné i1 pravnickych osob. Jejich volba byla vykonana
prostiednictvim zédkonnych zastupcii a zplnomocnénct, za vdané Zeny volili manzelé.

Voli¢ disponujici plnou moci musel spliiovat podminky vSeobecné kladené na osoby,

které mohly ptimo volit, coz v sobé zahrnovalo kromé vyse uvedenych pozadavki jesté

5 KLADIWA, P.: Lesk, s. 34 .

6 Nutno podotknout, Ze jiz dfive dochazelo k pronikani vzdélanostnich mé&stani do méstskych rad, srov.
napf. analyzu ptvodu 94 staroméstskych konselit — SMOLOVA, Véra: Rada Starého Mésta prazského
v letech 1650—1715. In: Prazsky sbornik historicky XXIV. Praha 1991, s. 5-35.

27 KRATOCHVIL, A.: Déjiny Bucovic do zrueni poddanstvi, s. 12; SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &.
299, kart. 2, Soupis ¢lenll obecni spravy zvolenych roku 1850 v obcich vyskovského okresu; tamtéz,
f. AMSI, inv. ¢. 170, Seznam posloupnosti piedstavenstva dilem celého zastupitelstva mésta od roku
1540.
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vek nejméné 24 let, svépravnost, bezihonnost a samostatnost (volebni pravo postradaly
osoby ve sluzb¢ obce ¢i lidé, kterym obec poskytovala chudinskou podporu).

Soucet obnositi ptimych dani vSech volic byl rozdélen na tretiny a dle souctl
jednotlivych ¢astek byli voli¢i rozdéleni do ti rozdilné podetnych volebnich sbori,**
z nichz kazdy volil tietinu ¢lend obecniho vyboru.** ProtoZe v§ak mohla nastat (a Casto
nastdvala) situace, ze tfetinu dan€¢ v obci odvadéla jen hrstka nejmajetnéjSich
poplatnikii, bylo stanoveno, Zze prvni voli¢sky sbor musi mit alesponn takovy pocet
voli¢l,, ktery odpovidd dvojnasobku jim volenych ¢leni vyboru a nahradniki.
V takovém piipadé pak pochopitelné voli¢i zatazeni do prvniho voli¢ského sboru platili
(mnohdy podstatn¢) vice nez tretinu odvadénych dani. Do voli¢skych seznamt prvniho
a druhého sboru byli dale zafazeni ¢estni ob&ané a vzdé&lanostni voli¢i.**

Volby byly vefejné a kazdy voli¢ pfistupoval k volebni komisi, pied kterou
jmenoval vybrané kandidaty do obecniho vyboru a za ndhradniky. Takova forma volby
byla naro¢né na cas, a proto se volilo n¢kolik dni, pficemz volbu zahajoval tieti sbor.
Pted volbou se sesli voli¢i ptislusného sboru v ur¢enou hodinu ve volebni mistnosti
a pak byli v potadi uvedeném ve volebnich seznamech vyvolavani k volbé. Svoboda
volby spocivala v tom, ze voli¢ mohl volit ,,sam sebe, jiného obcana z kteréhokoli sboru
volebniho a téz i vitbec nevoliti neb zdrzeti se hlasovani, a nikdo [nemél] prava jemu
v tom délati prekazky, nékoho vnucovati, napovidati, zbranovati, strasiti pokutami
a mstou** ™" Samoziejmé to, co uvadéla dobova piirucka, nemuselo v realu dost dobie
platit. Mechanismus pozadujici Gstni volbu mél sva tskali. Potize s takovou formou
volby nemély pouze némé osoby, a kdyZz pomineme tyto ojedin€lé ptipady, je ziejmé, ze
vysloveni jmen kandidati za ptitomnosti celé¢ fady dalSich lidi jist¢ nenechavalo volice
prilis v klidu. Mnoho lidi tak svou vefejnou volbu korigovalo v zavislosti na
nejruzngjSich vnéjsSich vlivech: ,,Kdo uz se nékdy ucastnil ustni volby, vi, pod jakym
tlakem stoji volic, ktery musi nahlas a oteviené vyjmenovat kandidaty pred lidmi, na

nichz je [napiiklad, pozn. aut.] ekonomicky zavisly.«**

28 S vyjimkou velmi malych obcich, kde mohl byt podet sborii niz3i.

9 Podle § 12-17 moravského volebniho fadu sestavoval voli¢ské seznamy starosta na zakladé podkladii
o platb¢é dani, které mu poskytl berni ufad. Tyto seznamy musely byt po dobu ¢tyf tydni vystaveny
k nahlédnuti vefejnosti. Také musela byt vymezena osmidenni lhiita pro podani namitek proti spravnosti
sestaveni téchto seznami. Po splnéni téchto podminek mohla byt zvefejnéna vyhlaska s rozpisem termind
voleb pro jednotlivé voli¢ské sbory.

20 UCIK, L.: Poradce, s. 25-27.

! Tamtéz, s. 63-70.

2 Srov. KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Muzi z radnice, s. 54-55.
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Na okraj lze dodat, Ze dobové ptirucky k volbam neobsahovaly pouze névod,
aby volby probéhly v souladu se zdkonem, ale nabizely i1 vSeobecné rady, koho volit:
»Obec potrebuje ve svéem vyboru lidi rozumnych, moudrych, spravedlivych
a nestrannych, neziskuchtivych, skromnych, poctivych, svédomitych, pevné povahy,
hospodarsky proziravych a vzdélanych.“*>® Ze zkuSenosti totiz vychazel predpoklad, ze
»okradaji obec svou hospodarskou neproziravosti jak konservativni skrblici Sosaci, tak
i pokrokovi opicaci.**

Po samotné volbé doslo ke scitani hlasu, které provedla za ucasti volict volebni
komise v Cele se starostou. Osoby, které ziskaly dostateCny pocet hlast, se staly ¢leny
obecniho vyboru a ndhradniky. Kazdy volitelny ob¢an mél povinnost své zvoleni do
samospravy piijmout, jinak mohl byt pokutovan az do vySe 100 zlatych. Existovaly
v8ak ur¢ité okolnosti, které opraviiovaly ke vzdani se funkce.”

Pokud nebyly ze strany volich podany proti provedené volbé namitky, dalSim
krokem nové zvoleného obecniho vyboru byla volba starosty a obecnich radnich. Na
Moravé tuto volbu vedl nejstarsi ¢len obecniho vyboru. Také volba piedstavenstva méla
jasné stanovené podminky. Cleny se nemohli stat lidé, ktefi v obci nezili, dale jimi
nesméli byt vybrani afednici,”® duchovni, vefejni ucitelé ve sluzb& a také blizci
piibuzni.*’

Volba pfedstavenstva byla platnd pouze za podminky, Ze se ji zGcastnily
nejméné tii Ctvrtiny zastupitelt. Nutnost tfictvrtinové ucasti se pak v praxi ukazala jako
pomérné problematicka, zvlasté¢ v piripadé, kdy v obecnich volbach zvitézili oponenti
dosavadniho vedeni. Zvoleni zastupitelé ze staré radnicni garnitury se snazili prodlouzit
svij stary mandat tim, ze nedorazili na ustavujici schizi nového vyboru. Aby
k zminénému ignorovani ustavujici schtize nedochazelo, méli byt rezistentni zastupitelé
pokutovani.”®

Toto opatfeni naznacuje, ze fungovani samospravy nebylo bezproblémové.

Pficin byla celd tfada a patfily k nim i ménici se spolecenské poméry spojené

23 UCIK, L.: Poradce, s. 32.

24 Tamtéz.

3 Volbu nemuseli pfijmout duchovni, ugitelé vefejnych $kol, tfednici dvorsti, statni, zemsti a vefejnych
fondu v aktivni sluzbé, vojaci ve vysluzbé, obfané star§i 60 let, osoby s télesnou vadou, ktera jim
prekazela ve vykonavani funkce, a lidé zdrzujici se ¢asto mimo obec z ditvodu svého zaméstnani. UCIK,
L.: Poradce, s. 84-85.

26 Jednalo se o dvorské, statni, zemské uiedniky a tfedniky vefejnych fondi i Gfedni sluhy v aktivni
sluzbé. Tamtéz, s. 101.

27 'V predstavenstvu nemohli spoleéné zasedat otcové se syny, bratfi ani bratranci. Prekazku
predstavovalo i seSvagieni (zetové s tchany, Svagfi). Tamtéz, s. 101.

B8 KLADIWA, P.: Lesk a bida, s. 38.
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s postupujici politizaci. ,,Logicky tak vyvstaly problémy, nebot’ zakonodarci Sedesatych
let nemohli predvidat, co nastane o ti'i nebo ¢tyri desetileti pozdéji.“*® V moravském
zemském snému proto byly projednavany novelizace obecniho zédkonodarstvi, z nichz
nékteré byly realizovany, jiné nikoli, jak ptehledné ukazal Pavel Kladiwa.**® Navzdory
vSem novelizacim vSak zustal vySe piedlozeny zakladni ramec nezménén.

Pokud jde o okresni samospravu, ta na Moravé nebyla uvedena v Zivot, pfestoze
jeji zfizeni fiSsky obecni zakon umoznoval a zemsky zakon piedpokladal: ,,4Z do
zFizeni zastupitelstva okresniho vykondvati bude zemsky vybor pradva, jezto dle radu
obecniho prislusi zastupitelstvu a vyboru okresnimu.* (Cl. IV z. ¢. 4/1864 z. z.). Az do
konce existence monarchie vSak okresni zastupitelstva nebyla zavedena, a tak dohled
nad obcemi vykondval zemsky vybor, ktery byl vykonnym organem zemského snému.
Mistni samospravy podléhaly rozhodnuti zemského vyboru zejména pii dispozicich
s obecnim majetkem. V praktické Cinnosti nepiitomnost okresnich zastupitelstev na
Moravé pouze Castecné suplovaly okresni silniéni vybory, které mély na starost

ziizovani a udrzbu silnic v rdmci soudniho okresu.?*!

5. Komunalni volici a jejich reprezentanti**

Jesté diive, nez byly pocatkem roku 1850 provedeny prvni moderni komunalni volby,
doslo k vytvoreni samotnych politickych obci. Provizorni obecni zakon stanovil, ze maji
byt zformovany na zaklad¢ josefinskych katastralnich obci, pfipadné Ze mtize nékolik
katastralnich obci utvofit jedinou politickou obec. Tak se zépadni predmésti Slavkova
zvané Spitalka pfipojilo k méstu Slavkovu, s nimz od roku 1850 tvofilo jednu politickou
obec.”® Jenze ve Slavkové doslo i k opatnému jevu, se kterym jiz obecni zdkon

nepocital. Dalsi slavkovskou politickou obec totiz tvotili zidé. Té se tato prace

2 Tamtéz, s. 10.

260 K této problematice srov. tamtéz, s. 37-50.

2! HLEDIKOVA, Z. — JANAK, J. — DOBES, J.: Déjiny spravy, s. 305-307.

%62 Neni-li uvedeno v poznamce jinak, vychazi analyza uvedend v této kapitole (v&etn& podkapitol a grafit)
z matriéniho vyzkumu (srov. pfislusné fondy uvedené v seznamu pramentl) a nasledujicich prament:
SOKA Vyskov, f. AMBuU, inv. ¢. 299, kart. 2, Soupis ¢lend obecni spravy zvolenych roku 1850 v obcich
vyskovského hejtmanstvi 1850, inv. €. 395, kart. 13, Volby do obecniho zastupitelstva 1867-1938, inv. ¢.
396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932, inv. ¢. 397, kart. 14, Obecni volby — soupis voli¢u;
tamtéz, f. AMSI, inv. ¢. 631, kart. 39, 40, Obecni volby 1850-1918, inv. ¢. 637, kart. 43, Soupisy
opravnénych volici 1861-1913; tamtéz, fond Okresni tfad Bucovice, kart. 1-3, Scitaci operaty —
Bucovice 1857; tamtéz, fond Okresni ufad Slavkov, kart. 13—14, S¢itaci operaty — Slavkov 1857; tamtéz,
kart. 15, S&itaci operaty — Spitalka 1857; tamtéz, f. Okresni ufad Vyskov, kart. 14-23, S&itaci operaty —
Bucovice 1869—-1921; tamtéz, kart. 316—330, Scitaci operaty — Slavkov u Brna 1869-1921; tamtéz, kart.
332-333, S&itaci operaty — Spitalka 1869—1921.

23 LICMAN, A.: Slavkovsky okres, s. 78.
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nevénuje, ale zde je mozné udé¢lat malou odbocku a vysvétlit, jak doslo ke vzniku
zidovskych obci.

Pfitomnost zid v Bucovicich a ve Slavkové jiz byla zminéna. Jejich Zivot
v prubéhu ¢asu upravovaly zvlastni normativy. Patent FrantiSka II. v roce 1792 pravné
upevnil postaveni 52 moravskych zidovskych obci. Kdyz byl do praxe uvadén
prozatimni obecni zdkon, feSil moravsky mistodrzitel otazku, jak se vypotadat s témito
zidovskymi obcemi, nebot’ Stadionliv zdkon ptedpokladal vytvoieni politickych obci
pouze na podkladu katastralnich. Videniské ministerstvo vnitra ptiivodné trvalo na
spojeni kiestanskych a zidovskych obci, nebot’ koexistence dvou samosprav v jednom
katastru nebyla dost dobte predstavitelna. Presto pouze dvé moravské zidovské obce —
obcemi. V dalSich 25 obcich mélo dojit ke spojeni s pfilehlymi kiestanskymi obcemi
cestou ufedniho natizeni. Odpor proti témto opatfenim byl ale takovy, ze ministerstvo
nakonec vytvoteni samostatnych Zidovskych politickych obci umoznilo. Mezi 25 téchto
obci pattila také slavkovska. Obecni zakonodarstvi z pocatku Sedesatych let ponechalo
existujici zidovské obce nadale v trvani a v roce 1867 se jejich pocet ustalil na 27.%%
Ptestoze ze strany statu nékolikrat vysly tendence ke spojeni kiest'anskych a zidovskych

obci, moravska zvlastnost, kterou politické Zidovské obce predstavovaly, pietrvala az do

konce monarchie.?®

5.1 Voliéska zakladna a danova poplatnost

Dosavadni literatura vénovand meésStanstvu a obecni samospravé druhé poloviny
19. stoleti doklada snahu autorii zjistit a vyc¢islit podil obcanskych vrstev (tzn. osob
s aktivnim volebnim pravem do obce) v dané lokalité. Zjistény vysledek je nasledné
interpretovan a badatelé hledaji souvislost mezi poétem opravnénych volich
a socioekonomickym charakterem mésta. Urceni podilu opravnénych volicl se pfitom
déje na zékladé docela jednoduchého vypoctu. Pocet voli¢li uvedeny ve volicskych

seznamech je vztaZen k poctu obyvatel zaznamenanému pii nejbliz§im s¢itani obyvatel.

264 Jednalo se o 21 mést, zbylé lokality byly méste€ky. Jmenovité (s uvedenim nyngjSich ndzvi) §lo
o Boskovice, Bfeclav, Bzenec, Dolni Kounice, HoleSov, Hranice, Ivancice, Jevi¢ko, Kyjov, Lednici,
Lipnik nad Becvou, Lomnici, Mikulov, Miroslav, Pise¢né, Podivin, Pohotelice, Prostéjov, Rousinov,
Slavkov u Brna, StraZnici, Safov, Ttebit, Uhersky Brod, Uhersky Ostroh a Veseli nad Moravou (27. obec
P. Urbanitsch neuvadi). URBANITSCH, P.: Die politischen Judengemeinden in Mdhren nach 1848. In:
Moravsti Zidé, s. 42.

265 Slavkovskou zidovskou obec tvofil souvisly komplex domii v prostoru dne$nich ulic Uzka,
U Synagogy a &asteéné i na Kolatkové namésti. ZEMANKOVA, M.: Obecni sprdva, s. 120.
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V literatuie je dokonce mozné setkat se s vycislenim zjisténych udaja s presnosti na dveé
desetinna ¢isla.**® Kvali komplikovanosti volebniho mechanismu a (jak bude ukazano)
nepfesnosti zminéné metody vypoltu je tato ,preciznost zarazejici. Vyzkum
v Bucovicich a ve Slavkovée pii pozorn€j$im nahlédnuti do voli¢skych seznami ukazal,
ze uvedeny zplisob propoctu srovnava nesrovnatelné. Tim nejsou mysleny rozdilné roky
uskute¢néni voleb a s¢itani obyvatel, tedy urcity odstup mezi zjiStovanymi udaji. Za
hlavni problém lze povazovat pfedevsim onen liberdlni aspekt voleb, kdy zpravidla
,volil majetek®, nikoliv konkrétni fyzické osoby. Je ocividné, Ze dle moravské obecni
legislativy nebyli vSichni voli¢i obyvateli daného mésta. Neslo ani tak o volebni pravo
cestnych obcant, ale pfedevsim o spolecniky obce, ktefi v ni nezili, ale odvadéli dan z
majetku leziciho v rdmci obecniho katastru.

Pro ilustraci je mozné uvést n¢kolik prikladti. V roce 1879 bylo v Bucovicich
495 volici, z toho vSak 52 hlasy (tj. vice nez 10 %) disponovali obyvatelé jinych obci,
vétSinou okolnich vesnic, ktefi vlastnili v bucovickém katastru n€jakou polnost. Situace
byla obdobna i v roce 1911, kdy z 862 voli¢l bylo opét asi 10 % mimobucovickych.
V tomtéz roce disponovaly pravnické osoby 1 % hlast, coz je sice podil zanedbatelny,
ale zaroven je nutné mit na mysli, Ze se jednalo o hlasy v prvnim volebnim sboru, které
mély velkou vahu. Existuji jesteé dalsi skutecnosti komplikujici vypocet a hodnoceni
toho, jak Siroky byl ve sledované dobé okruh voli¢i. Jde o feknéme ,,délené hlasy*.
Naptiklad v roce 1911 disponovaly v Bucovicich vice nez ¢tvrtinou hlast fyzické osoby
nikoliv jako jednotlivci, ale spolecné — jednalo se piedev§im o manzelské dvojice, ale
1 pocetnéjsi skupiny nezletilych déti. Pti pohledu do volebnich seznami se tedy zdé jako
spravngjsi pouzivat misto pojmu voli¢ vyraz volebni hlas.

Vratme se vsSak ke spolecnikim obce, ktefi ve Slavkove tvofili jeSté vétsi
skupinu nez v Bucovicich. V roce 1870 bylo ve Slavkové zapsano 764 volebnich hlast,
pfi¢emZ mimoslavkovskych tehdy bylo 321, coZ je celych 42 %. Tito voli¢i byli jako
majitelé polnosti zafazeni v drtivé vétsin€ do tfetiho volebniho sboru. V roce 1882
tvorili voli¢i nezijici ve mesté témet 40 % elektoratu a az v poslednich ptedvale¢nych
volbach roku 1913 ¢€inil podil neslavkovskych volict 22 %, coz byla stale velmi vysoka
hodnota. Jednalo se pfedevsim o volice tietiho sboru.

Zjisténé hodnoty napovidaji, Ze ve méstech s rozsahlym katastrem tvofenym

predevsim polnostmi je nutné pocitat s danovymi poplatniky z okolnich venkovskych

20 KLADIWA, P. — POKLUDOVA, A. — KAFKOVA, R.: Muzi z radnice, s. 50.
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obci. Tito volici stali stranou voleb az do doby, kdy jejich hlasy byly pii vyhrocenych
politickych zapasech povazovany za dosti dualezité, jak se ukazalo v obou zvolenych
méstech. Prestoze podil mimoméstskych voli¢l byl v jednotlivych lokalitach rozdilny,
vSeobecn¢ plati, ze spolecnici obce zvySovali pocet volicl, a je s podivem, Ze tuto
skute¢nost autofi dosavadni literatury piehlizeli.*” Vy¢&islovani podilu voli¢h ma kvuli
zna¢nému podilu spolecnikii obce a ,,délenych hlast* omezenou vypovidaci hodnotu.
Zjistény nedostatek dosud pouZzivaného vypoctu je nutné zaznamenat a piipadné jej
korigovat, pokud to prameny umoziuji.

Po uvedeni potizi se souhrnnymi daji ve voli¢skych seznamech se podivejme
na ur€ité komplikace u druhého zdroje dat, kterym jsou materialy ze s¢itani obyvatel.
Prvni moderni s¢itdni obyvatel probéhlo v Rakousko-Uhersku v roce 1869, dalsi cenzy
se konaly pravidelné kazdych deset let, a to vzdy k ptilnoci z 31. prosince na 1. ledna
roku konciciho nulou. Scitdno bylo pfitomné obyvatelstvo (tak tomu bylo
i v Ceskoslovensku, a to az do s¢itani v roce 1950), nikoliv osoby v daném misté
bydlici. Secteny tedy byly 1 osoby v obci trvale nezijici.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dospét k opravdu presnému a pro srovnavani
vhodnému vypoctu podilu jednotlivych opravnénych volich z dané obce neni snadné
a pii komplikovanosti dobového volebniho systému snad ani mozné. Korigovat vypocet
alespon s ohledem na spolecniky obce ovS§em povazuji za nezbytné.

Kolik procent obyvatel tedy mohlo ovlivnit volbu obecnich reprezentaci ve
sledovanych obcich? Spisovy material k prvnim novodobym komunalnim volbam obou
lokalit se sice nedochoval, ale ptibliznou piedstavu o poctu volicu si lze vytvofit na

268V Budovicich 1 ve

zakladé mechanismu pro uréeni poctu ¢lenti obecniho vyboru.
Slavkové byly v roce 1850 zvoleny 18¢lenné obecni vybory, z ¢ehoz plyne, Ze v kazdé
obci lze v souladu s dobovou legislativou uvazovat o Sirokém rozmezi 220 az 319
voli¢i. Tistény soupis ¢lenti obecni samospravy zvolenych roku 1850 ve vyskovském

politickém okrese uvadél také ,pocty dusi“ v Bucovicich (2 671) a ve slavkovské

7 Na této skutecnosti nic neméni ani to, ze dle § 4 ¢&is. 4 moravského obecniho volebniho fadu z roku
1864 za drzitele nemovitosti, ktefi bydleli v jiné obci, musel volit plnomocnik. Ve vyhrocenych volebnich
zapasem se tato skute¢nost mohla stat i vyhodou — vice jistoty davalo plnomocenstvi pro danou osobu nez
ptislib, Ze clovek bude urcitym zplisobem volit.

2% Dle § 44 z. & 170 £. z. m&l mit obecni vybor v obcich nemajicich vice nez 100 voli¢h osm nebo devét
¢lent. V obcich s vice nez stovkou volicl byla stanovena zasada, Ze na prvnich 100 voli¢t ptipada 10
¢lenti vyboru a tento pocet se zvySuje na kazdych 20 voli¢li o jednoho ¢lena vyboru. Nasledujici paragraf
uréoval, Ze takto vytvofeny pocet ¢lenti vyboru musi byt také beze zbytku délitelny poctem volebnich
sbord. Allgemeines Reichs- Gesetz- und Regierungsblatt, s. 209.

67



kirestanské obci (3 099).2% Piestoze je tézké zjistit, jak byly tyto poclty zjistovany
a nakolik jsou udaje spolehlivé, 1ze je pouzit k ptibliznému vypoctu podilu opravnénych
volicli. Pak se ukéze, ze podil méstanstva v rdmcei vSech obyvatel nebyl pfili§ velky:
v Bucovicich asi 8-12% a ve Slavkoveé 7-10%.

Pro vypocet podilu opravnénych volict od Sedesatych let 19. stoleti jiz Ize vyuzit
udaje ze scitdni z let 1869, 1880, 1890 a 1910 a spolu s nimi dochované materialy
k volbam, které se konaly v blizkém roce. Pfi volbach v letech 1867 a 1911 by tvofily
obcanské vrstvy v Bucovicich podle dosud pouzivané metodiky 15 % (435 voli¢i),
respektive vice nez 26 % (862 volic¢i) obyvatel. Ve Slavkové byly pouzity Udaje
z volebnich seznamil pro roky 1870, 1882 a 1913, kdy by byl podil voli¢ii kiest'anské
obce asi 26% (764 volich), piiblizne 30% (913 volich) a konecné témer 44% (1 632
voli¢h).””® OvSem aby nebyla tato &isla zavadgjici, je tfeba alespont odecist volice, ktefi
nebyli rezidenty obou mést. Pak zjistime, ze v Bucovicich doslo k vzestupu podilu
volict z necelych 14 % v roce 1867 na témét 24 % v roce 1911. Ve Slavkové byl mezi
lety 1870 a 1913 zaznamenan vzestup z 15 na 35 %.

Peter Urbanitsch ve své syntetizujici studii uvadi (bezesporu bez odectu
spolecnikli obce), ze na pocatku konstitucni éry bylo v zapadni ¢asti monarchie
opravnéno volit v obcich 8 az 15 % obyvatel a Ze tento podil vzrostl pted prvni
svétovou valkou na 10 az 25 %. Hodnoty z Bucovic a Slavkova i po provedené korekci
ukazuji, ze podil volici mohl byt pted valkou vyssi.

Co z téchto cisel plyne? Potvrzuje se dosavadni zjiSténi rakouskych
a moravskych historikli o tom, Ze v malych a mén¢ industrializovanych méstech nezilo
mnoho nemajetného délnictva a lidem casto stacilo pro ziskani volebniho prava na
zaklad¢é danové poplatnosti, aby vlastnili nevelké staveni ¢i néjaky pozemek. Lze uvést
nekolik ptikladi z dosavadni literatury. V roce 1900 bylo v pramyslové Moravské
Ostravé 9 % opravnénych volici, ve Vitkovicich v roce 1903 necelych 11 %. Zato
v lokalitaich podobnych zvolené dvojici jihomoravskych malomést to bylo v roce 1900
témet 22 % volici v Retzu, v Ptibote roku 1903 asi 17 % volic¢t a v Kyjové 21 % v roce

1912.%7" Pfestoze nelze rozhodnout, jak by uvedené hodnoty pozménila korekce

29 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢&. 299, kart. 2.

20 Lexikon obci, s. 246.

I KLADIWA, P. — POKLUDOVA, A. — KAFKOVA, R.: Muzi z radnice, s. 403, 498, 668; STEKL, H.:
Stadtbiirgertum im Umbruch — Politik und Gesellschaft in Retz am Beginn des 20. Jahrhunderts. In: TYZ,
(Hg.): Kleinstadtbiirgertum in Niederdsterreich, s. 85; BALAJKA, V.: Predstavitelé, s. 14.
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provedend pro Bucovice a Slavkov, rozdil mezi vice a mén¢ industrializovanymi mésty
je zfetelny.

Ptestoze v Bucovicich a Slavkové byl podil opravnénych voli¢i pomérné
vysoky, pii srovnani se soucasnosti je ziejma vylu¢nost dobového volebniho prava
(dnes jim disponuji asi étyfi pétiny obyvatel Ceska). Zde je oviem potiebné upozornit
na skutecnost, kterou patrné spravné vystihl Martin Markel pro Jaroslavice (kde vy¢islil
podil volici k roku 1880 na 32 %): ,,Pokud bychom [...] chteli zjistovat podil
domacnosti, zjistime, ze rodiny, které nemohly prosazovat svoje zajmy primo ve verejné
sfére, neprevazuji nad rodinami politickou situaci piimo oviivijici.“*”* Tak je mozné
tehdejsi realitu vnimat, dalo by se fici, Ze otcové rodin volili za celou domacnost.
Neplati to vSak ve vSech piipadech. Jak jiz bylo upozornéno, volebni pravo ziskaly také
pravnické osoby, nékdy nékolik lidi disponovalo jednim hlasem a komunalni volby
nebyly vyhradné doménou muzi.””” Vyznam Zen skute¢né nelze marginalizovat, nebot’
v Bucovicich a Slavkové disponovaly Ctvrtinou az tietinou jednotlivych hlast (nejsou
zde pocitany manzelské dvojice) v komunalnich volbéach. To je velky, pfitom vSak nijak
neobvykly podil, protoze podobna byla situace i jinde. Konkrétni piiklad z Retzu
ukazuje k roku 1900 na téméf ¢tvrtinové zastoupeni voli¢ek.”™ Peter Urbanitsch uvadi,
7e v Cechach v osmdesitych letech pfedminulého stoleti tvofily Zeny pétinu
komunalnich hlasi.*”

Jiz bylo uvedeno, ze v Bucovicich i ve Slavkové doslo v priubéhu sledovaného
casu ke zvysSeni podilu opravnénych voli¢i. Dynamika rGstu byla v obou obcich
rychlej$i nez zvySovani celkového poctu obyvatel. Lze to vyjadfit relativnim nartstem
voli¢lh mezi lety 1867 a 1911 pro Bucovice, respektive 1867 a 1913 pro Slavkov

¢ voli¢t dosahl v Budovicich 1,98 a ve

(pocitano pouze s voli¢i rezidenty). Index?
Slavkové 2,73. Pro srovnani indexy poctu obyvatel sledovanych obci s vyuzitim udaja
ze sCitani z let 1869 a 1910 dosdhly v Buc€ovicich 1,14 a ve Slavkové 1,26.

Narast volict jist¢ nebyl zplisoben pouze penézni inflaci napomahajici

k dosazeni stanoveného danového cenzu. SpiSe lze usuzovat na to, ze spole¢nost obou

22 MARKEL, M.: Déjiny Jaroslavic. Kyjov 2006, s. 118. V dolnorakouském Retzu, kde bylo v roce 1900
opravnénych volicd 270 (asi pétina obyvatel), jimi mély byt reprezentovany tfi pétiny domacnosti.
STEKL, H.: Stadtbiirgertum, s. 85.

23 Na okraj lze poznamenat, Ze i¢ast ve volbach do zastupitelstev statutdrnich mést na Moravé mohla byt
7endm zapovézena, oviem tak tomu bylo pouze v Brné. KLADIWA, P. — POKLUDOVA, A. —
KAFKOVA, R.: Muzi z radnice, s. 47.

™ STEKL, H.: Stadtbiirgertum, s. 85-86.

2 URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen, s. 2214.

26 7Zde index ve smyslu ¢iselného poméru jakoZto ukazatel vztahu mezi riiznymi hodnotami téZe veli¢iny.
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obci postupné bohatla, a proto stale vice poplatniki odvadélo vice nez jeden zlaty
(respektive dvé koruny) ptimych dani, ¢imz byl danovy cenzus splnén. Ve sledovanych
meéstech byl ndrGst poctu voli¢t plynuly bez zietelnych zlomii. Ve vyrazné
pramyslovych méstech se naopak mohla vice projevit danova reforma z roku 1896
(platné od roku 1898), ktera z platby vSeobecné dané z ptijmu noveé nevylucovala mzdy
déInikd a nadeniki, a umozhovala jim tak zafazeni mezi voli¢e.””” Tato skutecnost, ktera
meéla velky dopad naptiklad v severomoravskych Vitkovicich, sice pro zkoumana
malomésta s malym poctem nemajetnych délniki velky vyznam neméla, presto je
potfeba zminit, Ze také zde bylo voli¢stvo majetkové diferencované. Ukazuje to
rozdéleni voli¢ii do jednotlivych volebnich sbor.

Jak uz vime, ¢lenové jednotlivych voli¢skych sbori volili tietinu ¢lent obecniho
vyboru. Hlasy v jednotlivych sborech vSak mély odliSnou vahu, protoze pocetni
rozlozeni voli¢i v nich bylo zna¢né¢ nerovnomérné. Rozdéleni do jednotlivych sbora
muzeme sledovat pomoci soupisit volic¢d, které jsou od poloviny Sedesatych let
19. stoleti témét kompletné dochovany pro Slavkov. Bucovicky fond je v tomto ohledu
torzovity, ale i tak umoziuje provést dvé sondy.

V Bucovicich se mezi lety 1864 az 1911 snizil podil volict zafazenych do
prvniho sboru z 6 na 3 %, v druhém sboru doslo k poklesu ze 17 na 13 % a ve tietim
sboru naopak k nartistu ze 77 na 84 %. Slavkovské poméry byly témét totozné. Mezi
lety 1867 a 1913 doslo k poklesu podilu voli¢t prvniho sboru ze 4 na 2 %, u druhého
sboru byl zaznamenéan pokles z 16 na 12 % a ve tfetim zase nariist z 80 na 86 %.
Vseobecné Ize konstatovat, ze ob€ obce odpovidaji roz€lenénim volict do jednotlivych
sbori béznym pomeérim, které byly zjistény v jinych nestatutdrnich obcich. Asi 80%
zastoupeni voli¢u tietiho sboru totiz Ize vysledovat i v podstatné mensich venkovskych
obcich a také ve vétSich maloméstech (napi. Ptibor ¢i Novy Ji¢in). Dé€leni volica vedlo
1 na venkové k vyrazné disproporci mezi prvnim a tietim voli¢skym sborem, ptfi¢emz ve
vyrazné¢ prumyslovych méstech byl podil voli¢i tfettho sboru jest€é o néco vyssi
a naopak pfistup do prvniho sboru vyrazné tésnéjsi. Jind byla situace ve statutarnich
meéstech, kde mély statuty ptimy vliv na poméry voli¢i mezi jednotlivymi volebnimi

sbory, které podstatné vyrovnavaly.?”

7 KLADIWA, P. — POKLUDOVA, A. — KAFKOVA, R.: MuZi z radnice, s. 51.
8 MARKEL, M.: Mezi centrem, s. 320-321; KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.:
Muzi z radnice, s. 50.
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Voli¢ské seznamy umoznily dospét k dalSim poznatklm o rozd€leni
opravnénych volici a jejich daiflové poplatnosti. Moravské obecni zdkonodarstvi
stanovovalo, aby v kazdém ze tfi sbor byli zahrnuti platci jedné tfetiny odvadénych
dani. Jenze se mohlo stat, Ze uz jeden danovy poplatnik odvad¢l ptiblizné tretinu vSech
dani, sam vSak volebni sbor tvofit nemohl, protoze musel byt naplnén také zakonny
pozadavek o minimalnim poctu voli¢i v prvnim sboru. Po doplnéni volici na tento
pocet pak pfirozené prvni sbor odvadél podstatné vice nez tfetinu dani. V majetkove
nepftili§ diferencovaném mésté tento podil tietinu piiliS neprevySoval. Tak tomu bylo
v Bucovicich, kde voli¢i prvniho sboru odvadéli v letech 1867 az 1906 mezi 43 a 47 %
dani. Podobné hodnoty byly sice zaznamenany i ve Slavkové, ale jen do konce
sedmdesatych let. Poté doslo k zasadnimu zvySeni a v roce 1913 tvofil prvni sbor
dokonce 71 % odvadénych dani.?” Bylo to ddno rozmachem cukrovaru, ktery pied
prvni svétovou valkou samotny platil v obci 37 % dani. Nésledovan byl Viktorem
a Antonem Redlichovymi a feditelem cukrovaru. Ctyfi nejvétsi danovi platci byli tedy
spojeni s jednim podnikem a v Gthrnu tvofili t¢émét 57 % odvadénych dani. Cukrovar tak
byl skutecnym velkopodnikem a jeho ekonomickd dominance ve Slavkové neméla
obdobu.**

S rozvojem Redlichova cukrovaru se také vyrazné zvedla vySe odvadéné dané
nutna pro zafazeni do prvniho a druhého volebniho sboru ve Slavkové. Mezi lety 1879
a 1882 doslo ke skokovému navySeni ze 47 zl. 74 kr. na 74 zl. 85 kr. v prvnim,
respektive z 15 zl. 82 kr. na 26 zl. 85 kr. ve druhém sboru. Mezi uvedenymi lety doslo
také k vyraznému navySeni celkové sumy dani, kterou odvadélo veskeré volicstvo.
Pfi¢inou byl nepochybné opét cukrovar, ktery zazival prosperitu. Ke skokovému
zvySeni uhrnného obnosu dani doslo ve Slavkové znovu mezi lety 1897 a 1901, pak
plynule nartstal, az dosahl vice nez 100 tisic korun uvedenych k volbam roku 1913.

Danové prvenstvi cukrovaru ve mésté je ziejmé a mnohem vyraznéj$i nez plvodni

7 Ve skuteénosti se nejednalo o veskeré ve mésté odvadéné dané, protoZze v soupisech voli¢t nejsou
uvedeny dan¢ téch poplatnikii, ktefi nebyli opravnéni k volbé.

%0 Pocet 1 000 zamé&stnanch pouzil jako métitko pro zafazeni podniku do ranku ,,Big Business* uznavany
rakousky hospodaisky historik Franz Mathis a je kritériem zohlediiovanym také v domacim vyzkumu
podnikatelstva. ZARICKY, Ales: Velkopodnikatel. Priklad Heinricha hrabéte Larisch-Monnicha, Josefa
Zwierziny a Wilhelma Gutmanna. In: FASORA, L. — HANUS, J. — MALIR. J. (ed.): Clovék na Moravé
19. stoleti. Brno 2008, s. 30. Slavkovsky cukrovar pocatkem 20. stoleti udajné zaméstnaval 1 200 osob
(Hlas 1. 12. 1905). Tézko vSak posoudit, po jakou dobu byl takovy pocet zaméestnancii nezbytné nutny
pro chod provozu. Jan Janak uvadi, Ze stabiln¢ mohla pracovat v cukrovarech jen osmina délniku,
zatimco v dobé kampané, kterd trvala az 150 pracovnich dnii, byli potfeba vSichni zaméstnanci.
V rafineriich se vSak pracovalo po cely rok. JANAK, J.: Hospoddrisky rozmach Moravy. Viastivéda
Moravska. Zemé a lid 7. Dejiny Moravy 3/1. Brno 1999. s. 119.
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dominance velkostatku, ktery byl ve Slavkové nejvétSim poplatnikem do devadesatych
let 19. stoleti. Jeho podil pfitom tvofil v pribéhu tficeti let 18-35 % dani volich ve
Slavkové, pied prvni svétovou valkou to vSak byla jiz jen 4 %.

Na prikladu Slavkova se ukazuje, Ze jednoducha interpretace udaji o podilu
opravnénych volict nevychazi vzdy z pivodnich predpokladi. Piestoze v tomto mésté
byl podil voli¢l vysoky, rozhodné to neznamenalo, Ze zde nedochazelo ke stile
vyraznéjsi majetkové diferenciaci. Je totiz zfejmé, Ze od konce 19. stoleti se prvni dva
voli¢ské sbory stavaly stale vice exkluzivnéjsimi, piestoze podil opravnénych volic¢t
vzrostl, a to na mimotfadné vysokou hodnotu.

V Bucovicich je mozné pozorovat v podstaté opacny proces, kdy predni danovi
platci spojeni s primyslem byli ve mésté pfitomni spiSe na pocatku sledovaného obdobi.
Po celou dobu byl nejvétsim platcem dané velkostatek, jeho postaveni ale nebylo na
pocatku tak vysadni jako ve Slavkové, protoze tvofil 12—16 % dani odvadénych volii.
A to nejspis proto, ze jesté v Sedesatych letech (spolehlivé dle materialt k volbam 1867)
patfili do prvni pétice buCovickych poplatnikli textilni podnikatelé. Po odchodu téchto
tovarnikti z Bucovic se mezi nejvykonn¢jsi danové platce zaradili zimozni zivnostnici,
piedev§im obchodnici a hostinsti, ke kterym se v devadesatych letech pfipojila
drevarskd tovarna Davida Druckera, jez ziskala pozici druhého nejvétsiho platce po
velkostatku.

Celkova vyse odvadénych dani v Bucovicich byla v porovnani se Slavkovem
nizsi, ale zpocCatku jen nevyrazné. Tak napiiklad pii volbach roku 1867 odvadéli
bucovicti voli¢i dané ve vysi 91 % slavkovskych. To se vSak v pribéhu ¢asu ménilo
ave volbach roku 1906 byla danova vykonnost Bucovickych v porovnani se
Slavkovskymi pouze 37% (ptes 31 000 K), rozdil v poctu obyvatel obou obci pfitom
nebyl nijak zasadni.

Z volebnich seznami pro tento rok lze také zjistit minimalni vysi dani nutnou
pro zafazeni do prvniho a druhého sboru. Ukazuje se, Ze pro prvni sbor byla
v porovndni se Slavkovem niz$i (219 K 60 h oproti 258 K 18 h), zato poplatnici
druhého sboru museli v Bucovicich odvadét o néco vyssi sumu (55 K 95 h oproti 53 K
63 h), coz miiZe naznacovat pomérné silné postaveni stfednich vrstev v Bucovicich.

Zminka o pfednich datovych platcich pro Bucovice a Slavkov velmi dobie
ilustruje stav a proménu mistnich hospodaiskych pomérti. Ukazuje, jak vyrazné se zanik

¢1 naopak vznik novych podnikl a jejich rozvoj odrazily v danové evidenci, jez byla
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klicovym podkladem pro sestaveni volebnich seznami. Ziejmé je také to, ze prestoze

zidé v obou méstech tvofili menSinu, pochdzeli z jejich fad nejzdmoznéjsi poplatnici,

a tedy 1 volici.

Tabulka 1: Srovnani poctu obyvatel, volebnich hlasu a danové poplatnosti ve vybranych

méstech™
Bucovice Horn Kyjov Moravska Pribor Retz Slavkov Vitkovice
Ostrava
pocet obyvatel | 2 856 (1869) |2 136 (1869) | 3 090 (1869) |6 881 (1869) 4 594 (1869) 1206 (1869) |2 899 (1869) 1677 (1869)
3204 (1900) |3 194 (1900) |4 290 (1900) |30 116 (1900) |5 007 (1900) 1234 (1900) |3 145 (1900) 19 213 (1900)
pocet 435 (1867) - - 476 (1870) 732 (1870) - 764 (1870) 132 (1882)
volebnich
hlast 801 (1907) 584 (1905) 1001 (1912) | 3 549 (1908) 869 (1903) 257 (1906) 1241 (1901) 2028 (1903)
min. vySe dané | 140 (1867) - - 347 (1867) 156 (1870) - 86 (1870) 149 (1882)
voli¢e 1. sboru
220 (1906) - 544 (1912) 1781 (1908) 272 (1903) - 211 (1901) 1199 (1903)

soucet dané
v§ech voli¢u

Piehledné srovnani Bucovic a Slavkova s nékolika dal§imi

15 532 (1867)

62 547 (1906)

35 419 (1905)

73 674 (1912)

42 878 (1864)

756 369 (1908)

22 037 (1864)

31769 (1903)

21073 (1906)

17 186 (1870)

150 164 (1901)

34 198 (1882)

938 984 (1903)

nestatutarnimi

moravskymi a dolnorakouskymi mésty piinasi Tabulka 1. Navzdory tomu, Ze pro

vSechny lokality zvolené do vybéru nebylo mozné uvést tidaje ze stejné doby, lze je

alespon ramcovée srovnat. V piekotn¢ industrializovanych sidlech, jako byla Moravska

Ostrava a Vitkovice, je zfetelny mimotfadné rychly rst poctu obyvatel, relativné maly

pocet volebnich hlasti a vysoka hranice danového cenzu nutna pro proniknuti do

prvniho volebniho sboru. Hodnoty celkové sumy dani odvadénych volici jsou taktéz

mimotadné vysoké. Porovnani Bucovic a Slavkova s menSimi mésty, kterd byla taktéz

zatazena do tabulky, ukazuje na pomérné znacnou daniovou vykonnost bucovickych

a zejména slavkovskych poplatniki, ktera je vyssi nez u lidnatéjSich mést Horn, Kyjov

a Piibor.

1 Letopolty v zavorkach uvadgji rok provedeného séitani ¢i rok voleb, ke kterym byly pouzity tdaje
o danové poplatnosti; vySe dan¢ je uvedena v korunach (pro star$i obdobi proveden piepocet). Zdroje
udaji mimo Bucovice a Slavkov: BALAJKA, V: Predstavitelé obecnich samosprav; KLADIWA, P. —
POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Muzi z radnice; STEKL, H.: Kleinstadtbiirgertum.
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5.2 Skladba obecnich reprezentaci

Komunalni volby mély byt kazdé tfi roky opakovany. Jak jiz vime, ned€lo se tak
v padesatych, ale doopravdy az od pocatku Sedesatych let 19. stoleti. OvSem ani poté
nebyly v obou sledovanych méstech volby konany v pfesnych tiiletych intervalech.*®

V Bucovicich byly provedeny v letech 1850 az 1911 volby, po kterych bylo
ustaveno 17 obecnich vyborti. Ve Slavkové bylo mezi lety 1850 az 1913 konstituovano
18 obecnich vyborti. Obcané obou mést ale pristoupili k volebnimu osudi vicekrat, nez
odpovidd uvedenym poctim. Bylo tomu tak z divodu né€kolika zruSenych voleb.
Vzhledem ke stanovenému poctu zastupiteli a pii seCteni jednotlivych voleb mohlo
teoreticky pfijit na radnici v Bucovicich 420 lidi a ve Slavkové 516 c¢lenti obecnich
vybort. Okruh zvolenych obecnich reprezentaci v obou méstech byl ovSem podstatné
uzsi. Pro Bucovice se sice nepodafilo zjistit jména dvou c¢lenii obecniho vyboru
zvoleného roku 1861, kromé této neznamé dvojice vSak bylo ve sledovaném obdobi
dohleddno 164 osob. Na radnici ve Slavkové usedlo jen 156 muZzl, coz sveédei
o podstatn¢ menSi obmén¢ zastupiteli tohoto mésta. Diivodem samoziejmé byla
opakovand volba stejnych osob, coz vSeobecné nebylo néim vyjimeénym, piestoze
jediné zvoleni bylo v obou méstech nejcastéjsi. Ackoliv Cinnost v obecni samosprave
vyzadovala jisté pracovni a ¢asové nasazeni, mnozi zastupitel¢ zlstavali ¢leny vybort
po nékolik funkénich obdobi. Na radnici zasedali do doby, nez vyprsel jejich mandat,
nebo se z mistni samospravy vytraceli, protoze se st¢hovali, rezignovali ¢i umirali

(v obou méstech byl 10% podil zastupiteli, ktefi plisobili v samosprave az do smrti).

Graf 2: Pocet clenii obecnich vyboru s uvedenim poctu zvoleni v Bucovicich v letech

1850—-1911 a ve Slavkové v letech 1850—1913

80
60

40 m Bucovice

ZOi. | Slavkov

1x 2x 3x 4x b5x 6x 7x 8x 9x 10x 11x 12x

¢etnost zvoleni

pocet zastupitelll

22 Moravsky obecni #ad v § 21 uvadél: ,,Udové vyboru a ndhradnici, téZ udové predstavenstva voli se na
tri léta a ziistanou i po tomto case v uradu dotud, pokud se neziidi nové zastupitelstvo obecni.*
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Pocet opakovanych zvoleni mél sestupnou tendenci, jak ukazuje Graf 2. Ve
Slavkové bylo pomérné €asté zvoleni téze osoby do péti obecnich vyborl a jeden muz
byl zvolen dokonce desetkrat. Byl jim Emerich Valnic¢ek, ktery se stal zastupitelem
poprvé v roce 1876 a v letech 1885 az 1910 zastaval urad starosty. V Bucovicich bylo
0 poznani vice jedenkrat zvolenych zastupitelti. OvSem jednomu muzi se podafilo, ze
byl zvolen jedenactkrat, a dva dokonce dvanactkrat. Do této trojice patfil Josef Racek,
ktery byl poprvé zvolen do obecniho vyboru v roce 1873 a v letech 1886 az 1911
zastaval post starosty. Dlouholety prvni radni Karel Budik plsobil v obecni samosprave
Bucovic ve sledovaném obdobi vlibec nejdéle, a to mezi roky 1870 a 1911.

Ptiklady jinych obci potvrzuji, ze ¢lenstvi v obecnich vyborech, které trvalo 20
nebo i vice let, nebylo zcela vyjimeénym jevem.?® Kontinuita v obecnim vyboru vSak
nebyla zplsobena vyhradné opakovanou volbou stejnych osob, ale také pisobenim
muzl, mezi kterymi existovaly pokrevni a ptfibuzenské vztahy. V obou méstech lze
vysledovat docela propletenou sit” otcli se syny, bratrli, zet'i, tchant a Svagrii. V souboru
slavkovskych zastupiteld byla pfiblizné polovina z nich pfibuzensky svazdna s nékym,
kdo taktéz ptsobil v mistni samospravé (byt' ne ve stejnou dobu). V Bucovicich byl
tento podil o néco nizsi, ovsem po dobu pul stoleti stali v Cele mésta starostové
pochazejici ze dvou rodin.*

Nyni si v§imnéme indikatord, které ukazuji na zmény a zvraty ve slozeni obecni
samospravy. Pfi analyze skladby obecnich vybori obou mést je mozné vénovat
pozornost tomu, kolik zastupitelii usedlo k jednacimu stolu na radnici viibec poprvé.
Ovsem jako vhodnéjsi se mi jevi sledovat, jaky dil zvolenych zastupitelli pisobil na
zaklad¢ volby jiz v pfedchozim obecnim vyboru. Navraty do zastupitelstva po vice
letech mimo radnici totiz nebyly zcela ojedinélé. Situaci v obou méstech nazorné
ukazuje Graf 3.

Podobné¢ jako v jinych méstech dané doby v Bucovicich a ve Slavkové prevazné
platilo, ze nové zvoleny obecni vybor se svym slozenim vétSinové neliSil od toho
pfedchoziho. Zpracované udaje opét potvrzuji zjiSténi, ze personalni obména byla
vyraznéj$i v BuCovicich. U tohoto mésta je ziejmy mimotadné maly podil zastupiteld,
kteti byli zvoleni jak v roce 1850, tak opakované roku 1861. Vyssi podil novych muzi
na radnici jist€¢ ovlivnila jedendctiletd pietrzka v komundlnich volbach, ovSem ta

nemohla byt jedinou pfi¢inou velké persondlni obmény, jak ukazuje situace ze

2 URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen, s. 2247.
284 Srov. Prilohu 1 a Piilohu 2.
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Slavkova, kde k zasadni fluktuaci roku 1861 nedoslo. V jinych méstech se tak d¢€lo a Jifi
Klabouch to zevSeobecnil, kdyz napsal, ze tento rok piinesl zdsadni zménu v obecni
samosprave, nebot” z radnic zmizeli obecni funkcionafi zdiskreditovani v Bachovské
éfe.”® Pouzité prameny neumoziiuji zodpovédné zhodnotit, zda byla Klabouchova teze
platna také pro Bucovice. K dalsi velké proméné dosSlo u obou mést v roce 1864, kdy
vSak pfi¢inou byla pfedevSim skutecnost, Ze nové obecni vybory konstituované na
zékladé moravské obecni legislativy byly pocetné&jsi nez ty piedeslé,™ takze piichod
novych osob byl jednoduse nezbytny. V Bucovicich vSak k obméné vyboru pfispéla
také asi pomérné¢ vzruSend atmosféra voleb, kterou napovida nejvyssi zjiSténa Ucast
volici (80 %).

Pravé volby, které ptinesly zménu kurzu mistni politiky, byly mnohdy spojeny
s vysokou volebni casti a také s men$im poctem zastupitelli, ktefi ptesli z pfedchoziho
vyboru. Ukazuje se, ze pfi veétsi obmeéné obecniho vyboru byla také Castd zména na
postu starosty. V Bucovicich pfeslo do novych vybori méné nez 60 % stavajicich
zastupitel v jiz zminénych Sedesatych letech a pak roku 1879, 1883, 1886, 1900
a 1911. Kdyz pomineme rok 1900, kdy doslo v souladu se zdkonem k navyseni poc¢tu
bucovickych zastupiteli z 24 na 30 a pfichod nékolika novych zastupiteli byl
nevyhnutelny, zbyld léta skuteéné¢ pfinesla volbu novych starosti. Za naprosto
mimotadny lze oznacit bucovicky volebni rok 1911, a to nejen v mistnim méfitku ¢i ve
srovnani se Slavkovem. Tak maly podil staronovych zastupitel (dva, tj. necelych 7 %)
dosud nebyl v literatufe vénované analyze skladby obecnich samosprav v druhé
poloving 19. stoleti zaznamenan.**’

Ve Slavkové byla nejmensi mira staronovych zastupitel zjisténa k roku 1885
(je-li z vyse uvedenych divodi pominut rok 1861), kdy byl poprvé zvolen starostou
Emerich Valnicek. OvSem i1 méné nez polovi¢ni obména obecniho vyboru mohla
znamenat ,,pfevrat® na radnici. O tom a o dlivodech zasadnich zmén ve skladbé& vyboru
ve vztahu k politickému vyvoji podrobné vypovida dalsi z kapitol této prace.

Pohlédneme-li opaénym smérem, nejvétsi podil staronovych zastupitell
v Bucovicich 1 ve Slavkové dosahl ¢tyi pétin ¢lenti obecniho vyboru, piicemz takova

hodnota byla v Bu€ovicich zaznamenéana pouze jednou, zato ve Slavkové hned pétkrat.

% KLABOUCH, J.: Die Gemeindeselbstverwaltung, s. 59.
%6V Bucovicich tehdy doslo ke zvySeni z 18 na 24 zastupiteld, ve Slavkové z 18 na 30.

vy

zastupiteli v Pferove roku 1910, kdy se jednalo o 30 % vyboru. KLADIWA, P. — POKLUDOVA, A. —
KAFKOVA, R.: Muzi z radnice, s. 77.
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Personalni obména zastupitell probihala v obou obcich v urcitych vinach, ovsem
nalézt mezi nimi n¢jaké korelace pfili§ dobfe nejde. Vyjimkou je polovina osmdesatych
let, kdy doslo v obou méstech k vyraznéjSimu nastupu novych lidi na radnici. Porovnani
s jinymi mésty je pak jeSté problematictéjsi. Rakousky vyzkum méstanstva dospél
k zavérim, ze k vyrazné personalni obméné spojené s genera¢ni vyménou doslo
u obecnich samosprav v Sedesatych letech. Toto vSak plati pro Bucovice pouze pro rok
1864 a ve Slavkové viibec. S ohledem na zjiSténé hodnoty také nelze souhlasit s tim, Ze
tésné pred vypuknutim prvni svétové valky jiz k zdsadni generac¢ni vymén¢ nedoslo, jak
ukazuje rok 1911 v Bucovicich.” Pfi¢ina tolika odliSnosti je prosta. Pii sledovani
skladby obecnich vybori pohlizime na komunalni politiku. A politické zmény mohou

probihat ve velmi svizném tempu.

Graf 3: Podil zastupitelii zvolenych v Bucovicich a ve Slavkove, kteri obhdjili predchozi

mandat (1861-1913)
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Zmeény v celkové struktute obecnich vybort se projevily také v primérném véku
zastupiteld. PrestoZze nutné nemuselo platit, Ze nové zvoleni ¢lenové obecniho vyboru
museji mit nizsi vek, s vétsi obmeénou obecnich vybori preci jen dochazelo k omlazeni.
V Bucovicich byl primérny vék vSech zastupiteld ve sledovaném obdobi k roku zvoleni
piiblizné 47 let. Vice mladych zastupitela pfivedly na radnici volby v Sedesatych letech
19. stoleti a v letech 1850 a 1911, kdy byl primérny v€k zastupitelti asi jen 43 let.
Dtvody tak nizkého primérného véku zastupiteli na pocatku sledovaného obdobi
nejsou ziejmé, naopak pro rok 1911 je odpovéd snadna. Pfi mimotadné vyrazné
vyméné obecnich reprezentaci spojené s vitézstvim pokrokarského bloku doslo

k nastupu fady mlad$ich komunélnich politiki. Ze se jednalo o mladsi osoby, muselo

8 URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen, s. 2248.
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byt opravdu napadné, protoze ptedchozi obecni vybor byl viibec nejstar§im uskupenim
bucovickych zastupitelil.

Primérnd vySe véku zvolenych zastupitelii ve Slavkové lehce presahla 49 let.
Zcela v protikladu se situaci v Bucovicich byly nejvyssi hodnoty ve Slavkové zjistény
v Sedesatych letech. Vlbec nejvysSiho véku zastupiteli (53 let) bylo ve Slavkové
dosazeno v roce 1861, coz bylo dano velkym dilem znovu zvolenych zastupiteld, ktefi

R4

zaznamenana v letech 1850 a 1902.

Graf 4: Priumerny vék zastupitelii v Bucovicich a ve Slavkoveé v roce zvoleni

(1850-1913)
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Zvoleni osob mladsich 30 let bylo vyjimec¢né. Presto k nému dochazelo, vicekrat
se tak stalo v Bucovicich. Zvoleni mladého ¢lovéka pravdépodobné znamenalo, Ze §lo
o osobu, ktera si stihla velmi rychle vybudovat nélezitou prestiz. Vzdyt az kolem 30.
narozenin zacal ¢lovek ziskavat urcity respekt od okoli.

Nicméné naptiklad knize Johann II. Liechtenstein byl v Bucovicich zvolen do
veéku). Jen o malo starsi byli pii prvnim zvoleni budouci starostové Jan Janousek a Josef
Racek. Zvoleni v mladS$im véku usnadiiovala prestiz, kterou déavalo i vySsi vzdélani.
Piikladem je volba 32letého lékafe Rudolfa Sebka, 29letého profesora redlky Karla
Suchana a 31letého okresniho soudce Gustava Laznicky. Ve Slavkové lze uvést priklad
33letého advokata Karla Cerméka a 32letého knéze Frantiska Krchiidka. Piesto vétsinu
mladych zastupitelll zvolenych kolem 30. roku Zivota tvofili Zivnostnici. Pokud se
podivdme opacnym smérem, hranice volitelnosti byla omezena pfiblizné 65 az 70 lety

véku. At jiz byla ucta ke stafi rozSitena v obou méstech v dané dob¢ jakkoliv, uvedeny
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veék byl jednoduse takovy, Ze kolem jeho dosazeni lidé bud’ umirali nebo se stahovali
z vefejného plsobeni a dale do obecni samospravy nebyli voleni.

Pro zvoleni za ¢lena obecniho vyboru byla nepochybné¢ nutna jistd mira vaznosti,
ke které obvykle patiilo, Ze dana osoba zalozila vlastni rodinu.® V Bucovicich bylo
nekolik zastupitelli svobodnych, ale drtiva vétSina komunalnich politikit vstoupila do
manzelstvi. Navzdory tomu, Ze neni mozné vSe zcela pfesné s jistotou vycislit kvili
nékolika nezjisténym udajiim, v Bu€ovicich pfiblizn¢ jedna dvanactina ¢lent obecnich
vyborl uzaviela manzelstvi dvakrat. Stalo se tak vzdy po Umrti zeny a opakovany
siatek tedy zajiStoval muzi udrZeni rodinného zézemi, ptipadné vychovu nedospélych
déti. Ve Slavkové podle zjisténych udaji do manzZelstvi nevstoupili pouze Ctyfi
zastupitelé, vzdy se vSak jednalo o knéze vézané povinnosti celibatu. Jedna osmina
slavkovskych zastupiteli vstoupila do manzelstvi dvakrat, jeden dokonce tfikrat.
V jednom ptipad¢ bylo zjisténo, ze manzelstvi bylo soudné rozlouc¢eno. Pii pohledu na
rodinné poméry to byla ojedinéla skutecnost. Stejné tak bylo tidké, kdyz se samotni
zastupitelé narodili mimo manzelstvi. V Buc€ovicich se jednalo o dva muze, ve Slavkové
o jednoho. Spole¢né¢ pro né¢ plati, ze vSichni byli zvoleni do obecniho vyboru az
v poslednich ptedvalecnych volbach, kdy radnice obou mést ovladl blok pokrokari.

Dalsi rozbor slozeni obecnich vyborii dvojice zvolenych mést umozniuje pohled
na ndbozenskou a narodnosti skladbu. V Bucovicich byli kromé katolickych kiestani
zastoupeni také zidé, jejichz podil byl nejvétsi na pocatku sledovaného obdobi.
V padesatych a Sedesatych letech tvofili zidé pétinu az Ctvrtinu obecnich reprezentaci,
od poloviny sedmdesatych let bylo jejich zastoupeni podstatné nizsi, ale az do konce
sledovaného obdobi vzdy jeden ¢i dva zidé v obecnim vyboru zasedali. Z toho je patrné,
ze podil zidovskych zastupiteld velmi ptfesné¢ odpovidal podilu zidi na celkovém
obyvatelstvu Bucovic.

Zjisténi o ndboZzenské vife Slavkovanii na radnici neni piekvapivé. Mistni zidé
méli vlastni politickou obec, takze v méestské obci byli voleni pouze kiestané. Jednalo
se o katoliky (pfestoze v nékolika piipadech po vzniku Ceskoslovenska z katolické
cirkve vystoupili). Jedinou vyjimkou byl evangelik Jan Karafiat, slavkovsky Iékar

a stryc stejnojmenného autora Brouck.

9 Z hlediska denniho Zivota stiednich vrstev mél v 19. stoleti, zvldst v jeho prvni poloviné, mnohem

Vvetsi prestiz Zenaty nez svobodny muz, ten, kdo mél rodinu (kdo si ji mohl dovolit, kdo ji mohl
zabezpecit). MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J.: Nastin, s. 220.
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Socialni a profesni profil obecnich reprezentaci v Bucovicich a ve Slavkové do
zna¢né miry odpovidal skladbé obyvatel, respektive voli¢l. Pfi sestavovani jednotlivych
skupin poslouzily za vychozi pramen scitaci operaty, které poskytuji informaci o oboru
¢innosti kazdého jednotlivee (v nékterych letech byl uvadén hlavni i vedlej$i obor
¢innosti). Tim paddem zde nejsou zastoupeny kategorie méstanti a majitelt domd,

piestoZe je mozné se s nimi v jinych publikacich setkat.””

Do téch se dostaly patrné
kvali vyuziti voli¢skych seznamil jakozto zdrojli informaci o profesi dané osoby. To se
vSak v pfipadé¢ Bucovic a Slavkova ukéazalo jako nevhodné. Oznaceni méStan bylo
jednoduse i ve druhé poloving 19. stoleti uzivané jako stavovské oznaceni, ale o profesi
nic konkrétniho nesdélovalo.”' Jako mé§tané byli v obou obcich zapsani do seznamu
voli¢li jak femeslnici, tak i obchodnici a rolnici. Pokud jde o majitele domt, toto
oznacCeni neznamenalo, Ze by Slo o drzitele domu, ktery mu zajistoval obzivu.
Sestavovatelé¢ voli¢skych seznamli do kategorie majiteli domt prosté zatazovali ty
osoby, které ze vSech odvadénych dani odvadély nejvyssi Castku za domovni dan. Nebo
jednoduse uptfednostiiovali tuto dan pied dani z profese, coz napovida, ze i ve druhé
poloving 19. stoleti pfetrvavalo vnimani méstana jakozto majitele domu ve mésté. Proto
l1ze najit v obou jihomoravskych méstech ve skupiné¢ majiteld domi rizné¢ zamozné
osoby, vétsinou vSak méné majetné poplatniky, nikoliv majitele ¢inZovnich doma.*?

V obou méstech byli v obecnich vyborech vétSinoveé zastoupeni nejriznéjsi
zivnostnici (za celé sledované obdobi v Bu€ovicich 63 % a ve Slavkové 71 %), které lze
do velké miry ztotoznit se starymi stfednimi vrstvami, at’ jiz se jednd o samostatné

rolniky, femeslniky, obchodniky ¢i hostinské.*”® Prvni se zabyvali zemé&délstvim, druzi

20 Srov. KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Muzi z radnice.

1 Ve vyuzitych s¢itacich operatech se objevovala také oznaceni jako soused, domka¥, &tvrtlanik atd.

%2 Tento usudek potvrzuje napiiklad sonda do voli¢skych seznamii z Bucovic pro rok 1906. V té dobé
bylo u 44 % voli¢t uvedeno, ze se jedna o majitele domu, nejvice z nich pii tom bylo zafazeno do tietiho
volebniho sboru. Dalsi pocetnou kategorii, ktera tvorila témét 18 % voli¢l, byli majitelé pozemku. Ti byli
témet vyhradné zastoupeni v tfetim voli¢ském sboru a Casto se jednalo o spole¢niky bucovické obce, tedy
lidi zijici mimo toto mésto. Az konkrétni uvedeni pracovni ¢innosti ve voli¢skych seznamech umoznilo
vytvorit skupinu femeslnikd (12 % volicl), obchodnikd a hostinskych (9 %), ufednikd (5,5 %), uciteli
(2,5 %), svobodnych povolani (1 %), podnikateltt (1 %) a knézi (0,5 %). Ostatni a neurceni tvofili
zbylych 6,5 %.

2 Pohled z polatku 20. stoleti na pojem Zivnost pfinasi Ottiv slovnik nauény: ,Zivnosti
v ndarodohospodarském smyslu rozumime nejprve vitbec vselikou samostatnou a trvalou cinnost
hospodarskou, kterou jednotlivec sam nebo ve spolecnosti s jinymi provozuje, aby si zabezpecil diichod
trvaly. Spadad sem tedy i hospodarstvi polni a lesni (mluvime u nds o zZivnostech selskych) i veskeren
prumysl a obchod i osobni sluzby a vykony, nikoliv vSak vyroba pro potiebu viastni domacnosti, aniz
ojedinélé vykony, bez souvislosti s jinymi, trebas za uplatu, predsevzaté, aniz konecné nesamostatnd,
namezdnd prdce at' v jakémkoliv postaveni (urednickém, délnickém, nadenickém apod.) v podniku cizim .
Ottiv slovnik naucny. Illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. XXVII. dil, Viiz — Zizkowski. Praha
1908, s. 852—-853.
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vyrobni ¢innosti a posledni zprostiedkovanim sluzeb. Proto je vhodné rozdéleni do tii
skupin, pficemz pro zatfazeni mezi femeslniky lze vychéazet z toho, Ze pojem femeslo
zahrnoval vSechny vyrobni Zivnosti vcetné¢ potravinaiskych (feznici a pekaii)
i specifické sluzby (napt. holi¢i). Mezi femeslniky jsou zafazeni také zedniti mistii
a stavitelé ze sledovanych mést, piestoze ti tvofili jakysi mezistupeil mezi zivnostniky
a podnikateli.

Diky vysledkim vyzkumu zvefejnénym v dosavadni literatufe 1ze konstatovat,
ze pocetni prevaha Zivnostnikli v obecni samospravé druhé poloviny 19. stoleti nebyla
vyhrazena stagnujicim maloméstim, piestoze pro né byla typicka. Ostravsti historici
vypocitali,®* Ze o n&co vice nez polovinu ¢lentt mistni samospravy tvofili Zzivnostnici
také ve vétSich a rychleji rostoucich méstech, jako byl Prerov, Frydek a Novy Jicin,
i v tradiénich zemskych spravnich centrech v pifipadé¢ Olomouce a Opavy. Také
v dynamicky primyslové Moravské Ostravé tvorili zivnostnici nejsilnéjSi — byt ne
vétSinovou — skupinu (42 %). Pouze ve Vitkovicich byli zivnostnici pocetné prevySeni
socialni vrstvou, kterd byla pro tuto ,,primyslovou vesnici“ klicova. Jednalo se
o ufedniky zelezaren, pficemz vyznamnou ¢ast vitkovickych zastupiteld tvofili také
délnici, coz jinde nebylo obvyklé.*”

Druhou nejsilnéjsi skupinu tvofili v obou jihomoravskych meéstech ufednici
(témét 13 % v Bucovicich a 14 % ve Slavkoveé). Mezi ty jsou pocitani jak okresni
predstaveni, soudci, vedouci tednici velkostatkli a notafi, tak i dalsi dusevné pracujici,
byt’ §lo o pomocny kanceléaisky personal (napt. diurnisté, tzn. pisafi za denni plat).

Podnikatel¢ jsou kategorii, kterd byla v Bucovicich mezi obecnimi
reprezentacemi zastoupena pomérné vyrazné (témét 7 %), zato ve Slavkové viibec. Do
této skupiny byli zafazeni majitelé bucCovickych primyslovych podnikti a jeden
podnikovy manazer v piipadé¢ feditele dievarské tovarny.

Krom¢ ufednikli tvofili pestrou skupinu vzdé€lanostnich méstant piislusnici

svobodnych povolani,®® ugitelé a kn&Zi. Ti vSichni byli dohromady v obou méstech

24 Vysledky vyzkumu ostravskych historikii byly pouzity pro srovnani, pfestoze se jim nepodaiilo ve
vSech méstech zjistit udaje o socialnim a profesnim profilu ke v§em komunalnim volbam. Urcité
odchylky pak mize zplsobovat skute¢nost, ze zminéni historici sestavovali skupinu komunalnich elit tak,
ze k nim pog¢itali nejen ¢leny obecniho vyboru, ale i ndhradniky.

25 KLADIWA, P. — POKLUDOVA, A. — KAFKOVA, R.: MuZi z radnice, s. 180, 268, 361, 435, 507,
568, 615, 679; URBANITSCH, P.: Die Gemenindevertretungen, s. 2239-2245.

% Za svobodna povolani lze povazovat zdravotniky, jako byli ranhoji¢i, 1ékafi a 1ékarnici, z pravnikt pak
pouze advokaty. Nejen soudce, ale také notafe je nutné fadit k ufednikim. O soudcich uvadél Ottiv
slovnik naucny: ,,Soudce jest v Rakousku statni urednik povolany k vykondvani pravomoci prikdazané
radnym soudum.” Ottitv slovnik naucny. Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. XXIII. dil,
Schlossar — Starowolski. Praha 1905, s. 706. Podle zakona ¢. 75/1871 . z. byl notaf spravcem statniho

81



zastoupeni srovnatelnou mérou (spolecné v Bucovicich pies 11 %, ve Slavkové 12 %).
DuSevné pracujici méStané stali Castéji na Spici samospravy ve Slavkové, z Sesti
slavkovskych starostii to byla polovina — 1ékarnik, nizsi kancelaisky urednik a advokat.
V Bucovicich, kde bylo zvoleno ve sledovaném obdobi sedm starostii, byli kromé
jednoho Iékarnika vSichni mistnimi zivnostniky.

Mimo typickou skupinu méstanstva a stiednich vrstev spolecnosti stali na jedné
strané délnici, z opacné strany spolecenského spektra pak Slechtic¢ti velkostatkafi.
Zatimco v obou méstech pronikl do samospravy jen jeden slechtic, zastoupeni délnik
bylo v ptipadé¢ Bucovic podstatné pocetnéjsi (v Bulovicich pres 4 %, ve Slavkoveé
necelé procento).

Nalezeni obdoby pro bucovické a slavkovské poméry, které jsou si az na vyskyt
podnikatelti a délnikd v obecnich vyborech velmi blizké, neni jednoduché. Vysoky, asi
dvoutfetinovy, podil Zivnostnika byl zaznamenan také v o néco veétsim Pribote. V tomto
meésté vSak byl podil ufednikli v porovndni s obéma méesty méné nez polovicni. Zato
ucitelé méli v Piibofe cestu na radnici otevienou, jejich zastoupeni bylo v porovnani s
obéma mésty vice nez trojnadsobné. Z o néco veétSich mest se bucovickym
a slavkovskym pomértim piiblizil Frydek. Zde byl zjistén obdobny podil uciteld,
duchovnich a Gfednikil jako v Bu€ovicich a ve Slavkové. Situaci v Bu€ovicich se blizil
také podil podnikateli. Zato ucast zivnostniki byla podstatné nizsi a podil svobodnych
povolani asi dvakrat vy$§i.*” Shrnuti je tedy jasné. Byt lze vysledovat v méstech
podobné velikosti a hospodarského vyznamu urcité podobnosti, kazda lokalita byla
pfipadem sama o sob¢.

Podstatnéjsi spiSe je, vSimnout si, jak se socidlni a profesni profil obecnich
reprezentaci proménoval v ¢ase. Peter Urbanitsch ve svém syntetizujicim ¢lanku, ktery
tézil z poznatkl publikovanych v ptipadovych studiich, konstatoval, ze lze jen téZko
vysledovat zobecniyjici trend. SloZeni obecnich vyborii se odvijelo od mistniho
prostiedi, proto dochazelo k nejriznéj$Sim scéndiim. Ptesto shrnul, Ze komundlni

reprezentace prosly v druhé poloviné 19. stoleti zfetelnou proménou, pficemz dochazelo

ufadu. Ottitv slovnik naucny. Illustrovand encyklopaedie obecnych vedomosti. XVIII. dil, Navary —
OzZivnuti. Praha 1902, s. 438-439. Je proto zarazejici, ze ostravsti historikové zaradili soudce a notéfe
k pfislusniktim svobodnych povolani, srov. KLADIWA, P. — POKLUDOVA, A. — KAFKOVA, R.: Muzi
z radnice, s. 80, pozn. 35.

7 Mezi lety 1869 a 1910 doslo v Pfibofe k narlistu po¢tu obyvatel z 4 594 na 5 405 a ve Frydku z 5 170
na 9 879. Tamtéz, s. 334, 361, 663, 679.
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k prortstani starousedlych méstanskych vrstev s novymi. A ty posledné¢ jmenované

postupem doby nabyvaly na vyznamu.*®

Graf 5: Socio-profesni skladba ustavenych obecnich vyboru v Bucovicich (1850-1911)
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Graf 6: Socio-profesni skladba ustavenych obecnich vyboru ve Slavkove (1850-1913)

30

25

20

15

10

pocet zastupitelll

aHTHITHIRT
1 1L

1861

1850

1864

1867

1870

1873

1876

1879

1882

rok

1885

1888

1891

1894

28 URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen, 2239-2241.

83

1897

1902

1906 1913

1910

M nezjisténo
Slechti¢ti velkostatkafri

| knézi

B podnikatelé a manazefi
svobodna povolani

B ucitelé

B Ufednici
obchodnici a hostinsti
femeslnici

M rolnici

M délnici



V prosttedi obou sledovanych mést je patrné, Ze ke zménam dochazelo, ale
nedélo se tak (s vyjimkou roku 1911 v Bucovicich) nijak ptekotné. Lze opravdu hovofit
0 postupném proristani starych a novych obecnich reprezentaci. Je ovSem zaroven
patrné, ze osoby, které lze fadit k novym stfednim vrstvam, se objevily jiz v prvnim
obecnich vyborech zvolenych v roce 1850. Tehdy na ob¢ radnice pfisli prisluSnici
svobodnych povolani, v pfipadé Bucovic navic také podnikatelé a ve Slavkové tiednici.
Ti pak az na vyjimky v zastupitelstvech obou mést nadale nechybéli a jejich zastoupeni
bylo od pocatku 20. stoleti ve Slavkové a pii poslednich predvale¢nych volbach
v Bucovicich opravdu silné. Casem zacali v obecnich vyborech ptisobit také ugitelé. Ve
Slavkové tomu tak bylo od poloviny sedmdesatych a v Bucovicich od poloviny
osmdesatych let. Novou skupinou byli také délnici. Na bucovické radnici se vyskytli
poprvé koncem sedmdesatych let a od poloviny let osmdesatych jiz byli trvalou soucasti
obecnich vybort. Ve Slavkoveé byl zvolen jediny délnik ve sledovaném obdobi roku

1913.

5.3 Zivnostnici

Vyznam vetejného vlivu zivnostnikli v obou jihomoravskych maloméstech je ziejmy
zjejich pocetniho zastoupeni. Nyni si vSak vSimnéme této skupiny z pohledu
hospodafského vyznamu a socidlniho postaveni. Zivnostenstvo na radnicich
v Bucovicich a ve Slavkové bylo skupinou socidln€ dosti riznorodou uz proto, ze do ni
patfili jak femeslnici a obchodnici s hostinskymi, tak i rolnici. Zemédélci se mezi
obecnimi reprezentacemi velkych mést nevyskytovali, zato v BuCovicich a ve Slavkové
tvotili dulezitou soucdst obecnich vybord, v obou pfipadech asi péctinu vSech
zivnostniki.

Do spravy mésta zasahovali rolnici jiz v predbfeznové éte, kdy patfili ke skupiné
mistniho stavovského méstanstva. Prvnim bucovickym starostou zvolenym v roce 1850
byl rolnik Petr Weger, jeho nastupcem byl zemédélec Petr Janousek, ktery stal v cele
meésta do poloviny sedmdesatych let, a rolnikem byl také Vincenc Janousek, starosta
z let 1884 az 1886. Ve Slavkové béhem sledovaného obdobi zadny starosta rolnikem
nebyl, zato vSak v prvnich desetiletich patfili zeméd¢lci k prednim danovym platctim.

Josef Fuhrich vzpominal na Bucovice, kde se narodil v Sedesatych letech
pfedminulého stoleti, a na zdejs$i rolnické usedlosti takto: ,,Vétsinou zili v nich

ctvrtlanici, kteri se tezce lopotili na 25 mérach pozemku. Pillaniki bylo mnohem méné,
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a tech viastniku, kteri méli jiz asi 100 mér, bylo jen nékolik. Vsichni si chlubivé rikali,
Ze jsou yméstané«. Na hodnosti jim viak neubylo, jestlize vyjizdéli zvolna ze svych
staveni s kravami, zaprazenymi do vozu nebo pluhu na pole [...]. Manzelky a dcery
méstanti poctivé pomahaly pri hospodarstvi a nestydély se za zadnou praci. Ale v nedéli
a ve svatek chodily do kostela pékné nastrojeny s klobouky na hlavach a byly z nich
méstské »panicky« a »slecinky«.“*” Podle tezi Jany Machaové a Jifiho Maté&jcka lze
mezi tehdejsi stiedni vrstvy fadit sedlaky, ktetfi hospodafili na vice nez péti hektarech
poli.*® Tato hranice se pfiblizné piekryva s pozemkovou drzbou &tvrtlaniki, kterych
mélo byt v Bucovicich nejvice. Pokud bychom za kritérium pro zafazeni ke stfedné
zamoznému meStanstvu zvolili hodnoty daniové poplatnosti, které pouzil Lukas Fasora
pro Brno, patfili by k nim poplatnici odvadéjici 100 az 1 000 zlatych dani ¢i ekvivalent
v korunach. Takovi rolnici se v obou méstech nachazeli, zustavali v§ak v menS$iné.
Casta vyse odvadénych dani byla mezi 20 a 40 zlatymi, coz dosta¢ovalo v obou méstech

po celou sledovanou dobu k zatfazeni do druhého volebniho sboru. U zemédélcii ovsem
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w

nevykonavali diivéjsi femeslo a ve s¢itacich operatech uvedli, ze jsou majiteli polnosti.
To patrné souviselo s zivotnimi cykly clov€ka. Stary femeslnik skoncil s zivnosti
a hospodafril pouze na svych polnostech nebo Zil z jejich prondjmu. Ostatné v obou
méstech bylo zcela obvyklé mit i v dobé provozovani femesla alesponn malé
hospodafstvi. Dale bylo u sledovanych zivnostnikii docela cCasté, ze béhem Zivota
zménili hlavni zdroj své obzivy. A zeméd€lstvi se pro né Casto stavalo jistéjSim zdrojem
Zivobyti nez upadajici femeslna odvétvi (napi. bednéaistvi, tkalcovstvi, Skrobatstvi). Zda
se, ze v prostiedi BuCovic a Slavkova platilo zndmé réeni o zlatém dnu spiSe pro
zemédelstvi nez pro femeslo.

Rolnici v Bucovicich zili pfedevs§im v piizemnich domech podél komunikace,
kterd v severni casti pretind namésti. Ve Slavkové bydleli rolnici v podobné
vyhlizejicich stavenich, ktera se nachazela v byvalych pfedméstich, tedy na Spitalce
a v BuCovské (dnes Bucovické) ulici. Pfrestoze v rolnické rodiné bylo obvyklé zapojeni
vSech k praci v hospodarstvi, zcela bézna byla v obou méstech také piitomnost
najemnich pracovnich sil v domdacnosti. Ty byly oznaovany ve scitacich arsich jako

celedini, dévecky ¢i sluzky v hospodaistvi.

299 FURYCH, J.: Jaro,s.8.
30 MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J.: Nastin, s. 257.
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Skutecnost, ze lidé 19. stoleti Casto teprve sméfovali k vykonavani jednoho stale
a odborné¢ vykonavaného zaméstnani, je velkym tuskalim pro statistické podchyceni
zivnostniki a pro jejich rozdéleni do kategorii rolnikii, femeslnikd, obchodnikl
a hostinskych. Vyjime¢né nejsou pripady, kdy jedna osoba byla rolnikem a zaroven
femeslnikem nebo tieba hostinskym a rolnikem. Josef Fuhrich tak vzpominal na svého
otce: ,,Zivnost hostinska byla mu jen prostiedkem, aby mohl prikupovati nova a nova
pole a na nich hospodariti.***" U né&kterych mé$tani je soub&Zné vykonavani dvou
zaméstnani patrné z udaje o vedlejSim oboru ¢innosti uvedeného ve s€itacim operatu.
Jindy posta¢i pohled na data o secteném hospodaiském zvitectvu v domé, aby bylo
ziejmé, ze femeslo uvedené jako hlavni obor ¢innosti nebylo jedinym zaméstndnim
dané osoby. Odd¢lit proto bucovické a slavkovské rolniky od femeslnikd a obchodniki
s hostinskymi tlustou ¢arou jednoduse neni mozné.

Podivejme se tedy na zivnostniky jest¢ jednou v souhrnu. Pohlédneme-li na
mezigenerani socidlni mobilitu, pak téméf polovina bucovickych Zivnostnikl
vykonavala po urcitou ¢ast zivota obdobné zaméstnani jako jejich otcové. Ve Slavkove
bylo to samé zjisténo pro vice nez Ctvrtinu zivnostnikli, ovSem vypovidaci hodnota
tohoto udaje neni piili§ velka kvili tomu, ze u tetiny otcii se nepodatilo zjistit jejich
povolani. Bylo to ddno piedevSim tim, Ze matri¢ni zdpisy stile obsahovaly stavovské
ozna¢eni mé&itan, které pro uréeni nestati. Zivnostnici byli dle zjisténych tdaji velmi
stabilnim obyvatelstvem, které se v porovnani s jinymi profesnimi a socidlnimi
skupinami vyznacovalo malou tuzemni mobilitou. Vice nez dvé tretiny buCovickych
zastupiteli-Zivnostnikil se narodily v tomto mésté. Ve Slavkové pak byl podil rodilych
Slavkovanii a Spitalskych mezi Zivnostniky vice nez t¥i¢tvrtinovy. Z toho viak nelze
usuzovat, ze zivnostnici zili zcela usedlym zivotem. Vzdyt v femesle bylo po dlouhou
dobu dulezitym zavrSenim odbornosti vykonani vandru. Na ném se tovarySi mohli
seznamit s novymi vyrobnimi postupy a srovnat je s t€émi, které byly obvyklé v misté,
kde se vyucili. Pfikladem toho, zZe na takovém vandru mohl ¢lovek dojit dosti daleko, je
zivot Jana Osolsobé, stolaie a dlouholetého starosty z nedalekého Rousinova. Ten se
vyucil v rodné obci stolafem, poté pracoval v Brné, ve Vidni a v Pesti. Nékolik let
stravil také za hranicemi monarchie na Balkané a poté se vratil do Rousinova.*”

Jaké bylo zastoupeni femeslnikli v ¢ele samosprav? Ve Slavkové a v Bu€ovicich

byli starosty jen dva. Ve Slavkové to byl mlynar Jan Kolacek, ktery se ale stal

M FURYCH, J.: Jaro, s. 28-29.
32 SOKA Vyskov, f. Archiv mésta Rousinova, bez inv. &., Obecni kronika 1876-1907, s. 12.
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,profesionalnim politikem®, jak plyne ze scitacich archt, ve kterych uvadé¢l ke zdroji
obzivy, Ze je starostou mésta a pfedsedou okresniho silni¢niho vyboru. Bucovickym
starostou z fad femeslnikli byl stolat FrantiSek Racek.

Pohled na femeslniky ukazuje, Ze neslo o lidi, jejichz hospodaisky zivot by
plynul beze zmén. SpiSe tomu bylo naopak. Ostatn¢ v turbulentni dobé druhé poloviny
19. stoleti tomu mohlo byt jen tézko jinak. JiZ vySe byla pfipomenuta tkalcovska tradice
v Bucovicich a jejim potvrzenim je to, ze tkalci byli viibec nejpocetnéj$imi femeslniky
mezi zdejSimi zastupiteli. V obecnich vyborech vSak zasedali spiSe v prvni poloving
sledovaného obdobi, coz odpovida zjisténim o upadku tohoto oboru v Bucovicich.
V prvnich modernich komunalnich volbach ziskali silnou pozici také buCovicti bednafi,
ti se vSak z obecnich vyborti brzy zcela vytratili, coz opét souvisi s obecnéjSim trendem
upadku tohoto femesla.

Ve Slavkové bylo dlouho pfiznaénym a rozSifenym femeslem Skrobafstvi.
V dopise zaslaném v Sedesatych letech do Moravské orlice stalo: ,,Kdoz by pomyslil, Ze
nas zde velice zajimaji zpravy ze Severni Ameriky, z bojiste! A prece jest tomu tak,
nebot’ na ukonceni této bratrovrazedné valky zavisi, jak zde aspon za to mame, i nase
obziva. [...] Tovarny na bavinéné zbozi se zastavily, aneb jenom slabé, co a jak nutna
potreba kdze, pracuji, a tim velice také kleslo spotiebovani pSenicného Skrobu, jehoz
vyrabénim vétsina obyvatelstva Slavkovského se zabyva a se Zivi.“** Hlavnim divodem
upadku tohoto oboru vSak nebyla valka Severu proti Jihu, nybrz néstup tovarni vyroby.

Ptesto byli Skrobafi nejCastéji zastoupenymi femeslniky mezi slavkovskymi
zastupiteli (jednalo se pfiblizn€ o osminu zivnostnikil), a to jesté i na pfelomu stoleti.
Pomérné dlouho a v relativné velkém poctu plsobili na slavkovské radnici také
kozesnici, jejich podil se v§ak ¢asem také zmenSoval.

Diky tdajim o danové poplatnosti je mozné vysledovat femesla, kterd lze
oznacit za pomérn¢ chud4, a naopak zivnosti, které byly zdrojem slusnych pifijmi. Mezi
chuda femesla v 19. stoleti patfila obvykle Sevcovina a krejcovstvi. Zjisténé udaje
v Bucovicich a ve Slavkové tuto skutecnost pro krejéi ptilis nepotvrzuji. Ale je mozné
zminit jeden piipad nezdmozného krej¢iho FrantiSka Ktizanovského, aby bylo ziejmé,
ze do uzsiho vedeni mésta se nedostavali vyhradné 1idé ekonomicky tspés$ni. Tento muz
odvadel pouze nekolik zlatych dané€, ale po celou dobu svého plisobeni v obecni

samosprave (od roku 1864 do roku 1892, kdy zemtel) zastaval post radniho. V obecnim

393 Moravska orlice, 16. 12. 1864.
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piedstavenstvu byl stoupencem z4jmu tetiho volebniho sboru, tvofeného do velké miry
domkafi.

Zato potravinadiské zivnosti byly pomérné dobrym zdrojem obzivy, jak ukazuje
danova vykonnost feznikli a pekai. VSeobecné plati, ze potravinaiské zivnosti
piedstavovaly v 19. stoleti urCitou jistotu, protoze je nepostihl nastup tovarni vyroby
tak, jako se dotkl bednari, tkalcl, Skrobaifti ¢i zcela zanikajicich femesel (napf.
puskaftstvi). V zavéru sledovaného obdobi se mezi zastupiteli vyskytovali femeslnici
spojeni s tehdy perspektivni vyrobou, jako byli naptiklad zdmecnici. Neda se vsak fici,
ze by se jim v maloméstském prostiedi Bucovic a Slavkova podafilo néjak zvlast
zbohatnout, ackoliv v jinych méstech tomu mohlo byt jinak.

Potfeba reagovat na ménici se hospodarské podminky je zfejma ze zmény ve
vykonédvané profesi u nékterych femeslnikii, kteti ptisobili v bucovické a slavkovské
samosprave, piipadné z mezigeneracnich zmén, ke kterym navzdory silnému ,,dédéni
profesi“ dochazelo. Remesla, kterd neméla v 19. stoleti dobré vyhlidky do budoucnosti,
byla Castéji vykondvana otci zastupitell nez jimi samotnymi. Ti se pak vénovali
perspektivnéjsimu femeslnému oboru, obchodu ¢i zemedélstvi.

Domacnosti femeslniki byly spjaty s provozem Zivnosti, a jejich soucasti tak
personalem, jak plyne z udajii o s¢itani obyvatel obou mést.

Josef Fuhrich vzpominal: , Miistkem mezi honoraci [tj. vzdélanostnim
meStanstvem, pozn. aut.] a méstany [tj. rolniky a femeslniky] bylo nékolik obchodnikii
na namesti.* Pro obchodniky a hostinské bylo Casté, ze se jejich profese liSila od
povolani otcli, coz také koresponduje s rustem poctu obchodli a pohostinstvi v obou
méstech. Na konci sledovaného obdobi doslo zejména k rozsifeni poctu odbornych
prodejen. OvSem velmi uspe€Snymi Zzivnostniky byli obchodnici smiSenym zbozim.
Prikladem je dlouholety starosta Bucovic Josef Racek. Ten byl synem rolnika, ale
koncem Sedesatych let koupil diim na ndmésti, ve kterém zacal provozovat kupeckou
zivnost, a v nasledujicim desetileti jiz patiil do prvni desitky nejvétsich danovych platcii
v BuCovicich. Kratce po prelomu stoleti nechal postavit dvoupatrovy ¢inZovni dim v
ulici Gstici do namésti a o nékolik let pozd¢ji byl vybudovan (jeho synem) na namésti
misto ptvodniho kupeckého domu dvoupatrovy ¢&inzovni a obchodni dam.*™

O mnozstvi kapitalu, ktery se podafilo Josefu Rackovi nakumulovat, bohuzel zevrubné

3% Jedna se o dtim s reliéfem Merkura na narozi, dnes Smetanova 184.
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nesvédéi pozistalostni spis, protoze veSkeré své jméni piedal jiz za Zivota synovi.*”
Nicméné na pftislusnicich Ctyt generaci Rack, kteti vykonévali Zivnost — Slo o rolnika,
femeslnika a dva obchodniky (ackoliv mladsi pfevzal Zivnost otce az poté, co ukoncil
své zaméstnani bankovniho ufednika) — je patrné, jak rozdilny jejich zivot byl, piestoze
se stale jednalo o zivnostniky. Jednoduse lze konstatovat, ze staré méStanské vrstvy
nebyly neménné. Byt zivnostnikem a patfit ke staromé$t’anskym vrstvam neznamenalo
byt nezdmoznym clovékem.

Obchodnici a hostinsti patfili k pfednim danovym poplatnikim v obou méstech
amnozi se diky platbé¢ dané vyssi nez 100 zlatych tadili ke stfednim méstanskym
vrstvam. Néktefi tuto sumu snadno prekrocili, protoze odvadeli na dani stovky zlatych
ro¢né. Danové méné vykonni, a tedy méné majetni, byli ti, kdo obchodni zivnost
vykonavali pfi svém femeslu, jako naptiklad krej¢i, kteti prodavali latky.

Obchodnici a hostinsti vyuzivali finan¢ni prostfedky jednak k rozmnozeni svého
jméni, ale také k tomu, aby svym détem umoznili ziskdni lepsiho vzdélani. Piikladem je
hostinsky Josef Fuhrich, z jehoz sedmi déti vSech pét chlapet studovalo. Lékéarnik Karel
Fuhrich vzpominal: ,,Nds otec byl pro poctivost a sporivost u ostatniho obcanstva ve
veliké vazZnosti, jen to mu zazlivali, Ze ma tolik studentii a Ze pro né vse obétuje.“** Co
se tykd mobility samotného hostinského Josefa Fuhricha, byla docela vyrazna. Narodil
se ve Slezsku v rodin¢ podruha a do Bucovic pfisel jako velitel Cetnické stanice. Jak
napsal jeho syn: ,,Mohl se stati listovnim u soudu, ale radéji si zvolil v r. 1864 povolani
hostinského v misté svého posledniho pusobiste v Bucovicich. K této velke a rozhodujici
zmené jeho Zivota doslo, kdyz si ucinil zndmost se svou pozdejsi manzelkou. Byla
dcerou hostinského FrantiSka Racka, ktery zastaval i Ccestnou funkci kostelnika.
A s dcerou dostal také jeho hostinec »U bilého kiize« v Bucovicich. "

V souhrnu lze fici, ze zivnostensky stav byl v Bucovicich i ve Slavkoveé velmi
diferencovany, coz se projevilo v pracovnim zivoté, majetnosti, kvalit¢ bydleni ¢i ve
slozeni domécnosti. Prehlednd charakteristika zivnostenstva jako celku proto neni
mozna. Zivnostnici patfili jak k drobnému mé§tanstvu, tak také ke stfednim vrstvam
a v maloméstském prostfedi 1 k ekonomickym Spickam. Obchodnickd a hostinska
zivnost byly pomérné dobrym piedpokladem jak pro solidni obzivu, tak i pro fungovéni

v obecni samospraveé uz kvili prostému faktu, Ze obchodnici a hostinsti byli v neustalém

3% SOkA Vyskov, f. Okresni soud Bucovice, inv. €. 1416, k. 487, pozistalostni fizeni Josefa Racka.
3 FUHRICH, K.: Vzpominky, s. 31.
7 FURYCH, J.: Jaro, s. 26-27.
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kontaktu s lidmi. Ostatné ze tfinacti starosttli, kteti stali v ¢ele BuCovic a Slavkova, byli
¢tyfi obchodniky nebo hostinskymi. Obchodniky byli také vibec nejdéle pisobici

starostové Josef Racek a Emerich Valnicek.

5.4 Dusevné pracujici

Obecni reprezentace BucCovic a Slavkova tvofili nemalou mérou také vzdélanostni
méstané (Bildungsbiirgertum), §lo o vice nez Ctvrtinu vSech ¢lenli obecnich vybort.
I oni byli velmi rtiznorodou skupinou, ktera vSak méla jedno spolecné: pii ziskavani
obzivy se nevénovali manualni praci.

Nejpocetn€jsi skupinu stfedostavovskych vzdélancii v obou méstech tvofili
nejriznéjsi Urednici. Jiz na pocatku sledovaného obdobi byl do obecni samospravy
Slavkova zvolen jeden ufednik soudu. Statni ufednici se pak objevovali ve Slavkové po
celou sledovanou dobu, zato zastoupeni ufednictva velkostatku nebylo ve Slavkové
dlouhou dobu Zzadné. V Bucovicich byli ,knizeci* ufednici (to znamena velkostatku
a centralni uc¢tarny) velmi castymi Cleny obecnich vybort. Pokud jde o profesni zivot
statnich ufedniki z pocatku sledovaného obdobi, tak se jednalo vétSinou o muze, ktefi
dfive puisobili v ramci patrimonialnich afada.’™

Utednici patfili k menginé zastupitel, jejichz rodisté se nenachazelo ve
sledovanych méstech, ale pomérné daleko od nich. S tim souvisi i jejich jazykové
preference. Pfestoze obcovaci fe¢ nebyla v prvnich desetiletich sledovaného obdobi ve
sCitacich operatech zjiStovana, je nepochybné, ze trednici statnich uradu i velkostatku
hovofili primarné¢ némecky. Svéd¢i o tom memoadry 1 skutecnost, Ze Grednici v obou
maloméstech navstévovali némecké spolky ¢i stolové spolecnosti (v dobové
terminologii kasina).*® V piipadé bucovickych ufednikii velkostatku vsak spolehlivé
pro obdobi ptelomu stoleti platilo, ze jejich znalost ¢esStiny byla slusna. V Cesky psané
korespondenci se bé&zné podepisovali Geskou podobou svého jména.’’® U statnich
ufednikli byla pfedpokladéna znalost jazyka uzivané¢ho v misté ptisobeni. Béhem doby
byli do Bucovic a Slavkova dosazovéani nejen Ufednici CeStiny znali, ale pfimo cesti.
Nékteii z nich se narodili na riznych mistech v Cechach a pfichod téchto osob

nepochybné pftispival k rozvoji c¢eského narodniho hnuti v obou sledovanych

3% VYSKOCIL, Ales: Slovnik predstavitelii politické spravy na Moravé v letech 1850—1918. Praha 2011,
s. 96, 190, 244,

3 FUHRICH, K.: Vzpominky, s. 2-3; ULEHLA, I.: Bucovice, s. 21; SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. & 710,
kart. 68, Concordia 1880-1915; Moravska orlice, 20. 10. 1882.

319 Jednalo se o Wilhelma Sommera podepsaného Vilém a Theobalda Wintera podepsaného jako Dépolt.
SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 741, kart. 70, Oslavy majitelt panstvi.
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maloméstech. Z Cech pochazel také Frantisek Novék, ktery byl jedinym slavkovskym
zastupitelem z tad ufednictva velkostatku. K rozvoji narodniho hnuti v maloméstském
prostiedi prispivalo také to, ze mladsi generace Moravanti odchéazela studovat do Prahy,
coz mé&lo pro vzdélané méstanstvo pfi identifikaci s Ceskym narodem velky vliv.*'' Také
nektefi soudni ufednici plisobici v Bucovicich a ve Slavkové koncem 19. a pocatkem
20. stoleti byli absolventy prazskych prav.*'?

Liechtensteinsti utednici bydleli v Bucovicich obvykle v té€sné blizkosti prostor,
ve kterych pracovali, tedy pifimo na zamku. V ném ovSem sidlily dlouho také statni
ufady, nebot’ nova budova okresniho soudu byla postavena az kratce ptred valkou.’” Ve
Slavkové se nachdzelo sidlo okresniho soudu a berniho ufadu v domé pronajatém od
obce, ktery stal hned vedle radnice.’' Statni Gfednici z obou mést bydleli obvykle
v pronajatych bytech domua ve stiedu mésta, at’ jiz to bylo pfimo na namésti nebo
v blizkych ulicich, ve Slavkové pak zejména v Panské ulici.’® Bydleni v ndjmu
odpovidd znacné Uzemni mobilit¢ ufednictva, nebot’ vSichni prochazeli ,,ufednim
koleckem®, kdy byli dosazovéani na riznd mista v ramci korunni zemé& ¢i za jejimi
hranicemi.”'® Za vyjimku Ize povazovat to, Ze si soudce Gustav Lazni¢ka nechal postavit
v Bucovicich nedaleko soudni budovy vlastni vilu.*"’

Mezi tufedniky, ktefi pasobili v obou sledovanych méstech a pronikli do
samosprav, nebylo mnoho mistnich rodakt. Plati to pfedevS§im pro Bucovice. Ve
Slavkové se témét tretina urednikii narodila, jednalo se vSak vzdy o fedniky mistnich
penéznich instituci ¢i o nizsi kanceléaisky personal.

Zastupitelé voleni z fad statniho ufednictva a z ufednikli velkostatku jisté méli
ve spole¢nosti malomést velmi uzndvané postaveni. Diivodem bylo uz to, ze vétSinou
neslo o fadové turedniky, nybrz o muze pracujici na vedoucich pozicich. Ptestoze
inteligenéni voli¢liim stacilo pro zaclenéni do komundlniho elektoratu jiz formalni
vzdélani, majetkové poméry ufedniki byly pro zafazeni mezi voliCe vice nez

dostacujici. Je mozné predlozit nékolik konkrétnich tdaji. Okresni pfedstaveny ve

*!! Piikladem z Budovic je Josef Fuhrich, ktery taktéZ studoval v Praze a o tomto mést& napsal ve své treti
memoarové knize. FURYCH, J.: Zlata Praha. Praha 1932.

32 MZA, f. C 136 — Krajsky soud Brno, nezpracované dodatky, osobni spis G. Laznicka, osobni spis
J. Burjanek, osobni spis A. Cermak.

313 Dnes Vyskovska 486, kde sidli Zakladni umélecka skola Bucovice.

34 Dnes Palackého ndmésti 65, budova vyuzivand méstskym tufadem.

315 Panska ulice ve Slavkoveé byla v roce 1915 piejmenovana na Husovu tfidu a tak se jmenuje i dnes.

318 Srov. VYSKOCIL, A.: C. k. tiFednik ve zlatém véku jistoty. Praha 2009.

T MZA, f. C 136 — Krajsky soud Brno, nezpracované dodatky, osobni spis G. Lazni¢ka; SOKA Vyskov,
f. AMBu, inv. ¢. 630, kart. 49, Soukroma vystavba 1905-1913.
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Slavkové Johann Rittman platil v poloviné Sedesatych let 10 zlatych ptfimych dani. Tato
hodnota se jevi jako mala, je vSak potfeba uvédomit si, ze na rozdil od domécich
zivnostnikidl nebyla navySena o dan placenou z polnosti a vlastnictvi domu. Ro¢ni plat
Johanna Rittmana bez pfiplatkti tehdy ¢inil asi 1 500 zlatych.*’® Okresni soudce
v Bucovicich Gustav Laznicka pied prvni svétovou valkou odvadél pouhych 15 korun
dané¢ (vSe z pfijmu). Jeho plat na pocatku valky dosahl ¢astky 3 600 korun ro¢né
a aktivni piiplatek ¢inil 690 korun.’’® A ro¢ni pi{jem kolem 4 500 korun na pielomu
stoleti jiz Glovéka fadil k vy$§im stiednim vrstvam.*® Utednici velkostatkt odvadéli
podstatné vyssi dan nez statni uiednici a vyS§imi danovymi platci byli také zaméstnanci
mistnich penéznich ustavil (patrné kviili zapoc€itdni dané z nemovitosti). Dle dafové
vykonnosti patfili k velmi zdmoznym ufednikiim v obou méstech notafi.

Vzpominky gymnazialniho profesora Jana Ulehly umozituji nahlédnout do
zivota, respektive na zpisob traveni volného Casu notatre FrantiSka Kroutila: ,,Vasnivy
cestovatel, kazdy rok uzival svych prazdnin k cestam do ciziny, zpravidla se Zenou. Kdyz
kromé Rakouska poznali obvyklé zemée, Nemecko, Italii, Francii, pustili se dale, dva
mésice chodili po Sicilli a Tripolitanii, dva po Spanélsku a Maroku, pétkrat navstivili
severni Afriku. Zviaste miloval Egypt a nekolikrat ho mistem prochodil a projel |...].
Dr. Kroutil pronikal i daleko do Severniho more a na Island. Mél ve své knihovné
sbirku cestovnich prirucek a na cestovani se peclive pripravoval vécne i jazykove.
Kromé némciny, rustiny a francouzstiny umél italsky a miloval tu rec. Ale aspon
nejnutnéjsimu se naucil i z odlehlych jazykii, napriklad z arabstiny. Vyborné se osvedcil
také jako organisator spolecnych vyprav do ciziny a jako jejich viidce. NeuZil jsem jeho
ochoty a dovednosti, nedochodilo nam na cestovani. Dalsi jeho laskou bylo
fotografovani. <!

Pokud nahlédneme na mezigenera¢ni socialni mobilitu, byla pro ufednictvo
pfizna¢nd. Vétsina otcil sledovanych zastupiteli-ufednikli byli femeslnici a rolnici, ale
vyrazny byl také podil uciteld. Zjisténi o profesi déti panti z bucovické a slavkovské
radnice jsou velmi kusa. Piesto je zfejma tendence ufednikii posilat své potomky na
studia. Ze zajimavych kariér je pak mozné zminit syna liechtensteinského ucetniho
Augusta Nikische, kterym byl slavny dirigent Arthur Nikisch. V bohatych ufednickych

rodinach obou mést bylo obvyklé, ze vyssi troven formalniho vzdélani byla dopténa

MEMZA, f. C 11 — Krajsky soud civilni Brno, sig. B 14/1875, kart. 47.

Y Tamtéz, f. C 136 — Krajsky soud Brno, nezpracované dodatky, osobni spis G. Laznicka.
2 MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J.: Ndstin, s. 229.

2 ULEHLA, J.: Bucovice, s. 20-21.
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také divkam, které se stavaly naptiklad ucitelkami. Co se ty¢e manzelek urednikt, dle
tezi Jana Machacové a Jitiho Matéjcka nemély manZzelky ufednika 19. stoleti vykonavat
z prestiznich divodii zaméstnani.’”> S tim lze vcelku souhlasit az na vyjimku, ktera
ukazuje na SirSi souvislost toho, zZe zeny po pielomu stoleti pronikaly jiz znatelné do
ufedniho svéta muzd.*” Pomérné vyrazné zastoupeni totiz ziskaly Zeny v monarchii u
post a telegrafnich Ufadid. A pravé posStovnimi ufednicemi byly manzelky Ladislava
Navratila, spravce berniho ufadu v Bucovicich, a Karla Suchana, profesora bucovické
realky.

Témét neodmyslitelnou soucasti tfednickych domdacnosti byl sluzebny personal.
Z hlediska poctu vSak sluzebné u bucovickych a slavkovskych ufedniki nijak
nepievysovaly sluzky v domdacnostech starého méstanstva. Nikdy se totiz nejednalo
ovice nez jednu sluzku a nektefi ufednici, a to 1 dosti majetni, zddnou sluzebnou
nem¢éli. Pocet sluzebného persondlu v domécnostech byl ziejmé podminén i1 Casové.
Nejen pro ufednictvo, ale 1 pro ostatni zastupitele, kteti méli sluzebné, plati, ze jejich
pocet byl vyssi v dobé, kdy méli malé déti.

Dalsi velmi majetnou skupinu v obou sledovanych méstech tvofili advokati. Tito
pravnici nebyli ufedniky, ale specifickymi poskytovateli nejriiznéjSich pravnich sluzeb.
JenZe zdmozZnou klientelu bylo moZné nalézt pifedevsim ve velkych méstech, a patrné
proto se tito panové vyznacovali zna¢nou mobilitou a po nckolika letech praxe
v Bucovicich odchézeli do jinych mést. Ze sedmi advokéatt z fad obecnich reprezentaci
Bucovic a Slavkova pochazeli tfi z Cech, dva byli naopak mistnimi rodaky. Skute¢nost,
7e zna¢na Gast advokati méla rodisté v Cechach, souvisi patrné s uréitou nadprodukci
pravnikl v této korunni zemi.***

Bucovice a Slavkov nebyly pro vétSinu advokati mistem, kde jejich kariéra
dosahla vrcholu a mistni poméry jim byly casto ,,malé*. Néco o tom napovida
korespondence jednoho z bucovickych advokati, ktery se rozhodl malomésto opustit:
»Agenda advokatni vice a vice mizi, coz nejlépe z toho posudiz, Zze nyni v mésicich
zimnich, kdy u ndas praxe jest nejvetsi, referenti zdejsiho soudu nemaji co delati, majice

stale tabulam rasam.’” Ja si nemohu ale vzdor tomu stéZovati, ale jiz mam 12 rokii

2 MACHACOVA, J. - MATEJCEK, I.: Nastin, s. 231.

B VYSKOCIL, A.: C. k. tifednik, s. 59—60.

2 RAJA, Martin: Advokdti a spolecnost na Moravé 1869—1914. Brno 2011. Disertaéni prace (Ph.D.). FF
Masarykovy univerzity v Bmné, s. 181.

33 K Halikové konstatovani o ,,tabulam rasam® lze uvést n&kolik ¢&isel. V roce 1897 bylo okresnimu
soudu v Bucovicich predlozeno 13 555 podani (10 292 civilnich a 3 263 trestnich). Soudnich tizeni bylo
v tomto roce 1 200. KRAMOLIS, C.: Bucovsky okres, s. 35.
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v Bucovicich dosti. Chlapce musil bych dati z domu a mad pani by ho nerada pustila
z 0L

Piestoze advokati ve sledovanych méstech obvykle nezili déle nez nékolik let,
jejich verejné piisobeni bylo docela vyrazné. Pro Bucovice lze zminit Josefa Illnera,
ktery byl velmi ¢inny v mistnim sboru dobrovolnych hasict. Jeho aktivity v hasicstvu
prekrocily ramec Bucovic, nebot’ byl zvolen starostou ustiedi ¢eskych hasi¢ii v Cechach
a na Moravé. Zaroven byl uzndvanym hudebnim kritikem a skladatelem. V téchto
aktivitach pak pokracoval po piestéhovani do Brna.**’

Nekteti otcové sledovanych advokatt byli ufedniky, ale nejcastéji se jednalo
o zivnostniky, patrny je mezi nimi vys$i vyskyt mlynafi. O zdmoznosti advokatl
nepiimo vypovidaji udaje o jejich danové poplatnosti. Ro¢ni odvod kolem 200 zlatych,
respektive ekvivalentni ¢astky v korunach, byl zcela bézny a fadil je k pfednim platcim
v obou méstech. Domécnosti bucovickych a slavkovskych advokati zpravidla
nefungovaly bez pfitomnosti sluzebného personélu, zpravidla se jednalo o dvé sluzky.
Obdobny pocet sluzebnictva v domécnosti byl typicky také pro dalsi piisluSniky
svobodnych povoléni. U Iékarnikti bylo na navic obvyklé, ze v jejich domacnosti zili
také farmaceutiCti praktikanti.

Lékérnikl nebylo mezi sledovanymi zastupiteli mnoho (jednalo se o ¢tyfi muze),
ale dva z nich piisobili jako starostové. Byl to prvni starosta ve Slavkové Ferdinand Holl
a posledni predvalecny starosta v Bucovicich FrantiSek Vlach. Danova poplatnost
I¢karnikti byla zna¢nd a oproti mnohym pfisluSnikim vzd€élaného meéstanstva ji
navysovalo vlastnictvi domu, které bylo kvili provozovani 1€kérny obvyklé.

Relativné malo pocetnou skupinu obecnich reprezentaci v podobé péti 1ékatii 1ze
povazovat ve sledovaném prostiedi za velmi vlivnou. Pro Sedesata a sedmdesata 1éta
v Bucovicich lze zminit Frantiska Racka, pro pielom stoleti pak Rudolfa Sebka. O jeho
¢innosti se dozviddme ponékud vice diky tomu, Ze si zfeteln€ uvédomoval pomijivost
lidské paméti, a proto fadu informaci o svém vefejném i profesnim plsobeni
(kuptikladu provedeni tracheostomie v mistnich pomérech) svéfil bucovické kronice.

Krom¢ doktori mediciny se mezi obecnimi reprezentacemi v prvnich desetiletich

326 MZA, f. G 61 — JUDr. Otakar Prazék (dale f. Otakar Prazak), kart. 8, Rozko$ny, dopis z 21. 1. 1897.
327 Encyklopedie d&jin mésta Brna. Osobnosti. JUDr. Josef Illner. [online]. © 2014 [citovano 15. 3. 2014].

Dostupné z WWW: http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil osobnosti&load=5348.
328 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 9, Pamétni kniha mésta Bucovic 1887-1939.
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sledovaného obdobi vyskytovali také tfi ranhoji¢i, pfi¢emz alespon jeden z nich ziskal
své vzdélani na medicinsko-chirurgickém ugilisti v Olomouci.**

Pro vSechny sledované zdravotniky, tedy lékarniky, 1¢kafe a ranhojice plati, Ze
jejich otcové pochdzeli ze stfednich vrstev. VéEtSinou se jednalo o zivnostniky, ale
vyskytovali se mezi nimi také ufednici, ucitelé a jeden ranhoji¢. Udaje o socialni
mobilité synl az na jednu vyjimku chybi. Milos, syn Iékarnika FrantiSka Vlacha, svého
otce nasledoval jak profesné, tak v kariéfe komunélniho politika a starosty mésta.

K vzdélaneckému méstanstvu patiilo také ucitelstvo. V Bucovicich a ve
Slavkové se jednalo v souctu o deset osob. Pro vSechny platilo, ze nebyli fadovymi
uciteli. PrestoZze dle tezi Jany Machacové a Jiftho Matgjcka ziskali ucitelé koncem
Sedesatych let 19. stoleti vysokou prestiz tim, ze se stali statnimi zaméstnanci, pro
zvoleni do samosprav sledovanych malomést to patrné nestacilo. Ve sledovanym
malomeéstech byli zvoleni pouze naduclitel¢ a fteditelé Skol, pfipadné univerzitné
vzdélani ¢lenové profesorského sboru realky.

K ug¢itelim byl zatazen také Josef Sery, slavkovsky varhanik, majitel soukromé
hudebni skoly, vedouci chramového sboru a sbormistr mistni Cyrilské jednoty. Ta se
vénovala cirkevni hudbd, za coz Josef Sery obdrzel papezské vyznamenani Pro
Ecclesia et Pontifice (nejvy$$i vyznamenani udélované laiktim).**® Na okraj lze
poznamenat, ze u varhaniki star$i generace bylo obvyklé, Ze se jednalo o ulitele obecné
Skoly. Bez zajimavosti pak neni to, ze spoleenské uznani za hrani pfi bohosluzbé bylo
mozna vyssi nez za vyucovani: ,,U ndas v Bucovicich se rikalo panu Prochazkovi vidy
a vsude, i ve skole, »pane varhanik«, kteryzto titul zda se, ze tehdy platil vice, nezli titul
wvzorny ucitel«. !

Uzemni mobilita ugiteld byla ve sledovanych méstech jesté vétsi neZ u jinych
vzdélanostnich méstant, protoze rodakem nebyl z desitky uciteli ani jeden. Co se tyka
mezigenerani mobility, ucitelé nepochézeli z pfili§ majetnych vrstev. Toto zjiSténi pro
sledovana mésta odpovida jinym vyzkumtim, dle kterych byla tato skute¢nost pfic¢inou
obtizi pfi studiu a na pocatku ucitelské praxe. Nejdiive si totiz studenti museli
prilepSovat kondicemi a po zahajeni profesni drahy zase podporovali své rodice, od

kterych obdrZeli penize na studium.* Co se tykd mezigenera¢ni mobility déti uciteld,

32 Moravska orlice, 10. 2. 1885.

330 Hlas 2. 3. 1909, 14. 3. 1909.

BLVALENTA, V.: Moje détstvi, s. 28.

¥ MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J.: Ndstin, s. 237.
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ze zjisténych udaji vyplyva, Ze rodi¢e jim umoziovali studovat, a to 1 divkam, které
byly zpravidla ucitelkami.

Reditelé 8kol a profesoii zemské realky patiili v maloméstském prostiedi jisté ke
spolecenské Spicce. Od toho se mél odvijet i styl jejich Zivota, ackoliv tomu nemusela
pIn¢€ odpovidat jejich finan¢ni situace. Dle zjiSténi Jany Machacové a Jifiho Matéjcka
plat profesorti s definitivou odpovidal svou vysi platu fediteld obecnych a méstanskych
Skol, coz predstavovalo na poc¢atku 20. stoleti jiz solidni ptijem prevysujici 3 000 korun
ro¢n&.** Dokladem tohoto zjisténi je plat slavkovského feditele ob&anské a méstanské
Skoly Petra Tichavského, ktery na pocatku stoleti dosahoval vyse 3 360 korun, k tomu
jesté wuzival sluzebni byt. O srovnatelném ekonomickém postaveni teditelll
elementarnich Skol a stiedoskolskych profesorti svédci také jejich daiiova vykonnost. Po
prelomu stoleti odvadéli ptiblizné 50 korun dané. OvSem feditel realky platil 200 korun.

Piestoze profesorsky plat nebyl maly, dle paméti Jana Ulehly profesni pocatky
a vstup do manzelstvi doprovazelo zadluzeni (u n¢j se jednalo o dvouleté splaceni
nabytku). Navzdory ne zcela uspokojivé finanéni situaci viak manzelé Ulehlovi chodili
spole¢n¢ do kavarny a kazdy zvlast do hostince a cukrarny. Takové vystupovani bylo
povazovano za zadouci s ohledem na , profesorskou prestiz.>**

Posledni skupinu vzdélanostniho méstanstva tvofili duchovni, v ptipadé obou
mést katolicti knézi. Obvykle se jednalo o mistni farate, tedy duchovni spravce farnosti.
Zpravidla byli zvoleni do mistni samospravy kratce poté, co byli ustanoveni do tohoto
ufadu, a nezalezelo pfiliS na tom, zda jiz dfive v daném meésté puasobili ¢i ne. V roce
1910 vsak byl do obecniho vyboru ve Slavkové zvolen také kooperator, tedy
vypomocny duchovni FrantiSek Krchiidk. Tato skute¢nost zpisobila, ze se jedinkrat za
sledované obdobi vyskytli souasné¢ v jednom obecnim vyboru dva knézi. Fardfem
nebyl ani FrantiSek Poimon, ktery ptisobil jako katecheta, tedy ucitel ndbozenstvi ve
slavkovské hlavni skole a zéroven byl jejim prozatimnim feditelem.

FrantiSek Poimon je ptikladem duchovniho, ktery kromé pastoracni ¢innosti v
uzs§im smyslu slova (tedy mimo péce o véfici ve svém okoli) byl vyrazné vefejné ¢inny.

Patfil do okruhu FrantiSka SuSila, nejznaméjsiho knéze na Moravé prvni poloviny

333 Definitivné ustanoveny stiedoskolsky profesor mél v priméru dvojnasobny plat nez adept. V 90. letech
19. stoleti predstavoval plat definitivniho profesora piiblizng 2 400 korun. MACHACOVA, J. —
MATEICEK, J.: Ndstin, s. 239. Profesorovi s definitivou Janu Ulehlovi bylo v roce 1913 vyplaceno roéni
sluzné 2 800 korun a aktivni piiplatek 600 korun. Mimo dané z pfijmu odvad¢l asi 120 korun na penzijni
prispévek. Prvnich deset mésicti musel navic profesorského z platu odvadét jmenovaci poplatek (asi 70
korun). ULEHLA, J.: Bucovice, s. 15.

334 TamtéZ, s. 47-48.
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19. stoleti, ktery se podilel na rozvoji ¢eského narodniho hnuti.** Poimontv literarni
zab&r byl docela Siroky. Sestavil kancional (zpévnik duchovnich pisni), vénoval se
cirkevnim déjindm 1 historii svého rodisté a byl velmi ¢innym piekladatelem katolické
literatury.**® O jeho vztahu k literatufe i ¢eskému narodnimu hnuti svéd¢i také knihy,
které opatfil pro skolni knihovnu ve Slavkové. Jednalo se o vice nez pul stovky tituld,
pii¢emz témé&f viechny byly psané Gesky.”’

Pohled na knéze, ktefi puasobili ve slavkovské farnosti a zarovein v mistni
samospraveé, ukazuje na proménné hodnoceni jejich vefejného plsobeni. Od ulohy
narodniho buditele v podob¢ Frantiska Poimona az k fazi, ktera piisla na prelomu stoleti
a eskalovala pred valkou. Tehdy se proti mistnim knézim zacala stavét podstatnd ¢ast
meéstanstva naplnénd liberdlnimi a socialistickymi idejemi. Disledkem byla absence
knézi v poslednich ptredvaleénych vyborech Slavkova a Bucovic. Pfitom postaveni
bucovickych knézi bylo mezi zastupiteli velmi stabilni — prvni byl zvolen jiz v roce
1850 a v letech 1870 az 1911 knéz v samospravé nikdy nechybél. Silné postaveni knézi
v ramci sledovaného obdobi v obou maloméstech vystoupi pfi srovnani s jinymi
mésty.**®

Nejen hodnoceni veiejné ¢innosti knézi proslo ve sledovaném obdobi proménou.
Rozdilny byl i vlastni Zivot knézi a jejich duchovni formace. Zatimco knézi na pocatku
sledovaného obdobi prosli studiem teologie siln¢ ovlivnénym zasahy statni moci, kdy
byli vedeni tak, aby se stali kvalifikovanymi sluzebniky statu spiSe nez sluzebniky
pastorace. Své pusobeni neomezovali na prostor kostela ¢i na rovinu duchovni spravy
a zeme&d¢lského vzdélavani, ale do Zivota spolecnosti zasahovali prostfednictvim
nejruznéjsich spolkovych a socialnich aktivit.**

Pfi zmince o formaci budoucich knézi lze dodat, Ze ta probihala v diecéznich

seminafich, pro vétsinu ze sledované skupiny deviti knézi tedy v Brn€. Vyjimkou byl

M

Moravé v prvni poloviné 19. stoleti. Kromé¢ Frantiska SusSila sem patiil FrantiSek Cyril Kampelik,
FrantiSek Matou$ Klacel a Alois Vojtéch Sembera. Je docela piiznatné, Ze jediny Susil byl rodilym
Moravanem. REPA, M.: Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho hnuti na Moravé v 19. stoleti.
Brno 2001, s. 47.

36 Diecézni archiv Biskupstvi brnénského (dale DABB), f. Biskupska konzistoi Brno, inv. & 8781, sig.
P 406, kart. 2062.

3 KREJCIR, Antonin: Z déjin nasi Zdikovské knihovny. In: Pamatnik slavkovskych méstanskych $kol.
Slavkov u Brna 1934, s. 30.

38 KLADIWA, P. - POKLUDOVA, A. - KAFKOVA, R.: Muzi z radnice, s. 361, 679.

39 CHAROUZ, Jindtich Zden&k: Brnénsky alumndt. Vychova a vzdélavani duchovenstva v Brné v letech
1807-1950. Brno 2007, s. 12.
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Peter Hellebrand, ktery piisel do brnénské diecéze az po nékolikaleté ¢innosti v rodné
olomoucké arcidiecézi.’*® V Bucovicich a ve Slavkové piisobici knézi pochéazeli az na
jednu vyjimku z vesnického prostiedi a jejich otcové byli v sedmi z deviti pfipadd
venkovskymi rolniky. V ramci celé diecéze byla situace obdobnd, protoze do prvni
svétové valky zemédélsky paivod rodi¢t brnénskych alumnii pfevazoval.’*' Rodice knézi
pusobicich ve sledovanych méstech tedy pochazeli z nizSich spolecenskych vrstev. To
vSak nebylo ptekazkou pro studium jejich synil a pro volbu stat se knézimi. Ostatné
katolicka cirkev v ramci charity po staleti umoziovala nadanym mladikiim
znemajetnych rodin studovat, dostat se do fad duchovenstva a vymanit se tak
z prostych pomért.

Knézi po vysvéceni ptichdzeli do duchovni sluzby ve farnostech obvykle jako
kaplani. Teprve az po n¢kolika letech a po splnéni danych podminek mohli pomyslet na
post farafe. Na jejich ustanoveni do konkrétni farnosti mél klicovy vliv drzitel
patronatniho prava, na kterého se zdjemci o dané pulsobisté¢ obraceli s prosbou
o ,,prezentovani do farnosti. Nezbytné vSak bylo také ziskat kanonickou investituru od
biskupa.**

Ve sledovanych méstech zili knézi téméi vyhradné na farach, vyjimkou byl
FrantiSek Poimon, ktery stejné jako jini slavkovsti katecheté obyval byt v budové Skoly.
Vzhledem k tomu, Ze Bucovice a Slavkov byly méstskymi farnostmi s pomérné
zna¢nym poctem obyvatel, bylo naprosto bézné, Ze na fafe zilo soucasné nékolik knézi.
Domacnost farate doplioval sluzebny personal v podobé kucharky a sluzebné. Obvykla
byla pfitomnost celedinii. Patrné nebyvalo pravidlem, Ze knéz Zijici na fafe vlastnil
né¢jakou nemovitost ve mésté. V pripadé Wenzla Musila tomu tak vSak bylo. Tento farar
vlastnil v Bucovicich v letech 1847 az 1856 selské staveni a mezi roky 1852 az 1864
dtim na namésti, dalsi dim ve mé&sté koupil pro svého synovce.**

Knézi se vyznacovali zna¢nou tizemni mobilitou, Zadny ze sledované skupiny
nebyl rodakem. Pro knéze bylo obvyklé, Ze za svlij zivot prosli nékolika pusobisti,
urcita stabilita v jedné farnosti se dala vysledovat az poté, co byli ustanoveni za farare.

Urceni danové poplatnosti u knézi je mnohdy komplikovano tim, Ze u nich jako

u osob s honora¢nim volebnim pravem nebyla zapsana odvadénd suma. Neékolik

* DABB, f. Biskupska konzistof Brno, inv. ¢. 5675, sig. H 461, kart. 1503.

3! CHAROUZ, J. Z.: Brnénsky alumnat, s. 31.

*2 DABB, f. Biskupska konzistot Brno.

¥ TIHELKA, Karel: Bucovické domy vzniklé pred tiicetiletou valkou a jejich majitelé. Brno 1968, s. 54,
66, 84.
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zjisténych hodnot ukazuje na poplatnost asi 40 korun dané na prelomu stoleti. To je
obnos o néco niz§i nez u stfedoSkolskych ucitel. Ohledné hmotného zajiSténi
duchovnich na konci 19. stoleti lze na zaklad¢ literatury uvést, Ze rocni plat farait se
pohyboval mezi 700 a 1 200 korunami. U kaplani pak mezi 350 az 400 korunami.
Mzdy tedy nebyly nijak vysoké, ovSem dalsi pfijmy duchovnim plynuly z plateb za
vysluhovani svatosti.***

V ramci dil¢itho shrnuti lze konstatovat, Ze vzdélanostni mésStanstvo
predstavovalo az na vyjimky v piipad¢ niz§iho kancelarského personalu novou stfedni
tfidu. A nova byla ve dvou rovinach. Jednak tim, ze se na malomésté objevili lidé
vykonavajici profesi, kterd se zde difive neobjevovala (nebo jen velmi malo). Zadruhé
Slo o osoby, které se vétSinové v mist¢ svého plsobeni nenarodily. Pfislusnici nové
stiedni tfidy obvykle v téchto maloméstech stravili nékolik let a poté odesli na jiné
misto, at’ uz ze svého rozhodnuti ¢i kvili pracovnimu ptelozeni, jini s témito lokalitami
spojili zbytek svého Zivota. Vzdé€lanostni méstané se jevi také jako lidé s vetSim
rozhledem, ktefi patiili k vyraznym osobnostem, které prosazovaly nckteré z inovaci
provedenych v obou méstech.

Na tomto misté je mozné zminit to, na co noveé ptichozi narézeli, byt se to
nedotykalo jen vzdélanostnich vrstev. JeSté koncem 19. stoleti bylo obvyklé, ze se
starousedlici vyslovné vymezovali vii€i prist€éhovalym. Josef Fuhrich vzpominal: ,,Ale
prece byla mezi obyvateli jesté jedna prehrada. Jako by jemna paska rozdélovala je na
dva velike tabory. Ve vetsim byli lide »zdejsi«, totiz v B[uCovicich] narozeni a tam
prislusni. Od nich se lisili cizi prislusnici, jez sem zahnal vitr ndhody. Byli trpéni,
nebylo jim cineno zadné prikori, ale nesméli nic kritisovati, a hlavne, nesméli se michati
do mistnich véci.“** Ve skuteCnosti se néktefi nové piichozi do mistniho politického
zivota zapojovali a ,,michali“ docela vyrazné. Pfesto védomi rozdilnosti skute¢né
existovalo a v pfipad¢ Slavkova bylo zdmémé udrZzovéano. Po dlouhou dobu zde totiz
obecni reprezentace odmitaly poskytovat zadatelim domovské pravo a teprve v roce

1893 bylo usneseno udélovat jej spofddanym obyvatelim.**® Né&jaky ¢as pred tim

* MACHACOVA, J. - MATEJCEK, J.: Ndstin, s. 235.

35 FURYCH, J.: Jaro, s. 12.

6 Domovské pravo bylo automaticky ziskano narozenim ¢&lentim obce a u Zen sfiatkem. Specificky
zpisob nabyti pfedstavovalo ziskani ufedniho mista. Vyslovné pfijimani obyvatel do domovského svazku
bylo od roku 1863 vyhradné v kompetenci obce. Jednalo se o pravni akt mezi danou osobu a obci, ktery
vyzadoval souhlas obecniho vyboru a nebyl nijak vymahatelny. Domovské pravo mélo zasadni vyznam
pro nemajetné vrstvy obyvatel, protoze domovskd obec byla jedinym mistem, odkud nemohl byt
nemocny, prace neschopny a prestarly ¢lovék vyhnan. A tato obec mu musela podle svych moznosti
poskytnout pomoc v ramci chudinskych zakond. Vyslovné pfijeti do domovského svazku vSak nebylo
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prohléasil Jan Sedlacek, pftist¢hovaly advokat, pfed svymi kolegy, slavkovskymi
zastupiteli: ,,Predsudek — zdejsi ¢i domaci a nedomdci ¢i cizi — musi jiz jednou

prestati.“*"

5.5 Muzi ze svéta podnikani

Primyslova vyroba v Bucovicich byla v 19. stoleti spojena s textilnim, potravinaiskym
a dfevozpracujicim odvétvim. Jiz bylo zminéno, Ze soukenictvi a vlnafstvi byly
pfitomnost textilnich podnikateli v bucovické obecni samospravé od roku 1850.
V tomtéZ roce pozadal Salomon Strakosch brnénskou samospravu, aby mohl pfemistil
sviyj vlnatsky podnik do Brna. Ostatné jiz v pfedchozim desetileti uvadél, Ze musi své
zbozi neustdle prevdzet mezi Brnem a Bucovicemi, a ze je zdej$i vyroba vibec

nevyhodna.**

Presto bucoviCti zastupitelé a textilni tovarnici Rudolf Strakosch
(Salomontiv zet) a David Spitzer v malomésté nadale podnikali. Kromé dvou
vlnatskych tovarniki zasedal v prvnim obecnim vyboru také majitel palirny Baruch
Konigsgarten. V Sedesatych letech vstoupili do obecnich vybort dal$i podnikatelé —
textilnik Wolf Wltzek a sladovnik Max Stiassny. Od sedmdesatych let byl vyskyt mizu
ze svéta podnikani v obecnich vyborech fidky a k malému navySeni doslo az tésn¢ pred
prvni svétovou vélkou. Podnikatelé¢ spolu s jednim tovarnim manazerem tvofili
v Bucovicich za celou dobu 11¢lennou skupinu.

Bucovicky zastupitel a textilnik Rudolf Strakosch zaméstnaval v roce 1856 ve
svém podniku 66 délnikti a k tomu jesté¢ 15 az 20 domadcich tkalct, jak zjistila Gfedni
komise, kterd také uvedla, Ze se t&$i dobré povésti a ma dostatecné odborné znalosti.
Vroce 1863 jiz méla firma Rudolf Strakosch and Comp. kromé hlavniho zavodu
v Bucovicich také pobocku v brnénské ulici Dolni Cejl. A v roce 1868, nedlouho pied
smrti Rudolfa Strakosche, bylo ustfedi firmy s hlavnim provozem pteneseno do Brna.
Majitelem Strakoschova podniku se nakonec stal jeho syn Isidor Rudolf, ktery mimo

jiné zasedal v brnénské samosprave.*®

nutnou podminkou pro ziskani volebniho prava do obce. K vyvoji legislativy v oblasti domovského prava
od konce 18. stoleti do roku 1863 srov. STOKLASKOVA, Zdeiika: Domovské privo a obecni
samosprava. In: FASORA, L. — HANUS, J. - MALIR, J. (ed.): Ob¢anské elity, s. 138—145.

7 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1890-1900, 27.4. 1893, 25. 11. 1893.

3 SMUTNY, Bohumir: Brnénsti podnikatelé a jejich podniky 1764—1948. Encyklopedie podnikatelii
a jejich rodin. Brno 2012, s. 428—429.

3% Tamtéz, s. 433-434.
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Z Bucovic odesli 1 jini textilni podnikatelé, a ackoliv Casto sméfovali do Brna,
nebylo jejich cilem vyhradné toto mésto. Neékdejsi buCovicky zastupitel David Spitzer,
ktery byl predstavenym zidovské nabozenské obce a dle pamétnich zapisi Rudolfa
Kellnera vlastnikem prvni parostrojni tkalcovny ve mésté, se zaméfil na potravinaistvi,
jak je zfejmé z vlastnictvi cukrovaru v Uherském Brod¢. Ale ani toto jithomoravské
meésto nebylo jeho poslednim pisobistém, jak lze usoudit z mista Gamrti, kterym byla
Viden.*

Zastupitel Hermann Lang, ktery pronikl do obecniho vyboru v poslednich
predvalecnych volbach, uzaviral fadu textilnich podnikatelti z Bucovic. Ve scitacim
archu z roku 1900 byl sice oznacen jako tkalcovsky faktor, ale nesporné se jednalo

o tovarnika,”' ktery na pocatku 20. stoleti vlastnil nékolik vyrobnich objektt**

a pred
valkou zaméstnaval piiblizné 150 tkalct.’> U textilnika Langa je patrné, jak se pocetné
slabnouci zidovskd komunita sblizovala se stidle vyraznéji vétSinovym Ceskym
obyvatelstvem.***

S Bucovicemi zlstala spojena rodina Stiassnych, kterd podnikala
v potravinafstvi. Rudolf Kellner ve svych pamétnich zapisech k roku 1875 uvedl, ze
Max Stiassny postavil ,,blize byvalé kozeluzné a rasovné z dilny na vinéné zbozi novy
pivovar dle novéjsitho zpiisobu a téz sladovnu.“*> K roku 1879 pak poznamenal: ,,Byl
novy pivovar Max Stiassnymu prodan, ktery si ale drive téz knizeci pivovar pronajal, by
zde zadného konkurenta nemél. Koupila ho ale zas jeho Zena Eva, ponévadz on bankrot
udélal a jej koupit nesmél.“**° Posledni ¢tvrtina 19. stoleti byla ¢asem, kdy na Moravé
pokracoval proces snizovani poc¢tu pivovart za soucasného zvySovani objemu produkce
piva.”” V té dobé asi nebyly malé bucovické pivovary schopné konkurence, nicméné

rodina Stiassnych se orientovala na vyrobu sladu, jak o tom svédc¢i existence podniku

Maxova syna s nazvem Ignatz Stiassny Maltzfabrik Butschowitz. Sladovnictvi bylo

3% GOLD, H.: Geschichte der Juden in Butschowitz. In: TYZ (Hg.): Die Juden, s. 175; KELLNER, R.:
Popis, s. 32; Neue Freie Presse, 12. 11. 1895.

31V adresafi z roku 1911 je Hermann Lang uveden dvakrat — jednou jako tkalcovsky faktor, podruhé
jako majitel tovarniho tkalcovstvi. CHYTIL, A.: Chytiliv uplny adresar, s. 1047-1048.

2V roce 1901 ziskal diim od textilnikdi Stiassnych (dne$ni Legionatska 139, ve které sidli firma
Unitecno), v roce 1904 dal$i dim (dnesni Legionaiska 140). Do roku 1910 vlastnil dim s textilni
tovarnou vybudovanou Rudolfem Strakoschem (dne$ni Legionaiska 130). TIHELKA, K.: Bucovické
domy, s. 65,71, 72.

3% KRATOCHVIL, A.: Déjiny Bucovic od roku 1848, s. 25.

3% Ve s¢itacim archu z roku 1900 byla u Hermanna Langa uvedena obcovaci fe¢ ¢estina a ve s¢itani roku
1921 narodnost ceskoslovenska.

3% KELLNER, R.: Popis, s. 54.

%6 Tamtéz.

1 JANAK, I.: Hospoddisky rozmach, s. 124—125.
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pomérné novym odvétvim potravinaiského primyslu, které vzniklo v Sedesatych letech
19. stoleti na stfedni Moravé diky napadité myslence dodavat pivovariim misto je¢mene
hotovy slad. Toto vyrazné¢ exportni odvétvi zazilo na Moravé do konce stoleti velky
rozmach.”® Specifikem otce i syna Stiassnych bylo to, Ze vlastnili znatné mnozstvi
hospodatskych zvitat, takze se jednalo také o pfedni rolniky v Bucovicich. O jejich
vyznamném postaveni v mistni Zidovské komunité svéd¢i predsednictvi v nabozenské
obci.*”

Vsichni bucovicti zastupitelé, ktefi byli zafazeni mezi podnikatele, byli zidé. To
ovSem neznamend, ze vSichni zidé byli zamoznymi podnikateli. Piirozené mezi zidy
Budovic. Zadného z nich ale nelze pocitat do skupiny velkopodnikateltl. Jednim
z uzivanych kritérii pro zatazeni do tohoto ranku je dafové poplatnost v minimalni vysi
1 000 zlatych.*® Tolik vSak ze zjisténych udaji neodvadél v samotnych Bucovicich
v Sedesatych letech 19. stoleti ani Rudolf Strakosch, ktery byl s vice nez 350 zlatymi
druhym nejvétsim platcem dané. Pro absenci prament bohuZzel nelze fici, jaky dil této
dan¢ odvadél z podnikani, protoze znacnou cast musela tvofit dan domovni. Tehdy jiz
Rudolf Strakosch nezil ve svém rodném domku v zidovské ctvrti, ale obyval patrovy
dim v dneSni Legionaiské ulici, v jehoz rozsdhlém dvornim traktu byla umisténa
tkalcovna.*®' Obecné plati, ze tkalcovské vyrobny byly zpravidla postaveny ve dvorech
a zahradach domi stojicich v dnes$ni Legionarské ulici. OvSem vznikly také ve stiedu
mesta, kdyz Salomon Strakosch postavil ve Ctyficatych letech tovarnu v zahrad¢é svého
domu na namésti.**® Ve stejné dob& pak jiny Zidovsky podnikatel, majitel palirny
Baruch Konigsgarten koupil v jizni ¢asti namésti nékolik domkl a postavil na jejich
misté novy poschod’ovy dim.**

Skute¢nym velkopodnikatelem, ktery pusobil v Bu€ovicich, byl David Drucker.
Ten diky vyhodnému siatku zapocal své podnikani nejdiive v Kory€anech na
Kyjovsku, kde vyrabél dievéné obruce. Nasledné postavil parni pilu a tovarnu na

zpracovani dieva v Rajci nad Svitavou®™. Poté se pfestéhoval s rodinou do Brna a po

3% VIKTORIK, Michael: Verejné angazmd sladovnikii (malzfabrikantii) na pidé Olomouce. Historica
Olomucensia 37 — 2010. Sbornik praci historickych XXV, s. 69.

3% GOLD, H.: Geschichte, s. 175.

30 Tuto hranici vytvofil pro brnénské obecni reprezentace Lukas Fasora. Srov. FASORA, L.: Svobodny
obcan.

3! Dnes Legionafska 130.

362 TIHELKA, K.: Bucovické domy, s. 36, 86.

¥ KELLNER, R.: Popis, s. 43.

3% Dnes Réjec-Jestiebi (okr. Blansko).
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zahajeni provozu na Vlarské trati ptiSel do Bucovic, kde vybudoval dievaiskou tovarnu,
ve které zacal vroce 1894 s 300 zaméstnanci s provozem. David Drucker dokazal
nakumulovat znacné mnozstvi kapitalu, ktery vlozil nejen do primyslovych podnikd,
ale také do nakupu realit a obchodu se dievem.**® Deset let po zahdjeni vyroby
bucovicka tovarna odvadéla jiz vice nez 1 700 korun pfimé dan€ a v roce 1910 to bylo
jiz témét 2 300 korun. Hodnoty pfimych statnich dani ukazuji, Ze Druckerova tovarna
byla nejen nejvetsim prumyslovym podnikem v Bucovicich, ale hned po velkostatku
druhym nejvétsim danovym poplatnikem. David Drucker zemftel jiz v roce 1898, tedy
nedlouho po spusténi bucovického provozu a do mistni samospravy nepronikl. Zajmy
podniku D. Drucker’s Dampfsdgewerke & Holzwarenfabriken, Butschowitz vSak
v obecnim vyboru mohl h4jit feditel tovarny Max Bondy, §vagr Davida Druckera, ktery
byl zvolen obecnim zastupitelem v roce 1911.

Jiz bylo zminéno, ze ve Slavkové na konci 19. stoleti prosperoval velkopodnik
v podobé cukrovaru. Jeho majitel vSak do slavkovské obecni samospravy nikdy
nepronikl a neptsobil v ni ani nikdo z vedeni zavodu.

Navzdory tomu, ze bucovicti tovarnici spolu s feditelem tovarny tvori
vymezenou skupinu podnikateli mezi obecnimi reprezentacemi, nelze fici, Ze by svou
danovou vykonnosti (a moznd i majetnosti) zasadné ptevysSovali pfislusniky stfedné
majetného méstanstva. Zadna ze sledovanych osob neplatila vice nez 1 000 zlatych
dané a obvykly byl pro né¢ odvod nékolika set zlatych. Také pritomnost sluzebného
personalu v jejich domacnostech nebyla zvlast' velkd, nejvice osobnich sluzek mél
Ignatz Stiassny, a to tfi.

Co se tykéd izemni mobility, az na dvé vyjimky se vSichni z 11¢lenné skupiny
podnikatelti narodili v Bucovicich. To pochopitelné neznamend, ze by zili usedlym
zivotem, do migracnich proudt se zapojili docela vyrazné. S rodnymi Bucovicemi
spojili pocatky podnikdni, ale casto ho rozvijeli jiz nékde jinde. Z udajii v zidovskych
matrikach bohuZel neni mozné zjistit, jakou profesi méli otcové doméacich podnikateld,
a nelze tedy provést analyzu mezigeneracni socidlni mobility. Co se tyka déti
bucovickych podnikatelli, nachdzime mezi nimi pokracovatele v tovarni tradici rodict

a ve zvySené mife také ptislusniky vzdélanostniho méstanstva.

36575 let, s. 8-9.
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5.6 Délnici

Doposud byly zminény obecni reprezentace pochazejici ze staroméstanského prostredi
¢i z okruhu novych stfednich vrstev vzdélancti a podnikatelstva. OvSem v Bucovicich
zasahli do komunalni spravy také dé€lnici, pficemz v drtivé vétsSiné Slo o mistni tkalce.
Josef Fuhrich vzpominal na bucovické textilky takto: ,,Pracovali v nich pod dozorem
mistru délnici, kteri neméli doma vlastniho stavu. V poledne a vecer, kdyz opoustéli
dilny, vyhrnuli se na ulice, jez viplné zaplavili. Saty jejich byvaly zamasténé a vydavaly
ze sebe pronikavy zdpach.“*® Pro budovické zastupitele z fad délnictva viak spiSe
platilo, ze se jednalo o domaci délniky. Jejich zplisob prace a rozvrzeni pracovniho dne
se proto pravdépodobné piili§ neliSily od drobnych femeslnik. S pracovnim ¢asem
zfejm¢é mohli nakladat dle svého uvazeni a nebyli svézani tovarni pracovni dobou.
Taktéz danova poplatnost domécich délnikti odpovidala svou vysi hodnotam zjisténym
u drobnych zivnostnikii. Az na jednu vyjimku nepiesahla 10 zlatych. V jednom ptipadé
byla zaznamendna pfitomnost sluZzebného persondlu v domacnosti bucovického
zastupitele z fad délnikd. Obvyklé bylo, ze sledovani délnici kombinovali sviij hlavni
zdroj obzivy s malym polnim hospodarstvim. V nékterych ptipadech vsak bylo
zaznamenano uplné opusténi piivodni profese, jak je patrné ze dvou ptiklada.

Jakub Hromadka se stal poprvé ¢lenem obecniho vyboru v roce 1879, kdy byl
zvolen jako jeden ze dvou dé€lnikli do mistni samospravy. Do té doby zadny dé€lnik do
mistni samospravy nepronikl. Tkadlec Hromadka vSak pfes urcitou prestavku
v zastupitelstvu pisobil az do roku 1911. Pfitom pocatky jeho vefejného Cinnosti nebyly
spojeny se samospravou, ale s aktivitami v délnickém hnuti. JiZ v roce 1874 se jako
soukenicky tovary$ pokusil uspotfddat v Bucovicich d€lnickou schiizi, viitbec prvni pocin
tohoto druhu na Vyskovsku. Vysledkem mélo byt patrné¢ zalozeni délnického spolku.
Protoze vsSak vznikla obava, ze do Bucovic dorazi mnoho dé€lnikti z Brna a nebude
mozné zaruCit klidny pribéh shromdzdéni, byla jeho zddost odmitnuta. Nésledujiciho
roku byla u Bu€ovic uspotfadana stavka asi 50 tkalct, které se ucastnil Jakub Hromadka
i se svym Svagrem, kterym byl brnénsky délnicky preddk Adolf Burian, pozdé&jsi
redaktor socialistické Rovnosti. Jakub Hromadka chtél uspotadat v roce 1876 vetejnou
schiizi, na niZ by se hovofilo o vSeobecném volebnim pravu, ale ani tato nebyla

povolena.*®’

3% FURYCH, J.: Jaro, s. 10.
37 PODANY, Richard — JANAK, Jan: Délnické hnuti na Vyskovsku do roku 1918. Brno 1964, s. 9-12.
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Jesté na konci 19. stoleti, tedy v dobé¢, kdy jiz v BuCovicich mnoho textilnich
provozl nefungovalo, bylo obvyklé, Ze stavkové aktivity mistnich d€lnikl byly témét
okamzitou reakci na stavku brnénskych tkalcii. Tak tomu bylo i v roce 1894, ve kterém
dosédhlo stavkové hnuti zna¢ného rozsifeni v celém Rakousku. Tehdy v Bucovicich
zastavilo praci pies 200 tkalcovskych délnikti a tato stavka zde byla nejvétsi od roku
1875. O tom, Ze mistni dé€lnici nebyli omezeni na jeden druh obZivy, svédci to, Ze
v dobé¢ stavky odesli pracovat na pole. Po mésici a pul stavkovani doslo na bucovické
radnici k jednani, kterého se =zucastnili podnikatelé, tkalcovsti mistfi, C¢lenové
stavkového vyboru a okresni hejtman. Délnici zde uvedli, ze stavkuji z divodu nizkych
mezd a kvili neodménovani za nckteré pomocné prace. Tyto skutecnosti tovarnici
popfeli a stdvka pokracovala. Stavkujici délnici pak vybizeli doméci tkalce ze severni
casti vyskovského okresu, aby nespolupracovali s firmami, u nichz se stavkovalo, a byli
tedy stavkokazy. Posléze doslo k dohodé o zvy$eni mezd a stavka byla ukoncena.**®

V této dob& se vSak jiz Jakub Hromadka stavky s nejvétsi pravdépodobnosti
neucastnil, a to z nékolika divodi. Zivil se predeviim zemédélstvim a jeho ideova
orientace snad byla od devadesatych let kiest’ansko-socialni, jak se da vytusit z nékolika
poznamek v Bucovskych novinach.*® K pivodnim délnickym aktivitam jej proto mozna
vedla spiSe skute¢nost Zalostnych zivotnich pomérii v této socidlni skupin€, nez znalost
marxistickych vizi. Ostatné i jeho Svagr Adolf Burian patfil k umirnénym socialistiim,
jak plyne z jeho ucasti na brnénském sjezdu rakouské socialni demokracie v roce 1882.
Ten byl pfiznakem rozkolu v socialistickém hnuti, nebot ze shromazdéni odesli
radikalové a zlstali vlastné jen umirnéni, mezi nimi i Adolf Burian.*”

Tkalcovsky délnik Jan Res se do Bucovic pristéhoval v roce 1900 z Ruprechtova
na Vyskovsku. Pracoval v textilni tovarné, ale jako vedlejSi obor ¢innosti bylo ve
sCitacim archu uvedeno zeméd¢lstvi. Stejné jako Jakub Hromdadka byl 1 Jan Res ¢inny
v délnickém hnuti. V jeho ptipad¢ je zfejmé, Ze byl socidlnim demokratem, a napiiklad
v roce 1905 svolal schiizi za ziskani vS§eobecného, ptimého a tajného volebniho prava
v BuCovicich.””! V roce 1911, kdy v Bucovicich zvitézil ve volbach pokrokarky proud,
se tento socialista dostal mezi obecni reprezentace a béhem kratké doby zménil

zaméstnani. Kdyz zemtel, uvedl o ném bucovicky kronikéf, Ze se po prest€éhovani do

3% Tamtéz, s. 33.

3% Bu€ovské noviny, 14. 10. 1897.

7 PODANY, R. — JANAK, J.: Délnické hnuti, s. 16; MAREK, Pavel a kol.: Piehled politického
stranictvi na vizemi ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861—1998. Olomouc 2000, s. 84.

W MZA, f. Otakar Prazak, kart. 12, Politicka organizace délnick4 v Bu&ovicich 1905, 4. 10. 1905.
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Bucovic ucastnil ,,hojné prace ve strané socialne demokratické. Pri tom vsak pilné se
vzdélaval, takze v r. 1912 stal se méstskym kancelistou*.>”

Jakub Hromadka a Jan Res se zafadili mezi obecni reprezentace a vlastné
splynuli s predstaviteli mésta z fad méstanstva. S nimi je nakonec pojily i politické
z4jmy — Jakub Hromédka podporoval ve volbach v roce 1911 staroCecha Josefa Racka,
naopak Jan Res lidovo-pokrokafe FrantiSka Vlacha. Jakub Hromadka se v dobé
Rackova starostovani stal ndjemcem obecni vahy, takze mohl mit i ekonomicky motiv
pro setrvani stavajiciho vedeni mésta. Urcitym vizualnim symbolem ,,pomést'ansténi®
Jana Resa, je jeho hibitovni ndhrobek s fotografii a napisem ,,méstsky tajemnik*.

Ve Slavkové byl za celé sledované obdobi jedinym délnikem v obecnim vyboru
FrantiSek Proke$, vafi¢ v mistnim cukrovaru. Podobné jako Jan Res se dostal do
samospravy v poslednich ptedvaleénych volbach, které znamenaly vitézstvi
pokrokaiského bloku. FrantiSek Prokes patfil k ndrodnim socidltim, jak je patrné z toho,
e byl v roce 1919 zvolen do slavkovského zastupitelstva za Ceskoslovenskou stranu
socialistickou. V letech 1920-1923 a 1934-1938 pusobil jako slavkovsky starosta.
Prvni komunalni volby republikanské éry ve Slavkové byly nejen diky demokratizaci
volebniho préva, ale také kvuli vSeobecné zméné politického klimatu zietelnym

vitézstvim ndarodnich socialistd.?”?

Tato strana také reprezentovala socialisticky
program, ale na rozdil od socidlnich demokrati se vymezovala vi¢i marxistické
ideologii, kterou povazovala za némeckou, a tim padem proti¢eskou. Spolecnd obéma
socialistickym proudiim byla skepse viéi cirkvi a nabozenstvi.*’* To lze dokladovat

mimo jiné tim, Ze FrantiSek Prokes vystoupil v roce 1923 z katolické cirkve.

5.7 Aristokraté — velkostatkari

vy

revoluci roziesena, ale oteviena ziistavala ona hloubka zmén, do jaké miry byvalé
vrchnosti  budou odtrieny od svych minulych spravnich jednotek a jejich
obyvatelstva.**”

Prvni komunalni volby v Bucovicich a ve Slavkové byvalé vrchnosti na radnici

nepfivedly. Mé&stané si tedy patrné dokdzali docela dobte piedstavit, Ze budou obec

2 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 9, Pamétni kniha mésta Budovic 1887-1939, fol. 185. Neni jasné,
proc¢ se obecni zastupitelé rozhodli vybrat za méstského tiednika jednoho muze ze svého stfedu. Dobova
legislativa to totiZ neumoznovala.

33 SOKA Vyskov, f. AMS], inv. &. 166, Pamétni kniha mésta 1922-1937, s. 122, 129, 443.

3 MAREK, P. a kol.: Prrehled, s. 123.

S HLAVACKA, M.: Zlaty vék, s. 11.
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spravovat bez zapojeni majitelt velkostatkli (majitel toho slavkovského vSak ani nemé¢l
dostateény vek pro ziskdni volebniho prava). Aristokraté byli zvoleni do obecnich
vyborli obou mésta az v konstituéni éfe. Byl to Johann II. kniZe Liechtenstein
v Bucovicich a Albrecht Vincenc hrabé Kounic ve Slavkové. Ten byl pfislusnikem
Ceské vétve Kounich,’® ktera ziskala fideikomis na Moravé po smrti posledniho
muzského potomka moravské vétve.””” Hrab&é Kounic zasedal od roku 1861 v panské
snémovné fiSské rady a ve stejném roce byl zvolen do moravského zemského snému,
kde nalezel ke konzervativnim velkostatkaiim, kteti predstavovali politického spojence
pro poslance narodni strany. Mozna, ze to mélo vliv na zvoleni za slavkovského
zastupitele v roce 1864, tedy v case, kdy mésto ovladali stoupenci narodni strany.
Nicméné zvoleni do samospravy Slavkova se jiz nikdy neopakovalo. OvSem zastupce
hrabéte se presto ucastnil nékterych zasedani zastupitelstva, protoze jednani, kterd se

zasadnim zplsobem tykala majetkovych poméri obce, se mél ucastnit’™

s pravem
poradniho hlasu i ¢len obce, ktery nebyl do samospravy zvolen. Jednalo se o takzvaného
nejvyssiho danového poplatnika, kterym byl ten, kdo odvadél alespon Sestinu vSech dani
vybiranych v obei.””

O vztazich majitele velkostatku a slavkovskych méstanii prostudované prameny
mnoho nevypovidaji. Ke kontaktim vSak nesporn¢ dochézelo vzhledem k tomu, Ze
hrabé pobyval jak ve svém prazském palaci, tak i na slavkovském zamku. Roku 1897
zemiel v Praze, ale pohiben byl v rodové hrobce ve SlavkovE. ™ Drobnou zminku lze
ucinit o aktivitach hrabénky Kounicové, kterd v roce 1873 ziidila ve Slavkovée
opatrovnu pro 40 chudych déti.”® Co se tyka starSich déti, dopisovatel Moravské orlice
uvedl, ze Slechticna ,,kdykoli sidli na panstvi Slavkovském, byva jeji obétavosti dvandct

Zdakitv a dvandct Zacek od hlavy k paté oSaceno®.**

376 Matkou Albrechta Vincence byla Eleonora Vorac¢ickd z Pabénic, které Bozena Némcova vénovala
Babicku.

77 Fideikomis byl svéfenecky statek, ktery prechdzel jako nezcizitelny na uréené nasledovniky.
Primogeniturni fideikomis Kounicti zfidil v roce 1704 Dominik Ondfej z panstvi Slavkov s Moravskymi
Prusy a z panstvi Uhersky Brod s Ofechovem a Banovem. RUZICKOVA, Michaela: Slavkovsky zdmek
v obdobi spravy JUDr. Viclava Kounice. In: MALIR, J. — RAJA, M.: JUDr. Véclav Kounic a jeho doba.
Brno 2009, s. 147.

378 Od roku 1885 platilo, ze pokud nebyl nejvyssi dariovy poplatnik pozvan k jednani o obecnim rozpodtu,
kmenovém jméni, obecnich pfirazkach a roéni Géetni uzavérce, byla usneseni obecniho vyboru neplatna.
KLADIWA, P.: Lesk, s. 27.

37 Alespon Sestinu dani vybiranych ve Slavkové odvadél velkostatek az do konce 19. stoleti.

3% RUZICKOVA, M.: Slavkovsky zamek, s. 151; MALIR, J. a kol.: Biograficky slovnik, s. 368-369.

31 Toto zafizeni fungovalo piedev§im v letnich mésicich jako misto, kde byly déti stfeZeny v Case, kdy se
jejich rodice intenzivné zapojovali do polnich praci. Déti zde dostavaly zdarma stravu i oSaceni. Pobyt
zahrnoval také néjakou fizenou ¢innost. Moravska orlice, 21. 11. 1880.

382 Tamtéz.
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Johann Liechtenstein byl zvolen do obecniho vyboru Bu€ovic nejen v roce 1864,
ale poté jeSt€¢ osmkrat. Tento muz, pochéazejici ze starého knizeciho rodu, se
v Bucovicich nezdrzoval a Casto sem nezajizd¢l, obyvatel¢ mésta tedy neméli mnoho
prilezitosti, aby se s nim setkali. To vSak nebréanilo tomu, aby byl volen do mistni
samospravy. Nakolik to bylo dano tim, Zze vlivnymi voli¢i byli jeho tfednici, a nakolik
tim, Ze byl populdrni v SirSich vrstvach, nelze posoudit. Knize byl ve sledované dobé¢
nékdy zvolen voli¢i prvniho, jindy i druhého ¢i tfetiho sboru. V obecnim vyboru jej
zastupovali spravci velkostatku, ktefi mezi zastupitele prichazeli také v piipade, ze
knize nebyl volenym ¢lenem, ale nejvyssim danovym poplatnikem ve mesté.

KniZze Johann II. se narodil na zamku v Lednici (Eisgrub) jako Sesté dité
a zéroven prvorozeny syn Aloise II. Jak bylo ve Slechtickych rodinach obvyklé, dostalo
se mu nejdiive vzdélani od domacich uditeli. Z cizich jazykt si osvojil znalost
anglictiny, francouzstiny, italStiny a CeStiny. Posléze studoval na univerzit¢ v Bonnu
a navstévoval technické prednasky v Karlsruhe. Po smrti svého otce v roce 1858
spravoval nejen majetky v jednotlivych historickych zemich monarchie, ale zaroven
vladl Liechtensteinskému knizectvi.*® Byl obrovskym pozemkovym vlastnikem, ktery
drzel vice nez 184 tisic hektarti poli, luk a lest.”® Pro srovnani fideikomis Albrechta
Vincence Kounice obsahoval 9 tisic hektari a jeho majetky v Cechach se rozkladaly na
téméF 10 tisici hektarech.”® O né&co vyse bylo uvedeno, Ze slavkovsky velkostatek byl
dlouho nejvétsim danovym poplatnikem ve mésté. V Bucovicich tomu tak bylo po celou
sledovanou dobu. Nejvétsi ¢ast dan€é u obou velkostatki byla odvadéna z vlastnictvi
pozemkil.

Slechticky étos se vyznadoval mimo jiné tim, Ze se aristokraté stavali §tédrymi
mecenasi, ostatné také hrabé Kounic byl podporovatelem Skol a studenti. OvSem knize
Liechtenstein byl dobrodincem v opravdu velkém stylu a néco o tom fika i jeho
ptizvisko Dobrotivy. V Bucovicich se pifi mnoha vétSich obecnich vydéanich
predpokladalo, ze kniZze pomuze s jejich tthradou. Ptikladem muze byt dar stavebniho
pozemku pro zemskou redlku, o které bude dale podrobné&jsi zminka. Nyni lze
piipomenout Liechtensteinovo podporovani katolické cirkve a také jeho smysl pro
estetiku. V osmdesatych letech 19. stoleti byla budova bucovické fary v tak Spatném

stavu, vlhka a nezdrava, Ze knézi nejevili zajem o ustanoveni za zdejSiho farare. Tyto

3 REICHEL, Eduard: Johann II. Fiirst von u. zu Liechtenstein. Sein Leben und Wirken. Eisgrub 1932,
s. 27-29.

384 KRATQCHViL, A.: Déjiny Bucovic od roku 1848, s. 3.

3 MALIR, J. a kol.: Biograficky slovnik, s. 368.
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skutecnosti vedly k jednani o postaveni nové fary. ,,Obce farnosti bucovské zvolily plan,
dle néhoz méla stavba stati 14 tisic zlatych r. m., ale knize pan si zvolil plan od
Neumanna,*® svého architekta, zhotoveny a uvolil se ze svého zaplatiti 4 tisice, o které
byla stavba dle tohoto planu drazsi.«>*’

Ptestoze nebyl knize v roce 1911 do bucovického obecniho vyboru jako ideovy
protivnik zvolen, pokrokéisti zastupitelé si nepochybné byli védomi jeho altruismu.
Snad proto mu byl z prvni schiize novych zastupiteli zaslan holdovaci telegram.*®®
V roce 1913 pak obec ziskala vyménou za jiné pozemky od kniZzete polovinu kopce
zvaného Kalvarie, ktery se tdhne severné od mésta. Tato Cast byla jiz v roce 1884
zalesnéna a upravena kniZzecim zahradnikem jako vetejny park, a tak mésto ziskalo své
»zelené plice®. Roku 1898 v den svatku sv. Jana Kititele, kiestniho patrona knizete, mu
byl v tomto parku slavnostné odhalen pamatnik: ,,70ho dne obcovaly Skolni ditky
slavnym sluzbam BozZim, nacez se odebraly v pruvodu na horu Kalvarii, kdez
shromazdilo se zastupitelstvo obecni a veskeré urednictvo kniZeci, aby pritomno bylo
odhaleni pomniku, ktery postavilo mésto Bucovice na ditkaz vdécnosti zakladateli téchto
sadit kniz. Janu z LichtenStejna.**®

Johann II. Liechtenstein samoziejm¢ nepodporoval pouze rozvoj Bucovic.
Vseobecné plati, Ze rocn€ vydaval miliony korun na rozvoj vé€déni, vystavbu technické
infrastruktury, Skolskych ¢&i  zdravotnickych zafizeni a cirkevnich staveb.*
V liechtensteinské ustfedni uctarné bylo spocitano, ze pouze v roce 1908 vénoval na
dary a prispévky pies 73 miliond $vycarskych franki.*' Nepochybné to bylo ovlivnéno
tim, Ze knize byl muzem pevné katolické viry a politicky konzervativniho smysleni.
Ohledné¢ stranickych zalezitosti vSak plati, Ze jako zahrani¢ni suverénni vladce se snazil

byt v monarchii pfisnym neutrdlem. Stidle vSak byl patrny jeho zijem

3% Tato informace je v rozporu s udaji na planech farni budovy, dle kterych byl projektantem stavitel
Richard Heidrich. SOkA Vyskov, f. AMBAu, inv. ¢. 698, kart. 67. OvSem Gustava von Neumanna v dané
dobé skutecné plisobil jako liechtensteinsky dvorni architekt. Pochdzel ze znamé architektonické rodiny
a jeho bratr Franz projektoval predevsim videnské stavby, ale napiiklad také libereckou radnici. Gustav
byl specialistou na sakralni stavby, které¢ vznikaly v Rakousich, v Liechtensteinsku i na Moravé. Srov.
FRICK, Florin: Gustav Ritter von Neumann, ein Architekt des Spdthistorismus. In: Jahrbuch des
Historischen Vereins fiir das Fiirstentum Liechtenstein 92. Vaduz 1994, s. 293-362.

37 Rimskokatolicka farnost BuGovice, bez inv. &., Protocollum domesticum parochie Butschovicensis, fol.
125.

3 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 31, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1911/10-1915/1, 20. 10.
1911.

% JIRAK, Matous: Jubilejni pamdtniky knizete Jana II. z Liechtenstejna. In: Vyskovsky sbornik VIII.
Slavkov u Brna 2011, s. 160.

30 REICHEL, E.: Johann II., s. 29.

¥ JIRAK, M.: Jubilejni pamdtniky, s. 98.
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o narodohospodaiské a socialni otazky.*** Jisty vliv na n& mohl mit také protagonista
kiestansko-socialni nauky Karl von Vogelsang,*” ktery doprovazel kniZzete v prvnich
letech vlady na jeho dlouhych zahrani¢nich cestach. Piikladny byl také systém
socialnich zatizeni pro liechtensteinské zaméstnance.

Osobni zivot knizete byl pomérné prosty a odehraval se poné¢kud v tstrani.
Nikdy se neoZenil. Jeho zélibou byl lov a stal se velkym milovnikem vytvarného uméni,
coz se projevilo v jeho sbératelské vasni. Umélecka sbirka Liechtensteini ve Vidni
tehdy stejn¢ jako dnes patfila k nejvyznamnéjSim soukromym sbirkam na svété
a Johann II. podnitil nové, zivejsi usporadani sbirkovych predmétt. Vlada knizete, ktera
trvala vice nez 70 let, skocila v roce 1923 jeho umrtim na zamku ve Valticich
(Feldsberg).*** Jeho Zzivotopisec nabidl sviij souhrnny pohled takto: ,.Johann II. byl
Slechticem v nejkrasnéjsim smyslu slova, knize od hlavy az k pate, zarivy vzor pro
vSechny ty, jimz Prozrietelnost dopidla hojnosti.**”

Naproti tomu Vaclav Robert hrabé Kounic, ktery ziskal rodovy fideikomis po
smrti svého bratra Albrechta, se spolecensky a politicky pohyboval ve zcela odlisnych
sférach a védomé se rozeSel se Slechtickymi kruhy. Nérodni listy o ném napsaly:
LAristokrat stal se demokratem.“**® Tento muz nejenze pouzival eStinu, ale stal se
pfimo ceskym nacionalistou, ktery se ztotoznil s narodné¢ obcanskym programem,
o ¢emz sveédci i1 jeho poslanecky mandat za mladoceskou stranu. V roce 1897, poté co
zdédil rodové majetky, se pro ¢asové zaneprazdnéni zemského i fiSského mandatu vzdal
(navic s fideikomisem ziskal zastoupeni v panské snémovné tiSské rady, coz nebylo
slu¢itelné s mandatem v dolni snémovng).*”’

Ve slavkovské samospravé sam nepiisobil, ale jeho reprezentantem byl feditel
a inspektor velkostatku FrantiSek Novak. Vaclav Kounic se stal vSeobecné zndmym
mimo jiné darem, kterym vénoval svlij dim v Brné pro ucely ubytovani cCeskych

studentl a zfidil nadaci pro vystavbu novych koleji. Je-1i pravda to, co napsal ve svych

2 Osterreichisches biographisches Lexikon 1815-1950, Bd. 5. Wien 1971, s. 206.

3 Vogelsangovym heslem bylo odproletarizovani proletaridtu, pficemz nositelem jeho socidlniho
mysleni byla katolicky a konzervativné orientovana §lechta, ktera tvofila kruh, do n¢ho patfili naptiklad
bratranci Johanna II. Alfred a Alois Liechtensteinové, Leo hrabé Thun ¢&i Egbert hrabé Belcredi.
Vogelsangovy myslenky ovlivnily také Taafeho vladou novelizovany Zivnostensky fad z 80. let 19.
stoleti. TRAPL, M. — KONECNY, Karel — MAREK, P.: Politik dobré vile. Zivot a dilo msgre Jana
Srdmka. Praha 2013, s. 56-57.

3% REICHEL, E.: Johann IL., s. 28-29, 31, 60-61, 192.

395 Tamtéz, s. 32.

3 VELEK, Lubo$: Aristokrat demokratem: Viclav hrabé Kounic a ceskad politika 1883 az 1897. In:
MALIR, J. - RAJA, M.: JUDr. Vaclav Kounic, s. 60.

37 TamtéZ, s. 85-86.
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pamétech feditel koCovné divadelni spole¢nosti Vaclav Chodéra, byl pravé tento
divadelnik inicidtorem a FrantiSek Novak pfimluvcem toho, aby byl hrabéci majetek
v Brné€ vénovan na Ceské narodni ucely.’”® Vaclav Kounic byl jesté diive $tédrym
podporovatelem mladoceské strany a Sokola.*”

Navzdory udélenym darim ale hospodaiska realita ve Slavkové asi nebyla piilis
povznasejici. FrantiSek Novak si povzdechl Otakaru Prazdkovi: ,,Veérte mné vysoce
urozeny pane barone, Ze musime na vSech strandach Setrit, by po zaplaceni vysokych
apandZi, annuit a vrokii panu hrabéti ke konci roku také néco zbylo.“** Vsak také
slavkovsky kronikai po smrti FrantiSka Novéaka napsal, ze byl ,,pro svého chlebodarce
uzkostlivé sporivy“.*' A dopisovatel Hlasu uvedl: ,,Na misté kavalirského vystupovini
zvecneléeho Albrechta Kounice, ktery zil a celému svéemu okoli obZivy v plné mire
dopraval, vidéti u nds aZz do krajnosti provdadény »Sparsystem« pdané Novdkiiv. ™
Jednim ze zpisobt, jak si pomoci od dluhli, byl pronajem slavkovského zadmku, ve
kterém sdm Vaclav Kounic pobyval pouze n¢kolik dnii v roce. Proto si v roce 1901
zamek pronajala Stefanie hrabénka Lonayovda, znovu provdand vdova po korunnim
princi Rudolfovi Habsburském.*®

Co bylo pro hrabéci bratry Kounice i pro kniZete Liechtensteina spolecné?
Vsichni ziskali v sidle svého velkostatku Cestné obcanstvi. Jinak je patrné, Ze se Zivoty
téchto aristokratli vyraznym zptisobem odliSovaly. O tom svéd¢i také pohieb Vaclava
Kounice, kterého se jeho Slechticti ptibuzni viibec neucastnili. Posledni rozlouceni

s hrab&tem probéhlo zcela v ob¢anském duchu a za pocetné casti zastupcti Sokola.**

6. Volebni zapasy a prakticka ¢innost obecnich samosprav

Na ptedchozich strankach byly nastinény urcité historické predpoklady a predstaveno
strukturovani obecnich reprezentaci dvou jihomoravskych malomést. OvSem pfiblizit
trvani 1 proménu skladby obecnich vyborii Ize piehledné a s urcitym vysvétlenim jen
v souvislém liceni. Tato obsahla kapitola se bude proto dotykat politickych déjin, ale ne
téch tradi¢nich, které nahliZeji na politiku v ramci statu ¢i historické zemé. Zde ptjde

o sledovani politickych zapast v konkrétnim prostfedi dvou malomést. Neni nezajimavé

¥ CHODERA, Vaclav: Vzpominky divadelniho reditele Viclava Chodéry. Slavkov u Brna 1931, s. 67.
39 VELEK, L.: Aristokrat, s. 87.

400 RUZICKOVA, M.: Slavkovsky zamek, s. 147.

1 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 166, Pamétni kniha mésta 1922-1937, s. 132.

402 Moravska orlice, 9. 8. 1908.

403 Tamtéz, 5. 10. 1901.

4% GEORGIREV, J.: A% do téch hrdel, s. 113.
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zabyvat se ideovou a politickou orientaci zastupiteli a tim, pro¢ pravé oni byli zvoleni
ajak konkrétn€ usilovali o dal$i sméfovani svych lokalit. Jak bude ukdzano, role
individualit byla klicova.

Jiti Malit napsal: ,,Zdkladnim predpokladem a urcujicim faktorem rozvoje
komunalni politiky v obdobi habsburské monarchie byla podoba a zpiisob fungovani
obecni samospravy. Uplatnéni principu volitelnosti a zastupovani zajmii rozsifovalo
pole pro rozvoj verejného Zivota i pro formovani komunalni politiky .“*”® Navzdory tomu
jsou dosud komunalni politika a politicka kultura malomést zkoumany jen kuse. Vétsi
pozornost byla vénovana vyznamnym méstim, ve kterych se mistni a zemské politika
pfiblizovaly ¢i dokonce slévaly do jednoho proudu. Sledovani narodné Ceské politiky
vedlo k vyzkumu i v menSich méstech, ovSem zejména v takovych, kde dochézelo
k ¢esko-némeckému zépasu o radnice.*”® Az pfed neddvnem byla vénovana vé&tsi
pozornost také politice némecké spolecnosti na Moravé ¢i komundlni politice ¢eskych
malomést a vesnic.*"’

Bucovice a Slavkov nabizeji moznost pohlédnout na radni¢ni politiku, ktera byla
ve sledovaném obdobi vétsinove Ceska. Nelze vSak spoustét ze zietele, Zze Némci v obou
lokalitach po celou dobu na radnici zasedali, piestoze netvofili silny blok, ktery by byl
vaznym protéjskem Ceské majority v samospraveé. Naciondlni tfenice proto nebyly na
radnicich obou malomést nejzasadnéjSimi stiety. Vyhrocenéjsi se ukazaly byt putky
v ramci Ceského politického tabora v dusledku jeho Stépeni, které zplisobila postupujici
politizace. To vSe je mozné sledovat i v maloméstském prostfedi a neni tfeba se
spokojovat s konstatovanim, Ze mezi sebou zépasily bloky oznacované jako radni¢ni ¢i

starostenska strana a opozice.
6.1 Obecni vybory v Buéovicich

Prvni roky samospravy a Janouskové v Cele mésta

Volby na podkladé¢ Stadionova prozatimniho obecniho zfizeni vynesly v roce 1850
v Bucovicich do ¢ela obecniho vyboru gruntovnika Cili sedldka Petra Wegera. Tento
muz byl ¢lenem méstské spravy jiz v predbieznové éfe a podobné to bylo u dalSich

pant, kteii byli v prvnich modernich komunalnich volbach zvoleni. Mezi Cleny

45 MALIR, J.: Nacionalizace obecni samospravy a limity demokratizace komundlni politiky pred rokem
1914 na prikladu Moravy. In: PESEK, J. - LEDVINKA, V. (ed.): Mezi liberalismem, s. 73.

4% Srov. tamtéz.

“7 MARKEL, M.: Svoboda; COPIK, Jan: Promény a kontinuita ceské komundlni politiky. Uzemni
samosprava v nove dobe (1850-2010). Dil I — do roku 1945. Praha 2014.
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obecniho vyboru se zaradili také nékdejsi purkmistii ¢i rychtaii — Josef Budik, Josef
Cerny, Petr Janousek, Josef Racek a Fridolin Stietina.*®

Existence spolecné samospravy pro kiestanskou a zidovskou c¢ast meésta
ptirozené znamenala, Ze do obecni samospravy mésta byli zvoleni v mensiné i zidé.
O jejich vyznamném postaveni sveéd¢i skutecnost, ze predstaveny zidovské nabozenské
obce David Spitzer byl prvnim radnim. V obecnim vyboru tedy doslo docela pfirozené
k vyprofilovani dvou tabord — zidovského a kiestanského. O konkrétni podobé jejich
vztahli na radnici vSak dostupné prameny nic nevypovidaji, protoze zapisy ze schiizi
obecniho vyboru z padesatych let nejsou dochovany v tplnosti a navic byly psany velmi
struéné. Zda se, ze na porad jednéni obecniho vyboru ptichdzely predev§im zalezitosti
hospodarského razu, které se tykaly naptiklad potfadani trhli, prondjmu obecnich
pozemki, ndkupu dobytka a prodeje sena.*”” Az na konci desetileti se zietelné projevily
snahy o rozdéleni politické obce na kiestanskou a zidovskou. Za spravny okamzik pro
vyfeSeni této zélezitosti povazovali zastupitelé ¢as vyhlaSeni novych komunalnich voleb
a koncem roku 1860 se nelGspéSné¢ obratili se svou zadosti na moravské
mistodrZzitelstvi.*"

Nabozenska rozdilnost zastupiteli je zfejma, vysledovani nazorovych ¢i
ideovych taborii v padesatych letech 19. stoleti mozné neni. A nelze ani spolehlivé
zjistit ndrodnostni rozd&leni u kiestanskych zastupiteltl. Zadny z nich se nedozil séitani
obyvatel roku 1880, které¢ zaznamenavalo udaj o obcovaci fe¢i. Vlastivédny spisovatel
Augustin Kratochvil sice uvedl, ze Petr Weger ,,platil za ném. starostu, za néhoz se
uradovalo u obce vse némecky“.*'' Ale asi zapomnél na to, co napsal dfive, kdyZ Petra
Wegera oznacdil za zvlastniho piitele Ceské literatury.*'* Z archivalii je zfejmé, Ze zapisy
o jednani obecnich reprezentaci a dalsi pisemnosti na radnici byly v padesatych letech
stejné jako diive (a také pozdéji) stiidavé vyhotovovany v obou zemskych jazycich.
A v dobé jesté zcela nevyprofilovanych modernich narodd bylo kolisavé pouZzivani
cestiny i némciny zcela obvyklé a znepokojovalo jen malokoho. Svédci o tom 1 podpisy

jednotlivych zastupitelti z t¢ doby. Némeckou formu zapisu striktné dodrzovali pouze

498 Josef Racek nebyl poslednim rychtafem, jak uvadi dosavadni literatura. Byl jim Petr Janousek. Josef
Racek snad ani rychtadfem nikdy nebyl, v letech 1837, 1839 a 1841 vSak rozhodné ptisobil jako purkmistr.
SOkA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 13.

49 Tamtéz, inv. & 24, Zasedani obecniho zastupitelstva 1850—-1869.

419 Tamtéz, 9. 1. 1861.

1 KRATOCHVIL, A.: Déjiny Bucovic od roku 1848, s. 4.

42 TYZ: Déjiny Bucovic do zruSeni poddanstvi, s. 9, pozn. 17.
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zidé. Ostatni ¢lenové obecniho vyboru sviij podpis 1 s pfipojenym oznacenim funkce
napsali vzdy v té formé, ktera odpovidala jazyku protokolu.*"

Prodlouzené funk¢ni obdobi zastupiteld zvolenych roku 1850 skoncilo az
ustanovenim nového obecniho vyboru v cele se sedldkem Petrem Janouskem v roce
1861. O prubéhu voleb z pocatku Sedesatych let se kviili absenci prament neda zjistit
nic urcitého. Praktické zélezitosti, které novy obecni vybor fesil, byly opét prevazné
hospodatského rdzu a Casem se znovu vynofila otazka vytvoteni zidovské politické
obce. Majorita mésta slozena z ¢eskych Moravanti byla v prvni polovin¢ Sedesatych let
zasazena ¢eskym ndrodnim hnutim, jak je zfejmé z jednoho piispévku v Moravské
orlici: ,,Ndarodni védomi vpustilo u nds hluboké koreny.“*'* Dopisovatel listu dale
sdéloval, ze starosta Janousek je horlivy narodovec, ,,u nehoz také hlavni soustrediste
probudilych Slovanii jest“*

V tinoru 1864 naftidil okresni ufad, aby byly v Bucovicich vypsany nové obecni
volby. Zastupitelé se vSak usnesli pockat a volby provést az podle nové vydaného
zemského obecniho zdkona. V dubnu se jeSté zastupitelé rozhodli, Ze pozadaji
o rozd¢leni na kiest'anskou a Zidovskou obec, aby mohly byt volby vypsany pro kazdou
zvlast. Ale ocekavani bucovickych zastupitelli bylo prehnané. Piipadné rozd¢€leni obci
bylo velmi komplikovanou zalezZitosti, kterd mohla byt provedena pouze zemskym
zékonem. Zadost zaslana z Buovic v$ak ani nepfisla na pofad snémovniho jednani
a volby se opét konaly pro spole¢nou politickou obec. Starostou byl znovu zvolen Petr
Janousek a také slozeni zbytku obecniho pfedstavenstva zistalo nezménéno.*'®

Zdalo by se tedy, Ze volby nebyly nijak hektické. Skutecnost v§ak mohla byt
jind, jak naznacuje 80% volebni tcast a obsah projevu, ktery pronesl kratce po volbach
starostiiv naméstek a zastupce zida Wolf Wltzek. Ten vybidl zastupitele, aby vzali zpét
zédost predchoziho obecniho vyboru o rozdéleni na kiestanskou a Zidovskou obec.
Emotivné (pochopitelné némecky) se tazal: ,,Bylo by spojeni snad s zZidem hanbou pro
vas? Reénik si sam odpovédél, a to zaporné. Za hlavni diivod snah o rozdéleni obce
povazoval strach vétSiny zastupiteld, aby neziskali zidé ve vyboru majoritu. Tato obava
se vSak nenaplnila, a neni proto diivod na pivodni zadosti Ipét, domnival se radni.

VétSina obecnich reprezentantii ale byla odliSného minéni a ndvrh odmitla. ,,Po

hlasovani rozpredla se nemila a trosku vasniva debata, po které pan Wolf Witzek

413 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 24, Zasedani obecniho zastupitelstva 1850—-1869.
414 Moravska orlice, 8. 5. 1863.

415 Tamtéz.

416 Tamtéz, inv. &. 347, kart. 2, Volby obecniho vyboru a predstavenstva 1864.
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rozcilen, sobé zZadal by do protokolu bylo nasledujici [...] zapsano: »od této doby budu
provzdy jen mluviti a pracovati se¢ sily mé staci pro oddéleni Zidii od krestanské
obce«.“""" Snad to bylo zklamani z postoje kolegti v obecnim vyboru, které vedlo Wolfa
Wiltzka dva tydny nato k sepsani zadosti o zprosténi tifadu starostova nameéstka. Jeho
zamér byl v obecnim vyboru diskutovan, ale bez vysledku.*'®

Zminku o tom, Ze se zastupitelé na jafe 1864 zalekli mozného vitézstvi zidh
v komunalnich volbach, dnes jiz asi neni mozné ovéfit. Ale skutecnost nadmiru vysoké
volebni ucasti svéd¢i o tom, ze vysledek voleb nebyl obcantim lhostejny. Pticiny tak
velkého zdjmu voli¢t mohly byt rizné a silné agitace proti volbé Zidovskych zastupiteli
je jen jednou z eventualit. Neni ale viibec nepravdépodobna.

Jedna politickd obec integrujici kiestanské a zidovské obyvatele byla pfic¢inou
toho, ze k jednacimu stolu na radnici zasedali nejen zastupci dvou odliSnych
nabozenskych skupin, ale také dvojiho politického smétovani. ,,Politické strany se
v ndrodnostné smisené habsburské monarchii na rozdil od veétsiny jinych statu
formovaly a vyvijely na naciondlni bazi.“*"’ Nejpodstatn&j$im délitkem proto nebyly (az
do devadesatych let 19. stoleti) rozdilné spolecenské a zajmové koncepty, ale narodni
védomi. Narodnostn¢ vyprofilovana cCeska spolecnost se ztotoznovala zpocatku

420

s jedinou narodné obcanskou stranou, kterou byla strana narodni.** Naopak hlavni

reprezentantkou némeckého obyvatelstva byla némecka liberdlni strana.*!

V moravském zemském snému*?

se na pocatku Sedesatych let vytvotily dva tabory
oznacované jako pravice a levice. Protoze od dob Francouzské revoluce (az dodnes) se
pravicové a levicové postoje ménily, je dobré zminit, Ze tehdy v zemském snému
pravici tvofili federalisté (narodné Cesti poslanci a konzervativni velkostatkafi), levici

pak centralisté (némecti liberalové a Gistavovérni velkostatkaii).**

7 SOKA Vyskov, f. AMBuU, inv. ¢. 24, Zasedani obecniho zastupitelstva 1850-1869, 11. 9. 1864.
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O tomto rozd¢leni 1 na pidé Bucovic svédcCil dopis zaslany do Moravské orlice,
ktery zminoval, Ze zidé se priklanéji k pronémecké centralistické politice, ,kdezto
krestané narodnosti moravské z veétsiho dilu svou budoucnost hledaji v jednani pravice
ve snemu zemském! Ten jest rozdil ve snahach Israelititv a vétsiny obyvatelstva
krestanskeho také v obci nasi a v tom se zakladaji touhy obou stran: nestati si v ceste
a neprekazeti si, kde bézi o blaho obecni.“*** Narodnostni skladba obecniho vyboru
zvoleného roku 1864 nebyla pestra jenom diky pfitomnosti tii Zidovskych podnikateli.
Do vyboru, ktery mél nové 24 ¢lent, totiz byli zvoleni také ¢tyfi némecti ufednici.

Mezi obecni reprezentace vSak nebylo polozeno pouze narodnostni délitko, ale
také socialni. Snad by se dalo fici, Ze to byly staré stavovské rozdily, jak je ziejmé ze
sporu domkait a gruntovnikll o uzivani obecnich pastvin. Ten probihal v Bu€ovicich po
cela Sedesatd 1éta a dotykal se i obecnich zastupiteld,*” jak se ukazuje z drobnych
naznaktl, naptiklad pti diskuzi o jednacim tadu obecniho vyboru roku 1864. Tehdy
radni FrantiSek Ktizanovsky, ktery patfil k domkéiim, pravil, Ze pocet péti zastupitelli
nutny dle fadu pro ptedlozeni navrhu k jednani je pfili§ vysoky: ,,Smutné by to bylo,
kdybych ja ku prikladu néjaky duleZity navrh v zajmu domkaru ciniti mél, neb vim, Ze
bych po vzdy odmrsten s mym navrhem byti musel, podporovan jsa jen od 4 udu
v shromazdeéni.“**® Tomu oponoval lékaf FrantiSek Racek s oddvodnénim, Ze neni
mozné ve vSech nedomkafich a priori vidét neptatele zajmt domkait. Rokovéani vedené
ohledné jednaciho fadu bylo docela vleklé, ale i pomérné zajimavé, protoze jak vystizné
napsal Jifi Setinsky: ,,cela diskuze svedci o relativne vysoké urovni politického
uvazovani u vzdélanéjsich bucovickych zastupitelii*.*’ Snad je mozné doplnit, Ze tato
charakteristika plati pfedev§sim pro lékare FrantiSka Racka, ktery byl nejen jednim
z tviirci jednaciho tadu a velmi aktivnim c¢lenem samospravy, ale také klicovou
postavou spolkového Zivota v BucCovicich té¢ doby. Jak je zfejmé z jednéni obecniho
vyboru, lékat Racek pozorné sledoval parlamentni zivot. Ale nebyl v tom rozhodné
osamocen, nebot z pramenl vyplyvd, Ze v Sedesatych letech byl zijem
o parlamentarismus pfizna¢ny pro Siroky okruh méstanstva Bucovic i Slavkova.

FrantiSek Racek déle patfil jednoznacné k muzim prosazujicim narodné Ceské zajmy,

424 Moravska orlice, 1. 9. 1864.
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ato naptiklad pii uzivani CeStiny nejen mezi zastupiteli, ale i ve vztahu ke statnim
uraddm.**®

V Bucovicich sice zastupitelé nemuseli vést spor o jazyk jednani, protoze CeSti
Moravané predstavovali opravdu vyraznou vétSinu a obvykle se mluvilo cCesky.
Minorita zidi a Némcl hovofila némecky a jejich projevy byly podle potieby
ptekladany. Pti schvalovani jednaciho fadu vSak doslo k debatg, jak nazyvat fe¢ vétSiny
zastupitelli. Soudni ufednik Ferdinand Baudisch navrhoval spiSe nez o ¢estiné mluvit
o moravském jazyce. Proti tomu vystupoval 1ékat Racek. Argumentoval, ze literatura
a d¢jepis neznaji moravskou fec, stejn¢ jako nepisi nic o fe¢i bavorské ¢i rakouské,
zatimco lid moravsky, bavorsky a rakousky bezpochyby existuji. VéEtSina zastupiteld se
nakonec priklonila k oznaleni své fe¢i jako Ceskomoravské.* V tisténém znéni
jednaciho tadu je vSak jazyk, ve kterém ma byt sepsan protokol o jednani vyboru,
oznaden jako &esko-slovansky.”® To odpovidd zjisténim Milana Repy o tom, Ze
v Sedesatych letech sililo diky horlivym ¢eskym Moravaniim védomi o existenci naroda,
ktery obyva Ceské zemé& a mluvi jednim jazykem, pro ktery bylo hleddno vhodné
oznaceni. ,,Nejvice vvhovovalo pravé pridavné jméno ceskoslovansky, které dominovalo
vedle slova ndrod po cela sedesata léta. Podstatné bylo, zZe zatimco v prvni poloviné
Sedesatych let se muselo o oblibu délit s adjektivem slovansky, koncem Sedesatych let se
Jiz pocind casteji uzivat pridavného jména Cesky, ktere v sedmdesatych letech
prevazilo.«*!

Mezi zastupiteli byla diskutovana také panovnikova titulatura. Debata poukazuje
na tehdy zékladni bod programu ¢eskych Moravanii, kterym bylo obnoveni statopravni
souvislosti Cech, Moravy a Slezska. Takové snahy se pfi¢ily moravskym Némctim.*?
Tak proti osloveni panovnika nejen jako cisafe, ale i krale vystupoval berni uifednik
Maximilan Lowy se slovy: ,,Morava neznd a nemd Zdadného krdle“.** Tento nahled

podporoval Ferdinand Baudisch. VétSina zastupitelii vSak namitla, Ze statni urady jsou

428 SOKA Vyskov, f. AMBuU, inv. &. 24, Zasedani obecniho zastupitelstva 1850-1869, 17. 9. 1875.

42 Tamtéz, 11. 9. 1864.

49 Muzeum Vyskovska, Muzeum Budovice, inv. &. H-B 479, Jednaci #dd obecniho zastupitelstva méstyse
Bucovic dle usneseni vyboru obecniho z dne 11. zari 1864.

“1 REPA, M.: Moravané, s. 150.

2 Tamtéz, s. 110-111. Program moravské narodni strany byl v 60. letech 19. stoleti doplnén
o statopravni pozadavek spojeni Ceskych zemi a rovnopravnosti obou zemskych narodt, a to pfi
zachovani celistvosti monarchie. Prosazeni takového programu vsak zaroven nebylo v rozporu
s pretrvavajicim pozadavkem autonomie Moravy. MALIR, J.: Od spolkii, s. 51.

43 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 24, Zasedani obecniho zastupitelstva 1850-1869, 19. 11. 1865.
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vSeobecné oznacovany jako cisaiské a kralovské a navic vyjadiili uspokojeni nad tim,
7e panovnik ma v umyslu nechat se korunovat kralem v Uhréach i v Cechach.***

Pokud pohlédneme na mistni zalezitost v této dob¢, je mozné zminit snahu
o vyfeSeni potizi s ristem poctu zakl a s nedostatek prostor ve skole. V roce 1864 bylo
usneseno: ,,Md se stavét Skola, aby se ndvalu Skolnich ditek odpomohlo“.** K realizaci
usneseni vSak z finan¢nich divoda nedoslo.

K vyvinuti spole¢ného usili pfiméla zastupitele v poloving Sedesatych let touha
ziskat pro mésto zeleznici. Zastupitel a okresni pfedstaveny Johann Militzek vypracoval
z4dost k zemskému vyboru a obchodni komote, aby planovana Zelezni¢ni trat’ z Brna do
Prerova vedla pres Budovice.*® Jenze brnénska obchodni a Zzivnostenska komora
doporucila ministerstvu obchodu vést Zeleznici z Brna do Pferova pfes Rousinov
a Vyskov, s pouhym podotknutim, Ze Casem by se mohla vybudovat zelezni¢ni odbocka
na Slavkov, BucCovice a dale k uherské hranici. Proto se bucovicti zastupitelé ve
spolupraci se slavkovskymi rozhodli ptfimo Z4dat ministerstvo o zménu zamyslené trasy.

Obé mésta o zeleznici opravdu stala na rozdil od obci na Rousinovsku, ptes
které méla planovand trat’ vést. Ocekavani od Zzeleznice nebyla v Bucovicich mala:
»Mésto nase spojeno s Brnem a Vyskovem neb Kromérizem Zeleznou drahou rozkvetlo
by v kazdém ohledu, sily pracovného lidu, po praci touzici, dostaly by dostatecné prdce,
tim i nalezité vyzivy, méstan, ktery jen pracné a nuzné z polniho hospodarstvi Zije,
chopil by se obchodu, zivnosti a poznovu hynouciho remesla, priimysl v tovarndch by se
rozsiril a rozmnozil a nasledkem toho by zamoznost, blahobyt a vzdeélanost v obcich
nasich se uhostily.* Pro opacny ptipad bylo ptedpovidano, Ze ,,mésto Bucovice daleko
a siroko v obchodnich a prumyslovych kruzich chvalné znamé, prislo by
v zapomenuti“.*’ Piestoze se jednalo jen o piedpoklady a samotni zastupitelé se v nich
nejspi§ nebranili pfehanéni, nasledny vyvoj jim dal téméf zcela za pravdu. Piestoze
bucovicka i slavkovska obec nevéahaly vynalozit finance na to, aby drahu ziskaly,*®
uspéchu nedosahly. Nepomohly ani rozdilné strategie — jednou byla podporovana stavba
drahy z Brna do Kroméfize, jindy do VySkova (samoziejmé¢ vzdy pies Bucovice

a Slavkov).*® V argumentaci z malomé&st zaznélo i to, Ze del$i trasa vedouci

44 Tamtéz.

435 Tamtéz, 13. 11. 1864.

436 Tamtéz, 25. 9. 1864.

7 Tamtéz, 27. 11. 1864.

8 Tamtéz, 11. 12. 1864.

9 Tamtéz, f. AMSI, inv. &. 674, kart. 56, Pamétni zapisky o ziizovani vefejnych silnic a Zelezné drahy.
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unikatni horskd Zeleznice Semmering. V roce 1866 byl vyslan jeden zastupitel
z Bu¢ovic do ptipravného vyboru pro ziizeni dréahy, kterd méla vést z Brna do Uher.*
Té se jiz BuCovicti dockali, ale trvalo to dvé desetileti.

Dalsi udalosti, ktera zasahla obyvatele BuCovice a nejen je, byla pruska okupace
v 1ét¢ 1866. Prusové dorazili do mésta za nékolik dnil po té, co porazili rakouskd vojska
u Hradce Kralové. O jejich pobytu v Bucovicich se z pramenit méstské provenience
mnoho nedozvime. O samotnych vojacich se zminil ve svych memoarech Véaclav
Valenta, ktery vSak pravdépodobné nepsal o svych vzpominkach, protoze v t¢ dobé byl
devitiletym chlapcem. Mozna zaznamenal to, co se ve meésté povidalo: ,,Prusdci
wrabovali«, kam prisli, a béda, kde jim nevysli ochotné vstric. To pak pobrali vsecko.
Unas v Bucovicich vsak »nerabovali« nic. Tehdejsi starosta Petr JanouSek sel
s deputaci mésta PrusSakiim vstric, prohlasil, Ze obec dobrovolné viecko da, oc¢ bude
pozadana, a prosil Prusdky, aby Setrili obyvatelstvo a jeho jmeni. [...] A tak Zilo vojsko
nepratelské s obyvatelstvem v miru, dostalo vSe, oc¢ zZadalo a starosta Petr Janousek
dostal za svou duchapritomnost a rozsafnost po vdlce zlaty zasluzny kiiz.“*"!

Petr JanouSek skutecné vyznamendni v podobé¢ zlat¢ho zéasluzného kiize ziskal
a byl jim dekorovan také lékai FrantiSek Racek,** coZ bylo v obecnim vyboru nalezité
oslaveno. Nutno ovSem podotknout, ze udélovani téchto vyznamenani nebylo ve vztahu
k udéalostem roku 1866 nijak neobvyklé.**® Sami zastupitelé pak jesté projevili své
uznani mimo jiné za pomoc v ¢ase pruské invaze okresnimu predstavenému Johannu
Miliczkovi, kterému bylo udéleno &estné ob¢anstvi.**

V roce 1867 probehly dalsi volby, které ovSem nepfinesly Zadnou zasadni
zménu ve vedeni mésta. Starostou byl zvolen opét Petr Janousek a zbytek obecniho

predstavenstva zistal taktéz nezménén. Z toho vSak nelze usuzovat, ze zastupitelé

40 Tamtéz, f. AMBu, inv. &. 24, Zasedéani obecniho zastupitelstva 1850-1869, 1. 3. 1866.

“IVALENTA, V.: Moje détstvi, s. 88—89.

#2 Zasluznym kiizem byli od roku 1850 odméfiovani civilisté i vojaci za oddanost vlasti, dlouholeté
pusobeni ve vefejné sluzbé nebo za jiné zasluhy. Vyznamenani tvofil zlaty nebo jen stfibrny kiiz,
uprostied které¢ho byly inicialy cisafova jména a okolo heslo Viribus unitis. Nad kiizem mohla byt koruna
tvorici daldi tfidu vyznamenani. VYSKOCIL, Ales: Moravsky statni tifednik a vrcholné Rakousko-
Uhersko. Brno 2007. Diserta¢ni prace (Ph.D.). FF Masarykovy univerzity v Brné, s. 162.

43 Cisaf FrantiSek Josef I. se osobn& vydal na navitévu mist postizenych véaleénymi udalostmi a udéloval
vyznamenani ,,uzndvaje vernost a loyalitu za pricinou poslednich udalosti v markrabstvi moravském®.
Jednalo se tehdy o dva rytiiské kiize Leopoldova tadu, tii fady Zelezné koruny tieti tiidy a desitky
rytifskych kiizl fadu Frantiska Josefa, zlatych zasluznych kiizl s korunou i bez ni, stfibrnych zasluznych
kiizti s korunou a né€kolik bez koruny. Nékterym osobam byly udéleny tituly a mnoha pak byla
,vyslovena nejvyssi spokojenost™. Moravska orlice, 20. 10. 1866.

4 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 24, Zasedani obecniho zastupitelstva 1850-1869, 18. 11. 1866.
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tvotili jednolité téleso. Sami si uvédomovali, ze jsou mezi né polozena urcita delitka,
proto chtéli, aby byla kazda skupina nalezité zastoupena, coz bylo prakticky realizovano
tim, ze prilezitostné utvaifené komise (napf. pro prezkoumani obecnich Uctl) byly
tvofeny pomérné zastupci z kazdého volebniho sboru. A pfi sestavovani volebni komise
v roce 1867 bylo explicitné vyjadieno, ze v ni ma byt zastoupena ,kazdd trida
spolecenska““: Gifednictvo, gruntovnici, domkafi a zidé.**

Obecni vybory v Sedesatych letech byly oproti pfedchozimu desetileti pestiejsi
také narodnostn¢ a ideoveé. Nacionalni aspekt nabyval stale vice na zavaznosti
a vytvofeni dvou klicovych ,celonarodnich® stran na Moravé se v naznacich
projevovalo 1 v buovickém obecnim vyboru. Lze pfipomenout, Ze nejdominantnéjSim
smérem v némecké spolecnosti v Cechach a na Moravé se stala liberalni strana
s centralistickym programem. Naopak Ce$i a ¢&e§ti Moravané se ztotoziovali
s federalistickym programem, ktery h4jila narodni strana.**® O rozdilnosti té€chto dvou
smérll 1 v jinych neZ jen narodnostnich otdzkach sveéd¢i zélezitost, kterou projednaval
bucovicky obecni vybor v fijnu 1867.

Starosta JanouSek tehdy svolal na vybidnuti nékolika zastupitelt mimotadnou
schlizi, na které se predstavitelé obecni samospravy vyjadiovali k otazce
samospravného postaveni katolické cirkve.**” Ta konkordatem z roku 1855 ziskala
mimo jiné statni uznani kanonického prava v zalezitostech manzelstvi katolikl
a opravnéni pro biskupy trestat provinilé duchovni. Tyto body se spolu s cirkevnim
dozorem nad Skolstvim staly na konci Sedesatych let predmétem sporu mezi sekularisty
a konzervativci. VétSina bucovickych zastupiteli za€astnénych na mimotadné schizi
byla pro zachovani konkordatu a zaslani dopisu cisafi s timto pozadavkem. Proti byli
liberaln¢ orientovani némecti Gfednici August Nikisch a Ferdinand Baudisch. Lékar
FrantiSek Racek se od svych ¢eskych kolegt 1isil, kdyz navrhl nic v této véci nekonat.
Pfi tom poukéazal na argumentaci jednoho ¢lanku v Narodnich novinach. Ziejmé se

jednalo o ten, kde bylo napsano: ,,Také my zajisté chceme, aby konkordat v téchto dvou

5 Tamtéz, 28. 4. 1867.

“6 Vytvoreni celistvosti Seskych zemi bylo v této dobé hlavnim cilem narodni strany v Cechach a koncem
60. let toto usilovani vyvrcholilo v tzv. statopravnim boji. Ten podporovala také moravska narodni strana.
Protivnikem tohoto zaméru byli némecti liberalové, ktefi tvorili dominantni politicky proud 60. a 70. let
a utvareli také fisské vlady.

47 74sluhou Slechtického konzervativce, ministra kultu Lva Thuna ziskala v 50. letech 19. stoleti
katolickd cirkev Sirokou autonomii. Stat uznal nezédvislou aplikaci kanonického prava a moznost cirkve
spravovat samostatné své zalezitosti. Tim mélo byt ukonceno josefinské ,pojeti cirkve jako prodlouzené
ruky statu‘. Proces ,,propusteni cirkve ze statni sluzby* dokoncilo uzavieni konkordatu mezi Rakouskym
cisafstvim a Svatym stolcem v roce 1855. Biskupové mohli od té doby svobodné komunikovat s Rimem,
ziskali pravomoc nad spravou farnosti a studiem teologie. GEORGIEV, J.: AZ do téch hrdel, s. 172—174.
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Clancich byl zrusen,; ale rozchazime se s parlamentem videnskym a s témi, jichzto jest
tlumocnikem, v pricinach této Zadosti nasi. Parlament vidensky chce vytrhnouti nizsi
duchovenstvo z podruci biskupa a podrobiti je moci viady, chce vybaviti skolstvi z viivu
cirkve a uvrci je do naruci viady. My pak chceme, aby nizsi duchovenstvo bylo
svobodnymi obcany v ustavnim statu, a Skoly aby byly ve spravé téch, kdoz na né plati,
totiz obci a zemi.“**® ManZelska otizka nebyla v novinach povaZzovana za zavaznou.*”
Zménu postaveni katolické cirkve tedy nepoZzadovali pouze némecti liberdlové, ale
z odlignych pficin také také autor &lanku v tiskovém organu narodni strany v Cechach.

Vétsina bucovickych zastupitelti v§ak byla jiného minéni. Pfed hlasovanim byli
z jednani vyboru vykazani zidé a poté dvandctka zastupitelli odhlasovala navrh poslat
cisafi zadost, aby: ,,a) statky se kneziim ponechaly, b) viiv skolni knézum se ponechal
a c) svatost manzelstvi se zachovala“.*® To v§ak nemélo Zadny vyznam, protoZe n&které
vysady katolické cirkve byly likvidovany vnitrostatnim zdkonodarstvim v roce 1868
a pozdéji doSlo k tplnému odstoupeni monarchie od konkordéatu. Jednani o této véci je
vSak uzite¢nym indik4torem pro poznani ideové orientace zastupiteltl.

K zefektivnéni fungovani obecni samospravy mél piispét jednaci fad obecniho
predstavenstva, ktery byl novym zastupitelstvem schvalen v 1été roku 1867. Ve stejné
dobé byl také zménén na navrh radniho Wolfa Wltzka zplsob hlasovani v obecnim
vyboru.*! Radni pozadoval, aby bylo v zastupitelstvu odstranéno hlasovani aklamaci,
kterym se ,,mordlni ndtisk na jednotlivého [zastupitele] piisobi*.**

V pribéhu funkéniho obdobi bylo opét netspésné zadano o rozdéleni politické
obce na kiestanskou a Zidovskou.*? Diilezitym bodem se vSak ve vétsi mife stala péce
o samotné mésto. Jiz pocatkem roku 1867 bylo kostelnim konkuren¢nim vyborem
rozhodnuto stavét novy hibitov a mésto mélo na pokryti vyloh piispét svym dilem.** Na
svahu severné od mésta tak byl vybudovan (v BuCovicich jiz v poradi tteti kiest'ansky)
hibitov s romanticky historizujici branou a ohradni zdi z rezného cihlového zdiva. Obec
dale investovala naptiklad do hasic¢ské stfikacky, ziskala telegrafické spojeni a rozhodla
se pristoupit k finanéné pomérné nakladnému stavebnimu pocinu, kterym bylo ¢astecné

dlazdéni nameésti. Jak prohlasil starosta Janousek: ,.kdyz méstys zadné pohromy, jak

48 Narodni listy, 11. 10. 1867.

449 Tamtéz.

49 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 24, Zasedani obecniho zastupitelstva 1850-1869, 14. 10. 1867.
S Tamtéz, 25. 8. 1867.

42 Tamtéz, 5. 8. 1867.

453 Tamtéz, 4. 4. 1869.

44 Tamtéz, 28. 4. 1867, 2. 6. 1867.
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valka, ubytovani vojska*>

atd. nezastihnou, bude dana moznost v casu co nejblizsim
namésti vydlazditi“.*® Penize byly vypijéeny a k dlazdéni bylo pfistoupeno, ale to jiz
meésto vedl obecni vybor zvoleny v roce 1870.

Volby roku 1870 nebyly nijak pielomové a patrné ani zvlast vzruSené.*’
Zastupitelé za starostu opét zvolili, a to jednohlasné¢, Petra Janouska. Novym muzem
v obecnim predstavenstvu byl 1ékat FrantiSek Racek, ktery nahradil pokryvace Josefa
Millnera. Ten se vSak nésledujiciho roku do ptedstavenstva vratil, kdyz byl zvolen
misto Wolfa Wltzka, ktery na post radniho rezignoval. Tato volba ukazuje na
pietrvavajici korporativni mysleni nékterych zastupitelii. Prekvapivé vsak je, ze jim byl
zasazen pravné vzdélany soudce Ferdinand Baudisch, ktery si ptal, aby
.,V predstavenstvu obce kazdy obor zastoupen byl“, a proto pozadoval misto tovarnika
Wiltzka volit vyhradné mezi zastupiteli z prvniho volebniho sboru. Tomu odporoval
Iékat Racek spolu s krej¢im Kfiizanovskym, nebot’ ,by pocinani takove bylo
protizakonné, a tim svobodnd volba vice méné obmezend*.***

Zalezitosti, jejichz feSeni obecni vybor po dobu funkéniho obdobi vénoval vice
Casu, se tykaly caste¢ného dlazdéni namésti a také mistniho Skolstvi. Tato zalezitost
poukdazala na hloubici se propast mezi ¢eskou a némeckou skupinou obyvatel. V zafi
1872 bylo dlouze diskutovéano o ztizeni oddé€leni s némeckou vyucovani feci na obecné
Skole. Tento pozadavek mistni Skolni rada odmitla a jeji ptedseda, 1ékat Racek coby
obecni radni v zastupitelstvu vysvétloval, jaké divody je k tomu vedly. Predné uvadél
nedostatek prostor a prohlaSoval, ze pozadavek némeckého vzdélavani neodpovida
bucovickym potiebam, kde z némeckych rodin pochazi ani ne desitka déti. Vhodnym
feSenim podle né bylo ucinit ze soukromé zidovské skoly, na které se vyucovalo
némecky, vefejnou Skolu pro vyuku némecky hovoticich déti. Racktiv pohled odmitl
knizeci ucetni Nikisch s tim, ze némeckou Skolu si pfeje mnoho obyvatel a Ze
predbézného vzdélani némeckého pro stredni Skoly nevyhnutelné zapotiebi jest“.*® Do
debaty se zapojili dalsi zastupitelé, pficemZ do$lo i na osobni vypady a nadavky.*®

Vétsina ¢lenti vyboru nakonec hlasovala pro schvaleni postoje mistni $kolni rady, tedy

5 PFi pobytu vojsk ve mésté dochdzelo k piidélovéani vojaka a jejich koni do domii mistnich obyvatel,
coz bylo ob¢any pochopitelné nelibé neseno a obecni samosprava usilovala o snizeni pfidélovaného poctu
ubytovavanych vojakda.

46 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 24, Zasedani obecniho zastupitelstva 18501869, 14. 10. 1867.

47 Reklamace byly podany opét pouze kvili piefazeni nékolika voli¢t do jiného volebniho sboru.
Tamtéz, inv. €. 395, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864—1932, fol. 32.

4% Tamtéz, inv. €. 25, Zasedani obecniho zastupitelstva 1870-1879, 6. 8. 1871.

49 Tamtéz, 22. 9. 1872.

460 Tamtéz, 1. 10. 1872.

122



proti ztfizeni némeckého oddé€leni a soucasné pro zavedeni povinné vyuky némciny na
obecné 3kole jako druhého jazyka.*' Ziizeni némeckého oddéleni vSak poZzadovalo
vySkovské hejtmanstvi, takze se zalezitost opét dostala na potad jednani zastupitelstva,
které véc opét odmitlo.**

Starosta Petr JanouSek byl znovu zvolen i v roce 1873. A také vétSina radnich
obhéjila své posty a novym &lenem v piedstavenstvu byl pouze hostinsky Jan Cerny. Ze
zpravy uvetejnéné v Moravské orlici vSak vysvita, ze JanouSkovo opétovné zvoleni
nemuselo byt samoziejmé. Dle bucovického dopisovatele byla pted volbami provedena
soukroma porada voli¢l ,,a usneseno v této, ze za starostu p. Frant. Racek zvolen bude.
[...] Kdyz napotom [pfi samotné volbé starosty, pozn. aut.] k volnym ndvrhiim doslo,
povstal p. hejtman a pravil usmivave: »zvolme jednohlasné za starostu p. Janouska«
(ustavaka), obdrzel ale od jistého volice za odpoved, by listky se volilo, a p. hejtman
musel si sednout; stalo se vSak prec, co ocekavano nebylo, p. Janousek ovsem pouze 12
hlasy zvolen za starostu.“*®

Tato zprava nesvéd¢i pouze o svobodé rozhodovéani pii provedené volbé.
Zarézejici je Janouskovo oznaceni za ,,Gstavaka®. Jiné pouzité prameny nic neprozrazuji
o tom, ze by byl pifiznivcem némeckych liberalnich politiki, ktefi byli takto nazyvani.
Snad to mélo znamenat, ze byl orientovan liberdlngji, nez jini bucovicti stoupenci
politiky narodni strany. Ke vSeobecné shod¢ pii volbé Frantiska Racka starostu doslo az
v roce 1875, kdy zemiel Petr Janousek. Vzhledem k tomu, Ze stolai Racek byl
dosavadnim prvnim radnim, nésledovala jest¢ volba jednoho clena predstavenstva,
kterym se stal sedlat Frantisek Stastny.**

Také v tomto funkénim obdobi se zastupitelé vyjadiovali ke Skolskym otazkam,
kdyz pftijali vyzvu zastupitele a obchodnika Josefa Racka sepsat petici adresovanou
zemskému snému s pobidkou k ,,rozmnozeni strednich Skol s vyucovaci reci ceskou.
Dale bylo zadano zfizeni okresnich samosprav ¢i jezdeckych kasaren. Tato Zadost byla
pfedana Iékatem FrantiSkem Rackem poslanci Aloisi Prazdkovi, viid¢i postavé narodni

strany na Moravé.*®® Zde lze zminit, Ze zasilani takovych zadosti od mistnich samosprav

bylo obvyklé a ze k nému poslanci narodni strany predstavitele obci vyslovné vybizeli.

41 Tamtéz, 22. 9. 1872.

42 Tamtéz, 17. 10. 1872.

463 Moravska orlice, 12. 8. 1873.

44 SOKA Vyskov, f. AMBuU, inv. &. 25, Zasedani obecniho zastupitelstva 1870-1879, 4. 4. 1875.
45 Tamtéz, 8. 12. 1873.
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V 1ét€ nasledujiciho roku byly vypsany nové obecni volby. Pfed nimi byl podan
jeden protest proti spravnosti sestaveni voli¢skych seznamil. Reklamacni komise
stiznosti nevyhovéla, proto mohlo byt bez pratahd pfikro¢eno k volbam.*° Po zvoleni
obecniho piedstavenstva Moravska orlice otiskla: ,,Opét prorazila strana ndarodni.“*’
Starostou byl znovu zvolen stolat FrantiSek Racek a ptfedstavenstvo zlstalo az na
Vincence Janouska (bratra zemielého starosty), ktery nahradil Jana Cerného, beze
zmény.

Pro efektivnéj$i zvladnuti ukolt kladenych na ptredstavenstvo obce byl kazdému
radnimu piid€len okruh ukold, kterymi se mél zabyvat. Jednalo se o stavebni
a zdravotni zélezitosti, obecni hospodafstvi a vefejnou bezpecnost. Z dochovanych
zapist o jednani predstavenstva z roku 1877 vyplyva to, co jisté platilo vSeobecné. A to,
ze ¢innost radnich vyzadovala podstatné vice ¢asu, nez prace zastupitele. Je to patrné uz
z frekvence zasedani. Starosta a radni se v t€ dobé v BuCovicich schazeli zhruba jednou
za mesic, zato obecni vybor jen stézi plnil zdkonnou povinnost sejiti se jednou za Ctvrt
roku. Navic mnohé zdleZitosti, které byly piedkladany na jednani obecniho vyboru,
odkazovali zastupitelé k vyfizeni predstavenstvu.*® Tim padem je pfi absenci zapist
z jednani méstské rady obtizné dozvédét se vice o ¢innosti obecni samospravy v tomto
obdobi.

Predpokladat 1ze, ze ztratou pro obecni vybor a vetejné déni ve mésté viibec byla
smrt aktivniho radniho, predsedy nékolika bucovickych spolki a mistni Skolni rady,
I¢kare FrantiSka Racka, ktery zemiel v roce 1878. Misto n¢j byl do predstavenstva obce
zvolen rolnik Frantisek PeSera.*®

Volby v roce 1879 v porovnani s jinymi volbami ze sedmdesatych let ptinesly
nejvetsi personalni obménu obecniho vyboru, jez se projevila také pfi volbach
piedstavenstva. Novym starostou se stal hostinsky Jan Janousek, syn zemielého starosty
Petra JanouSka. Mezi radnimi zistal pouze jeden muZz, ktery v piedstavenstvu dfive
plsobil, a to FrantiSek K¥izanovsky.*”

V narodnostnim a politickém ohledu vsak k zadnému obratu nedoslo. Svédci
o tom spokojenost vSech zastupitelll s jmenovanim Aloise Prazaka ministrem v nové

utvoieném kabinetu Eduarda hrabéte Taafeho, ktery sestaval ze stran tvoticich uskupeni

46 SOkA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 369, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932, fol. 165.
47 Moravska orlice, 2. 8. 1876.

4% SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 25, Zasedani obecniho zastupitelstva 1870-1879.

49 Tamtéz, 17. 11. 1878.

410 Tamtéz, 17. 8. 1879.

124



zvané ,,zelezny kruh pravice®”. Novému ministrovi byla zasldna na navrh Josefa Illnera
gratulace a cela udalost ,,vzbudila zde viibec velké uspokojeni a uprimnou radost.“*™

Dulezitou otazkou, ke které se novy vybor vyslovil, byla po ¢ase opét zalezitost
Skolni budovy. V tnoru 1880 navrhl predseda mistni Skolni rady a zastupitel Jakub
Vesely, aby byla zakoupena v exekucni drazbé¢ textilni tovarna Hermanna Stiassneho
aupravena pro vyuku, protoze nedaleko od ni stojici Skolni budova jiz dlouho
prostorové nevyhovuje.’> Bé&hem jara bylo o této véci ve vyboru diskutovano,
odptircem koupé byl predevsim kvuli finan¢ni nékladnosti advokat Josef Illner. VétSina
zastupitelii vSak minila, ze vhodné;jsi budova ke koupi neni a Ze ji nezbytné potiebuji,
protoze mistnosti pronajaté pro Skolni vyucovani jsou nevyhovujici. V kvétnu proto
doslo po delSim rokovani k usneseni o koupi tovarny za 12 tisic zlatych. Jesté vétsi
problém zptsobovala otazka, jak s budovou dale nalozit. Posouzeni této véci zastupitele
casove dost zatézovalo, jak je zfeymé z Cetnosti schiizi obecniho vyboru, které probihaly
oproti minulosti zcela neobvykle i1 nékolikrdt do mésice. Planovéna byla uprava
stavajicich prostor manufaktury a pfistavba zadniho kiidla. Jenze zastupitelé¢ se nemohli
dohodnout na tom, kterou z navrzenych moznosti ptestavby zvolit, a v§e podléhalo
s obecnimi penézi, ale také o ohled na vlastni zajmy.

Zakonnou povinnosti obecnich reprezentaci bylo spravovat fddné majetek obce
a zékonodarci zpocatku predpokladali, Ze obecni rozpo¢ty budou zpravidla aktivni. Az
v ptipad¢€, Ze nedostaCovaly piijmy obce, mél byt schodek kryt zavedenim obecnich
davek nebo stanovenim urcitého procenta pfirdzek k pfimym statnim danim placenym
poplatniky v obci. V piipad¢ stavby skoly ¢i budovani ndkladné technické infrastruktury
mésta se zavedeni pfirazek stalo nezbytnosti a dotykalo se kazdého danového
poplatnika. Spor o to, jak nalozit s nové zakoupenou budovou, proto nenechaval
zastupitele v klidu. Situace nakonec vyvrcholila tim, ze ,se podékovali* c¢lenové
odboru, ktery byl v zélezitosti Skoly zvolen z fad zastupitelt a nakonec rezignovalo celé
obecni predstavenstvo i zastupitel Josef Illner. Situaci se snazil uklidnit nahradnik
obecniho vyboru a mistni naducitel FrantiSek Prochazka, ktery sahl k povésti o tehdy
oblibené postavé kniZete Svatopluka a jeho prutech. Zastupitele vybizel: ,,Podejte si

panove ruce ku smireni, jen ve svornosti a v ditvére velké to dilo, jenz pred sebou mate,

471 Moravska orlice, 31. 8. 1879.
472 Tehdej$i budova jiZ nestoji. V prostorach textilni tovarny pfeménéné na dal3i skolni budovu dnes sidli
odloucené pracovisté Gymnazia a Obchodni akademie Bucovice.
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se vam podaii a donese vam i obci sldvu a Cest.*”* Tato slova nepostradajici patos vSak
nezapusobila dostate¢n¢ Uc¢inn€, predstavenstvo na rezignaci trvalo a vybor ji piijal.
Zakratko vSak byli odstoupivsi Clenové predstavenstva do svych funkei opétovné
zvoleni. Johann Langer vSak jiz ufad radniho nepfijal a misto né byl zvolen do
predstavenstva Johann Krtschka.** Pivodni tovarni budova byla upravena k vyucovani
a piedana mistni $kolni radé&.*”

Pribéh schiizi obecniho vyboru se od roku 1882 fidil novym jednacim fadem,
ktery patrné piipravil advokat Illner. Jednaci fe¢i se nyni stala vyhradné &estina.*’
Zastupitelé rozhodli také o pojmenovani ulic ve mésté¢ a o umisténi tabulek s jejich
nazvy na narozich. Ukazuje se tak nejen to, Ze zastupitelé vysli vstiic pozadavku na
lepsi orientaci ve mésté, ale také, Ze chtéli posilit Cesky charakter mésta ve vefejném
prostoru, protoze tyto tabulky byly napsany vyhradné Cesky.*’”” Dalsimi ,,viasteneckymi
projevy* zastupiteli na pocatku osmdesatych let byl piispévek vénovany z obecni
pokladny na obnovu Narodniho divadla v Praze po pozéru ¢i vzdani holdu cisafi po
rozdé&leni prazské univerzity na némeckou a éeskou &ast.*’

V roce 1882 koncil mandat stavajiciho obecniho vyboru, a proto byly v cervnu
kondny nové volby. Proti jejich pribéhu vSak bylo podano nékolik reklamaci. Jednak
rolnikem FrantiSkem PeSerou a spolec¢niky a také tkalcovskym délnikem Jakubem
Hromédkou. Podané stiznosti se zamétovaly na rizné skutecnosti, okresni hejtmanstvi
vSak nezjistovalo opravnénost vSech. Volby byly zruseny uz kvili tomu, ze voli¢i
o ndhradnicich obecniho vyboru nehlasovali az po provedené volbé Clend, nybrz
soucasné s ni.*”

Pokud skute¢nost podanych reklamaci a pfipadné€ i nasledné opakovani voleb
byly nejen indikatorem svobodnych voleb, ale také ukazatelem dramati¢nosti hlasovani,
lze tici, ze v osmdesatych let byly volby v Bucovicich dosti vzrusené. Patrné¢ k tomu
ptispivalo Stépeni zplisobené nikoliv naciondlné, nybrz v rdmci ¢eského narodniho
tabora. Dopisovatel Moravské orlice napsal: ,,Narodnosti pomeéry v Bucovicich nejsou

takové, jak ve vetsiné nasich moravskych mést, kde strana ceska musi ve svem domoveé

4 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 26, Zasedani obecniho zastupitelstva 1880-1885, 10. 4. 1880, 24. 4.
1881.

474 Tamtéz, 22. 5. 1881, 7. 6. 1881, 17. 7. 1881.

475 Tamtéz, opis odstupni listiny z 2. 3. 1882.

476 Tamtéz, Jednaci fad obecniho vyboru bucovického ze 4. 5. 1882.

47 Tamtéz, 20. 6. 1880.

478 Tamtéz, 21. 8. 1881, 26. 2. 1882.

49 Tamtéz, inv. &. 396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932, fol. 14.

126



zdpasiti s Zivlem némeckym.*“** Svou kritiku zacilil pfedev§im na socialisty a zastupitele
z tetiho volebniho sboru viibec. Minil, Ze spor kvili $kolni budové se rozhotel kvili
témto zastupitelim, ktefi pfi jednani projevili pfiliSnou ,.Setrnost a nedostate¢nou
pozornost: ,,Jenom na tento zpiisob jest mozna vysveétliti si, Ze usneSeni vyboru byla pri
nasledujicim sezeni zrusena a hned pro opacny navrh odhlasovano, a jen takto mozZna
pochopiti pricinu, s niz opravou Skoly (?) byl vétsiné vyboru, k niz vsichni clenové IlI.
sboru nalezi, postaven pomnik bohuzel trochu drahy, protoze vydaje na tuto opravu
obndsi jen o 2 % prirazek rocnich méné, nez by se bylo platilo, kdyby se byla stavéla
Skola nova.“*™ K nepocetnym mistnim Némctm vyjadfil pfiznivé stanovisko: ,,Dle
naseho ndhledu jest to prave pevnost charakteru, jenz jim vstépuje to presvédceni, Ze
i druhé narodnosti ndleZejici obcané maji pravo milovati svou 7ec.“*™ Na zavér
konstatoval, ze Némcem tohoto druhu byl jeden z c¢lenti obecniho piedstavenstva
(patrné Slo o stavitele Johanna Langera).

Proti opakované volbé konané pocatkem roku 1883 za velké ucasti volici tietiho
sboru byly opét vzneseny namitky Jakubem Hromadkou a Faustinem PeSerou, vétSina
z nich vsak byla okresnim hejtmanstvim zamitnuta. O sporu ohledné volitelnosti dvou
obc¢anti rozhodlo po odvolani mistodrzitelstvi.**® K voleni piedstavenstva proto doslo az
pocatkem zaii 1883. Neckdejsi starosta FrantiSek Racek ziskal nejvétsi, ale nikoliv
dostate¢ny pocet hlast, proto doslo k druhé volbé, ve které uspél dosavadni starosta Jan
Janousek. Také zbytek ptedstavenstva ziistal az na jednoho radniho nezménén.***

Obecni vybor ovsem nebyl veden Janem Janouskem pftilis dlouho, protoze ten
jiz koncem Unora 1884 rezignoval. Jeho abdikaci zastupitelé¢ nejdiive odmitli, ale pfi
dal§im jednani zvitézil navrh zastupitel Josefa Racka, aby byla starostova demise
ptijata. Pfed novou volbou starosty zastupitel a liechtensteinsky ucetni Karl Grohmann
vybizel své kolegy, aby opét volili Jana Janouska. To povazoval 1ékat FrantiSek Budik
za zbytecné, protoze se starosta svého postu ,.bez toho chtél vzdat, cekaje na vhodny
okamzik*. Zvolit nového starostu se podafilo az napotifeti, kdy vétSinu hlasi ziskal

rolnik Vincenc Janousek, stryc piedchoziho starosty.*

480 Moravska orlice, 18. 2. 1883.

8 Tamtéz.

482 Tamtéz.

43 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932, fol. 14.

48 Tamtéz, fol. 218-219.

5 Tamtéz, inv. &. 26, Zased4ani obecniho zastupitelstva 1880-1885, 27. 2. 1884, 12. 3. 1884, 25. 3. 1884.
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A jaka témata byla diskutovana zastupiteli v poloviné osmdesatych let? Opét se
jednalo o skolskych zalezitostech, ale nové byla vice zminovana také problematika
vzhledu mésta, jeho uprava a odstrafiovani ptipadnych zdravotnich rizik. To se ukazalo
pfi snaze o odstranéni obecnich jatek s feznickymi kramky z jizni Casti namésti.
Piestoze vétina zastupitelt souhlasila s prodejem, jeden se proti nému razné postavil.**®
Byl to feznik Jakub Vesely, jeden z najemcii obecnich jatek. Kdyz kvili vypovédi
najemni smlouvy zaZaloval obec Budovice, spor prohral.**” Samotné odhodlani soudit se
s méstem je prekvapivé, jesté¢ vice zardzi to, co ucinil Jakub Vesely pozd¢ji. Pozadal
totiz obecni vybor o uhrazeni soudnich vyloh, nebot’ mu jejich vyrovnani pfislibil
byvaly starosta (a bratranec) Jan JanousSek v piipadé, ze bude volit v zemskym volbach

kandidata narodni strany,”® coz Jakub Vesely ucinil.**

Veselého zadost ziejmé ukazuje
na skutecnost, kterd v ramci dobovych volebnich praktik nebyla vyjimecna. Zasadou
bylo umét ,,udélat volby* a k tomu nepfispival pouze slozity volebni systém, ale
i skutecné machinace. Voli¢ mohl byt totiz rliznymi zplsoby ,,pobidnut®, aby se
neziikal svého ob&anského prava a podpofil toho ,,spravného* kandidata.*® Jak dopadla
zadost Jakuba Veselého, neni z pouzitych prament jasné, jisté vSak je, Ze obecni jatky
byly prodany, nasledn¢ zboteny a na jejich misté¢ nechala postavit mistni obcanska

zalozna k miléniu sv. Metod&je sousosi byzantskych misionaia.*"

Ctvrtstoleti starosty Racka

Koncem l1éta 1886 Moravskd orlice napsala: ,nez pomine mésic, octne se nase
obcanstvo pred volebnim osudim, aby rozhodlo nad dalsim osudem mésta, nad
budoucnosti svou. [...] Pri nastavajicich volbach bude jen na volic¢stvu zalezeti, jaky
vyvin véci nastane v Ceském nasem mésté.“** Po zpravé o piipravé novych voleb

dopisovatel vybidl k volbé narodnich kandidati a byti na pozoru pted

46 Tamtéz, 27. 2. 1884.

487 Tamtéz, rozsudek z 21. 5. 1884.

4% Narodnim kandidatem byl stavitel Vaclav Paterna z Kyjova zvoleny v &ervenci 1884. MALIR, J.
a kol.: Biograficky slovnik, s. 473. Pro volice méstského obvodu Kyjov, Bucovice, VySkov a Straznice
byl volebnim mistem Kyjov.

9 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 26, Zasedani obecniho zastupitelstva 1880—1885, dopis z 10. 3. 1885.
40 Srov. VELEK, L.: Mandat za uzenku. Volebni nétlak a podvody v eské politické kultuie 19. stoleti.
D¢jiny a soucasnost. Kulturné historicka revue 28, 5/2006, s. 33—-37. Poné¢kud jinym piikladem puisobeni
na volice pfi zemskym volbach je rozhodnuti slavkovskych zastupiteltl z roku 1871. Ti se usnesli uhradit
z obecni poklady ndklady volicm, které¢ s volbami méli (bylo nutné jet Hustopeci, kde volby dané
mestské skupiny probihaly). SOkA Vyskov, f. AMSL inv. ¢. 167, Protokoly schtizi obecniho vyboru
mésta a spojené obce Spitalky 1868-1879, 2. 9. 1871.

#! Moravska orlice, 20. 11. 1884, 28. 6. 1885.

#2 Tamtéz, 11. 9. 1886.
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liechtensteinskymi ufedniky a ptfed zidy, pfestoze asi nebylo sporu o tom, ze Ceska
vétSina na bucovické radnici sotva mize byt poraZena.

Ptelomové byly ovSem volby pfedstavenstva, protoze do cela mésta byl poprvé
zvolen obchodnik Josef Racek, ktery se ukazal byt jednou z nejvyraznéjSich postav
bucovické samospravy viibec. Na postu predstaveného obce setrval celé ctvrtstoleti, ale
jeho prvni zvoleni nebylo viibec jednozna¢né. V prvni ani druhé starostenské volbé
nikdo neobdrzel potiebny pocet hlasi. Do uzsi volby postoupil Jan JanousSek s Josefem
Rackem a nakonec doslo na losovani, kdy bylo vytazeno Rackovo jméno.** Tim vse
neskoncilo, protoze tato volba byla okresnim hejtmanstvim zruSena. VéEtSina zastupitela
se sice usnesla podat stiznost k mistodrzitelstvi, ale n¢kolik ¢lent vyboru — mezi nimi
iJan JanouSek — schilizi opustilo, ¢imz nejspiSe vyjadfili nesouhlas s umyslem svych
kolegti.** Pravni pomoc Josefu Rackovi tehdy poskytl Josef Illner, ktery jiz ptsobil jako
advokat v Brng, a mistodrzitelstvi starostenskou volbu potvrdilo.*”

O volebnim klani se zminil také Josef Fuhrich, ktery sice nebyl zcela ptesny
v chronologii, patrné ale vystihl jednu z pficin zapasu o vedeni mésta: ,,Mistni strany
v Bucovicich hlasily se k Zivotu jen pri obecnich volbach, aneb jesté lépe pri volbé
starosty. Tehdy byl delsi dobu [1879-1884, pozn. aut.] starostou »Johan« Janousek,
hostinsky na nameésti. Postavou byl olbiim. Meél vyrazny oblicej se silnym plnovousem
a imponoval sedlakiim na okresu tak, Ze ho chteéli voliti i za poslance [roku 1890, pozn.
aut.]. Avsak na radnici musil ustoupiti inteligentnéjsimu obchodniku z nameésti Josefu
Rackovi, podporovanému prvnim radnim Karlem Budikem [roku 1886, pozn. aut.]. Tak
zvitézila strana Rackui a Budikii nad stranou Janouskii a dlouho méla viadu pevné
v rukou.“**

Jaké motivy staly za bojem o kieslo starosty v roce 1886, nelze dnes spolehlivé
odhalit a moznych rovin interpretace je nc¢kolik. V zapase §lo jisté o osobni ambice
a touhu po prestizi, ale opomenout nelze ani zminku o zépasu starousedlych rodin.
O blizkém piibuzenstvi starostll z rodiny JanouSkd neni pochyb — Petr byl bratrem
Vincence a otcem Jana. Také starosty z rodu Rackl pojily pokrevni vztahy — FrantiSek

byl Josefovym strycem. A svadzanost Rackli s Budiky je taktéZ ziejma.*’ Navic muzi

43 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 396, kart. 13, inv. ¢. 26, Volby do obecniho vyboru 1864-1932, fol.
196.

% Tamtéz, inv. & 27, Zasedani obecniho zastupitelstva 18861894, 8. 2. 1887.

45 Tamtéz, inv. &. 396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932 fol. 192-193; inv. &. 27, Zasedani
obecniho zastupitelstva 1886—1894, dopis z 20. 5. 1887.

¥ FURYCH, J.: Jaro, s. 284-285.

7 Srov. Pfilohu 1.
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z téchto rodin zastavali vyznamné funkce ve spravé Bucovic jiz prvni poloviné
19. stoleti, takZe starousedlici stali v ¢ele mésta vskutku dlouhou dobu. VSeobecné plati,
ze na Morave nebyl v 19. stoleti ani ve vétSich méstech pfili§ Siroky okruh opravdu
vlivnych muzd, mohlo jit o pfislusniky nékolika rodin.*® K ziskani potfebné podpory
volicl pro prosazeni se do vedeni samospravy vSak nepochybné samotnéd piisluSnost
k ur¢itému rodu nemohla stacit, podstatné byly osobni schopnosti.

Dalsi rovinu zapasu o starostenské kieslo mohla pfinaset na konci osmdesatych
let 19. stoleti postupujici politizace, kterd ukoncila dosavadni vnéjSkovou jednotu
ceského politického tabora. Jak napsal ve svych vzpominkach jeden z piedstavitell
eské liberalni politiky na Moravé Vaclav Slesinger: ,,Do roku 1886 prozivala ceskd
politicka Morava svuj idylicky Zivot. V zemi byla pouze jedna ceska politicka strana, jez
nesla nazev »strana ndarodni«.* Podle Slesingera mél zasadni vliv na rozpad ptvodné
jednotného ceského politického proudu na Moravé prichod Adolfa Stranského, jenz
zadal organizovat riiznorodé opozi¢ni sméry.’® V ramci moravské narodni strany doslo
v pribéhu Casu k vytvofeni dvou odstfedivych seskupeni. Zejména §lo o liberdlnéji
anaciondln¢ radikdlnéji zamétfenou, tedy promladoCesky orientovanou skupinu
zformovanou v Brné kolem Moravskych listl. Tento list zalozil v roce 1889 Adolf
Stransky, aby na Moravé ,rozbil svornostenského biizka“, jak napsal Viclav
Slesinger.™! Dalsi skupinu tvofili liberdlné ladéni rolnici. Navzdory tomu, Ze opozinost
obou kiidel méla rizné divody, doslo ke spojeni téchto proudt. Ty pak vystoupily proti
stavajicimu vedeni moravskych staroechtt s pozadavkem neutralizace katolického
kiidla ve stran&, coz bylo odmitnuto. Véclav Slesinger s uspokojenim vzpominal:
»Béhem jednoho roku verejné cinnosti Moravskych listii podarilo se ndarodni stranu na
Morave rozloziti na tri samostatné skupiny, a to svobodomyslinou, kterou representovaly
Moravské listy, katolickou v Cele s Hlasem a staroceskou s Moravskou orlici.“*** Ke

sjednoceni liberdlni opozice doSlo pifed snémovnimi volbami v roce 1890, ale

8 EASORA, L.: Predstavitel obecni samospravy. In: FASORA, L. — HANUS, J. —- MALIR, J.: Clovek,
s. 132.

9 SLESINGER, Véclav: Z bojii o pokrokovou Moravu 1890—1918. Brno 1947, s. 10.

59 Adolf Stransky (1850-1931) se narodil do rodiny povoznika (pozdg&ji hostinského) Salomona
Stranského, po gymnaziu studoval pravo na univerzité v Praze. Po absolvovani soudni praxe a prace
advokatniho koncipienta si v roce 1886 oteviel advokatni kancelai v Brné a natrvalo se zde usadil. Jako
obhdjce se stal znamym zvlasté pfi procesu s neexistujicim tajnym spolkem Omladina. Stal u vzniku
mladocCesky orientované lidové strany. V letech 1895-1918 putisobil jako zemsky a fiSsky poslanec.
Politicky byl ¢inny také v republikanské éfe, na jejimz pocatku byl ministrem obchodu. Srov. MALIR, J.
a kol.: Biograficky slovnik, s. 667-672.

0" SLESINGER, V.: Z bojii, s. 11.

92 TamtéZ, s. 11-12.

130



samostatna lidova strana byla zaloZena aZ po ziskani podpory od mlado¢echti z Cech
v roce 1891.%%

Jak bylo zminéno Josefem Fuhrichem, Jan JanouSek mél byt volen zemskym
poslancem, a to jako protikandidat vySkovského advokata Ctibora Helceleta,™ kterého
navrhla narodni strana ve skupiné€ venkovskych obci soudnich okresti Vyskov, Bucovice
a Slavkov: ,,nasi »mladi« si nemyslili postaviti proti nasemu dosavadnimu zaslouZilému
posl. Dru. Helceletovi protikandidata. Po dlouhém hledani padli na p. Jana Janouska
z Bucovic [...]. Najednou nalezl se ale jestée »mladsi« vytecnik v osobé p. Pokorného
z Ivanovic, ktery dostal chut stati se poslancem. Tu se zkratka p. Janouskovi reklo:
»Uhni« a pak JanouSek uhnul zcela udiven, jak tak najednou spadl s vyse svych sni
o cti a slave.*** Jan Janousek tedy nakonec nekandidoval, ale ze zpravy lze soudit, ze
byl naklonén liberalnimu politickému proudu.

V Casech honorac¢ni politiky, kdy rozhodujici roli pro politickou kariéru poslance
hraly neformdlni osobni vazby, bylo velmi duilezité ziskat v daném méste své piiznivce
mezi osobami, které mély vliv v mistni komunit¢ a kandidata ndlezitym zplsobem
predstavily volicim. Jak napsal bucovicky advokat FrantiSek Rozkosny: ,,maloméstak
chce slySeti a vidéti svého kandidata*“>*® Tato skuteCnost se projevila v roce 1890 pii
snémovnich volbach v méstské skupiné VySkov, Bucovice, Kyjov a StraZznice, ve
kterych byl oficidlnim kandidatem narodni strany advokat Otakar baron Prazak.’®” Proti
nému vystoupil jako samostatny kandidat advokat Jan Sovadina (idajné povazovany za
alter ego Adolfa Stranského).”® Situace v Bucovicich vSak nebyla pro Jana Sovadinu
pfizniva, jak je zfejmé z korespondence zaslané Otakaru Prazakovi: ,,7en [Jan Sovadina,

pozn. aut.] by co kandidat zde pohorel zle — nebot strana Janouskova bledne — bledne

% MALIR, J.: Od spolkii, s. 98-99.

3% Ctibor Helcelet (1844—1904) se narodil do rodiny lékafe a univerzitniho ucitele Jana Helceleta (pozdgji
byl zemskym a fiSskym poslancem). Navstévoval gymnazium v Brné a ve §vycarském Porrentruy, poté
studoval pravo v Praze a v Krakove. Jako advokatni koncipient pracoval u Aloise Prazéka. V roce 1874 si
oteviel advokatni kancelar ve VySkové, kde zil az do smrti. Jako predstavite] moravské narodni strany
piisobil od roku 1878 jako zemsky a od roku 1891 jako fisky poslanec. Srov. MALIR, J. a kol.:
Biograficky slovnik, s. 244-247.

395 Moravska Orlice, 18. 6. 1890.

36 MZA, f. Otakar Prazak, kart. 8, Rozkosny, 30. 5. 1890.

37 Otakar Prazak (1858-1915) se narodil do rodiny advokata Aloise Prazdka (pozdé&ji viidce moravské
narodni strany, zemského a fiSského poslance a ministra). Po absolvovani gymnazia studoval pravo ve
Vidni a v Praze. Roku 1887 si oteviel advokatni kanceldi v Brn€. Jako predstavitel mladsi generace
narodni strany pisobil v letech 1890-1915 jako zemsky a v letech 1897-1911 jako fissky poslanec. Po
nobilitaci svého otce se stal také on baronem. Srov. MALIR, J. a kol.: Biograficky slovnik, s. 520-523.

% RAJA, Martin: JUDr. Ctibor Helcelet mezi konzervatismem a liberalismem. Brno 2003. Diplomova
prace (Mgr.). FF Masarykovy univerzity v Brné, s. 87.
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a clenové jeji nevyvdzi daleko — moc a rozvahu protistrany.“>®” Touto Janouskovou
protistranou byli pravdépodobné mysleni lidé v okruhu Josefa Racka. Lze predpokladat,
ze se jednalo v rdmci ndrodni strany spiSe o predstavitele konzervativnéjSiho ¢i
katolického politického proudu (do roku 1896 vystupoval tento blok v souladu
s vedenim moravskych staroCechll). Na pielomu let 1890 a 1891 totiz ve Vyskové
vznikla Katolicko-politickd jednota pro politicky okres vySkovsky a Josef Racek byl
mistopfedsedou tohoto spolku za budovicky soudni okres.’'

Ale vratme se k obecnimu vyboru zvolenému roku 1886. S nastupem Josefa
Racka doslo k jest¢ vétSimu akcentovani CeStiny v samospraveé, kdyz jiz ani svolani
zastupiteld (tzn. vyvéSované pozvanky na schlizi obecniho vyboru) nebyla psana v obou
zemskych jazycich, jak tomu bylo diive.”"

V prubéhu volebniho obdobi byla zastupiteli feSena zalezitost prodeje obecnich
pozemk pro vystavbu zelezni¢ni traté. Také byly hledany nové zdroje obecnich piijmi
(zavedeni poplatkli z neuvazanych psi a z prodeje alkoholu). Co se tyka témat
odrazejicich politickou orientaci, je piekvapujici, Ze spiSe konzervativni vedeni mésta
nepodpofilo navrh Aloise knizete Liechtensteina na reformu, kterd méla obnovit
konfesijni charakter pfedlitavského $kolstvi.’'

Dalsi obecni volby probéhly v roce 1890 a byly ve své podstaté potvrzenim
stavajiciho vedeni mésta. V obecnim pifedstavenstvu nedoSlo oproti predchozimu

obdobi k z4dné personalni zméng.>"

V tomtéz roce se po komunalnich volbach jesté
odehrala volba ptedsedy okresniho silnicniho vyboru, kterym se nestal ani Jan JanouSek
ani Josef Racek. Dopisovatel Moravské orlice k tomu s uspokojenim dodal: ,,nyni
alespon castecné boj patricijsky ustane, a tim i rozvadené strany od utoku upusti a ku
svornému piisobeni ve prospéch mésta naseho si ruce pratelsky podaji“.*** V prabéhu tii
let funk¢niho obdobi nebyla projednavéana zalezitost, kterd by odhalila zasadné&jsi
rozpory mezi zastupiteli. Pfestoze majitel velkostatku Johann kniZe Liechtenstein jiz

delsi dobu nebyl volenym ¢lenem obecniho vyboru, zastupitelé mu jakozto Stédrému

mecenasi vyjadfili své uznani, kdyz jej v roce 1890 jmenovali ¢estnym ob¢anem.’"

S99 MZA, f. Otakar Prazak, kart. 8, Rozko3ny, 31. 5. 1890.

519 RAJA, M.: Katolicky politicky proud na Vyskovsku 1890-1914. In: MAREK, P.: Jan Sramek, knéz,
statnik, politik. Olomouc 2004, s. 364-367.

1" Srov. SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 27, Zasedani zastupitelstva 1886-1894, svolani z 17. 9. 1886,
20. 12. 1886 a dalsi.

512 Tamtéz, 25. 2. 1888.

13 Tamtéz, inv. &. 396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932, fol. 188.

314 Moravska orlice, 12. 10. 1890.

15 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 27, Zasedani obecniho zastupitelstva 1886—1894, dopis z 5. 10. 1890.
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Pfed obecnimi volbami v roce 1893 byl v Moravskych listech otistén dopis
vymezujici se vici Josefu Rackovi, které¢ho pisatel oznacil za ,,v§emohouciho pasu* a na
zaveér Ctendie vyzval: ,,volme muze naseho blaha dbalé, muze poctivé o nas smyslejici,
muze nestranné a spravedlivé [...]. Nedejme se nicim odstrasit a volme vSichni svorné
jen naSe kandidaty.“>'® Mysleni tim nepochybné& byli liberdlné orientovani panové.
Nespokojenost s radni¢ni stranou vSak nemohla byt mezi voli¢i ptili§ velka, kdyz
Moravska orlice o vysledku komunalnich voleb roku 1893 napsala: ,,Bylyt’' v poslednich
Hradisti a Bucovicich, v nichz vSech chystala se lidova strana dle »Mor. listuv« k utoku
proti nam. [...] V Bucovicich konecné, kde Mladocesi neméné utocné si pocinali,
a prislusniky nasi strany v lidovych listech vSemozné snizovali, utrpeli nemensi
porazku... <"

Silnou pozici Josefa Racka v roce 1893 ukazuje nejen jednoznacnost jeho
starostenské volby, ale i1 zplisob jejiho provedeni, protoze byla vetejnd, nikoliv tajna, jak
byvalo diive obvyklé. NedoSlo ani ke zméné na postu prvniho radniho, kterym zGstal
Karel Budik. Nové viak byli zvoleni zbyvajici tii ¢lenové obecniho pfedstavenstva.’'®

Novy obecni vybor se pustil do vétsiho investicniho pocinu, kterym byla stavba
infek¢ni nemocnice ve mésté.*" Mimo jiné i tato zaleZitost se dostala do zorného thlu
Viclava Valenty, bucovického rodéka, ktery se do mésta vratil v devadesatych letech
19. stoleti jako ufednik pojistovny a od konce roku 1895 zde vydaval Bucovské noviny.
Pohnutky pro vydavani prvniho periodika ve mésté vylicil s notnou davkou sebevédomi
sam Vaclav Valenta: ,,Poznav, jaké nehorazné neporddky a panovacnost ve verejném
Zivoté bucovském a téz na venkové panuji a v jaké zatemnelosti vétsina lidu Zije,
odhodlal jsem se zlo vSude potirati, lid probouzeti, poucovati a pro jeho dobro ve vsech
smérech pracovati.“*® Vyznéni jeho novin bylo silné kritické, pfitom je vSak t&zké
posoudit, zda zmifiované nedostatky ve vedeni mésta a v chovani obecnich reprezentaci
byly skutecné ¢i spiSe domné¢lé. Nesporné naopak je, ze Vaclav Valenta brojil nejen

proti vedeni meésta, ale také proti mladoceské opozici, jejimz lidrem se tehdy stal

316 Moravské listy, 14. 5. 1893.

517 Moravska orlice, 26. 5. 1893.

1 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 27, Zasedani obecniho zastupitelstva 1886—1894, protokol o volb&
predstavenstva z 29. 5. 1893.

Y Dnes Diim déti a mladeze Budovice, Vyskovska 376.

S0 VALENTA, V.: Jubileum, s. 5.
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lékarnik FrantiSek Vlach.””' Nepifijemné vSak byly zejména Valentovy vypady proti
muzim z radnice. Pfikladem jsou vytky kviili nedostate¢né péci o vetejna prostranstvi,
neudrzovanym chodnikiim a vyhrady proti tomu, Ze prace na stavbé infekéni nemocnice
byly zadany clenim obecniho vyboru. Zejména kritika starosty byla szirava:
»Vypocitati vsecky nedostatky ani neni mozna, byla by toho za cela ta leta uradovani
Rackova hotova historie, tlustd jako mesni kniha.“>*

Nejen Valentovy ndzory ziskaly pisemnou podobu, proto je mozné piinést
i opacny nahled na postavu buCovické starosty. Knizeci Gfednik a méstsky radni Karl
Grohmann ke svému navrhu na zhotoveni Rackova portrétu pro zasedaci siii radnice
napsal: ,,drdaha, kterou nastupuje kazdy predstaveny obce, kdyz urad sviij prevezme, jest
obtiznd, ba mnohdy kluzka. [...] Ctén a vazen od mnohych, dovedl nas velectéeny pan
starosta [ ...] ziskati sobé pri vesSkeré své energii srdce vsech spravné smyslejicich svou
vzornou nestrannosti, svou §lechetnosti a bodrosti.*** A Valentova stanoviska nesdileli
také dalsi lidé, jak o tom svéd¢i jedno z divadelnich pfedstaveni ochotnikil, kde byl
k pobaveni divakd zpivan kuplet zesméSiujici Valentovo jednani.’* Dal§im pocinem
namifenym proti jeho listu, bylo vydavani novin nazvanych Bucovické cepy, jez mély
kritického redaktora umlcet. Snaha o odplatu prostfednictvim tisku se vSak nevydafila.
Tyto noviny mély nizkou uroveni a o jejich netspéchu svéd¢éi pouha tii vydana Eisla.
K rozdmychani jiz tak neklidné situace ve mésté to vSak nepochybné pfispélo:
.,V Bucovicich perou se nasinci mezi sebou, »Bucovské noviny« ostouzeji jedny
a »Bucovské cepy« mlati do druhych*>*

To vSe se d¢lo v Case piipravy dalSich komundlnich voleb. Dle Bucovskych
novin pred nimi doslo k usmifeni ,,vody s ohnem*, tedy bucovickych starocechli

s mladoCechy a Rackova strana opét vyhrala.”® Priibéh t&chto voleb konanych v zafi

321 FrantiSek Vlach se v roce 1886 piistéhoval do Bucovic z Vyskova. Jeho otcem byl koze$nik Karel
Vlach, jedna z vyraznych postav ¢eského narodniho Zivota ve Vyskové. Jako sympatizant mladoceského
sméru se projevil FrantiSek Vlach jiz pfi zminénych zemskych volbach v roce 1890, kdy volil
samostatného kandidata Adolfa Stranského, coz bylo na strdnkach Moravské orlice kritizovano: ,,pan
lékarnik Vlach, patrné aby mél néco extra, dal sviij hlas dr. Stranskému. Tento jux vyvolal jednak
veselost, jednak ale i rozhorc¢oval, nebot pan Vlach [...] zavazal se cestnym slovem a podpisem, Ze se
pricini k tomu, by vsichni volicové narodni strany hlasy své dali dr. Prazakovi.* Moravska orlice, 20. 7.
1890.

522 Bugovské noviny, 24. 12. 1896.

32 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 28, Zasedani obecniho zastupitelstva 1895-1902, dopis z 28. 10. 1895
524 Ku predu se mnohy dere, rediguje noviny, ¢as a vSechno obétuje, kritik neni lenivy. Zddny podnik,
zadna slavnost' bez neho se nespravi, o vsechno se stard vrele, div neprijde o zdravi...“ Bucovské
noviny, 9. 5. 1896.

52 Vyskovské noviny, 4. 9. 1896.

326 Bugovské noviny, 1. 11. 1896. Spoleény postup piedstaviteld a pfiznivel narodni strany a lidové strany
nebyl v té dobé bucovickym specifikem. Na zemské urovni byl pro starocechy a mladocechy dlouhodobé
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1896 byl napaden Vaclavem Valentou se spolecniky a stolafem MikulaSem Hoskem se
spole¢niky. Mistodrzitelstvi rozhodlo o opakovéni voleb uz z toho divodu, Ze ¢leny
volebni komise byli stavajici nahradnici obecniho vyboru.?” Nasledné& svolal Vaclav
Valenta schlizi opozi¢né naladénych voli¢ti do Janouskova hostince, kde byla dana
doporuceni pro volbu ve druhém a tietim sboru. Ta obsahovala také Valentovo jméno,
pfestoze pifimo na schiizi mélo byt feceno, Ze kandidatura tak kontroverzni postavy neni
piili§ prozirava.®

Bucovské noviny psaly, zZe ,,prred volbami se strhl pravy hon po plnych mocich
a po volicich“>* Neslo tedy pouze o agitovani mezi mistnimi voli¢i, ale také
o ziskédvani plnomocenstvi od spole¢nikii obce. Z toho je patrné, jak v takovych
situacich nabyvaly voli¢ské hlasy spolecnikli na vyznamu. Zastupitelé¢ jest¢ stihli
jmenovat Otakara Prazdka Cestnym obCanem mésta.”*® Motivem vSak nejspi§ nebyla
potieba, aby stavajici radni¢ni garnitura ziskala dalsiho voli¢e pro prvni sbor, protoze v
ném byly jeji pozice dostatecné silné. A po opakovaném piistoupeni obcanti
k volebnimu osudi zvitézila staroc¢eska strana. Navzdory populistickému piisobeni a na
strankach Bucovskych novin projevené nadg&ji Vaclav Valenta u voli¢t neuspél.”*! Zato
Josef Racek byl hladce zvolen ¢lenem obecniho vyboru a jednohlasné také starostou.
Obecni pfedstavenstvo tehdy rozsifilo pocet svych €leni, kdyZ se zastupitelé¢ dohodli na
poétu péti radnich; dva ze zvolenych vykonavali tuto funkci nové.**

Valentova kritika neustala ani ted a dotykala se opét riznorodych oblasti
spolecenského Zivota malomésta, zejména vSak mistni samospravy, fungovani obcanské
zalozny a spolkového zivota. Vytykal napiiklad i to, ze mistni ¢tenaisky spolek je
méstanskym klubem (coz ovSem bylo vSeobecné zcela obvyklé): ,,Podivejme se na nas

Ctenarsky spolek v Bucovicich [...]. O funkce v ném se rvaly dva tabory svatostarocesky

prioritni postup proti némeckym politickym rivalim. S postupujici politickou diferenciaci a radikalizaci
narodniho proudu doslo v 90. letech k tomu, Ze lidova strana plné projevila nevrazivost vuéi politickému
katolicismu. Snaha katolického kiidla ndrodni strany prosadit hdjeni nabozenskych zajmt jako klicovy
ukol pro celou stranu narazela na pokusy moravskych staroCechti o smir s lidovei. Konzervativni
velkostatkari odesli ze spolecného klubu narodni strany na zemském snému a nastald situace byla
kompenzovana narodni stranou sblizenim s lidovci. V roce 1896 byl uzavien kompromis a pro snémovni
volby byla pfipravena spole¢na kandidatni listina moravskych mladocechl a starocechti. V reakci na to
doslo k zalozeni moravské narodni katolické strany. MALIR, J.: Od spolkii, s. 91, 162—-163.

327 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 396, kart. 13, fol. 176-179. Problematika p¥itomnosti nahradnika
obecniho vyboru ve volebni komisi byla dikladné posuzovana taktéz ve Slavkoveé. Srov. nize komunalni
volby ve Slavkové v roce 1910.

528 Moravska orlice, 6. 1. 1898.

2 Budovské noviny, 24. 12. 1896.

330 SOKA Vyskov, . AMBu, inv. &. 28, Zasedani obecniho zastupitelstva 1895-1902, 22. 10. 1896.

3! Bugovské noviny, 24. 12. 1896.

32 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 28, Zasedani obecniho zastupitelstva 18951902, 15. 12. 1896.
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a mladocesky. Mlado vytykali zejména svym Stabnim oficirem lékdarnikem panem
Vlachem, ze ti svatostaro nic nedélaji, zZe je to Skandal atd. A bylo to pravdou
pravdouci. Ve vSedni den mistnosti skoro uplné prazdné, a prisel-li tam p. starosta
Racek, p. Kchodl [Karel Budik, pozn. aut.] a velb. p. kaplan Vlach, toz prisli pouze
proto, aby hrali karty. V nedéli pak zase bylo slyseti dlouho do noci pouze pacani
kartami o stul. No dobra. Na to prece spolek neni zaloZen. Prisli Mlado a co se déje?
Karty — kulecnik, kulecnik — karty, trochu pomluv a klevet a basta. A to jsou nyni samo
»vybrani, ti nejlepsi z celého mésta a z obou taborii.*“** Valentovy moralistické reflexe
nebraly konce a na jeho hlavu se nckolikrat snesla nevybirava odplata. Neznami
pachatelé mu udajné pomazali fasddu domu a vstupni dvefe blatem a dokonce
i vykaly.”* Navzdory podivné povaze vSak Vaclav Valenta mél i své pfiznivece, nebot
byl zvolen starostou bucovické jednoty Sokola a predsedou zivnostenského
spolecenstva bucovického okresu. V téchto funkcich vSak nepiisobil déle nez nékolik
mésich.>”

Piestoze Vaclav Valenta kritikou a osobnimi vypady neSetfil, pfi soudnim fizeni
v 1ét¢ 1897, které tesilo zalobu pro piecin urazky na cti, nesed¢l na lavici obzalovanych
tento kverulant. BuCovské noviny psaly: ,,Sensacni trestni preliceni bude odbyvano
vutery 24. srpna t. r. u c. k. okresniho soudu v Bucovicich proti 24 ¢leniim obecniho
predstavenstva v Bucovicich. [...] Jest to pripad, jaky zajisté v celem Rakousku dosud
ojedinélym jest, aby vsichni clenové méstského zastupitelstva byli na lavici
obzalovanych.“>*® Ani zde se v8ak Valentova ocekavani nenaplnila. Pfi hlavnim liceni
nebyla prokdzana vznesena obvinéni a v§ichni zalovani byli zprosténi viny.>’

Véclav Valenta byl v rdmci bucovického vefejného zivota muzem, ktery
prostiednictvim tisku rozpoutal mnoho neklidu, jak s jistou davkou ironie vyjadfil
piispévatel Moravské orlice: ,,od té chvile, co vam u nads zacaly vychazet »Bucovickeé
Noviny«, zavladl v Bucovicich docela jiny spolkovy a spolecensky ruch a Zivot.“>

Pokusit se zafadit Vaclava Valentu k nékterému z dobovych politickych sméra je

333 Butovské noviny, 6. 6. 1897.

34 Tamtéz, 6. 6. 1897, 18. 7. 1897, 11. 3. 1899, 9. 9. 1899.

3% Volba Véclava Valenty za pfedsedu Zivnostenského spoleGenstva byla dle Moravské orlice (5. 10.
1897) zrusena. Jeho pulro¢niho starostovani v sokolské jednoté skoncilo kvuli tomu, Ze nechal vylepit
plakaty zvouci na vefejné cviceni a tanecni zabavu s dovétkem: ,,Vitan jest [...] kazdy slusny ¢lovek. Do
tanecni zabavy zidé a katolicti tovarysi pristupu nemaji.“ Sokol Bucovice 1892-1992. Almanach.
Bucovice 1992, s. 5; Moravska orlice, 6. 1. 1898.

536 Bucovské noviny, 15. 8. 1897.

337 Moravska orlice, 6. 1. 1898.

3% Tamtéz, 5. 10. 1897.
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nesnadné. On sam se vymezoval vic¢i politickému stranictvi a v jeho nafku nad
nejednotnosti ndrodniho hnuti a fragmentaci Ceské politiky rezonuje mySlenka
vieobjimajiciho politického uskupeni Cechii a oslava ,narodnich milacki®, tedy
FrantiSka Palackého a FrantiSka Ladislava Riegra. To by mohlo ukazovat na blizkost
k nérodni strané, tedy staroCechim. OvSem utoky proti mistnim piedstavitelim této
strany jej z tohoto tabora vymezuji (ve Valentové vyjadfovani jsou velmi zietelné
i vypady protinémecké, protizidovské a pozdéji také protiknézské). Zda se, ze Vaclav
Valenta byl jakymsi ideovym solitérem. Clovékem natolik zvlastnim, Ze nebyl schopen
dlouhodobg ziskat podporovatele a proniknout do obecniho vyboru.™”

V devadesatych letech 19. stoleti se Bucovic dotkly také udalosti, které mély
$irsi nez jen mistni dopad. Rivalita mezi Cechy a Némci se dotykala réiznych sfér Zivota
a také politického rozhodovani. Posilovani ceského elementu ve méstech spolu
s demografickym vyvojem na Moravé tehdy vyvolaly obavu Némct, ze na zemském
snému Gasem zvitézi Eeska majorita. Cedti poslanci si naopak uvédomovali, ze dosud
vetSinu nemaji, a byli ochotni pfistoupit k jednani o volebni reformé a dalSich otazkéach
cesko-némeckého souziti. Pokus o naciondlni smifeni byl na obou stranach pfijiman jak
s nad¢jemi, tak také s nedivérou. Mezi lety 1898 a 1905 probihala smifovaci ¢i
vyrovnavaci jedndni, ktera se tykala volebni reformy, ale také Skolskych a jinych
zélezitosti.>*

V této politické konstelaci se bucovicti zastupitelé rozhodli pozadat o ziizeni
mé§tanské Skoly. Této véci se s velkym nasazenim chopil 1ékait Rudolf Sebek, ktery byl
pfedsedou mistni Skolni rady a zaroven pfitelem poslance Otakara Prazdka. Ten jako
¢len subkomitétu smitovaciho vyboru pro Skolské zalezitosti bu¢ovickou zadost jakozto
narodnostn¢ relevantni zalezitost prosazoval v zemském snému, kde v unoru 1899 podle
zpravy Moravské orlice prohlasil: ,Jest to mésto Bucovice, které usneslo se loni
v jubilejnim roce, aby na pocest jubilea Jeho Velicenstva cisare a krdle ziizena byla
tam méstanska skola. Prislo sice ponékud pozdé se zadosti, [...] doufam vsak, ze [...]
zemsky vybor blahovolné tuto zaleZitost vyridi a odporuci zemské Skolni rade, aby

meéstanska Skola pro chlapce a divky tam byla ziizena, a to tim vice, jelikoz jiz Bucovice

% Vaclav Valenta (dajné na radu 1ékait a po finanénich ztratach ukonéil v roce 1900 svou Zurnalistickou
¢innost a v roce 1906 se odstéhoval z Bucovic do Olomouce, kde pozdéji vydaval noviny Nérodni ocista.
Ty byly taktéz psany kriticky a se znaénym vymezovanim se vuci elitdm ¢eského narodniho hnuti, coz
opét redaktora Valentu ptivedlo do soudni sin€, tentokrat na lavici obzalovanych. Vaclav Valenta se po
letech vratil do Bucovic, ale patrné zemfiel v Olomouci, kde byl pochovan.

% MAREK, Pavel: K moravskym smifovackam z let 1898—1905. CMM 111, 1/1992, s. 75-91.

137



postavily budovu a vselikym podminkam vyhovély.““*' Nakonec vSak byla zfizena
méstanskd Skola pouze jako divéi a sidlila v pistavbé obecné skoly.

Piestoze v samotnych Bucovicich bylo ziskani méStanky povazovano za
dostatecny uspéch ve skolskych zalezitostech, jiz pii jednani o vzniku této Skoly navrhl
poslanec Prazdk, aby se Bucovice uchazely o zfizeni vys$i realky. Zejména diky
schopnostem Otakara Prazéka, Rudolfa Sebka a Josefa Racka bylo nékolikaleté snazeni
korunovano uspéchem. Vyuka na vyssi zemské realce byla zahdjena v provizornich
prostorach v roce 1902. Od roku 1903 pak studenti navstévovali novou $kolni budovu
postavenou nékladem piesahujicim 300 tisic korun. Vice o tom je uvedeno v sedmé
kapitole.

Ukol ziskat pro malomésto stiedni $kolu byl tedy spojen nejen s radnicni
garniturou zvolenou v roce 1896, ale také s obecnim vyborem ustavenym roku 1900.
Ten byl kvtli zvyseni poctu volict noveé 30¢lenny. Volby probéhly patrné docela klidné,
alespont tak lze usuzovat z toho, Ze nebyly proti volbé podiny Zzadné protesty.
Pritomnost dvou politickych taborii ve mésté, tedy moravskych starocechti
a mladocCechd, byla jiz zminéna. Do obecniho vyboru byla tehdy poprvé zvolena viid¢i
osobnost bucovickych lidovci, kterou byl 1ékarnik FrantiSek Vlach. Patrné i dalsi
radni¢ni novacci jako advokat Richard Halik a soudni adjunkt Cyprian Rozko$ny byli
pfiznivci lidové strany.

Starostou byl téméf jednohlasné opét zvolen Josef Racek. Ten podckoval za
projevenou divéru a prohlasil, Ze navzdory pivodnimu odhodléni starostensky urad
naddle nevykondvat, volbu pfijima. Poté staronovy starosta sdélil, se kterymi pany by
rad pracoval v obecnim piedstavenstvu. A ti byli posléze skute¢né zvoleni. Mezi dva
nové radni patiil 1ékait Rudolf Sebek.*

Z dostupnych pramenti nevyplyva, Ze by mezi starostou Rackem a jeho piiznivcei
na stran¢ jedné a liberdlnéji orientovanymi zastupiteli na strané¢ druhé dochazelo
k néjakym tfenicim. Ale spory dané odlisSnymi nazory bezpochyby byly pfitomné. Staci
si uveédomit, jakym zplisobem se spoleCnost pocatku 20. stoleti diferencovala
a radikalizovala. Piikladem muze byt volba v paté (tedy vSeobecné) kurii do tiSské rady,

ktera se odehrala po¢atkem ledna 1901 ve Vyskové.*” Zde se ukazalo, jak se lidovecky

341 Moravska orlice, 7. 3. 1899.
32 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 28, Zasedani obecniho zastupitelstva 1895-1902, 2. 9. 1900.
3 Jednalo se o volbu za soudni okresy Uherské Hradist€, Uhersky Ostroh, Straznice, Uhersky Brod,

Kroméiiz, Zdounky, Napajedla, Vyskov, Bucovice, Kyjov, Zdanice. Volby do fi§ské rady se mohly od
roku 1897 ucastnit muzsti voli¢i majici 24 let, ktefi nevolili na zaklad¢ daného danového cenzu, jako
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liberalismus silné¢ vymezoval nejen vici némectvi. Tehdy byl také rivalem silicich
politickych smérti — socialné demokratického a zvlasté katolického.”** Lidova strana
s nelibosti nesla vzrist vlivu katolicko-narodni strany a chtéla mu celit: ,,Uz od brezna
1899 nastoupilo jeji vedeni aktivni »protiklerikalni kurs« nejen primo ve snémovni
praci, ale v celém verejném zivoté na Moravé.“>* Ceské strany se rozdélily do dvou
taborli. Na jedné strané stali liberdlové se socialisty, ktefi se hlasili k pokrokatstvi
a takzvanému antiklerikalismu. Dobové pouzivany termin antiklerikalismus vSak
nepovazuji za zcela vyhovujici, protoze zastanci této politiky nevystupovali pouze proti
duchovnim (tedy kléru), ale také proti politicky aktivnim katolickym laikiim.
Piihodnéjsi je snad oznacovat takové politiky jako protikatolické. ProtéjSkem byli
politici oznacovani za klerikaly, ovSem tak je nazyvali jejich protivnici a jako vhodng&jsi
se mi jevi mluvit o katolickych politicich ¢i o predstavitelich politického katolicismu.
Pokud se jednalo o knéze, museli mnohdy obhajovat své pravo vstupovat do vetejného
zivota a politického déni. K cilim katolickych politikti z fad knéZzi i laikd patiila
rechristianizace spole¢nosti ¢i udrZeni takové podoby, kterda bude pro kiestany
ptijatelnd. Pokrokati naopak chtéli, aby se zivotni postoje pramenici z katolické viry
dostaly na okraj spoleCenského vyznamu a ziistaly pouze v soukromé sfére véficich.
Naptiklad lidr moravskych liberaldi Stransky zastaval nazor, ze s rlstem vzdélanosti
katolici oslabi a béhem né&kolika let jejich politické strany zaniknou.>*

O svétonazorovém rozstépeni, které se pln¢ projevilo v politice, svéd¢i udalost,
do které byl vtazen buCovicky starosta Josef Racek. Ten pii dopliovacich snémovnich
volbach koncem roku 1900 ve VySkové jako pfedseda volebni komise udajné odmitl,
aby v ni zasedli také ,,antiklerikalni lidovci. Po vykonané volb¢, ve které ziskal vétSinu

7

hlast katolicko-narodni kandidat Antonin Cyril Stojan,>*” odeSel Josef Racek spolu

voli¢i v kurii velkostatkarské, méstské, obchodnich a Zivnostenskych komor a venkovskych obci.

3 Na pocatku 20. stoleti byly pii volbach do obci a zemského snému relevantni pouze tii strany —
narodni, lidova a ndrodni strana katolicka. V této trojici predstavovali lidovci nejradikalnéjsi smér, ovSem
v fiSskych volbach, kterych se ucastnili také socidlni demokraté a nédrodni socidlové, tvofili lidovci
politicky stted. MALIR, J.: Od spolkii, s. 116.

5 FIALA, Petr: Socidlni struktura ceského snémovniho zastoupeni na Moravé zvoleného v zemskych
volbdch roku 1902. CMM 111, 1/1992, s. 275.

5% TRAPL, M. — KONECNY, K. — MAREK, P.: Politik, s. 55-73, 130.

347 Antonin Cyril Stojan (1851-1923) pochazel z rodiny rolnika a obuvnika Frantiska Stojana. Po maturité
knéze. V duchovni spravé plsobil jako kaplan a v letech 1888—1908 byl fardfem v Drazovicich. Kromé
pastorace se tehdy vénoval vlastnimu vzdélavani (ziskal doktorat z teologie) a byl ¢innym pfedstavitelem
katolického politického hnuti. Podilel se na zrodu katolicko-narodni strany a v letech 1900, 1902, 1907
a 1913 byl zvolen zemskym poslancem. Risskym poslancem byl v letech 1897—-1918. Po vzniku CSR
pasobil jako poslanec a senator, od roku 1921 byl olomouckym arcibiskupem. MALIR, J. a kol.:
Biograficky slovnik, s. 661-664.
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s Rousinovskym starostou Janem Osolsobé na obéd do vyskovského Besedniho domu,
tehdejSi zédkladny lidovel. Jejich pfitomnost nebyla strpéna a z restaurace byli
jednoduse vyhozeni: ,,Racek kladl tuhy odpor, ale nez se nadal, chopilo se ho asi 12
ramen a podavajice si jej jako kocka mys, dopravily jej na ulici. Pak vratili se pro
starostu Osolsobé, kterého stihl 1z osud.“**® Je to ukazka nestastné politické
radikalizace, ke které dochazelo. Jak vzpominal Vaclav Slesinger: ,,Padaly rdny,
mnohdy tekla i krev, nesetiilo se niceho, byla prosté vilka dvou smeri, valka do
nekonecna, kterda sotva ztichla v jednom mésté nebo okrese, vypukla ve druhém jesté
v zurivejsi formé. Tak jako se v té dobé bojovalo s Nemci o ceska mésta, skoly i deéti,
stejnym zpiisobem byl veden boj o otdzky kulturni v samém ceském tabore.“>*

Dalsi komunalni volby v Bucovicich se odehraly v roce 1903, bohuzel vSak mezi
meéstskymi archivaliemi nejsou ulozeny protokoly o jejich vysledcich a to stejné plati
o vSech volbach z prvniho desetileti minulého stoleti. Na zdklad¢ podpisovych listin
azapisi ze zaseddni obecnich vybori je vSak mozné sloZeni zastupitelstva
rekonstruovat. Starostou byl roku 1903 opét zvolen Josef Racek a taktéz zbytek
obecniho predstavenstva zlstal nezménén.

Novy obecni vybor stal u dokonceni nékolikaletého usili o vyssi zemskou realku
v Bucovicich, ktera v tomto roce ziskala vlastni budovu. Obecni zastupitelé¢ chtéli
prispét také k opatfeni nové stavby pro jinou instituci, a to pro okresni soud a berni
urad. O potieb¢ vyftesit tuto zalezitost se diskutovalo jiz v roce 1897, kdy se zastupitelé
usnesli v reakci na dopis od prezidia zemského soudu v Brné poskytnout eraru
anabidl pozemek ve $kolni zahradé.”® Erar v8ak pozadoval parcelu za hibitovem, na
které byla skute¢n¢ v roce 1911 budova soudu postavena. S institucemi statni spravy
souvisela také netuspésna snaha o ziskani okresniho hejtmanstvi do Bu€ovic. Inicidtorem
a hlavnim podporovatelem tohoto planu byl Rudolf Sebek, ktery viak nebyl usp&sny ani
pfi svych dal§im zdmérech, kdy chtél vybudovat ve mésté kanalizaci a vodovod. Jako
Iékat povazoval tato zatizeni za nezbytna a svym kolegim v obecnim vyboru sdélil, ze

postaveni ,.kanalisace a vodovodu bylo by Zadoucno nejen ze stanoviska cistoty a

% Lidové noviny, 6. 1. 1901.

5% SLESINGER, V.: Z bojii, s. 7.

50 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. & 28, Zasedani obecniho zastupitelstva 1895-1902, 14. 12. 1897;
tamtéz, inv. ¢. 29, Zasedani obecniho zastupitelstva 1903—1909, 1. 3. 1904, 20. 8. 1904, 25. 10. 1904,
29. 8. 1905.
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poradku na ndmésti a ulicich, nybrZ i ze stanoviska predevsim zdravommiho*.>

Zastupitelé vSak rozhodli o odloZeni tohoto projektu s odivodnénim, Ze ,financni
poméry provedeni toto nedovoluji“.* Zastupitele k jinému postoji nepfimély ani vyzvy
k vybudovani kanalizace, které pfichazely od statnich ufadf.>

Nelze fici nakolik a zda vibec ovlivnila rozhodnuti zastupitel nerealizovat dalsi
nakladné projekty ta skuteCnost, Ze Otakar Prazdk po tfech volebnich obdobich, kdy
jako zemsky poslanec zastupoval mimo jiné zajmy Bucovic, zvolil pro svou dalsi
kandidaturu v roce 1906 nové utvoreny cesky meéstsky obvod Bojkovice, Kyjov,
Straznice atd.™* Tehdy se piedstavitelé mésta museli vypofadat s dilematem, kterého
z kandidath na zemského poslance v domaci méstské skupiné podpoti. Josef Racek se
rozhodl pro Karla Albrechta,” ale aZ poté, co byl divérné ujistén o tom, ze Otakar
Prazak na kandidaturu v ptivodnim volebnim obvodu skute¢né nereflektuje.>>® Starogech
Racek, ktery byl vérny linii reprezentované narodni stranou a rozhodné sympatizoval
s katolickym politickym proudem, tedy pftistoupil k podpoie lidoveckého kandidata,
kterého si zvolila vétSina diaveérnikii volebniho okresu. A svlij postoj potvrdil také
v Bucovicich, kam se pfijel Karel Albrecht ptedstavit na voli¢skou schlizi, na niz
hovofil o svém volebnim programu zaméifeném na z4jmy zivnostniki. Kdyz se vSak
prohlasil za stoupence lidové strany, bucovicky fardf a d¢kan a zdroven obecni
zastupitel Jan Straka proti nému rozhodné vystoupil a doporucil voli¢im za kandidata
na schtzi pfitomného Josefa Lost’dka, penzionovaného zemského Skolniho inspektora.
Dopisovatel Moravské orlice uvedl, Ze byla ,,k navrhu pana predsedy projevena obéma
kandidatum jednomysine ditvéra pritomnych® s tim, ze ,jest na volicstvu, aby volbu
rozhodlo“>*" Lidovecké VySkovské noviny informovaly o skonéeni schiize obdobné,
ovSem zminily udajné vyjadreni Josefa Racka, ze kdyz byl usnesenim méstské rady

vybran za kandidata Karel Albrecht ,,vyZaduje to cest obce, aby to také bylo splnéno*.>*®

! Tamtéz, inv. ¢. 29, Zasedani obecniho zastupitelstva 1903—-1909, 1. 12. 1904.

%2 Tamtéz, 25. 10. 1904.

333 Tamtéz, 4. 3. 1907.

% MALIR, J. a kol.: Biograficky slovnik, s. 522.

> Karel Albrecht (1861-1911) patiil k vyznamnym osobnostem &eského vefejného Zivota ve Vyskove.
Od roku 1890 zasedal v obecnim vyboru a v roce 1910 byl zvolen starostou. V roce 1892 se stal
redaktorem noveé zaloZzenych VySkovskych novin. Velmi aktivné se zapojil do organizovani
zivnostenstva. Poslancem byl zvolen jako kandidat lidové strany roku 1906, ale mandatu se vzdal. Nové
byl zvolen v dopliiovacich volbach roku 1907 a jako zemsky poslanec pisobil do své smrti. Tamtéz, s. 64.
6 MZA, f. Otakar Prazak, kart. 4, Arnold Janda, dopis z 27. 2. 1906.

357 Moravska orlice, 16. 10. 1906.

%8 Vyskovské noviny, 19. 10. 1906.
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Ptestoze funk¢ni obdobi koncilo bu¢ovickym obecnim zastupitelim v roce 1906
a byly podniknuty kroky k provedeni novych voleb, doslo k pratahtim ohledné vytizeni
stiznosti na sestaveni volicskych seznaml a volby byly vykondny az v srpnu 1907.
Zvitézila opét dosavadni radni¢ni garnitura v ¢ele s Josefem Rackem. Zato buCovicky
lidr lidovci FrantiSek Vlach se do obecniho vyboru nedostal. Tento fakt je ponckud
prekvapujici. Stalo se tak totiz v Case, kdy vysledky zemskych a tiSskych voleb v letech
1906 a 1907 vyrazné zhorSily postaveni narodni strany, protoze ,.hluboka politicka
diferenciace a zajmové pojimani politiky podkopaly samotné principy, na nichz narodni
strana jako »strana vsenarodni« dosud stavéla svou existenci a svou politickou
strategii>® Udiv vyvolava také skute¢nost, Ze po pritazich s uskuteénénim voleb
a s postupem cCasu stale vyhrocenéjSimi politickym spory mezi jednotlivymi tabory,
nebyla volebni ucast nijak vysokd (do voleb zasahla méné nez tfetina bucovickych
voli¢h).>®

Starostou byl v ustni volbé téméf jednohlasné zvolen Josef Racek, ktery idajné
»ha misto toto reflektovati nechtél, an starim jest sesly, vida ale, Ze se ditvery vSech pp.
clenii obecniho zastupitelstva tési“, volbu piijal.’® Zbytek obecniho piedstavenstva
tvofili zku$eni radni Karel Budik, Josef Fuhrich a Rudolf Sebek spolu se dvéma
novacky.

Velmi aktivnim komunalnim politikem byl opét Rudolf Sebek, ktery prosazoval
nékolik projektt. Opakované vybizel k vétsi aktivité pro ziskani okresniho hejtmanstvi
¢1 pro vybudovani kanalizace a nové podporoval zavedeni telefonniho vedeni do mésta.
To se vSak patrné stalo pfi¢inou roztrzky mezi nim a majoritou zastupiteld, starostovi
Rackovi totiz napsal: ,,Vykonal jsem v této veci, co jsem za nutné povazoval |...].
Ovsem bez uspéchu, jak pri nynéjsim slozeni naseho vyboru jest zcela pochopitelno.
Vykonav svou povinnost, nehnu v této véci vice ani prstem*.>** Z protokold o jednani
obecniho vyboru skuteéné vyplyva, ze tim plsobeni Rudolfa Sebka v bucovické
samosprave skonéilo a vice se jiz jednani zastupitel netcastnil.”®
K navratu jej nepfiméla ani skutecnost, ze v 1ét€¢ 1908 na radnici opét usedl

k rokovani obecni vybor zvoleny v roce 1903. Stalo se tak po obdrzeni nalezu spravniho

5% MALIR, J.: Od spolki, s. 95.

50 Vyskovské noviny, 23. 8. 1907.

! SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. & 396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932, fol. 166,
protokol o volbé predstavenstva z 5. 10. 1907.

%62 SOkA Vyskov, f. AMBu, inv. & 535, kart. 32, Telefon, telegraf 1880-1941, dopis od Bohumila
Veprovského z 23. 5. 1908 s Sebkovou reakei z 24. 5. 1908.

563 Tamtéz, inv. &. 30, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1908-1911.
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soudu ve Vidni, ktery zrus$il rozhodnuti okresniho hejtmanstvi, jez se tykalo odmitnuti
stiznosti proti volbam z roku 1907.°** Na dotaz, jak v této situaci postupovat, sdélil
okresni hejtman, aby se ustaveny obecni vybor kvili zruseni voleb rozesel a aby se na

radnici vratila pfedchozi komunélni reprezentace.’®

Tento obecni vybor jednal
o vybudovani kanalizace ve mést¢, o dlazdéni vozovky ve velmi zanedbané
Liechtensteinské ulici a o sepsani Zadosti ohledné zestatnéni bucovické realky.”®® Tyto
zalezitosti vSak nebyly vyfeSeny ani do zac¢atku roku 1909, kdy probé&hly dalsi volby.

Pisatel katolicko-ndrodniho Hlasu bucovické udalosti komentoval takto:
»Obecni volby jesté ani po trech letech, po dvoji vykonané volbé, po nescetnych
rekursech — dosud nejsou skonceny, protoze ani tentokrate nedostala se k veslu strana,
ktera osvojila si (pravem?!) hrdy ndazev »pokrokova«, ktera se o sobé domniva, ze ma
vysadu na nejryzejsi cesstvi, poctivost, bezuhonnost, nezistnou praci, horlivost a pod.
obcanské ctnosti. Zatim vsak svoje narodni védomi naposled dokdazala tim, Ze misto
dvou ceskych zidu volila ctyri Zidy némecké do 1. sboru, svou poctivost tiibila po cely
pulrok anonymnim tupenim [...] prece vsak professor Chvojka »Sel nabizet« pred
volbami p. starostovi kompromis. [...] Ale nepomohla ani tato cesta do Canossy,
propadli pokrokari zase. Proto povéstna trojice velkovyrobcii na rekursy (Halla —
Stépdn — Vlach) prijala za spolecnika jesté Zida-Némce Bondyho. "

Protesty proti provedené volbé podal FrantiSek Vlach se spole¢niky a dale Emil
Halla, Karl Strakosch a Jakob Strakosch. Ke zruseni voleb z roku 1909 skute¢né doslo,
ale nikoliv na zékladé¢ podanych reklamaci, ale z té pfi¢iny, Ze neuplynulo tiileté
funkéni obdobi obecniho vyboru zvoleného v roce 1907. Okresni hejtman totiz musel
pfehodnotit svlij vyklad vynosu spravniho soudu ohledné platnosti voleb z roku 1907.
Na tomto misté se velmi zfeteln¢ ukazuje, jak byl dobovy volebni systém komplikovany
a ze s vykladem legislativy a judikatury méli potize i Skoleni statni ufednici. Lidé, které
vybrali voli¢i v roce 1909, tedy obecni vybor neutvofili, a tomto roce se na radnici

vratili zastupitelé zvoleni jiZ v roce 1907.%

34 Tamtéz, inv. &. 396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 18641932, fol. 161-165, vyhlaska ze 17. 7.
1908.

365 Tamtéz, fol. 160, dopis 24. 7. 1908.

386 Tamtéz, inv. ¢. 30, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1908-1911, 10. 8. 1908.

57 Hlas, 14. 3. 19009.

% SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932, fol. 6 a 160,
dopis z 10. 5. 1909.
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Pokrokovy proud na radnici

Moravska néarodni strana ve 20. stoleti definitivné ztratila pozici kli¢ového hrace
vramci Ceského politického spektra. Na fisské radé se jeji poslanci ztotoznovali
s mladoceskou politikou, zato na zemském snému inklinovali ke spolupraci
s konzervativnim blokem. Ten se vSak po vnitrostranickych zménach v agrarni strané
rozpadl a staroe$i a katolici se stali opozi¢ni mensinou.”® Sestup néarodni strany ze
scény moravskeé politiky se projevil také na komunalni Grovni.

Lidové noviny s nelibosti informovaly v roce 1910 o uspofadani orelského sletu
v Bucovicich, ktery interpretovaly jako agitaci pro katolicky politicky proud v ¢ase, kdy
wpanstvi klerikalii na radnici pocina dostavati povdzlivé trhliny“> Zda se, ze pravé
vymezovani se vuci katolickému politickému proudu bylo tehdy stile ucinnym
prostfedkem lidové strany (od roku 1909 lidové strany pokrokové), jak si udrzet
rozhodujici politickou pozici. Tato stfedostavovskd liberalni strana s postupujici
diferenciaci spolecnosti potfebovala sjednocujici téma, aby byla pfijatelnd nejen pro
cast méstské inteligence, obchodniky, femeslniky a rolniky. Vzdyt jiz zemské volby
vroce 1906 ptivedly do volebnich mistnosti nové socidlni demokraty, pokrokare
a agrarniky. Rozlozeni sil mezi ¢eskymi stranami na Moravé se tedy ménilo. Lidovci
roku 1907. Klicem k tomu mélo byt vytvoreni bloku protikatolickych stran v cele
s lidovei. V roce 1907 vSak nebyly tyto pokusy Adolfa Stranského naplnény.
K vytvoteni protikatolického politického uskupeni dosli liberalni politici cestou fuze
lidové a pokrokové strany (1909) a po sblizenim s agrarniky a socidlnimi demokraty
vroce 1911.5"

Téhoz roku byly na pielomu tinora a bfezna konany za velkého z4jmu obcant
komunalni volby v Bucovicich. Hlasovani se zucastnily (nebo pro néj poskytly plné
moci) téméf tfi Gtvrtiny opravnénych voli¢t. Cila agitace byla rozvinuta zejména mezi
voli¢i tfetiho sboru (z velké Casti Slo o spole¢niky obce). Svédéi o tom viibec nejvetsi
volebni tucCast pravé v tomto sboru a také obrovské mnozstvi dochovanych
zplnomociovacich listki.””* Vysledek volby oznamily hned druhy den s uspokojenim

lidovo-pokrokaiské VysSkovské noviny pod titulkem: ,Vitézstvi oposice a pokroku

59 MALIR, J.: Od spolkii, s. 95.

570 Lidové noviny, 20. 6. 1910.

S"MALIR, J.: Od spolkii, s. 118-125.

572 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932.
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v Bucovicich.“*” Lidové noviny otiskly zaslany telegram: ,,Obecni volby v Bucovicich
skoncily zdrcujici porazkou klerikalni. Pokrokova strana zvitezila ohromnou vétsinou ve
vSech sborech.“”’™ Co znamenala tato struna zprava? Navzdory zkratkovitosti
vyjadfovala skutecnost, ze exponenti a pfiznivci pokrokarskych stran zvitézili nad
dosavadni konzervativné liberalni a prokatolickou radni¢ni garniturou. Sdm Josef Racek
byl jesté pomérné bez problémi zvolen. O zbytku zastupitelti to Fict neslo.””

Zakratko Lidové noviny otiskly obséhly ¢lanek, ve kterém mimo jiné stalo, Ze
Bucovice se dostaly ,,razem do rukou lidi pokrokovych, spojenych stran oposicnich.”
Déle zde bylo uvedeno: ,,Volicstvo nase je jiz syto hospodareni starych pani, kteri
nemaji porozumeni pro nynéjsi pozadavky. [...] Byla-li pordzka ve III. sboru uplna,
byla v I. a Il. sboru zdrcujici. [...] Tedy nejen domkari, malorolnici, délnici i urednici,
obchodnici a velci poplatnici, vse jako jeden muz oprelo se proti vladé Rackove. |...]
Dnes té »Rackovy strany« neni vice, dnes Bucovice patii pokrokovym nespokojenym
lidem.“>’® Piestoze o tom, jak mél ¢lanek vyznit, neni pochyb, ukazuje na dalsi pfi¢inu
prohry radni¢ni strany. NeSlo totiz vyhradné¢ o stfet politickych ideji liberalné
konzervativniho a katolického tdbora s pokrokovym blokem. Pfi volbach rezonoval
pozadavek modernizace mésta. Mladsi a Casto do mésta nove ptichozi méstané razantné
pozadovali budovani technické infrastruktury, k jejiz realizaci ptedchozi obecni vybory
nepfistoupily. Mozné kvuli tomu, ze tito lidé vychazeli ze zkuSenosti svého Zivota, ve
kterém se bez vodovodu, kanalizace a telefonu jednoduSe obesli. Takové projekty
povazovali za pfili§ ndkladné a nikoliv za nezbytné¢ nutné. A po vybudovani realky
nebyla vétSina zastupiteld ochotna naddle zatézovat poplatniky novymi danovymi
ptirazkami. Zato vzdélanéjsi ¢ast bucovickych obcant, ktefi méli zkusSenost se Zivotem
v jinym meéstech, prave tato moderni zatizeni vyzadovala.

Zaveér voleb byl jesté¢ zdramatizovan tim, Ze profesor redlky Vaclav Syrovy
urazil Josefa Racka vyrokem, Ze budova realky byla pfed n¢kolika lety postavena oproti
planu niz§i a zbyly stavebni materidl byl zpronevéfen. Tvrzeni dodavala na

veérohodnosti skutecnost, Ze ve stejné dobé jako Skolni budova, byl stavén také Rackiv

313 Vyskovské noviny, 3. 3. 1911.

™ Lidové noviny, 3. 3. 1911.

375 Josef Racek byl zvolen ve tietim sboru, kde ziskal 289 hlasti, coz byl tehdy ¢tvrty nejlepsi vysledek.
K vyraznému vitézstvi pokrokarti doslo v prvni sboru, kde byl pomér hlast v jejich prospéch 2 : 1. Mezi
jejich protivniky v této skupiné patiil napiiklad knize Liechtenstein, bucovicti knézi Raska a Barvik,
dosavadni radni Budik, lékai Sebek, feditel realky Kopecky, liechtensteinsky tfednik Sommer &
sladovnik Stiassny. SOkA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932.
36 1idové noviny, 5. 3. 1911.
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¢inZzovni dim. Starosta si to vSak nenechal libit a profesora zaloval kvtili urdzce na cti.
Pisatel¢ do Lidovych novin podepsani jako ,,nendvideni inteligenti* o véci informovali
tak, ze starosta ,,poddva nyni Zalobu na vlivné cinitele lidovo-pokrokové“.>"" P¥i prvnim
stani u bucovického okresniho soudu potvrdil Josef Racek, ze pred tfemi lety byla revizi
zemského vyboru zjisténa diference v obecnim udetnictvi ve vztahu k reélce. Slo
onemalou Castku péti tisic korun, kterou vSak starosta nahradil.’” Dopisovatelé
dodavali: ,,Poznamendvame, Ze schodek byl zjistén revisi, oposici vyZadanou*."”
Neuvadeli vSak, jakou pri¢inu mélo to, ze penize obci chybély. Soudni li¢eni
nepotvrdilo vyf¢ené obvinéni a spor, ktery snad vzplanul z divodu rozdmychanych
politickych vasni, byl ukoncen tim, Ze se profesor Syrovy starostovi Rackovi omluvil,
a ten zalobu stahl.®* Syrového omluva byla otisténa v Lidovych novinach, kde bylo
mimo jiné uvedeno: ,,nemohu p. starostu obviniovat ze Zddného Cinu necestného*.™™
O nepravdivosti nai¢eni vypovidaji také paméti profesora realky Jana Ulehly, ktery se
na udajné odlisné rozmeéry redlky dotazal svého tchana, ktery pracoval ve stavebni
kancelafi Vaclava Wittnera a na zakéazce pro Bucovice osobné pracoval.’®

Prestoze ve sporu s profesorem Syrovym dosahl starosta Racek uspéchu,
nepodafilo se mu politicky vyuzit Cas, ktery piedchazel opakovanym volbam tfetiho
sboru. Ty byly vypsany poté, co mistodrzitelstvi po reklamaci dlouholetého zastupitele
Jakuba Hromadky rozhodlo zrus$it piivodni hlasovani. Divodem byla skute¢nost, Ze
voli¢i tetiho sboru nepfistupovali k volbé podle poradi daného voli¢skymi listinami.
Ostatni namitky nebyly povazovany za relevantni nebo byly oznaeny za malo
zavazné.>®

Smyslem Hromadkova rekursu jisté¢ bylo ziskat v opakovanych volbach silné;si
pozici pro starou radni¢ni garnituru, ale opak byl pravdou. Podzimni volby potvrdily

stav z konce tnora s jedinou vyjimkou, kterou bylo nezvoleni Josefa Racka. Lidové

noviny o tom napsaly: ,,Do boje Slo se opétné svorné proti staré radnicni klice a jak

77 Tamtéz, 8. 4. 1911.

% Tamtéz; SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 30, Protokoly zased4ni obecniho vyboru 1908-1911,
6.9.1908, 15. 10. 1908.

5 Lidové noviny, 8. 4. 1911.

%0 Tamtéz, 5. 5. 1911, 17. 5. 1911.

¥ Tamtéz, 7. 5. 1911.

82 Zval jsem tatinka i ja, aby piijel jako nejpovolanéjsi rozsoudit, co se v Bucovicich povidalo o jeho
redlce. Kolega z naseho sboru tvrdil, Ze je proti planu o metr nizsi, a obvinil byvalé obecni zastupitelstvo,
Ze oni ho ukradli. Kdyz ho vsak zazalovali, pokorné odprosil. Tatinek o tom metru rekl, Ze to neni pravda,
ale uz se nemohl rozhovorit, uz nemluvil.“ ULEHLA, J.: Bucovice, s. 27.

B SOkKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932, dopis
z8.9.1911.
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strana lidovo-pokrokova, tak strana ndrodné-socidalni a socialné-demokraticka
sjednoceny vrhly se do boje na potreni klerikalismu a zvraceni Rackovy tak smutné

proslulé samovlady.«***

Starosta byl v mladocCeském tisku licen jako pfestarly
a vyCerpany muz, ktery nema porozuméni pro soucasné ziti. To bylo ,,dokladano*
nadsazenym udajem o jeho véku a o poctu let stravenych na radnici. Dale mu bylo
kladeno za vinu, ze ,,on to byl, kdo za 25 let své viady pro Bucovice nic nevykonal, ac¢
mél mnoho prileZitosti, tak Ze dnes Bucovice patii mezi nejposlednéjsi mésta*. >
A zopakovana byla také nepravdivd domnénka ohledné oSizené stavby realky. Toto
hodnoceni se velmi liSilo od toho, co par let pied tim napsaly Vyskovské noviny (byt se
uz tehdy jednalo o lidovecky tisk), kdyZ byl Josef Racek zminovan jako ,,0 mésto velmi
zaslouzily pan starosta* >

Je nesporné, ze starosta Racek pro zajmy mésta vykonal mnohé. OvSem
1 pocatkem 20. stoleti platilo, ze voli¢i ptilis neocenuji zasluhy politiki, ale rozhoduji se
podle svych pfani a o¢ekavani do budoucna. A ta byla jednoduse spjata s novymi lidmi
na radnici. Bucovicky kronikat o nich napsal: ,,zvitezili zcela novi, pokroku milovni
lidé“*® Nutno podotknout, ze kronikafem byl pravé zvoleny ¢&len obecniho vyboru.
Neni vSak sporu o tom, ze mezi zastupiteli se objevilo mnoho novych tvafi. Vzdyt
z piedchoziho vyboru piesli do nového pouze dva panové (necelych 7 %).”*

Na ustavujici schiizi obecniho vyboru v fijnu 1911 byl jednohlasné zvolen
starostou lidovec FrantiSek Vlach. Ten se ujal slova a dle Lidovych novin ve své feci
wpoukdzal na vyznam voleb a prevratu z nich vzeslého jak pro mésto, tak i pro kraj,
celou stredni Moravu“.® Obecni ptedstavenstvo dale tvofilo Sest novych radnich.
Prvnim radnim a starostovym naméstkem se stal pekai a obchodnik FrantiSek Zeleny.>”

Novi zastupitelé se pustili do spravy mésta s nebyvalou razanci, jak se ostatn¢ od
nového vedeni da ocekévat. Jiz schiize po ustaveni zastupitelstva ukdzala smeéry,
kterymi se chce nova radni¢ni garnitura vydat. Pro zefektivnéni chodu mistni

samospravy bylo na ndvrh profesora Jana Chvojky odsouhlaseno vytvoieni sedmi

odbort (finan¢niho, stavebniho, hospodaiského, Skolského, chudinského, policejniho,

3% Lidové noviny, 6. 10. 1911.

385 TamtéZ.

%% Vyskovské noviny, 23. 8. 1907.

%7 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 9, Pamétni kniha mésta Bugovic 1887-1939, fol. 12.

% Tamtéz, inv. &. 396, kart. 13, Volby do obecniho vyboru 1864-1932, fol. 4; Lidové noviny,
6.10.1911.

¥ Lidové noviny (malé vydani), 12. 10. 1911.

3% SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢&. 31, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1911-1915, 20. 10. 1911.

147



pravniho a socialniho).””’ Tak se zménila dosavadni praxe vychazejici striktng
z obecniho zdkonodarstvi, které stanovovalo, Ze pfedstavenstvo v Cele se starostou je
vykonnym orgdnem samospravy meésta. Moravsky obecni fad vSak umoznoval
starostovi, aby rozdélil ukoly dle odborti na cleny ptedstavenstva. Takové odbory
v minulosti vznikaly ad hoc naptiklad kvili zajisténi realizace staveb, které financovala
obec. Nyni m¢l kazdy odbor vést ve své kompetenci jasné vytcené ukoly, které
samostatn¢ zpracovaval a predkladal na kazdé wvyborové schizi ke schvaleni
zastupitelim. Tim méla byt zajisténa v&tsi pruznost rozhodovani.>*

DalS$im nastrojem pro zlepSeni efektivity komunalni spravy se stal novy jednaci
tad obecniho zastupitelstva. Clenové pravniho odboru se nejdiive seznamili s obecnimi
fady Kyjova a VysSkova, pticemz byl zvolen ,,na ndvrh p. predsedy za zaklad radu
Bucovického #ad Kyjovsky, v duchu moderni samospravy sestaveny.“>* Rad stanovil
povinnost svolat schiizi obecniho vyboru kazdy mésic (obecni legislativa vyzadovala
provést schizi jednou za c¢tvrt roku). V jednacim tadu byly specifikovany také
nalezitosti predkladani navrha a zptisob hlasovani.

Na prvni schlizi byly vyiceny také konkrétni pozadavky zastupitel: zlepsit
finan¢ni situaci samospravy zvySenim piijmi bez navySeni piirazek, ziidit méstskou
spofitelnu, provést piestavbu domu zakoupené¢ho predchozim vyborem pro radnici,
prispét k vétSimu poradku a Cistoté vefejnych prostranstvi a ziskat pro Bucovice titul
mésta.

Dalsi plany byly pfedkladany a realizovany v pribéhu nésledujicich let. Jednalo
se napiiklad o zalezitost kanalizace, vodovodu a elektrifikace mésta. Ostatné o tom bude
dale jeste¢ podrobnéji psano. Zda se, Ze s novymi muzi na radnici pfiSly do mésta jiné
Casy, coz neplatilo pouze symbolicky, ale i redlné, protoze obecni vybor piijal navrh
méstské rady na zavedeni stfedoevropského ¢asu v obci.”*

Béhem pomérné kratké doby tii let se podatilo zastupitelim vykonat pro mésto
pomérné dost. Nespornou vyhodou tohoto vyboru oproti ptredchozim bylo plisobeni

vétsiho poctu vzdélanéjSich zastupiteld s vétsSim rozhledem. V politické roviné snad

¥V gele finan¢niho odboru stal feditel tovarny Max Bondy, stavebniho odboru stavitel Josef Peterka,
hospodarského rolnik Ferdinand Janousek, $kolského teditel obecné a méstanské divei Skoly Frantisek
Ladislav Gartner, chudinského pfednosta Zzelezni¢ni stanice Karel Vondra, policejniho soudce Gustav
Laznicka, pravniho a socidlniho advokat Emil Halla.

%2 SOkA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 31 Protokoly zasedani obecniho vyboru 1911-1915, 20. 10. 1911.

% Tamtéz, inv. &. 42, Protokoly schiizi pravniho odboru 1911-1931/5, 2. 11. 1911.

% Tamtéz, inv. &. 368, kart. 11, Jednaci ¥ad obecniho vyboru 1911-1917; tamtéz, inv. & 31 Protokoly
zasedani obecniho vyboru 1911-1915, 20. 10. 1911, 4. 12. 1911.
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mohla byt uziteCna vazba na zemského poslance za lidovo-pokrokovou stranu Arnolda
Jandu, ktery byl v roce 1912 zastupiteli zvolen Cestnym obcanem ,,v uzndni velkych
zdsluh, které si o mésto ziskal*.>”

Vse se vSak nedafilo tak snadno, jak se na pocatku mohlo zdat. Naptiklad zdmér
nezvySovat danové piirazky se nepodatilo naplnit a zastupitele snad dostihla obava, ze
by v dalSich volbach nemuseli uspét. To byl v 1ét€ 1914 nepochybny motiv pro pilny
navrh na jmenovani novych ¢estnych obcant, a tim padem komunalnich voli¢i. Byli za
n¢ vybrani starostové blizkych i vzdalenéjsich obci a také ,,verejni ndarodni pracovnici®,
az na vyjimky politici stran pokrokarského bloku. Celkové se jednalo o 25 Cestnych

ob¢and.™ Tuto volebni pojistku vSak nakonec zastupitelé nemohli vyuzit. Kvili

vypuknuti svétové valky se obecni volby planované na zati 1914 neuskutecnily.
6.2 Obecni vybory ve Slavkové

Padesata léta a éra Jana Kolacka

Prvni volby do obecniho vyboru slavkovské politické obce, jez nové tvofila jednotu
dvou jiz pouze katastralnich obci Slavkov a Spitalka, prob&hly v &ervnu 1850. Obecni
vybor zvolil starostou lékarnika Ferdinanda Holla. Jeho naméstkem se stal obchodnik
Jifi Vodicka a zbytek piedstavenstva tvofili dal$i dva radni. Patfil k nim také Jan
Kolacek, ktery se projevil jako vyraznym ¢len obecni samospravy.™’

Najit a rozli$it jednotlivé zajmové skupiny v prvnim obecnim vyboru ve
Slavkové je obtizné, stejné¢ jako je nesnadné poznat blize Cinnost samospravy.
Piisobnost obce se totiz odrazi zejména v knihéach, které vznikly svadzanim zéapisu ze
schiizi obecniho vyboru. Ty jsou vSak ve Slavkové zachovany aZz od roku 1868.

Vyjimkou je jeden star§i zapis o jednani obecniho zastupitelstva z roku 1851.%*

Vyuzit
periodicky tisk také dost dobfe nelze. Informace o zivoté ve Slavkové v padesatych
letech 19. stoleti proto poskytuje jen nepocetny spisovy material obecni provenience
a n¢které udalosti jiz reflektuje 1 literatura.

Z t¢ je ztejmé, ze jako problematické se v t& dob¢ jevilo ve Slavkové slouceni

dvou katastralnich obci do jedné politické. Touha po vlastni samospravnosti, na kterou

%% Lidové noviny (malé vydani), 21. 12. 1912.

% SOKA Vyskov, f. AMBAu, inv. &. 31 Protokoly zasedéni obecniho vyboru 1911-1915, 14. 7. 1914.

7 Tamtéz, inv. ¢. 299, kart. 2, Soupis ¢lenlt obecni spravy zvolenych roku 1850 v obcich vyskovského
okresu

% Tamtéz, f. AMSI, inv. & 653, kart. 54, Zapisy schiizi obecniho vyboru a obecniho pfedstavenstva,
21. 8. 1851.
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byli dosud obyvatel¢ zvykli, zde tedy nebyla svdzana s kiestanskou a zidovskou obci,
jak tomu bylo v Bulovicich. Tady $lo o snahu ob&anti Spitalky ziskat spravni
samostatnost (jejim poziistatkem bylo oddélené¢ vedeni ucCetnictvi a spravovani
movitého a nemovitého majetku), ¢ehoz viak nedosahli. Dalsi pokusy Spitalskych
o osamostatnéni se dostaly na porad jednani zastupitell v roce 1863, tedy v Case
pfipravy moravské obecni legislativy. Spitdlsti se domnivali, Ze maji dostateéné
finan¢ni zdroje pro samostatnou existenci politické obce, Slavkovsti tvrdili opak. Vlekly
spor méla vyfesit komise, kterd byla vytvofena obecnim vyborem.*” Ta doporucovala
piimé spojeni majetku obou obci a uvadéla, Ze hospodaiské postaveni Spitalky tim nijak
neutrpi. Zaroven osvétlovala dal$i motivy pro osamostatnéni: ,,piicina toho nepoziistava
v pretahovini biemen a prispévki, nybrz v tom, Ze obec Spitilka po ditvéjsi
samostatnosti své touzi [...]. Toto jednani ale kazdy nepodjaty dilem omluvi, kdyz se
uvazi, ze v nynéjsi dobé, kdy v rakouskem cisarstvi zakonita svoboda drahu si klesti,
anzto i jinym obcim samosprdva zakonem obecnim od 15. brezna 1864 udélena byla,
obec Spitilka jen co prilepek mésta se povazuje“.*® Ve vsak zistalo pfi starém
a odstiedivé tendence obyvatel Spitalky se objevovaly i v dalsich letech."'

Padesaté 1éta byla také Gasem snah o zlepSeni urovné vzdélanosti: ,,Usili nékolik
pratel skolstvi [a Clenli obecniho vyboru], hlavné c. k. okresniho Gldsra [...] a p.
J. Kolacka Celilo k tomu, by dosavadni Skola trivialni zménéna byla na Skolu hlavni. <
V roce 1859 byly kompetentni Gifady pozadany o ztizeni Ctyitiidni hlavni §koly. V srpnu
1861 moravské mistodrzitelstvi ve shod¢ s brnénskou biskupskou konzistoti zadosti za
vytéenych podminek vyhovélo.*” Svoleni pro hlavni $kolu tak jiz obdrzeli novi
piedstavitelé mésta.®”* Na ptelomu unora a bfezna 1861 byl zvolen ve Slavkové obecni
vybor, do jehoz Cela se postavil Jan Kolacek. Po boku tohoto Zzivnostnika stali v
obecnim predstavenstvu tfi radni, dva zcela nové, zato Jifi Vodicka byl stejné jako diive

starostovym naméstkem.**

% ZEMANKOVA, M.: Obecni sprava, s. 116.

0 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 593, kart. 30, Katastralni obec Spitalka (spriva jméni, placeni
prispévku Slavkovu, snaha o odlouceni, konecné slouceni s méstem), Sestaveni a objasnéni pomérti mezi
obcemi méstem Slavkovem a Spitalkou, s ohledem na néavrhy, které odbor pii sedéni vyboru dne
18. tinora 1865 zvoleny, nasledkem protokolu od 11. bfezna ptedlozil.

601 ZEMANKOVA, M.: Obecni sprava, s. 116-117.

82 Upominka na ndrodopisnou vystavku ve Slavkové spojenou s vystavkou priimyslovou od 20. do
27. srpna 1893. Slavkov 1893, s. 32.

3 LICMAN, A.: Slavkovsky okres, s. 145.

4 Kvili prodlouzeni funkéniho obdobi prvniho obecniho vyboru jisté doslo k diléi persondlni obméné.
Pisemné dolozitelna je rezignace jednoho zastupitele v roce 1856. SOkKA Vyskov, f. AMSI], inv. ¢. 641,
kart. 48, Obecni funkcionati, slozeni obecnich komisi, odmény, diety.

85 Tamtéz, inv. &. 631, kart. 39, Obecni volby roku 1861.
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Dosavadni literatura uvadi, Zze Jan Koladek zavedl na radnici ¢eské ufadovani.®
Jednaci fad zastupitelstva, ktery byl v roce 1864 schvéalen a mohl by (jak tomu bylo
v Bucovicich) upravovat jazyk protokold, se této véci nedotykal. Z prostudovanych
prament je ziejmé, ze v Kolackove éfe byla prevazna vétsina pisemnosti vyhotovovana
v cestiné. V obou zemskym jazycich byla nadale psdna napiiklad zvefejiiovana
oznameni. Neni vSak viibec jisté, Ze ve Slavkové nebyla ¢eStina pouZivana 1 diive, a to
prave pti zasedani obecniho vyboru. Vsechna korespondence a dalsi spisovy material
z padesatych let jsou sice psany némecky, ale dochovany zéapis z jednani zastupitell
v roce 1851 byl vyhotoven pravé ¢esky.®’

Nicméné je evidentni, Ze Jan Kola¢ek byl muZem aktivné zapojenym do
postupujiciho ceského narodniho hnuti, ¢imz se li§il od svého ptedchiidce na
starostenském postu Ferdinanda Holla. Ten pochazel z Uherského Hradisté (které¢ mélo
dlouho némecky raz) a ve scitani obyvatel z roku 1880 je uvedeno, ze jeho obcovaci
fe¢i byla ném¢ina. Rozdilnad byla i jejich politickd orientace. Starosta Holl se patrné
opiral o némecké liberaly.*® Z faktu, Ze se lékarnik Holl stal prvnim starostou, vak
nelze vyvozovat, ze na slavkovské radnici méli némecti Moravané vétSinu. V roce 1861
proto asi starostenskda volba narodn¢ angazovaného Jana Kolacka nemohla pfilis
ptekvapit.

Byl to pravé starosta Kolacek a lidé v jeho okruhu, kdo se v dobé obnovené
ustavnosti ztotoznili s politikou reprezentovanou nové vzniklou moravskou narodni
stranou a jejim lidrem Aloisem Prazdkem. ,,Zatimco v roce 1848 tlumocil stavovsky
sném Prazdakovymi usty nechut Moravanii k statopravnimu spojeni ceskych zemi, v roce
1861 tentyz poslanec, nyni ov§em vystupujici jako preddik ceskych narodnich poslancii,
stanovil diive odmitany poZadavek za zdklad politického programu své strany.“*”

Poslanec Prazék vSak nadéle trval na svébytnosti Moravy a byl tviircem vlastni
staroCeské politiky. U Moravanli byl totiz nadéale pfitomny zemsky patriotismus,
pfestoZze spolu s vymezovanim se vici Némcim zeslaboval. Také ve Slavkové

dochazelo k posileni ideje narodni jednoty nenémeckého obyvatelstva Cech a Moravy:

,wProtivnikitv nemame u nas mnoho, za to plné mésto netecnych, chladnych obcanii,

% SEVERA, Jan: Trdsnicky z doby dvou generaci. In: Sedesat let (1869—-1929). Pamatnik Sokola ve
Slavkové u Brna. Slavkov u Brna 1929, s. 9; ZEMANKOVA, M.: Obecni spriva,s. 111-112.

%7 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 653, kart. 54, Zapisy schiizi obecniho vyboru a obecniho
predstavenstva, 21. 8. 1851.

5% O politické orientaci Ferdinanda Holla lze usuzovat ze zminky v novinach o jeho ucasti na projevu
Rudolfa Auspitze, zemského a fisského poslance za némecké liberaly. Moravska orlice, 23. 9. 1875.

69 REPA, M.: Moravané, s. 108—109.
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kterym je pry vSechno »svabstina« aneb ta »slovanina«, oni pry jsou Moravané. AvSak
i téch ubyva. Ceho se ndm nedostava, jest, Ze zde nemdme v Zddném stavu raznych
vzdelanéjsich narodovcii, kteri by obcany budili a vitkol sebe soustredili. [...] Co se
tyée namitky nékterych paniv, ze pry s Cechy nechtéji niceho miti, odpovidame jim, at
jdou ku brané, a pozri na znak znamenitého mésta Slavkova a ejhle! objevi se zrakiim
separatistitv takovych moravska a slezska orlice, dole pak pul lva ceského s dvojim
ohonem. "

Vyznamnym pocinem nejen z hlediska posileni ¢eského razu Slavkova, ale také
pro zvyseni vyznamu tohoto mésta, bylo fungovani hlavni Skoly, kterd ziskala v roce
1863 nové prostory: ,,Skolni budova od mésta ndakladem 30 000 zlatych r. & vystavénd,
Jjest dosti prostrannd, ackoli za ty penize mohla dikladnéji provedena byti. Lonského
roku, co tisicleté pamdtce prichodu sv. Cyrilla a Methodeje na Moravu, kteriz také
liternimu uméni vyucovali, ucilo se prvni rok v této budové.“*"" Prozatimnim feditelem
byl jmenovan nejdiive katecheta Jan Kor¢idn a v roce 1863 katecheta FrantiSek
Poimon.®"? Obecni reprezentace si tohoto knéze, redaktora katolického listu Hlas,
prekladatele a spisovatele nevybraly vyhradné pro jeho pedagogické schopnosti, ale
také pro jeho Cinnost na poli cirkevnim a narodnim. Jak napsal slavkovsky prispévatel
do Moravské orlice, o Poimovové ,,blahé cinnosti v Brné vi celd Morava‘.*"

Jak jiz bylo zminéno v kapitole vénované Bucovicich, taméjsi snahy o ziskani
zelezni¢niho spojeni byly v Sedesatych letech spojeny se stejnym zajmem piedstavitelti
Slavkova: ,,roku 1861 rozproudil se v Slavkové i v jinych mnohych méstech cily ruch
stran stavby Zelezné drahy, ktera by pres Slavkov vedena byla, a ponévac se tato
zalezitost za velmi duleZitou pro obchod, prumysl, polni hospodarstvi a vitbec pro
rozkvét a zvelebeni mésta povazovala, tedy zastupitelstvo ze vsech sil se pricinovalo,
a ani penézitych obéti nelitovalo, by tohoz cile dosdhlo.*“*'* Le¢ vytouzeny cil dostizen
nebyl.

Dalsi komunélni volby probéhly v roce 1864 jiz na zikladé nové obecni
legislativy a ve Slavkové byl volen 30¢lenny obecni vybor. Zastupitelé zvolili v tstni

volbé jednohlasné starostou opét Jana Koladcka. Prvnim radnim byl nadale Jifi Vodicka.

19 Moravska orlice, 13. 5. 1863.

S Tamtéz, 25. 2. 1864. Dnes v této budové sidli Ceska posta, ¢ast prostor vyuziva méstsky tiad.

2 LICMAN, A.: Slavkovsky okres, s. 145.

13 Moravska orlice, 5. 4. 1863.

14 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 674, kart. 56, Pamétni zapisy o zfizovani vefejnych silnic a Zelezné
drahy.
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Celkovy pocet radnich se zvysil na Ctyii, pficemz dva byli do této funkce zvoleni
poprvé.°?

Zejména nespokojenost s poétem zvolenych zastupitelti ze Spitalky, ale i dalsi
vyhrady vedly k sepsani ¢lanku do Moravské orlice, v némz si dopisovatel stézoval, ze
»k volbé cedulky s jmény uchystany byly od jistych panu, kteréz se voliciim podstrkovaly
a vaucovaly, by se dle nich volilo. Tudyz se stalo, Ze asi dvoje znacné pribuzenstvo, t. j.
bratri, svagri, zetové a t. d. v poctu obecniho vyboru se octlo, coz zcela nezdkonné
jest.“?' S takovymi uvahami nesouhlasila &tvefice zastupiteld, jeZ na strankach téhoz
deniku ve shodé s planou legislativou oponovala: ,vzhledem k volbé uchystanych
cedulek, neni nam zndamo, ze by se neméla nizadna predbeézna porada a umluva mezi
volici diti, a i néjaky seznam duvery hodnych muzii navrhovati, coz se obycejné také
vithec déje. Ze by ale listy ty byly byvaly komu vnucoviny, musi p. dopisovatel teprv
dokazati [...]. Co se spribuznénych ve vyboru tykad, neni zakonem zapoveézeno, Ze by ve
vyboru byti neméli*.*"’

Nové zastupitelstvo stale usilovalo o ziskani vlakového spojeni. V roce 1865
byla odeslédna petice ministerstvu obchodu, kterd pozadovala vedeni drahy z Brna do
Pterova ptes Slavkov a Bucovice. Podepsali ji jak obecni reprezentace Slavkova
a BuCovic, tak i mistni primyslnici a majitelé obou velkostatki.®'® Na této trase vSak
Zeleznice stavéna nebyla, nebot’ z Brna mifila do Vyskova a dale do Pferova.®”
Slavkovsti se snad mohli v té¢ dobé utésovat nadéji, ze v brzké dobé bude postavena také
draha z Brna do Tren¢ina.®® Nejspi§ netusili, Ze se ji dockaji az za vice nez 20 let.

Léto roku 1866 bylo i ve Slavkové spojeno s dusledky rakouské porazky
u Hradce Kralové. ,,0d 16. az do 22. Cervence prichazelo skoro kazdodenné nékolik
Prusaku, kteri ale mimo nocleh a stravu nic vice nezadali a zas dale odtahli, az pak dne
23. Cervence byl Slavkov bez nadani pruskym vojskem vsech zbrani 1iplné zaplaven. “*'

Déle nez mésic trvajici pobyt pruskych vojsk na mésto tizivé dolehl a otazka néhrady

rekvizice zlistala nevyfeSena jesté¢ po nc€kolika letech. Dalsi utrapy zptisobila cholera,

615 Tamtéz, inv. €. 631, kart. 39, Obecni volby 1864.

61 Moravska orlice, 18. 6. 1864.

817 Tamtéz, 23. 6. 1864.

6% Tamtéz, 9. 5. 1865.

819 Provoz na trati z Brna do Pierova byl zahajen v roce 1869. Jest€ v roce 1867 se ziejmé snazil starosta
Kolacek ptlisobit pfimo ve Vidni, aby byla trat vedena pifes Slavkov, coz se mu nepodafilo.
ZEMANKOVA, M.: Jan Koldcek, s. 218.

620 Moravska orlice, 19. 10. 1866.

2! Patrné sepsano podle Kolackovych poznamek a uvefejnéno v Prusdci ve Slavkové. In: Sedesat let,
s. 42-45.
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kterou do mésta Prusové zavlekli.®* Zda se, ze v porovnani s Bucovicemi méla
v Budovicich, ale i jinde v Cechach a na Moravé) byla pravé obecni samosprava tou
instituci, které bylo mozné vdécit za udrzeni potfddku v case okupace. Proto
1 slavkovsky starosta a l€kar byli vyznamenani za ,,obétavé patriotické snahy v dobé
valeéné*.*?

Dalsi obecni volby byly konany roku 1867. Ptfed jejich provedenim byla
vznesena pouze jedna opravnénd stiznost pro urCité opomenuti pii sestavovani
volebnich listin. Na ustavujici schizi byl starostou v ustni volbé opét jednoznacné
zvolen Jan Kolacek. Jeho naméstkem se stal diurnista FrantiSek Sommer, ktery pusobil
v obecnim predstavenstvu zcela nové.”** Predstavenstvo bylo v tomto roce rozsifeno
o funkci ¢tvrtého radniho. Dal$i zména v obecnim piedstavenstvu byla zplsobena
v prib&hu funkéniho obdobi resignaci druhého radniho FrantiSka Vodicky.**

Rok 1867 ptinesl ve vnitropolitickém vyvoji monarchie znacné zmény. Ti, ktefi
vétili, Ze centralismus bude nahrazen federalizaci, byli po vyfeSeni statopravni otazky
cestou dualismu zklamani. Také slavkovsti zastupitelé, ktefi se ztotoziiovali s ndzory
predak moravské narodni strany, nastalou situaci pfijimali nelib&.°® A piestoze nova
ustava proklamovala prava dilezita pro dalsi rozvoj obcanské spolecnosti, s nékterymi
opatfenimi nemohli byt spokojeni uz s ohledem na mistni dopad. Konecné odd¢leni
politické spravy a soudnictvi v roce 1868 totiz znamenalo zruSeni smiSené¢ho okresniho
uiadu ve Slavkove. Mésto tak nadale bylo pouze sidlem pro okresni soud a berni ufad.
Okresni hejtmanstvi sidlilo opét (jako do roku 1855) ve Vyskové, ktery byl Slavkovany
vniman nejen jako mésto cizi, ale navic i $patné€ dostupné.®’

Dalsi roz€arovani zpiisobila ve Slavkové reforma Skolstvi provedend na konci
Sedesatych let. Rigsky zakon z kvétna 1868, ktery fesil pomér $koly k cirkvi, zddraznil,
7ze vrchni dohled nad veSkerym vyuCovanim ma stat. Autority katolické cirkve

(nejrozsifencjsi konfese v monarchii) proto ztratily konkorddtem danou vysadu dohlizet

622 Tamtéz, s. 44. V roce 1866 dajné zemfelo ve Slavkové na choleru 116 lidi. Upominka, s. 17.

23 Moravska orlice, 23. 7. 1867.

24 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 631, kart. 39, Obecni volby roku 1867.

625 Tamtéz, inv. &. 641, kart. 48, Obecni funkcionafi, sloZeni obecnich komisi, odmény, diety.

626 Na podporu &eské statopravni politiky byla pofadéna od roku 1868 pocetna shroméazdéni na pamatnych
mistech Cech a Moravy. Inspirovana byla irskymi meetingy, ale v domécim prostfedi se prosadilo
oznaceni tabory lidu. Takovy tdbor mél byt konan také v Brné a k jeho poradateliim patfil mj. slavkovsky
starosta Kolaé¢ek. Moravska orlice, 23. 6. 1870.

827 Toto dobové vnimani je docela ziejmé z prohlaseni slavkovsko-bucovické uditelské jednoty, ktera byla
zalozena v roce 1870: ,,Vyskov co do lokalnich pomeri nejneschidnéjsi mésto z celého hejtmanstvi
Jjest...“ Moravska orlice, 22. 3. 1870.
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na Skolni vyuc€ovéni. V roce 1868 byly zavedeny nové organy Skolské spravy, kterymi
byly mistni, okresni a zemské Skolni rady. DalSimi zdkony bylo oSetfeno utvareni,
sloZeni a plsobnost téchto rad. To vSe piredchazelo vydani fiSského skolského zakona
z kvétna 1869 (oznacovaného jako Hasnertv), ktery zavedl obecnou a méstanskou

8 Hlavni skola ve

Skolu, ucitelské tstavy a stanovil osmiletou vzdélavaci povinnost.
Slavkové se tedy zménila v béZnou obecnou Skolou. Dosavadni feditel katecheta
FrantiSek Poimon byl téhoz roku s politovanim zastupitel odvolan mistodrzitelstvim
a obec mohla pouze navrhnout novou osobu do této funkce.*”

Rok na to méli ¢lenové obecniho vyboru provést volbu zastupcti do mistni Skolni
rady.®® Zastupitelé to v8ak odmitli u¢init s odvodnénim, Ze obec podstoupila mnoho
usili, aby zfidila hlavni Skolu a nyni ma pouze Skolu nédrodni. Pfi tom obci zlstaly

8! Clenové obecniho vyboru

zavazky, ale ztratila ve vztahu ke Skole diivéjsi vysady.
protestovali, ackoliv jim bylo =ze strany okresniho hejtmanstvi pohrozeno
rozpusténim.** Nakonec vSak nezbylo zastupitelim nic jiného, nez volbu do mistni
Skolni rady provést. Dospéli k tomu viak aZ po vice nez dvouletém vzdorovani.®*?
Obecni vybor zvoleny roku 1867 se vyjadioval také k technické modernizaci.
V roce 1869 se zacal zabyvat ziizenim telegrafni stanice. Tehdy vSak navzdory naléhéani
telegrafniho feditelstvi nevznikla.”** DalSimi odloZenou zalezitosti bylo ptedlazdéni

namésti a ulic.®* Odsouvani vétsich vydaji do budoucna bylo patrné zapfi¢inéno tim, Ze

nedavné naklady na Skolni budovu v podstatné vycerpaly obecni kasu. Na okraj lze

28 VESELA, Zdenka: Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélavani. Brno 1992, s. 41.

629 Zastupitelé se ve schiizi dotazovali na divod odvolani Frantiska Poimona, ktery ,,nejen ldsku Skolnich
ditek, nybrz i ditvéru viech obyvatelii pozival®“. SOkKA Vyskov, f. AMSI, inv. ¢. 167, Protokoly schiizi
obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1868—1879, 20. 9. 1869.

630 Mistni §kolni rada byla volena na tii roky z fad zastupci $koly, obce a nidbozenskych spole¢nosti. Jejim
ukolem byl dohled nad dodrzovanim $kolskych zakont, spravovani mistnich $kolnich fondi a nadaci,
kontrola $kolni dochazky a chovani zaka. Jejim tikolem byl také dohled na Skolni budovu a jeji vybaveni.
51 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1868-1879, 24. 9. 1870.

632 Nasginec, 19. 10. 1870.

633 Na tomto misté lze uvést, Ze nespokojenost s FiSskym Skolskym zékonem z roku 1869 byla
v narodnostné eském prostiedi rozsitenym jevem. Ceské politické reprezentace a ugitelé proti zikonu
vystupovali z vice divodu, pfi¢emz neslo pouze o to, Ze jeho tvirce patfil do fad politickych protivniki.
Zakon byl oznacovan za nastroj germanizace a ucitelé odmitali i zaleZitosti praktického razu, jako byl dle
jejich nazoru priliSny pocet vyucovacich hodin ¢i byrokratizace Skoly. Ostatné Prvni sjezd ucitelstva
Ceskoslovanského v roce 1870, na ktery jel s financni podporou obce také jeden ze slavkovskych uciteld,
byl velkou manifestaci proti novému zakonu. SOkA Vyskov, f. AMSI, inv. ¢. 167, Protokoly schiizi
obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1868—1879, 3. 9. 1870.

% SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1868-1879, 17. 7. 1869, 26. 8. 1869.

635 Tamtéz, 30. 3. 1869.
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zminit, ze pro usnadnéni orientace ve mésté bylo v roce 1869 v souvislosti s piipravou
s¢itani obyvatel upraveno ¢islovani doma.**

Problematika obecnich pastvin, kterd v Bucovicich i v jinych obcich
zemédéelského razu zplsobovala v Sedesatych letech 19. stoleti velké napéti mezi
gruntovniky a domkafi, byla feSena také ve Slavkové.®’ Na jafe 1870 padl pii zasedani
obecniho vyboru névrh, aby byly jednotlivé dilky pastvin zvanych Ligary pfipsany do
pozemkové knihy k domlim singularistd (tj. jednotlivych vlastnikli spole¢ného
pozemkového vlastnictvi). Tento narok byl pozdé€ji podepien néckolika starSimi
rozhodnutimi z prvni poloviny 19. stoleti a obecnimu ptedstavenstvu bylo ulozeno véc
vyiidit.**® Zda se, Ze tato zaleZitost prob&hla velmi klidné a v porovnani s Bufovicemi
nebyla tolik dramaticka.

Dalsi komunalni volby byly provedeny v roce 1870 bez podani jakychkoliv
namitek. Taktéz Gstni volba starosty byla jednoznacna. Stal se jim opét Jan Kolacek.
V predstavenstvu se objevili dva novi radni. K dal§i zméné pak doslo v pribéhu
funkéniho obdobi, nebot’ radni Jan Licman n¢kolik mésicti pred novymi komunalnimi
volbami zemfel.®*’

Novy obecni vybor navazoval na praci svych ptfedchidct, kdyz jednal o zajiSténi
kvalitni vody pro obyvatele mésta. Starosta Kolacek mél sestavit rozpocet nakladii na
vodovod, aby se podle né¢j zastupitelé mohli rozhodnout, zda zacit s jeho budovanim ¢i
ne. Jesté predtim Jan Kolacek zadal o zjisténi vydatnosti pramene na Ligarech.®
Vzhledem k tomu, Ze dale se o zaleZitosti v jednani obecniho vyboru nejednalo, patrné
zdroj vody dostatecné silny nebyl.

Dtlezitym tématem, které silné¢ zaméstndvalo obecni reprezentace, byla otazka

vzdélavani. Dalsi rozhot€eni zastupitell zplsobila skutecnost, Ze z rozpoctu obce mél jit

636 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky,
11.11. 1869.

87 Méstu od 16. stoleti patfily louky nazyvané Ligary, které uZzivali jak slavkovsti méitané, tak
i obyvatelé Spitalky. O tyto pastviny bylo vedeno nékolik spori. V 18. stoleti se jednalo piedevsim
o rozdéleni pastvin mezi Slavkovany a Spitalské. V prvni poloviné 19. stoleti doslo k vyhroceni nového
sporu, protoze obyvatelé Slavkova, ktefi nevlastnili dobytek, zadali o rozdéleni Ligar na stejné dily. Po
roce 1848 se staly pastviny soukromym majetkem singularistd. LICMAN, A.: Slavkovsky okres, s. 155.

3% SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1868-1879, 24. 3. 1870, 21. 4. 1870.

9 0Od roku 1870 jsou zachovéany soupisy nazvané Rozdé&leni Gifedni Ginnosti. V nich jsou uvedeny
povinnosti ¢leni obecniho predstavenstva v ramci prenesené a samostatné pusobnosti obce. SOKA
Vyskov, f. AMSI, inv. ¢. 641, kart. 48, Obecni funkcionafi, sloZzeni obecnich komisi, odmény, diety.

4 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1868-1879, 24. 3. 1870, 3. 9. 1870.
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piispévek na fungovani mistnich $kolnich rad.®*' OvSem s ohledem na nové nastavené
struktury ve Skolstvi pfiSel starosta Kolacek s navrhem na zfizeni méStanky ve
Slavkové. Predpokladal pfitom, Ze zména obecné Skoly na méStanskou nijak nezatizi
obecni finance, coz bylo velmi dilezité.** Slavkov totiz mél, podobné jako jind mésta,
s vydajovou strankou rozpocti dost velké problémy, o ¢emz v t€ dobé svédci nutnost
vzeti pajcky kvuli predlazdéni Brnénské ulice.**

Utvareni ¢eské narodni spolecnosti, které ve druhé poloviné 19. stoleti naplno
zasahlo 1 Moravu, bylo evidentné soucasti SirSich spolecenskych piemén a nelze jen
vztahovat pouze na jazykovou a v uz§im smyslu politickou rovinu. Soucasti tohoto
procesu bylo také snazeni o ziskdni hospodaiské sily. Na Moravé tehdy bylo
kterém se zacal uplatiovat i Cesky kapitdl, prestoze tomu tak bylo v mnohem
omezenéjsi mife nez v Cechach. V letech 1869 az 1872, v &ase velké ekonomické
konjunktury, bylo na Moravé zaloZzeno osm rolnickych cukrovard, jeden z nich vznikl
ve Slavkove.**

Myslenku na vybudovani slavkovského cukrovaru nejdiive vyslovil berni
ufednik Jan UhIif.** Jeji realizace vSak byla spojena s obecnimi piedstaviteli. P¥ipravny
vybor zvoleny v roce 1871 postavil do svého cela starostu mésta Kolacka, funkce
pokladnika se ujal radni Li¢man a plsobili v ném i dal§i zastupitelé. Ti vSichni
pochopitelné projekt podporovali i na radnici.®*® Z prament neni ziejmé, zda motivem
pro vznik rolnického cukrovaru ve Slavkové byly pouze zajmy o posileni ceského
zivnostenstva, nebo také snaha o zisk vyznamného danového poplatnika do mésta.
Obecni pozemky lezici jizn€ od mésta, jez byly urCeny dle star§iho usneseni obecniho
vyboru k darovani eraru pro vystavbu jizdnich kasaren, mély byt nyni na navrh Jana

Kolacka bezplatné pronajaty na 30 let akciové spole¢nosti cukrovaru.®*’ Navrh

8 Tamtéz, 9. 12. 1871.

42 Tamtéz, 13. 1. 1873, 6. 5. 1873

3 Tamtéz, 9. 12. 1871, 6. 5. 1873.

6% JANAK, J.: Hospodarsky rozmach, s. 118-119.

5 ZEMANKOVA, M.: Jan Koldcek, s. 219.

646 Moravska orlice, 17. 3. 1871.

847 Zatimco v Bulovicich se obecni reprezentace v 60. letech 19. stoleti snazily o sniZeni mnozstvi
ubytovavanych vojakl v jednotlivych domacnostech, ve Slavkové existovala obecni kasarna, ktera
poskytovala ubytovani pro znacny pocet vojakii, coz bylo pro ¢ast obyvatel mésta financné vyhodné. Dle
novinové zpravy utratili vojaci ve mésté rocn€ na 1 000 zl. Néklady na kasarna vSak zatézovaly obec
(ktera kupt. roku 1871 zadala na zemském snému o podporu pro udrzovani tehdy prazdnych kasaren).
Snahou proto nejen na Slavkovsku bylo, aby byla vybudovéna kasarna financovana z penéz zemskych ¢i
fisskych. Ta méla docilit zprosténi povinnosti ob¢anti okolnich vesnic ubytovavat vojaky. Moravska
orlice, 24. 1. 1869, 11. 10. 1871.
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Ferdinanda Holla na zpoplatnéni pronajmu téchto pozemki (ve vyméie asi dvou a pul
hektaru) byl stazen a zastupitelé odhlasovali pivodni Kola¢kovu piedlohu.**® Podnik,
jehoz vznik vzbuzoval nadSeni mnohych, vSak nebyl pfijiman zcela bez vyhrad. O tom
svédei nékteré ¢lanky uvefejiované v Moravské orlici.** V roce 1872 se viak zapocalo
se stavbou a v f{jnu toho roku byla uspofadana slavnost ,,zasvéceni cukrovaru®.* , Pres
vSecky prekazky od nepratel nam kladené, stoji jiz rolnicky cukrovar jakozto vitézny
pomnik pro ty, kteri se o ziizeni jeho zasazovali, veskeré prekonali obtize, majice jen
blaho ndroda na zieteli.“®' Navzdory veskeré slavé to vSak nebyl pocatek skvélé
existence, jak bude jest¢ ukazano.

Obecni reprezentace se v roce 1872 opét zabyvaly zfizenim telegrafni stanice ve
Slavkové. Mistni postmistr a ¢len obecniho vyboru Ferdinand Holl se tehdy vyjadfil, Ze
je ochoten prevzit Gfad telegrafisty za smluvené sluzné a zastupitelstvo se dohodlo na

poskytnuti obecniho piispévku.®*

Nové komunikacni spojeni tak bylo pro Slavkov
zajisténo.

V cCervnu 1873 byly za nevelkého zdjmu voliclh uskutecnény dal$i obecni
volby.®? Na ustavujici schiizi byl aklamaci, tedy vefejnym projevenim souhlasu, zvolen
starostou opét Jan Kolacek. Srozuméni s volbou tohoto kandidata je ziejmé 1 z toho, ze

proti jeho volbé nebyla poddna z4dnd namitka, pfestoze moravskd obecni legislativa

4% SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1868-1879, 8. 5. 1871; Moravska orlice, 20. 5. 1871.

9 Bylo upozorfiovano na nedostatek potiebné vody ve Slavkové a taktéZ na Spatnou dopravni dostupnost,
protoze ne vsichni véfili v brzké vybudovani planované zeleznice. Témto lidem pak oponovali pisatelé
(mj. Jan Kolacek), ktefi byli na projektu néjak zucastnéni a uvédomovali si, Ze zmiiované vyhrady
odrazuji potencialni akcionafe. Zamérem bylo prodat 1 500 akcii po 200 zl., aby byla ziskana suma
300 000 zl., ktera byla povazovana za dostatecnou pro vystavbu cukrovaru. Upisovani akcii vSak
neprobihalo vibec hladce. Moravska orlice, 1. 7. 1871, 5. 11. 1871, 4. 1. 1872, 9. 1. 1872, 11. 1. 1872,
13. 1. 1872; ZEMANKOVA, M.: Jan Koldcek, s. 219.

850 Piestoze se v dobovych pramenech, zejména v tisku, objevuji zpravy o zasvéceni &i svéceni té které
budovy (napf. cukrovaru ¢i §koly), nejde o spravny vyraz. Svécenim se totiz v katolické cirkvi predméty
a stavby vyjimaji ze svétského uzivani. Svéceni se proto tyka kostela ¢i oltare. Stavby a predméty urcené
k béznému pouzivani byly a jsou zehnany, aby slouzili k dobrému.

! Slavnosti zehnani cukrovaru se ucastnili mimo knézi také statni fednici, pfedstavitelé samospravy,
vyznacni akcionafi, vyznamni rodaci, mistni spolky a také stavitel cukrovaru, kterym byl Véaclav Nekvasil
(zamétoval se na primyslové stavby, pozdé&ji i na vyznamné vetejné budovy; v 80. letech byl zvolen
poslancem &eského zemského snému za starocechy). Moravska orlice, 17. 10. 1872; LISKOVA, Marie:
Slovnik predstavitelii zemské samospravy v Cechdach 1861—-1913. Praha 1994, s. 211.

652 Ferdinand Holl pozadoval sluzné 300 zl. ro¢né. Z toho 120 zl. hradil stat, po 50 zl. mé&ly pfispivat
kiestanska a zidovska obec a zbyvajicich 80 zl. cukrovar. SOkA Vyskov, f. AMSI, inv. ¢. 167, Protokoly
schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1868—1879, 8. 5. 1871; Moravska orlice,
6.7.1872. V roce 1874 pievzal obsluhu telegrafu obchodnik a zastupitel Josef Peza. ZEMANKOVA, M.:
Obecni sprava, s. 117.

3V porovnani s volbami roku 1870 je zfejmy propad ve voli¢ské ucasti (pokles z 25 na 13 %). SOKA
Vyskov, f. AMSI, inv. ¢. 631, kart. 39, Obecni volby.
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volbu starosty aklamaci neumoziiovala.”®* Zdlouhavéjs$i byla volba zbylych ¢&leni
pfedstavenstva, protoze FrantiSek Bilek pro sviij pokrocily vék odmitl zvoleni ¢tvrtym
radnim. Tim se proto stal Eduard Friedl, ktery zasedl v piedstavenstvu poprvé.®> Hned
na prvnich dvou fadnych schizich vyboru byl projedndvan a schvalen novy jednaci fad
zastupitelstva.

Koncem roku 1873 svolal starosta Koladcek zastupitele k mimotadné schiizi, na
niz bylo jednano opét o skolskych zélezitostech. Zadost o ziizeni mé&§tanky jesté nebyla
vyfizena a starosta tehdy usoudil, Ze by bylo vyhodnéjsi zfidit ve Skole nizsi realku,
ktera by mohla byt financovana ze zemskych prostiedki. Své tvahy doplnil
o pfedpoklad, Ze podani slavkovské Zzadosti zemskému snému je v dané chvili
nejvhodnéjsi. Patrné mél pfi tom na mysli, Zze od roku 1873 se jednani moravského
zemského snému opét ucastnili Cesti poslanci. Petice za zfizeni redlky byla podéna
a zemsky vybor sd€lil své podminky. Z finan¢niho hlediska to znamenalo, Ze obec méla
kazdoro¢né vydavat na redlku asi Ctyfi tisice zlatych. K tomu starosta s politovanim
uvedl, ze toho ,,pri nynéejsich pomérech obec uciniti v stavu neni** a ze bude vhodnéjsi
odlozit toto zalezitost na piihodné&jSi dobu. Piestoze mezi zastupiteli zaznély i jiné
nazory, dospéla vétSina clenlt obecnich vyboru v prubéhu roku 1874 k rozhodnuti, ze
pro finan¢ni naroénost je nutné ustoupit od zaméru ziidit realku.°

Rozhodnuti obecnich reprezentaci nesporné ovlivnila skutecnost, ze vydaje
meésta se stale zvySovaly, zato zdroj pfijmt byl nadale velmi omezeny. V letech 1873
a 1874 pokraCovalo dlazdéni ulic a ndmésti a pro uhrazeni téchto praci musely byt
vypujceny dva tisice zlatych a rozpocet na rok 1875 byl sestaven se schodkem. Z toho
divodu bylo navrhovano zavést ve mésté zvlaStni poplatky napiiklad ze pst nebo
z prodaného alkoholu. Takzvany pivni krejcar byl v§ak nékterymi zastupiteli oznacen za
nespravedlivou davku, ktera postihne jen c¢ast poplatniki a nasledné byl téméf
jednohlasné odmitnut. Upfednostnéno bylo zavedeni pfirdzek k pfimym statnim danim.
Ale ani tento navrh nebyl v poloviné sedmdesatych let realizovan, protoze zvitézila
myslenka ,,co mozna nejdéle priplatkiim obecnim se vyhnouti. Zastupitelé proto rad¢ji

zvolili cestu financovani pajckou.”” NeutéSend penézni situace vsak jisté nenechavala

654 Starosta mél byt dle § 38 volebniho fadu volen Ustng, nebo tajné pomoci hlasovacich listkd.

65 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. €. 631, kart. 39, Obecni volby roku 1873.

6% Tamtéz, f. AMSI, inv. &. 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1868—
1879, 30. 6. 1873, 21. 7. 1873, 17. 12. 1873, 26. 3. 1874, 9. 5. 1874, 25. 11. 1874.

7 Tamtéz, 18. 3. 1875, 26. 6. 1875.
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muze na radnici v klidu a vedla je k opatrnosti. V té dob¢ totiz byli svédky podcenéni
finan¢ni narocnosti velkého projektu, kterym byl cukrovar.

Néklady na na jeho vystavbu totiz ptesahly ¢astku akciového kapitalu, ktery ani
nebyl kvili nezdafenému upisu akcii k dispozici cely. Prvni cukrovarnickd sezona
skoncila se ztratou, prestoze v Ceskych novinach bylo na podzim 1873 o obchodnim
roku referovano ptiznivé.”® Jan Koladek se v této chvili snazil odstoupit z funkce
ptedsedy spravniho vyboru, ale jeho rezignace nebyla valnou hromadou pfijata. Tento
muz byl osobou, ,,kterd méela dat podniku vahu a zdaruku solidnosti. Dvacet let prdce
v méstské samospravé a duvera ceského Ziviu ve mésté a okoli byly jeho vstupnim
kapitalem. [...] Patrné snaha o mordlni podporu ceského rolnictva zavedla jeho kroky
do podniku, o jehoz technickém fungovani nemél Zadné znalosti a které, jak sam priznal,
novému podniku chybély.“*® V roce 1874 Jan Kolacek jiz predsednictvi ve spravnim
vyboru nepfiijal, kdyz se ale predsedou nechtél stat ani Albrecht hrabé Kounic, vratil se
do vedeni jako ten, ktery ,,byl od prvopocatku takika dusi celého podniku‘. Na valné
hromad¢ pak bylo konstatovéano, ze kampan ,,/873—1874 dosti prizniva byla a Ze kdyby
cely kapitdl akciovy splacen byl, akcionari péknou dividendu dostati mohli.“*® 1 v Gase
hospodarské recese, ktera zasdhla monarchii po krachu na videnské burze v kvétnu
1873, bylo v roce 1875 prispévatelem do Moravské orlice konstatovano: ,,Nas rolnicky
cukrovar vynika obezietnou spravou a tudiz se mu dostava za nepriznivych pomeérii
casovych ditvéry vieobecné.“*®' Pii uvédoméni si potizi s upisovanim akcii vSak nelze
o vSeobecn¢é divere hovotit. V roce 1876 pak ve sporu mezi cukrovarem a nejveétSim
vétitelem, kterym byla Prvni ¢eskomoravska tovarna na stroje v Praze, soud rozhodl
o exekuéni drazbé slavkovské ,,rolnické tovarny na cukr a lih*.**

V dobé, kdy se zcela zifetelné¢ projevil netspéch cukrovaru, rezignoval Jan
Kola¢ek na ufad obecniho starosty i na post ¢lena zastupitelstva. Jako divod uvedl
,hepriznivé okolnosti a pomery, do kterych jsem bez viastni viny uvrzen byl“.
V mimofadném zasedani zastupitelstva byla Kolackova demise pfijata a zastupitelé

rozhodli, Ze po kratky cas, ktery zbyval do novych voleb, povede samospravu prvni

8 Moravska orlice, 27. 9. 1873.

6% ZEMANKOVA, M.: Jan Koldacek, s. 220-221.
0 Moravska orlice, 24. 9. 1874.

! Tamtéz, 28. 4. 1875.

2 Tamtéz, 17. 8. 1876.
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radni Jan Dolezal. Zaroven byla k byvalému starostovi vyslana deputace, jez mu méla
vyjadiit podékovani za ,,dlouholeté blahodarné piisobeni*.*®

Jan Koléacek vSak nebyl jedinym ¢lenem piedstavenstva, ktery odesel pfedcasné
ze svého ufadu. Jiz v roce 1875 rezignoval druhy radni Martin Banouch, a to kvuli
pokrocilému véku (byl seniorem zastupitelstva). Téhoz roku odstoupil také prvni radni

Franti$ek Sommer, ktery ziskal nové misto vypomocného ucitele na mistni §kole.***

Advokat starostou

Proti komunalnim volbdm uskutecnénym v ¢ervu 1876 nebyly podany zadné namitky,
a tak se mohli ¢lenové obecniho vyboru zakratko sejit na ustavujici schlizi. Starostou
byl tehdy v ustni volbé zvolen Matéj Vodeéra. Ale nemald ¢ast zastupitelli hlasovala pro
novacka v obecnim vyboru, kterym byl Cenék Materna, slavkovsky rodak, jenz se do
mésta vratil v roce 1873, kdyz si zde oteviel advokatni kancelaf.®® A tento muz se
zanedlouho starostou skutec¢né stal, protoze Mat¢j Vodéra v listopadu 1876 na tento post
rezignoval. Diivodem bylo to, Ze odména za vykonavani funkce byla jeho jedinym
pi{jmem a ten mu pro uziveni jednoduse nemohl postacovat.®® Zbytek piedstavenstva
tvorili Ctyfi radni a na jejich slozeni neméla dopliovaci volba starosty zadny vliv. Po
smrti ¢tvrtého radniho Martina Jandla pocatkem roku 1879 jiz nebyl jeho nastupce
volen z diivodu bliZiciho se terminu dalSich komunalnich voleb.*’

Jiz na prvnim fadném zasedani zastupitelll navrhl Cenék Materna zefektivnit
¢innost samospravy tim, ze se zastupitelé budou schazet s mesi¢ni frekvenci. To vSak
bylo obecnim vyborem odmitnuto a ani v Case Maternova starostovani nebyly schiize

svolavany tak Casto. V prvni fadné schiizi byla vSak ¢lenem obecniho vyboru a fidicim

663 SOKA Vyskov, f. AMS]I, inv. &. 641, kart. 48, Obecni funkcionafi, sloZeni obecnich komisi, odmény,
diety.

664 Tamtéz, inv. ¢. 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1868—1879,
30. 6. 1873, 13. 11. 1875.

665 Tamtéz, inv. & 631, kart. 39, Obecni volby roku 1876. Pfestoze je mozné setkat se v pramenech
s Maternovym kiestnim jménem v podob& Vincenc, on sam se podepisoval jako Cenék, jez je &eskou
obdobou tohoto jména.

¢ ZEMANKOVA, M.: Obecni sprava, s. 133. V druhé poloving 19. stoleti bylo obvyklé, Ze panové
zvoleni za starosty setrvavali ve svém zaméstnani nebo se dale vénovali své zivnosti. Udélovana odména
totiz nedosahovala vySe dostatecné pro uziveni. Ve Slavkové byla situace pon€kud jind, protoze Jan
Kolaéek byl piikladem muze, ktery zZil z odmén ud€lovanych za plsobeni v samosprave, a to jednak za
ufad starosty a také predsedy okresniho silni¢niho vyboru. Matéj Vodéra, ktery byl dle s¢itaciho archu
zroku 1869 notarskym kancelistou, patrné ocekéaval, ze rocni odména 300 zl. za ufad starosty bude
dostate¢nym piijmem. Kdyz se mu naskytla moznost ziskat jiné zaméstnani (v advokatni kancelafi),
Z postu starosty odstoupil.

%7 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1868-1879, 6. 2. 1879.
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ucitelem Josefem Mazankem opét pfipomenuta otdzka mistniho Skolstvi. Interpeloval
kolegy, nebot’ chtél veédét, jaké kroky byly podniknuty pro otevieni dalsi tiidy
méstanské Skoly, kterd ve Slavkove zacala fungovat v roce 1875. Zastupitelé se usnesli,
aby byla od pocatku Skolniho roku oteviena nésledujici tfida a aby byly upraveny
prostory pro dalsi ufebnu.®® Usneseni zastupiteli bylo Udajné jednoznaéné, a to
Lhavzdor nékolika lidem nesvédomitym, kteri majice ditky své Skole odrostlé, a navzdor
Jjinym, kteri nesetrili na své nyni odrostlé ditky nakladii velikych, davse je na Studie do
Brna“.5® V té dobé& byly podniknuty netspé$né kroky také ke ziizeni divéi méstanské
Skoly. Slavkované vsak alesponl pro chlapce ziskali v poloviné sedmdesatych let vyssi
uroven Skolstvi, nez méla v t¢ dobé mésta srovnatelné velikosti. Sami si pak velmi
cenili, ze patii k prvni méstim na Moravé, kterd maji méstanku s ¢eskou vyucovaci
feci.

Obecni zastupitelé se ve Slavkoveé druhé poloviny sedmdesatych let potykali
naddle s financemi, piestoze tehdy doslo ke sniZzeni dluhové zatéze mésta. Pti revizi
uctl v roce 1878 bylo konstatovano, ze obecni hospodateni je fadné a mohlo by lehce
dostat ,,veskerym povinnostem, kdyby je potreby Sskolstvi a chudoby [ve smyslu
chudinské péce, pozn. aut.] tak netisnily*“. Obce totiz ve sledovaném obdobi byly
povinny postarat se o své pfislusniky, tedy drzitele domovského prava v dané obci, kteti
neméli dostatek prostiedkd ke své obzivé a kterym je nemohli poskytnout jejich
pribuzni. Dalsi vydaje z obecni pokladny Sly v této dobé napiiklad na opravy dlazdéni
namesti a na obnovu kaple sv. Urbana na kopci nad méstem. Také obecni kasarna si
vyzadala zna¢né nédklady, ackoliv pro obec bylo jisté tlevou, Ze od pocatku roku 1878
pieslo financovani jejich v&cnych potieb na stat.®”

Zastupitelé si uvédomovali, Ze je nutné najit nové zdroje prostiedkd. Proto bylo
navrzeno, schvaleno, ale také odvolano zavedeni poplatkii ze pst.®”' Protoze pozemkové
vlastnictvi bylo pro obec zakladnim jménim, ve Slavkové doSlo k pfeméfeni obecnich
pozemkii a jejich ohraniCeni.””” Lze poznamenat, 7e zaleZitost peélivé evidence

obecnich pozemkt byla v dobovych vychovnych spisech povazovana za znak spravné

8% Tamtéz, 15. 7. 1876.

%9 Moravska orlice, 30. 7. 1876.

70 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1868-1879,9. 5. 1878, 15. 7. 1876, 12. 7. 1877, 9. 5. 1878, 10. 4. 1879.

7! Dle prispévatele Moravské orlice vSak nebyla motivem pro zavedeni t&chto poplatk(l snaha o navyseni
pfijmi obce, nybrz tendence omezit pohyb psii ve Slavkové. K diskuzi o této véci tdajné vedla novinova
zprava o zakazu vodit psy do kavaren a hostincti ve Vidni a v Praze. Moravska orlice, 27. 3. 1877.

2 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1868-1879, 12. 5. 1877, 12.7. 1877, 20. 9. 1877, 5. 12. 1878.
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> 'V obecnim vyboru Slavkova byl v druhé poloving

fungujici samospravy.®’
sedmdesatych let také vyslan impulz k zavedeni vazeni obili na méstskych trzich obecni
vahou. O to samé se pokusili v Bucovicich o n¢kolik let diive. Od roku 1866 totiz
legislativa umoziovala obcim, aby zfizovaly vefejné vahy, jejichz vazni listky mély
ufedni platnost.®”

Pokud jde o nazorovou profilaci vétSiny ¢lenl slavkovského zastupitelstva ve
druhé poloviné sedmdesatych let, jisté podporovali politiky narodni strany.®”* Ti v ramci
prosazovani  Ceského statopravniho programu udrzovali vérné  spojenectvi
s konzervativnimi velkostatkari, pfestoze na strankdch Moravské orlice bylo vytykano
Cetikovi Maternovi, e pfi volbach do ¥i§ské rady podpotil Egberta hrabéte Belcrediho
misto oficidlniho kandidata néarodni strany Wolfganga Kusého.”® Snad byl
slavkovskému starostovi bliz§i katolicky politicky smér, ktery hrabé reprezentoval.
Ovsem v té¢ dobé byla spoluprace starocechti a konzervativni Slechty natolik
samoziejma, Ze Maternovo po€inani v fiSskych volbach Slavkovany patrné nijak
neznepokojilo.

Slavkovské obecni volby probéhly v roce 1879 jesté pred zminénymi volbami
fiSskymi. Proti jejich prubéhu nebyly podany namitky a zastupitelé zvolili opét
jednozna¢né starostou Ceiika Maternu. Zbyli &lenové obecniho predstavenstva, tedy
Ctyfi radni, byli zvoleni do svych funkci nové€, polovina z nich byla také novacky
v zastupitelstvu.®”’

Novy obecni vybor se zacal brzy po konstituovani zabyvat zélezitosti udrzeni
vojenské posadky ve Slavkové. Jiz v predchozim roce bylo v tisku uvedeno: ,,Kasdrna
slavkovska lezi také docela prazdnd a ziistanou snad na dlouhou dobu neupotiebena,
€678

tisice kapitalu, které obec na stavbu kasdaren vynalozZila, lezi mrtvy a bezucelny.

Obava z tohoto neptiznivého vyhledu vedla zastupitele k tomu, aby sdélili velitelstvi

573 Srov. SCHWARZ, Frantisek: Starosta Véclav Dobrovsky, reformdtor obce nezdarovské. Praha 1877.
67 Zakon &. 85/1866 t. z. SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta
a spojené obce Spitalky 1868—1879, 12. 7. 1877; tamtéz, f. AMBu, inv. & 25, Protokoly zasedani
obecniho vyboru 1870-1879, 31. 8. 1874, 13. 9. 1874, 1. 10. 1874.

675 Svedéi o tom napk. slavkovska schiize Ceského politického spolku v Brné ¢&i setkani voli¢a s poslanci
Wolfgangen Kusym a Ctiborem Helceletem. Obé schiize byly uspofadany na slavkovské radnici
a vstiicny postoj starosty k narodnim politikim se odrazel mj. v jeho vyrocich zaznamenanych tiskem.
Moravska orlice, 18. 6. 1878, 5.12. 1878.

6% Tamtéz, 22. 7. 1879. K osobé Wolfganga Kusého a Egberta Belcrediho vice v MALIR, J. a kol.:
Biograficky slovnik, s. 82—86, 387-388.

77 SOKA Vyskov, f. AMS], inv. &. 631, kart. 39, Obecni volby roku 1879.

678 Moravska orlice, 29. 12. 1878.
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své prani o setrvani vojska ve mésté.®”” Nasledujiciho roku bylo v obecnim vyboru
konstatovéno, ze kasdrna jsou ve Spatném stavu, ale do pfijezdu vojska nemaji byt
opravovana. Pfi prohlidce provedené armddou byl shledan jejich Spatny stav
a nedostatecna prostornost, huldni se proto ve mést¢ neubytovali. Obecni vybor
vyckaval a vlastné nebylo rozhodnuto, co s kasarnami dale bude. Tato otazka se dostala
na potad jednani opét az v roce 1882, ale byla odroc¢ena k vyfeseni novému obecnimu
vyboru.

K dal$im tkoltim, které tesili zastupitelé zvoleni roku 1879, pattilo financovani
postupujiciho dlazdéni namésti a dalSich, byt mén¢ nakladnych projekti pro zlepSeni
vzhledu mésta, jako byla naptiklad vysadba stromt. Potize s financemi se projevily
naplno v roce 1882, kdy zemsky vybor vytkl slavkovské samosprdvé nespravné
hospodateni. Divodem byl zdmér zastupiteli proinvestovat pii opravé dlazdéni penize
ziskané prodejem obecnich pozemkii. To vSak zemsky vybor nedovolil s ohledem na to,
ze kmenové jméni obce bylo za posledni dvé desetileti zna¢né (o nékolik tisic zlatych)
ztenceno. Na tomto misté lze opakovat zjiSténi, ze zdroje mistnich samosprav pro nutny
a nebyvaly rozvoj obci byly ve druhé ptli 19. stoleti naprosto nedostate¢né. Ostatné
zastupitelé¢ s ndhledem zemského vyboru nesouhlasili, podle svého vykladu totiz ,,pouze
napravili, co drive bylo zanedbadno, kdyz staveli skolu, dlazbu, zaridili osvétleni a jiné
dobro pro verejnost, z cehoz tato zajisté vice ma, nez z pouhého védomi vétsi kasy*.*

Koexistence dvou politickych obci v rdmcei Slavkova byla znovu pfipomenuta,
kdyz se zastupitel¢ kiestanské obce rozhodli vy¢lenit nékolik domti z obvodu zidovské
obce. Dlvodem bylo umoznéni snazsi ,,policejni dohlidky* v jedné z méstskych ulic.
Mezitim bylo predstavenstvo obce vyzvano politickymi ufady, aby pfistoupilo
k dobrovolnému sjednoceni kiestanské a zidovské obce. To vSak zastupitelé odmitli
provést, argumentovali zejména tim, ze zZidovskd obec nema Zadny majetek a obyvatelé
stavajici kiestanské obce by pak byli zatizeni pfirazkami k danim. To byl zdsadni diivod
pro odmitnuti, protoZze zavedeni pfirazek patfilo dobové k jedné z nejvétSich obav
poplatnikii. Realizovan byl tedy po povoleni zemského vyboru pouze ptivodni zadmér

o pfi¢lenéni nékolika zidovskych domi ke kiestanské obci.®®!

7 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. ¢&. 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1868—-1879, 9. 8. 1879.

6% Tamtéz, inv. &. 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1880-1889,
29. 4. 1882.

8! Tamtéz, 27. 12. 1880, 10. 2. 1881, 4. 3. 1882.
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V roce 1880 doslo k rozsifeni poc¢tu Cestnych obCanii mésta. Dle zastupitela se
ministr Alois Prazak zaslouzil ,,0 viast“ a Alois Srom byl jmenovéan &estnym ob&anem
jako ,viidce narodni na Morave*. Stejné pocty se dostalo do penze odchazejicimu
okresnimu soudci a byvalému zastupiteli Johannu Rittmannovi s odiivodnénim, Ze jeho
wsnahou bylo zdajmy obce i jednotlivce podporovati vidy nestranné a spravedlive®.
Cestné ob&anstvi bylo udéleno také generalnimu inspektorovi Severni drahy cisafe
Ferdinanda baronu Eichlerovi. Dlivodem u néj bylo, ze se mél pficinit, aby se cisaf na
své cesté zastavil také na nedalekém nadrazi v Kfenovicich, kde se mohl presveédcit
,,0 neoblomné oddanosti a ldsce obyvatelstva mésta [Slavkova]“.®®* Z uvedenych jmen
je jasné, ze se ocenéni dostalo nejen lidem spojenym s narodné Ceskou politikou.
Rozhodnuti majority zastupitelt tedy zcela nepodléhala dobové naciondlni
rozpolcenosti.

Navzdory tomu, ze vétSina zastupitelii podporovala narodni konzervativné
liberdlni politiku, nepodpofili petici adresovanou na fiSskou radu, jez Zadala opét
konfesiondlni Skolu a zkraceni povinné dochazky z osmi na Sest let. K rozhodnuti
zastupiteld mozna prispéla fe¢ zastupitele a feditele mistni Skoly Josefa Mazanka, ktery
obhajoval potfebu del§iho vzdélavani.®® Dale své kolegy v obecnim vyboru ujistil, Ze
neni nutné opétovné ,,vyucovani na zaklad nabozZensky stavéti, anzto se zakladu tohoto
dosud neodchylila“.*** Lze tedy Fici, ze v této roviné zalezelo spiSe na osobnim
zaméteni ucitelll nez na skutecnosti jednoho desetileti platnosti Hasnerova zékona.
A v pripadé, ze ucitelé¢ byli lidé vyrostli v katolickém prostiedi a identifikujici se
s cirkvi, mnoho se dosud skute¢n& nezménilo.®® Zarovefi se ukazuje, Ze prestoze pred
deseti lety byla reforma Skolstvi pfijimana ve Slavkové¢ se znaénymi rozpaky, prakticka
zkuSenost s n¢kolika lety fungovani skoly na zaklad¢ nové legislativy vedla zastupitele
k jejimu stfizlivéjSimu hodnoceni.

Dalsi volby obecnich reprezentaci byly ve Slavkové uskutecnény za nevelkého
zajmu volict (15 % uplatnénych hlasit) v roce 1882. Pfed samotnou volbou byly podany
namitky proti sestaveni voli¢skych seznamt, ale k pribéhu voleb zadné piipominky

nebyly a ustavujici schiize byla uspofadana bez pritaht. V tajné starostenské volbé

682 Tamtéz, 1. 5. 1880, 26. 6. 1880.

68 Josef Mazanek byl pozdgji piizniveem kompromisniho feSeni, kdyz na zemské konferenci uditeld
v roce 1886 navrhoval sedmiletou Skolni dochézku a pokracovaci kurzy do 15 let. Nasinec, 12. 9. 1886.
58+ SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1880-1889, 20. 3. 1880.

85 U Josefa Mazéanka lze predpokladat upiimnou katolickou viru uz z toho divodu, Ze jeho syn byl
knézem.
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zvitézil opét advokat Cenék Materna, ale tietina zastupiteld vyjadiila podporu
obchodnikovi Emerichu Valnickovi. Ten byl nésledné jednoznaéné znovu zvolen do
funkce prvniho radniho.®*® Jiz jako starostiiv naméstek v8ak mésto po urity ¢as vedl,

nebot’ v roce 1883 dosavadni starosta rezignoval,®’

coz mélo nepochybné ptimou
souvislost s nahlym Gmrtim jeho jedenactiletého syna.®®® Deputace slozenad z nékolika
zastupitelii docilila toho, Ze se Cenék Materna uvolil setrvat ve vedeni obce, ale vymohl
si ptilro¢ni dovolenou. V ufadu pak pusobil od konce roku 1883 do nasledujiciho jara,
kdy sdé€lil: ,zimniho casu témér ustavicné churavim a léta pouZiti musim, abych se
ponékud zotavil, nejsem s to ddle zastdvati uirad starosty“.*™ Zastupitelé ted’ rezignaci
pfijali a vyjadfili odstupujicimu starostovi jednozna¢nou podporu a uznani za
vykonanou praci. Novy starosta piekvapivé nebyl na obdobi zhruba jednoho roku
zvolen, mésto proto vedl po zbyvajici ¢as prvni radni Emerich Valnicek.

Obecni vybor se na prvni bézné schiizi v roce 1882 usnesl na tom, Ze ubytovani
vojska ve mésté piinasi Slavkovu vyhody a Ze je tedy spravné konat vSe pro to, aby
armada slavkovska kasarna vyuzivala. To vSak tehdy nebylo dle sdéleni vojska mozné.
Ptesto byla v zastupitelstvu vyicena myslenka, ze by méla byt kasarna opravena. Kdyz
touto skuteCnosti armada podminila ubytovani asi stovky vojaki a ustdjeni
odpovidajiciho poc¢tu koni ve Slavkové€, obecni reprezentace rozhodly provést nezbytné
opravy.®® A aby bylo docileno ubytovani pfislibeného po¢tu dragound, byl obci koupen
jesté jeden diim na namésti. Financovani této zalezitosti se opét neobeslo bez bankovni
pijcky.*!

Dalsi budova, o které bylo jedndno, byla samotné radnice. Ndzory na jeji stav
a nutnost opravy byly znaéné protichidné. Kone¢né rozhodnuti, jak s radnici nalozit,
pak bylo ponechéano pfistimu zastupitelstvu. Neni bez zajimavosti, ze na opravu radnice,
tedy budovy reprezentujici obecni samospravu, nebyli zastupitelé ochotni dat ani tolik

prostredkil jako na ndkup nového domu pro kasarna.

886 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 631, kart. 39, Obecni volby roku 1882.

57 Tamtéz, inv. &. 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1880-1889,
19. 5. 1883.

8 Moravska orlice, 13. 5. 1883. Jednalo se o tfetiho zemielého v Maternové rodiné b&hem relativné
kratkého Casu: v roce 1876 zemfel ani ne dvoulety syn Vaclav, v roce 1878 manzelka Katefina a v roce
1883 jedenactilety syn Stanislav.

9 SOkKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 641, kart. 48, Obecni funkcionafi, sloZeni obecnich komisi, odmény,
diety, rezignace z 4. 4. 1884.

% SOkA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
18801889, 8. 5. 1884, 8. 7. 1882, 10. 8. 1882, 7. 4. 1883; 25. 7. 1883.

1 Jednalo se o o koupi domu na namésti &p. 87, ktery sousedil s tzv. prostfednimi kasdrnami). Tamtéz,
26.5.1884,9. 8. 1884.
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V prvni poloviné osmdesatych let 19. stoleti se slavkovsti zastupitelé opé€t branili
vnéj$im vlivim zasahujicim do chodu mistniho Skolstvi. Okresni Skolni rada vyzvala
v roce 1883 obecni samospravu Slavkova, aby se vyjadfila k imyslu zrusit méStanskou
Skolu z diivod malého poctu zéki a kvili tomu, Ze dosud nebyl otevien osmy rocnik.
Zastupitelstvo na mimotadné schlizi vyjadtilo postoj, ze ,,majic diileZitost zdarnéjsiho
vychovani ditek na zreteli, providy horlivé dbalo o zdokonaleni Skolstvi svého*.**
Vyslovné byly pfipomenuty minulé zasluhy o Skolstvi, soucasnd vydani na skolu
plynouci z méstské pokladny a vyslovena piedpovéd’, ze se navstévnost méstanky
bezpochyby zvysi. To vSe vedlo k rozhodnuti, aby tato §kola ve Slavkové zistala.®® Tak
se 1 stalo a jiz ve Skolnim roce 1884/1885 ziskala chlapeckd méstanka uplny pocet
ro¢nik(. %

Nékolik dnti pred dalsimi obecnimi volbami byl v Moravské orlici otiStén
prispeévek dopisovatele, ktery apeloval na slavkovské voliCe: ,,Obcané, povazte, Ze od
volby této zavisi naSe blaho. Jak znamo, piijde méstem naSim Zeleznice. Mame
odstrasujici priklad na Rousinovu. Jak si stdl diive a jak nyni!®” [...] A povinnost, aby
prumysl a obchod v mésté nasem neklesl a my neprisli na mizinu, nastava obecnimu
zastupitelstvu, a proto maji v ném zasedat muzové vazni, promyslivi, prihlizejici
svédomité ku zdaru a prospéchu obce a jejich zdjmii.*“*°

Volby se konaly v roce 1885 jen za mirné zvySeného zajmu voli¢d,*” navzdory
tomu jejich prubéh asi nebyl docela klidny, o cemz svéd¢i podané protesty. Jednim ze
sté¢zovatelll byl knéz na odpocCinku Florian Deutsch, druhym pak dosavadni radni
Ferdinand Krémafr a spolu s nim Sest dalSich voli¢d. Tvrdili, Ze pribéh voleb byl
nezdkonny z toho divodu, Ze voli¢i nehlasovali ustné, ale pfedavali volebni komisi
pfedem sepsané listky se jmény kandidati, a tak ,,bylo mnoho volicii svedeno, Ze

nehlasovali dle svého nejlepsiho vedomi*. Dale byly vzneseny namitky proti nékterym

2 Tamtéz, 14. 7. 1883.

5% Tamtéz, 14. 7. 1883, 29. 12. 1883, 15. 3. 1884.

4 HANAK, Josef: 60 let méstanské skoly chlapecké. In: Pamatnik, s. 35.

6% Vztah mnoha obyvatel Rousinova k Zeleznici oziejmuje kronikéisky zapis: ,,Rousinov svého casu,
dokud nebylo drahy, byval mésteckem kvetoucim a zamoznym. Blahobyt tento byl nasledkem prirozené
polohy osady. Zde totiz po risské silnici byl neustaly proud a nepretrzita frekvence povoznikii s nakladem
i cestujicimi.” SOKA Vyskov, f. Archiv mésta Rousinova, bez inv. ¢., Obecni kronika 1876-1907, s. 285—
286. Hospodaisky pokles Rousinova spojeny s upadkem fady mistnich obchodt a zejména restauraénich
vybudovéano piimo v méstecku, nybrz v blizkych Slavikovicich). VEtsi podil na ném mél odliv kapitalu
spojeny s odchodem ekonomicky nejaktivngjsi skupiny zidovského obyvatelstva. CADA, F. — JANAK, J.
—HLADKY, S.: Rousinov, s. 88.

% Moravska orlice, 7. 6. 1885.

%7 Moznost volby vyuzilo v roce 1885 18 % voli&i, v predchozich volbéach to bylo 15 % volich.
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volbam provedenym plnomocenstvim a byly uvedeny pochyby o aktivnim volebnim
pravu nckolika osob. Moravské mistodrzitelstvi namitky Ferdinanda Krémate
a spolecnikli odmitlo bud’ pro neopodstatnénost, nebo z toho diivodu, ze skutec¢nosti, na
které bylo poukéazano, nemohly ovlivnit vysledek voleb. Voleni ptedlozenim listku
nebyla az na jeden pfipad prokazana. Samotné vyhotoveni seznamt kandidata
nezakonné nebylo.*®

Prestoze stiznost Floriana Deutsche nebyla posuzovéna, protoze ji stahl a jeho
druhd stiznost ptisla piiliS pozdé€, neni bez zajimavosti podivat se na postoj tohoto
volice. Sdé¢loval z doslechu, ze jeden z volich nehlasoval ustné (ten tuto skute¢nost
pfiznal a odlivodnil ji zapomenutymi brylemi). Co vSak Floriana Deutsche patrné tiZilo
vice, byla predvolebni agitace, kterd pfispéla k volebnimu vysledku, se kterym nebyl
spokojen. Nelibila se mu jak skute¢nost, ze do obecniho vyboru nebyl zvolen Zadny
knéz, tak paradoxné predevSim to, Ze mezi zvolenymi zastupiteli chybéli zidé. To
zfejmé nebylo dano né&jakou zvlastni piizni k nim,*° nybrz jeho postojem k liberalnimu
volebnimu pravu a lze se domnivat, ze i k politice liberala: ,,Nynéjsi volebni zdkon
spravedlivé dava pravo poplatnikiim do obecniho zastupitelstva voliti a volena byti, aby
sve obecni zalezZitosti sami ku prospéchu celé obce ridili a spravovali. Kdo mnoho plati,
kdo mnoho ku prospéchu celé obce prispivd, ma také miti vazné slovo. Slusno jest, aby
ti jisti letos alespon jednoho Israelitu v I. sboru do vyboru byli navrhli, kdyz oni tolik

dané plati; nebyl Zdden Israelita navrzen, tim méné zvolen.“’™

% SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 631, kart. 39, Obecni volby roku 1885 (zejména oznameni okresniho
hejtmanstvi z 27. 8. 1885). Ufedni spis obsahoval také jeden listek se jmény osob. Patrné se jednalo
o zminované piedepsané listky. Je zajimavé, Ze na nich byla také preskrtnutad jména Ferdinanda Krémare
a Jana Kosvice, tedy dvou stézovateld. K vytvafeni téchto listkli obecni predstavenstvo uvedlo, Ze
sestaveny volebni odbor mél za kol ,,vypracovati kandidatni listinu, odporuciti ji voliciim a pusobiti, aby
se sjednoceni mezi volici docililo a hlasy se zbytecné nerozhazovaly, coz se také docililo*. Tamtéz,
doprovodny dopis obecniho predstavenstva ke stiznostem z 20. 6. 1885.

9 Ve Slavkové vsak plisobil v 19. stoleti kn&z, jehoz vztah k zidim by spiSe odpovidal postoji
katolického duchovniho druhé poloviny 20. stoleti ¢i pocatku nového tisicileti. Jednalo se o farare
Frantiska Jilka. Kdyz v roce 1858 zemfel, doprovazela jeho rakev k hrobu udajné celd Zzidovska obec.
Byl knezem, jehoz vrouct srdce tlouklo také pro jeho spoluobcany zidovského vyznani. [...] Pred [blize
neuréenymi, pozn. aut.] komundlnimi volbami nominovali tolerantné smyslejici méstané dva zidy, aby
byli zvoleni do rady méstské obce. Mnozi méstané vsak byli proti tomu s odiivodnenim, ze zidé ukrizovali
Spasitele. Jilek toto stanovisko na kazatelné odmitl a o tomto kazani bylo tehdy v Zidovskych domech
Castokrat hovoreno. Text pro kazdani vybral z Nového zdikona, z 11. kapitoly listu Rimaniim, kterd
priblizné Fika »pad zidii prinesl narodum spasu«. Ma byt proto svatou povinnosti kazdého krestana
milovat kteréhokoli Zida. Zidiim vdéci kiestanstvo za Spasitele, za velkolepé a podivuhodné déjiny,
proroky a zalmy. Krestané se mohou od zZidii mnoho dobrého naucit. Rodinnému zivotu, ktery je ve
vetsiné pripadii ryzi a vrouct; strizlivosti, energicnosti, rozumnosti a houzevnaté vytrvalosti v obtiZich
zapricinénych virou.“ FLESCH, H.: Geschichte, s. 113.

" SOKA Vyskov, f. AMS]I, inv. &. 631, kart. 39, Obecni volby roku 1885, dopis z 21. 7. 1885.
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Volbu starosty vyhral jednozna¢né dosavadni radni Emerich Valnicek, pouze
jeden hlas obdrzel po Case opét zvoleny zastupitel Jan Kolacek. Do pfedstavenstva byl
dale zvolen dlouholety radni FrantiSek Ri¢anek, ostatni tfi radni svou funkci zastavali

nové&. Pfi¢emz FrantiSek Sommer v roce 1887 na post radniho rezignoval.”

Ctvrtstoleti starosty Valni¢ka

V pribchu funkéniho obdobi zapocatého roku 1885 vrcholily pfipravy na vybudovani
zeleznice vedouci Slavkovem. K nelibosti obecnich reprezentaci vSak bylo
konstatovano, ze teditelstvi statni drahy nevyhovélo Zadosti, aby bylo nadrazi postaveno
nedaleko namésti. Ani po nelspéSném jednani ve Vidni nesklouzli zastupitelé
k necinnosti. Jejich cilem bylo nadrazi blizko stfedu mésta, nikoliv aZ na vyméteném
mist& za cukrovarem.”” Le¢ obec nebyla navzdory podané petici ministerstvu obchodu,
vyslani delegace do Vidn¢ a vyuziti odborné technické i1 pravnické pomoci uspésna.
Lze-1i spoléhat na novinovou zpravu, divodem bylo, Ze ,,cukrovarnik H. Redlich nabidl
totiz pro nddrazi pozemky u svého cukrovaru a nad to jeste 35 000 zI. bude-li nadrazi
na nich postaveno.*’

Se stavbou zeleznice se dostala na pofad jedndni opét otdzka zajisténi kvalitni
vody pro obyvatele Slavkova. ,,Pri stavbé nddrazi nového prislo se na vodu velice
dobrou k piti a vareni. Spolecnost statni drahy jest snad ochotna svoliti k tomu, aby
mésto Cerpalo ze studné nadrazni denné urcity pocet hektolitrii vody. |...] Jest na case,
aby se ve véci té rozhodlo bez predsudku a s nalezitym zretelem k potrebé a zdjmum
zdravotnim. Narikame, Ze klesame, avsak nejsme s to, abychom se zmohli na vydaj,
ktery by méstské pomery zlepsil.“" Vedeni mésta sice vstoupilo do jednani se spravou
zeleznice ohledné zavedeni vody do mésta, ovSem po Case byla tato zaleZitost odloZena,
a to z finan¢nich divodi. Zastupitelé rozhodli ptistoupit k budovani vodovodu az poté,
co bude opraveno dlazdéni mésta.””

Na jeji uskute¢néni bylo jiz del$i dobu naléhano ze strany zemského vyboru i od

statnich ufad. Volné prostfedky na tuto opravu mésto nemélo, a tak bylo usneseno

! Tamtéz, protokol z 13. 9. 1885; tamtéz, inv. &. 641, kart. 48, Obecni funkcionafi, slozeni obecnich
komisi, odmény, diety, rezignace z 21. 12. 1887.

2 Tamtéz, inv. & 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1880—1889,
12.11. 1885, 27. 3. 1886.

703 Naginec, 23. 5. 1886.

% Moravska orlice, 15. 10. 1887.

75 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1880-1889, 20. 8. 1887, 9. 2. 1888.
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vyuzit penize strzené za prodej pozemkii (coz nakonec nebylo povoleno zemskym
vyborem, aby nedosSlo ke zmenseni kmenového jméni obce). Zastupitelé dale rozhodli
»Znacnou cast kapitalu vypujciti, anzto na nynéjsi bidné pomery obyvatelstva vetsich jiz
priplatkii uvalovati nelze* Dalsi vydaje spojené s budovanim vodovodu asi byly pro
zastupitele nepfijatelné a zavedeni danovych piirazek nepfedstavovalo kyzenou
eventualitu: ,,7y prirdzky, tot strasidlo®. U vétSiny zastupitelll tak nejspiS§ ohledné
zajisténi vody prevladdalo minéni: ,.kdo by daval na zlepseni néceho penize, co po tolik
let bylo dobré*."""

Dalsi starosti zastupitelim zplsobila otazka mistnich kasaren. V roce 1885
zacalo hrozit, Ze ubytovani vojska ve Slavkové, jakkoliv bylo nestdlé, uplné skonci.
Predstavenstvu obce proto bylo ulozeno, aby ,,0 stavbé zemskych kasdren potrebnou
informaci zjednala a dle nabytych pouceni se starala udrzeti zdejsi kasarné i na
budouci casy jich ucelu.“’® Obecni starosta navrhl na radu poslance a ¢lena zemského
odboru pro stavbu jezdeckych kasaren Viktora Morawitze podat petici na zemsky sném
ohledné¢ zachovani kasaren ve Slavkové, coz bylo u€inéno. Le¢ tyto pokusy nesplnily
svij ucel a dragouni koncem osmdesatych let mésto nadobro opustili. Obecni vybor
zvoleny roku 1888 sice jesté ucinil pokusy, aby armada ve mést¢ ziistala, ale nepomohla
ani Zadost o intervenci cisafe. S ubytovanim armadni jizdy ve Slavkové jiZz neslo
vzhledem k dostavéni zemskych kasaren pocitat a ani ndhradni plan ubytovat ve mésté
zemébranu se nerealizoval.”

Podle dochovanych pramenti nebyly komunalni volby v roce 1888
komplikovany podanim jakychkoliv stiZznosti. V tajné volbé starosty ziskal dosavadni
predstaveny obce Emerich Valnicek vétsinu hlast, ale nezanedbatelnou podporu obdrzel
obchodnik FrantiSek Jokl. Tomu se vSak nepodatilo viibec prosadit do predstavenstva,
ve kterém zasedli vSichni dosavadni radni.”"

Krom¢ jiz zminénych snah o zachovani slavkovskych kasaren plivodnimu ucelu
byla v priitbéhu funkéniho obdobi provedena rozhodnuti ohledné¢ dlazdéni vetejnych

komunikaci ve mésté. To si vyzadalo dalsi naklady, které byly fesSeny ptjckou. Patrné

06 Tamtéz, 14. 7. 1887; 9. 2. 1888.

77 Moravska orlice, 15. 10. 1887.

% SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. ¢. 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1880-1889, 12. 11. 1885.

" Tamtéz, 28. 1. 1886, 21. 2. 1889, 23. 3. 1889, 6. 6. 1889.

"1 Tamtéz, inv. &. 631, kart. 39, Obecni volby roku 1888.
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z divodu, aby bylo pro mésto ziskano vyhodnéjsi troceni, doslo ke konverzi vSech
starych dluhi do Hypote¢ni banky Markrabstvi moravského.’"!

Pied vyprSenim tfilettho mandéatu obecnich zastupitelli byly na pocatku zari
1891 vypsany dalsi komunalni volby. Starostou byl zvolen jednohlasné opét Emerich
Valnic¢ek. Svou dosavadni pozici v predstavenstvu obhgjili také tii dosavadni radni,
jeden byl zvolen nové.”?

Hned na prvnim fadném zasedani zastupiteli byl ptfedloZzen zdmér zlepSit
zdravotni poméry ve meésté. Toto Usili pak prostupovalo celym tfiletym funkéniho
obdobi. Okresni hejtmanstvi tehdy pozadalo obecni reprezentace, aby vénovaly ve
Slavkové pozornost zfizeni kanalizace a zasobovani obyvatel kvalitni pitnou vodou.
Zastupitelé ale namitali, Ze stavba samotizné kanalizace neni pro nizkou polohu mésta
mozna a ze na ni obec nema prosttedky kvili ndkladim na provedené dlazdéni. Také
konstatovali, Zze samosprava nechava vetejna prostranstvi dvakrat tydné uklizet, ,,a tak
cCistotu zajisté aspon takovou, jaka jest v jinych méstech, udrzuje. Ohledné dalSiho
pozadavku zastupitelé usoudili, Ze ve Slavkove neni o pitnou vodu nouze a studni¢ni
voda se dle sebejistého tvrzeni zastupitell ,,jiz po mnoha set let bez ublizeni na zdravi

uziva“.”" Shledan v8ak byl nedostatek mékké vody, na coz poukazoval o néco dfive

novinovy dopisovatel: ,,Cely Slavkov, ktery cita 4 000 dusi, musi chodit do potoka pro
vodu na vareni, ponévadz v celéem méstecku zZadné kasny aneb jiného néjakého pramene
mékké vody neni.“’" Zastupitelé tento nedostatek uznali a povéfili predstavenstvo
mésta, aby jednalo s majitelem velkostatku hrabétem Kounicem ohledn¢é opétovného
otevfeni ptivodu vody do kasny u kostela.”"> A hrabé této prosbé vyhovel. '

Dalsi vyzva od politického Gfadu, kterd se tykala zdravotnich zalezitosti, ptiSla
pocatkem podzimu 1892. Z diivodu nebezpeci cholery byli zastupitelé vyzvani mimo

jiné opét k vybudovani kanalizace. Ti to znovu odmitli, zato poZzadavku na vybudovani

méstskych jatek vysli vstiic. Nova jatka pak byla vystavéna na ndklad obce koncem

7' Tamtéz, inv. & 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1880—1889,
17.11. 1888, 21. 2. 1889, 6. 6. 1889. Hypote¢ni banka Markrabstvi moravského byla zaloZena v roce
1876 a byla vefejnym penéznim Ustavem, ktery byl ustaven zemskou spravou za uéelem poskytovani
dlouhodobych tvéru.

"2 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 631, kart. 39, Obecni volby roku 1891.

73 Tamtéz, inv. & 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1890—1900,
8.10. 1891.

"4 Moravska orlice, 10. 3. 1891.

715 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1890-1900, 8. 10. 1891.

¢ Tamtéz, inv. ¢. 166, Pamétni kniha mésta 1922-1937, s. 65.
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nasledujiciho roku. Vyuzito k tomu bylo penéznich prosttedki z prodeje jednoho
kasarenského domu.””’

Ne vSechny podnéty ke zlepSeni zdravotnich poméri ve mésté vSak ptichazely
zvenCi. Jiz v roce 1885 radni Josef Peza podal navrh, aby Slavkov vystoupil ze
stavajiciho zdravotniho obvodu a aby byl sehnan vlastni 1€kaf. Ptfestoze Zzadosti
o vylouc€eni ze zdravotniho obvodu moravské mistodrzitelstvi nevyhovélo, ptsobil od
pocatku roku 1892 ve Slavkové novy lékat.”"® Starosta proto s uspokojenim po ¢ase
konstatoval, ze doSlo ke zlepSeni zdravotni péce, ,.kdyz zastupitelstvo mésta pro
odstranéni nouze o pomoc lékarskou povolilo znacnou podporu pro usazeni se lékare
Dr. Eremidse“.""

Pocatek devadesatych let 19. stoleti byl ve Slavkové spojen s technickou
modernizaci a dal$im zlepSovanim zdravotni péce. To vSe znamenalo nova vydani,
ackoliv pfijmy mésta se prili§ nezvySovaly. Dokonce dochézelo k jejich vypadku, jako
tomu bylo pfi ztraté nadjemného od armady. Ale jiz v roce 1892 navrhl starosta Emerich
Valnicek kryt znaény schodek rozpoctu pro pfisti rok nikoliv pfirazkami k piimym
staitnim danim, nybrz zavedenim obecni davky z prodeje alkoholu dobové nazyvané
pivni krejcar. To podporoval také radni Josef Peza, ktery pfipomnél, Ze obdobné davka
je jiz v ramci politického okresu vybirdna v Bucovicich a ve VySkové. Starosta
Valnicek k tomu jesté podotkl, ze ,krejcar jest dan dobrovolna, dan spravedliva, ku
které placeni nikdo donucovan nebude [na rozdil od piirdzek k ptimym danim, pozn.
aut.]“. Lékarnik a Clen obecniho vyboru Antonin Ptikryl podminil svou podporu
pivnimu krejcaru zavedenim obdobné davky z ,.pro zdravi a mrav skodlivé koralky*.
Naopak jiny zastupitel a zaroven hostinsky vyjadfil sviij nazor, Ze by obecni vybor
pivnim krejcarem ,,jen kletbu na se uvalil”. VétSinou hlast vSak bylo usneseno pozadat

zemsky vybor o povoleni vybéru této davky ve mésté.”

Ke schvéleni nadiizenym
samospravnym organem doslo pocatkem roku 1893.

Zastupitelé se poté rozhodli zavést poplatek pouze z prodaného piva, a to
v ramci celého mésta, ¢imz minili vSechen Spitalsky a slavkovsky katastr, jehoz soucasti

byla také zidovska politicka obec. Ta se proti tomu diirazné¢ ohradila, zastupitel¢ mésta

7 Tamtéz, inv. & 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1890—1900,
29.9. 1892, 19. 11. 1892, 10. 6. 1893, 12. 8. 1893, 7. 9. 1893, 15. 2. 1894. Jednalo se o kasarna Cp. 87.
Pfestoze bylo usneseno nabidnout k prodeji i kasarna ¢p. 88, nestalo se tak. A tak byla tato budova
"8 Tamtéz, 12. 11. 1885, 17. 10. 1891, 2. 4. 1892, 11. 2. 1893.

7 Tamtéz, 27. 4. 1893.

0 Tamtéz, 10. 9. 1892.
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vSak nechtéli ustoupit. Spor o opravnénost vybirat davku v celém katastru byl
k nespokojenosti méstskych zastupitelii vyfizen ministerskym rozhodnutim neptiznive.
Nehodlali se ale vzdat a pte skoncila u spravniho soudu ve Vidni, ktery svym néalezem
jejich stiznost odmitl. Rozhodnuti bylo odiivodnéno tim, Ze zidovska obec je obci
politickou, nikoliv pouze nabozenskou. Protoze se tento spor protahl do roku 1895,
vyjadfovali se k nému i zastupitelé zvoleni v dalSich volbach. Ti také vyjadiili své
pfesvédéeni, ze rozhodnuti spravniho soudu ohledné zidovskych obci nejsou
konzistentni, proto je vytvafena pravni nejistota ohledné toho, zda jsou politickymi ¢i
pouze nabozenskymi obcemi.”™

Ze sporu plyne, ze pro zastupitele bylo nejpodstatnéjsi hajeni z4jmu ,,vlastnich®
vuéi ,cizim“, byt se jednalo o zavedeni davky, s niz zdaleka ne vSichni cElenové
obecniho vyboru souhlasili. Déleni spolecnosti na ,my“ a ,oni“ bylo pfitom ve
sledovaném obdobi spojeno nejen s vymezovanim se vici zidovské obci, ale také viici
Némcim.””* Dal§i z ministerskych vynost, ktery byl ve Slavkové vniman jako kfivda,
rozhodl o pfesunuti mista vybéru mytného na statni silnici. Na ¢esky podanou Zadost od
Lrvze ceského a za to vitbec znamého mésta“ bylo odpovézeno némecky. To zastupitelé
vnimali znacné nelibé kviili ,,nesetrnosti viici narodnosti ceskoslovanské* a jako projev

nedbani platné legislativy.”™

Nacionalismus byl jednoduSe pficinou reédlnych
spolecenskych konflikti. Coz se projevilo napiiklad také tehdy, kdyz si zastupitel
a advokat Jan Sedlacek stézoval na to, ze Zadost od feditele cukrovaru Hermanna
Redlicha byla podéna obecnimu vyboru némecky, ptestoze bylo diive usneseno, ze
slavkovskou samospravou budou pfijimany pouze ¢esky psané zadosti.”*

Oviem délitka nebyla v devadesatych letech poloZena pouze mezi Cechy
a Némce, popiipad¢ mezi kiestany a zidy. S postupujici politickou diferenciaci se také
ve Slavkové projevilo postupné rozpadani dlouho jednotné nérodni politiky. Tehdy
napiiklad zasedal v obecnim vyboru notat Vaclav Walter, ktery byl pfedstavitelem
katolického politického proudu, jak je patrné z toho, ze byl mistopiedsedou vyskovskeé

katolicko-politické jednoty.”” Politickym viidcem narodni strany ve Slavkové byl v té

" Tamtéz, 11. 2. 1893, 28. 2. 1893, 22. 5. 1894, 11. 7. 1895.

22 O protizidovskych naladach ve Slavkové v 90. letech 19. stoleti sv&d&i €lanky pravideln& otiskované
ve Vyskovskych novinach pod nazvem Z rozhledny na sv. Urbané, byt se v nich odrazi obecnéjsi kritika
takového déni, které dopisovatel vnimal za $kodlivé pro ¢eské narodni zajmy.

3 Jsou tim mySlena tzv. Stremayrova jazykova naiizeni vydana Taaffeho vladou, jeZ znamenala, Ze statni
urad byl povinen odpovédét na zadost v jazyce podani.

4 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1890-1900, 10. 9. 1892.

75 RAJA, M.: Katolicky politicky proud, s. 365.
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dobé advokat Jan Sedlacek, ktery pusobil jako jednatel ve vedeni Narodniho klubu.”*
Tento klub mél piisobit na §irsi voli¢ské vrstvy prostfednictvim vetejnych schlizi. Hned
druha se méla uskutecnit v srpnu 1893 ve Slavkové. Ale nestalo se tak, protoze ve mésté
zavladl neklid vyvolany podporovateli stran lidové a socidlné demokratické, kteti do
Slavkova pftijeli. Moravska orlice uvedla, ze ocity svédek ,,za to miti musel, Ze ve
Slavkove misto ohlasené schiize »Narodniho klubu« odbyva se anarchisticky meeting*,
v Lidovych novindch bylo o téchto udalostech pozdéji psano jako o ,povéstnéem
staroceském Waterloo“. Honora¢ni politika staroCechi se v devadesatych letech
jednoduSe dostavala do konfrontace s radikalizovanym politickym bojem, ktery se
neomezoval pouze na uto¢nou publicistiku.”®

Zminénd schize klubu byla pfipravovana na zavér tydenni narodopisné
a prumyslové vystavy ve Slavkové. Divody, které zamezily jejimu uskute¢néni, byly
pro ptfedsedu vystavniho vyboru Sedlacka jisté nepiijemnym piekvapenim. S pribéhem
samotné vystavy vSak mohl byt spokojen, jak je zfejmé z kladnych ohlast uvetejnénych
v tisku.” Slavkov se tehdy za podpory méstské spravy zapojil do dobového vystavniho
ruchu,” ktery plo§né zasahl Cechy a Moravu.”!

Rok 1894 byl ve Slavkové opét volebni a v Moravské orlici k tomu bylo
uvedeno: .,V léte budou obecni volby. Myslim, Ze vsSe ziistane pri starém, nikomu se
nechce vésti boj o osobnosti, proto Ize véstiti ucastenstvi skrovné a agitaci Zadnou.*™
V den jejich zahajeni vSak bylo v tomtéz deniku otiSténo: ,,Bez rekursu uz to tentokrat
nebude [...]. Meéli jsme prileZitost nahlédnout do volebnich listin a do kandidatni listiny,
ale mnoho se nam nelibi, ponévadz jsou tam protézovany osoby opétné takové, jaké tam

byly, tak zZe nemame lepsiho k ocekavani. [...] Bude-li se to jeste dlouho tak péstovat,

726 Narodni klub se stal v roce 1893 novou organiza¢ni zédkladnou narodni strany. Cesky politicky spolek
v Brné totiz od roku 1892 ovladali lidovci. Néarodni klub byl organizacnim centrem stranickych davérnika
a volil vykonny vybor strany. MALIR, J.: Od spolkii, s. 89.

27 Moravska orlice, 30. 8. 1893; Lidové noviny, 10. 6. 1894.

78 MALIR, J.: Od spolkit, s. 90.

29 Napt. Moravska orlice, 22. 8. 1893, 23. 8. 1893, 29. 8. 1893.

70 Zastupitelé se usnesli prevzit nad vystavou zastitu a uhradit z obecni pokladny pfipadny finanéni
schodek. SOkA Vyskov, f. AMSI, inv. ¢. 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce
Spitalky 1890-1900, 12. 8. 1893.

1 Kligovym po€inem v této souvislosti bylo uspofadani Jubilejni vystavy v Praze roku 1891, ktera byla
ukéazkou hospodaiské sily emancipovaného eského naroda. K tomu srov. napi. HLAVACKA, M.:
Jubilejni vystava 1891. Praha 1991. Piehlidkou ceské lidové kultury pak byla Narodopisnd vystava
ceskoslovanska v Praze konand v roce 1895, jiz pfedchazelo sbirani materialii a pofadani mnoha vystav
v regionech. Ke slavkovské vystave byla také vydana publikace Upominka na narodopisnou vystavku ve
Slavkove spojenou s vystavkou primyslovou od 20. do 27. srpna 1893. Slavkov 1893.

32 Moravska orlice, 31. 5. 1894.
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budou v obecnim vybore sami 80leti kmeti, jedndni neschopni.“’ Navzdory tomuto
minéni zddné namitky proti priabcéhu voleb nebyly podény a zdjem volict byl minimalni
vSak byla docela vyznamnd, protoze na radnici zasedla téméf tfetina novacki a nékteri
z nich nepochybné patfili k predstavitelim politiky moravskych mladocechii. Volba
starosty Zadnou zménu nepfinesla. Zvolen byl opét Emerich Valnicek, a to aklamaci na
navrh ¢lena obecniho vyboru a notdfe Vaclava Waltera, ktery pfipomenul dosavadni
praci starosty a vyjadiil své pfesvédeeni o ,,bezvadném piisobeni jeho*.™*

Clenové zastupitelstva béhem tifletého obdobi pomérné vzrusend diskutovali
o tom, jak pokryt schodky rozpocti. Koncem roku 1895 a pocatkem roku nasledujiciho
nebyly pfijaty nadvrhy na zavedeni davky z alkoholu, pfestoze byla ze strany zidovské
obce projevena ochota vybirat tutéz davku, aby byly zajistény v celém mésté stejné
obchodni podminky. Vydaje slavkovské samospravy proto musely byt pokryty
zavedenim obecni pfiraZky ke statnim pfimym dani ve vysi 40 %. Dalsi navrh na
zlepSeni stavu obecnich financi, ktery pocital se zfizenim méstské spofitelny, taktéz
nebyl pfijat.

Komundlni volby v roce 1897 potvrdily ve vedeni mésta dosavadni
pfedstavenstvo. Ke zméné doSlo az v roce 1901, kdy na post radniho rezignoval
kozeSnik Alois Rohlena, ktery byl nahrazen krej¢im FrantiSkem Ruazickou. V prubchu
funkéniho obdobi se vzdal ¢lenstvi v obecnim vyboru Vilém Valnicek.”

Zalezitosti, které musel novy obecni vybor fesit, se opct vice dotykaly mistniho
Skolstvi. V roce 1898 bylo usneseno v rdmci jubilejniho roku, tedy v 50. roce vlady
cisafe FrantiSka Josefa I., zrusit Skolni plat na slavkovské obecné skole. Toto rozhodnuti
bylo jist¢ popularni a v tomto roce k nému dospé€lo vice obecnich samosprav, ov§em
zruseny Skolni plat musel byt v piijmové slozce obecnich rozpocti néjak kompenzovan.
Navic rostouci pocet déti navstévujicich skolu vyzadoval zfizeni paralelnich tfid, coz
znamenalo dal$i vydaje. Slavkovsti zastupitelé tehdy pfipomnéli svym kolegim ze
zidovské obce povinnost zajistit cesky hovoticim détem elementarni vzdélavani v tomto
jazyce. Protoze vSak ceské Skola v zidovské obci nebyla ziizena, musela zidovska

samosprava prispivat méstské obci pausalnim platem za vzdélavani déti svych obcand.

3 Tamtéz, 5. 9. 1894.

4 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 631, kart. 40, Obecni volby roku 1894.

73 Tamtéz, inv. & 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1890—1900,
14. 12. 1895, 11. 3. 1896; tamtéz, inv. ¢. 631, kart. 40, Obecni volby roku 1897, tamtéz, inv. ¢. 641, kart.
48, Obecni funkcionafi, slozeni obecnich komisi, odmény, diety, rezignace z 24. 3. 1901.
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V jubilejnim roce 1898 si Slavkované nepiipomnéli pouze ptlstoleti vlady
cisafe, ale také 100. vyro¢i narozeni historika a politika FrantiSka Palackého. VétSina
zastupitell se Ucastnila oslav tohoto vyro¢i v Brné, ale obecni vybor pfijal navrh, aby
byla uspotradana slavnost za ucasti vSech spolki také ve Slavkové. Zastupitel a Gfednik
kontribucenské zalozny Leopold Tiray navic navrhl, aby bylo hlavni namésti nazvano
Palackého naméstim, coz bylo taktéZ schvaleno.

Cisarské vyro¢i vSeobecné bylo také jakousi pobidkou pro realizaci vétSich
projektti. P¥ikladem je jubilejni m&stanska §kola, ktera byla ziizena v Budovicich. Cést
slavkovskych zastupitelt chtéla v tomto roce postavit novou radnici a nazvat ji taktéz
jubilejni. CoZ se vSak opét nestalo.”*

Na jafe 1899 byly provedeny potiebné kroky k vybirani obecnich davek
z prodaného piva a lihovin. A pfestoze otazka opétovného zruSeni této davky se do
konce funkéniho obdobi zastupitelstva objevovala pii projednavani kazdého obecniho
rozpoctu, ziistala zachovéna. Dlivodem asi bylo, Ze vétSina zastupitelll souhlasila spise
s davkami z alkoholu a 40% pftirazkou ke stanim danim, nez s ukon¢enim vybéru davky
a navySenim pfirazek asi na 100 %."™’

Navrh na zfizeni méstské spofitelny, ktery byl v pfedchozim obecnim vyboru
nepruchodny, byl pfijat taktéZ na jafe 1899. Ale tento ndpad, patrn€ inspirovany
ptikladem jinych moravskych mést, vyvolal ve mésté rozruch. Obecnimu vyboru byla
predlozena jedna zadost obcanti o ziizeni tohoto penézniho stavu a druha zcela opacna.
Od usneseni zfidit méstskou spofitelnu zrazoval své kolegy zastupitele Leopold Tiray,
kdyz mluvil o nevhodné konkurenci mezi novym a starym Ustavem. Tim m¢l na mysli
Spofitelnu slavkovskou, kterd byla zfizena v sedmdesatych letech pti kontribucenské

zalozn&.”™® Soudce a zastupitel Josef Burjanek namital, Zze uvahy Leopolda Tiraye jsou

736 SOkA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1890-1900, 5. 1. 1898, 31. 3. 1898, 1. 9. 1898, 22. 12. 1898, 16. 7. 1898, 30. 11. 1898.

7 Tamtéz, 13. 4. 1899, 16. 11. 1899, 29. 12. 1900; tamtéZ, inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru
mésta 1901-1909, 5. 1. 1901, 27. 11. 1901.

3% Kontribu¢enské zdlozny vznikly z obilnich sypek, které se utvofily povinné koncem 18. stoleti.
Clenové do nich ukladali obili, které se dalo vypuijéit v Ease nouze, pri¢emz bylo vraceno s odpovidajicim
urokem. Po roce 1848 doslo k prodeji tohoto obili a ziizeni penéznich ustavi, které poskytovaly svym
podilnikim uvér. Podilnictvi ve fondech bylo podminéno vlastnictvim pozemku dle josefinského
katastru. Pokusy o reorganizaci roztrouSenych kontribu¢enskych fondt na Moravé byly patrné od roku
1898. Narazily vSak na odpor kontribuCenskych zaloZen, a to casto kvuli $patnym zkuSenostem
s tehdejSimi uvérnimi ustavy. Moravska orlice, 17. 3. 1900. Spofitelny mohly na rozdil od zalozen
pfijimat vklady, jak o tom svéd¢i i stanovy Spofitelny slavkovské, dle kterych bylo hlavnim tcelem
ustavu ,,bezpecnym schovanim, uZiteCnym spravovanim a zurokovanim i menSich jemu svérenych
obnasek, obzvldsté u méné zamoznych tiid lidu pracovitosti a sporivosti pomdhati*. Osterreichisches
Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, f. Ministerium des Innern (1848-1918), sig. AT-
OeStA/AVA Inneres MdI Allgemein A 717.12, Sparkasse Austerlitz.
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ovlivnény tim, ze jako ufednik penézniho ustavu héji zajmy svého chlebodarce,
a vyjadiil své presvédceni o moznosti uspésného fungovani obou instituci.

Tésna vétsina zastupitelll pak odhlasovala navrh na zaloZeni méstské spofitelny.
Proti tomuto rozhodnuti podal Leopold Tiray se spolecniky stiznost k zemskému
vyboru. To vSak nebranilo tomu, aby byly béhem kratké¢ doby vypracovany stanovy
spofitelny a predloZzeny v plném znéni zastupitelim. V jednaci sini radnice se opé&t
strhla debata s argumenty pro i proti tomuto ustavu. Ke slovu se dostal také zastupitel
Josef Peza, ktery byl rozhodnut spofitelnu neziizovat, a to z toho divodu, Ze ,,vhozeno
jest touto otazkou semeno nesvaru a nesvornosti‘. Vyjadiil proto své piesvédceni
o prospésnosti méstské spoftitelny, ale doporucil odlozit jeji zfizeni na dobu, kdy ,,bude
svorné pro ni hlasovano®. Dalsi ¢len obecniho vyboru, fardi Vaclav Uhyrek podpofil
uvahu na odroceni do doby, kdy ,,budou mysli pokornejsi“. Zastupitelé tedy piijali
dvojaké usneseni — predlozené stanovy schvalili, ale samotné zfizeni spofitelny
odlozili.™

Pokud vsak n¢kdy vladla svornost mezi zastupiteli a jejich cilem bylo dospét ke
konsenzu, délo se tak spiSe v minulosti, nikoliv v budoucnu, jak si ptal Josef Peza. Na
prelomu stoleti totiz propukl ve Slavkove ostry zapas mezi dosavadnim staro¢eskym
a katolickym vedenim na stran€ jedné a Sirokym pokrokarskym proudem na strané
druhé. A zejména otazka méstské spofitelny se stala jednim z tstfednich spornych témat
pred dalsimi volbami, jejichz prubéh se protahl na dva roky.

Lidové noviny byly platformou pro mladoceské pisatele, kteti volali po zméné
komunalni spravy ve Slavkové: ,,Snad mdlo kdy rozcerena byla hladina mistnich
pomeéri a ruznych zaleZitosti jako v uplynulych nékolika tydnech, a také ne bez priciny.
[...] V nedalekych Bucovicich zrizena divéi méstanska Skola, mimo to uchadzi se
nachazejici Krenovice maji pry dostat skolu hospodarskou a okresni rolnickou sypku;,
u nas ve Slavkove mame radost z krdasné dlazby, mnozstvi spolki, obecnich dluhu,
mizerné kanalizace, bidné pitné vody a — no snad vice nic.“ Clanek hned pfinasel
Ctenariim vlastni vysvétleni daného stavu, udajné zavinéného tim, zZe ,,vétsina clenit nasi
obecni spravy, ruku v ruce s uredniky zalozny kontribucenské a Slavkovské sporitelny,
mari veSkeré snahy k zlepSeni mistnich pomeérii, jsouce z vetsi ¢asti spriznéni a za druhé

ponejvice dluzniky téchto ustavii. Tato zpatecnickd, netecna a v nejvySsim stupni

¥ SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1890-1900, 9. 3. 1899, 13. 4. 1899, 27. 4. 1899, koncept dopisu zemskému vyboru z 28. 3. 1899.
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sobecka strana, ktera schopna jest nas zubozZeny lid privésti az na kraj propasti
a zahuby, nestiti se prazadné brutdlnosti.“™® Brzy zaznéla vyzva liberdld ke zméné:
wJen jednou za tri leta naskytuje se prileZitost strasti se techto parasitii a odvaliti
balvan, ktery na Slavkov zlosynnou rukou byl navalen a jej po dlouha leta tizi.“™

Na tyto uvahy reagoval ptispévatel Moravské orlice. Jeho ¢lanek presvédéive
vyvracel sugestivni liceni lidoveckého dopisovatele, kdyZz namitl, Ze vytky odpovidaji
zcela tomu, co hldsaji nové se etablujici strany: ,,Krdtce reknou, to jest bida, to jest
nouze, to jest upadek, tim zpiisobem to ddle nejde a jiti nemiize, to zavinila dosavadni
vedouct strana, pridrzte se nas, my vam slibujeme vse.“’* Poté poukazal na to, ze realné
problémy Slavkova (vzpomenut byl zanik obcanské zaloZzny, upadek rolnického
cukrovaru, absence novych primyslovych podnikil) nemohla zplsobit tzka skupina
n¢kolika zastupiteli. Ptipojil také své presvédceni, Ze prosperitu méstu nova spoftitelna
nepfinese, a ohradil se proti kritice predvolebni agitace: ,,NuzZe p. dopisovatel a strana
jeho strana maji prdavo volby usilovné pripravovati a vypravovati a jiny obcan nema
Zadného v té véci prava? I’

Kromé zminek o zanedbanosti Slavkova a neblahém vlivu ufednika spofitelny
bylo dal§im tématem pokrokaii udajné Spatné radniéni hospodafeni.’** Zastance
stdvajici garnitury v tisku oponoval tim, Ze zadluZzeni obce si vyzadaly ,,nevyhnutelné
potieby obecni“.™ Dale projevil své minéni, ze zavedeni davek z alkoholu bylo
ohleduplngjsi vii¢i poplatnikiim nez piirazky. S tim vSak udajné nemohli byt spokojeni
ti, ktefi platili ty dan¢€, na které se pfirdzka nevztahovala (tzn. dan z pfijmu). Nakonec
bylo zminéno, Ze pokrokafi pozaduji, aby nebyli poplatnici zatéZzovani, kritizuji pivni
krejcar, ale na druhé stran€ vybizeji k dalsim vydanim, ,.tak na pr., aby jeste po piilnoci,

kdyz oni jdou z pivecka, bylo mésto osvétleno, by neprisli snad k néjakému virazu*."*

™0 Lidové noviny, 2. 6. 1900.

! Tamtéz, 1. 8. 1900.

42 Moravska orlice, 16. 9. 1900.

™ Tamtéz.

™ Lidové noviny, 12. 3. 1901.

45 Moravska orlice, 24. 3. 1901.

76 Moravska orlice, 24. 3. 1901. Zminka o urazu v noénim mésté je nepochybné nardzkou na skutecny
spor. Soudni ufednik Emil Stock pfi navratu z hostince za tmavé a destivé noci narazil na piekazku,
kterou byla vefejnd pumpa, a zlomil si nohu. Néasledné pozadal slavkovskou kiestanskou obec
o0 odskodnéni, coz zastupitelé odmitli. SOkA Vyskov, f. AMSI, inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho
vyboru mésta 1901-1909, 18. 3. 1901. Pte se fesila soudné, pficemz dosla az k nejvys$imu soudu, ktery
zalobu proti slavkovskému starostovi zamitl. V odGvodnéni tohoto rozsudku pietisténého v Lidovych
novinach (9. 2. 1902) stélo, ze ,,v malém méstecku venkovském nemiize se zZadati takového osvétleni
namesti, jako ve velkych méstech se zZivym obchodem a poulicnim ruchem, Ze téz mistni zvyk osvetlovati
pouze v zimnich mésicich, vyjma noci mésicné, a to jen az do 10. hodiny nocni, kazdému a zejména také
zalobci znam byti mohl, a poslednéjsimu také skutecné znam byl.“
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Zminéné udalosti se odehravaly v Case, kdy kvili podanym reklamacim ohledné
volebnich listin stale nedoslo k vykonani voleb. Toto zdrZeni bylo kladeno za vinu
vedeni mésta, jemuz se udajné nechtélo opustit tak dlouho drzené pozice.”’ Tuto
moznost vykladu nelze zcela odmitnout, jenze protesty proti sestaveni volebnich
seznamu byly podavany z raznych diivodl (samoziejmé vzdy s motivem ziskat pro své
podporovatele zatazeni do vlivnéj$i volebni skupiny) a z riiznych stran, nejdiive vSak
pravé od slavkovskych pokrokafti. A feSeni té&chto zadosti si vyzadalo urgity Cas.”*®
Samotné volby se proto uskute¢nily az koncem srpna 1901.7%

O vzruSené atmosféie voleb svéd¢i jak novinové Clanky, tak i vysokd volebni
ucast, ktera byla pfiblizné¢ 54%. Zasadni podil na tom méla jednoznaéné snaha obou
ideovych taborl ziskat co nejvetsi pocet plnych moci od spolecnikli obce pro vlastni
kandidaty. Proto byla volebni Gcast oproti minulym volbam ve tfetim volebnim sboru
téméf pétinasobna, v ostatnich sborech dvojnasobna.””

Také proti pribéhu voleb byly podany protesty. Lidové noviny s ironii napsaly:
»1ezky porod prodélavaji tentokrate nase obecni volby. Jaké to byvaly jindy casy: vse
§lo bez hluku, svorné, primo patriarchalné.“™' Vechny stiznosti byly odmitnuty aZ na
jednu, kterd se tykala nepravné provedeného losovani mezi kandidaty prvniho sboru,
ktefi obdrzeli shodny pocet hlast. Z toho divodu bylo mistodrzitelstvim nafizeno
provést dopliiovaci volbu dvou ¢lenti obecniho vyboru. Ta se uskutecnila v bieznu 1902
a po ni byla provedena ustavujici schiize zastupitelstva.”* Dozvuky voleb vsak jest&
zprostiedkovavaly noviny. V lidoveckych bylo pséno s uspokojenim o vyhie
mladoéechll ve Slavkove.”™ Starocesi vytykali Josefu Pezovi, ze presel k pokrokaitim,
atazali se (aniz by ocekavali odpovéd’), pro¢ lidovci volili za starostu Emericha
Valnicka, ,,jemuz v »Lidovych Novindch« diive dostalo se tak castého vyprasku*.”

Mozna to byla pfeci jen Ucta k zaslouzilému starostovi, ktery stal témét dve
desetileti v Cele mésta, jez vedla k jeho opétovnému zvoleni. Koalice pokrokatt ptitom
méla v obecnim vyboru tésnou vétSinu, takZe mohla vybrat starostu ze svého stredu.

Nestalo se tak, zato vSichni ¢tyfi radni patfili k pokrokovému taboru.”?

™7 Lidové noviny, 12. 3. 1901, 25. 8. 1901.

8 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 631, kart. 40, Obecni volby roku 1902.

™ Lidové noviny, 20. 9. 1901.

%0 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 631, kart. 40, Obecni volby.

! Lidové noviny, 5. 11. 1902.

2 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 631, kart. 40, Obecni volby roku 1902.

3 Lidové noviny, 5. 3. 1902, 30. 4. 1902.

34 Moravska orlice, 2. 4. 1902.

5 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 631, kart. 40, Obecni volby roku 1902, protokol z 22. 3. 1902.

179



K predvolebnim tématim lidovcl patfilo zruSeni davky z alkoholu, k ¢emuz
novy obecni vybor skute¢né dospél, a od roku 1903 byl jeji vybér ukoncen. Jeste silnéji
pak byla akcentovana mySlenka na zfizeni méstské spofitelny, a to navzdory tomu, Ze
koncem roku 1899 zacala fungovat Okresni zalozna ve Slavkové.”® O tom, ze méla byt
protivahou Spoftitelny slavkovské, svédci, ze jejim predsedou byl obchodnik Antonin
Stojar, jeden z viideli mistnich lidovci. Prave tento muz v obecnim vyboru prohlésil, Ze
usneseni o zfizeni méstské spofitelny padlo jiz pfed tfemi lety a ma se tedy bezodkladné
uskute¢nit.”’

O dalsich udalostech se Ize vice dozveédét z tisku. Starostové venkovskych obci
slavkovského okresu podali ministerstvu vnitra protest proti povoleni méstské
spotitelny ve Slavkové. Za jejich zadost se postavil staroCesky poslanec Otakar Prazak.
Na to reagovaly Lidové noviny nevybiravymi utoky cilenymi na néj i na vySkovského
okresniho hejtmana Viléma Stastného. Na jejich obranu se postavili oni venkovsti
starostové a také sprava Spofitelny slavkovské. Ta pfipomnéla, Ze navzdory obviilovani
Lidovych novin, Ze se poslanec Prazak ujal ,.klerikalnich kSefiari z kontribucenské
sporitelny*, jsou v jejim vedeni lidé razného politického smysleni, lidovce nevyjimaje.
Moravska orlice pak pietiskla ¢lanek ze Spotitelniho obzoru, organu Ceskych spofitelen
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ve kterém bylo zrazovéano od zakladani druhé ceské
spofitelny v malém mésté z divodu nevhodné konkurence.””® Rozhodujici slovo pak
mély kompetentni ufady, které ziizeni méstské spofitelny ve Slavkové nepovolily.”

Z jednani obecniho vyboru je zfejmé, ze hluboky ptikop, ktery byl pied volbami
vykopan mezi pokrokéti a ,,stranou konservativni* se pti spolecném zasedani na radnici
nepodafilo preklenou. Pochopiteln¢ vsak né€kdy ke shodé¢ dochézelo napfi¢ spektrem,
napiiklad kdyz byly podniknuty kroky k zefektivnéni ¢innosti obecniho vyboru. Novy
zastupitel z konzervativniho tabora a ufednik nemocenské pokladny FrantiSek Jokl
navrhl, aby zastupitelé tvofili stalé odbory. Ty mély vzdy za ucasti jednoho radniho
piipravovat pro zastupitele podklady slouZici k usneseni obecniho vyboru.”® S navrhem
ihned souhlasili lidovecti zastupitelé, ktefi vyslovili navrh na vytvoreni jest¢ nékolika

dalSich odbort. Vznikly systém — tvofeny odbory stavebnim, pravnim, finan¢nim,

736 Moravska orlice, 26. 11. 1899.

%7 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 18. 6. 1902.
7% Lidové noviny, 16. 10. 1903, 26. 2. 1904, 9. 3. 1904, 19. 8. 1904, 20. 6. 1905; Hlas, 8. 3. 1904;
Moravska orlice, 9. 3. 1904, 10. 6. 1905, 18. 6. 1905, 21. 6. 1905, 27. 6. 1905.

7 SOKA Vyskov, f. AMS], inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 4. 7. 1905.
7 Tamtéz, 12. 4. 1902.
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hospodaiskym, chudinskym a hibitovnim (po urcitou dobu i zdravotnim) — fungoval ve
Slavkové az do konce sledovaného obdobi. Jinak vSak dohoda mezi obéma tdbory vazla
a samotna jednani neprobihala viibec hladce.” Je to zfejmé i z toho, Zze od konce roku
1902 mnozi zastupitelé odmitali dochazet k jedndni na radnici a obecni vybor byl
schopny usnaseni pouze pii opakovaném sezvani.’*

,»Wchiize vyboru nemohou se kondvati, nebyva bud’ dostatecny pocet, nebo pro
dopisovatel katolického Hlasu o situaci ve Slavkové, kdyz daval do souvislosti
pokrokaiskou vétSinu na radnici s krvavymi udalostmi, které se nékolik dni pfed tim
odehraly v mistnim cukrovaru.”® Podle liceni v knize Jifiho Pernesa’ po ukonceni
programu manifestace za vSeobecné a rovné hlasovaci pravo uspotadal privod méstem
— ktery se seskupil v nékolikatisicovy dav a vtrhl do Redlichova cukrovaru — jeden
z organizator tdbora lidu a pokrokarsky clen obecniho vyboru Ferdinand Schlesinger.
V cukrovaru, kde se navzdory vSeobecné vyhlaSené stavce pracovalo, doslo
k bezprostfednim projeviim nevole demonstranti a k ni¢eni zaifizeni. Reditel zavodu dal
sice pokyn zastavit praci, ale rozzufeny dav tim neupokojil. Zasahujici Sesti¢lenna
skupina ¢etnikli byla napaddna tak hrubé€, ze na povel zahdjila palbu, ktera zplsobila
smrt dvou Gcastniki nepokoji a vazné zranila n&kolik dalsich.”

Uvahy pisatele do Hlasu o viné ¢lendi mistni samospravy byly v Lidovych

7 P¥imou souvislost mezi

novinach bez bliz§iho vysvétleni oznaeny za 1zivé.™
pokrokaiskymi obecnimi reprezentacemi a uddlostmi v cukrovaru skute¢né vyhledat
nelze, tu by ostatné prokdzalo vySetfovani a soudni liceni. Ale pfispévatel Hlasu
povazoval za problematickou jiz samotnou manifestacni schiizi za vSeobecné volebni

pravo: ,,Hlavni vina padd na poradatele a demagogické recniky, kteri lid dovedou

! Tamtéz, inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909; tamtéz, inv. & 172,
Protokoly schtizi obecniho vyboru mésta 1909-1916.

62 Obecni tad v § 41 uvadél: ,,Aby vybor mohl usneSeni ciniti, potiebi, aby alespoit dvé tietiny udii byly
pospolu. Vyjimku z toho ma misto, kdyz udové vyboru byli po druhé ku poradé o téze veci svolani,
a v dostatecném poctu se nesesli, a kdyz nebylo Ize dvou tretin uditv ani povolanim nahradnikii doplniti,
kteriz pri takovéem druhém svolani vidy zdaroven povolani byti maji. Aby v takovém pripadé vybor usnésti
se mohl, dostacuje pritomnost nejméne polovice udi.*

"3 Hlas, 1. 12. 1905.

64 Manifestace za vSeobecné a rovné volebni pravo byly uspofddiny na mnoha mistech 28. listopadu
1905, tedy v den, kdy byla vyhlaSena celorakouska generalni stavka. Dle Lidovych novin (zvlastni vydani
z 29. 11. 1905) na Moravé ,nejrozhodnéji dopadl 28. listopad ve Slavkove®, vystiznéjsi je patrné
765 Tato Pernesova kniha je psana jako literatura faktu, jeZ obsahuje i fiktivni pasaze.

766 PERNES, Jiii: Nejen rudé prapory aneb Pravda o revolucnim roce 1905 v Ceskych zemich. Brno 2005,
s. 268-273.

7 Lidové noviny, 7. 12. 1905.
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rozestvat, ale ne udrzet.“’™ Dle jeho soudu do$lo k neproziravému sblizeni liberali
(ktefi schtzi potadali) se socialisty (jejichz nastrojem ptechodu k novému
spoleCenskému usporadani je revoluce), nebot’ ,.ti, kteri nyni nici majetek jednéch,
mohou také po Case pustiti se do majetku svych nynéjsich viidcii“.”

Zastupitele, ktefi se setkavali na slavkovské radnici od roku 1902, vSak patrné
nejvice rozdélovala otdzka ziizeni mistni divéi méStanky. Protoze se vSak jednalo
o pomérné dlouhodobou a komplikovanou zalezitost, bude ji vénovan prostor nize.
Podstatné méné konfliktni potencidl méla v stejné dobé prosazovand idea ziidit ve
Slavkové okresni hejtmanstvi, ovSem i t€¢ bude také vénovan prostor dale.

O neshodach zastupiteli jesté svédei také nékolik podanych rezignaci. Jiz par
meésicll po ustaveni nového vyboru to bylo podano a pozdéji stazeno vzdani se uradu
radniho Vilémem Valnickem. V roce 1905 rezignoval Leopold Tiray a tésné pred
novymi volbami v roce 1906 podal demisi starosta Emerich Valnicek.””

Funkéni obdobi obecniho vyboru zvoleného roku 1902 se kvili pratahiim
s volbami prodlouzilo na vice nez ctyfi roky, bchem kterych bylo jedndvano
arozhodovano o fadé zdlezitosti. Kromé jiz zminénych Slo o zbourani véze nad
posledni z hradebnich bran, coz poznamenalo tvarnost slavkovského namésti. Zastupitel
a mistni faraf Vaclav Uhyrek sice vyzval své kolegy, aby tato brana ziistala zachovana
jako stavebni pamatka, své kolegy vSak nepiesvédéil.””!

Dale slavkovskd samosprava piispéla bezplatnym poskytnutim plochy pro
vyukové pole a pro stavbu budovy zimni hospodaiské Skoly, a to na ¢asti pozemku

byvalé zahrady, kterou mésto koupilo od velkostatku.””” Zastupitelé také fesili otazku

ptiprav pro vybudovani kanalizace a vyslovili pfani zavést do mésta telefonni spojeni.

% Hlas, 2. 12. 1905. Skute¢nosti je, Ze slavkovské obecni piedstavenstvo uspofadalo jiz koncem fijna
1905 vefejnou schiizi, ktera vytvofila ve mésté vzrusenou atmosféru. Jednim z feénikti byl redaktor
Lidovych novin Vilém Votruba (pozdéji poslanec). Zde byla pfijata rezoluce o setrvani na pozadavku
ziidit v B¢ Ceskou univerzitu a za zavedeni vSeobecného, piimého a tajného hlasovani do vSech
zakonodarnych sborti. Lidové noviny, 24. 10. 1905.

% Hlas, 12. 12. 1905.

7% SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 641, kart. 48, Obecni funkcionafi, sloZeni obecnich komisi, odmény,
diety, rezignace z 27. 8. 1902, odvolani rezignace z 8. 9. 1902; tamtéz, inv. ¢. 171, Protokoly schizi
obecniho vyboru mésta 1901-1909, 2. 12. 1905, 8. 10. 1906.

" Tamtéz, 13. 2. 1904.

2 Tamtéz, 12. 4. 1902, 15. 10. 1902, 28. 9. 1905. Vyuka na hospodaiské Skole byla zahdjena v roce
1904, od nasledujiciho roku se jiz vyu€ovalo v nové budové (dnes Integrovand stfedni skola Slavkov
u Brna), na kterou zasadnim zptisobem finan¢né prispéla Spofitelna slavkovska. Skola byla vydrzovana
né¢kolik let okresnim hospodaiskym spolkem, poté byla pievzata do zemské spravy. Pii této Skole byla
ziizena driibezarna, ktera byla taktéZ prevedena do spravy zemé. HAVELKA, Milo§ — ZLAMAL,
Vladislav (red.): Vyskov. Mésto a okres. Praha 1936. s. 64.

182



Ptipravy na dal§i komundlni volby byly provedeny mimo jiné tim, ze
pokrokarskd vétSina v obecnim vyboru odhlasovala v roce 1905 udéleni Cestného
ob&anstvi lidoveckym poslancim Adolfu Stranskému, Véclavu Silenému, Vaclavu
Perkovi a majiteli slavkovského velkostatku Vaclavu hrabéti Kounicovi.”” V tomto roce
v$ak planované volby neprobéhly, protoze protesty proti sestaveni volebnich listin vedly
aZ k soudni dohfte, ve které na jedné stran¢ vystupovala slavkovska Zidovské obec a na
druhé méstskd reklamacni komise. Narodni socidl Rudolf Kratochvil podal se
spole¢niky stiznost, ve které pozadoval, aby byli do voli¢skych seznamt zarazeni také
danovi poplatnici z zidovské obce, nebot’ ta podle jejich ndzoru nebyla politickou, ale
pouze nabozenskou obci. K takové uvaze je patrné ptivedlo usneseni videiiského
spravniho soudu, jez vyhovélo stiznosti proti ministerskému vynosu, ktery pfiznaval
slavkovské zidovské obci volebni pravo do silni¢niho vyboru.

Reklamacéni komise tvofena pokrokaii stiznost Rudolfa Kratochvila a spole¢nikti
ptijala. Proti tomu se vSak ohradila zidovska obec, kterou u spravniho soudu zastupoval
advokat a zemsky poslanec za némecké pokrokaie Hugo Fux Slechtic z Volkwartu.
Hajeni slavkovské reklamac¢ni komise piijal advokat a tissky poslanec Vilém Veleba.
Spravni soud shledal rozhodnuti reklamacni komise za nezékonné, nebot’ Zidovska obec
ve Slavkové existovala jiz nékolik desetileti jako politicka.” Je ziejmé, Ze zpochybnéni
samospravnosti zidovské obce a zaclenéni jejich obyvatel do voli¢skych seznamii ve
meést¢ melo pokrokdiim pomoci s vitézstvim ve volbach. Jinak je jejich snazeni
o slou¢eni obou obci, kterému se kiestanskd obec jiz nckolikrat brénila, tézko
vysvétlitelné.””” Na zakladé prostudovanych prament vSak nelze oziejmit, jak konkrétné
mélo zapsani zidovskych voli¢t do méstskych volebnich seznamti pokrokaiim pomoci.

Komunalni volby se tedy konaly az na podzim 1906. Kvili rezignaci starosty
Valni¢ka mél jejich koneCnou pfipravu na starosti prvni radni Stojar. Patrn€ na jeho
zadost a kvuli obavé, ze ,,nebudou volby tyto klidné odbyty*, byl vyslan do Slavkova

tfednik okresniho hejtmanstvi jako statni komisaf.””® O neklidném prab&hu samotnych

3 SOKA Vyskov, f. AMS], inv. &. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 19. 5. 1904,
18. 8. 1904, 8. 4. 1905, 8. 4. 1905, 28. 9. 1905.

™ Tamtéz, inv. &. 631, kart. 40, Obecni volby roku 1906, reklamace z 27. 3. 1905, rozhodnuti
z 10. 2. 1905, rozhodnuti z 5. 7. 1906.

5 Napft. v roce 1887 byl ze strany statnich ufadu piedloZzen navrh na dobrovolné slouceni obou obci. Po
poradé s advokatem a vyznamnym poslancem néarodni strany Frantiskem Aloisem rytifem Sromem bylo
zastupiteli usneseno pristoupit ke slouceni obci az v pfipadé, ze to bude nafizeno zdkonem. Tamtéz, inv.
&. 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1880-1889, 5. 3. 1887,
14.7.1887.

6 Tamtéz, inv. ¢. 631, kart. 40, Obecni volby roku 1906.
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voleb vSak prameny nesvéd¢i. Volebni ucast byla oproti minulym volbam nizsi, ackoliv
v prvnim sboru dosti zna¢nd. Na strankéch prostudovanych novinovych tituli nedoslo
k zddnym ,,ptestielkdm® a obecni volby probihaly z tohoto thlu pohledu zcela ve stinu
voleb zemskych. Pouze ptispévatel Moravské orlice pozdé€ji napsal: ,,Obecni volby
u nas skonceny a dopadly tak, jak se ocekdvalo, totiz zvoleni vesmés kandidati
kompromisni lidové a narodni staroméstské strany. [...] Strana ndrodné-socialni
uplatnila se jen nepatrné“.””” A v Hlasu bylo v roce 1909 napsano: ,,Pred 3 lety daly se
obecni volby v nasem mésté ve znameni kompromisu; obé strany meély po 15
zastupcich.«"™

Takovy kompromis byl pro ,staroméstskou stranu* paradoxné¢ nevyhodny,
protoze do ni patfil Emerich Valnicek, ktery byl opét zvolen starostou (mimochodem
byl nejstarSi ze zastupitelil). Dle moravského obecniho fadu vsak ten, kdo ptedsedal
schiizi obecniho vyboru (obvykle tedy starosta), hlasoval az pfi rovnosti hlasi.””
Kompromisni rozdéleni posti radnich, ke kterému doSlo na ustavujici schizi, bylo
posléze zménéno tim, Ze vétSina zastupiteld odhlasovala ustanoveni patého radniho,

 Dle komentaii ve

pii¢emz tuto funkci obsadil ¢len pokrokafského tabora.”™
Vyskovskych novinach, které byly v té dobé lidoveckym tiskem, vSak béhem casu
ziskal v obecnim vyboru vétSinu tdbor oznacovany jako klerikdlni. Mozna tomu tak
bylo od roku 1908, kdy rezignoval dlouholety ¢len obecniho vyboru a energicky
zastupce zajmu obyvatel Spitalky Josef Peza. Nasledujiciho roku podali rezignaci
Ludvik Go6tz a Vilém Valnicek. Valnickovo vzdani se ¢lenstvi, které zdiuvodnoval
nemoci, vSak nebylo pfijato.”!

Z novinovych ¢lankt plyne, ze divod pro rezignaci slavkovského zastupitele
mohl pramenit z osobnich spori. Vilém Valni¢ek upozornil své kolegy, ze v obecni
ciheln¢ chybi né&jaké cihly. Ty byly nasledn¢ hledany a nalezeny u radniho FrantiSka
Jokla, o kterém patrné Vilém Valni¢ek prohlésil, ze cihly ukradl. To vedlo radniho

k podani zaloby pro urazku na cti. Z tisku neni uplné ziejmé, jak ptfe skoncila. Dle

77 Moravska orlice, 23. 10. 1906.

% Hlas, 12. 12. 19009.

9§ 45 znél: ,,Aby usneseni bylo platno, potiebi nadpolovicni vétsiny hlasii pritomnych tidii vyborovych.
Predsedici ma hlasovati jen tehda, kdyz jsou hlasové udii rozdéleni, a rozhoduje v pripadnosti takové
hlasem svym...*

0 SOkKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 631, kart. 40, Obecni volby roku 1906, protokol z 31. 10. 1906;
tamtéz, inv. ¢. 171, Protokoly schtizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 22. 11. 1906.

8! Tamtéz, inv. &. 641, kart. 48, Obecni funkcionafi, sloZzeni obecnich komisi, odmény, diety, rezignace
z27. 9. 1908; tamtéz, inv. ¢. 171, Protokoly schtizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 4. 12. 1908;
tamtéz, inv. ¢. 172, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1909-1916, 13. 12. 1909; tamtéz, inv. ¢.
641, kart. 48, Obecni funkcionafi, sloZzeni obecnich komisi, odmény, diety.
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lidoveckych novin mél byt Vilém Valnicek osvobozen, zato v Hlasu bylo pozdéji
napsano, ze FrantiSek Jokl je vystaven stalym utoki ve Vyskovskych novinach, protoZe
,nechtél se nechat vinit z krddeze a Ze s utrhacem na cti dal naloZit podle zdkona“."*
Vyskovské noviny o Vilému Valnickovi psaly jako o tom, kdo ,stal se témer
mucednikem za pokrokovou vec*, a ,jasno“ meély také v pfi¢indch konce kauzy:
.Konecné kazdy upiimny Cech ma o rakouském pravnictvi sviij tisudek.™

Zastupitelé¢ zvoleni v roce 1906 kromé dokonceni budovy méStanky, o jejiz
vystavbé bylo rozhodnuto piedchozim obecnim vyborem, rozhodli o dal§i obecni
stavbeé, kterou byl chudobinec. O jeho zfizeni bylo na navrh mistniho farafe a ¢lena
obecniho vyboru Véclava Uhyrka jednano jiz pocatkem roku 1904, ale aZz Ctyfi roky
poté se obecni vybor usnesl postavit ho na misté byvalé vojenské jizdarny, a to k 60.
vyro¢i vlady cisafe. Vzhledem k tomu, ze statni urady vybidly v této dobé¢ slavkovské
zastupitele k zafizeni nouzové nemocnice, bylo rozhodnuto postavit spole¢nou budovu
pro chudobinec i nemocnici, jez byla dokonéena v roce 1910.7%

Po prelomu stoleti je vSeobecné patrny Cily stavebni ruch ve Slavkoveé, ktery
zapricinil vznik novych ulic a vedl také k proméné stfedu mésta. V t€ dob& proto
dochéazelo k c¢astéjSimu prodeji obecnich pozemki, pro které stanovili zastupitelé podle
lokalizace dvé pauSalni ceny. O néco levngji byla prodana stavebni mista spolku
Samostatnost, ktery pod vedenim mistniho kaplana FrantiSka Krchidka usiloval
o vystavbu délnickych domk.”

Se stavebnictvim souvisi také oprava kaple sv. Urbana, ke které¢ v roce 1908
vybidl farat Vaclav Uhyrek. Dle Vyskovskych novin se po vysloveni tohoto navrhu
stala schlize neschopnou usnaseni, protoze nékolik ¢lenli vyboru z jednani odeslo.
Vyskovské noviny k tomu podle nazoru pisatele dodavaly: ,.K Zddosti fararove
podotykame, Ze mnohem vyhodnéjsi pro neutésené financni pomery mésta jest kapli
sborit. Opravy kaple pohlti kazdorocné vétsi obnosy penéz.“™® Opravy kaple stojici na
vrcholu kopce nad meéstem skutecné vyzadovala casté opravy, ale bylo nutné je

provadét, jak pripomnél dopisovatel Hlasu: ,,Proti opravé Urbanské kaple ozyvaji se

82 Vyskovské noviny, 25. 6. 1909; Lidové noviny, 2. 8. 1909; Hlas, 25. 12. 1909.

8 Vyskovské noviny, 17. 12. 1909.

™ Tamtéz, 13. 2. 1904, 21. 4. 1904., 19. 5. 1904, 19. 6. 1908, 4. 12. 1908, 18. 3. 1908, 27. 8. 1909,
14. 10. 1910. Ve 20. letech 20. stoleti byl chudobinsky dtim zvednut na patro a zaroven doslo k pfistavbé.
Dnes se jedna o star$i budovu polikliniky.

85 Tamtéz, 20. 6. 1907, 3. 5. 1909; CHYTIL, A.: Chytiliv uplny adresdr, s. 1068.

786 Vyskovské noviny, 17. 4. 1908.
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stale hlasy nasich lidovcu, ac obec reversem se zavdzala, Ze na vécné casy chce kapli tu

v dobré stavu udrzovati.*™

vztahy mezi koexistujicimi katastralnimi obcemi Slavkovem a Spitalkou. Rozpoget byl
stale zpracovavan pro kazdou zvlast a také ucetnictvi bylo dvoji. Tomu mél byt dle
nahledu nékterych zastupitelh u¢inén konec. Proto v 1ét€ 1903 navrhl zastupitel Josef
Peza jako obyvatel Spitalky navrh, aby byla vytvofena smlouva, kterd pfesné stanovi
vztahy mezi Spitalkou a Slavkovem. Navzdory usneseni o této véci byl brzy schvalen
navrh Leopolda Tiraye o okamzitém slouceni ucetnictvi obou obci. Oddélené mély byt
vedeny pouze inventafe kmenového jméni. Proti tomu podal Josef Peza se spolecniky
stiznost k zemskému vyboru, ktery ovéfoval pravni postaveni Spitalky. Pii schvalovani
rozpoctu na rok 1905 vsak bylo ptes odpor Josefa Pezy usneseno ukoncit praxi dvojiho
Gétovani. Zastupitelé ze Spitalky protestovali také proti rozpo&tu pro rok 1907. Spitalsti
si sté¢zovali zemskému vyboru, Ze do spole¢ného rozpoctu byly zahrnuty splatky pajcky
na novou $kolni budovu, na které dle jejich nazoru nema Spitalka zadny podil. Jejich
rozhodnuti idajné jesté zesililo to, Ze nemaji mit podil z vynosu ndjmi ve star¢ Skolni
budové, ktera byla pronajata postovnimu tradu, Cetnictvu a jednotlivym najemnikiim
bytu.

Zemsky vybor vyslal do Slavkova finan¢niho revidenta, ktery jednak zjistil, Ze
&ast piivodnich vyhrad vzali stézovatelé zpét, jednak vysvétlil, ze Spitalti maji podil jak
na staré, tak 1 na nové Skolni budové, protoze se Slavkovem tvoii jednu Skolni obec a na
Skolu museji ptispivat spole¢né. Pozadoval provést v rozpoctu jiné upravy, k tomu
ovSem starosta Valni¢ek nechtél pfistoupit, protoZze by to znamenalo vypsat v obci
dafiové prirazky vyssi nez 70 %. Vztah Slavkova a Spitalky byl nakonec vyfesen tim, Ze
obecni vybor v roce 1908 schvalil smlouvu, ve které byly stanoveny jejich vzajemné
povinnosti. K definitivnimu spojeni obou katastralnich obci vSak doSlo az

v republikanské ére.”*

8" Hlas, 6. 1. 1909. Dodnes stojici kaple sv. Urbana byla postavena na pielomu 50. a 60. let 19. stoleti na
sbirce slavkovskych obcanu, jednim z jejich iniciatori byl Jan Kolacek. Obec méla nad touto kapli
patronat, ¢cimz se zavazala do budoucna ji udrzovat a opravovat. SOkA Vyskov, f. AMSI, inv. ¢. 817,
kart. 91, Kaple sv. Urbana — znovupostaveni kaple, opravy.

8 MZA, f. A 9 — Zemsky vybor, inv. ¢. 2 909, kart. 553, Slavkov; SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 593,
kart. 30, Katastralni obec Spitdlka — sprava jméni, placeni piispévku Slavkovu snaha o odloudent,
koneéné slouceni s méstem; tamtéz, inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909,
29. 8. 1903, 28. 11. 1903, 28. 11. 1904, 9. 12. 1907, 19. 6. 1908.
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.,V politickém ohledu stoji proti sobé strany klerikalni a pokrokova s lidovou,
jinak jsou zde strany konservativni, ndr. socidlni, soc. demokraticka a némecka.
V zdjmu mésta v hospodar. otdzkach se strany shodnou.“™ Tak byly charakterizovany
politické poméry ve Slavkové v pamétnim spise, ktery byl vytistén roku 1909
k prilezitosti navstévy meésta moravskym mistodrzitelem. O tom, Ze politické Stépeni
dospélo k vytvoreni staroeského a katolického bloku na strané jedné a pokrokatrkého
na stran¢ druhé, neni pochyb. Sporné je vsak véta o shod¢ v hospodaiskych otazkach.
Dokladem jsou nemalé spory ohledné divci méstanky ¢i kvtli opraveé kaple sv. Urbana.
Pokrokaisti zastupitel¢ dale nejevili divéru ve spravnost hospodaieni staroceskych
a katolickych zastupitelli, proto pozadali o provedeni finanéni revize zemskym
vyborem. Doslo k ni v roce 1907 a m¢la dle VySkovskych novin nalézt velké nedostatky
v hospodareni. List sliboval otis§téni celého revizniho protokolu. Toho se vSak ¢tenari
nedoCkali a v samotném obecnim vyboru byl vysledek revize bez jakéhokoliv
vysvétlovani vzat na védomi s tim, Ze se pfedstavitelé mésta budou v budoucnu fidit
danymi doporu¢enimi.”™

Dalsi stesky na Spatné hospodafeni obce se zacaly objevovat v Lidovych
a zejména VysSkovskych novinach pted dal§imi volbami. V obou lidoveckych (od roku
1909 lidovo-pokrokatrskych) z n&j byli vinéni zastupitelé katolického politického
proudu. Zato v ¢lancich otiskovanych v Hlasu bylo namitano, ze pfi téchto vypadech
byla opomenuta skutec¢nost, ze v letech 1902 az 1908 méli vétsinu ve vyboru pokrokari
a 7e dosud obecni pokladnu spravuje lidovec Antonin Stojar.””' Na zakladé
protichiidnych novinovych c¢lankl nelze oprdvnénost vytek posoudit, ale dochované
prameny ufedni provenience nesvéd¢i o tom, Ze by v hospodafeni mésta doslo
k zasadnim chybam ¢i dokonce podvodim. Spise Slo o to, ze nakladani s financemi bylo
a je soucasti politického rozhodovani, a co jedni povazuji za spravné, mohou druzi
odmitat. Ptikladem muaze byt slavkovskymi pokrokafi opakované vytykané rozhodnuti
vetSiny zastupitell, aby obec pfispivala na opatrovnu déti, kterou zfidili slavkovské

chudé skolské sestry.””

™ Pamétni list za piicinou navstévy J. E. pana mistodrzitele moravského barona JUDra K. Heinolda ve
Slavkove. Slavkov 1909.

™ Vyskovské noviny, 12. 7. 1907; SOkA Vyskov, f. AMSI, inv. & 171, Protokoly schiizi obecniho
vyboru mésta 1901-1909, 14. 11. 1907.

! Hlas, 13. 10. 1910.

2 SOKA Vyskov, f. AMS], inv. & 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 4. 9. 1908.
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Vitézstvi pokrokaru

Ptedvolebni kampan pokrokaiské koalice cilila jak na hospodaiskou sféru, tak také na
obvinovani katolickych kandidati z neschopnosti, nepotismu, zpatecnictvi a nekalych
metod predvolebni agitace.

V provolanich k voli¢hm na strankach Vyskovskych novin bylo napiiklad
napsano: ,,Nuze, srazme se v Sik, ktery bude nerozbornou zdi proti napaddni
klerikalnich kohoutii a o ktery si budou lebky rozbijet! Nelekame se Zadnych obéti
a t&§ime se na soustavny boj na poli hospodaiském proti klerikalni mafii.“> Dobova
zurnalistika méla ostry ton, ale dopisovatel Hlasu se snazil (pies poukazovani na vady
protivnikll) stylizovat své postfehy mirnéji a o udalostech ve Slavkové psal: ,,Klidné
Jjindy meésto, zmitano jest vasnemi volebniho zapasu. Neni snad usedlejsiho obcana,
jehoz cest by nebyla ve »VySkovskych novinach« napadena [...]. V prvni Fadé napadaji
mistni duchovni zpusobem clovéka alkoholu oddaného. [...] Ponévadz vsak tuzby vsech
predakii nasi t. zv. svobodomysiné strany nesou se k uradu starostenskému, tedy jim
nejvice v cesté stoji dosavadni starosta.“™ Ten se stale hlasil k moravskych
staroCechim a byl tak ve Slavkové jednim z mala ne-li samotnym reprezentantem této
strany. Jeji tiskovy organ — Moravska orlice — k politické situaci pied volbami v roce
1910 otiskl pouze jeden (byt obséhly) clanek. Rezonoval v ném nesouhlas
s vyhrocenim ptedvolebniho zapasu v Ceském mésteé: ,Jenerdlni staby vydavaji svoje
manifesty. Policajti to nalepi na starobylou zed’ radnice a kazdému ted’ volno i nevolno,
vybrat si partaj a jeji ideje. To znamend, Ze nadSeni ma vSem vniknout i do palcu
u nohou. [...]1 Z VySkova bombarduji Slavkov ze Skopka, z Brna zas z pluzoru doktorii
Stranskych. To znamena, Ze mistni politika jest uznavana za zaleZitost vysoce diilezitou,
Ze tu konecné bézi i o maly Sedan. [...] My, kteri se na tu ZabomySinu divame prosté jen
se zdjmem ndrodnim, pravime jednou pro vzdy toto: Spina a kal tekly tu jiz privalem.*™

Lze jen litovat toho, Ze nejsou v méstském fondu dochovany prameny o ptipraveé
slavkovskych komunélnich voleb, o kterych tak obsahle referovaly noviny. Jisté vSak
byly podany protesty proti sestaveni volebnich listin, protoze konani voleb bylo
vypsano az na rok 1910. Vyskovské noviny pted tim napsaly: ,,4si za ctrnact dni octne

se nasSe bodré poplatnictvo pred volebnim osudim, aby dalo vyrazu svému prani,

3 Vyskovské noviny, 17. 12. 1909.
74 Hlas, 25. 12. 1909.
5 Moravska orlice, 9. 4. 1910.
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vyrvalo tim vedeni mésta z rukou zpdatecnickych a odevzdalo je do rukou osvédcenych,
pokroku milovnych.«™

Dopisovatel Hlasu pfipomnél, ze predstavitelé katolického politického tédbora
jsou nejen ve Slavkové oznacovani za odptrce pokroku a zpatecniky, tazal se vSak, co
to ve skuteCnosti znamend, v Cem vlastné spociva jejich zpatecnictvi. Na fecnickou
otazku si odpovédél tim, ze katoliCti zastupitelé nechtéji branit v rozvoji mésta a Ze
naopak usiluji o vystavbu moderni infrastruktury: ,,Na prvanim misté ve Slavkové je
vodovod. Co se tu lidé v putnach nanosi vody! Jak draho prijde voda tém, kteri ji
kupuji. <"’

Ptilezitosti pro setkani slavkovskych ptiznivct kiestanské politiky byla schiize
katolicko-politické jednoty, které predsedal slavkovsky radni Theodor Kosvic a na niz
byl hlavnim feénikem Jan Sramek.”® Ten hovofil o zemskych financich, $kolskych
otazkach 1 o situaci na fiSské rad¢ a sviij projev ukoncil pfipomenutim vyznamu voleb
do obecniho vyboru.™”

Volby byly zapocaty pted Velikonocemi roku 1910 a jako vzdy je zahajil tieti
sbor. Na zakonnost hlasovani dohlizel komisaf vyslany okresnim hejtmanstvim.
Vyskovské noviny vzapéti otiskly ¢lanek nazvany Madarské obecni volby ve Slavkové,
ktery zaplnil nejen titulni stranu tydeniku, ale 1 dalsi listy. Uvedeny titulek byl parafrazi
slov lidovo-pokrokového poslance a cestného obcana mésta Karla Albrechta, ktery se
voleb zucastnil a sehral pti nich roli mluvciho tdbora pokrokatt: ,,Sotva zZe objevil se
dole v radnicni predsini, obklopen byl pokrokovymi volici, kteri trpce si mu
stezovali“ ** Karel Albrecht okamzité osocil slavkovského starostu a soucasné predsedu
volebni komise Emericha Valnicka ze stranického jedndni. A vzépéti odeslal
moravskému mistodrziteli telegrafem zadost o zastaveni voleb. V ni uvedl, ze pfi
vyskytu dvou plnych moci od jednoho voli¢e pfijima volebni komise vyhradné ty, které

byly vystaveny na plnomocniky ze ,,strany klerikalni*“. Hlasovani probihajici po nékolik

6 Vyskovské noviny, 5. 3. 1910.

™7 Hlas, 13. 3. 1910.

7% Jan Sramek (1870-1956) se narodil do rodiny domkaie Tomase Sramka. Po absolvovani gymnazia v
zacal vyucovat na teologickém ucilisti v Brné kiestanskou sociologii, v tomto oboru se habilitoval
a pozd¢ji ziskal profesuru. Jednalo se o jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti politického katolicismu,
zakladatele a predsedu kiestansko-socialni strany. Od roku 1906 byl zemskym poslancem (v Ceském
katastru vseobecné tfidy za soudni okresy VysSkov, Slavkov, Bucovice a Zdounky) a od roku 1907
fiSskym poslancem. V ceskoslovenské éfe byl pfedsedou lidové strany, nékolikrat se stal ministrem
avletech 1940-1945 byl premiérem exilové vlady. K Sramkové osob& nejnovéji: TRAPL, M. —
KONECNY, K. - MAREK, P.: Politik.

™ Hlas, 16. 3. 1910.

800 Vyskovské noviny, 19. 3. 1910.
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dnti ve vzrusené a napjaté nalad¢ se stavalo jesté vice dramatickym, kdyZz po uzavieni
volebni mistnosti potfadali ditvérnici stran schiize volicli, na kterych bylo diskutovano
o stavajici situaci a o dal§im postupu pfi ziskavani volebnich hlast.

Ugast voli&t pii volbé tietiho sboru byla mimofadné vysoka, a to byl také divod,
pro¢ doslo k pieruseni voleb. V plivodné vymezeném cCase jednoduse nebylo
proveditelné, aby ti voli¢i, ktefi chtéli do voleb zasdhnout, mohli uplatnit své obc¢anské
pravo. Pokracovat se mélo po Velikonocich, ale k tomu nedoslo, protoze dosud
vykonané volby byly mistodrzitelstvim zruSeny. Prestoze podle sd€leni okresniho
hejtmana skutecné volebni komise v néckolika piipadech bez zakonného podkladu
odmitla plné moci, volby byly zruseny z jiného divodu. Jednalo se o to, ze ndhradnik
obecniho vyboru Josef Kozli¢ek byl ¢lenem volebni komise, coz bylo povazovano za
nepiipustné.®!

ZruSeni dosud provedené volby vedlo k dalsi aktivizaci soupeficich stran.
Pokrokatsky tabor svolal do Slavkova na velikono¢ni pondé€li ,,protiklerikalni schiizi®,
na které promluvil Jaroslav Stransky, syn predsedy lidovo-pokrokaia.** Proti zruSeni
voleb mistodrzitelstvim podali Josef Kozlicek a Emerich Valnicek rekursy
k ministerstvu vnitra. Lidovec Ferdinand Schlesinger podal k témuz ministerstvu
stiznost na to, Ze moravské mistodrzitelstvi dopustilo, aby Kozlickova a Valnickova
stiznost dosla k vyssi instanci. Ministerstvo vSechny zadosti stézovateld odmitlo.

Okresni hejtman pted vykonanim novych voleb zpravil mistodrzitele, ze proto
aby ptedeSel zanicenym volebnim bojim a vyvaroval se majorizaci jedné ze stran,
podnitil kompromisni jednani. Prvni tfi setkdni vSak nevedla kvili ptikrym protikladim
k Zadnému vysledku. AZ napoctvrté predstavitelé obou taborii na jednani za ulasti
hejtmana a feditele cukrovaru dospéli k dohodé. Tuto umluvu dojednali za pokrokaie
notat Jan Sticha, I¢ékai Albert Eremia$§ a obchodnik Antonin Stojar, opacnou stranu
zastupoval Ufednik spofitelny Leopold Tiray, advokat Vilém Walter a faraf Vaclav
Uhyrek. Vysledek byl takovy, ze voli¢i katolického politického proudu neméli
zasdhnout do voleb tietiho sboru a naopak pokrokari neméli hlasovat v prvnim sboru.
Bylo rozhodnuto také o poctu zastupitell pro oba tabory ve druhém sboru, pficemz
spole¢nym kandidatem mél byt vrchni Gcetni cukrovaru Jakub Wagner, dle kronikare

wolerantni Némec*.®” Radikalngjsi pokrokafi reprezentujici téeti volebni sbor — Vilém

%01 MZA, f. B 14 — Moravské mistodrzitelstvi, kart. 1149, &j. 78 935/1910.

82 Lidové noviny, 27. 3. 1910.

83 MZA, f. B 14 — Moravské mistodrzitelstvi, kart. 1149, &j. 78 935/1910; SOkA Vyskov, f. AMSI, inv. ¢&.
166, Pamétni kniha mésta 1922—-1937, s. 91.
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Valni¢ek a Ferdinand Schlesinger — s tim nebyli spokojeni a rozhoic¢eni z dohody bylo
patrné také z ¢lankd v Lidovych novinach. OvSem jak bylo dohodnuto, tak se i stalo
avolby v 1ét¢ 1910 probéhly klidn€, pfi¢emz pokrokafi ziskali zcela v intencich
kompromisniho ujednani vétSinu 16 zastupiteld.*® Byli to zejména Elenové a piiznivci
lidové strany pokrokové, ale také reprezentanti stran narodné-socialni a agrarni.

Ustavujici schiize nového vyboru byla uskute¢néna v poloviné ¢ervence 1910.
Dle kompromisniho ujednani se starostou stal obchodnik a lidovo-pokrokar Antonin
Stojar a oba tabory ziskaly shodné tfi radni. Jenze ptidéleni ukold jednotlivym radnim
se stalo dal§im kamenem tUrazu.*”® Piedstavitelé ,,strany konservativni* podali poGatkem
roku 1911 stiznost zemskému vyboru. Chtéli dosahnout zneplatnéni dosud
uskute¢nénych schiizi obecniho vyboru, kterych se netcastnili, protoze se citili byt
podvedeni. Dle jejich stiznosti slibil Antonin Stojar, Ze Gfad policejniho komisaie svéri
radnimu Frantiskovi Rtzickovi z katolického politického tabora. Jenze jemu tato funkce
ptidélena nebyla. Z toho divodu se katoli¢ti radni dohodli, Ze neptfijmou své funkce,
dokud nebude splnéna dohoda. Neslozili proto ptisahu vérnosti cisaii a usuzovali
z toho, Ze tim padem nedoslo k ustaveni obecniho ptedstavenstva.®®

Moravska obecni legislativa nechéavala ptidéleni kol jednotlivym radnim na
starostovi. Od radnich pozadovala slib v€rnosti, zaroven stanovovala jejich minimalni
pocet, a to dva. Pokrokaisti radni byli tfi a slib slozili. Tim paddem nemohla mit stiZznost
takovy ucinek, jaky autofi oCekavali. Bohuzel neexistuji prameny, které¢ by umoznily
ovétit, co zastupitelim katolického politického tabora skutecné Antonin Stojar slibil a
podanim ruky stvrdil. Dle Vyskovskych novin byl pfislib FrantiSku Ruazickovi
,.bajkou“*” Antonin Stojar tvrdil, Ze svému slovu dostal, nebot’ dal ruku na to, Ze
komisafem nebude Ferdinand Schlesinger.®*®

Ackoliv k usmifeni obou stran nedoslo, stézovatelé svou stiznost na starostu
stahli, protoze se domnivali, Ze brzy dojde k novym volbam. Spravni soud oznacil
ministerské rozhodnuti o nezdkonnosti Josefa Kozlicka ve volebni komisi za
neodiivodnéné. S odvolanim na tento nalez Josef Kozlicek pozadoval, aby
mistodrzitelstvi nafidilo dokoncit volby ptferusené v bieznu 1910. Mistodrzitelstvi proti

platnosti nedokoncenych voleb jiz nic nenamitalo, ale sdé€lilo ze jejich pokra¢ovani neni

804 Lidové noviny, 22. 6. 1910, 29. 6. 1910, 1. 7. 1910, 6. 7. 1910.

805 SOkA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 179, Protokoly schiizi rady mésta 1907-1921, 31. 8. 1910.
806 Tamtéz, inv. ¢. 631, kart. 40, Obecni volby roku 1910.

87 Vyskovské noviny, 2. 6. 1911.

8 MZA, f. A 9 — Zemsky vibor, kart. 298, &. 34 107/1911.
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technicky mozné. Duvodem bylo pouziti pivodnich hlasovacich listin pii volbach
opakovanych v 1ét€ 1910. Ty byly nedostatené Citelné a nékolik listh Gplné chybélo
a politické ufady je na vedeni mésta pozadovaly marné. Radni Theodor Kosvic proto se
spole¢niky zaslal na jate 1912 moravskému mistodrziteli Memorandum o pomérech
obecnich v meéste Slavkove, ve kterém mimo jiné zadal rozpusSténi obecniho vyboru
ataké, aby byli zjisténi a potrestani ti, kdo odstranili listy z hlasovaci listiny.*”
K novym volbdm vSak nedoslo a zastupitel¢ z katolického politického tabora jiz ke
spoleénému jednani s pokrokafi neusedli. VysSkovské noviny o tom napsaly, Ze se
usnesli ,,do vyboru nepdchnout, a tak rozhoduje pokrokovd vétsina ve vybore sama* *"°
Co se tyka praktické cinnosti téch zastupitelli, kteti nevstoupili do pasivni
rezistence, lze zminit jejich zamér postupné vybudovat ve mésté kanalizaci. Béhem
volebniho obdobi bylo na né¢kolika mistech poloZzeno potrubi tak, aby mohlo byt

v budoucnu napojeno na planované hlavni vedeni."

Staronovym cilem obecnich
reprezentaci bylo zajistit pro obyvatele Slavkova dobrou pitnou vodu. V ramci
ptipravnych praci byla zjiStovana kvalita vody v deviti lokalitach, které se nachéazely
jak pfimo ve Slavkové, tak piedev$im v blizkém okoli.®? Ovsem v této dob& opét
k zatizeni vodovodu nedoslo a Slavkované se jej dockali az v mezivalecném obdobi.

Ne zcela novou, ale nyni prosazenou myslenkou bylo vybudovat ve mésté
moderni osvétleni. Prestoze jiz pfedchozi obecni pfedstavenstvo jednalo o moznosti
ziizeni elektrického svétla za pomoci cukrovaru a tésné pred vyprSenim funkéniho
obdobi starého vyboru bylo mezi radnimi hovofeno o rozpoc¢tu na vedeni proudu ve
mésté, konkrétni kroky v této véci byly podniknuty az v roce 1912.%" Cesta k ziskani
elektrického osvétleni byla dlouha a trvala n¢kolik let. Podrobnéji o tom bude zminka
nize.

Skute¢nost, Ze na radnici nyni rozhodovali piedstavitelé pokrokaiského tabora se
projevila také v ur€itych konfliktnich situacich. Ob¢ se tykaly obce a mistni farnosti,
respektive farare, kterym byl Vaclav Uhyrek (mimochodem zastupitel, ktery se ucastnil
pasivni rezistence). Méstska samosprava vybidla farare, aby do dvou dnti prestal uzivat

obecni pozemek sousedici s farnim polem. Ten s timto jednanim nesouhlasil (obecni

809 Tamtéz, f. B 14 — Moravské mistodrzitelstvi, kart. 1149, &j. 78 935/1910.

810 Vyskovské noviny, 2. 6. 1911.

81 SOKA Vyskov, f. AMS], inv. &. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1909-1916, 24. 8. 1910;
tamtéz, inv.166, Pamétni kniha mésta 1922—-1937, s. 85.

812 Tamtéz, inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1909-1916, 15. 7. 1912.

83 Tamtéz, inv. &. 179, Protokoly schiizi rady mésta 1907-1921, 15. 2. 1910, 28. 2. 1910; inv. & 171,
Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1909-1916, 5. 10. 1912.
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pozemek byl patrné nutny pro vjeti na pole). Méstska rada se ihned pustila do pravniho
sporu a o pomoc pozadala advokata a lidovo-pokrokového poslance Jaroslava
Budinského. Soud rozhodl o tom, Ze farnost miize obecni pozemek uZzivat. Mésto bylo
navic vybidnuto, aby dotéenou mez farnosti prodalo, coz vSak zastupitelé odmitli,
a dokonce se usnesli na tom, Ze ma byt farafi zamezen pfistup na dotéeny pozemek.*'*

Dalsi spor se tykal hibitova. Zastupitelé se rozhodli, ze zrusi tu ¢ést, kterd byla
vyhrazena pro pohibivani sebevrahti.*”’ Dle ¢lanku ve Vyskovskych novinach s tim
farat Uhyrek nesouhlasil a usneseni zastupiteli povazoval za nezdkonné. Na jeho
stiznost vSak okresni hejtmanstvi odpovédé€lo, ze sprava obecniho hibitova, kterym ten
slavkovsky byl, patii do samostatné plisobnosti obce a neni mozné do ni zasahovat ze
strany politického uradu.*'¢

Dalsi spor, ktery obec vedla, se tykal skoly. Tentokrat vSak nedoslo ke stietu
s farou, nybrz s zidovskou obci. Ta byla vyzvana, aby obci zaplatila dva roky
neuhrazené ptispévky za déti z zidovské obce, které navstévovaly slavkovskou obecnou
Skolu. Pfes urgence vSak zadany piispévek do méstské pokladny nedorazil. Az po
upozornéni, ze by zidovska obec méla v takovém pripad¢ zridit vlastni Skolu s ¢eskym
vyucovacim jazykem, k tthrad¢ doslo.

Jako po celou sledovanou dobu se i nyni obecni samosprava potykala
s nedostatkem finan¢nich zdroja, proto doslo ke zvySeni dafiovych pfirazek a k zavedeni
poplatki ze pst.®"’

Posledni komundalni volby ptfed prvni svétovou valkou se ve Slavkové konaly
v roce 1913. Pokrokafské vedeni mésta se na né pfipravovalo s dostate¢nym predstihem.
Uz v kvétnu 1911 bylo jmenovéno ,,/0 cestnych méstanii pro zabezpeceni viady na
radnici vradujiciho predstavenstva“®® Clenové opozice se s tim nechtdli smifit
a pozadali zemsky vybor o zruSeni tohoto usneseni. Ve stiznosti argumentovali tim, Ze
rozhodnuti politickych Ufadi o zruSeni voleb ve tietim sboru bylo spravni soudem
shledano nezdkonnym a Ze lze ocCekévat jejich restituovani. Tim padem by stavajici

vybor ztratil svou zdkonnou podstatu. Zemsky vybor vSak odpoveédél, ze dosud volby

814 Tamtéz, 16. 2. 1911, 3. 7. 1911, 2. 10. 1911, 5. 10. 1912; Vyskovské noviny, 21. 7. 1911.

85 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 171, Protokoly schlizi obecniho vyboru mésta 1909-1916,
13.11. 1911.

816 Vyskovské noviny, 27. 9. 1912.

817 SOkA Vyskov, f. AMS], inv. €. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1909-1916, 31. 7. 1911,
10. 12. 1910, 13. 11. 1911, 28. 11. 1912; MZA, f. A 9 — Zemsky vybor, inv. ¢. 2 782, fasc. 526.

818 TamtéZ, inv.166, Pamétni kniha mé&sta 1922-1937, s. 83.
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zruseny nebyly a obecni vybor proto pravem vede spravu mésta.*' A zemskému vyboru
podle obecni legislativy piisluSelo pouze posouzeni, zda ke jmenovani ¢estnych obcanti
doSlo formaln¢ zakonitou cestou. Hodnotit zdsluznost té které osoby ¢i ucelovost
rozhodnuti obecniho vyboru mu nenalezelo. V fijnu 1912 doslo ke jmenovani ,,dalsich
13 Cestnych méstanii pro zabezpeceni voleb ve prospéch viadnouci strany
pokrokove“.* Jmenovani tolika Cestnych obCanill, zejména komunalnich a zemskych
politikti lidovo-pokrokové strany tedy mélo jasny motiv.

Pred samotnymi komunalnimi volbami v roce 1913 byla podana stiznost
Ferdinandem Schlesingerem proti sestaveni volebnich listin. Nékteré pripominky vzala
reklamaéni komise v potaz, jiné byly odmitnuty.**! Naplanovany termin voleb to vSak
nijak nezménilo. Tehdy vySel ve VysSkovskych novinach clanek, ktery hlasal, Ze
vSechny pokrokaiské strany budou kracet do voleb svorng, aby ,,odstranéni klerikali
z obecniho zastupitelstva provedly*. Zpravy o tom, ze se ¢lenové a piiznivci katolického
politického proudu viibec nezucastni, povazoval pisatel do Vyskovskych novin za
nepravdépodobné a oznamoval, ze pokrokafi se vyhroceného volebniho stfetnuti

neobavaji.**

V den =zahijeni voleb vsSak Lidové noviny musely konstatovat:
Klerikdalové se dnesni volby nesucastni. Voli¢i katolického politického tabora
k volbdm nedorazili a disledek toho byl zfejmy. VySkovské noviny proto
s uspokojenim napsaly: ,Je tedy po nich, byli a nejsou vice. Celd ta spolecnost
vymetena z radnice.**”

Starostou byl v tajné volbé téméf jednohlasné znovu zvolen Antonin Stojar.
Lidové noviny otiskly pfani sméfované obecnimu vyboru tvofenému zejména lidovo-
pokrokari: ,,Na novém obecnim zastupitelstvu je dostat Slavkov do prvni rady
pokrokovych a hospodarsky kvetoucich mést na Moravé. Klerikalové jsou odstranéni —
bohda navzdy!“**

Dopisovatel Lidovych novin ovS§em nemél dobry odhad na budouci vyvoj. Novy

obecni vybor sice zacal s velkym nasazenim pracovat na zavedeni elektrického proudu

do mésta a pokrocCil také v zalezitosti Castecné kanalizace. Vice vSak do vypuknuti

819 Tamtéz, inv. & 624, kart. 38, Cestni obané mésta — jmenovani, stiznosti, odvolani proti usneseni
obecniho vyboru z 11. 5. 1911, usneseni zemského vyboru z 1. 5. 1912.

820 Tamtéz, inv.166, Pamétni kniha mésta 19221937, s. 85.

21 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 631, kart. 40, Obecni volby roku 1913.

822 Vyskovské noviny, 14. 11. 1913, 10. 10. 1913.

823 Lidové noviny (malé vydani), 19. 11. 1913; Vyskovské noviny, 19. 12. 1913.

824 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 631, kart. 40, Obecni volby roku 1913; Lidové noviny, 23. 11. 1913.
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svétové valky zastupitelé nestihli.*® Prvni komunalni volby v éfe Ceskoslovenské
republiky pak pfinesly nejvice hlast narodnim socialistim.**® Lidovo-pokrokova strana
byla b&hem valky dobrovoln& rozpusténa a to stejné ucinily v Cechach strany
mlado&eskd, pokrokova a statopravné pokrokova. Divodem bylo jejich spojeni v Ceské
statopravni demokracii, ktera si dala za cil vytvofit samostatny ¢esky stat (v roce 1919

).27 Slavkovsti narodni

strana pfijala nazev Ceskoslovenskd narodni demokracie
demokraté po prvnich republikanskych obecnich volbach zlstali v opozici. Pred
volbami jim nepomohlo ani spojeni s byvalymi rivaly, kteti byli ¢leny nové vzniklé
Ceskoslovenské strany lidové.*® Zde se ukazuje zajimava terminologickd zména.
Zatimco moravsti lidovei byli v Case monarchie klicovym prvkem protikatolického
politického bloku, lidova strana zalozend v roce 1919 jako reprezentantka politického
katolicismu hdjila postoje zcela opacné. Katolicky politicky proud pak prokazal svou
zivotnost 1 po prevratu, jak je zfejmé z volebnich vysledkt, kterych lidovci (nejen) ve
Slavkové dosahovali. Ale zde je nutné skoncit, protoze tyto udalosti se jiz odehravaly

mimo ¢asovy ramec této prace.

7. Postirehy o vybranych projektech obecnich reprezentaci

Mistni reprezentace BucCovic a Slavkova byly stejné jako jiné obecni samospravy
postaveny pted tkoly, které vychazely z nejriznéjSich naroki na modernizaci meésta.
Slo kupiikladu o zajiiténi $kolniho vzdélavani, socialni péée, hygienickych standardi,
bezpecnosti ¢i osvétleni. Béhem nékolika desetileti bylo v uvedenych rovinach
vykonano v obou maloméstech mnohé, ackoliv vyse ptedlozeny chronologicky piehled
sveédCi nejen o uspesich ale i o prohrach. V poslednich dvou desetiletich pted valkou
byly rozvinuty rozsahlé obecni projekty, které ocividné proménily (nebo mély

proménit) zivot ve sledovanych lokalitdch. A s nimi podrobnéji seznamuje tato kapitola.

7.1 Skola pod zédstitou samospravy

Vztah elementarniho Skolstvi a obecnich vybori byl velmi tésny. Vznik hlavni Skoly ve
Slavkové na pocatku Sedesatych let ukazuje, jak se samosprava chopila svych

kompetenci a jeji predstavitelé rozvinuli svou vlastni Skolskou politiku. Neslo tehdy

825 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1909-1916.
826 Tamtéz, inv. ¢. 631, kart. 40, Obecni volby roku 1919.

827 MAREK, P. a kol.: Prehled, s. 198.

28 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 631, kart. 40, Obecni volby roku 1919.
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vyhradné o ziskani vyssi Grovné Skolstvi, ale také o jeho nacionalizaci. VySe bylo
v piipadé Bucovic ukazéno, jak narok na vzdélavani dlazdil cestu k narodnostnim
konfliktim. Mit vliv na vychovu a vzdélavani déti, bezpochyby znamené plisobit na
utvareni mysleni mladych lidi. V $ir§im ramci sledovaného obdobi byla skola instituci,
ktera ovliviiovala, jakou fe¢ bude zak preferovat v dalSim zivoté. Nemuselo se totiz
jednat o matetsky jazyk. Karel Fuhrich vzpominal: ,,Otec minil, Ze by aspori jedno z déti
meélo chodit do Skoly némecke, jaksi z ohledu na nase najemniky [v jejich domé byly
prostory némeckého ufednického spolku a némecké skoly, pozn. aut.]. Los padl na mne,
a ja beze vseho do nemecké skoly Sel. Prvni hodinu bylo cteni, coz mne nebylo jaksi
nezvyklé, protoze otec mluvival s nami téz némecky. Matka vSak nakonec dosdhla
Ui otce, ze jsem byl osvobozen od navstevy némecké skoly a také jsem do ni vice
nesel*.*

Ve sledované dob¢ je vSak kromé rozsifovani a zkvalitiiovani Skolského systému
¢1 naciondlnich zdpast patrné, Ze Skola méla byt mistem formovani loajalnich obc¢anti.
Ostatn¢ zakony z konce Sedesatych let ptivedly Skolstvi pod spravu stitu. Ovsem
materidlni rovina zfizovani a vydrzovani Skol byla nadéle ukolem obci. O nesouhlasu
s touto skutecnosti bylo pojednano v priklade slavkovské skoly. Ze sledovani obou mést
je pak zfejmé, kolik neklidu pfinesla otdzka budovani novych ¢i opravovani stavajicich
Skolnich budov, jednoduse kvili tomu, ze to bylo dosti nakladné.

Kromé klicové role obci pro fungovani primarniho vzdélavani mohly mistni
samospravy ovliviiovat také stiedni Skolstvi. To predstavovalo dilezity mezistupen
mezi vyuovanim vSech déti a vzdélavanim velmi uzké skupiny mladych lidi. Jednalo
se o dilezity kli¢ k socidlnim vzestupu a vyznamny prvek rozvoje vzdélanosti. Druha
polovina 19. stoleti byla spojena s obrovskym rozvojem stiednich skol v celé Evropé,
habsburskou monarchii a ¢eské zemé nevyjimaje. Tehdy se gymnézia a nové vzniklé
realky zacaly pfetvaret v moderné koncipované vzdélavaci ustavy. Souviselo to
dobovymi procesy, které ovliviiovaly tehdejSi spolecnost. Jednalo se predevSim
o demograficky rist a hospodaisky rozvoj spojeny s urbanizaci a statni byrokratizaci.
Maturita na stfedni Skole byla nejen vstupenkou k dalSimu vzd€lavani a ziskani

potiebné kvalifikace, ale pfinaSela zaroven spoleCenskou prestiz. Vzdyt' v zépadni ¢asti

29 FUHRICH, K.: Vzpominky, s. 3.
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monarchie v roce 1910 podil studentli stfednich Skol v pfislusSné veékové skupiné
mladeZe tvofil pouze 3 %.%°
Slavkovsti zastupitelé projevili mySlenku ziskat pro své mésto redlnou Skolu, ale

finan¢ni naro¢nost je od tohoto zaméru zahy odradila. Predstavitelé Bucovic byli

vvvvvv

v

vytvoteni Ceské stfedni Skoly na ptfelomu stoleti pfiznivéjsi, a to diky ,,moravskym
smifovackam®. To ovSem zdaleka neznamena, ze vSe probihalo hladce.

V jubilejnim roce 50 let vlady cisaie FrantiSka Josefa I. predstavitelé bucovické
samospravy usilovali o zfizeni méStanské Skoly. Pii jednédni o této zalezitosti se setkal
predseda mistni $kolni rady a bucovicky lékai Rudolf Sebek se staroteskym poslancem
Otakarem baronem Prazdkem, ktery jej pfimo vybidl, aby se Bucovice uchazely
o ziizeni realky. Rudolf Sebek byl ndpadem svého piitele zaskolen, stiedni $kolu
v tomto malomésté si patrn¢ dost dobie nedokézal piedstavit. Odvdzna myslenka jej
v8ak nadchla a sdélil ji starostovi Josefu Rackovi. Ten byl pfekvapen velkoleposti
celého planu a predevsim si uvédomoval finanni naro¢nost takové akce. Na néapad
podat zadost o zfizeni stfedni Skoly pfistoupil s dovétkem, ze pokud se bude ukaze, ze
presahuje financni moznosti Bucovic, ustoupi od ni. Piesveédcit starostu Racka, ktery byl
ve mést& skuteénou autoritou, bylo podle Sebkova nazoru nejdiilezit&jsi.

Dale bylo nutné zaptsobit na vefejné minéni. K tomu byla vyuzita koncem roku
1898 manifestacni schiize za ziizeni ¢eskych vysokych skol na Moravé (takova setkani
tehdy potadalo nejedno ¢eské mésto). Na ni bylo navrzeno, aby bucovicky obecni vybor
podal zadost zemskému snému o zfizeni realky a vyzval mistni ob¢anskou zéloznu, aby
ze svych prebytkli vénovala potfebné penize na stavbu Skolni budovy. Obecni vybor
v bfeznu 1899 schvalil navrh na podani zadosti o zfizeni realky. Poslanec Prazak ji
predlozil zemskému snému, ale nebyla projednana.®®' Rudolf Sebek a Josef Racek se
pfesto nechtéli mySlenky na ziizeni stfedni Skoly vzdat: ,,vsak my mnyni zacneme
pracovati, abychom opatrili sobé potrebné penize na stavbu budovy, slovem budeme
konati vse, aby ku pristimu zasedani snémovnimu byly veskeré predbézné pripravy

vykondny a hotovy.*®

80 KADLEC, Petr: Studentstvo stirednich $kol v eskych zemich druhé poloviny 19. a pocdtku 20. stoleti
ve svétle dat rakouské stiedoskolské statistiky. In: ZARICKY, A. — KADLEC, P. — ZAVODNA,
Michaela (eds.): X. sjezd ¢eskych historikil, svazek IV. Ostrava 2014 (v tisku).

831 RUZICKA, J.: Obecni samosprdva, s. 300-301.

82 MZA, f. Otakar Prazak, kart. 9, Dr. Sebek Rudolf, 16. 5. 1899.
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Zé4sadni udalosti pro ziskani zékladniho kapitdlu se stala valnd hromada
bucovické obcanské zalozny konana v ¢ervnu 1899. Josef Racek jako pokladnik tohoto
penézniho Ustavu vznesl navrh, aby byl piebytek rezervniho fondu vénovan na stavbu
realky. Naopak vydavatel Bucovskych novin Véclav Valenta podnécoval ¢leny zalozny,
aby odhlasovali rozdéleni rezervniho fondu mezi sebe. Na schiizi, jiz se z(castnily
stovky podilniki, propukla divoké diskuze, Josef Racek vSak razné prosadil hlasovani,
kterym bylo rozhodnuto, Ze zalozna vénuje 52 tisic korun na stavbu skoly a kazdoro¢né
odvede cast zisku na jeji udrzbu.

V této fazi byli predstavitelé mésta presvédceni, ze z jejich strany jiz nic nebrani
snémovnimu schvaleni. Poslanec Prazdk ovSem vysvétlil, Ze je nezbytné usneseni
obecniho vyboru o ptevzeti vSech finan¢nich zavazkd spojenych se Skolni budovou,
ucebnimi pomtickami a s prispévkem do zemského fondu na provoz redlky. Schvaleni
takového usneseni vSak predstavovalo tézko ptrekonatelny problém. Pfi jednani v fijnu
1899 dospéli zastupitelé pouze k usneseni, Ze pokud bude redlka snémem povolena,
budou v Bucovicich upraveny obecni davky pro financovani jejitho fungovani (mésto
muselo odvadét pausalni prispévek na platy). Chybéla tedy ptiloha zadosti, ve které
m¢elo stat, ze obec na sebe bere vSechny vyse uvedené zavazky. Za této situace se doktor
Sebek rozhodl pro podvod, o kterém védél jesté starosta Racek — sepsal falzum, podle
n¢hoz se zastupitelstvo zavazalo splnit veskeré podminky. Neochotu vétSiny zastupiteld
usnést se na finan¢nich garancich tedy fesil dost nestandardné. Ke svému pozdéjsimu
piiznani na strankach méstské kroniky ptipojil ptani, aby mu byl tento podvod prominut
s ohledem na dobré imysly. Moravsky zemsky vybor nasledné rozhodl, ze obec muize
podstoupit finan¢ni zdvazky spojené se ztfizenim realky, a bylo pfistoupeno k potiebnym
Setfenim. Tehdy ale vyvstal problém s piedlozenim neexistujiciho protokolu, jenz mél
uvadét, Ze se obec zavazuje splnit pozadavky dané snémem. Rudolfa Sebka tehdy
napadlo schvalit zdvazné usneseni ,,znovu“.** To provedl novy obecni vybor zvoleny
v roce 1900, kdyz k Sebkovu navrhu ,.ucinil usneseni, Ze trva pevné na zadosti o zrizeni
zemské realky, a [...] bere znova na se veSkeré zavazky zemskym vyborem
pozadované.«**

Vzhledem k tomu, Ze redlka v Bucovicich m¢la byt Skolou zemskou, hlasovali
o jejim zfizeni poslanci moravského snému. Ziizeni cCeské stfedni Skoly pfitom

predstavovalo citlivou zalezitost posuzovanou v prvni fadé z narodnostnich pozic.

3 RUZICKA, J.: Obecni samosprdva, s.301-302.
834 MZA, f. Otakar Prazak, kart. 9, Dr. Sebek Rudolf, 27. 7. 1900.
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K jednani snému o zfizeni Ceskych vysSich zemskych realek v Piiboru a také
v Bucovicich doslo v cervenci 1901, a prestoZze hlasovani ptredchézelo vyi€eni
nesmlouvavych postoji od némeckych a Ceskych poslancti, vyrazna vétsina hlasujicich
navrh podpofila. Schvaleni realky vSak v Bucovicich nebylo pfijato s bezvyhradnym
nadSenim. Mnozi obCané se totiz obavali velkych néklada, které zatizi financné obec
a samoziejmé 1 jejich vlastni kapsu. Jini vSak povazovali Skolu za velmi prospéSnou pro
mésto a nékteti také pocitali s tim, Ze jejich déti na ni budou moci studovat ve srovnani
s Brnem o poznani levngji.*** Podle vzpominek Rudolfa Sebka i mezi zastupiteli byli
odptrci buCovické realky, ovSem ,,starosta Racek svou energickou rukou drzel pevné
otéze, cimz se stalo, ze v sedenich obecniho vyboru nikdo si netroufal proti redlce
promluviti‘

Na zéklad¢ usneseni zemského snému a obecniho vyboru byla na podzim 1901
uzaviena smlouva o zalozeni a vydrzovani vyssi zemské realky. Pied vedenim meésta
stal nyni naroény tikol vystavét vhodnou budovu. Radni Sebek se tehdy opét obratil na
poslance Prazéka: ,jednd se nam velmi o to, aby budova pristi realky byla dustojna,
aby, nepredci-li je, aspon se vyrovnala do vystavnosti a imposantniho zevnéjsku
realkam v posledni dobé postavenym. Jelikoz starosta nas je v tom ohledu sporivy
a opatrny nad miru potrebnou |...], bylo by velmi pusobivé, kdybychom starostu naseho
néjakym zpiisobem k vétsimu vzletu v priciné stavby pohnouti mohli. Pri jeho ctizadosti
— ovSem minéno ve smyslu uslechtiléem — bylo by nejucinnéjsim, kdyby se mu mohla dati
perspektiva na mozné vyznamendni po skoncené stavbé.“*’ Jak konkrétné probé&hlo
»pohnuti* starosty k ,,vétSimu vzletu, neni zfejmé. Vyuka na redlce byla sice zahdjena
v zafi 1902 v provizornich prostordch v domé¢ obc¢anské zalozny, ale jiz od ptistiho roku
se vyucovalo v nové honosné budové.

Neobarokni projekt vypracovala stavebni kancelédi architekta Vaclava Wittnera
z Olomouce. Rudolf Sebek vzpominal na prvni pohled do plant takto: ,,Byli jsme
prekvapeni velkoleposti a rozsahlosti budovy [...]. Ocekavali jsme, ne bez obavy,
rozpocet na budovu rozmeéri tak znacnych, jaké v Bucovicich mimo kniZeci zamek
dosud neni.“®* Realizaci provedlo za jeden rok Wittnerovo stavitelstvi, pfi¢emz naklady
presahly 300 tisic korun. Stavebni misto bylo nalezeno v klidné lokalité¢ na pozemku

zakoupeném mecendSem Johannem II. Liechtensteinem. Vyuka v novych prostorach

833 RUZICKA, J.: Obecni samosprava, s. 303.

86 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 9, Pamétni kniha mésta Budovic 1887-1939, fol. 69.
$7MZA, f. Otakar Prazak, kart. 9, Dr. Sebek Rudolf, 5. 10. 1901.

38 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 9, Pamétni kniha mésta Budovic 1887-1939,, fol. 79.
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zacCala hned po prazdninach, tedy v poloviné zafi (dvoumeési¢ni letni prazdniny az do
konce monarchie zaCinaly na stfednich Skoldch v pili cervence). K slavnostnimu
pfedani Skoly vSak doSlo za pfitomnosti Cestnych hostli az koncem mésice zafi po
pontifikdlni bohosluzbé a pozehnani budovy brnénskym biskupem FrantiSkem
Saleskym Bauerem.

Ptitomnost stfedni Skoly méla pochopitelné vliv na zménu spoleCenského
klimatu ospalého malomésta. Mistni komunitu rozhojnili univerzitné vzdélani
pedagogové, ktefi se zacali zapojovat do vefejného déni i1 do cCinnosti mistni
samospravy. Reditelem byl jmenovan Bohus Kopecky, jehoz ukolem bylo vybudovat
ustav, ktery by odpovidal dobovym poZzadavkim a vytvofil si dobré jméno.**
V pocatcich bylo obtizné pritdhnout schopné uclitele a profesory do venkovského
malomésta. Jan Ulehla na to vzpominal: ,,Bucovice za mdlo Zddouci povazovali nejen
profesori, ale i verejnost. Jan Herben vzpominaje na své zacatky prohlasil, ze by byl
psal do novin, i kdyby se byl stal profesorem v Treboni nebo v Bucovicich. V takovém
zapadlové! A prece, jak jsme byli v Bucovicich $tastni!“**® Postupem &asu byl vytvofen
stabilni pedagogicky sbor. Z personalnich vykazii je zfejmé, ze se jednalo
o stiedoskolské ucitele své doby, kteti kromé vyucovani povazovali za nedilnou soucast
povolani také vlastni vyzkum a publikovani jeho vysledk.
kdy realka dosahla kompletniho po¢tu sedmi ro¢niki, ji navstévovalo 196 verejnych
zaka. Podle hlavniho katalogu readlky pochdzelo 44 % chlapcti pfimo z Bucovic
a z vesnic, které jsou dnes mistnimi ¢astmi tohoto mésta. Dalsi studenti piichézeli
z blizkého i1 vzdalengjsiho okoli, v né€kolika pifipadech se jejich domov nachazel az
v hraniénich oblastech Moravy nebo v Cechach. Zpravidla viak na budovickou stfedni
Skolu smétfovali mladici ze zdejSiho venkovského regionu, jak potvrzuji mimo jiné
profese jejich otcil, respektive zivitelli. Z uvedeného poctu studentli pochazela nejvétsi
cast (téméf tretina) z rodin rolnikdl, jen o néco méné bylo synl femeslnikl, 7 %
pochazelo z rodin hostinskych a téméf 12 % z rodin stfedostavovské inteligence. Na
chlapecké realce studovalo také nckolik divek, ty vSak skolu navstévovaly vyhradné

jako privatistky, které se vyuky neucastnily, pouze dochazely na zkousky.

89 RUZICKA, J.: Obecni samosprdva, s. 303-304. K osob& prvniho feditele realky a dramatickém
ukonceni jeho kariéry po vzniku Ceskoslovenska srov. SETINSKY, J.: Piipad reditele Bohuslava
Kopeckého. In: Vyskovsky sbornik. Slavkov u Brna 1999, s. 104—118.

40 ULEHLA, J.: Bucovice, s. 6.
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Vyuka na reédlkach zprostfedkovavala poznatky zejména z piirodnich véd
a matematiky, zato klasické jazyky ucebni plan viilbec neobsahoval. Redlna Skola
v Bucovicich byla zamyslena ptedev§im jako ustav pfipravujici budouci studenty
nedavno vzniklé brnénské ¢eské techniky. Maturita z redlky totizZ umoziovala nastup na
techniku nikoliv na univerzitu. Vazanost na vysokou skolu se vSak projevila jako dosti
omezujici, coz bylo patrné ze snizeni obliby bucovické realky.*' Pocet studentl se
pfitom do velké miry odvijel od zdjmu o konkrétni Skolu, protoze témeét vsSichni
uchazeci o stfedoskolské studium byli pfijimani, vzdyt i Gfedni pokyny uvadély, ze
sodmrsténi by mélo nastat jen pri Zdkové notorické nevédomosti“.®* Predstavitelé
samospravy si samoziejm¢ prali, aby bucovickou Skolu navstévovalo co nejvice
studentti. UZ proto, Ze nakladna vystavba budovy neumérné zatizila obecni rozpocet
a zabrzdila dal$i budovani méstské infrastruktury. Uréitym zdrojem piijmi, byt
nedostateCnym, bylo Skolné (jez bylo navic chudym studentim s dobrym prospéchem
promijeno). Obecni vybor vedeny FrantiSkem Vlachem se proto rozhodl zvysit
pfitazlivost mistniho Gstavu pfeménou na novy typ Skoly, kterym byla redlnd gymnazia
vznikla roku 1908. Zadost obecniho vyboru byla schvalena a od $kolniho roku
1912/1913 byla realka vynosem zemského vyboru a nasledné i ministerstva kultu
a vyu¢ovani preménéna na realné gymnazium. Studium bylo nové osmileté, ucebni
program kombinoval pfedméty redlky a klasického gymndzia a absolventi se mohli
rozhodnout pro technické i univerzitni studium.**

Vystavba budovy stfedni Skoly v Bucovicich poukézala predev§im na financni
limity mésta a ne vZdy pfitomnou ochotu méstanti k velkym investicim. Popis okolnosti
stavby podobné nakladné mé&itanky ve Slavkové piiblizuje jiné tézkosti. Slo o stiet
komunalnich politikti katolického a liberalniho smétfovani. Na pocatku 20. stoleti méla
chlapecka méstanka ve Slavkové za sebou fadu let uspokojivého fungovani. Stesky nad
zrusenim hlavni Skoly byly ddvno zapomenuty a méstanka slouzila mnoha chlapctim,
ktefi po absolvovani obecné Skoly nenastoupili na n&jakou stfedni Skolu. Vzdélavani na
méStankach mélo byt vedeno ,,se zretelem k praktickym potrebam Zivotnim, zejména

stavu zemédélského, Zivnostenského, obchodniho*“.*** Obavy z toho, ze by mohla byt

841 RUZICKA, J.: Pohledy do déjiny skoly. In: Gymnazium Budovice 1902-2012. Bucovice 2012, s. 9.

$2 Citovano podle REZNICKOVA, Katefina: Studdci a kantori za starého Rakouska. Ceské stiedni skoly
v letech 1867—1918. Praha 2007, s. 36.

3 RUZICKA, I.: Pohledy, s. 9-10.

S Oty slovnik naucny. Hlustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. XXIV. dil, Starozenské — Syl.
Praha 1906, s. 641.
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slavkovskd méstanka uzaviena pro nedostatek zaki, které¢ byly pfitomné pred dvéma
desetiletimi, na ptelomu stoleti uz nikoho netrdpily. Naopak prostory Skolni budovy
obecné a méstanské Skoly pomalu piestavaly stacit a ¢lenové mistni Skolni rady pfisli
s navrhem na ziizeni divéi méstanky.® K prvnimu jednani obecniho vyboru o této véci
doslo poc¢atkem roku 1902. Zastupitelé proti ztizeni této Skoly v zdsad€ nic nenamitali,
ovSem mistni faraf a zastupitel Vaclav Uhyrek vyslovil své pfesvédeni, zZe provozovani
nové Skoly by znacné zatizilo obecni finance a také poskodilo skolu chudych skolskych
sester. ¥

Kongregace Chudych Skolskych sester nasi milé Pani vznikla v 19. stoleti jako
novodobé feholni spolecenstvi, které se snazilo pruzné zareagovat na potieby tehde;jsi
spoleCnosti a cestu evangelizace spojilo se vzdélavanim divek. Chudé skolské sestry
prisly do monarchie z Némecka v dob¢ taméjsiho kulturniho boje, ktery se mimo jiné
projevil zakazem téméf vSech feholnich spolecenstev v zemi. Tyto sestry v roce 1883
koupily ve Slavkové diim od Antona Pfikryla, stavitele a n€kdejSiho ¢lena obecniho
vyboru, ktery velmi stal o to, aby ve mésté pusobily.*”’ Nasledujiciho roku oteviely
soukromou narodni S§kolu spojenou s penzionatem a Skolou ru¢nich praci. Vyucovacim
jazykem zde byla ceStina, coz podle piispévatele Moravské orlice odpovidalo
pozadavku mistni samospravy a brnénského diecézniho biskupa.**® Splnit tuto
podminku ale zpocatku znamenalo pro feholnice, které se narodily v Prusku nebo
v rakouském Slezsku, vyuzivat tlumocnici.**® OvSem Skola se utéSené rozvijela a na
konci stoleti ji nav§tévovala asi stovka zakyi z riiznych spoleéenskych vrstev.*

Obecni vybor zvoleny v roce 1902 s majoritou pokrokarti dospél snadno
k usneseni, ze proti zfizeni divéi méstanky nic nenamita. OvSem okresni Skolni rada
navrhla dohodnout se s feholnicemi, aby mohla vSechna slavkovska dévcéata prvnich pét
let vzdélavani stravit v kongregacni Skole. Tim padem by ve stavajici Skolni budové
vznikl prostor pro zdkyn¢ méstanky. Z protokolu o schiizi obecniho vyboru neplyne, jak
konkrétn¢ probihalo spole¢né jednani obecniho pfedstavenstva, mistni Skolni rady

a zastupce chudych skolskych sester. OvSem pii zasedani zastupitelli prohlésil jeden

%S HANAK, J.: 60 let, s. 37-40.

846 SOKA Vyskov, f. AMS], inv. ¢&. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 20. 2. 1902.
847 JAKSICOVA, Dana: Dcery své doby? Skolské sestry sv. Frantiska, chudé $kolské sestry Nasi Pani
a skolské sestry de Notre Dame v Ceskych zemich 1851-1938 (1950). Ceské Budgjovice 2010. Diserta¢ni
prace (Ph.D.). FF Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, s. 4653, 245.

848 Moravska orlice, 9. 11. 1884.

9 JAKSICOVA, D.: Dcery, s. 246.

80 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 924, kart. 120, Soukroma klasterni Skola 1898-1940, dopis
z23.7.1898.
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z ¢lentt obecniho vyboru, aby divky nebyly posilany ,,do kldstera“. S timto navrhem
nesouhlasil farat Uhyrek, ,,nacez povstala ostra debata, nasledkem které se vétsina
panii vyboru vzdalila®, a schiize musela byt skon¢ena.*!

Nabidka kongregace na vyucovani vSech slavkovskych divek v soukromé skole
byla obecnim vyborem odmitnuta. Nazor zastdnce kongregacni Skoly faraie Uhyrka, ze
vzdélavani divek pravé v ni by bylo pro obec finanéné¢ vyhodné, nebot’ by nemusela
stavét novou Skolni budovu, zistal osamocen. Zastupitel¢ v ocekavéni, Ze se brzy
dockaji povoleni zfidit divéi méstanku, debatovali na jaie 1904 o tom, jaka budova
bude pro skolu nejvhodnéjsi. Pfed tim obdrzeli obsahly spis vyhotoveny ucitelskym
sborem mistni obecné a méStanské Skoly. V ném bylo vyjadfeno minéni o stavajici
Skole: ,,Celkovy posudek nas vyzniva naprosto nepriznive. Pred 30—40 lety ovsem byla
budova tato na svém misté a snad i chloubou Slavkova, le¢ dnes representuje se ji
Slavkov za nejchudobnéjsimi vesnickami, které maji sice budovy malé, ale vyhovujici
pozadavkiim.“** Dale bylo dokladano, Ze stav slavkovské $kolni budovy neodpovida
zakonnym pozadavkiim. Veskerd uvedend Cisla a vypocty mély piesvédcit, ze budova
neni dostateéné prostornd, vzdusna a svétla. Ucitelé proto dali pobidku k postaveni nové
budovy, a to pravé v Case, kdy se uvazuje o ziizeni divéi meéstanky. Ucitelé zaroven
vyjadtili ndzor, ze obavy z vysokych finan¢nich nékladii na Skoly jsou pfic¢inou toho, ze
rakouské skolstvi celkové zaostdva svou urovni za okolnimi zemémi. A pftiliSnou
Setrnost povazovali v domacim prostiedi za pfiznaénou pro Cechy, zatimco Némci
wvynasnazuji se, pokud jen mozno, zdokonaliti své Sskolstvi, neSetrice nadkladu®.
Piesvédéeni ugitellt vystihovala véta: ,,Skoly, tot kapitdl, ktery nese nejvyssi iroky.“*%
Mozna, Ze také uvedeny usudek slavkovského ucitelstva piimél zastupitele k usneseni
postavit budovu, ktera bude slouzit jak pro novou divéi méstanku, tak i pro zaky
stavajicich $kol.**

Ocekavané rozhodnuti ohledné divéi méstanky dorazilo od zemského vyboru az
v roce 1905, ale bylo zdporné. V této situaci centrdlni feditel velkostatku, obecni
zastupitel a predseda mistni $kolni rady FrantiSek Novak navrhl zfidit divéi méstanku

jako soukromou s tim, ze bude ucinéno v co nejkrat$i dobé vSe pottebné pro jeji

8! Tamtéz, inv. €. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 15. 10. 1902, 25. 6. 1903,
29. 8. 1903.

2 Tamtéz, inv. &. 831, kart. 93, Budova mé§tanskych a obecnich §kol — stavba, navrhy, plany, ofertni
podminky, tstfedni topeni, spis sboru obecné a méstanské skoly.

83 Tamtéz.

84 Tamtéz, inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 28. 11. 1903, 21. 4. 1904.
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pieménénu na Skolu vetejnou. Po ,.delSim uvaZovani, rokovini a recnéni* zastancu
rozdilnych postoji (Vaclava Uhyrka a Ferdinanda Schlesingera) byl schvalen Novakiv
navrh.®?

Proti tomuto usneseni podalo né¢kolik zastupitelt z katolického politického
tabora spolecné se tfemi desitkami slavkovskych danovych poplatnikti zadost
zemskému vyboru, aby usneseni obecniho vyboru zrusil. Uvadéli v ni mimo jiné, Ze
usneseni bylo odhlasovdno velmi tésné¢ a ze nova Skola zpusobi zvySeni danovych
prirazek. Ziizeni soukromé méstanky nepovazovali za zddouci, nebot’ o ni udajné
usiluji lide, ,kterym neni klasterni Skola po vuli“. Navic pochybovali o tom, Ze by
vzdélavani slavkovskych divek nestacila pokryt jedna méstanka. Chudé Skolské sestry
totiz po nezdaru jednani s méstem pozadaly zemskou Skolni radu o zfizeni vlastni
méstanské Skoly, kterd méla byt oteviena ve Skolnim roce 1905/1906.*¢ Navzdory
zé4dosti radni¢ni opozice bylo koncem roku 1905 ve schiizi obecniho vyboru prohlaseno:
»Vzhledem ku potrebé dosazeni vyssiho vzdélani nasSich deév, zaridilo méstské
zastupitelstvo ve Slavkové divei méstanskou Skolu.“*’

Proto bylo nutné postavit novou skolni budovu. Jeji projekt v nékolika
variantach vypracoval olomoucky architekt Vaclav Wittner. Zastupitel¢ si jeden
z navrhll vybrali koncem roku 1905. Pocatkem nového roku mésto vypsalo vyberové
fizeni na stavbu, to vSak bylo zakratko odvoldno. Divodem bylo vyjadieni pfizvaného
stavitele Antonina Tebicha z Brna, ktery v sezeni obecniho vyboru vyjadiil své vyhrady
k Wittnerovym propoctim ndkladi a ke kratkosti lhity pro dokonceni stavby.
Zastupitelé se proto rozhodli, aby rozpocty prozkoumal dalsi stavebni odbornik, kterym
byl vybran na Tebichiiv navrh jeho brnénsky kolega Vladimir Fischer.*® O tom, Ze mezi
zastupiteli byla pfitomnd pochybnost o korektnim postupu Vaclava Wittnera svéd¢i to,
ze byla oslovena zastupitelstva VySkova a Bucovic s dotazem, jak byla spokojena
s olomouckym architektem pfi stavbé gymnazia a redlky. Odpovédi byly v obou
ptipadech pro Vaclava Wittnera velmi ptiznivé. Pro slavkovské zastupitele vSak asi bylo
rozhodujici, jakym zptisobem stavitel Fischer ptivodni plany pfepracoval. Zejména tim,
ze byly ,facady zméneny uplné vynechanim vsech zbytecnych vyzdivek a okras*

a sttechu upravena, ,,aby se vyhnulo drahé krytine a docililo ladného rozmanitého

85 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. €. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 22. 7. 1905.
856 Tamtéz, inv. ¢&. 831, kart. 93, Budova méstanskych a obecnich §kol — stavba, navrhy, plany, ofertni
podminky, ustfedni topeni, zadost z 2. 8. 1905.

87 Tamtéz, inv. & 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 2. 12. 1905.

858 Tamtéz, 2. 12. 1905, 1. 2. 1906, 26. 3. 1906; Lidové noviny, 27. 3. 1906.
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obrysu‘, byl Wittnerim rozpocet kalkulovany na vice nez 280 tisic snizen na pfiblizné
¢tvrt milionu korun.*

OvSem ani snizeni rozpoctové castky neuklidnilo pfedstavitele katolického
politického tabora na radnici, kteti se vyslovili proti stavb¢ jako pfili§ nakladné a totéz
ucinil feditel cukrovaru jako zastupce ,nejvyssiho danového poplatnika®. VétSina
obecniho vyboru ale odhlasovala, aby byly schvéleny plany a rozpocet od Vladimira
Fischera a aby si obec vypujcila ¢tvrt milionu korun. K zemskému vybory vzapéti
dorazily dvé zadosti o zruseni takového usneseni. Jednu podali zastupitelé katolického
politického bloku spolu s vice nez stovkou danovych poplatnikti, druhéd byla podepsana
zastupcem cukrovaru. V obou bylo uvedeno, Ze obecni reprezentace nevzala dostatecné
v Uvahu, jakym zplisobem bude uhrazen finan¢ni néklad stavby a zda bude obec
schopna nést tak tézké financni bfemeno. Déle bylo vytykéano, Ze dojde opé€t k navyseni
danovych pfirdzek, coz mize negativné¢ poznamenat cukrovar, ktery ,plati velmi
znacnou dan a velmi znacné obecni prirazky, avsak pouze dnesniho dne, a Ze snad zitra
JjiZ tuto dan a tyto prirdzky platiti nebude moci.*®® Moravsky zemsky vybor viak obé&
stiznost zamitl. Vyjadfenim opacného tdbora byla petice sepsana =zastupiteli
pokrokaiského bloku, ke které byly piipojeny podpisy vice nez stovky danovych
poplatnik.*!

Stavebnim mistem pro Skolu byl pozemek, ktery obec diive koupila od
velkostatku a ktery se nachéazel v tésném sousedstvi kostela. Realizace stavby byla
zadana v kvétnu 1906 staviteli Antoninu Miillerovi z Brna. Nékteré femeslnické prace
méli vykonat mistni Zivnostnici. V 1ét€ vSak stavba udajné kvali zhovym pracim
nepostupovala dostatecné rychlym tempem. Ke spokojenosti zastupiteli vSak jisté
ptispélo to, ze v t& dob€ obdrzeli rozhodnuti o tom, Ze se slavkovska méstanka stala
vefejnou Skolou.*** Negativem naopak byla stavka zednikd pracujicich na Skole, ktefi
zadali vyssi plat i zménu pracovni doby. Prestoze doslo k navySeni mezd, dvé desitky
pracovniki odeSly a na jejich misto museli byt pfijati jini.**® Stavba pak Gsp&sné

pokracovala a mistni Skolni rada pocatkem roku 1907 vzletné konstatovala, byt

89 SOKA Vyskov, inv. & 831, kart. 93, Budova mé&stanskych a obecnich $kol — stavba, navrhy, plany,
ofertni podminky, korespondence z 26. 4. a 28. 4. 1906; dobré zdani z 29. 4. 1906. Z hlediska
pudorysného usporadani asi ke zméndm nedoslo, nebot” Vaclav Wittner pozdé€ji napsal: ,jsou to pouze
kopie mych nakresu‘‘. Tamtéz, dopis ze 14. 12. 1906.

860 Tamtéz, zddosti z 9. 5. 1906.

8! TamtéZz, rozhodnuti zemského vyboru z 21. 5. 1906, petice z 9. 5. 1906.

82 Tamtéz, inv. &. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 31. 5. 1906, 25. 8. 1906.

83 Moravska orlice, 2. 9. 1906.
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pon¢kud predCasné, ze ,,vybor mésta Slavkova postavil sobé stavbou nové budovy skolni
nehynouci pomnik“** Zaroven vsak Zadala, aby byla budova doplnéna o tstfedni
topeni. To bylo dal$i pfi¢inou sporli mezi katolickym a pokrokarskym taborem
v obecnim vyboru.

VétSina Clentt obecniho vyboru minila, ze odmitavé stanovisko k ustiednimu
k moderni Skole. Pfestoze toto hodnoceni bylo piehnané, ,konservativni® zastupitelé
s Gistfednim topenim opravdu nesouhlasili a jeho instalovani nebylo schvaleno.®®
Navzdory zminénym zapasim v obecnim vyboru byla po¢atkem Skolniho roku 1908
nova Skola slavnostné pozehnana Antoninem Cyrilem Stojanem. Tento knéz
a katolicko-narodni poslanec byl gymnazidlnim spoluzakem feditele Skoly Petra
Tichavského.*® Veskeré skoly ve Slavkové pak byly pod spravou tohoto feditele az do
roku 1913, kdy doslo k jejich rozdéleni na chlapecké a divei.™

Popis slavkovskych udalosti ukazuje, jak explozivnim tématem mohla Skola na
pocatku 20. stoleti byt. Predstavitel¢ pokrokaiského bloku povazovali ziizeni divci
meéstanky z obecnich penéz za jediné feSeni pro zajisténi vzdelavani divek ze Slavkova
a okoli. Pro zastupitele katolického politického proudu to vSak nebylo kvili pfitomnosti
kongregacni Skoly nijak nezbytné. Jenze slavkovska Skola chudych Skolskych sester v té
dobé nebyla v pozici, kterou mély mnohé cirkevni Skoly v minulosti, kdyz byly
nositelkami vzdélani v prostou, kde jiné Skoly nepisobily. Prestoze hlavni vytky
pokrokait ke kongregacni Skole pramenily z ideové rozdilnosti, poméhali si neziidka
naciondlni argumentaci. Slavkovské feholnice pro né byly ,,prusacké jeptisky* a jejich
Skolu povazovali za misto, kde se divkam ,pod rouskou viry odejme cit pro
spolublizniho, ubije smysl pro zajmy vlastniho naroda a vstipi laska i nadSeni pro
»ySSI kulturu« sousedni rise“**® Byt byly takové tvahy absurdni s pfihlédnutim
k dGvodim, které ptivedly chudé Skolské sestry z Némecka do Slezska a na Moravu,
Clanky na ctenafe nepochybné pisobily. A v povéaleéné dobé dokonce narodné
socialisticka majorita zastupiteld odhlasovala Uplné zruSeni kongregacni Skoly ve

Slavkove.* Ziizeni nebo zanik této vzdélavaci instituce sice nepodléhaly rozhodnuti

864 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 831, kart. 93, Budova mé&§tanskych a obecnich §kol — stavba, navrhy,
plany, ofertni podminky, dopis z 15. 2. 1907.

85 Tamtéz, inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 8. 2. 1907, 28. 2. 1907.

866 Tamtéz, inv. &. 166, Pamétni kniha m&sta 1922-1937, s. 80.

7 HANAK, J.: 60 let, s. 39.

868 Lidové noviny, 19. 5. 1906.

89 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 166, Pamétni kniha mésta 19221937, s. 128.
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obecni samospravy, proto takové usneseni zustalo bez ucinku, jednd se vSak
o piikladnou ukazku proticirkevnich a nejspi§ 1 protinabozenskych postoji, které se

naplno projevily po vzniku republiky.

7.2 Neuspésné snahy o posileni vyznamu malomést

Ziskat pro mésto néjakou instituci, kterd by byla financovana ze zemskych ¢i statnich
zdroji, bylo nepochybnym zijmem obecnich reprezentaci. Slavkovsti zastupitelé
usilovali (byt' neuspé$ng), aby byl ve mésté umistén zemsky ustav pro duSevné
nemocné a pozdgji pro hluchonémé.*”® V Bucovicich byli pfedstavitelé mésta Gisp&ingjsi
v piipadé vyssi zemské realky. Jiny piiklad poskytuje dolnorakousky Eggenburg, kde
vznikl zemsky napravny ustav pro mladez. Komplex budov tohoto zafizeni tvofil
méstskou Ctvrt, kde pred valkou zila vice nez tisicovka déti a kde pracovalo pres sto
zaméstnanc(.*”!

Ve Slavkové 1 v Bucovicich byly provedeny také pokusy ziskat pro malomésto
nejen instituci, ktera pfiznivé ovlivni ekonomiku, ale pfimo posili vyznam sidla. Cesta
k tomu byla spatfovana ve ziizeni okresniho hejtmanstvi. Dal§im motivem byla
skute¢nost, ze vySkovsky politicky okres byl v Bucovicich a ve Slavkové povazovan za
uzemn¢ spravni jednotku, ktera nerespektuje pfirozené regiony. V roce 1865, kdy se
jednalo na zemském snému o vladni ptfedloze ohledné opctovného ziizeni okresnich
politickych uradi, byla ze Slavkova zaslana snému petice pozadujici, aby byly soudni
okresy Slavkov a Budovice spojeny v jeden politicky okres se sidlem ve Slavkové.®
Predstavitel¢ Bucovic byli dotdzani, zda tuto petici podpoii. To vSak zastupitelé¢ odmitli
s tim, Ze ma byt sepsdna vlastni zadost, aby se Bucovice staly sidlem okresniho
politického utadu, ktery bude spravovat oblast bucovického, slavkovského a zdanického
soudniho okresu.’”? Ani jedna iniciativa se vSak nezdafila a ob& mésta spadala od roku
1868 pod vyskovské hejtmanstvi. Dalsi a dlouhodobéjsi usili o vznik vlastni politické
spravy bylo vyvijeno na pocatku 20. stoleti.

V Bucovicich chtél hejtmanstvi prosadit pfedev§im c¢inorody ¢len obecniho

874

vyboru, 1ékat Rudolf Sebek. Muz d¥ive ,posedly myslenkou redlky ™ si vzal za své

870 Moravska orlice, 31. 3. 1876; SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. & 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru
mésta a spojené obce Spitalky 1890-1900, 8. 3. 1890, 27. 9. 1890.

8! ULSPERGER, Elisabeth: Horn, Eggenburg, Retz — Kleinstidte an der Peripherie. In: STEKL, H.
(Hg.): Kleinstadtbiirgertum, s. 29.
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ziskat pro Bucovice okresni ufad. Svému pfiteli, poslanci Otakaru Prazdkovi o tom
v roce 1901 napsal: ,,Na konec pripojuji, Ze v mésté nasem se vyskytuji hlasy, aby zde
bylo ziizeno okresni hejtmanstvi.“*” Znovu se o této moznosti mluvilo v Bucovicich
roku 1903, kdy radni Sebek sdélil zastupitelim, Zze budou na Moravé ziizena nova
hejtmanstvi rozdélenim nékolika stavajicich okresi. Upozornil na vyhody, které by
plynuly ziskdnim takové instituce do Bucovic, a podotkl, ze lze opét pocitat s podporou
poslance Prazédka. Obecni vybor se usnesl, aby byla co nejdiive podana kompetentnim
uradim zadost s podotknutim, ze mésto je ochotno poskytnout pro hejtmanstvi budovu,
ve které v té dobé provizorné sidlila realka.’”® Za dané situace si Rudolf Sebek spravné
uvédomoval, Ze nedaleko stoji mésto, které bude taktéz usilovat o hejtmanstvi. Byl jim
Slavkov.

Bucovické a slavkovské samospravy, které diive vyvinuly spole¢né usili, kdyz
Slo o zavedeni Zeleznice do obou mést, se nyni staly otevienymi rivaly. OvSem mezi
obyvateli obou mést byla urcitd predpojatost patrnd i diive. Josef Fuhrich vzpominal na
sedmdesata 1éta 19. stoleti takto: ,,Slavkovsti obcané nemeli take své sousedy z Bucovic
v prilisné lasce [...]. Téméer po vsech domech v Bucovské ulici ve Slavkové vyrabéli po
domacku skrob a susili jej na ulici na vysokych stojanech. Vysychajici Skrob vydava
velmi neprijemny zdapach. A proto, kdyz lidé z Bucovic projizdeli nebo prochdzeli
Bucovskou ulici ve Slavkove, ucpavali si nosy, kaslali, kychali a zle hubovali na zapach
i na Slavkovaky, kterym nerekli jinak, nezli posmésné »Skrobari«! [...] Byla vedena
mezi obema meésty ticha sice a nekrvava, ale urputnd vojna. [...] Tehdy vsak byli
Slavkovaci v této valce stale navrchu proti Bucovakiim, a volavali na né skodolibe:
»Z Bucovic, po tem nicl« "

Clenové slavkovského obecniho piedstavenstva jednali ve véci ziskani
hejtmanstvi v roce 1903 na mistodrzitelstvi, o ¢emz se v Bucovicich dozvédéli od
Otakara Prazdka.*”® Starosta Emerich Valni¢ek hledal pomoc u katolicko-narodniho
poslance Antonina Cyrila Stojana. Ale na navrh zastupitele a centralniho feditele
velkostatkl FrantiSka Novaka se pokrokaiska vétSina usnesla obratit po podani zadosti
na lidovecké poslance a osobné o véci jednat jak na mistodrzitelstvi, tak 1 ve Vidni.

V nésledujici schlizi zastupitelé rozhodli, Ze pro potfeby nového hejtmanstvi poskytnou

875 MZA, f. Otakar Prazak, kart. 9, Dr. Sebek Rudolf 1898-1913, 1. 7. 1901.

876 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 29 Protokoly zasedani obecniho vyboru 1903-1908, 17. 3. 1903.
8 FURYCH, J.: Jaro, s. 40.

78 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 9, Pamétni kniha mé&sta Bucovic 1887-1939, f. 164.
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potifebné prostory. Oslovili také predstavitele obci v ramci okresu s pozadavkem, aby
podpofili slavkovskou zadost.*” Pak zaleZitost na nékolik let utichla.

Novym impulsem pro slavkovskou i bucovickou samospravu byly kroky
predstavitelt Rousinova, aby méstecko vymanili z piisobnosti okresniho soudu ve
Slavkové a ucinili z n¢j sidlo prvoinstanéniho soudu. Kdyz se o tom dozvédéli
slavkovsti zastupitelé, ihned odhlasovali, aby byl proti takovym snahdm podéan protest.
Zaroven obecnimu pfedstavenstvu ulozili ¢init veSkeré kroky nutné pro ziizeni
hejtmanstvi.®

O aktivitach Slavkovani informoval Rudolfa Sebka starosta Rousinova a mistni
lékat Bohumil Veprovsky. Rousinovsky starosta navrhl spole¢ny postup proti
Slavkovu. Radni Sebek na to reagoval: , Jak videti, Slavkov neleni a tu nelze nam ruce
sloziti v klin, chceme-li dociliti, abychom zvitezili nad Slavkovem, a méstu nasemu
zajistili primdt. Jinak jest nebezpeci, Ze titul »Skrobaiii« prejde na nds.“®™ Tak jako byl
pro Budovice hlavnim zastancem ziizeni hejtmanstvi Rudolf Sebek, pro Slavkov jim byl
FrantiSek Novak. Ten byl v roce 1907 povéten jednat o této véci spolecné se starostou
Emerichem Valni¢kem na mistodrzitelstvi.**

Piiblizné ve stejném Gase mluvil Rudolf Sebek mezi zastupiteli o svém minéni,
ze zalezitost Bucovic je na dobré cesté. Pak véc téméf na rok umlkla. AZ pocatkem roku
1908 byl starosta interpelovan jednim ze zastupiteli ohledné pribéhu jednani. Josef
Racek piislibil, Ze se bude informovat, jak zaleZitost postoupila.*®® Tehdy radni Sebek
napsal poslanci Prazakovi o tom, zZe v BuCovicich nenachazi agilnéjsi spolupracovniky:
,nasi pani vedouct si mysli bezpecné, zZe jim peceny holub prilitne sam do tist.“** Pro
zastupitele si proto ptipravil podrobny plan dalSiho postupu, ktery obsahoval rozdéleni
ukoll i navrh usneseni, Ze je obec ochotna nést veskeré hmotné obéti. Jenze Rudolf
Sebek byl v pribéhu schiize odvolan k pacientovi a jeho navrh nebyl vibec
projednavan. V nastalé situaci radni Sebek usoudil, Ze zastupitelé stavajiciho obecniho

vyboru nemaji o véc opravdovy zajem, a rozhodl se dal nic nepodnikat.®®

89 Tamtéz, f. AMSL, inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 22. 4. 1903,
25. 6. 1903.

880 Tamtéz, 8. 2. 1907.

88! Tamtéz, AMBu, inv. &. 401, kart. 17, Volby do zemského snému 1878-1913, dopis z 21. 2. 1907.

882 Tamtéz, . AMSI, inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 28. 2. 1907.

83 Tamtéz, f. AMBu, inv. ¢&. 29, Protokoly zasedéni obecniho vyboru 1903-1908, 4. 3. 1907; tamtéz, inv.
¢. 9, Pamétni kniha mésta Bucovic 1887-1939, f. 165; tamtéz, inv. €. 29, Protokoly zasedani obecniho
vyboru 1903-1908, 20. 2. 1908.

884 MZA, f. Otakar Prazak, kart. 9, Sebek Rudolf 1898-1913, 27. 2. 1908.

85 SOKA Vyskov, AMBu, inv. ¢. 9, Pamétni kniha mésta Bucovic 1887-1939, f. 165-167; tamtéz, inv. ¢&.
29, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1903—1908, 22. 3. 1908; tamtéz, inv. ¢. 535, kart. 32, Telefon,
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Ve Slavkové v roce 1907 podali zastupitelé opét zaddost k mistodrzitelstvi
o ziskani hejtmanstvi pro své mésto. Zaroven jednali s poslancem Antoninem Cyrilem
Stojanem o podpote této zalezitosti a dotazovali se na moznost osobnich jednani ve
Vidni. Na poc¢atku roku 1908 ve své zadosti k mistodrzitelstvi uvedli Slavkované jesté
dalsi divody, které mély pfimét kompetentni Gfady k nézoru, ze ,,nejlepsim sidlem
nového hejtmanstvi miize byti Slavkov.* PfedevS§im bylo dokladano, ze ve mésté jsou
nebo brzy budou k dispozici vhodné prostory jak pro samotny tfad, tak pro ubytovani
jeho personalu. Déle bylo zminéno piesvédceni, ze Slavkov je mistem priamyslovejSim
a pro venkovany snadnéji dostupnym nez Bucovice. Vyjadieno bylo i minéni, Ze
obyvatelé Slavkovska jsou ,.pokrocilejsi“ nez lidé na Budovicku.*® Kvili jednani
ohledn¢ hejtmanstvi byl do Slavkova dokonce pozvan moravsky mistodrzitel.
Predstavitelim mésta se také podatilo pfimét samospravy kiestanské a zidovské obce
v Rousinové k prohlaSeni, ze proti hejtmanstvi ve Slavkov€ nic nenamitaji za
predpokladu, Ze jejich méstecko zlstane podiizeno vyskovskému hejtmanstvi a ze docili
zfizeni okresniho soudu v Rousinové.®™

Prestoze pusobeni slavkovskych predstaviteld bylo v porovnani s témi
bucovickymi aktivnéj$i a dlouhodobéjsi, ani ve Slavkové okresni hejtmanstvi nebylo
ziizeno. Pfed bucovickou samospravou navic vyvstaly problémy zptisobené nckolika
obcemi ze severni ¢asti soudniho okresu, které Zzadaly o pficlenéni k vySkovskému
soudnimu okresu. Proti této iniciativé se bucovické piedstavenstvo a silni¢ni vybor
ohradily v roce 1910 memorandem zaslanym vlad¢. To mimo jiné zminovalo, Ze jimi
zamysleny politicky okres by mély tvofit soudni okresy Bucovice, Slavkov a Zdanice.**
Z bucovického stanoviska tedy plyne nejen to, ze odtrzeni nékolika vesnic bylo
povazovéano za realnou hrozbu (nakonec k nému nedoslo), ale také jak lidé z Bucovic
vymezovali svij region. Stejné jako Slavkované pocitali s tim, ze novy politicky okres
by méla tvofit jizni ¢ast stavajiciho vySkovského okresu. Na rozdil od nich vSak chtéli

(stejné jako v Sedesatych letech 19. stoleti) piipojit jesté Zdanicko, které podléhalo

telegraf 1880—1941, dopis z 23. 5. 1908 s Sebkovou reakei z 24. 5. 1908.

886 Tamtéz, f. AMSI, inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 20. 2. 1907,
20.9. 1907; tamtéz, inv. ¢. 664, kart. 56, Snahy o ziizeni okresni politické spravy ve mésté, zadost
z 10. 1. 1908.

87 Tamtéz, inv. ¢. 171, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta 1901-1909, 4. 9. 1908; tamtéz, inv. &.
664, kart. 56, Snahy o zfizeni okresni politické spravy ve meéste, prohldSeni z 3. 9. 1909. V Rousinové
sice nebyl ziizen okresni soud, ale jiz od roku 1905 zde fungovala pobocka slavkovského prvoinstan¢niho
soudu. Tamtéz, f. AMR, bez inv. ¢., Obecni kronika 1876—1907, s. 35-36.

88 SETINSKY, J.: Snahy mésta Bucovic o ziizeni politického okresu v letech 1903—1939. In: 100 let,
s. 82.
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kyjovskému hejtmanstvi.*®® Bylo to patrné pietrvavajici chapani regionu uréeného tim,

Také po vzniku Ceskoslovenska se v obou méstech vynofily pokusy o ziskani
okresni politické spravy. Jednim z argumentd byla absence zelezni¢niho spojeni
s VySkovem, nebot’ ,jest cestovani do Vyskova od nas z Bucovic pravym utrpenim
a litovati dluzno toho, kdo ma tam u hejtmanstvi uredné co délati.“*® K probuzeni
dalsiho snazeni v Bucovicich patrné vedla novinova zprava, kterd zminovala, ze ve
Slavkové miize vzniknout novy okresni Gfad.®' Na pocatku dvacatych let byla sepsana
zadost adresovand ministerstvu vnitra a Ceskoslovenské vladé. Argumentace zde
uvedend asi nebyla pfili§ odlisna od té, kterou pouZzivali ptedstavitelé Bucovic jiz pred
valkou. Tedy az na klisé, ze pted prevratem rakouska vlada nemeéla smysl pro potieby
¢eskych mést. Bucovice byly v o€ich autorti pamétniho spisu centrem regionu se stiedni
Skolou, rozvinutym pramyslem a agilnim spolkovym Zzivotem. Dale bucovicti
predstavitelé¢ prohlaSovali, Ze mésto ma dostatek kvalitni vody z knizeciho vodovodu
a je obklopeno zeleni. Coz z n& mélo délat zdravé misto, které bylo jiz pred valkou
lakavé pro déti z Vidng, které sem piijizdély na prazdniny.®? Pokud vSak nemély
rakouské vlady dostatek vile k takové zméné tizemni spravy, kterd by se dotkla Bucovic

¢i Slavkova, vlady prvni a druhé republiky se v tom od nich nijak neligily.*”

7.3 Radnice jako viditelna reprezentace samospravy

Z hlediska vngj$i reprezentace mistnich samosprav byly v kazdém mésté¢ dobie
viditelnym znakem radnice. Zcela pfirozen¢ stdly na namésti, tedy v osobitém

méstském prostoru. Uzavienost tohoto prostfedi méla dvé roviny. Nebyla dana pouze

$9 O vazb& na Zdanice svéd¢i také snahy bucovické samospravy z roku 1912 o vytvofeni Zelezniéni
ptipojky vedouci do tohoto méstecka. SOkA Vyskov, f. AMBu, inv. €. 9, Pamétni kniha mésta Bucovic
1887-1939, f. 101.

0 Tamtéz, inv. ¢. 376, kart. 11, Zadost o ziizeni okresniho hejtmanstvi v Budovicich 1917-1921, pamétni
spis z 28. 11. 1919.

81 Tamtéz, inv. &. 9, Pamétni kniha mé&sta Budovic 1887-1939 , f. 163.

2 Tamtéz, inv. ¢&. 376, kart. 11, Zadost o ziizeni okresniho hejtmanstvi v Bucovicich 1917-1921, pamétni
spis z 20. 6. 1921.

83 Zadosti bylo v mezivale¢ném obdobi podano nékolik, nékteré byly vydany tiskem. Srov. tamtéz, inv. ¢&.
376, kart. 11, Zadost o ziizeni okresniho hejtmanstvi v BuGovicich 1917-1921; tamtéz, inv. & 377, Kart.
11, Zadost o ptipojeni Budovic k Hanacké zupé 1919; tamtéz, inv. & 378, kart. 11, Zadost o ziizeni
expozitury okresni politické spravy vyskovské v BuGovicich 1928; tamtéz, inv. ¢. 379, kart. 11, Zadost
o ziizeni okresniho tfadu a berni spravy v Bucovicich 1938-1940; tamtéz, f. AMSIL., inv. €. 664, kart. 56,
Snahy o ziizeni okresni politické spravy ve mésteé, zadost ze 17. 3. 1937; Memorandum mésta Slavkova
u Brna a obci soudniho okresu slavkovského o ziizeni okresniho uradu a berni spravy ve Slavkové
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cey

tésnou zastavbou, ale také urcitou spolecenskou sevienosti zde zijicich obyvatel. Na
druhé stran¢ bylo ndmésti mistem otevienym Siroké vefejnosti jak v ramci bézného
hospodafského Zivota, tak pfi nejrizné&jsich oslavach.®

Radnice stejné jako konkrétni osobnosti starostii a popfipad¢ i dalSich ¢lent
obecnich vyborii symbolizovaly svét méstské samospravnosti. Toho si byli védomi také
zastupitelé ve Slavkové a v BuCovicich, jak je ziejmé z obSirnych jednani o pfestavbé ¢i
nové vystavbé radnic. Slo jim tehdy jak o vytvofeni reprezentativniho vzhledu
radni¢niho domu, tak také ziskani novych prostor, které si postupem Casu samosprava
zadala.

Slavkovska renesancni radnice byla postavena na konci 16. stoleti a jesté po
tiech staletich slouzila svému ptivodnimu tcelu (a je tomu tak i dnes). Patrné vSak jiz na
pocatku sledovaného obdobi nebyl jeji stav dobry, jak se dd vyvodit z pozvani
zastupiteld k jednani o stavbé radnice v roce 1853.*” Vice prament, které se tykaly
zalezitosti pfestavby ¢i nové stavby, je ale dochovano az z pocatku osmdesatych let
19. stoleti. Tehdy zastupitel¢ konstatovali, Ze stavajici radnice je seSlé a zdravi
nevyhovujici staveni. Po prohlédnuti pfipravenych plant ptestavby vétSina clent
vyboru hlasovala pro casteCnou opravu radnice. Divodem byla piedev§im snaha
vynalozit na opravu prostfedky jen v takové vysi, aby nemusely byt zavedeny danové
ptirazky, proti kterym se vyslovil také zastupce nejvyssiho danového poplatnika
v podob¢ velkostatku. Na dal§im zasedani se zastupitel¢ vyjadfovali k druhému planu
piestavby od brnénského stavitele Frantiska Piikryla s rozpoctem vypocitanym na osm
tisic zlatych. V obecnim vyboru vSak vétSinové zavladla nespokojenost s projektem,
ktery kombinoval novou zdobnou fasddu v historizujicim stylu s ptivodni stfechou.
Zastupitelé zadali, at’ se na fasad¢ ,,zachova raz z dob tech davnych®. A podali jesté
né&kolik navrhii na Gpravu projektu, které mél stavitel Pfikryl zapracovat.®®

Projektant se vSak vyjadril, Ze nemiiZze pfani zastupitelli vyhovét, od svych plani
neustoupi a radgji s praci pro mésto skonci. Byl totiz pfesvédcen, ze provést piestavbu
podle navrhu obecniho vyboru by pro znamenalo ,,potupu obcanskou na sebe uvaliti*.
O ,,starozitném stylu radnice®, jak byl udajné oznafen rektorem brnénské techniky

Augustem Prokopem, puristickym restaurdtorem a architektem (mj. autorem projektu

¥4 ULSPERGER, E.: Modell und Wirklichkeit — Zur kulturellen und politischen Praxis in Kleinstiidten.
In: STEKL, H. (Hg.): Kleinstadtbiirgertum, s. 44.

¥5 SOkA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 814, kart. 91, Méstska radnice — jednani o stavbé nové budovy,
opravy, plany, novy komin, bourani pfistavby, navrh nového obecniho domu, ptedvolani z 12. 4. 1853.

896 TamtéZz, program opravy z 19. 5. 1883.
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Redlichovy vily ve Slavkov¢€), napsal: ,,tvrdim, Ze obraz nynéjsi radnice vubec Zadny
sloh neni“.*’ Po pieéteni Pfikrylova vyjadfeni ke slavkovskym pozadavkim bylo
v zasedani obecniho vyboru usneseno odlozit opravu radnice na piisti rok.

Ale do pul roku se o ni jednalo znovu. TéZko posoudit, zda to bylo v pfimé
souvislosti s tim, ze se tehdy po nckolikamési¢ni dovolené vratil do ufadu starosta
Cen&k Materna. Zastupitelé se tehdy usnesli, ,,aby staré, jiz ouplné zboru podobajici se
staveni rozboreno, a vystavenim nové budovy nahrazeno bylo*. Navrhy na vyuziti nové
radnice byly tfi. Prvni, a nakonec tésnou vétSinou pfijaty, pocital s tim, ze v ni jiz
nebude umistén hostinec a misto néj se budou v pfizemi nachazet obchody. Druhy
navrh byl pro zachovani lokalu a tfeti zamyslel vyuzit celou budovu vyhradné pro
potieby samospravy. Realizace usneseni byla uloZzena obecnimu ptedstavenstvu a nove
vytvofenému stavebnimu odboru.®®

Véc vSak nebyla viibec jednoducha, protoze planované vyuziti radnicnich
prostor bylo nékterymi obfany povaZovéno za sporné. Jeden piispévatel Moravské
orlice pfi zmince o slavkovskych oslavach otevieni Narodniho divadla v Praze dodal, ze
méstu chybi potiebny sal k podobnym slavnostem, a pokracoval: ,,V tomto ohledu tésili
Jjsme se vSichni nadéji, ze recenému nedostatku odpomozeno bude, az zastupitelstvo
naseho mésta uzavie stavbu nové radnice. Skutecné také obecni vybor ve své schiizi dne
19. t. m. tuto stavbu uzavrel, ale slysime s politovanim, Ze hostinec a velepotiebny sal
nemd v nové budové byti umistén.«*” Jiny pisatel v tomtéz listu reagoval: ,,Obecni
vybor usnesl se po dlouholetém vahani a uvazovani staveti predevsim radnici, to jest
dim, jenz ma byti k okrase mésta a jaky potrebuje obec — jakozto autonomni moralni
osoba. [...] Ostatné byl ndavrh, o kterém pan dopisovatel se zminuje, jiz jednou
proskouman a také plan predlozen, avsak celé obcanstvo se nad tim pozastavilo, Ze by
tak byla jen hospoda v celém staveni a obecni zaleZitosti, Ze by se musely nepatrnym
koutem odbyti.**"

Vsichni Slavkované se nad stavbou radnice s hostincem ovSem pozastavovat
nemohli, protoze asi sedm desitek jich vyjadfilo jiny postoj v prohlaseni podaném
obecnimu vyboru. Autofi petice pozadovali, aby byl finan¢ni néklad stavby pokud

mozno co nejmensi a zaroven uvadeéli: ,,Podepsani nikterak nepreji sobé rozmnozovani

%7 Tamtéz, dopis z 3. 6. 1883.

%% Tamtéz, inv. ¢. 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 18801890,
14. 6. 1883, 10. 11. 1883.

89 Moravska orlice, 8. 12. 1883.

%% Tamtéz, 19. 12. 1883.
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hostincu, avsak naproti tomu nesouhlasi s tim, aby od vynosného prava nalevu, kterého
obec jiZ po staleti uzivala, upusténo bylo“.*”' Na tomto misté 1ze poznamenat, Ze se obce
ve sledované dob¢ vyjadrovaly k udéleni novych hostinskych Zivnosti a ze ve Slavkové
byla od roku 1874 po néckolik desetileti praktikovana zasada pocet pohostinskych
zafizeni nezvySovat.”” V Bucovicich nebylo takové usneseni uskuteénéno a pocet
lokall se zde navySoval, coz se mohlo setkat i s nesouhlasem. Tak tomu bylo alespon
v piipad¢ pisatele Moravské orlice, ktery o bucovickych hospodach uvedl, ze ,,je jich tu
beztoho az dost*.*” Zasahovani do chodu hostincti je pravdépodobné ukazkou davného
z4jmu méstanti o zachovani pofadku ve své komunite.

V zavéru roku 1883 predlozil stavitel Prikryl v sezeni slavkovského obecniho
vyboru nakresy nové radnice spolu s pfibliznym rozpoctem ve vysi 28 tisic zlatych.
Starosta Materna vybidl zastupitele, aby bylo schvéleno postavit budovu podle téchto
plant, coz se také stalo. Poté jest€¢ odpilirci umisténi hostince do radni¢niho domu
ptedpovidali, ze po zavedeni zeleznice do mésta ,,valnd vétsina hospod za své vezme*
a tvrdili, Ze 1 venkovské obce ,.pii své pokrocilosti krémy v domech svych poradnich
rusi“.”™ Zastupce velkostatku sdélil, ze odmita, aby byly zavedeny datiové pfirazky.
Starosta Materna odpovedél, ze s nimi neni potieba spéchat a ze pocita s dlouhodobym
ivérem. Ostatné na tuto moznost se jiz diive dotizal Frantika Sroma, na kterého se
obratil nikoliv pouze jako na kolegu advokata, ale pfedevS§im jako na zemského
poslance se zkuSenostmi prisediciho zemského vyboru. Zastupitelé se pak usnesli
vypujcit na stavbu radnice 30 tisic zlatych.

Proti tomuto usneseni obecniho vyboru podala vice nez stovka slavkovskych
obcantl protest. Na prvnim misté ho podepsal spravce velkostatku a své jméno pfipojila
asi desitka ¢lenti obecniho vyboru. Petice obsahovala vytku, ze usneseni zastupitell
bylo pfijato t€snou vétSinou, a jeji autofi se domahali, aby o radnici rozhodlo hlasovani
daniovych poplatnikli. Zavér byl pomérné jasny: ,,ndklad na radnici nejvys na 12 000 zI.
ustanoven byti ma, pak-li by ale znovu postavena byti méla, necht’ se dle moznosti seti'i

v§eho zdejsiho obcanstva viibec a zajmu obce zvlast, nebot' zajisté bude pro obec

1 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. ¢&. 814, kart. 91, Méstska radnice — jednani o stavbé& nové budovy,
opravy, plany, novy komin, bourani pfistavby, navrh nového obecniho domu, petice z prosince 1883.

%2 Tamtéz, inv. & 167, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 18681879,
9. 5. 1874; tamtéz, inv. & 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1890—
1900, 27. 4. 1893.

%3 Moravska orlice, 2. 8. 1876.

%4 SOKA Vyskov, f. AMSI, inv. &. 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky
1880-1890, 29. 12. 1883.
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vwhodnéjsi, kdyz se zridi hostinec radny s prostrannym salem jak k zabavam, tak ku
schiizim obcanstva‘ *®

Jednani obecniho vyboru na pocatku roku 1884 zZadné rozhodnuti neptineslo. Na
predlozené petici bylo podepsano tolik zastupitelti, Ze po jejich odchodu ze salu pozbyl
vybor schopnosti usnaseni. Na dal§im zasedani odhlasovali zastupitelé zastaveni dosud
u¢inénych krokd a rozhodli o pouhé vyméné oken a opravé vné&jsi omitky radnice.”*
Starosta Materna napsal staviteli Pfikrylovi, Ze zejména z diivodu protestl, které
puvodné¢ neocekaval, ,.sdm navrhl, aby se dalsi usndseni a provedeni pristimu
zastupitelstvu ponechalo”.*’ Brzy poté Cendk Materna rezignoval na post slavkovského
starosty, a to z divodu nemoci. Lze pouze spekulovat, nakolik k jeho rozhodnuti
pfispé€lo to, Ze nebyl jako pfedstaveny obce schopen piivést zastupitele ke konsensu ve
véci vybudovani nové radnice. Jeho nastupcem v ¢ele mésta se stal Emerich Valnicek,
dosavadni prvni radni, odplrce vysokych vydaji na novou radnici a stoupenec
zachovani radni¢ni krémy.

Dalsi pozadavky na adaptaci radni¢niho domu pro potieby obcCanstva zaznély
znovu v roce 1892. Tyto hlasy vSak k opravé radnice nevedly a téhoz roku bylo za
ucasti mistnich spolkli oslaveno jeji 300leté trvani. Pozadavek na takovou tupravu
radnice, aby skytala vhodné prostory ¢eskym spolkiim, byl pfedlozen jesté v roce 1894.
Piestoze k usneseni obecniho vyboru v této véci nedoslo, vypracoval mistni stavitel
Mucha plany na radni¢ni budovu. O dal§ich zdmérech na novou radnici svéd¢i
nedatovany rozpocet vypracovany architektem Wittnerem. Mozna byl ptipraven kvili
tomu, Ze se slavkovsti zastupitelé usnesli koncem roku 1898 postavit jubilejni radnici.
O potieb€ nového obecniho domu bylo hovofeno jesté v ¢ase stavby méstanky, kdy ji
zminovali pfislusnici katolického politického proudu. Ve stejné dobé postavila
Spofitelna slavkovska na zaklad¢ projektu Vladimira Fischera sviij diim, jehoz soucasti

byl také tane¢ni sal. Snad to byl diivod, pro¢ tuzby po nové radnici se salem skon¢ily.”

%5 Tamtéz, inv. ¢. 814, kart. 91, Méstska radnice — jednani o stavbé nové budovy, opravy, plany, novy
komin, bourani pfistavby, navrh nového obecniho domu, dopis z 21. 11. 1883, petice podana 6. 2. 1884.
% Tamtéz, inv. ¢. 168, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1880—1890,
9.2.1884, 15. 3. 1884.

%7 Tamtéz, inv. &. 814, kart. 91, Méstska radnice — jednéni o stavb& nové budovy, opravy, plany, novy
komin, bourani pfistavby, ndvrh nového obecniho domu, dopis z 18. 3. 1884.

%% Tamtéz, inv. ¢. 169, Protokoly schiizi obecniho vyboru mésta a spojené obce Spitalky 1890-1900,
11.6. 1892, 19. 11. 1892, 27. 4. 1893, 30. 11. 1898; tamtéz, inv. ¢. 814, kart. 91, Méstska radnice —
jednani o stavbé nové budovy, opravy, plany, novy komin, bourani pfistavby, navrh nového obecniho
domu; tamtéz, inv. ¢. 166, Pamétni kniha mésta 1922—-1937, s. 24.
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% ale na

V Bucovicich se radnice nachazela po staleti v severni ¢asti namesti,
pocatku 20. stoleti jiz potfebam samospravy nedostatovala. Vedeni mésta se proto
vroce 1910 rozhodlo koupit od zidovskych podnikatelti Strakoschli dim na nameésti
s textilni manufakturou v zadnim traktu. Starosta Josef Racek byl tehdy povéren, aby
obstaral kupni obnos ve vysi 48 tisic korun. Ten byl zajiStén ivérem u mistni obcanské
zalozny a nemovitost byla zakoupena. Zastupitelé se tehdy rozhodli, Ze dim projde
ptrestavbou. Vlachova radni¢ni garnitura se témét okamzité po svém zvoleni v roce 1911
zabyvala otazkou, jak nalozit se zakoupenou nemovitosti.

S pomoci piizvaného stavebniho odbornika byla vytvofena tfi mozna feSeni.
Prvni pocitalo s opravou domu na namésti a piestavbou zadniho traktu. Druhou
eventualitou byla kompletni demolice obou ¢ésti a stavba nové budovy. Ve tfetim
navrhu se predpoklddalo zbofeni zchatralé manufaktury, postaveni nového domu na
tomto misté¢ a nasledna oprava Strakoschova domu. Z uvedenych variant byla posléze
obecnim vyborem zvolena ta posledni. Zastupitelé se museli také rozhodnout, zda
postavit novou budovu jako jednopatrovou ¢i dvoupatrovou. Nakonec zvitézila druha
varianta, pro kterou hlasovali ¢lenové obecniho vyboru, aby zvysili vynosnost obecniho
domu. OvSem né&ktefi v tom vidéli také piileZitost pro zajisténi nového bydleni.”"
Dopisovatel VySkovskych novin uvedl: ,,Nechapeme, proc¢ nékteri pani stile pracuji
proti druhému poschodi. Jest prece v Bucovicich veliky nedostatek zdravych suchych
bytii.“*'"" Se zasadni otazkou financovani stavby se zastupitelé vyporadali dlouhodobym
uvérem.’'?

Na pocatku roku 1913 notar a obecni zastupitel FrantiSek Kroutil prohlasil, ze
,bude nutno zapociti se stavbou »Strakoschova domu«, aby tento, starym vyborem
koupeny, uplné sesly diim nebyl méstu na ostudu a pro nové prichozi do mésta tercem
vipii“.’"® Dtvodem k rychlému piikroceni ke stavb& vSak nebyl pouze nedobry stav
budovy, ale také pozadavek erdru na zajiSténi nového mista pro poStovni ufad
s telegrafni a telefonni stanici. Posta totiz spéchala s vystéhovanim z jiz nevyhovujicich
prostor v hostinci stojicim na protilehlé strané namésti.”'* Piistiesi postovnimu Gfadu

tehdy nabidl také Josef Racek, ktery piipravoval stavbu nového obchodniho domu.

% Dnes namésti Svobody 31 (prodejna drogerie).

90 RUZICKA, J.: Stavba obecniho domu v Bucovicich. Kubismus na moravském venkové? In:
NOVOTNY, Michal (ed.): Kubismus v &eské architektufe — Sto let poté. Praha 2013, s. 90-92.

I Vyskovské noviny, 21. 6. 1912.

%12 SETINSKY, J.: Z hospodareni, s. 38.

13 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 31, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1911/10-1915/1, 25. 2. 1913.
1 Dnes namésti Svobody 29.
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Obava ze ztraty o¢ekavaného najemného vedla predstavitele mésta k provedeni ne¢kolika
protiakci. Jednak byl poZaddan o hajeni z4jml mésta lidovo-pokrokovy poslanec Arnold
Janda, jednak starosta FrantiSek Vlach vyzval staroceského poslance Otakara Prazéka,
aby prestal podporovat zadost Josefa Racka. Zda se, ze hlavnim motivem pro rychlé
zapoceti stavby bylo oekavané ndjemné od postovniho ufadu, ackoliv jeho vyse nebyla
nijak zévratna.

Predstavitelé¢ mésta vstoupili v {jnu roku 1912 v jednani s architektem Karlem
Welzlem, profesorem priimyslové skoly v Brné, ktery byl nejdiive pozadan o radu pfi
vypsani vefejné soutéze na dodani projektu. Pozd¢ji mu byly piredany k prezkoumani
plany vyhotovené mistnim zednickym mistrem a ¢lenem obecniho vyboru Josefem
Peterkou. Na pocatku roku 1913 seznamil architekt Welzl bucovické zastupitele se
svym ndzorem na zadani projektu. Doporucil vybér kvalitniho projektanta a zaroven
nabidl, Zze je ochoten tuto praci jako zkuSeny architekt pfevzit.”’> Ohledné pland
dodanych z Bucovic nelichotivé poznamenal: ,,Na venkové jsou zvykli pani zednicti
mistri delat planky bez ladu a skladu, kreslic jim fa¢adu odnékud okopiruje a o ucelné
rozdéleni mistnosti se malokdy staraji. Takovéto plany ovSem nemaji pak velké ceny,
ponévadz pri radnych planech musi byt kazda malickost uvazena a do nejmensich
detailu propracovana. O predloZenych planech p. stavitele Peterky se pan architekt
vyslovil ve smyslu negativnim, ponévadz pry se jak facadou, tak i ucelnosti rozdeleni
nehodi.“*"

Vyuziti prostor v obecnim domé se ukazalo byt zavaznou zalezitosti. Piestoze
v Bucovicich nedoslo k takovym rozepiim jako ve Slavkové kvilli radni¢ni restauraci,
ani zde ohledn€ mistnosti v obecnim dom¢ nepanovala uplna shoda. Bylo naplanovéano
umisténi obchodt, mistnosti pro postovni, telegrafni a telefonni stanici, bytu straznika
a hasicského skladisté, obecni véznice, méstské spofitelny, bytu Ufednika spofitelny,
mistnosti méstského Ufadu, bytu poStmistra, jednaciho salu a nckolika dalSich byti.
Ovsem Jan Chvojka, profesor redlky a zastupitel, si pfal, aby byly v obecnim domé
vyClenény prostory pro mistnosti obecné a méstanské skoly, jejichz budova nebyla
dostacujici.’’” To vSak architekt Welzl odmitl, ,ponévadZz by pak dvorek vypadal
nanejvys uzce a nevyhovoval predpisum Skolnim, narizenim policejnim a pozadavkiim

hygienickym. Jinak jest tomu v Berliné, jinak v Bucovicich. Tam lze umistiti Skolu

915 RUZICKA, J.: Stavba, s. 92-93.
o1 SOkA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢. 44, Protokoly schiizi stavebniho odboru 19121914, 5. 1. 1913.
1T RUZICKA, J.: Stavba, s. 93.
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kdekoliv, ponévadz na néjaky ndklad 100 000 marek neprijde, ale v Bucovicich je tomu
naopak*’"®

Radni Emil Halla poukdzal spolu se c¢lenem obecniho vyboru Gustavem
Laznickou na ,,vyvin moderni hygieny a zadal, aby ,,vSechny mistnosti v novém domé
byly zarizeny moderné, byty opatreny vodovodem a vitbec vyhovéno vsem modernim
poZadavkim.“°" Na okraj je tieba poznamenat, Ze tehdy Bucovice nemély méstsky
rozvod vody. Pfesto obecni diim byl moderni budovou, ktera tekouci vodou disponovala
diky napojeni na zdmecky vodovod. O dobové luxusnim zafizeni byt svéd¢i i to, ze
jejich soucasti byly koupelny s vanami. Pro obecni diim byl také generovan elektricky
proud a samosprava ziskala licenci pofddat v radnicnim sdle kinematograficka
piedstaveni.’

Ale vratme se k pocatku roku 1913, kdy architekt Karel Welzl ptivedl na
jednani s predstaviteli mésta svého kolegu z brnénské primyslovky Jaroslava Syftiste.
Mezi méstem Bucovice a obéma projektanty pak byla uzaviena smlouva o vypracovani
planu a rozpoctu nejen pro stavbu na misté staré¢ manufaktury, ale také pro piedni cast
sméiujici na namésti. Architekti vSak v zadané lhaté plany nedodali a ani
v prodlouzeném terminu nebylo Karlu Welzelovi mozné kviili nemoci praci dokoncit.
Samostatnym autorem projektové dokumentace obecniho domu se proto po dohod¢ stal
Jaroslav Syfisté, ktery vytvoril v moravském prostoru ojedinélou kubistickou stavbu.
Ovsem domnénka, ze uziti tohoto nového stylu bylo pro obecni dim symbolické, tedy,
ze mladsi zastupitelé, piislusnici pokrokaiského proudu, pozadovali pro radnici novy
styl, je prespfili§ pfimodara. Zadny z prostudovanych pramenti o tom nevypovida.

Pokud vSak byli pfisluSnici obecniho vyboru spokojeni s vypracovanym
projektem, velkou nelibost vyjadfovali s pribéhem stavby, kterd se proti ptivodnim
piedstavam dosti protahla. Na jate 1913 bylo dilo zadano vefejnou soutézi s rozpoctem
166 tisic korun. Betondiské prace byly svéteny specializované firmé, bézné zednické
méli spole¢né provést zaméstnanci kyjovského stavitele Polaska a mistniho mistra
Peterky. Se stavbou obecniho domu se vSak zacalo pfiliS pozdé na to, aby byla
dokoncena do zacatku listopadu 1913. Piedstava, ze tak naro¢na stavba, jakou byl
obecni diim, bude realizovana béhem né¢kolika malo mésicli, se ukazala jako zcela

921

iluzorni.”" Kratce pied puvodnim terminem dokonceni budovy bylo ve stavebnim

918 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 44, Protokoly schiizi stavebniho odboru 1912-1914, 5. 1. 1913.
o1 Tamtéz, 8. 1. 1913.

%20 Tamtéz, inv. &. 743, kart. 70, Kinematograf mésta 1914-1945.

21 RUZICKA, J.: Stavba, s. 93-95.
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deniku uvedeno, ze ,,prace na domé pres nadherné pocasi nepokracuji tak, jak by méely.
Bylo to vytykano jiz vicekrdte, ale pp. podnikatelé méli vidy vymluvy, jednou na
betonare, podruhé na pocasi, potreti zase na néco jiného. Ale nestranny pozorovatel,
a takovych je tady v Bucovicich spousta, soudi o véci jinak! Nemiizeme rozhodné
pripustit, aby mésto nase pomalym zpracovanim at’ toho, at' onoho ke skodé prijiti
mélo!“*** Nicméné prace na budové probihaly jesté v pfistim roce. Jednou z dalsich
pficin zdrzeni bylo rozhodnuti zastupitell instalovat v budové elektrické vedeni.

Konec¢ny termin dokonceni stavby byl stale odsouvan, nékteti ¢lenové obecniho
vyboru vSak na pfeddni budovy nalé¢hali 1 z osobnich divoda, protoze zde méli najit
nové bydleni, pfipadné zde hodlali otevfit svou kancelat ¢i obchod. Na jate 1914
provedl architekt Syfisté kolaudaci betonafskych praci, protoze vSak svou praci podle
nazoru zastupiteld neodvedl nalezitym zplsobem, bylo rozhodnuto, Ze stavbu
zkolauduje jiny stavebni odbornik. Jaroslav Sytisté si tehdy alespoit vyminil, ze bude
ptizvan k dokonceni projektu, tedy k dostavbé budovy obracené do ndmésti. Piestoze
v této dobé povazoval tuto eventualitu za redlnou, dostavba obecniho domu nikdy
provedena nebyla a po valce byl Strakoschiiv dfim pouze opraven.’”

Prvni zasedani obecniho vyboru v nové radnici probéhlo v cervnu 1914
a proslov piedstaveného obce nepostradal vzletnost: ,,Starosta p. Frant. Vlach, zahdjiv
jednani s poukazem na déjinny vyznam dnesniho zasedani v nové radnicni budove,
zminuje se o historii staré radnice, vénujic vielou vzpominku oném muzim, kteri tehda
téz poprvé za stolec v péci o blaho obce zasedli, a doufam, Ze i dalsi prace v nové
budové konati se budou ve prospéch obce, viasti a ndroda.*“* K tomu je mozné dodat,
ze kubistickd radnice propojend se Strakoschovym domem ve stylu barokniho

klasicismu slouzi bucovické samosprave i dnes.

7.4 Technicka modernizace mésta a obecni hospodarstvi

Béhem vice nez piilstoleti se obé sledovand mésta proménila a ziskala odliSnou tvainost,
pfestoZze na né procesy industrializace a urbanizace nedoléhaly tak naléhavé, jako na
jiné lokality. Patrnd je zména wvnéjSitho vzhledu obou lokalit, kterd byla
spoluovliviiovana obecnimi reprezentacemi. Jednak v obou méstech vznikly nové

budovy financované obcemi, jednak ptedstavitelé mésta ovliviiovali novou vystavbu

922 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. & 45, Stavebni denik stavby obecniho domu 1913-1914, s. 88,
22.10. 1913.

923 RUZICKA, J.: Stavba, s. 97.

4 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 31, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1911/10-1915/1, 8. 6. 1914,
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tim, ze obecni uiad byl prvni instanci stavebniho ufadu. Pochopitelné zanedbatelnd neni
ani skutecnost, ze zastupitelé se v ramci soukromé vystavby docela aktivné podileli na
dobovém stavebnim ruchu. Piestoze popula¢ni rlst ani v jednom ze sledovanych mést
nebyl nijak ptekotny, nové domy a veifejné budovy zaplhovaly diive nezastavény
prostor. Také ménily vzhled namésti a hlavnich ulic, kdyZ zde vznikaly poschod’ ové
stavby, které nahrazovaly piedchozi ptfizemni domy. Nové stavby odpovidaly
dobovému vkusu, vétSinou proto mély historizujici fasady, vzhled ovlivnény modernou
byl méné Casty.

Na pidé mésta ale nebyly stavény pouze nové budovy. Vznikla zde také
stavebni dila, kterd ptispivala k zlepSeni dopravni a hygienické situace. Lze zminit tfeba
nové cesty, které obepnuly méstskd centra. Podél nich pak byly stavény domy, které
utvarely celé ulice. Nebo byly stfedem starych ulic dlazdény nové vozovky. Mira
zapojeni obecnich samosprav do vystavby komunikaci byla riznd. Slavkovska obec
vkladala do dlazdéni obecnich cest, chodnikl a ndmésti vice prostfedkli nez bucovicka.
Ani tak vSak nebyly slavkovské komunikace zcela v potadku, o cemz svédéi vyzvy
staitnich uradii k dalSim investicim v tomto sméru. S podstatné¢ vétsi naléhavosti
vybizelo okresni hejtmanstvi zastupitele Bucovic v roce 1908 k vydlazdéni vozovky
Liechtensteinskou (dnes Legionatfskou) ulici, kterd byla podle hejtmana ,,ve stavu
zuboZeném, Zivotu nebezpecném a diistojnost mésta primo zahanbujicim* *®

Tyto vyzvy pfichazely z okresniho hejtmanstvi zaroven s pozadavkem na
vybudovani kanalizace. Pfestoze potteba odvadét ucelné odpadni vody byla bucovickou
samospravou povazovana za zavaznou a doSlo k vypracovani kanaliza¢nich plant,
dlouho pifevazovala nechut zastupitelli pfikrocCit ke stavbé v dobé¢, kdy bylo mésto
zatizeno znaénym uvérem kvili stavbé redlky. K feSeni neutéSené situace prikrocila
Vlachova radni¢ni garnitura, kdyz bylo na nckterych mistech polozeno pted prvni
svétovou valkou kanalizacni potrubi. Nadale vSak ve mést€é odpadni vody tekly
odkrytymi povrchovymi strouhami. Obdobna situace byla i ve Slavkové. Tam zasilalo
okresni hejtmanstvi své vyzvy ke ziizeni kanalizace jiz v osmdesatych a devadesatych
letech 19. stoleti. K ¢astecnému vybudovani stokové sité¢ doslo na pocatku nového veku.
Nicméné problematika kanalizac¢nich staveb zaméstndvala obecni samospravy obou
meést zejména v mezivalecném obdobi. V této dobé vznikaly také vodovody, ptestoze

o dodavce vody do mést bylo jednano jiz pfed valkou. V Bucovicich se o vodovod

2 Tamtéz, inv. &. 591, kart. 40, Kanalizace, vodovod 1906-1942, dopis z 29. 7. 1908.
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zasazovala pokrokaiska radni¢ni garnitura po roce 1911, zato ve Slavkovée bylo zajiSténi
kvalitni vody cilem opa¢né profilovaného politického tabora. Piesto az do valky
méstské vodovody vybudovany nebyly a v Bucovicich existoval pouze knizeci a ve
Slavkové hrabéci. Ve Slavkové byla navic kvalitnim zdrojem vody studna
u Zeleznicniho nadrazi. Z ni pak vodu rozvézel po Slavkové a prodaval Cloveék zvany
vodak.**

Je pochopitelné, Ze ur¢ité¢ modernizacni projekty byly realizovany v daném case
diky jejich iniciatortim a dalsi obecni reprezentace jiz ,,pouze udrzovaly tato zatizeni ¢i
instituce v chodu. Jiné projekty byly prosazovany v obecnich vyborech az v poslednich
letech pted valkou, protoze diive jejich provedeni nebylo bézné ani ve velkych méstech.
Ukéazkou je zafizeni elektrického osvétleni mésta, které mivalo dobové i zietelné
symbolicky naboj. Jak napsal Peter Urbanitsch: ,,Zastanci jednotlivych modernizacnich
krokii je vitali nikoliv jen jako takiikajic bezhodnotova rozieseni urcitych technickych
problémii, nybrz v nich vidéli také projev v§eobecné nikoliv pouze na techniku omezené
pokrokovosti.“””’ K tomu rakousky historik doplnil piiklad z Tyrolska, kde zavedeni
plynového osvétleni bylo jeho zastdnci prezentovano jako vitézstvi ,,osvicenského
svétla® proti ,katolické temnoté. Svétlo tedy pokrokéii predstavovali jako symbol
nejen technické, nybrz i myslenkové zmény.””® Prestoze ve sledovanych maloméstech
doslo pted valkou k vitézstvi bloku pokrokait, tato argumentace nijak napadné uzivana
nebyla. Bucovickd samosprava se vSak nepochybné postavila do cela vyznamného
elektrifikacniho projektu.

V obecnim vyboru zvoleném roku 1911 byla oZivena myslenka na vybudovani
vodovodu a zcela nové se zacalo uvazovat o elektrifikaci mésta. O tehdejSim postoji
k vystavbé méstské infrastruktury sveédci slova zastupitele a notafe FrantiSka Kroutila:
»Vhybati se reseni uvedenych otazek neni na dale mozno, ponévadz vsechny nalezeji
k potrebam moderniho clovéka a jsou tak zdroven Zivotni otdzkou naseho mésta, bez
Jjichz rozieSeni neni Zadného Zivota.*“™

Prvni elektrarny v ¢eskych zemich vznikaly v poslednich desetiletich 19. stoleti.
Ve stejné dob¢, ovSem s vétsi dynamikou probihala elektrifikace v Némecku. Tam se

také prosadil trend stavét velké elektrarny, které zasobovaly zejména prumyslové

926 Tamtéz; tamtéz, f. AMSI, inv. &. 790, kart. 86, Odvadéni vody z domd, kanalizace; tamtéz, inv. &. 794,
kart. 86, Stavba méstského vodovodu, hledani pramentl, vodovodni piipojky, poruchy.

927 URBANITSCH, P.: Biirgerliche Eliten, s. 58.

728 Tamtéz.

929 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. ¢&. 31, Protokoly zasedani obecniho vyboru 1911/10-1915/1, 25. 2. 1913.
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podniky, protoze spotieba elektiiny v domacnostech byla podstatné skromnéjsi.
U vystavby staly elektrotechnické spolecnosti, které se spojily se silnymi bankovnimi
domy.”’ T v domacim prostiedi byla energetika kvapné se rozvijejicim oborem. Vyvoj
byl zpravidla tak rychly, ze jeho sméfovani stézi odhadovali odbornici natoz pak
predstavitelé samosprav. Navic neexistoval zadny odborny organ, ktery by zfizovani
elektraren koordinoval. Tim padem dochazelo ke vzniku drobnych elektraren, které
nebyly piili§ hospodarné a dokonce ani dostate¢né bezpecné.”!

Prilomem v dosavadni vystavbé elektraren na Moravé bylo vybudovani
velkoelektrarny v Oslavanech. Videnské banky tehdy zadaly firmé¢ AEG-Union realizaci
nové elektrarny v rosickém cernouhelném reviru, kterd méla spalovat uhli, které bylo
mén¢ kvalitni. Tak méla byt vyrdbéna vyhodné elektfina pro samotné doly i pro mésto
Brno a ptipadné i dal$i obce. Bucovickd samosprava rozhodla jednat o odbéru proudu
pravé z této velkoelektrarny. Na schlizi obecniho vyboru se proto koncem roku 1912
dostavil zastupce spolecnosti AEG-Union, jenz promluvil o elektrifikaci v Némecku,
zminil se o napojeni Brnénska na velkoelektrarnu a kromé osvétleni hovofil o dalSich
moznostech vyuziti elektfiny (k vafeni a pohonu stroji). Jeho doporucenim bylo
vytvofit z nejvetsich obci vySkovského politického okresu svaz, do jehoz cela by se
postavily pravé Bucovice. K UspéSnému provedeni mél pfispét pfizvany technicky
odbornik, kterym byl n€kdejsi spolupracovnik FrantiSka Kfizika a tehdy jiz profesor
Ceské techniky v Brné& Vladimir List.”*

Slavkovské obecni predstavenstvo ve stejné dob¢ patrné zamyslelo zfidit vlastni
elektrarnu, protoZe se zajimalo o financovani obecni elektrarny v Zidenicich.** Ovsem
kdyz koncem roku 1912 slavkovsti zastupitelé odhlasovali usneseni o zfizeni
elektrického osvétleni ve mésté, za eventualitu oznacili také napojeni na oslavanskou

elektrarnu.”*
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Zastupci mést a vesnic vySkovského okresu se sesli na pirelomu let 1912 a 1913
nekolikrdt v misté Zelezni¢ni kiizovatky, kterou v regionu piestavovala vesnice
Kfenovice. Pfi jednani v nadrazni restauraci, kterého se ucastnili mimo jiné
predstavitelé Bucovic a Slavkova, doporucil Vladimir List vytvofeni svazu obci podle
némeckého vzoru pro umoznéni plosného elektrifikovani. Proto byl vytvofen piipravny
vybor, ktery mél koordinovat spole¢ny postup obci pfi vyjednani co nejlepSich
podminek pro odbér elektfiny z Oslavan. Vladimir List nepodnécoval nacionalni vasné
a jeho prioritou byla co nejnizsi cena proudu. Protoze vSak spole¢nost AEG-Union byla
pobockou némeckého elektrarenského gigantu, stala se otazka elektrifikace v disledku
roz§itené politiky hospodaiského nacionalismu pfedmétem sporti. Svazek obci
pozadoval, aby prace na vybudovani rozvodné sit¢ vedouci z elektrarny byly zadany
¢eskym podnikiim. Pozadavek ucasti takovych firem vSak nebyl pro ¢eskou zurnalistiku
dostacujici.”> Advokat a bucovicky radni Emil Halla proto zastupitelim oznamil, Ze
akce ,,se spolecnosti »Union« se nasledkem nepriznivych utokii nékterych casopisi
protahovala [preskrtnuto: ,,se stanoviska nacionalniho tplné ztroskotala®, pozn. aut.],
po delsich uvahach usneseno zriditi elektrarnu viastni, za kterymzto ucelem prof. List
vybidl obec ku vymozeni koncese pro tuto elektrdarnu.***° Piestoze zastupitelé Slavkova
vahali s Clenstvim v elektrarenskému svazku obci a své zéastupce radéji vyslali na
prohlidku elektrarny do Zidenic, na podnét z Bucovic posléze k piipravovanému
Stfedomoravskému elektrarenskému svazu pfistoupili.®*’

Ptipravny vybor Stfredomoravského elektrarenského svazu pracoval jiz od jara
1913 na realizaci elektrarny, kterd méla zdsobovat obce ze soudnich okrest Brno-
venkov, Bucovice, Zidlochovice, Hustopece, Zdanice, Klobouky, Hodonin, Slavkov,
Kyjov, Uherské Hradisté, Straznice, Uhersky Ostroh a Vyskov. Do ¢ela ptipravného
vyboru byl postaven bucovicky starosta FrantiSek Vlach. Mistopiedsedou se stal
starosta Kralova Pole Jenko Havli$, jednateli byli Vladimir List a Emil Halla. Obratili se
na zemsky vybor s zadosti o pfimou spoluticast zem¢. Nemélo se tedy jednat pouze
o poskytnuti zemské subvence, jak byvalo bézné. Moravské samospravé proto byla
nabidnuta moZznost rozhodovani i podilu na zisku. Podnik s ndzvem Moravska
elektrdrna mél vzniknout s ndkladem pfevySujicim sedm a pal milionu korun v

Dubnanech na Hodoninsku, kde se nachazela loziska hnédého uhli.

95 RUZICKA, J.: Obecni samosprava, s. 309-310.
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Bucovicky starosta Vlach pozadal v pribéhu roku o koncesi na akciovou
spole¢nost zfizujici a provozujici Moravskou elektrarnu v Dubnanech. Ta byla sice
udélena, ale poté se zalezitost zkomplikovala a Emil Halla na konci roku 1913 oznamil
zastupitelim, Ze je nutné vyckat nejdiive na rozhodnuti zemského snému, ktery prave
jednal o novém projektu, kterym byla plosna elektrifikace Moravy.””® Na jafe 1914
zemsky vybor dospé€l k rozhodnuti financni Uc€ast na dubnanské elektrarné prozatim
odlozit. Proto bylo elektrarenskym svazem usneseno realizovat elektrarnu v Dubiianech
jesté téhoz roku prostrednictvim akciové spolecnosti bez zemské ucasti. Moravské
mistodrzitelstvi ud€lilo na zdkladé ministerského natizeni pfedbézné povoleni ke ztizeni
této akciové spolecnosti.”” Velkolepy projekt v8ak prerusila svétova valka. Moravska
elektrarna nebyla vybudovéana a nedoslo ani k realizaci planu plosné elektrifikace zemé.
Do Bucovic byl proto elektricky proud pfiveden az po valce z oslavanské elektrarny,
a to jiz na zakladé planu soustavné elektrifikace Ceskoslovenska. Elektrické Zarovky
se ve meésté rozsvitily poprvé vecer 17. listopadu 1920, coz dle kronikate ,,zpiisobilo
radostny ruch v obéanstvu. "

Ve Slavkové doslo k zavedeni proudu diive. Novy obecni vybor zvoleny roku
1913 ulozil predstavenstvu, aby jednalo v Zidenicich ohledné zafizeni elektrického
osvétleni pro mésto. Slavkovsky lékat a radni Albert Eremid$ navrhl oslovit obce leZici
v ose Zidenice — Slavkov, aby se piidaly ke spoleéné vystavbé elektrické sitd
z zidenické elektrarny do Slavkova. Po zjisténi, Ze proud vyrabény v Zidenicich zcela
postati pro osvétleni nékolika obci, rozhodli slavkovsti zastupitelé jit touto cestou
zajisténi elektfiny a schvalili vypujcit pro tento tcel 150 tisic korun. Na jafe 1914 byl
vyhotoven a Vladimirem Listem do Slavkova zaslan ndvrh smlouvy o dodéavce
elektrické energie z Zidenic. Ze slavkovskych pfipominek plyne, Ze zastupitelé nadale
vyhledové pocitali s odbérem proudu z velkoelektrarny v Dubnanech. OvSem
vybudovani elektrické sit€¢ pro svazek obci Slavkov, Blazovice a Holubice s osadou
Kruh se ukazalo jako schiidné a rychlejsi feSeni pro zajisténi elektfiny, ktera byla ve

mésté k dispozici jiz koncem roku 1914.°# Zaroven je vsak dobré dodat, ze zidenicka
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elektrarna méla nizkou rentabilitu a byla ptikladem relativné malého elektrarenského
zafizeni s kratkou zivotnosti.”*

Elektricka energie, kterd v Bucovicich a ve Slavkové méla slouzit témér
vyhradné k osvétlovani, byla jisté povazovana za prospéSnou. Na druhé strané vSak
nebyla pro zdravy a bezpetny zivot ve meésté nezbytna. V téchto ohledech bylo
dobé nepodaftilo. Pfesto se obé samospravy pustili do elektrifikanich projektt s velkym
nasazenim, coz patrn¢ svédc¢i o dobovém nadseni pro technickou pokrokovost.

kok %k

Béhem vice nez pilstoleti fungovani moderni samospravy se obé sledovana
malomésta stala realizatory mnoha prospéSnych cinnosti v technické, socidlni
a vzdélavaci oblasti. Nejen bézny chod obce ale zejména velké stavebni pociny vSak
nebylo mozné zvladnout bez odpovidajiciho financovani. Vystizné¢ tuto skute¢nost
zhodnotil Luka$ Fasora: ,,Vyznam ekonomickych otdzek pro fungovani obecni
samospravy snad ani nelze precenit. Pravé tato téemata predstavovala v pravém slova
smyslu denni chléb zastupitelii, pravé ekonomické mantinely zdasadnim zpusobem
urcovaly smér komunalni politiky. At byla v cele radnice jakakoliv politicka sila ¢i
uskupeni, musela v kratké dobé akceptovat tyto mantinely a v tomto smyslu svoje
politické vize a prohldsent kultivovat ve sméru politického realismu a pragmatismu.*“*

Nicméné¢ v celém sledovaném obdobi lze vysledovat rozdilné pfristupy
v nakladani s obecnim majetkem. Ve druhé poloviné 19. stoleti nejen v Bu€ovicich a ve
Slavkové platilo, Ze ziskat penézni prostfedky na potiebna obecni vydani bylo velmi
problematické. K tomu velmi piihodné Jiti Setinsky poznamenal: ,.Jiste, zabezpeceni
obecnich vydaju bylo, je a nepochybné bude probléemem stdile, ale nami sledované
obdobi je v tomto ohledu dosti specifické. Stat tehdy totiz — na rozdil od doby po
1. svetové valce a soucasnosti — neprerozdéloval obcim v ramci rozpoctového urceni
Zadnou cast svych danovych prijmit a obecni samospravy proto byly pri plnéni ukolil,
které jim stat ukladal zakonem, odkdzdany pouze na tri zdroje — prijmy z obecniho
majetku, prirdzky ke statem vybiranym primym danim a obecni davky.<** Zatimco vSak

potfeby mést neustdle nardstaly, vynosy z obecniho majetku ziistdvaly na ptiblizné
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stejné vysi, obecni reprezentace proto mély ,,v tomto ohledu na reseni problému
soucasnosti a blizké budoucnosti k dispozici financni prostiredky minulosti*.**®

Navzdory torzovité dochovanosti rozpoc¢tii Bucovic a Slavkova lze nahlédnout
na vyvoj finan¢nich zdrojii a vydani obou mést. Rozpoctové piebytky ¢i vyrovnané
rozpocty bylo mozné zjistit v prvnich desetiletich sledovaného obdobi. Tehdy piijmy do
obecni pokladny pfindSely zejména prondjmy obecnich poli a nemovitosti.
Nezanedbatelny piinos nesl také prodej travy a hnoje. OvSem jiz v Sedesatych letech,
kdy byly rozpoéty vyrovnané, doslo v BuCovicich k zavedeni pfirazek k pfimym statnim
danim. Slo o ptirazky na chudinsky fond a také byla zavedena $kolni pfirazka. Ve
Slavkové byl pocatek Sedesatych let spojen s velkym vydadnim na stavbu hlavni Skoly.
To si vyzadalo vzeti Gvéru a vytvofeni rozpoctu, ve kterém musely byt pfijmy doplnény
danovymi ptirdzkami. Pozd¢ji vSak byly sestavovany rozpocty bez schodku.

V Bucovicich byly od poloviny sedmdesatych let vypisovany 10% piirdzky. Na
pocatku nasledujiciho desetileti doSlo ke skokovému narlistu na 50 %, coZz bylo
zpiisobeno ndkupem byvalé tovarny a jeji adaptaci pro potieby Skoly. Pak se pfirazky
snizily, nikdy vSak v Bucovicich nepoklesly pod 30 %. Ve Slavkové zastupitelé
v sedmdesatych letech povazovali za potiebné vyhnout se prirazkam a rad¢ji si potfebné
penize ptjcovali.

Pielom stoleti byl v obou méstech spojen s velkymi zasahy do struktury
obecnich rozpoctl, které se projevily zdsadnim navySenim danovych prirazek.
V Bucovicich to bylo evidentné dano vystavbou budovy vyssi zemské realky. Prirazky
na rok 1904, kdy se jiz v vyucovalo v nové budové¢, byly vypsany na 80 %, coz
znamenalo meziro¢ni navyseni o 23 %. V nasledujicim rozpoctu se ptirazky vySplhaly
na 115% a na této urovni se udrzely do roku 1913. Tehdy doslo k poslednimu
ptedvale¢nému nartstu, kdyz byly vybirany ve vysi 120 %.

Ve Slavkové byl zaznamendn vyrazny mezirocni narist v letech 1895 a 1896,
ato z 23 na 40 %. Je piekvapivé, Zze vystavba budovy obecnych a méstanskych skol
v prvni dekadé 20. stoleti se neprojevila zfeteln€ji v rlstu ptirdzek. Roku 1908, v Case
dostavby Skoly, sice danové piirazky noveé dosdhly 80 %, ale meziro¢ni nartist nepiesahl
10 %. Do zacatku valky pak vySe pfirazek kolisala a v zavéru sledovaného obdobi

dosahla 90 %.*" Procentudlni hodnota pfirazek ve Slavkové tedy byla niz§i nez

%% Tamtéz, s. 192.
%7 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. & 477, kart. 25, Hlavni obecni rozpocet 1865-1930; tamtéz, f. AMSI,
inv. ¢. 727, kart. 67, Obecni ptirazky 1865-1944 (mezerovité).
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v Bucovicich. Prestoze v obou méstech v rdmci dobovych poméra nedosahly ptirazky

dramatické vyse, i tak byly natolik vysoké, Ze vyzadovaly vy$si schvéleni.”*®

Graf 7: Procentualni hodnota obecnich prirazek k primym statnim danim v Bucovicich

a ve Slavkové (1886-1914)°%
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Pokud ptedstavitelé obce zjistili pfi sestavovani rozpoctu, ze vydajova stranka
pfevySuje piijmovou, vypocitali, kolika procentni pfirazka ke statnim danim nastaly
schodek vyrovna. Zemska obecni legislativa na vzristajici vydaje odpovédéla zvySenim
limith relativni hodnoty pfirazek, o které¢ mohly rozhodnout sami obce. Od roku 1864
musely byt pfirazky k pfimim danim nad 10 % schvaleny zemskym vyborem. Od roku
1883 mohly obecni samospravy samostatné rozhodnout o zavedeni ptirazky do 15 %,
vys$si hodnoty schvaloval do 25 % zemsky vybor a nad tuto hranici byl nutny souhlas
mistodrzitelstvi. Ale obecni pfirdzky vyssi nez 80 % bylo mozné zavést do roku 1888
pouze prostiednictvim zemského zakona. V roce 1898 doslo k posledni zakonné tiprave,
ktera se tykala obecnich pfirazek. Od této doby mohly obce samostatné rozhodnout
o prirazkach k vSeobecné dani z ptijmu do vyse 24 % a u ostatnich dani do 18 %. Vyssi
ptirdzky opét schvaloval zemsky vybor, a pokud ptesdhly 40 % a 30 %, musela obec

ziskat souhlas mistodrzitelstvi.”>

%8 Pro srovnani lze uvést, Ze v roce 1906 uvalilo na Moravé pfirdzky k pfimym danim 2 979 obci a jen
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284 obci vybiralo 101-200 %. Nejvyssi pfirazka byla vybirdna v nejmenované obci ve vysi 1 409 %.
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Z udalosti predstavenych v ptedchozich kapitolach i z dosavadni literatury vSak
plyne, Ze spiSe nez nutnost vys§iho schvaleni byli limitujicim faktorem pro vypisovani
danovych pfirazek mistni poplatnici. Otazka zvySovani piirdzek proto byla nejen ve
sledovanych maloméstech vznétlivym tématem. Lze pfipomenout, Ze divodem pro
nepostaveni nové slavkovské radnice byla pravé neochota mnoha obyvatel (véetné
zastupiteld) k tomu, aby byly ndklady na ni kryty ptfirazkami. V Bucovicich, kde byla
postavena redlka a doslo k znaénému navysSeni ptfirazek, byly dalsi projekty jednoduse
odkladany. Protoze vSak c¢ast obyvatel pozadovala technickou modernizaci mésta
a zpravidla mladsi a vzdé€lanéjsi predstavitelé pokrokarského bloku slibovali, Ze k ni

ptikroci, dosahli mimo jiné také z tohoto diivodu vitézstvi.

Graf 8: Vydajova stranka méstskych rozpoctii v Bucovicich a ve Slavkoveé

(1858-1915)%"
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Diky dochovanym rozpoctim je mozné nahlédnout také na absolutni hodnoty
obecnich pfijmil a vydani. V roce 1865 se jednalo asi o osm tisic zlatych vydaji ve
Slavkové, v Bucovicich to byly pfiblizné tii tisice zlatych. Pfi pominuti inflace
a pocitani se zlatymi a jejich ekvivalentem v korunach se ukazuje, Ze od poloviny
Sedesatych let do druhého roku svétové valky, tedy za padesat let, doSlo v Bucovicich
k nartistu pf{jmi na 854 %, ale vydaje vzrostly na 1 640 %. V ptipad¢ Slavkova se
jednalo ve rovnatelném casovém obdobi o narGst na 186 % u piijmli a 678 %

u vydaji.”>? Obrovské navySeni vydajové stranky rozpocti je tedy oCividné, jak ukazuje

%! Tamtéz. Kiivka vyvoje cen je vlastni upravou cenového vyvoje vytvoreného Karlem Maierem, ktery
do vypoctu zahrnul ceny zakladnich potfeb v podob& brambor, masa, piva, uhli a ndjemného. Korunové
hodnoty jsou pievedeny na zlaté. MAIER, K.: Hospodareni, ptilozeny CD-ROM: Metodika provedenych
analyz, s. 9-10.

%2 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. & 477, kart. 25, Hlavni obecni rozpocet 1865-1930; tamtéz, f. AMSI,
inv. ¢. 719, kart. 65, Obecni rozpocty 1851-1930.
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Graf 8. V obou méstech je patrnd vyrazna akcelerace vydaji v poslednim desetileti
sledovaného obdobi, kdy doslo k naroénym investiénim pocinim. Na tom, Ze vydaje
pted vélkou byly obrovské, neméni nic ani zohlednéni vyvoje cen zékladnich potieb,
které vyjadiuje pokles hodnoty penéz.

Pfijmy bylo mozné navySovat nejen zavadénim a tpravou obecnich danovych
ptirazek, ale také vybeérem obecnich davek. K tomu ze sledovanych lokalit pfistoupily
diive Bucovice, které byly méné lidnaté, mély mensi pocet obecnich nemovitosti a nizsi
absolutni hodnotu obecnich pfijml. V roce 1889 zde byla zavedena davka z piva
a lihovin a vybirany byly také poplatky z neuvazanych psi. V souvislosti se stavbou
realky byla obci povolena zvySena davka z alkoholu i pfirdZzka k potravni dani z vina
a také davka zvana ¢inzovni halét. Ta vSak tehdy vybirdna nebyla. Zastupitelé Slavkova
0 obecni davce z alkoholu jednali a k jejimu zavedeni dospéli v roce 1892. Ovsem pii
pokusu o zavedeni takzvaného pivniho krejcaru doslo k vleklému sporu se Zidovskou
obci, a pfestoze nakonec vybirdna byla, dobova piedvolebni argumentace ukazuje, zZe se
jednalo o davku kontroverzni. Vybirana proto byla jen po kratkou dobu na ptelomu
stoleti. Poplatky ze psti byly zavedeny ve Slavkoveé az roku 1911.

Obecni vybor zvoleny v roce 1911 v Bucovicich se pokusil zavést jiz diive
povolenou davku z uzivanych obytnych prostor zvanou ¢inzovni haléf. Tehdy byl tento
poplatek ,,v riiznych projevech prezentovin jako novy financni zdroj, jehoz zavedeni
bude mit na obecni rozpocet takika zdzracné ucinky“*> Dlvodem zavedeni byla
zejména snaha dale nezvySovat obecnich pfirdzky. Schvéleni této davky, které bylo
pozdrzeno také nepiili§ peClivym ptistupem na zemském vyboru, Bucovice ziskaly
vroce 1915 a ¢inzovni haléf vybiraly od nésledujiciho roku. OvSem v dob¢ valky tato
davka ,,zazrané u¢inky* na obecni rozpocet neméla.”**

Zejména v piipad¢ Slavkova je patrné, Ze piedstavitelé obce radéji pristoupili
k financovani néjakého projektu za pomoci tivéru, nez aby zvysili pfirdzky k danim. Na
konci sledovaného obdobi byly velké uvéry Cerpany v kombinaci se zavadénim vysoké
vyse obecnich ptfirazek. Opravdu obrovské bankovni pujcky pottebovala bucovicka
samosprava pro stavbu realky a obecniho domu, ve Slavkové si ptjcili velké sumy na
stavbu méstanky a vybudovani elektrické sité. VSechny zminéné Gvéry byly cerpany po
pfelomu stoleti. Tehdy mély obce tu vyhodu, Ze kromé& zvySeni poctu bank doslo

1k tomu, ze uveéry poskytovaly také zemské vetejnopravni ustavy, které se zametovaly

953 SETINSKY, J.: Zavedeni, s. 191
%% Tamtéz, s. 198-205.
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na komunalni ptjcky. Ale ani takova vypijcka nemusela byt bez potizi poskytnuta.
Naptiklad po dostavbé redlky v Bucovicich se ukazalo, ze ptivodni vér na 240 tisic
korun nedostacuje, proto bylo ziddano o dalsi. Jednalo se o pujcku ze zemského
uvérniho ustavu a starosta Racek psal poslanci Prazakovi: ,,Prosim snazné, racte tak
laskav byti a se priciniti by konecné nase zadana pujcka 60.000 Kor snémem povolena
byla, ja jiz skutecné nevim kudy kam na vse strany platit a néni cem*.*” Vlachova
samosprava poznala jina rizika Gvéru poskytnutého Zemédelskou bankou Markrabstvi
moravského. Predstavitelé BuCovic ziskali pro financovani obecniho domu v roce 1913
uvér ve vysi 190 tisic korun, jenze nebyl poskytnut v hotovosti, ale v dluhopisech.
Vzhledem k nepfiznivé situaci na penéznim trhu vSak mésto za tyto dluhopisy ziskalo
pouze 140 tisic korun, umofovat ale muselo ptij¢ku v pavodni vys$i.”>

Také pfimo na pid¢ obou malomeést plisobily penézni tistavy a jednalo se pro
samospravy o diilezité instituce, prestoze nebyly vlastnény obci. Zejména v pocatcich
sledovaného obdobi byly kontribu¢enské zalozny v obou méstech a zejména obcanska
zalozna v Bucovicich dilezitymi poskytovateli uvérd drobnym Zivnostnikim.
Poskytovala je sice i obCanska zalozna ve Slavkové, ta vSak brzy dospéla k upadku.
V ptipadé Bucovic se ukazuje, ze obCanska zéalozna byla také dilezitym cCinitelem
v ramci politiky ¢eského hospodarského nacionalismu. Ostatné to byl ziejmé divod,
pro¢ proti ni vystupoval Gfednik liechtensteinské uctarny a nékdejsi zastupitel a nejspis
némecky liberal August Nikisch.”” Pozd&ji na domaci penézni tstavy neutodili pouze
nacionalni rivalové, ale vytky zaznivaly také z Ceského tabora, ktery byl jiz zietelné
diferencovan. Na vedeni bucovické obcanské zalozny dordzel také prostfednictvim
svych novin Vaclav Valenta, na slavkovskou spofitelnu pak cely blok pokrokait.
Dtivodem vyhrad byl zejména velky vliv, ktery panové rozhodujici o financich méli. To
jejich protivniky rozcilovalo a nelibila se jim ani persondlni propojenost radnic
a mistnich penéZnich instituci, kterd byla opravdu zna¢na. V obou méstech také padly
navrhy na zfizeni méstskych spofitelen, které dobové piedstavovaly vSeobecné novou
oblast ekonomické angazovanosti mést.”*®

Ve Slavkové narazil podnét k zalozeni méstské spofitelny v roce 1899 na
vyhrady predstaviteld Spofitelny slavkovské, kterd byla zfizena pii kontribucenské

zalozné. Hlavnim dGvodem pro jeji nezfizeni vSak bylo odmitnuti Zzadosti mésta

955 MZA, f. Otakar Prazak, kart. 8, Racek Josef, 12. 1. 1906.
956 SETINSKY, J.: Zavedeni, s. 192—193.

57 Moravska orlice, 13. 10. 1882.

%8 MAIER, K.: Hospodareni, s. 63.
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kompetentnimi ufady. V Bucovicich zaznél nadvrh na ztizeni méstské spofitelny v roce
1905, ale tato zaleZitost nebyla dale rozvijena. Je otazkou, zda tomu tak bylo kvili
obav¢ starosty Racka a jeho naméstka Budika, ktefi pusobili ve vedeni obcanské
zalozny (jeden jak pokladnik, druhy jako predseda), Ze jejich ustavu vznikne
konkurence (byt’ zalozna byla zaméfena na poskytovani piijcek a spofitelna na ptijimani
vkladit).

Zato bucovicka samosprava v Cele se starostou Vlachem zacala mySlenku na
méstskou spofitelnu realizovat brzy po pfichodu na radnici. Zastupitelé se usnesli rucit
za vSechny zavazky spoftitelny a obec poskytla penize na garan¢ni fond. Zamérem clena
obecniho vyboru jist¢ bylo ziskat nové zdroje pro financovéani planovanych ¢i jiz
realizovanych projektd. Spofitelny totiz vSeobecné slouzily méstim k ziskavani
rychlych uvért a zaroven jim mohly poskytovat dary na prospésné ucely. Méstska
spotitelna v BuCovicich zahgjila svou ¢innost v roce 1913. V Cele této instituce, ktera
méla své sidlo v budové obecniho domu, stidlo 21¢lenné predstavenstvo slozené
vétSinou z obecnich zastupitell.”® K ¢emuZ lze poznamenat, Ze personélni propojenost

vedeni méstskych spofitelen a piedstavitelti mésta byla dobové vSeobecné rozsifena.”®

7.5 Obecni reprezentace ve verejném prostoru

Stejné jako k méstu patiila neodmyslitelné specificka zastavba s centralnim ndméstim,
ve druhé polovin€ 19. stoleti muselo obsahovat také parky. Oba prostory pak slouzily
jak v rdmci soukromé, tak i vefejné sféry zivota méstanti. V parcich lidé nenachazeli
pouze stromy ¢i kvétiny, ale také upravené cesticky, podél kterych staly lavicky a altany
uréené k odpocCinku ¢i obcCerstveni. Také malomésta se tak snazila o ,,zdomacnéni
piirody“.”" V Bulovicich a ve Slavkové vznikly v druhé poloviné 19. stoleti parky
zpravidla diky zalesnéni okolnich svahi, které zaramovaly méstsky prostor. A piimo
v ulicich byly vysazovéany stromov¢ aleje.

Josef Fuhrich na Bucovice z Casii svého détstvi sice vzpominal tak, Ze ,na
prochazku‘ chodili pouze piislusnici stiedostavovské inteligence, ovSem takovy zptisob
traveni volného ¢asu patiil k zivotu SirSich spoleCenskych vrstev. Obyvatelé Bucovic

vyrazeli na prelomu stoleti na vychazky a za odpocinkem na zalesnénou Kalvérii, na

% SETINSKY, J.: Hospodareni, s. 81-87.

%0 Dale k tématu obecnich spofitelen srov. FASORA, L.: Méstské sporfitelny v teorii a praxi obecni
samospravy ve druhé poloviné 19. stoleti. In: KUBU, E. — SOUSA, J. (ed.): Finan¢ni elity, s. 268-285;
KAFKOVA, R. — KLADIWA, P.: Pét moravskych obecnich spofitelen pred prvni svétovou vilkou. In:
Tamtéz, s. 286-306.

%' ULSPERGER, E.: Modell, s. 48.
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kopec Ulehla ¢i do nékdejsi méstské stielnice v Hajku. Dobova reklama uvadéla: ,,Jiz
z dalky prekrasny milounky »Hdjek« kyne Vam svou stinnou zeleni. A lidi cely roj ve
viru skocné hudby plesa, tanci i vyska a naléza ve rmutném Zziti chvili blazenou. Vse, co
hrdlo raci, skyta »Hajek« naSe oblibené mistecko vyletni takika v mésté samém.
Nejvyhodnéjsi misto pro vylety vsechny zcela vkusné upravené. Dvé kuzelny, kazdou
nedéli a ¢tvrtek (mimo jiné dny) zvldsini dostavenicka s kapelami osvédcenymi.«*** Ve
Slavkové se mnohé slavnosti odehravaly v kastanové aleji za kostelem, ptipadné lidé
vyrazeli na kopec sv. Urbana, a to nejen pii pouti do kaple zasvécené patronovi vinait.
Méstané v 19. stoleti, o téch, ktefi plsobili v obecni samospraveé, to plati
obzvlast’, se neprojevovali pouze jako individua. Byli to zarovei lidé, jez se podileli na
rozvoji dobovych spolkovych aktivit. Ostatné€ vytvareni asociativnich skupin $lo ruku v
ruce s formovanim obcanské spolec¢nosti, jak je patrné z mnozstvi jejich aktivit. Vzdyt
vétsina novinovych zprav o sledovanych maloméstech, které byly otistény ve vyuzitych
brnénskych denicich, se tykala pravé cCinnosti spolk. Lidé do nich vstupovali na
zaklad¢ dobrovolnosti zpravidla s umyslem néjak ovlivilovat spolecenské, kulturni ¢i
ekonomické skutecnosti ve mésté. Zaroven se tim zacletiovali do systému
spolecenskych vztahli a pfislusnost ke spolku jim davala moZnost sebeidentifikace.
Pocit piisluSnosti mohl byt vazan dobové nejen na velkou skupinu, kterou nepochybné
byl moderni ndrod, ale také na konkrétnéji vymezené spolky, druzstva ¢i stolové
spole¢nosti. A ucast na spolkovém zivoté nebyla pouze prtilezitosti k tomu, aby se
¢lenové vénovali vyhradné hlavni ¢innosti spolku. Dilezitou funkci spolkil bylo také
vytvafeni piiznivého prostiedni pro diskuze.”” Spolky také nabizely piileZitost byt stale
vidét na vetejnosti.”* To bylo pro budouci i stivajici komunalni politiky velmi dilezité.
V Bucovicich a ve Slavkové se podobné¢ jako jinde intenzivné rozvijel spolkovy
zivot od Sedesatych let 19. stoleti. PiestoZze mezi lety 1852 a 1867 existoval systém
koncesi, kdy bylo nezbytné zvlastni povoleni ke vzniku spolku, jiz v prvni poloviné
Sedesatych let v Bucovicich vznikl pévecky spolek Hvézda a déale zde pusobily
Ctenafsky spolek a ob¢anska zalozna. Rovnéz ve Slavkoveé v té dobé zacal fungoval
Ctenafsky a pévecky spolek a vznikla zde 1 obcanskd zélozna (kterd vSak neméla
dlouhého trvani). Neni mym cilem uvadét zde dlouhy seznam vSech spolkl pusobicich

béhem nékolika desetileti v obou méstech. Staci zdlraznit, Ze obyvatelé obou mést se

%2 Raketa, 31. 12. 1910.

99 PELC, Martin — SOPAK, Pavel — SUSTKOVA, Hana: Opava — Vider. Méstanska kultura 19. stoleti
mezi periférii a centrem. Opava 2011, s. 52-53.

%4 URBANITSCH, P.: Die Gemeindevertretungen, s. 2249.
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do spolkové Cinnosti zapojili velmi brzy a ze se zde postupné vytvoftila spolkova paleta
srovnatelnd se situaci v jinych méstech. Ani zde nechybéli ochotnicti divadelnici, hasici,
Sokolové a pusobily zde mnohé dalsi spolky. V roce 1880 bylo v Moravské orlici ve
vztahu k situaci ve Slavkové otisténo: ,,Mdlo kdy uplyne ctrndact dni, bychom neméli
verejné pobavy. Jest to jedna z chvalnych stranek mésta naseho, v nemz zakotvil se Cily
ruch spolecensky pilnym pusobenim spolkiv zdejsich, i jest prdti, aby na dale
potrval “°* K tomu lze dodat, Ze piestoze spolkova ¢innost byla ve sledovaném obdobi
nebyvale rozvinuta, dochdzelo také k zanikani spolk.

Spolky byly od Sedesatych let vazany na narodni hnuti a komentaie o spolkovém
déni v obou méstech poukazovaly na narodnosti délitka polozena mezi Cechy a Némce.
Zda se vsak, Ze proti vzniku spolecnych ctenaiskych ¢i péveckych spolkl nevystupovali
ani tak méstané Bucovic a Slavkova, jako spise ,,narodni buditelé” zvnéjsku méstskych
komunit nebo ti, ktefi se do nich nové zaclenili. Ostatné ve slavkovské besed€ se
debatovalo v Sedesatych letech jak Cesky, tak i némecky a v péveckém spolku tehdy
zaznivaly pisné v obou jazycich. Predsedou bucovické pévecké Hvézdy byl urednik
August Nikisch, ktery se vyprofiloval jako némecky liberal .

O skutecném rozdéleni obyvatel mésta podle narodnostniho klice v dalSich
desetiletich vSak zietelné svéd¢i pfitomnost vlastnich némeckych spolkt a posileni
naciondlniho charakteru ceskych spolkti. Ale ani ndrodni spole¢nost v obou
maloméstech nemohla byt po celou dobu soudrzna. Ideova a politicka diferenciace
skytaly moznost utvofit nové spolky lidmi, ktefi sdileli pon€kud odlisné postoje
a z4jmy. Pivodné celondrodni sportovni organizace Sokol, kterd v pocatecnim obdobi
nevystupovala nijak protikatolicky (napfiklad si nechavala Zehnat spolkové prapory), se
koncem 19. stoleti pln¢ ztotoznovala s husitskou symbolikou a projevovala despekt
k cirkvi. Ostatné¢ panové z pokrokaiského proudu, o kterém byla fe¢ v obou
sledovanych méstech, byli do velké miry spojeni pravé se Sokolem. Neni proto
pfekvapenim, Ze i ve sledovanych méstech katolickou odezvou na pozménény charakter
Sokola byl v predvalecném obdobi vznik jednot Orla. Katolici ve Slavkové také
vytvortili vlastni péveckou jednotu (1885), ktera méla velky vyznam pro hudebni Zivot
v tomto mésté. Zastanci kiestansko-socialniho hnuti zase stali v Bucovicich u zrodu

jednoty katolickych tovarysa (1890), kterou podporoval knize Johann II. Liechtenstein.

% Moravska orlice, 11. 2. 1880.
%6 Tamtéz, 20. 5. 1863, 12.9. 1867, 13. 10. 1882.
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O silné pozici katolickych tovarySi ve mésté svédci velky spolkovy dim postaveny
pied prvni svétovou valkou.”®’

Prvni spolkové budovy ve mésté vSeobecné umoznovaly soustiedit vefejny Zivot
na jedno misto. Pro Bucovice to po vétSinu casu byl dim obclanské zalozny. Ve
Slavkové ziskaly spolky vlastni budovy az kratce pted valkou. To se tykalo jak Sokola,
tak 1 katolickych spolkii. Zasadni vyznam pro spolkovy a vSeobecné spolecensky zivot
meély také hostince. Ve ,,svych® lokalech nebo alespoil u jednotlivych stoli se schazeli
lidé sobé¢ blizci. Tak tomu samoziejmé bylo nejen ve druhé poloving 19. stoleti. Tehdy
vSak vznikaly stolové spolecnosti, které mély oficialni podobu spolku. Ve Slavkové se
ve vefejném zivoté vyrazné projevovala spolecnost Erbovnich pdnt a dam od
Fontany.”® V BuCovicich byl ptikladem stolové spole¢nosti klub Noha. U obou platilo,
ze se Clenové neschazeli v daném hostinci ¢i mimo n¢j vyhradné k debatam, zpévu,
hrani karet a v pfipadé Nohy kvli turistice.’® Propagovanym uéelem éeskych stolovych
spolecnosti (a to platilo nejen v Bucovicich a ve Slavkové) bylo také pofadani sbirek
pro Ustiedni matici $kolskou, ktera méla podporovat vznik a fungovani mensinovych
Ceskojazyénych $kol. U zminénych stolovych spolecnosti je také ziejmy diraz na
komic¢nost, jak je patrné z jejich recesistickych ritudla ¢i vydavani zabavnych
silvestrovskych novin. Nepochybné pak je, ze osobni kontakty, které byly pfi setkdvani
navazany, usnadiiovaly prinik do obecni samospravy.

Lidé po staleti zili dny vSednimi i svatecnimi. Nejinak tomu bylo ve druhé
poloving 19. stoleti, kdy méstanim casu vénovaného odpocinku, zdbavé a slaveni
pfibyvalo. Spolu s vétSim mnozstvim volna se ménil také zpisob jeho traveni.
Liturgicky kalendaf urcuji po staleti dny kiestanskych svatki a slavnosti byl
samoziejmé platny také v 19. stoleti, ale stile vice se prosazovaly svétské festivity.
Nasledujici odstavce maji tuto proménu ramcovée ilustrovat, a to s pomoci dobovych
reportazi ¢i osobnich vzpominek. Pro zprostiedkovani ¢asti atmosféry starych cast jsem
se zde rozhodl dat vEtsi prostor citovanym pasazim.

Slavnost T¢la a Krve Pané, lidové nazyvand Bozi Té¢lo, nebyla nikdy

vyznamnéjSim cirkevnim svatkem nez Velikonoce ¢i Vanoce, protoze vSak po

%7 Dnes Katolicky déim, Slavkovska 94.

%% Nejen k této stolové spolecnosti srov. KRSKOVA, Katefina: Jazykové ceské stolové spolecnosti
a zabavni spolky na Moravé a jejich misto v kulturnim a spolecenském zivote elit v ,,dlouhém *“ 19. stoleti .
Olomouc 2013. Diplomova prace (Mgr.). FF Univerzity Palackého v Olomouci.

%9 Pamétnik na ¢leny Nohy vzpominal: ,,Nékteri péstovali vice hospodské sedanky, nékteri vychdzky.
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bohosluzbé nasledoval eucharisticky priivod méstem, stalo se jeji slaveni ve vefejném
prostou neptehlédnutelnym. Josef Fuhrich k tomu napsal: ,,Za nejveétsi svatek cirkevni
pokladali lidé v B[uCovicich] Bozi telo. [...] Vsude se uklizelo a cistilo. Chodniky kolem
domu byly cisté zameteny, a namésti byvalo tak vysmyceno a vykrasleno, Ze to budilo
podiv. Casné z rdna byly tu postaveny tii oltiie ve vratech domii zamoznych
obchodnikii. Ctvrty oltdi skvél se pred kasnou na zameckém nadvori. [...] Za veselého
hlaholu zvonii vychazel predlouhy cirkevni privvod z kostela. Zahajovali jej chlapci
a dévcata ve svatecnich Satech. Za nimi hrdé si vykracovaly pitvabné druzicky v bilych
Satickach. [...] Nejvétsi pozornost poutal na sebe Zluty, vysoky baldachyn, ktery opatrné
nesli Ctyri nejvdazenejsi mestané. [...] Pod baldachynem vazné kracel v orndte, bohaté
zlatem vysivaném, pan dekan s lesknouci se monstranci v rukou. [...] Za baldachynem
bylo Ize spatriti starostu mésta s radnimi, prednostu okresniho soudu a berniho uradu
s uredniky, zastupce vrchnosti a Cetniky ve svatecnich uniformach. |[...] Dobrovolny
spolek hasicu s ozdobenymi strikackami a spolek vyslouZilcui s praporem doplitovaly
zevni lesk privvodu. Za honoraci valil se teprve neprehledny zastup zboznych Zen
a muzu. Pro chlapce bylo nejvyssim bodem slavnosti, kdyz zahimély z hory Kalvarie po
obradech u kazdého oltare hromové salvy hmozdiri. <™

Zminéna piitomnost piedstavitelii samospravy i statni spravy v privodu byla po
dlouhou dobu jist¢ neodmyslitelna. Piestoze nejsou pro Bucovice a Slavkov k dispozici
odpovidajici prameny, da se predpokladat, ze se jich piestaly Ucastnit az predvalecné
obecni reprezentace. Pro pokrokatsky proud na slavkovské radnici, ktery se vymezoval
také vici pusobeni katolické cirkve na vefejnosti, je to vice nez pravdépodobné. Ovsem
ani bucovicti pokrokafi, kteti k protikatolické rétorice tak Casto nesahali, neméli stejné
jako jejich sousedé zajem, aby byli ve vefejném prostoru spojovani s katolickou cirkvi
¢i s jejimi duchovnimi. To je patrné z rozhodnuti obecnich vybort obou mést z roku
1912, kdy bylo v protikladu k dosavadni tradici usneseno, ze pfi pfijezdu brnénského
biskupa do Bucovic a do Slavkova nebudou stavény slavobrany a zastupitelé se
nezacastni korporativné uvitani nejvyssi cirkevni autority diecéze.””’ A naptiklad
v zapise o ustavujici schiizi slavkovského obecniho vyboru z roku 1913 neni zminka

otom, Ze by zastupitelé dfive nez usedli k jednacimu stolu na radnici, spole¢né

0 FURYCH, J.: Jaro, s. 287-289.
"' Moravska orlice, 20. 7. 1912; SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 31, Protokoly zasedani obecniho vyboru
1911/10-1915/1, 1. 4. 1912.
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navstivili farni kostel, kde byvala tradi¢né slouzena pro nové ¢leny obecniho vyboru
mse svata.’”

Slavnosti vypovidaly také néco o postoji méstanské spolec¢nosti ke svétskym
autoritam, na prvnim misté tedy k panovnikovi, pfiemz ve sledovaném obdobi je
mozné hovofit piimo o cisaiském kultu. Slaveny byly pravidelné¢ jak panovnikovy
narozeniny, tak i rizné udalosti, které se dotykaly jeho Zivota. Napiiklad v roce 1879 to
byla oslava stfibrné svatby, kdy byly po celé {iSi slouzeny slavné bohosluzby,
predstavitelé samosprav zasilali cisaii své pozdravy a vysazovali stromy nesouci jména
cisaiskych manzel.’” Nejinak tomu bylo ve Slavkoveé. . JiZ v nedéli 20. dubna davali
ochotnici nasi slavnostni predstaveni za velikého ucastenstvi obecenstva. V predvecer
slavnostniho dne 23. dubna pocal vsak neobycejny ruch. Kdyz objevily se na kazdéem
téemer domé [...] Cetné slovanské prapory a ac bylo v obecnim zastupitelstvu usneseno
dle prani dobrotivého zemépana obratiti penize misto na osvétleni potrebné k ucelum
dobrocinnym, coz se i v znacné mire uskutecnilo, stal za chvili Slavkov ozdren svetlem
z mnoha set oken. Vojensti vyslouzilci vyslali hudbu s mnohymi krasnymi lampiony,
davy lidu vinily se ulicemi. Na blizkém kopci »Urbanu« vzplaly barevné ohnostroje
a rakety. Teprve pozde v noci, kdyz byl p. Krpata posledni ohiostroj na nameésti vypalil
a hudba po hymné cisarské a nasi narodni odesla, pocaly zastupy vidnouti. [...] Ve
ctvrtek rano probudil se kazdy zahy zvuky hudby nasich vyslouzilcii. O devaté hodiné
byl chram Pané preplnén obecenstvem domacim i okolnim, veskeré urady jak obecni,
tak i cisarské a hrabéci, Cetnictvo a straz financni byly shromazdeny, a tu prihrnul se
velikansky zastup ditek skolnich ze Slavkova, Hodéjic a Néemcan se svymi uciteli. Po
ukonceni sluzeb BoZich vystoupil pan starosta obce dr. Materna a ze stupnii
chramovych nesl krasnou rec, kteraz myslemi vSech pohnula. Na to vsazeny byly kolem
kostela stromy cisarské, kteréz tvoriti budou stromoradi.*“™

Piestoze obyvatelim Bucovic a Slavkova nebylo dopténo, aby cisaf zavital
pfimo do jejich mést, mohli se zGc€astnit jeho navstévy v roce 1880. ,,Po celych 14 dnii
tesilo se obyvatelstvo meésta Slavkova a okoli z radostné zpravy, ze J. Velicenstvo zavita
na Moravu a Ze nam bude poprano patriti ve vznesenou tvar Jeho. [...] Sestaven

k témuz ucelu zvlastni slavnostni vybor za predsednictvi pana purkmistra dra. Cenka

Materny, a nesSetieno vyloh, aby den 10. cervna velikym narodnim svatkem byti mohl.

2 Tamtéz, f. AMSI, inv. ¢. 631, kart. 40, Obecni volby roku 1913, 4. 12. 1913.
93 RAK, J.: Zachovej nam, Hospodine. Cesi v Rakouském cisaistvi 1804—1918. Praha 2013, s. 205-208.
97 Moravska orlice, 11. 5. 1879.
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Obecni zastupitelstvo povolilo k tomuto viasteneckému ucelu potirebnou sumu penéz na
zaopatieni praporii a dekoraci rozlicnych, k cemuz prispéla téz jednosvorne téz obec
Zidovska a pak pan tovarnik Redlich castkou 40 zl.

A vskutku vydarila se tato nase slavnost po prani nasem. Jiz o dvou hodinach
odpoledne roznesla se po mésté zabezpecend pak verejné prohlasend zprava, ze Jeho
Velicenstvo racilo svoliti, Ze na nadrazi Slavkovském [tzn. v Kienovicich, pozn. aut.]
téemer po 15 minut se pozdrzi. Nyni nastal neobycejny ruch svatecni. Spolek veteranii
zahajil slavnostni pruvod ku blizkym Krenovicim, zpévacky spolek, ctenarsky spolek,
spolek divadelnich ochotnikii, ucitelska jednota, veskeré spolky se svymi prapory
i mladez Skolni s hojnymi viajkami — sestavili se v Sik za méstem ku spolecnému
pochodu. Za tim jiz pribylo zastupitelstvo mésta Slavkova, vel. duchovenstvo ze
Slavkova a okoli, c. k. urednictvo ze Slavkova a Bucovic, urednictvo velkostatku
i cukrovaru na precetnych povozich na nadrazi Krenovické, jez plnilo se davem lidu
z venkovskych obci v malebném kroji narodnim.|...]

Stredistem okras byly dveé tabule nad sebou, z nichz jedna byla znakem méstskym
(spojeny znak Koruny ceské), druha velika obsahovala napis lapidarni: »Meésto Slavkov
vita s nejvrelejsi oddanosti Frantisek Josefa 1. Svého nejmilostivéjsiho cisare a krdle,
zarucitele rovnopravnosti narodni.« |[...]

Nekonecné a témer ohromujici volani »Slava« wvitalo Jeho Velicenstvo,
nejmilostivejsiho panovnika, jenz uprostied nadrazi sestoupiti racil se svym privodem.
Mezi tim na dané znameni umlkly i ostatni hudebnické sbory veteraniiv Slavkovskych
a Koberickych a strelba, a nastalo hluboké ticho. Jeho Velicenstvo byl patrné radostné
dojat, a na rtech pozoroval kazdy utéseny usmév Jeho vysoké spokojenosti nad
oddanosti tak upFimnou a srdecnou.“”

Cisaf se nejdiive obratil ve své feéi na starostu Slavkova Cetika Maternu, pak
pohovotil kratce se slavkovskym farafem, statnimi afedniky, uciteli a se spravcem
cukrovaru. Divky ptedaly cisafi pfipravené kytice a kratkd zastavka skoncila: ,,Za
hirmotu deél, hmozdiriv, spojenych hudeb intonujicich hudbu narodni, nekonecného
volani »Slava« odjizdel vzneseny panovnik nas k Brnu, a nevyslovné potésen a nadsen
ubiral se cely zastup znendhla a ve vsem poradku domii.<*™
Popsané setkani s cisafem odpovidalo zavedenym pravidlim, kdy po piijezdu na

nadrazi uvital monarchu starosta, panovnik poté kratce promluvil s témi, kdo mu byli

7 Tamtéz, 15. 6. 1880.
976 Tamtéz.
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piedstaveni. Pokud jde o pfedlozené li¢eni, obsahovalo mnohé stereotypni vyrazova
schémata. Neodmyslitelnou soucdasti zprav o cisarské navstéve bylo referovani o dojeti
panovnika ¢i o jeho radosti zpiisobené oddanosti ob¢ant i tim, Ze dané misto navstivil.
Obvyklé bylo v novinach také ptfipomenuti (¢i piani) narodnostni nestrannosti
panovnika ¢i domnénka o jeho zvlaStnich sympatiich k narodu. Je patrné, ze vztah
ceskych obyvatel byl po dlouhou dobu k panovnikovi skute¢né€ loajélni, a to 1 v Casech,
kdy pomér narodni politiky k videfiskym vladam byl silné protikladny. Ugast na setkani
s cisafem pak byla spontanni at’ uz kvuli skute¢né popularité¢ Frantiska Josefa 1. nebo
také proto, Ze takova udalost skytala zajimavou podivanou.””’

Nejen vyznamné dny spojené s hlavou statu a jeho ptibuznych, ale také ty, které
se vazaly k predstavenému obce, mohly byt nélezit¢ oslaveny. ,,Vecer dne 4. dubna
[pfed svatkem sv. Vincence Ferrerského, pozn. aut.] stalo se mésto nase jevistem
neocekavané, ryze obcanské slavnosti, kteraz za vseobecného souhlasu usporadana
byla nasimi ochotniky, u prileZitosti jmenin osvédceného naseho starosty pana JUDr.
Ceitka [neboli Vincence, pozn. aut.] Materny. Pred obydlim jeho, kde: precetné
obecenstvo se shromdzdilo, rozzaty o 9. hodiné cetné ohnostroje a ohné bengalske,
kteréz osvetlovaly stridave v ruznych barvach celé namesti. [...] Kdyz byl pak pan
starosta s okna vrelymi slovy méstanstvu za projevenou k nému pozornost a lasku
podeékoval, slibiv vSemozné o blaho mésta se priciniti, rozesli se ucastnici za volani
»Slava panu starostovi!«‘“’

Pocatek 20. stoleti ve Slavkové je ukazkou toho, Ze navzdory vnéjs$i podobnosti
slaveni, ke kterému patfily privody, hudebni produkce, nocni osvétleni a salvy
vypalené na blizkych ndvrsich, nékteré festivity mést'anskou spole¢nost spojovaly a jiné
rozdélovaly. Kdyz v roce 1902 pozadalo nékolik spolkl slavkovsky obecni vybor
o pievzeti zastity nad ¢ervencovou slavnosti Jana Husa, pokrokarska vétSina zastupitelt
vysla jejich prosbé vstiic. Husovy oslavy, které jiz pfedchoziho roku uspotadala mistni
jednota Sokola, pak byly ve Slavkové kazdorocné opakovany. V roce 1908 o této
udalosti Vyskovské noviny napsaly: ,,V pravdeé distojnou a krasnou slavnosti byla
v nedeéli 6. cervence slavnost Husova. O 4. hod. odp. seradil se privod pred radnict
a odebral se na vyletiste. V cele privodu Sli zastupcové méstské rady, urednici, hoste,
mezi nimiz p. dr. F. X. Hodac, ucitelé a studenstvo, ddle hasici, dévéata v narodnich

krojich a konec tvorila organisace nar. soc. z Bucovic a Slavkova. V cele neseny

" RAK, J.: Zachovej ndm, Hospodine, s. 226-255.
97 Moravska orlice, 6. 4. 1880.
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standardy s hesly, hlavy M. J. Husa a prapor. Na vyletisti uvital pritomné naméstek
starosty p. A. Stojar a dale slavnostni 7eci se ujal p. dr. Hoda¢ ml. Po slavnostni 7eci
nastal maly odpocinek a privod se zas za zvuku hudby odebral na namesti Palackého,
kdez byly zapény tri sloky »Hranice vzplala«. Vecer pak pordadala »Viela« a studujici
meésta Slavkova akademii, pred kterouz byl vypadlen ohnostroj na nameésti, bengalsky
ohen, ddle osvétleny v oknech na radnici, v zalozné a sale obrazy Mistra Jana Husa na
hranici; v témz okamziku vzplanula hranice na blizkém kopci Urbané.<*"

O této oslaveé podaval obdobnou zpravu také dopisovatel Lidovych novin, ktery
jesté doplnil svilj odhad o ucasti péti tisic lidi. V katolickém Hlasu byla na zakladé
doslych dopisii otiténa odezva na tento ¢lanek: ,,Ucastnikii nebylo ani 1 000, na toz
5 000. Divne se vyjimalo, Ze v pruvodé mladikii (dle »Lid. Novin« nar. socialistii ze
Slavkova a Bucovic) kraceli: centrdlni reditel panstvi hrabéte Kaunice Fr. Novdak, c. k.
notar J. Sticha, nékteri pani z vyboru, mezi dorostem Sokola i Skolaci [...]. Za
priivodem Slo ucitelstvo (az na nékteré), v priivode asi samym se nelibilo. Byli to také
rkatolici«, ale nesli katol. cirkev urazejici heslo: Nechceme papeze, my miizeme byti
spaseni i bez papeze. Recnik mluvil o svobodé presvédcéeni — a pdani maji vichni
svobodu, at’ vystoupi z katolické cirkve, kdyz nechtéji papeze, ktery je hlavou této
cirkve.*® At jiz byla ucast na Husové slavnosti jakkoliv velkd, ukazuje se, ze pred
prvni svétovou valkou byly v moravském malomésté zietelné rozsifeny protikatolické
postoje vychazejici ze ztotoznéni se znacné Casti vefejnosti s predstavou husiti jako
svych predkii a nazorovych predchudct. Tito lidé se vSak v této dobé jesté nerozesli
s katolickou cirkvi natolik, aby se to projevilo jejich formalnim vystupem z ni.

»Duvod proc Palackého pojeti husitske doby jako vrcholu ceskych dejin vyvolalo
nadsenou masovou odezvu, je evidentni. Odpovidalo predstavé obrozeného, ¢i presnéji
moderntho ceského ndroda o sobé samém a o svém misté ve svété a v déjindach.
Cesky hovotici obyvatelé Moravy se ztotoznili s myslenkou, Ze jsou soudasti ¢eského
naroda, pozdéji nez obyvatelé Cech. Piijeti husitského mytu bylo také pozdg&jsi. Jests
v Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti byl v ¢eském narodnim védomi
sledovanych malomést siln€¢ zastoupen katolicky prvek, jak je zifejmé ze symbola
Velehradu a postav sv. Cyrila a Metod¢je, ptipadné z podilu knéZi na narodnim hnuti

(ve Slavkové je mozné ptripomenout FrantiSka Poimona). Jenze ¢eské ndrodni hnuti

7 Vyskovské noviny, 10. 7. 1908.
%0 Hlas, 12. 7. 1908.
%! CORNEJ, Petr: Zrozeni husitského mytu: problém optiky. In: REPA, M. (ed.): 19. stoleti, s. 89.
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pfijalo i husitské symboly a ty byly z Cech &ifeny i na Moravu.’®? Ostatné neni bez
zajimavosti, Ze panové jmenovani v novinovém ¢lanki jako tcastnici Husovych oslav
se narodili pravé v Cechach.

Nérodni hnuti, které ziskalo proticirkevni osten, pochopitelné¢ nenapliiovalo
optimismem piedstavitele katolického politického proudu a knéze. Jan Hus pro né byl
kacifem, jehoZ hereze byla pii procesu v Kostnici prokazana.” OvSem i oni byli
zasazeni ,,pfevypravénim® husitstvi v narodnim duchu. Kdyz reagoval slavkovsky
katecheta FrantiSek Kosik na strankach Hlasu na dal$i Husovu slavnost ve Slavkové,
napsal, ze tento kazatel ,,v ohledu narodnim a jako spisovatel zaslouzi, aby by byl ctén
a oslavovan“** Zaroven vSak odmitl protikatolicky raz oslav ve Slavkové, vybidl
Ctenafe, aby se sezndmili také s vlastnimi Husovymi spisy a konstatoval: ,,Kdo tyto
a ostatni dejepisné uddlosti posuzuje, kdo nedava se pouciti néjakym IZivym letdkem
nebo protinabozenskym »Havlickem«, ten je-li jen ponekud nepredpojaty, soudi o véci
jinak, nez clovek predpojaty, ktery vaznych spisii o vécech téchto necetl.“*® JenZe ona
pobidka jit k prameniim nebyla asi pro mnohé nijak zavazna, vzdyt’ tehdy neslo v prvni
rad¢ o déjinné udalosti spojené s husitstvim, ale o mytotvorny potencial, ktery zejména
Palackého texty ve svych uvahovych pasazich obsahovaly. Navic obsahlé historické
studie zily svym vlastnim zivotem, lidé je vykladali zjednoduSené podle svych
schopnosti ¢i zdmérd, coZ se projevilo mimo jiné v dobové publicistice.”™ A to i ve
sledovaném regionu, coz je mozné priblizit.

Vyskovské noviny byly ptikladem snadno dostupného periodika na Vyskovsku,
které v zajmu politického zapasu pracovalo s historickymi uddlostmi podle svych z4jma

a potieb tak, aby posililo na pocatku 20. stoleti moravské mladocechy, ktefi nastoupili

%2 REPA, M.: Sekularizace ceského ndrodniho hnuti na Moravé. In: FASORA, L. — HANUS, J. —
MALIR, J. (ed.): Sekularizace ¢eskych zemi v letech 1848—1914. Brno 2007, s. 69-72.

%3 Naopak ti, ktefi pohliZeli na Jana Husa s obdivem, jeho soudce odsuzovali. K lep§imu porozuméni
kostnickych udalosti pfispél az pozdé&jsi historicky vyzkum. Pravni historik Jiti Keji napsal: ,,Bylo jiz
opétovné prokdzano, zZe koncil nemél zdajem na Husove odsouzeni a ze by byl vital jeho odvolani.* Déle
uvedl: ,,Nelze vSak zapominat, Ze naprosto prevazujici vetsinu obZalob poddvali Husovi cesti odpuirci a Ze
duverou v jejich tvrzeni soudcové koncilu dospéli ke svému rozhodnuti. [...] Ale stejné tak neni mozné
zaprit, ze Hus sam se dopustil zavaznych chyb, nékdy se choval zcela netakticky a nejednou neporozumél
stavu, ve kterém se jeho pre nachdzela. [...] Hus se dostal pred soud kurie sam svym odvolanim proti
rozhodnuti arcibiskupa Zbynka o odevzdani a spaleni knih, do beznadéjného postaveni se prived]
poruSenim jakychkoli procesnich pravidel odvolanim ke Kristu a dovrsil svou tragedii nepochopenim, Ze
do Kostnice jde na soud a ne ke scholastické disputaci.“ A z pravnich pozic kauzu shrnul takto: ,,Pozdéjsi
overeni nékolikrat prokazalo, ze Hus se neprovinil vsim, co mu bylo kladeno za vinu. Ale podle
procesnich pravidel byl soud povinen prijmout svédectvi, jez mu byla podavana. Po procesudlni strance
nebylo zjisténo Zadné pochybeni soudu.“ KEJR, J.: Husiiv proces. Praha 2000, s. 164, 203, 205, 211.

% Hlas, 21. 7. 1909.

% Tamtéz.

%6 CORNEIJ, P.: Zrozeni, s. 89.
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trend dobové oznaCovany za antiklerikdlni. Kromé ¢lankti o soucasnych udélostech
(napi. Koneéného aféra, poprava anarchisty Francisca Ferrera ve Spanélsku,
zpochybiovani ¢innosti feholnic ve Vyskoveé a Slavkovée, karikovani slavkovského
farafe Vaclava Uhyrka, a to nejen kvuli jeho postojim, ale ¢asto kvuli fyziognomii)
byly otiskovany ptispévky shrnujici zejména obdobi husitstvi a pilisobeni jezuiti
v Ceskych zemich do uéelovych hesel a zkratek.”’ Protikatolické postoje autord ¢lanki
ve Vyskovskych novinach byly zcela zfejmé, coz se projevovalo také odkazovanim na
postoje Karla Havlicka Borovského.

Pfi zmince o dobovém tisku je mozné uvést jesté pred zavérem jeden postieh.
Komunalni politika v Bu€ovicich 1 ve Slavkové odhaluje, Ze nejvétsi zapas byl veden
mezi staroceskym a katolickym politickym proudem na stran¢ jedné a pokrokarskym
blokem na stran¢ druhé. Kazdé z téchto uskupeni mélo sva specifika, pon¢kud rozdilny
postoj k ¢eskému nacionalismu, zcela zdsadni vSak k modernim politickym ideologiim
a ndbozenské vife. Platformou pro ideové stiety byly samoziejmé noviny. Tiskové
organy jednotlivych stran piindSely prostiednictvim mistnich dopisovatelii odlisné
podané zpravy o totoznych udalostech a poznani vSech skute¢nych dé&ji je nemozné
zvlasté s Casovym odstupem. Nicméné se ukazuje, Ze tiskové organy lidovct — Lidové
noviny a VySkovské noviny — burcovaly od pocatku 20. stoleti proti katolikiim
razantngji, nez se délo opacnym smérem na strankach brnénského Hlasu. Staroceska
Moravska orlice stala stranou téchto stietd a pfinasela zpravidla dosti spolehlivé zpravy.
Lidovecké noviny castéji vyuzivaly nacionalné upravenou historickou argumentaci,
otiskovaly ochotnéji neovéetené ¢i zkreslujici zpravy a ptsobily znaéné sugestivné. Tim
ovSem dosdhly toho, k ¢emu noviny dobové slouzily, tedy =zajisténi vlastnich
politickych pozic. Pfestoze nelze tvrdit, Ze vyhradné tento tisk utvarel vefejné minéni, je
pravdépodobné, ze také on piispé€l k politickému tspéchu pokrokaiského bloku v obou
méstech v predvalecném obdobi. Tak se ukazuje, Ze ackoliv se monarchie do znacné
miry identifikovala s katolickou cirkvi,”® inspiratofi protikatolické politiky nebyli témi,

kdo ptislovecné tahali za kratsi konec lana. Na zéklad¢ vyli¢eni protikatolickych aktivit,

%7 Obecnéji o protijezuitské propagandé v Eeskych zemich v 19. a 20. stoleti srov. kapitolu Nebylo v nich
citu, nebylo v nich lasky, nebylo v nich wibec lidskosti (druhy zZivot starého Tovarysstva)
v CORNEJOVA, Tvana: T ovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdch. Praha 1995, s. 216-234.

%% Tim neni myslena pouze deklarovana katolicka vira Habsburkd, ale také skute¢nost, Zze napiiklad
umnoha statnich ufedniki mohla byt ucast na nedélni bohosluzbé ,,predepsana“ zvyklosti. Srov.
MCcLEOD, Hugh: Sekularizace v zapadni Evropé (1848-1914). Brno 2008, s. 119-120. Napftiklad
prednosta slavkovského okresniho soudu Josef Burjanek byl deklarovanym bezvércem od roku 1919,
tedy az v republikanské éte.
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které se udaly zejména ve Slavkové, i diky prostudovanym novinam, lze fici, ze tyto

tendence byly navzdory verbalizované defenzivnosti mnohdy jednoznaéné ofenzivni.

Zavér

V uvodu jsem napsal, jak jsem svij vyzkum zaméfil a kterym otdzkam se budu
v disertacni praci zabyvat. Zvoleny zpusob spocival v nahlizeni na samospravy Bucovic
a Slavkova prostfednictvim jednani osob, které je tvofily. Prosttedkem k tomu byla
kombinace klasické historické metody, interpretativni prosopografie a komparativniho
piistupu. Cilem bylo zaméfit se na dosud ne zcela dobie zmapovany prostor
moravskych malomést druhé poloviny ,,dlouhého 19. stoleti“. Po seznameni
s dosavadnim vyzkumem tematiky obCanské spolecnosti a obecnich samosprav jsem se
vénoval hospodaiské, populacni a funkéni charakteristice sledovanych lokalit, aby byly
patrné vychozi pozice pro jednani obecnich reprezentaci. Dal$i z uvodnich kapitol
vénovana dobové obecni legislativé ukdzala, jak byl tvofen zdkonny rdmec pro
komunalni vedeni, jak fungoval mechanismus voleb a jaké mantinely byly dany pro
jednani obecnich predstaviteli.

Jakkoliv je ziejmé, ze nikoliv pouze moznost Ucasti na politickém zivoté je
dostacujici pro utvotfeni obcanské spolecnosti, akt voleb byl znakem svobodného
obcana. Proto jsem zjiStoval podil opravnénych volici ztotoznénych v této praci
s kategorii obcCanskych vrstev ¢i méstanstva druhé poloviny 19. stoleti. Ve shodé
s dosavadni literaturou jsem dospé€l ke konstatovani, ze v obou zkoumanych lokalitach,
které byly méné zasazené industrializaci a nevykazovaly velky podil nemajetného
délnictva (nespliiujiciho danovy cenzus), byl podil voli¢h dobové vysoky. Diky
pramennému vyzkumu jsem vSak byl nucen korigovat doposud nezpochybiiovanou
metodu vypoctu podilu opravnénych voli¢t. Komplikovany volebni systém byl totiz od
Sedesatych let 19. stoleti zaloZzen ptedevSim na dafiové poplatnosti. Proto nebyly
vSechny volebni hlasy totozné s voli¢i (volba pravnickych osob, vyskyt ,.délenych
hlast®). A komunalni voli¢i nemuseli byt mistnimi obyvateli. Zpravidla §lo o takzvané
spolecniky obce, tedy majitele polnosti v katastru obce, ktefi diky své daiové
poplatnosti byli zatazeni do ttetiho volebniho sboru.

To pfispiva k objasnéni malé volebni Gcasti v tomto sboru po vétSinu casu.
Nemuselo jit (jak je bézné¢ uvadéno) o disledek omezené moznosti ovlivnit svym

hlasem v ramci nerovného hlasovaciho prava déni v obci. Neucast pravdépodobné
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Castéji pramenila z prost¢ho nezajmu o déni v lokalité, v niz danovy poplatnik nezil.
OvSem vyhrocené volebni zapasy na pocatku 20. stoleti a v predveCer prvni svétové
valky ukazaly vyznam volebnich hlasti spolecnikl obce, kteti nemohli volit piimo, ale
pouze prostiednictvim plnych moci. Exponenti jednotlivych volebnich blokl si dobie
uvédomovali, jaké moznosti jim takova plna moc sepsand na vlastni jméno poskytuje.
Za takovych okolnosti se mohlo stat, Ze volebni ,,ucast™ ve tfetim sboru byla znac¢né ¢i
dokonce vyssi nez ve zbylych sborech, jako tomu bylo v roce 1911 v Bucovicich.

Samospravy obou obci jiz od poc¢atku mély ze socidlniho a profesniho hlediska
(tzn. rolnikd, femeslnikl, obchodnikil a hostinskych), tedy starych stfednich vrstev ¢i
starého méstanstva mezi zastupiteli, v§ak nebyla nikdy pfekonana. I kdyz na profesni ¢i
veékovou skladbu zastupiteli mohly mit vliv politické zvraty. Proto je zjevna ztrata
dosavadnich pozic starych stfednich vrstev, ke které doSlo v dusledku pfevratu na
bucovické radnici v roce 1911. Napadny byl tehdy nartist podilu ufednikl a uciteltt mezi
bucovickymi zastupiteli. Zastupci téchto profesnich skupin byli zvoleni ve vétSim poctu
také v poslednich tfech predvale¢nych komunalnich volbach ve Slavkové. Zasadnéjsi
proména socialni skladby zastupitelli v obou méstech se tedy dostavila az ve 20. stoleti.
Je vSak nutno poznamenat, Ze jina zfetelnd zména se odehrala v sedmdesatych letech
19. stoleti, kdy z bucovickych obecnich vybori na delsi dobu zmizeli podnikatelé a ve
Slavkové se mezi zastupitele zaradili poprvé ucitelé.

Analyza profesniho slozeni obecni vyborti ukazala, jak skladba zastupitelt
korelovala se strukturou obyvatel, respektive voli¢l. Je pochopitelné, Ze zvlaste
zastoupeni vzdélanostniho mé§tanstva bylo pon¢kud nadproporcni, coz bylo dano vétsi
prestizi téchto osob. Ukazalo se také, ze femeslnici, kteti vykonavali ve mésté rozsifeny
obor, byli v obecnich reprezentacich zastoupeni Castéji.

Déle jsem se vénoval prostorové i mezigeneracni socidlni mobilité zastupiteli.
Piestoze mnozi zivnostnici zili na jednom misté a nepronikli mimo zivnostenské sféry,
jejich zpisob zivota se mohl zfetelné liSit od ziti jejich rodi¢i a prarodicl.
U vzdé€lanostniho méstanstva byl pifi pohledu na profesi otcii Castéji zaznamenan
socialni vzestup a zfejma byla i asta prostorova mobilita.

Diky zacileni pohledu na vice nez tii stovky osob, které tvotily samospravy obou
obci, je patrné, ze zejména mezi starousedliky existovalo mnoho rodinnych vazeb.

Dokladem toho je tfeba skutecnost, Ze pét starostl, ktefi stali v cele BuCovic v letech
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1861 az 1911, pochazeli ze dvou rodin. OvSem ani lidé do mésta ptistechovali nestali
mimo tyto struktury, pficemz obvyklym néstrojem pro zaclenéni byly snatky s dcerami
mistnich méStanii. Zaroven vSak nelze tvrdit, ze pfibuznost zajiStovala nazorovou
shodu zastupitelti ¢i nutné vedla k n&jakému protézovani.”®

Pretrvavajici védomi staré meéstanské pospolitosti se projevovalo do konce
19. stoleti pfi vymezovani se proti nové pifichozim obyvatelim v obou maloméstech
asnad také v nckolikrat projeveném stesku po ,zlatych casech® pfed zavedenim
obecniho zfizeni, kterym meésta ztratila svou dosavadni svébytnost, jez je odliSovala od
vesnic.

Sestd kapitola navzdory své rozsahlosti a popisnosti neméla byt pouhym
chronologickym sledem uddlosti. Snazil jsem piedlozit vysvétlujici liceni s poukazdnim
na ideovou a politickou orientaci obecnich reprezentaci a na jejich praktickou ¢innost.
Tim jsem chtél odhalit mnohé ze Zivota obou maloméstskych komunit. Ukazalo se tak
napiiklad, Ze ptestoZe Slavkov 1 Bucovice byly docela nepoetnymi sidly, jednalo se
o mésta, ktera neméla jednotnou a jasnou strukturu. V rdmci obou sledovanych obcich
vlastn¢ existovaly vzdy dvé mistni spolecnosti, se kterymi bylo mozné se identifikovat.
V Budovicich se jednalo o kiestany a zidy, ve Slavkové o obyvatele Spitalky
a vlastniho Slavkova.

Je zfejmé, ze obyvatelstvo obou mést se Casem proménovalo. V ramci
sledovaného obdobi §lo o prohlubovani homogenizace v roving jazykové ¢i narodnostni
a naopak o fragmentaci ve sféfe ekonomické a politické. Vyprofilovani soupefticich
stranickych smérti na konci 19. stoleti je patrné nejen diky tomu, Ze mame k dispozici
podstatné vice pramenti v porovnani se starSim obdobim. Piestoze narod byl v druhé
poloving 19. stoleti bezpochyby dominantnim objektem politického zdjmu, narodnostni
zépasy v obou méstech mély mens$i zavaznost, nez spory ideové, které probihaly
v rdmci Ceské spole¢nosti v poslednich desetiletich pied valkou. Na rozdil od nékterych
jinych mést na Moravé a v Cechach nedoslo v Budovicich a ve Slavkové k &esko-
némeckému zdpasu o radnici a vicenarodnosti slozeni obecnich vyborti zde bylo
pritomné jak na pocatku, tak 1 na konci sledovaného obdobi. Nacionalni neshody pak
probleskly naptiklad pii feSeni Skolskych otdzek nebo pii sporu o pouzivani jazyka pii

chodu samosprav ¢i ve vetejném prostoru.

% Ptikladem, ktery se netyka zcela prostiedi komunalni politiky, miize byt slavkovsky zastupitel Josef
Kozlic¢ek. Tento ptedstavitel politického katolicismu byl §vagrem Rudolfa Malika, politika agrarni strany
(od roku 1913 zemského i fiSského poslance) a reprezentanta dobového ,.antiklerikalismu®. Vice
k Rudolfu Malikovi v MALIR, J. a kol.: Biograficky slovnik, s. 407-409.
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O tomto potykani svéd¢i predevSim novinové ¢lanky. Coz nepiekvapi, nebot
noviny byly dilezitym ndstrojem pro utvafeni narodni spolecnosti, jez vyuzivali politici
1 jiné nérodni elity. Pfispivalo k tomu také to, ze rizné spolecenské konflikty byly
interpretovany jako narodnostni spory. Zkusenost z obou sledovanych mést vSak
ukazuje, Ze starocCeSti predstavitel¢ samospravy, ktefi nikdy nacionélni rétoriku
neopoustéli, ptistupovali k lidem jiné nérodnosti vétSinou docela pragmaticky. Také
radikalnéji narodnostné profilovani lidovo-pokrokafi snesli pted valkou v obecnich
vyborech spise Némce nez predstavitele starocechtl a katolickych stran.

Nic z vySe uvedeného vSak nemtlize byt vniméno tak, ze v prostoru sledovanych
meést nehral nacionalismus zasadni vyznam. Narod totiZz naplioval pfedstavu urcitého
spoleCenstvi, se kterym bylo mozné se identifikovat. Ptitazlivost k nému pak vétSinou
byla siln€jsi, nez jiné kolektivni identity. Viditelnym ptikladem v obou obcich je ztrata
védomi moravského zemského patriotismu, ke které doSlo ve druhé poloviné
pfedminulého stoleti. Rozvijeni narodni kultury souviselo také s piijetim ceského
historického piibéhu, ktery obsahoval hodnotové soudy o urcitych déjinnych obdobich.
Proto Ize nejspiS bez namitek souhlasit s tim, ze knihy Frantiska Palackého vtiskly do
védomi Ceské liberalni spole¢nosti koncepci d&jin protestantského razu.””

Mimo jiné Siroké pfijeti tohoto narodniho dé&jinného konceptu v konecném
dasledku prispivalo k vytésiiovani katolické cirkve ze stfedu spolecenského déni,
k odcirkevnéni spolecnosti, jeji dechristianizaci a sekularizaci. Je evidentni, ze
v prub¢hu sledovaného obdobi doslo ke snizeni vyznamu nabozenstvi, vefejného vlivu
cirkve a ke zméndm ve vzorcich individudlni naboZenské viry a praxe. OvSem
sekularizaci nevnimam jako spoleCenskou zménu, kterou modernizacni procesy
zpusobuji nevyhnutelné a automaticky.”' Také zde $lo o konani konkrétnich osob, jak
bylo ukazano na piikladu Husovych oslav ve Slavkové ¢i na profilaci Vyskovskych
novin.

Situace na pocatku 20. stoleti byla zieteln¢ jind nez pted pulstoletim. Katolicti
knézi jiz vesmés nebyli vnimani jako kli¢ové osoby puisobici v procesu formovani

moderniho naroda. Jinak byl profilovan také Cesky politicky tabor. Pokud bylo po

% Napiiklad jeden slavkovsky dopisovatel Lidovych novin s ironii uvadél, ze knihovna nové zaloZeného
katolického spolku ve mésté jist¢ nebude obsahovat Palackého Dé&jiny naroda, protoze je napsal
protestant. Lidové noviny, 19. 2. 1899.

9! Vice k sekulariza¢ni tezi, jeji revizi a priibéhu sekularizace v Seském prostiedi v 19. stoleti s vyuzitim
sociologického konceptu path dependence (tzn. jednou nastoupené cesty) v HORAK, Jifi: Aliance ,, triinu
a oltare” jako vyznamny faktor procesu sekularizace a pripad ceskych zemi 19. stoleti. Olomouc 2014.
Disertac¢ni prace (Ph.D.). FF Univerzity Palackého v Olomouci.
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uritou dobu obvyklé, Ze narodni politika byla ovliviiovdna ideou konzervatismu,
nebyla vzdélena katolické cirkvi a vymezovala se vici némeckym liberalim (kteti byli
ztotoziovani z pruskymi protestanty), na konci 19. stoleti to jiz vSeobecné neplatilo.
Predstavitelé ¢eské liberalni politiky tehdy naopak vytykali ptislusnikiim katolického
politického proudu, k nimz patfila fada kné€zi, nedostatecné nasazeni pro narod a
vytykali jim jejich zdlraziiovani univerzality cirkve. Pfi tom se narod pro mnohé staval
nejvyssi hodnotou a vyhroceny nacionalismus mél pseudondbozensky charakter. Svédci
o tom napfiklad i to, ze narodovci zachovavali naboZenskych jazyk®?* — pen&zni sbirky
na narodni ucely byly ,,pokladany na oltar vlasti a narod hledal své ,,mucedniky*.
Otom, Ze cast sledovanych =zastupiteld jiZz nepocitovala silné svou piisluSnost
k cirkvi,”” byt se jednalo o katoliky, svéd¢i jejich zapojeni do pokrokaiskych
protikatolickych blokl na konci 19. stoleti.

V obou méstech se pravé v tomto Case projevily spory v komunalni politice ve
zvlasté vyhrocené podobé. Kdysi silny ¢i viibec nejmocnéjsi proud staroceské politiky
na Moravé¢ ztratil svou dominanci. Konzervativné a katolicky orientovani zastupitelé se
tehdy zejména ve Slavkové opieli o politicky katolicismus. Proti spojenectvi starocechti
a katolikii se vSak utvofila (nejen v obou méstech) koalice vSech ostatnich Ceskych
stran, kterd pted valkou obé¢ radnice ovladla. Zakladem tohoto uskupeni byli lidovei (od
roku 1909 lidovo-pokrokaii), ke kterym se ptidali také agrarnici, ndrodnich socialové i
socialni demokraté. Doboveé se toto uskupeni pojmenovavalo jako antiklerikalni ¢i
pokrokové, ja jsem je oznadil za protikatolické.”*

Neshody mezi zastupiteli z téchto dvou blokii byly ve Slavkové tak vyhrocené,
ze od roku 1902 katolicti komunalni politici na zasedani obecniho vybort stiidavé
nedochdzeli a voleb v roce 1913 se viibec neucastnili. V Bucovicich nebyly tfenice
v samotném zastupitelstvu tak zésadni, protoze staroCeské vedeni mélo dlouho znacnou
pfevahu a naopak po vitézstvi pokrokafti na radnici tam zasedali pouze oni sami.
Népadné je, Ze v argumentaci pokrokaii v Bucovicich nezaznivala ani tak

protikatolicka rétorika, jako spiSe volani po technickém pokroku ve mésté.

92 K tomu srov. McLEOD, H.: Sekularizace, s. 20-21.

93V némeckém prostiedi se takovy odstup od cirkve jakoZto instituce a od cirkevniho Zivota vyjadioval
terminem Unkirchlichkeit. Tamtéz, s. 118.

9% Zajimavy je postfeh politologa Stanislava Balika, ktery pokrokafsky proud nazval piedobrazem
ceskoslovenské Narodni fronty. Na prelomu 19. a 20. stoleti se vsichni spojili proti politickému
katolicismu, na konci druhé svétové vélky se jednalo o spojeni viech proti pravici. Srov. BALIK,
Stanislav: Stiet katolickych a pokrokdrskych stran. In: TYZ: Vét§inovy systém pro snémovni volby?
Ceské zkugenosti a debaty. Brno 2013, s. 27—46.
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Pro ob¢ sledované¢ obce plati, ze v predvecer prvni svétové valky zmizeli
z radnic starostové, kteti zde pisobili Ctvrt stoleti. Bucovicky Josef Racek vykonaval
svij afad v letech 1886 az 1911, slavkovsky Emerich Valni¢ek od roku 1885 do roku
1910. Pro oba platilo, ze se jednalo o tamé&j$i rodaky a obchodniky. Navzdory své
prislusnosti ke staroCechtim stanuli v ¢ele samospravy v dobé¢, kdy se zacala jednota
narodni strany drolit. Nemuselo to vSak byt zcela ojedin¢lé, jak ukazuje ptiklad
z nedalekého Rousinova, kde byl staroCeskym starostou stolat Jan Osolsobg&. Ten se
dostal do ¢ela obce v roce 1883 a setrval na tomto postu az do své smrti v roce 1909. Na
rozdil od svych kolegti — dlouholetych starostl a ¢inorodych zivnostnikli — zemiel dfive,
Bohumil Vepiovsky, ktery méstské kronice svéfil sviij pohled na predchoziho starostu
(mozna ze 1 bucovicti a slavkovsti pokrokati meli obdobny ndzor na své protivniky):
»Byl zkuSeny svéta, snazivy a vychovan po zpiisobu nasich otcu, v ucté pred viladou
a v pokore pred cirkvi.**>> To bylo pro znanou Cast zastupiteld mlads$i generace
nepfiijatelné.

Pokud mluvim o generaci, mdm na mysli skupinu osob, ktera si diky dobovym
prozitkiim utvarela vlastni vidéni svéta a vymezovala se vi¢i generaci predchozi.
Genera¢ni proména nejen z hlediska véku, ale predev§im kvili odlisnému pohledu na
svét, je zcela patrnd v poslednich predvalecnych volbach v Bucovicich. Proto byl rok
1911 ve mést¢ tak prelomovy. Ve Slavkoveé nebyli vSichni mlads$i a vzdélangjsi
komunalni politici nadSeni pokrokaiskou politikou a pokrokem jakozto virou
v dosazitelnost uplného Stésti jiz na tomto svété. Nékteti byli osloveni vizi politického
katolicismu, tedy pfedstavou pfemény spolecnosti v duchu kiestanskych hodnot ve
sveéte, ktery vSak nebude kvuli lidské hiisnosti nikdy dokonaly. Pasobeni dvou skupin
s tak rozdilnymi postoji zpusobilo, ze soupefeni katoliki a pokrokari trvalo celé
desetileti. K dobové ¢asto uzivanému slovu pokrok lze na okraj dodat, Ze zaznivalo z Gst
politikti napfi¢ politickym spektrem. Jakoby si lidé neuvédomovali, Ze jej nelze vnimat
vyhradné pozitivn€. Pokrok totiz vzdy existuje ve vztahu k ur¢itému cili, nékdy je proto
prospésny, jindy Spatny, jak zieteln¢ ukazalo masové zabijeni v prvni svétové valce,
které bylo umoznéno pokrokem zbrojni vyroby.

Do zépast o radnice se pfidavali a ochotu ke stfetim se staroméstanskou

a staroCeskou komunalni politikou projevovali ve zna¢né mite lidé novée ptichozi. Jak

9% SOKA Vyskov, f. Archiv mésta Rousinov, bez inv. ¢&., Obecni kronika 1876-1907, s. 275.
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pozdéji napsal slavkovsky kronikat: ,,Pocinajic rokem 1885 po radu let drzely obecni
vliddu na radnici osobnosti, jichz zdasadou bylo nezatézovati poplatnictvo zvysSovdanim
obecnich prirazek k primym danim. Na clenstvi v obecnim vyboru cinili si narok
prrednostni starousedli méstané. Clenové obecniho vyboru Zzili pospolu v prdtelské
shode. I ostatni obcané bez rozdilu stavu a povolani Zili vedle sebe v pokoji a svornosti.
Jevilo se to v navstévach hostincu, na verejnych zabavach a slavnostech. S novymi lidmi
nastehovaly se do Slavkova také nové myslenky a pokrokové ndzory a pozadavky. |[...]
Nastalo tiidént duchii.“**®

Samotny akt voleb v obou méstech nebyl spojen pouze s obcanskym
uvédoménim (vysoka volebni ucast byla zaznamenéna pouze pii vyhrocenych volbach,
jinak se pohybovala mezi 10 a 20 %). Od osmdesatych let se voli¢i preli o vyklad
volebni legislativy, dochazelo ke sporim ohledn¢ slozeni volebnich a reklamacénich
komisi, byly podavany protesty na pribeh voleb. Na pocatku 20. stoleti zastupitelé
ukézali, jak uméji vyuzit dobové legislativy pro ziskéni volici (S§lo o hromadné
jmenovani pokrokai v obou méstech za Cestné obcany). A jak naznacil rok 1910 ve
Slavkové¢, konani voleb nemuselo byt ,,obéanskym svatkem*, ale spiSe vSeobecnym
zmatkem. ,,Skola demokracie”, jak je &asto obecni samosprava druhé poloviny
19. stoleti ozna¢ovana, byla proto mimo jiné mistem narusujicim dosavadni méstanskou
soudrznost. Lidé se totiz neucili vyhradné spravé véci vetejnych, ale také tomu, jak
,udélat volby* tak, aby byli v politickém souboji Gspésni.

Pokud jde o praktickou ¢innost obecnich reprezentaci, vykonali zastupitelé
béhem vice nez pulstoleti mnohé pro zlepSeni zivota svych spoluobCanli a znacné
proménili tvainost obou lokalit. Ty se béhem sledované doby rozvijely do uplné
meéstskosti, byt’ nékteré znaky venkova mohly pietrvavat. Nemam tim na mysli pouze
absenci urcitych prvki technické infrastruktury. Pro zajimavost Ize zminit takové jevy
z pozdniho 19. stoleti, jako byla pobihajici driibez po namésti ¢i stdda dobytka hnana
obecnim pastyfem ulicemi mést.””’

Pti pohledu na veskeré realizované obecni projekty je ziejmé, ze ve sledovaném
malomeéstském prostiedi bylo snad nejvyraznéji cenéno vzdélani. StarocCeska
a staroméStanska samosprava Slavkova vybudovala hlavni Skolu, obdobné orientovana

obecni reprezentace Bucovic opatfila obecné Skole novou budovu a doséhla svého snu

9% Tamtéz, f. AMS]I, inv. &. 166, Pamétni kniha mésta 1922-1937, s. 53.
%7 Proti ob&ma skutecnostem vsak zastupitelé vystupovali, takze dochazelo k zdkaziim &i alesponi regulaci
takového pocinani.
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o stiedni Skole ve mésté. Budovu nové méstanky ve Slavkoveé prosadil pokrokaisky
blok. Z toho plyne, ze Zadny politicky smér nemél svébytnou praktickou politiku.
Ackoliv Ize opravnéné namitnout, Ze zfizeni redlky v Bu€ovicich bylo soucasti politické
programu starocecht, respektive snah Otakara Prazaka, ktery jako poslanec povazoval
zakladani novych Ceskych Skol za svou prioritu. Ideové koteny praktického konani 1ze
vypozorovat také ve snaze slavkovského politického proudu o vystavbu délnickych
domki, coz byla iniciativa lidra kfestansko-socialni strany Jana Sramka.””®

Pokrokati ve Slavkoveé vice verbalizovali svou snahu budovat moderni
technickou infrastrukturu, ackoliv ani jejich protivnici se feSeni téchto otazek nebranili
(ptikladem byla jejich snaha o vybudovani vodovodu). V Bucovicich byla v tomto
ohledu situace na pocatku 20. stoleti takova, ze staroCeské vedeni dospélo k zavéeru, ze
po postaveni realky musi budovani vodovodu, kanalizace a dalSich projektd néjakou
dobu pockat. Cestu k jejich realizaci spojovali neodmyslitelné se zvySenim danovych
ptirazek, coz byla nezadouci eventualita. Vitézni pokrokafi se v roce 1911 pustili do
novych projektli s vétsi odvahou. Tito zastupitelé disponujici Casto vy$§im formalnim
vzdélanim a vétsim rozhledem vykonali mnohé, ptestoze se jim kvili vypuknuti svétové
valky nepodafilo vSechny zamysSlené plany dokoncit (kromé uspéchi jako bylo
postaveni moderniho obecniho domu ¢i zalozeni méstské spofitelny se setkali
s neuspéchem pfi pokusu o elektrifikaci).

Je t€zké zodpoveédét otazku, kde Clenové obecnich vybort nachdzeli inspiraci
pro rozvojové myslenky. Ukazuje se vSak, ze v celém sledovaném obdobi se
zajimavymi ndpady pfichazeli samotni zastupitelé. Jindy byly iniciatory technické
modernizace statni Gfady. Pfikladem je realizace obecnich jatek ve Slavkové, budovani
caste¢né kanalizace v Bucovicich ¢i dlazdéni vozovek v obou méstech.

Pokud jde o prosazovani rozsahlejSich projektti, ukazalo se, Ze obecni
reprezentace obou mést byly schopny spoluprace. Bylo tomu tak naptiklad v Sedesatych
letech, kdyz usilovali bucovicti a slavkovsti zastupitelé o Zeleznici a Castecné 1 pred
prvni svétovou valkou, kdy méla byt vybudovana velkoelektrarna v Dubnianech. Pokud
vSak obce hajily své partikularni zajmy, byly neustupnymi rivaly, jako tomu bylo pfi
snaze (v obou ptipadech neuspesné) o ziskani okresniho hejtmanstvi.

Pro GspéSnou realizaci riznych ndpadt byla dilezitd kromé financi (které

vlastné¢ po celou dobu chybély), také vazba na vysSs$i samospravnou rovinu a statni

8 TRAPL, M. - KONECNY, K. — MAREK, P.: Politik, s. 132.
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ufady. Mozna 1 proto politicky vyvoj na obou radnicich odpovidal vSeobecnym
politickym proméndm v rdmci Moravy. Snad byli mistni pfedstavitelé politickych stran
schopni presvédcit volice, ze prave oni maji odpovidajici konexe, které pii vedeni mésta
vyuziji. Lékat a radni Rudolf Sebek patrné védél, jak se véci maji, kdyz napsal, Ze pro
zastupitele je nezbytna potieba ,,sirsiho rozhledu ve vécech verejnych, znamosti a stykii
s vlivnymi osobami, s poslanci, s urady statnimi a zemskymi, také jakési obratnosti
a sbehlosti v jednani s nimi, jisté miry spolecenské routiny, slovem jistého stupné
intellligence a duSevni pripravy”“*” Na druhé strané obecni samosprava byvala
odrazovym mistkem pro vysSi samospravné funkce. Také néckolik bucovickych
a slavkovskych zastupitelti kandidovalo do moravského snému (u jinych byla alespon
zvazovana nominace). OvSem nikdo z nich do zemské samospravy zvolen nebyl.

Z popsanych udalosti plyne také to, ze v ¢ele obou mést stali sebevédomi lid¢,
ktefi nevahali jit pii hajeni zajmii obce i do sporu se statnimi ufady. Zaroven se ukazalo,
jak konfliktnim prostfedim byla komunalni politika a Zze spory na malomésté¢ mohly byt
vyhroceny ve velmi osobnich pozicich (pfikladem je soudni spor zastupiteld ve
Slavkové ¢i zaloba podana na cely obecni vybor v Bucovicich). Na druhé strané je
ziejmé, ze po vétsinu sledovaného obdobi plynul ¢as v obou méstech celkem poklidné.
Spolecnost Zila béznymi starostmi i1 vefejnym dénim, které zahrnovalo siln€ rozvinuty
spolkovy zivot, dobové slavnosti 1 mistni politicky zivot. Dobové struktury monarchie
a dlouhy ¢as miru umoznily rozvoj obcanské i narodni spole¢nosti, hospodaisky rist
a navzdory vSem zminénym konfliktim takovy zpiisob zivota, na ktery lidé po hriizach
svétové valky vzpominali jako na belle epoque.

Pohled na malé komunity ukézal, Ze proces modernizace je zasdhl se vSemi
pozitivy 1 negativy, které s sebou nesl. A byly to pravé konkrétni skutky jednotlivcd,
které pusobily v dobovych procesech industrializace, urbanizace, byrokratizace,
politizace a sekularizace. Nejsem proto piesvédCen, Ze proces modernizace probihal
jednosmérné od aktivnich a progresivnich center k perifernim lokalitim. Vzdy zélezelo
na konkrétnich lidech a nemuselo pfitom vzdy jit o nové tvare a progresivni politiky.
Zieteln¢ byly ukdzany také limity technické modernizace malomést, které byly cCastéji
rdzu materiadlniho nez mentalniho.

Zaroven se projevilo, ze jakkoliv je kazda lokalita svébytnd, méa smysl

srovnavat zivot ve méstech obdobné velikosti a vyznamu, nebot se tak objevi fada

99 SOKA Vyskov, f. AMBu, inv. &. 9, Pamétni kniha mésta Budovic 1887-1939, fol. 167.

250



spolecnych charakteristik a podobnosti v chodu obecnich samosprav. Navzdory tomu
nelze fici, Ze by Bucovice a Slavkov byly n&jakym ,,idedlnim typem‘ malomést druhé
poloviny 19. stoleti. OvSem hledat takové malomésto je patrné nemozné. Kazda lokalita
byla specifickd uz pifi zohlednéni historickych ptredpokladli, narodnostni skladby c¢i
pusobeni individualit. Pro tuto praci jsem zvolil dvé lokality, na kterych jsem ukazal
uplatnéni zavedenych metodologickych postupil s vyuzitim pestrého souboru pramentl,
které byly neziidka naro¢né na interpretaci. Tak jsem zprostiedkoval pohled do Zivota
obecnich samosprav dvou moravskych malomést a jejich aktivnich ¢lenti. To znamena
osob, které spoluutvaiely obraz svych lokalit a které se podilely na formovani ob¢anské

spole¢nosti, kterou dnes lidé povazuji takika za samoziejmou.
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Resumé

Municipal Representation of Bucovice and Slavkov (1850-1914)

The dissertation thesis deals with constituting and functioning of municipal authorities
in two south-Moravian towns — Bucovice and Slavkov (Austerlitz). Using historic,
comparative and prosopographic methods the author traces people who became
municipal politicians and thus influenced in a significant way, lives in both the towns.
Oberving those localities with concentration on municipal representations can show the
practical shape of creating a modern society. The process of transition from the society
of the Estates to the civic one was, without any doubt, one of the crucial changes which
took part in the 19th century. The minicipal authorities (having existed in Austria since
1850) were the signifitant component of civil society forming, which was the reason for
an earlier research done by German and Austrian historians many years ago. It is
important to say that the topic did not attract the attention of Czech social historians
until the beginning of the new millenium. Nevertheless, the situation in small stagnant
towns was, up to these days, marginalized, which was the reason why it has become the
subject matter of this work.

With the knowledge of residential typology, economic and population
characteristics of Bucovice and Slavkov, as well as contemporary legislative
framework, it was proceeded to the research gist which includes several topics. Looking
for the extensiveness of electoral right and for burgesses” concern in municipal political
life belonged, undoubtedly, among the key tasks. The most important one was,
nevertheless, the analysis of social and occupational composition of municipal
representations, then watching political fights and wide spectrum of municipal
authorities” activities (economic life, educational system, efforts to strengthen the town
importance, visual representation and festivals).

Probing into two small-town-settings shows the specifics of these places.
Although both the towns had similar national, economic and population character, they
were, in the second half of the 19th century, developed in quite a different way. It was
revealed that the facts as historic premise, industralization and urbanization were not the
only imporatnt factors influencing the life of a town. In the modernization process those
were concrete personalities who played the key role, as we can see we folllow the
activities of the prsonalities in the two towns. It is important to mention that those

significant individuals need not always have been new faces and progressive politicians.
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Furthermore, the autor of the thesis does not forget to refer to technical modernization’s
limits, the reasons of which were often financial. It is also obvious that municipal
authorities, although originally meant as a property management authorities, became the
field for political fighting which was, in the period fegore the first world war, really

dramatic.
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Schéma zjisténych pribuzenskych vazeb mezi ¢leny obecnich vybori ustavenych

v letech 1850-1911 v Bucéovicich
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Schéma zjisténych pribuzenskych vazeb mezi ¢leny obecnich vybori ustavenych
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Priloha 3

Soubor udaju o ¢lenech obecnich vybori ustavenych v letech 1850-1911

v Budovicich”

Ferdinand Baudisch
profese: soudni adjunkt (1857), okresni predstaveny (1867—1868), soudce okresniho
soudu (od 1868)
zvoleni do OV: 1864, 1867, 1870, 1873
datum, misto narozeni: 18. 1. 1826, Radowenz (dnes Radvanice, okr. Trutnov)
otec: Anton Baudisch
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1848, Haluzice
danovda poplatnost: 7 z1. 35 kr. (1867)
obcovaci rec: némcina
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1869)

FrantiSek Bauer
profese: domkat a krej¢i (1880), krejéovsky mistr (1900)
zvoleni do OV 1886
datum, misto narozeni: 20. 1. 1840, Nemuchovice (dnes Nemochovice, okr. Vyskov)
otec: Martin Bauer, Safar
manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1852, BuCovice
otec manzelky: Frantisek Stastny, sedlaf
socialni mobilita deti: Ladislav — sluha u berniho ufadu v Bucovicich
danova poplatnost: 23 z1. (1883), 18 K (1906)
adresa: Cp. 276 (1880), Travnicka 23 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 ucen (1880), 1 sluzka v polnim hospodafstvi,
1 uceni (1900)
poznamka: v BuCovicich od roku 1851

vvvvvv

odpovidala formé vlastniho podpisu. U osob z nezjisténou obcovaci feéi je psana podoba v obou
zemskych jazycich. Zaznamenan je také akademicky titul v dobové formé, Slechticky predikat a oznaceni
katolickych knézi (reverendus dominus — distojny pan).

Udaje o datu a mistu narozeni (respektive) umrti zastupiteldi vychézeji z matrik ¢ néhrobnich
pomnikd. Pokud je uveden pouze rok, byl tento idaj uveden ve s¢itacim operatu. Pokud je misto narozeni
a umrti shodné, je napsano pouze jednou, a to na konci. Mistopisné udaje jsou u neokresnich mést (vyjma
Bucovic) doplnény o informaci o dne$nim okrese.

Udaje o otcich zastupiteltl pochézeji z matrik, idaje o manzelkach zpravidla ze sé¢itacich operatii,
informace o jejich otcich pak z matrik.

Vyse danové poplatnosti byla zaznamenana ve volebnich seznamech. Jednd se o vySi dané
odvedené ve mésté v predeslém roce.

Udaj o dobové adrese vychazi ze séitaciho operatu. Dobové a souéasné nazvy bucovickych ulic:

Dvorskd — Sovétskd; Skolni — Komenského; Namésti — namésti Svobody i Jirdskova
a Smetanova; Hajek — Hajecka; Hradek — namésti Vitézstvi, Husova — Nadrazni; Kramarova —
Smetanova; Liechtensteinska, Legionaifi — Legionafska; Mlynska — Mirova; Slavkovska, TyrSova —
Slavkovské; Travnicka — Travnicka i Csl. armady; Skolni — Komenské namésti; Uvozni, Palackého —
Souckova; Vyskovska, Denisova — Vyskovska; Zahradni — Zahradni; Zamecka, Havlickova — Zamecka;
Ztracena — Ztracend; Zdanska — Zdanska i Nadrazni.

Udaje o osobach, které netvofily rodiny, ale byly soué¢asti domacnosti, pochazeji ze séitacich
operatt. To stejné plati o informacich o hospodaiskych zvitatech.

Udaj o nabozenské vife je uveden pouze u téch, kdo nebyli katoliéti kiestané. Udaj o obcovaci
feci je uveden pouze tehdy, pokud se nejednalo o ¢estinu.

Letopocty v zavorkach uvadéji rok zaznamenaného jevu.

Nezjistény udaj neni uveden, pfipadné je misto néj zapsan otaznik. Nespolehlivé tdaje jsou
doplnény otaznikem.
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Josef Beranek
profese: domkat a mlynaisky tovarys (1880), hoteliér a rolnik (1900)
zvoleni do OV 1893, 1896, 1900, 1907
datum, misto narozeni a umrti: 4. 4. 1854, Buchlovice (okr. Uherské Hradisté) — 5. 3.
1929, Bucovice
otec: Jan Beranek, podruh
manzelka, rok a misto narozeni: Vilemina, 1860, Kitiny (okr. Blansko)
otec manzelky: Jan Vanek, Ctvrtlanik a pernikar
socialni mobilita deéti: Jaroslav — student realky ( 1900)
danovd poplatnost: 137 zI1. (1895), 157 K (1906), 146 K (1910)
adresa: Skolni 214 (1900), Hajek 482 (asi od 1913)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 ¢isnik, 3 osobni sluzky, 1 chtiva (1900)
poznamka: v Bu€ovicich od roku 1878, radni (1910-1911)

FrantiSek Berger
profese: sedlatsky mistr a rolnik (1900)
zvoleni do OV: 1900, 1903, 1907
datum, misto narozeni: 1. 5. 1862, BuCovice
otec: Edmund Berger, sluha pfi bernim ufad¢é v Bucovicich
manzelka, rok a misto narozeni: Augustina, 1866, Bucovice
otec manzelky: Petr Sperka, mé&stan
danova poplatnost: 9 K (1906), 10 K (1910)
adresa: Slavkovska 37 (1900)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 2 u¢ni (1900)

FrantiSek Bilek
zvoleni do OV 1861

Dr. Max/Maxmilian Bondy
profese: feditel tovarny Davida Druckera (1900)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni a umrti: 25. 2. 1855, Kolin — 12. 9. 1927, Bucovice
otec: Bernard Bondy, obchodnik
manzelka, rok a misto narozeni: Selma, 1862, KoryCany (okr. Krométiz)
otec manzelky: Rosenfeld
nabozenskd vira: 7
socialni mobilita déti: Paul — tovarni ufednik (1914), Heinrich — inzenyr, Hans —
pravnik
danovd poplatnost: 108 K (1906), 120 K (1910)
obcovaci rec: némcina
adresa: Nadrazni 368 (1900), Husova 405 (1921)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 osobni sluzka (1900)

FrantiSek Budik
profese: gruntovnik a stolar
zvoleni do OV: 1861, 1864, 1867 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 18. 5. 1806 — 2. 11. 1868, BucCovice
otec: Filip Budik, ctvrtlanik, kolar a rychtar
manzelka, rok a misto narozeni: Katefina, 1809, BuCovice
otec manzelky: Jakub Kratochvila, ¢tvrtlanik a bednafr
socialni mobilita deti: Jakob — vrchni ucetni rada, Karel — obchodnik
adresa: Namésti 184 (1806), Slavkovska 86 (1857)
poznamka: bratr Vaclav byl lékatem, starostou Straznice a zemskym
poslancem (1870-1871)
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FrantiSek Budik
profese: tkadlec (1854), drzitel hospodatstvi (1869)
zvoleni do OV: 1864, 1867
datum, misto narozeni: 4. 2. 1816, BucCovice
otec: Jiti Budik, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Franti$ka, 1834, BuCovice
otec manzelky: Vaclav Miillner, pokryvac
danova poplatnost: 21 zI. 65 kr. (1879)
adresa: Slavkovska 41
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1869)

FrantiSek Budik
profese: ranhoji€ a chirurg
¢lenstviv OV: 1883
datum, misto narozeni: 24. 11. 1848, Bucovice
otec: Petr Budik, ¢tvrtlanik
adresa: Liechtensteinska 180 (1848, 1880)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1880)

poznamka: predseda spolku Hvézda, v roce 1880 svobodny, odstéhoval se do Vrbatek
(okr. Prostéjov)

Jakub Budik
profese: tkadlec (1878), obchodnik se stfiznim zboZim a rolnik (1900)
zvoleni do OV: 1900, 1903, 1907
datum, misto narozeni a umrti: 25.7. 1846 — 1. 5. 1933, BucCovice
otec: Jan Budik, tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1851, BuCovice
otec manzelky: Josef Galla, bednar
danova poplatnost. 47 z1. (1895), 105 K (1906), 112 K (1910)
adresa: Slavkovska 46 (1846), Liechtensteinska 139 (1880), Slavkovska 39 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzebna (1880), 0 (1900)
poznamka: jednatel spolku Hvézda, jednatel obcanské zalozny

Josef Budik
profese: bednar (1827)
zvoleni do OV: 1850
datum, misto narozeni: 8. 3. 1802, Bucovice
otec: Filip Budik, ¢tvrtlanik, kolaf a rychtar
manzelka, rok a misto narozeni: 1. FrantiSka, 1806, 2. Maria, 1807
otec manzelky: 1. Jakub Kratochvila, bednar a ¢tvrtlanik
socidlni mobilita deti:
adresa: Namésti 184 (1802, 1857)

poznamka: dtive purkmistr, bratr Vaclav byl 1ékafem, starostou Straznice a zemskym
poslancem (1870-1871)

Karel Budik
profese: obchodnik se dievem (1869, 1880), majitel polniho hospodaistvi, obchodu se
dfevem a stolat (1900)

zvoleni do OV 1870, 1873, 1876, 1879, 1883, 1886, 1890, 1893, 1896, 1900, 1903,
1907

datum, misto narozeni: 16. 1. 1840, Bucovice
otec: FrantiSek Budik, stolar

manzelka, rok a misto narozeni: Jana/Johana, 1850, Bucovice
otec manzelky: FrantiSek Jelinek, tkadlec a me¢stan
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socialni mobilita deti: FrantiSek — ndmorni dastojnik, Gabriel — student univerzity
(1900), Karel — radni za agrarni stranu (1919—1923)

danovd poplatnost: 104 z1. (1883), 145 zI. (1895), 220 K (1906)

hospodarska zvirata: 4 koné, 6 krav, 4 prasata, 14 vcelich uli (1880); 4 koné, 6 krav, 1
byk, 5 prasat, 30 slepic, 2 husy, 2 kachny (1900)

adresa: Slavkovska 89 (1840), Slavkovska 87

ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 2 sluzky, 2 stolafsti tovarysi (1869), 0 (1900)

poznamka: radni (1879-1911), nécelnik spolku dobrovolnych hasict, predseda
obcanské zalozny

R. D. Karel Cech
profese: katolicky knéz (od 1833), farat (v Bucovicich od 1864), dé¢kan
zvoleni do OV 1870, 1873, 1876, 1879, 1883 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 2. 11. 1807, Prokopsdorf/Prokopov (okr. Znojmo) — 2. 2.
1886, Bucovice
otec: Karl Czech, soused
hospodarska zvirata: 2 konég, 8 krav, 6 prasat
adresa: Mlynska 203 (fara)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 1 hospodynég, 1 kuchaika, 1 pacholek, 2 dévecky
(1880)

Anton/Antonin Cermak
profese: okresni soudce (v Bucovicich od 1881)
zvoleni do OV: 1883 (1885 rezignoval)
datum, misto narozeni: 8. 5. 1844, Moravské Budé&jovice (okr. Trebic)
otec: Wenzl Czermak, tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1851, Poltenberg/Hradisté sv. Hippolyta (dnes
¢ast Znojma)
otec manzelky: Martin Weidner, naduditel
adresa: Namesti 29
obcovaci rec: ?
poznamka: ptisel z TiSnova

Jan Cerny
profese: bednai (1842), hostinsky (1869), rolnik (1880)
zvoleni do OV 1867, 1870, 1873, 1876
datum, misto narozeni a umrti: 16. 6. 1816, Bucovice — 17. 9. 1888, Bucovice
otec: Vaclav Cerny, &tvrtlanik a bednaf
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1822, Bu¢ovice
otec manzelky: Josef Peringer, ¢tvrtlanik
adresa: Liechtensteinska 133 (1816, 1869, 1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka, 1 kucharka (1869), 0 (1880)
poznamka: radni (1873—1876), predseda kostelniho konkuren¢niho vyboru

Josef Cerny
profese: bednai (1821)
zvoleni do OV: 1850
datum, misto narozeni: 3. 3. 1798, BuCovice
otec: Karel Cerny, bednaf a Gtvrtlanik, inv. &. 12 430, fol. 168
manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, BuCovice
otec manzelky: Vaclav Pospisil, Ctvrtlanik a meéstan
adresa: Mlynska 194
poznamka: diive purkmistr
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Karel Dolezel
profese: stolat (1900)
zvoleni do OV: 1896, 1907
datum, misto narozeni: 23. 10. 1863, Bucovice
otec: Frantisek Dolezel, krejci
manzelka, rok a misto narozeni: Kristina, 1866, BuCovice
otec manzelky: Antonin Pacak, domkat
socialni mobilita deéti: Jan — zverolékar
danova poplatnost. 9 K (1906)
hospodarska zvirata: 3 kravy, 16 slepic (1900)
adresa: Vyskovska 115 (1880); Zamecka 255 (1900)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 2 u¢ni (1900)
poznamka: mistopiedseda obCanské zdlozny

Jan Doupovec
profese: zednicky mistr
zvoleni do OV: 1907
datum, misto narozeni: 1. 7. 1857, Milonice (okr. Vyskov)
otec: Karel Doupovec, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1862, Milonice (okr. VySkov)
socialni mobilita déti: Jan — soudni tfednik
danova poplatnost: 103 K (1906), 179 K (1910)
adresa: Liechtensteinska 134 (1911); Hradek 498 (1921)
poznamka: v Bu€ovicich od 1903

FrantiSek Duchon
profese: obuvnik (1900), rolnik (1911)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 23. 1. 1869, Bucovice
otec: FrantiSek Duchon, obuvnik
manzelka, rok a misto narozeni: Julie, 1878, Nevojice (okr. VySkov)
danova poplatnost: 8 K (1906), 26 K (1910)
adresa: Slavkovska 35 (1880); Travnicka 319 (1900)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 0 (1900)

FrantiSek/Franz Feiler
profese: krejci (1869), obchodnik stfiznim zbozim (1870)
zvoleni do OV: 1867, 1870, 1873
datum, misto narozeni: 21. 11. 1824, Bucovice
otec: Filip Feiler, krejci
manzelka, rok a misto narozeni: Karolina, 1821, Bucovice
otec manzelky: Pavel Sokola, bednar
danova poplatnost: 32 z1. 32 kr. (1870)
adresa: Slavkovska 37 (1857, 1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869)

Josef Fuhrich
profese: hostinsky (1869, 1880), rolnik a hostinsky (1900)
zvoleni do OV 1883, 1886, 1890, 1896, 1900, 1903, 1907 (+)

datum, misto narozeni a umrti: 30. 8. 1834, Petersdorf (dnes Petrovice, okr. Bruntal) —
10. 1. 1910, Bucovice

otec: Josef Fuhrich, podruh

manzelka, rok a misto narozeni: 1. Karolina, 1841, Bucovice, 2. Marie Magdalena,
1831, Bucovice
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otec manzelky: 1. FrantiSek Racek, bednaf, hostinsky, 2. Pavel Sokola, bednar
socialni mobilita déti: Tomas — Gfednik, Josef — advokat a spisovatel, Karel — 1ékarnik
danovd poplatnost: 240 zl. (1883), 187 zl. (1895), 406 K (1906)

obcovaci rec¢: némcina

hospodarska zvirata: 2 koné, 1 krava (1880)

adresa: Namesti 214 (1880), Namesti 215 (1900)

ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 0 (1880, 1900)

poznamka: radni (1883-1886, 1896-1910), piedseda rolnického spolecenstva

Gabriel Funka
profese: obchodnik kiizemi (1880)
zvoleni do OV: 1873, 1876
datum, misto narozeni a umrti: 24. 3. 1826 — 12. 4. 1909, Bucovice
otec: Jakub Funka, obuvnik a domkar
manzelka, rok a misto narozeni: Katefina 1840, Bucovice
otec manzelky: Vaclav Kukacka, tkadlec
socialni mobilita deti: FrantiSek — student v Brné (1865)
hospodafska zvitrata: 2 prasata, 1 krava (1880)
adresa: Vyskovska 116 (1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1880)

Dominik Funka
profese: majitel vykroje kiize a obuvnik (1900), obuvnik (1912)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 19. 7. 1868, Bucovice
otec: Gabriel Funka, obchodnik kiiZzemi
manzelka, rok a misto narozeni: Jindiiska, 1873, Bucovice
otec manzelky: Martin Weger, tkadlec
danova poplatnost: 27 K (1910)
adresa: Vyskovska 116 (1880), Uvozni 283 (1900), Kramatova 46 (1921)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 uéni (1900)
poznamka: 1927-1929 zastupitel za zivnostensko-obchodnickou stranu

Petr Funka
profese: obuvnik (1857)
zvoleni do OV 1864
datum, misto narozeni: 26. 6. 1821, Bucovice
otec: Jakub Funka, domkar a obuvnik
manzelka, rok a misto narozeni: Antonia, 1816, Bucovice
otec manzelky: Josef Novotny, bednar
adresa: ¢p. 53 (1842), ¢p. 264 (1857)

Jan Galla/Gala
profese: rolnik
zvoleni do OV: 1890, 1893
datum, misto narozeni: 20. 8. 1842, Bucovice
otec: Josef Galla/Gala, rolnik a bednar
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1859, BuCovice
otec manzelky: FrantiSek Racek, stolat
socialni mobilita déti: Maria — ucitelka
danovd poplatnost: 31 zI. (1883), 62 K (1906)
hospodarska zvirata: 3 koné, 4 kravy, 2 prasata, 15 slepic, 2 husy (1900)
adresa: Slavkovska 38
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1880), 0 (1900)
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poznamka: syn Jan zastupitel za Zivnostensko-obchodnickou stranu ( 1927-1929)

Josef Galla
profese: bednat (1854)
zvoleni do OV: 1850 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 10. 1. 1809 — 26. 4. 1854, BucCovice
otec: Tomas Galla, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Josefa, 1808, Bucovice, 2. FrantiSka, Marefy (dnes
¢ast Bucovic)
otec manzelky: 1. Vaclav Vesely, ¢tvrtlanik a feznik, 2. Anton Voiika, mlynafr
adresa: Slavkovska 39

FrantiSek Ladislav Gartner
profese: feditel obecné a méstanské divci skoly (1911)
zvoleni do OV: 1911 (+)
datum, misto narozeni: 17. 8. 1861, Dacice (okr. Jindfichtiv Hradec) — 6. 7. 1916,
Bucovice
otec: Antonin Gartner, obuvnik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1871, Tel¢ (okr. Jihlava)
socialni mobilita déti: Vlasta — ucitelka
danova poplatnost: 48 K (1910)
adresa: Skolni 211 (1910)
poznamka: v Bucovicich od 1910, ptedseda spolku Hvézda

Jan Geisler
profese: rolnik (1911)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 1. 6. 1871, Nové Hvézdlice (okr. Vyskov)
otec: FrantiSek Geisler, nadenik
manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, 1882, Marefy (dnes ¢ast BuCovic)
danova poplatnost: 13 K (1911)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 3 slepice, 1 husa (1900)
adresa: Travnicka 320 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 0 (1900)
poznamka: v Bucovicich od roku 1876

Franz Geyer
profese: spravce velkostatku (1880)
zvoleni do OV 1876
datum, misto narozeni: 2. 1. 1815, Wilfersdorf, Dolni Rakousy (dnes Rakousko)
otec: Franz Geyer, vrchnostensky tuiednik

manzelka, rok a misto narozeni: Josefine, 1829, Wilfersdorf, Dolni Rakousy (dnes
Rakousko)

danova poplatnost: 41 z1. (1879)

obcovaci Fec: némcina

adresa: Namésti 1 (zamek)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1880)

Karl Grohmann
profese: liechtensteinsky ucetni (1880)
zvoleni do OV 1883, 1886, 1890, 1893, 1896

datum, misto narozeni: 23. 1. 1831, Gross Wisternitz (dnes Velka Bystfice, okr.
Olomouc)

otec: Franz Grohmann, uditel
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manzelka, rok a misto narozeni: 1. Maria, Gross Wisternitz (dnes Velka Bystfice, okr.
Olomouc), 2. Anna, 1852, Waltersdorf (dnes Zleb, ¢ast Hanuovic, okr. Sumperk)
otec manzelky: 1. Bernard Pratschke, mlynat, 2. Josef Taibl, vyménkar

danovd poplatnost: 32 z1. (1883), 87 zl. (1895)

obcovaci fec¢: némcina

adresa: Namesti 1 (zamek)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1sluzebna (1880)

poznamka: v Bu€ovicich od roku 1863, radni (1893-1900)

JUDr. Richard Halik
profese: advokat (1900)
zvoleni do OV: 1900 (1901 se odstéhoval)
datum, misto narozeni: 15. 10. 1863, Némecky Brod (dnes Havlickdv Brod)
otec: Josef Halik, papirnik
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1863, Némecky Brod (dnes Havli¢kdv Brod)
adresa: Skolni 210 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 1 osobni sluzka (1900)
poznamka: v BuCovicich od roku 1896, roku 1901 se vratil se do Havlickova Brodu
(tam ptedsedou turistického klubu a dopisovatelem Casopisu Turista)

FrantiSek Halla
profese: kolar (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1879, 1883
datum, misto narozeni: 21. 11. 1829, Bucovice
otec: Mathias Halla, tfi¢tvrtélanik
manzelka, rok a misto narozeni: Vincencia, 1831, Bucovice
otec manzelky: Josef Racek, bednaf a ¢tvrtlanik
danova poplatnost: 30 zI. 48 kr. (1879)
adresa: ¢p. 137 (1855), Slavkovska 36 (1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 uéni, 2 sluzky (1869), 1 ucen, 1 sluzka (1880)

JUDr. Emil Halla
profese: advokat (1900)
zvoleni do OV: 1911 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 20. 5. 1866, BuCovice — 3. 7. 1915, Brno
otec: Pavel Halla, obchodnik a méstan
danovd poplatnost: 252 K (1906), 376 K (1910)
adresa: Namésti 29 (1900), Namésti 28 (1911)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 praktikanti v obchodg, 2 sluzky v polnim
hospodafstvi, 1 osobni sluzka (1900, tehdy zil v domacnosti spolu s matkou a bratrem)
poznamka: radni (1911-1915), jednatel ptipravného vyboru Stfedomoravského

elektrarenského svazu, jednatel hospodaiského druzstva pro Bucovsky okres, byl
svobodny

Pavel Halla
profese: obchodnik smiSenym zbozim (1869, 1880)
zvoleni do OV 1864, 1867, 1870
datum, misto narozeni a umrti: 28. 1. 1834 —16. 11. 1896, BucCovice
otec: Mathias Halla, tfiétvrtélanik
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1841, Motice (okr. Kroméfiz)
otec manzelky: FrantiSek Kuzma, majitel palirny
socialni mobilita déti: Emil — advokat
adresa: ¢p. 137 (1864), Namesti 29 (1869, 1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 sluzky, 1 sluzka v polnim hospodarfstvi, 1
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pomocnik, 1 ucen, 1 pacholek (1869), 2 u¢ni, 1 pacholek, 1 kucharka, 2 dévecky (1880)

Robert Halla
profese: rolnik (1900), obchodnik smiSenym zbozim (1914)
zvoleni do OV 1900, 1903
datum, misto narozeni: 3. 6. 1875, BuCovice
otec: Pavel Halla, obchodnik a mést’an
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1883, Rajhrad (okr. Brno-venkov)
otec manzelky: FrantiSek Bundalek, obchodnik
danova poplatnost: 155 K (1910)
adresa: Namésti 29
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondl: 2 praktikanti v obchodg, 2 sluzky v polnim
hospodafstvi, 1 osobni sluzka (1900, tehdy zil v domacnosti spolu s matkou a bratrem)

R. D. Petr Hellebrand
profese: katolicky knéz (od 1851), farat (v Bucovicich od 1886)
zvoleni do OV: 1886 (+)
datum, misto narozeni: 20. 8. 1826, Neplachowitz (dnes Neplachovice, okr. Opava) —
24. 4. 1889, Bucovice
otec: Johann Hellebrand, podruh
adresa: Mlynska 203 (fara)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 1 kucharka, 1 pacholek, 2 sluzebné (1880)

Hermann Hirschl
profese: majitel tovarny na spradani viny (1869)
zvoleni do OV: 1873
rok, misto narozeni: 1817, Pest, Uhry (dnes Budapest, Mad’arsko)
manzelka, rok a misto narozeni: Johanna/Juli, 1814, Bucovice
otec manzelky: Hosche/Hoze
nabozenskd vira: Z
adresa: Liechtensteinska 98 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 sluzky (1869)

FrantiSek Homola
profese: kolar (1880, 1900)
zvoleni do OV: 1907
datum, misto narozeni: 1. 12. 1850, Bucovice
otec: Anton Homola, kolar
manzelka, rok a misto narozeni: Veronika, 1860, Cer&in (dnes Cernéin, ¢ast BuGovic)
otec manzelky: Josef Vicar, domkat
socialni mobilita déti: FrantiSek — student priimyslovky (1900), Leopold — feditel
pobocky pojistovny, Karel — prokurista uvérniho tstavu
danova poplatnost. 18 K (1910)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 3 prasata, 10 slepic, 1 husa (1900)
adresa: Hradek 221
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 1 pomocnik (1900)
pozndmka: syn Antonin radnim za lidovou stranu ( 1919-1931)

Mikulas§ HoSek
profese: stolat (1900)
zvoleni do OV 1900, 1903, 1907

datum, misto narozeni: 23. 11. 1854, Nevojice (okr. VysSkov) —22. 12. 1934, Bucovice
otec: Josef Hosek, ptllanik
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1862, Nevojice
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otec manzelky: Josef Pukl, ptllanik

danova poplatnost: 52 K (1910)

adresa: Mlynska 194 (1900)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 2 u¢ni (1900)

poznamka: v BuCovicich od roku 1888, zakladatel a predseda Gvérniho druzstva
zivnostnikl, pozdéji asi ¢len Zivnostensko-obchodnické strany

Markus Hosche/Hoze
profese: ranhojic
zvoleni do OV: 1850
datum, misto narozeni: 26. 9. 1813, Bucovice
otec: Aron Hosche
ndabozenskd vira: 7
obcovaci re¢: némcina
adresa: ¢p. 212 (1857), ¢p. 44/45 zid.
poznamka: byl svobodny

FrantiSek Hrade¢ny
profese: feznik (1911)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 25. 11. 1876, Kunkovice (okr. Krométiz)
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Marie, 2. Cecilie, 1865, Uhtice (okr. Vyskov)
danovd poplatnost: 28 K (1906), 25 K (1910), s manzelkou 223 K (1910)
adresa: Liechtensteinska 98 (1911)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 ucen, 1 délnik, 1 osobni sluzka (1921)
poznamka: v Bu€ovicich od roku 1901

Jakub Hromadka
profese: tkalcovsky tovarys (1869), domkar a tkalcovsky pomocnik (1880), rolnik
(1900)
zvoleni do OV 1879, 1890, 1893, 1896, 1900, 1903, 1907
datum, misto narozeni: 29. 4. 1843, Bucovice
otec: FrantiSek Hromadka, obuvnik, nadenik
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1845, BuCovice
otec manzelky: FrantiSek Burian, tkadlec
danova poplatnost: 5 z1. (1883), 10 zI. (1895), 14 K (1906)
adresa: Slavkovska 65 (1857, 1880), Slavkovska 73 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1880; 1900)

Karel Hiibl
profese: obuvnik (1846)
zvoleni do OV: 1850
datum, misto narozeni: 30. 10. 1819, Bucovice
otec: Johann Hiibl, obuvnik
manzelka, rok a misto narozeni: Sofia, 1819, Lomnice (okr. Brno-venkov)
otec manzelky: Markus Gottlieb, obchodnik
obcovaci rec: ?
adresa: ¢p. 111 (1846)

Jan Chobola
profese: feznik (1869)
zvoleni do OV: 1879, 1883
datum, misto narozeni: 15. 10. 1831, Bucovice
otec: Karel Chobola, ¢tvrtlanik a feznik
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manzelka, rok a misto narozeni: Terezie, 1837, BuCovice

otec manzelky: FrantiSek Budik, stolat

adresa: Slavkovska 85 (1869, 1880)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 sluzky, 1 tovarys, 1 ucen (1869), 1 sluzebna,
1 pacholek, 1 feznicky pomocnik

hospodarska zvirata: 2 koné, 8 krav (1880)

Jan Chvojka
profese: profesor realky (od 1912 realného gymnazia)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 21. 6. 1879, Mélice (dnes ¢ast Prelouce, okr. Pardubice)
otec: Frantisek Chvojka, rolnik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie
danova poplatnost: 40 K (1910)
adresa: Hradek 144 (1909)
pozndamka: v Bu€ovicich od roku 1906, predseda mistniho odboru Narodni jednoty pro
jihozéapadni Moravu, netspésné kandidoval do zemského snému za agrarniky

JUDr. Josef Illner
profese: advokat
zvoleni do OV: 1879, 1883 (1885 se odstéhoval)
datum, misto narozeni: 27. 8. 1839 Caslav (okr. Kutna Hora) — 6. 2. 1894 Brno
otec: Josef Illner, ufednik
manzelka, rok a misto narozeni: Zofie, 1852, Brno
otec manzelky: Jan Rudi$/Rudisch, truhlarsky tovarnik
danovda poplatnost:. 160 z1. (1883)
adresa: Namesti 183 (1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 sluzebné (1880)
poznamka: v Bucovicich asi od roku 1876, predseda spolku Hvézda, hudebni kritik
a skladatel, organizator ceského hudebniho Zivota v B¢, vyznamny hasic¢sky ¢inovnik

Josef Janhuba
profese: tkalcovsky pomocnik (1880), domaci tkalcovsky délnik (1900)
zvoleni do OV: 1907
datum, misto narozeni: 31. 1. 1855, BuCovice
otec: Franti$ek Janhuba, tesatsky tovarys
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1858, BucCovice
otec manzelky: Vaclav Slany, tkadlec
danovda poplatnost. 5 K (1910)
adresa: ¢p. 234 (1857, 1880), Dvorska 160 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1880, 1900)

Ferdinand Janousek
profese: ctvrtlanik (1880), rolnik (1900)
zvoleni do OV 1879, 1886, 1890, 1893, 1896
datum, misto narozeni: 30. 5. 1844, BuCovice
otec: FrantiSek Janousek, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Karolina, 1848, Bucovice
otec manzelky: Antonin Hala, ¢tvrtlanik
danova poplatnost: 20 z1. (1883)
hospodarska zvirata: 2 koné, 3 kravy, 2 prasata, 14 slepic (1900)
adresa: Slavkovska 51
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1880, 1900)
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Ferdinand Janousek
profese: rolnik (1911)
zvoleni do OV 1911
datum, misto narozeni: 9. 4. 1870, BuCovice
otec: Ferdinand Janous$ek, rolnik
manzelka, rok a misto narozeni: Magdalena, 18. 2. 1868, Vicom¢lice (dnes Vicemilice,
¢ast Bucovic)
otec manzelky: FrantiSek Kalous, ptllanik
danovd poplatnost. s manzelkou 73 K (1910)
adresa: Slavkovska 51
poznamka: radni (1911-1919), starosta za agrarni stranu ( 1919-1927)

FrantiSek JanouSek
profese: rolnik (1900)
zvoleni do OV: 1893
datum, misto narozeni: 4. 10. 1859, Sardicky (dnes &ast Kojatek, okr. Vyskov)
otec: nemanzelsky syn
manzelka, rok a misto narozeni: Anezka, 1864, BuCovice
otec manzelky: FrantiSek Racek, stolaf
danovd poplatnost. 44 z1. (1895), 79 K (1906)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 1 prase, 15 slepic (1900)
adresa: Slavkovska 45 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 chiva (1900)
poznamka: v Bu€ovicich od roku 1888

Jan Janousek
profese: hostinsky (1872), ¢tvrtlanik a hostinsky (1880)
zvoleni do OV: 1870, 1876, 1879, 1883, 1886, 1890
datum, misto narozeni: 15. 5. 1842 — 12. 6. 1897, Bucovice
otec: Petr Janousek, rolnik
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 31. 8. 1845, RadoSkov (dnes ¢ast
Ptibyslavic, okr. Brno-venkov)
otec manzelky: Jan Homolac, svobodny sedlak (dvorak)
danova poplatnost: 88 zl. (1895)
hospodarska zvirata: 2 prasata (1880)
adresa: Slavkovska 32
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 dévecka, 2 sluzebné, 1 kuchaika (1880),
poznamka: starosta (1879-1884), predseda spolku Hvézda

Pavel Janousek
profese: kupec (1880), obchodnik smiSenim zbozim a rolnik (1900)
zvoleni do OV: 1893
datum, misto narozeni: 18. 6. 1856 — 7. 7. 1907, BucCovice
otec: Vincenc/Cenék Janousek, m&itan a rolnik
manzelka, rok a misto narozeni: Johanna, 1866, LetoSov (dnes ¢ast Nesovic, okr.
Vyskov)
darnova poplatnost: 360 K (1906)
hospodarska zvirata: 2 koné, 4 kravy, 3 prasata, 15 slepic (1900)
adresa: Slavkovska 95
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 ucen (1880), 2 priruci v obchodég, 1 pacholek,
1 osobni sluzka (1900)
poznamka: radni (1893-1896)
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Petr Janousek
profese: gruntovnik (1857), rolnik (1869)
zvoleni do OV: 1850, 1861, 1864, 1867, 1870, 1873 (+)
datum, misto narozeni: 18. 10. 1812 — 14. 3. 1875, Bucovice
otec: Pavel Janousek, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1818, BuCovice
otec manzely: Tomas Fiala, pekar
adresa: Namésti 32 (1857), Slavkovska 94 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1869)
pozndamka: starosta (1861-1875)

Vincenc/Cenék Janousek
profese: rolnik
zvoleni do OV: 1876, 1883, 1886, 1890
datum, misto narozeni: 20. 1. 1827, Bucovice
otec: Pavel Janousek, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1818, Slavkov (dnes Slavkov u Brna)
otec manzelky: Josef Andrla, tesatsky polir
socialni mobilita déti: Pavel — obchodnik
danova poplatnost: 91 z1. (1883)
hospodarska zvirata: 7 krav (1880)
adresa: Slavkovska 95
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 dévecka, 1 pomocnik (1900)
poznamka: starosta (1884—1886), radni (1876—1879, 1886—1893)

FrantiSek Jelinek
profese: truhlat, stolat (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1879, 1883, 1886, 1890, 1893, 1896
datum, misto narozeni: 21. 9. 1829, Bucovice
otec: Stépan Jelinek, stolaf
manzelka, rok a misto narozeni: 1. FrantiSka, BuCovice, 2. Antonia, 1842, Bucovice
otec manzelky: 1. Josef Budik, ptillanik, 2. ?, bednat
socialni mobilita deti: Marie — ucitelka
danova poplatnost: 31 z1. (1883), 53 zl. (1895)
adresa: Zamecka 3 (1869, 1880)
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzebna, 1 ucednik, 2 tovarysi (1880)
pozndamka: radni (1879-1883, 1893-1900)

Josef Jelinek
profese: tkadlec (1854)
zvoleni do OV 1850
datum, misto narozeni: 26. 8. 1815, BuCovice
otec: FrantiSek Jelinek, tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1817, Bucovice
otec manzelky: Josef Racek, bednat, matka Josefa, roz. Budik
danova poplatnost: 36 z1. 98 kr. (1867)
adresa: Slavkovska 35 (1857)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 pomocnik, 1 sluzka (1857)

Josef Jellinek

profese: vyrobce kotalky (1880), obchodnik a vyrobce kotalky ve velkém i malém
(1900)

zvoleni do OV 1883, 1886, 1890, 1893, 1896, 1900
datum, misto narozeni: 22. 12. 1851, Bucovice
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otec: Judas Jellinek, obchodnik

manzelka, rok a misto narozeni: Terezie, 1860, Lostice (okr. Sumperk)

nabozenska vira: zid

danovd poplatnost: 278 K (1906), 375 K (1910)

obcovaci fec: Cestina?

adresa: Kratka 47 zid. (1900, 1910)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 osobni (1900), 1 prodavacka, 1 sluzka (1910)

Juda Jellinek
profese: obchodnik
zvoleni do OV: 1876
nabozenska vira: zid

N. Jellinek
zvoleni do OV: 1861

FrantiSek John
profese: zamecnik a rolnik (1900)
zvoleni do OV 1900, 1903, 1907
datum, misto narozeni: 19. 4. 1858, Kunovice (okr. Uherské Hradiste)
otec: Ignac John, zaméstnanec ve sladovné velkostatku nebo mlatec (Tennenstecher)
manzelka, rok a misto narozeni: Filomena, 1858, Vicomélice (dnes Vicemilice,
¢ast Bucovic)
otec manzelky: Mikula§ Adamek, pullanik
danova poplatnost: 11 K (1906), 17 K (1910)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 5 prasat, 10 slepic, 2 husy (1900)
adresa: Mlynska 247 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1900)
poznamka: v Bu€ovicich od roku 1881

FrantiSek Kalina
profese: zamecnik (1900, 1911)
zvoleni do OV: 1911 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 23. 1. 1859, Pavlovice (dnes Bohdalice-Pavlovice, okr.
Vyskov) — 10. 10. 1911, Bucovice
otec: Petr Kalina, sluha pfi velkostatku
manzelka, rok a misto narozeni: Anezka, 1871, Bucovice
otec manzelky: FrantiSek Sokola, pernikaft
socialni mobilita déti: FrantiSek — Cetnicky strazmistr
danova poplatnost: 29 K (1906), 13 K (1910)
hospodarska zvirata: 1 krava, 10 slepic (1900)
adresa: Slavkovska 350
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1900)
poznamka: v Bucovicich od roku 1891

Eduard Kobsinek
profese: malit (1869)
zvoleni do OV: 1864, 1867, 1870, 1873
datum, misto narozeni: 5. 5. 1829, BuCovice
otec: Petr Kobsinek, zednik
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1838, Kojatky
otec manzelky: Jan Subrt, étvrlanik
adresa: Namésti 28 (1829), Slavkovska 80 (1857, 1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1869)

287



Josef Kobsinek
profese: kupec (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1873, 1876, 1879
datum, misto narozeni: 16. 5. 1836, BuCovice
otec: Petr Kobsinek, zednik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1838, Bucovice
otec manzelky: FrantiSek Janousek, ¢tvrtlanik
adresa: Slavkovska 185 (1836), Namésti 28 (1857, 1869, 1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 praktikant v obchodg, 2 sluzky,
1 nadenice (1869), 0 (1880)

Theodor/Bohdan Kobsinek
profese: kupec (1880)
zvoleni do OV: 1883, 1886, 1890, 1893 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 26. 4. 1840 — 18. 5. 1895, Bucovice
otec: Petr Kobsinek, zednik
manzelka, rok a misto narozeni: Rosalie, 1848, Tistin (okr. Prostéjov)
otec manzelky: Karel Hausner, mlynar
danova poplatnost: 112 z1. (1883)
adresa: Namésti 28 (1857), Liechtensteinska 178 (1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 uéni, 2 sluzebné (1880)

Jan Kocian
profese: posttihac (1900)
zvoleni do OV: 1896, 1907
datum, misto narozeni: 11. 5. 1856, Slavkov (dnes Slavkov u Brna, okr. Vyskov)
otec: FrantiSek Kocian, postiiha¢
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1861, Lule¢ (okr. Vyskov)
otec manzelky: Isidor Hudec, domkar
socialni mobilita déti: Jan — urednik
danova poplatnost: 54 zI. (1895), 100 K (1906)
adresa: Slavkovska 75
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1900)

poznamka: v Bucovicich od roku 1881, predseda vseobecného konzumniho spolku pro
Bucovice a okoli

Baruch Konigsgarten
profese: majitel palirny
zvoleni do OV 1850, 1870
datum, misto narozeni a umrti: 30. 11. 1808, Bucovice — 19. 3. 1894, Brno
otec: Josua/Josue Konigsgarten
manzelka, rok a misto narozeni: Charlotte/Lotty, 1808
otec manzelky: Sommer
nabozenska vira: 7id
socialni mobilita deti: Ignatz — podnikatel ve strojirenstvi
obcovaci fec¢: némcina?
adresa: Namésti 215 (1833, 1857), Namésti 214 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 3 sluzky (1857), 1 sluzka (1869)

Bohus/Bohuslav Kopecky

profese: teditel zemské realky (od 1912 realné¢ho gymnéazia)
zvoleni do OV: 1903, 1907

datum, misto narozeni: 3. 2. 1854, PoliCany (dnes Bilé Polic¢any, okr. Trutnov)
otec: Josef Kopecky, sladek
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danovd poplatnost: 181 K (1910)
adresa: Legionarska 180 (1910)

Leopold Kratochvil
profese: tkalcovsky délnik (1900)
zvoleni do OV 1896, 1900, 1903
datum, misto narozeni a umrti: 14. 11. 1841 — 19. 3. 1909, Bucovice
otec: Petr Kratochvil — tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Johana, 1843, BuCovice
otec manzelky: Matou§ Hinst
socialni mobilita deti: Rudolf — holi¢, slavkovsky zastupitel, Augustin — katolicky knéz,
vlastivédny spisovatel
danova poplatnost: s manzelkou 2 zl. (1883)
hospodarska zvirata: 1 koza, 1 prase, 9 slepic, 1 husa (1900)
adresa: ¢p. 315 (1880), Vyskovska 123 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 0 (1880, 1900)

JUDr. Franti§ek Kroutil
profese: notar
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni a umrti: 31. 7. 1877, Valasské Mezitici — 27. 9. 1936, Vyskov
otec: Jan Kroutil, sttedoSkolsky profesor
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1879, Nadéjkov (okr. Tabor)
otec manzelky: FrantiSek Duchon, krejci
socialni mobilita déti: Frantiek — advokat, generalni tajemnik Ceskoslovenského
olympijského vyboru, ¢len Mezinarodniho olympijského vyboru
danova poplatnost: 223 K (1910)
adresa: Jiraskova 502 (1921)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1921)
poznamka: v BuCovicich od roku 1905, ¢estny ob¢an od roku 1932, pfedseda méstské
spofitelny

Johann Krtschka
profese: kupec (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1873, 1876, 1879, 1883
datum, misto narozeni: 30. 5. 1830, Bucovice
otec: Anton Krtschka, obchodnik a ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Augusta, 1834, KoryCany (okr. Krométiz)
otec manzelky: Georg Bauer, Ufednik
socialni mobilita deti: Bertha — manzelka obchodnik a starosty Josefa Racka,
Selma — manzelka ufednika Wilhelma Sommera
obcovaci Fec: némcina
danovd poplatnost: 169 zI1. 19 kr. (1883)
hospodarska zvirata: 1 krava (1880)
adresa: Namesti 30 (1869, 1880)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 3 ucni, 1 sluzka (1869), 1 sluzka, 1 ucen (1880)
poznamka: radni (1881-1886)

FrantiSek Kiizanovsky
profese: krej¢i (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1864, 1867, 1870, 1873, 1876, 1879, 1883, 1886, 1890 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 7. 10. 1815 —10. 1. 1892, BucCovice
otec: Josef Ktizanovsky, domkar

manzelka, rok a misto narozeni: Nepomucena, 1813, Slavkov (dnes Slavkov u Brna)
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otec manzelky: Josef Valasek, posttihac

danovda poplatnost. 7 z1. 1 kr. (1867), 2 zI. (1883)

adresa: Hradek 145

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 krejcovsky tovarys (1869), 0 (1880)
poznamka: radni (1864—1892)

Johann Kuhn
profese: majitel vlnarské tovarny (1869)
zvoleni do OV: 1864, 1867, 1870
datum, misto narozeni a umrti: 1830? —13. 10. 1897, Bucovice
nabozenskd vira: zid
danova poplatnost: 36 zI. 60 kr. (1867)
adresa: Slavkovska 91 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 sluzky, 1 pacholek (1869)

Jan Kunc
profese: obchodnik kiizemi (1880)
zvoleni do OV: 1876
datum, misto narozeni: 9. 3. 1840, KozuSice (okr. Vyskov)
otec: Josef Kunc, hostinsky
manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1842, BuCovice
otec manzelky: Petr Funka, obuvnik
socialni mobilita déti: Petr — rolnik
danova poplatnost: 20 zl. 83 kr. (1879)
adresa: ¢p. 264 (1869)
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1869)

Petr Kunc
profese: rolnik (1900, 1911)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 21. 5. 1867, BuCovice
otec: Jan Kunc, truhlar (1867), obchodnik kiizemi (1880)
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1871, Briiany (dnes ¢ast Vyskova)
otec manzelky: Jiti Janousek, ctvrtlanik
danova poplatnost: 19 K (1910), s manzelkou 51 K (1910)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 2 slepice (1900)
adresa: ¢p. 264 (1880), Zamecka 347 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1900)

Jan Lamser
profese: tkalcovsky faktor (1880)
zvoleni do OV: 1883
datum, misto narozeni: 7. 5. 1841, Litovel (okr. Olomouc)
otec: FrantiSek Lamser, bednar
manzelka, rok a misto narozeni: Emilie, 1842, BuCovice
otec manzelky: Jiti Pacak, bednar
socialni mobilita deti: Eduard — feditel soudni kancelafe, Viktor — rolnik
danova poplatnost: 50 z1. 36 kr. (1883)
hospodarska zvirata: 2 kravy (1869)
adresa: Slavkovska 52 (1869, 1883)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1869), 0 (1880)

Viktor/Vitézslav Lamser
profese: rolnik (1900)
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zvoleni do OV: 1903, 1907

datum, misto narozeni a umrti: 8. 12. 1868 — 10. 11. 1951, BuCovice

otec: Jan Lamser, tkadlec (1868), tkalcovsky faktor (1880)

manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, 1871, BuCovice

otec manzelky: Jan Sokola, obuvnik

danovda poplatnost. 70 K (1906)

hospodarska zvirata: 2 konég, 1 byk, 4 krdvy, 4 prasata, 14 slepic, 3 husy (1900)
adresa: Slavkovska 52 (1880), Slavkovska 47 (od 1887)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka v polnim hospodafstvi, 1 chtiva (1900)
poznamka: zastupitel za agrarni stranu (1919-1923), predseda hospodarského druzstva
pro Bucovsky okres

Hermann/Hefman Lang
profese: tkalcovsky faktor (1900), tkalcovsky faktor a majitel tovarniho
tkalcovstvi (1911), majitel tovarniho tkalcovstvi a obchodu stfiznim zbozim (1921)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 10. 9. 1864, Bucovice — 19427, Treblinka (dnes Polsko)
otec: Simon Lang, tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Mathilde, 1868, Kyjov
nabozenska vira: zid
danova poplatnost: 13 z1. (1895), 246 K (1910), 523 K (1912)
obcovaci rec: ¢estina (1900)
adresa: Liechtensteinska 134 (1900), Legionarska 139 (1921)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 osobni sluzka (1900)

Johann Langer
profese: stavebni adjunkt velkostatku (1853), stavitel (1869)
zvoleni do OV: 1876, 1879
datum, misto narozent: 26. 6. 1820, Lanskroun (okr. Usti nad Orlici)
otec: Rupert Langer, mydlar
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1824, Lanskroun (okr. Usti nad Orlici)
otec manzelky: Kaspar Lindenberg, jehlar
obcovaci rec: némcina?
adresa: Slavkovska 82 (1869)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 1 sluzka, 1 pacholek (1869)
poznamka: radni (1879—-1881)

FrantiSek Langer
profese: kominik (1911)
zvoleni do OV 1907, 1911
datum, misto narozeni a umrti: 27. 11. 1870, Bu¢ovice — 14. 1. 1933, Brno
otec: Antonin Langer, kominik
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 1873, BuCovice
otec manzelky: Petr Krejcitik, krejci
socialni mobilita deti: FrantiSek — Zelezni¢ni Ufednik, Ludmila — Gfednice
darova poplatnost: 44 K (1910)
adresa: ¢p. 12 (1880), Havlickova 378 (1911)
poznamka: radni (od 1911), zastupitel za volebni skupinu invalid (1919-1923),
mistopiedseda uvérniho druzstva zivnostnikt, pokladnik hospodaiského druzstva pro
Bucovsky okres, spoluzakladatel buc¢ovického Sokola a muzejniho spolku

Anton Lawatsch

profese: krejci (1869)
zvoleni do OV: 1850, 1864
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rok, misto narozeni: 1811, BuCovice

otec: Vaclav Lawatsch, krej¢i

manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1820, Snovidky
otec manzelky: Vaclav Potizek, hostinsky

adresa: Vyskovska 108

obcovaci rec: ?

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 tovarys (1869)
hospodarska zvirata: 2 kozy (1869)

Gustav Laznicka
profese: okresni soudce (v Bucovicich od 1909)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 16. 3. 1880, Kralovo Pole (dnes ¢ast Brna)
otec: Frantisek Laznicka, obuvnik
manzelka, rok a misto narozeni: Bedriska, 1886, Drzovice (okr. Prost&jov)
otec manzelky: FrantiSek Bohanes, obchodnik
socialni mobilita déti: Zden€k — geograf, vysokoskolsky ucitel, pracovnik akademie
véd, Jarmila — herecka, divadelni pedagozka
danova poplatnost. 15 K (1910)
adresa: Vyskovska 485 (od 1911)
poznamka: ptedseda spolku Hvézda, roku 1919 ptelozen do Brna

Ignac/Hynek Lepil
profese: kolat a rolnik (1900)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 1. 8. 1861, Marefy (dnes ¢ast Bucovic) — 22. 2. 1933, Bucovice
otec: Tomas Lepil, kolar
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1884, Bedfichov (okr. Blansko)
otec manzelky: Jan Alesey, rolnik
danova poplatnost. 31 K (1906), 25 K (1910)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 2 prasata, 7 slepic, (1900)
adresa: Liechtensteinska 174 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 ucen,, 1 pomocnik, 1 osobni sluzka (1900)
pozndamka: v Bu€ovicich od roku 1894

Johann II. kniZe Liechtenstein
profese: Slechticky velkostatkar
zvoleni do OV 1864, 1867, 1873, 1876, 1879, 1896, 1903, 1907

datum, misto narozeni: 5. 10. 1840, Eisgrub/Lednice (okr. Breclav) — 11. 2. 1929,
Valtice (okr. Breclav)

otec: Alois II. knize Liechtenstein

danova poplatnost: 3 631 K (1906), 4 571 K (1910)

adresa: v Bucovicich nebydlel

poznamka: Cestny obCan Bucovic, byl svobodny, v OV zastupovan v letech 1886—1896

Vincencem Siiffertem, 1896—-1907 Wilhelmem Sommerem, 1907—-1911 Theobaldem
Winterem

Maximilian Lowy
profese: berni asistent (1864)
zvoleni do OV 1864
datum narozeni: 20. 12. 1825
obcovaci re¢: némcina?
adresa: Namésti 31 (od 1865)
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R. D. Bartoloméj Martini
profese: katolicky knéz, farat (v Bucovicich od 1889)
zvoleni do OV: 1890, 1893 (1894 se odst¢hoval)

datum, misto narozeni a umrti: 11. 8. 1846, Studnice (dnes ¢ast TelCe, okr. Jihlava) —
9.9. 1911, Moravska Nova Ves

otec: Josef Martint, tfictvrtélanik
adresa: Mlynska 203 (fara)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 kucharka, 1 pacholek, 2 sluzebné (1880)

Johann Miliczek
profese: okresni predstaveny (1863—1868)
zvoleni do OV: 1864, 1867 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 1802, ? — 1. 3. 1868, Bucovice
adresa: Nameésti 183
poznamka: Cestny obcan Bucovic

Josef Millner/Miillner
profese: gruntovnik (1864), pokryvac (1869)
zvoleni do OV 1861, 1864, 1867, 1870
datum, misto narozeni: 12. 9. 1824, Bucovice
otec: Vaclav Miillner, pokryvac
manzelka, rok a misto narozeni: Katefina, 1824, Bucovice
otec manzelky: Josef Cerny, bednaf
adresa: Slavkovska 76 (1857, 1869)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka, 1 sluzka v polnim hospodarstvi (1869)
poznamka: radni (1861-1870)

Josef Musil
profese: feznik, uzenat, rolnik a hostinsky (1900)
zvoleni do OV: 1903

datum, misto narozeni a umrti: 21. 1. 1854, Bedfichov (okr. Blansko) — 3. 9. 190,
Bucovice

otec: Bedtich Musil, ¢tvrtlanik

manzelka, rok a misto narozeni: Zuzana, 1859, Mateoc, Uhry (dnes Matejovce, ¢ast
Popradu, Slovensko)

otec manzelky: Jan Gercinger, domkat

socidlni mobilita déti: Vilém — G&etni, Marie — tfednice, Cen&k — tfednik

danovd poplatnost: 102 zl. (1895)

adresa: Slavkovska 32

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 5 uént, 4 pomocnici, 2 pacholci, 2 osobni
sluzky, 1 chiva (1900)

hospodarska zvirata: 4 kong, 2 kravy, 2 prasata (1900)
poznamka: v BuCovicich od roku 1887

R. D. Wenzl/Vaclav Musil

profese: katolicky knéz (od 1819), farat (v Bucovicich od 1835)
zvoleni do OV: 1850

datum, misto narozeni: 5. 8. 1792, Ofechov (okr. Zd'ar nad Sazavou) —29. 2. 1864,
Bucovice

otec: Jakob Musil, rolnik
adresa: ¢p. 203 (fara)
poznamka: majitel nékolika domti v Bu€ovicich

Ladislav Navratil
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profese: berni oficial (1900), spravce berniho ufadu (1911)

zvoleni do OV: 1911

datum, misto narozeni a umrti: 15. 6. 1867, Bystfice nad Pernstynem (dnes Bystfice nad
Pernstejnem, okr. Zdar nad Sazavou) — 24. 2. 1927, Bucovice

otec: Vincenc Navratil, ucitel

manzelka, rok a misto narozeni: Pavla, 1872, Nedvédice (okr. Brno-venkov)
otec manzelky: Florian Koktavy, kancelista okresniho ufadu

danova poplatnost: 44 K (1910)

adresa: Slavkovska 93 (1900), Havlickova 452 (1921)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1900), 1 posluhovacka (1921)
poznamka: v BuCovicich od roku 1900, manzelka byla poStovni ufednici

August Nikisch
profese: naducetni liechtensteinské uctarny (1869, 1880)
zvoleni do OV 1867, 1870
datum, misto narozeni: 26. 4. 1821, Novy Ji¢in
otec: Benjamin Nikisch, brusi¢
socialni mobilita déti: Arthur — hudebnik, dirigent
adresa: Namésti 1 (zamek)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869)
obcovaci Fec: némcina
poznamka: predseda spolku Hvézda

Josef Novak
profese: rolnik (1900, 1911)
zvoleni do OV 1911
datum, misto narozeni: 23. 7. 1868, Kojatky (okr. Vyskov)
otec: Josef Novak, ptllanik
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1871, Kozlany (okr. Vyskov)
danova poplatnost: 18 K (1910), s manzelkou 153 K (1910)
hospodarska zvirata: 4 kravy, 3 prasata, 23 slepic (1900)
adresa: Slavkovska 91 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 pacholek, 1 chtiva (1900)
poznamka: v Bu€ovicich od roku 1870

FrantiSek/Franz Obhlidal
profese: kovar (1869, 1880)
zvoleni do OV 1883
datum, misto narozeni: 24. 7. 1838, Bohdalice (okr. Vyskov)
otec: Anton Obhlidal, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Barbara, 1844, BucCovice
otec manzelky: Jan Van¢k, kovar
danova poplatnost: 33 z1. 14, kr. (1883)
hospodarska zvirata: 2 kong, 2 kravy, 2 prasata (1880)
adresa: Mlynska 205 (1880)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 0 (1869), 2 ucni, 1 sluzebnd, 1 pomocnik (1880)

Ferdinand Ohnoutka
profese: doméci tkalcovsky délnik (1900)
zvoleni do OV 1893, 1896, 1900, 1903, 1907
datum, misto narozeni: 31. 5. 1852, BuCovice
otec: Karel Ohnoutka, bednar

manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1851, Zdanice (okr. Hodonin)
otec manzelky: Martin Vytopil, klobouc¢nik
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danova poplatnost: 9 K (1906), 10 K (1910)
adresa: Hradek 149 (1880), Zahradni 288 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1880, 1900)

Jan Ohnoutka
profese: rolnik, délnik? (1911)
zvoleni do OV 1911

Raimund Ohnoutka
profese: tkadlec (1880)
zvoleni do OV 1879
datum, misto narozeni a umrti: 3. 9. 1849 —23. 5. 1907, BuCovice
otec: Karel Ohnoutka, bednar
manzelka, rok a misto narozeni: Magdalena, 1849, Uhrice (okr. Vyskov)
otec manzelky: Stanislav Hruby, celolanik
danovd poplatnost: 4 z1. 9 kr. (1879)
adresa: Hradek 149 (1869, 1880)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 0 (1869, 1880)

Bartoloméj Otisk
profese: obchodnik
zvoleni do OV: 1907
datum, misto narozeni: 14. 8. 1873, Lisen (dnes Cast Brna)
otec: Martin Otisk, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, ?
danova poplatnost: 282 K (1906)
adresa: Namesti 30
poznamka: v Bucovicich v letech 1902—-1913

Antonin Pacak
profese: tkadlec (1869)
clenstviv OV 1870, 1876
rok, misto narozeni: 1830, BuCovice
otec: Antonin Pacék, feznik a pullanik
manzelka, rok a misto narozeni: Johana, 1828, BuCovice
otec manzelky: Jiti Budik, ¢tvrtlanik
adresa: Zamecka 256 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869)

Gothard Pacak
profese: rolnik
zvoleni do OV: 1886
datum, misto narozeni: 5. 5. 1859, BuCovice
otec: Jan Pacak, Ctvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1865, BuCovice
otec manzelky: Klement Budik, ptillanik
danovd poplatnost. 64 z1. (1883), 87 zl. (1895)
adresa: Liechtensteinska 172 (1880), Zahradni 107 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 osobni sluzka (1900)

Josef Pacak
profese: ¢tvrlanik a stolafsky pomocnik (1880), rolnik (1900)
zvoleni do OV 1890, 1900, 1903, 1907
datum, misto narozeni: 5. 3. 1861, BuCovice
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otec: Jan Pacak, bednar

manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1871, LetoSov (dnes ¢ast Nesovic, okr. Vyskov)
otec manzelky: Karel Zboftil, mlynar

danova poplatnost: 32 z1. (1883), 68 K (1906)

adresa: Slavkovska 40 (1857, 1880, 1900)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1880, 1900)

poznamka: radni (1907-1908, 1909-1911), pokladnik vSeobecného konzumniho spolku
pro Bucovice a okoli

Josef Palatin
profese: obchodnik smiSenym zbozim (1900)
zvoleni do OV: 1907
datum, misto narozeni: 20. 2. 1874, BuCovice
otec: Ignat Palatin, tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Jana, 1880, Zdanice (okr. Hodonin)
otec manzelky: Eduard Subert, cihlat
socialni mobilita déti: Josef — stiedoskolsky profesor
danova poplatnost: 92 K (1906)
adresa: Dvorska 168 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1900)

Jan Pazderka
profese: soudni adjunkt (1880)
zvoleni do OV: 1886
datum, misto narozeni: 22. 6. 1851, Ivanovice (dnes Ivanovice na Hané, okr.
Vyskov)
otec: FrantiSek Pazderka, obuvnik
danova poplatnost: 20 z1. (1883)
adresa: Slavkovska 92 (1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1880)

Vv w

pozndmka: netspésné kandidoval do zemského snému (1896)

Faustin PeSera
profese: majitel ¢tvrtlanu a diurnista okresniho soudu (1880), rolnik a notarsky
solicitator (1900)
zvoleni do OV 1883, 1890, 1896, 1900, 1903
datum, misto narozeni: 31. 1. 1846, LetoSov (dnes ¢ast Nesovic, okr. Vyskov)
otec: FrantiSek PeSera, hostinsky
manzelka, rok a misto narozeni: Terezie, 1853, Velké Lov¢ice (dnes Lov¢ice,
okr. Hodonin)
otec manzelky: FrantiSek Brazda,hostinsky
socialni mobilita deti: FrantiSek — 1ékarnik, Vaclav — notar
danova poplatnost: 28 z1. (1883), 72 K (1906)
hospodarska zvirata: 2 koné, 3 kravy, 1 koza, 1 prase, 20 slepic (1900)
adresa: Slavkovska 77
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 1 dévecka (1880), 1 pacholek, 1 sluzka v polnim
hospodafistvi (1900)
poznamka: v Bu€ovicich od roku 1846, radni (1896-1907, 1908—1909)

Frantisek PeSera
profese: gruntovnik (1857), majitel domu (1880)
zvoleni do OV 1876
datum, misto narozeni: 10. 8. 1818, Bucovice
otec: Ondiej Pesera, Ctvrtlanik a obuvnik
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manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1817, Bucovice
otec manzelky: Vaclav Jelinek, méstan

socialni mobilita déeti: Faustin — rolnik a ufednik

danova poplatnost: 30 zI. 34 kr. (1879)

adresa: Slavkovska 77 (1857), Liechtensteinska 135 (1879)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1880)
poznamka: radni (1878-1879)

Jan PeSka
profese: krej¢i (1880), obchodnik odévy a krejci (1896), krejci a rolnik (1900)
zvoleni do OV: 1896, 1900, 1903, 1907
datum, misto narozeni: 21. 2. 1858, Bucovice
otec: FrantiSek Peska, krejci
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa ,19. 3. 1857, Lisky (dnes ¢ast BuCovic)
otec manzelky: Antonin Kolacek, mlynar
danovda poplatnost: 12 z1. (1895)
adresa: Slavkovska 39 (1880), Zahradni 385 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 pomocnik, 1 ucenn (1900)
poznamka: radni (1907-1908, 1909—-1911), piedseda Zivnostenského spolecenstva

Josef Peterka
profese: stavitel (1911), stavitel, majitel cihelny a betonarny (1921)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 15. 2. 1878, Bucovice
otec: Josef Peterka, zednik
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1892, Marefy
otec manzelky: FrantiSek Michalek, ptllanik
danovd poplatnost: 23 K (1906), 202 K (1910)
adresa: Liechtensteinska 171
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 dévecka (1880), 0 (1900), 1 sluzka (1921)

Alois Pobucky
profese: naducitel obecné Skoly (od 1883)
zvoleni do OV 1886, 1890, 1893, 1896, 1900, 1903, 1907
datum, misto narozeni a umrti: 8. 9. 1852, Velké Jestiebi (dnes Jestiebi, okr. Sumperk)
—27.2.1929, BuCovice
otec: Johann Pobucky, domkar
manzelka, rok a misto narozeni: Filomena, 1857, BuCovice
otec manzelky: Petr Janousek, rolnik
socidlni mobilita déti: Ema — uditelka, Vladimir — finan¢ni ufednik
danovd poplatnost: 11 zI. (1883), 48 K (1910)
adresa: Slavkovska 94 (1880), Skolni 213 (1900), Legionaiska 171 (1921)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 dévecka (1880), 1 sluzka (1900, 1921)
poznamka: v BuCovicich od roku 1874, jednatel spolku dobrovolnych hasici

Petr Poloucek
profese: vybér¢i u pojistovaci spolecnosti (1900), jednatel (1911)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni a umrti: 26. 6. 1871 — 17. 7. 1929, BucCovice
otec: nemanzelsky syn
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1876, BuCovice
otec manzelky: Petr KrejcCitik, krejc¢i
socialni mobilita déti: Anna — itednice, Ladislav — stfedoSkolsky profesor, feditel
gymnazia
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danova poplatnost: 20 K (1906), 7 K (1910)

hospodarska zvirata: 2 prasata, 8 slepic (1900)

adresa: ¢p. 75 (1898); Polni 53 (1900); Legionait 135 (1921)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1900)

poznamka: zastupitel za narodni demokracii (1927-1929), vedouci spolku divadelnich
ochotnikd

Frantisek Prikryl
profese: liechtensteinsky oficial (1880), liechtensteinsky i¢etni rada ve vysluzbé (1914)
zvoleni do OV: 1893, 1896, 1900
datum, misto narozeni: 31. 3. 1835, Olomouc
manzelka, rok a misto narozeni: Karolina, 1844, Kounice (okr. Kutna Hora x Nymburk)
danova poplatnost: 36 z1. (1883), 64 zl. (1895),160 K (1910)
adresa: Namésti 1 (zamek)
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondal: 1 sluzebna (1880)
poznamka: v BuCovicich od roku 1879, ¢estny obfan Bucovic od roku 1914)

FrantiSek Purek
profese: pernikar
zvoleni do OV: 1850, 1864
datum, misto narozeni: 9. 10. 1812, Kyjov
otec: Josef Purek, klobou¢nik
manzelka, rok a misto narozeni: Terezia, 1819, UniCov (okr. Olomouc)
otec manzelky: Josef Schindler, pernikat
adresa: Slavkovska 42 (1857, 1869)
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondl: 1 tovarys (1869)

FrantiSek Racek
profese: stolat (1869), stolaf a rolnik (1880)
zvoleni do OV: 1861, 1864, 1867, 1870, 1873, 1876, 1879, 1883, 1886 (+)

datum, misto narozeni a umrti: 12. 9. 1819 —22. 10. 1887, BucCovice
otec: Josef Racek, bednar

manzelka, rok a misto narozeni: Agnes/Anezka, 1827, BuCovice
otec manzelky: Véclav Vesely, feznik

danova poplatnost: 46 zl. (1883)

hospodarska zvirata: 4 kravy, 1 prase (1880)

adresa: Slavkovska 45

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869), 1 dévecka (1880)
poznamka: starosta (1875—1879), radni (1861-1875)

MUDr. FrantiSek Racek
profese: 1ékar
zvoleni do OV: 1864, 1867, 1870, 1873, 1876 (+)

datum, misto narozeni a umrti: 3. 4. 1833, Brankovice — 12. 10. 1878, Bucovice
otec: Karel Racek, mlynar

manzelka, rok a misto narozeni: Wilhelmina, 1839, Bucovice

otec manzelky: Karl Olbrich, ranhoji¢

adresa: Slavkovska 93 (1869)

ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 2 sluzky (1869)

poznamka: radni (1870—-1878), v Bucovicich asi od pocatku 50. let, starosta ob¢anské
zalozny, piedseda spolku Hvézda, neuspésné kandidoval do zemského snému (1873)

Josef Racek
profese: bednér a ¢tvrtlanik
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zvoleni do OV 1850

datum, misto narozeni a umrti: 21. 1. 1782 — 19. 3. 1861, Bucovice
otec: FrantiSek Racek, ¢tvrlanik a bednar

manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1787, BuCovice

otec manzelky: Filip Budik, kolaf a purkmistr

adresa: Slavkovska 80

poznamka: diive purkmistr

Josef Racek
profese: kupec (1880), obchodnik smisenym zboZim a trafikant (1900)
clenstviv OV: 1873, 1876, 1879, 1883, 1886, 1890, 1893, 1896, 1900, 1903, 1907
datum, misto narozeni: 16. 3. 1846 — 18. 9. 1918, Bucovice
otec: Josef Racek, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Berta, 1856, BuCovice
otec manzelky: Johann Krtschka, kupec
socialni mobilita deti: Josef — bankovni Gfednik, obchodnik
danovd poplatnost: 234 z1. (1883), 779 K (1906), 542 K (1910)
adresa: Namésti 184
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 uéni, 1 sluzebna (1880), 1 ucen, 1 obchodni
priruci, losobni sluzka (1900)
poznamka: starosta (1886—1911), predseda ¢tenarského spolku, predseda
zivnostenského spolecenstva, predseda dobrovolnych hasict, zakladajici ¢len spolku
divadelnich ochotnikd, pokladnik obcanské zalozny

Toma$ Racek
profese: rolnik
zvoleni do OV 1861
datum, misto narozeni: 10. 12. 1798, Bucovice
otec: FrantiSek Racek, bednaf a ¢tvrlanik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Johana, 1792, Marefy. 2. Frantiska, 1816, Marefy
otec manzelky: 1. Donat Voiika, mlynaf, 2. Antonin Vorika, ptllanik
danova poplatnost: 40 z1. 93 kr. (1867)
adresa: Slavkovska 38 (1869)

Jan Res
profese: pomocnik v tovarnim tkalcovstvi a rolnik (1900), obecni kancelista (od 1913),
obecni tajemnik (1921)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 6. 11. 1867, Ruprechtov (okr. Vyskov) — 16. 10. 1931, Bucovice
otec: Jan Res, domkar
manzelka, rok a misto narozeni: Valburga/Barbora, 1869, Jezkovice (okr. VySkov)
otec manzelky: Fabian Kvétinsky, tkadlec
konfese: RK
socialni mobilita deéti: Valburga — Gfednice
darova poplatnost. 7K (1910)
adresa: Travnicka 394 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1900)

Vaclav Rosiilek
profese: rolnik (1911)
zvoleni do OV: 1907, 1911
datum a misto narozeni: 16. 9. 1866, Buc¢ovice
otec: Vincenc/Cenék Rostilek, obuvnik (1866), rolnik (1880)
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1869, Vétetov, (okr. Hodonin)
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otec manzelky: Frantisek Stastny, rolnik

socialni mobilita déti: nevlastni syn Jan — veterinat

danova poplatnost: 83 K (1910)

hospodarska zvirata: 1 byk, 2 voli, 3 kravy, 1 koza, 2 prasata, 18 slepic (1900)
adresa: Slavkovska 46 (1900)

ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 0 (1900), 1 sluzebna (1921)

JUDr. Cyprian Rozkosny
profese: soudni adjunkt (1900)
zvoleni do OV: 1900
datum, misto narozeni: 8. 10. 1867, Kanovsko (okr. Pierov)
otec: Antonin Rozkosny, rolnik
manzelka, rok a misto narozeni: Zdenka, 1872, Rostin (okr. Kroméiiz)
otec manzelky: Ludvik Pazdirek, naducitel
danovda poplatnost: 130 z1. (1895)
adresa: Uvozni 254 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 osobni sluzka (1900)

poznamka: v Bucovicich od roku 1898, cestny obcan od roku 1914, prezident krajského
soudu

Jifi Sekerka
profese: gruntovnik (1857), rolnik (1869)
zvoleni do OV: 1861, 1873
datum, misto narozeni: 7. 4. 1822, Marefy (dnes ¢ast Bucovic)
otec: Jan Sekerka, celolanik
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1813, Ivanovice (dnes Ivanovice na Hané, okr.
Vyskov)
otec manzelky: Antonin Macalik, puncochat
adresa: Liechtensteinskal77 (1869)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka v polnim hospodarstvi (1869)

Abraham Schiiller
profese: vinatsky tovarnik
zvoleni do OV: 1861
datum, misto narozeni: 27. 1. 1810, BuCovice
otec: Josue/Josua Schiiler
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Anna, BuCovice, 2. Babetta, 1856, Brno
otec manzelky: 1. Israel Popper, 2. ?
nabozenska vira: 7id
socialni mobilita déti: Jonas — Iékat, Adolf — podnikatel, Sigmund — podnikatel,
Hermann — podnikatel, obchodnik — Jakob
danova poplatnost: 73 zI. 50 kr. (1867)
adresa: Mlynska 191 (1867)

FrantiSek Sokola
profese: rolnik
zvoleni do OV: 1893, 1896, 1900, 1903
datum, misto narozeni: 26. 1. 1851, Bucovice
otec: Lukas Sokola, tkadlec (1851), ¢tvrtlanik (1880)
manzelka, rok a misto narozeni: Augustina/Augusta, 1859, Bucovice
otec manzelky: Josef Millner, pokryvac
socialni mobilita déti: Anna — studentka Vesny v Brn¢ (1900)
danova poplatnost: 33 z1. (1895), 44 K (1906)
hospodarska zvirata: 5 krav, 2 prasata, 22 slepic (1900)
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adresa: Liechtensteinska 170 (1880), Slavkovska 76 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 1 sluzka (1900)

Jan Sokola
profese: obuvnik (1880), obuvnik, obchodnik kiizemi a rolnik (1900)
zvoleni do OV 1879, 1886, 1890
otec: Jan Sokola, obuvnik
datum, misto narozeni: 1. 3. 1845 — 2. 8. 1908, Bucovice
manzelka, rok a misto narozeni: Anezka, 1849, Bucovice
otec manzelky: Petr Funka, obuvnik
socialni mobilita déti: Jan — student univerzity (1900)
danova poplatnost: 48 z1. (1895), s manzelkou 131 zl. (1895)
adresa: Vyskovska 281 (1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 pomocnik, 1 ucen, 1 sluzebna (1880), 2
pomocnici, 2 u¢ni (1900)

Wilhelm Sommer
profese: spravce velkostatku (od 1899), vrchni liechtensteinsky tcetni (1911),
liechtensteinsky rada a vrchni knihvedouci na odpocinku (1921)
zvoleni do OV: 1907
datum, misto narozeni: 25. 1. 1848, Reichenberg/Liberec
otec: Johann Sommer, krajsky inzenyr
manzelka, rok a misto narozeni: Anselma, 1858, BuCovice
otec manzelky: Johann Krtschka, kupec
socialni mobilita deti: Quido — advokat
danovd poplatnost: 184 K (1906), 369 K (1910)
obcovaci fec: ve sCitacim operatu uvedena Cestina, nepochybné v§ak némcina
adresa: Namésti 1 (1921)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 pomocnice v domacnosti (1921)
poznamka: v BuCovicich od roku 1896, ¢len némecké mistni Skolni rady

Gustav Sperling
profese: Gtednik — okresni gruntovni (1869)
zvoleni do OV: 1873
datum, misto narozeni: 5. 1. 1819, Kyjov
otec: Ignatz Sperling, nakladnik tabaku
manzelka, rok a misto narozeni: Emilie, 1835, BucCovice
otec manzelky: FrantiSek Obdrzalek, ucitel
adresa: Uvozni 254 (1857, 1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1869)

David Spitzer
profese: tkalcovsky tovarnik (1857)
zvoleni do OV: 1850, 1861
datum, misto narozeni: 11. 4. 1812, Bucovice — 12. 11. 1895, Wien (Viden, Rakousko)
otec: Jakob Spitzer, obchodnik kizemi
manzelka, rok a misto narozeni: Theresia, 1812
otec manzelky: Popper
nabozenskd vira: zid
adresa: ¢p. 211 a 213 (1857)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1857)
poznamka: radni (od 1850), piedstaveny zidovské nabozenské obce (1851-1854)

301



Josef Spurny
profese: hodinai?
zvoleni do OV: 1867
danovda poplatnost: 2 z1. 62 kr.? (1867)
adresa: Slavkovska 37?7 (1867)

Max Stiassny
profese: sladovnik (1869), najemce pivovaru, majitel nalevu vina (1880)
zvoleni do OV: 1870, 1873
datum, misto narozeni: 19/24.7. 1831 —7. 1. 1911, Bucovice
otec: Salomon Stiassny
manzelka, rok a misto narozeni: Eva, 1837, JaroSov (dnes ¢ast Uherského Hradiste)
otec manzelky: Rosenfeld
nabozenska vira: zid
obcovaci Fec: némcina
hospodarska zvirata: 2 kong, 1 krava (1869), 5 koni, 8 krav (1880)
adresa: Mlynska 200 a ¢p. 258 (1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 sluzky, 1 pacholek, 1 nadenik (1869),
2 sluzky (1880)
poznamka: predstaveny zidovské nabozenské obce (1872—1875)

Ignatz Stiassny
profese: sladovnik a rolnik (1900)
zvoleni do OV: 1893, 1896, 1900, 1903, 1907
datum, misto narozeni: 26. 4. 1861 —22. 7. 1937, Bucovice
otec: Max Stiassny, sladovnik
manzelka, rok a misto narozeni: Leontina, 1878, Zvonovice (okr. Vyskov)
nabozenska vira: 7id
obcovaci Fec: némcina
danova poplatnost. 432 zl. (1895), 315 K (1906)
hospodarska zvirata: 2 kong, 1 byk, 14 krav, 4 voli, 85 slepic (1900)
adresa: Mlynska 200 (1880), Zdanska 208/209 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 3 osobni sluzky (1900)
poznamka: zastupitel za zidovskou volebni skupinu (1923-1927), pfedstaveny Zidovské
nabozenské obce od roku 1897)

Fridolin Stietina
profese: ranhojic (1856)
zvoleni do OV: 1850 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 1807, ? —12. 11. 1856, BuCovice
otec: Franz Stietina, ranhoji¢
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Anna, 2. Marie, 1823, Auspitz (dnes Hustopece,
okr. Bieclav)
otec manzelky: 1. Johann Brauner, m&stan, 2. Franz Kania, méstan
obcovaci fec: ?
adresa: Slavkovska 82
poznamka: diive purkmistr, radni (od 1850)

R. D. Jan Straka
profese: katolicky knéz (od 1872), farat (od 1894), dé¢kan
zvoleni do OV: 1896, 1900, 1903, 1907 (+)
datum, misto narozeni: 4. 6. 1846, Obyctov (okr. Nové Mésto na Morave) — 7. 8. 1909,
Bucovice
otec: Matous Straka, ptllanik
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adresa: Mlynska 203 (fara)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 hospodyné, 2 sluzky (1900)

Rudolf/Wolf Strakosch
profese: tovarnik (1857)
zvoleni do OV 1850, 1861, 1864, 1867
datum, misto narozeni: 16. 7. 1815, Bucovice
otec: Lobel Strakosch
manzelka, rok a misto narozeni: Paulina, 1819, Bucovice
otec manzelky: Salomon Strakosch, vinarsky tovarnik
nabozenska vira: zid
socialni mobilita déti: Isidor — tovarnik, brnénsky zastupitel
danova poplatnost: 350 zl. 32 kr. (1867)
adresa: ¢p. 12 (1815), ¢p. 130 (1857)

Karel Suchan
profese: profesor zemske redlky (od 1912 realného gymnazia), feditel realného
gymnazia (1921)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozent: 25. 12. 1882, Nova Rise (okr. Jihlava)
otec: Ignac Suchan, krej¢i
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Marie, 1887, Bucovice; 2. Emilie, HruSova (okr. Usti
nad Orlici)
otec manzelky: 1. Pavel Janousek, obchodnik; 2. Josef Severa, obchodnik
konfese: RK
socialni mobilita deti: Karel — pravnik, pracovnik ministerstva
darnovd poplatnost: 54 K (1910)
adresa: Palackého 500 (1921)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1921)
pozndmka: v Budovicich od roku 1907 (piisel ze Zizkova), manZelka Emilie byla
postovni Ufednici, v prvorepublikovém obdobi ¢lenem narodni demokracie

Vinzenz Siiffert

profese: spravce velkostatku
zvoleni do OV: 1886, 1890, 1893

Jan Svoboda
profese: tkadlec (1869)
zvoleni do OV 1864, 1876, 1879
datum, misto narozeni: 27. 1. 1819, Bucovice
otec: Josef Svoboda, tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Antonia, 1824
otec manzelky: Mathias Glaser, sklenaf
adresa: Hradek 152 (1869)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 0 (1869)

Jiri Safarik
profese: puskar (1852)
zvoleni do OV: 1850
datum, misto narozeni: 22. 4. 1809, Sardi¢ky (dnes &ast Kojatek, okr. Vyskov)
otec: Matous Safafik, pullanik
manzelka, rok a misto narozeni: Katharina, 1813, Slapanice (okr. Brno-venkov)
otec manzelky: Antonin Ondra, feznik
adresa: Dvorskal89
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poznamka: radni (od 1850)

Karel Sagina
profese: pekat (1841), hostinsky (1869), rolnik (1880)
zvoleni do OV: 1883
datum, misto narozeni a vmrti: 2. 1. 1820, Zdanice (okr. Hodonin) — 12. 1. 1892,
Bucovice
otec: Antonin Sagina, ptillanik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Frantiska, 1822, Bucovice; 2. Antonia, 1827, Lisky
(dnes ¢ast Bucovic)
otec manzelky: 1. Josef Zgol, zahradnik, 2. Leopold Kolacek, mlynaf
danova poplatnost: 35 zl. 4 kr. (1883)
adresa: Slavkovska 90
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869), 1 pomocnik (1880)
poznamka: $vagr slavkovského starosty Jana Kolacka

MUDr. Rudolf Sebek
profese: 1ékar
zvoleni do OV: 1893, 1900, 1903, 1907
datum, misto narozeni: 28. 2. 1861, Brno
otec: Jan Sebek, kontrolor zemské zastavarny
manzelka, rok a misto narozeni: Emilie, 5. 9. 1862, Brno
otec manzelky: Véclav Hotalek, ucitel
socialni mobilita déti: Rudolf — drazni inzenyr
danova poplatnost: 27 z1. (1895); 107 K (1906)
adresa: Namésti 184 (1900), Kramatova 432 (1921)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1900, 1921)
poznamka: v Bucovicich od roku 1885, radni (1900-1911), pfedseda spolku Hvézda

Petr §perka
profese: stolat
zvoleni do OV 1861
datum, misto narozeni: 3. 10. 1807, Vicomé¢lice (dnes Vicemilice, ¢ast Bucovic)
otec: Martin Sperka, mlynaf
manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, 1808
otec manzelky: nemanzelska dcera
socialni mobilita deti: FrantiSek — ucitel
danova poplatnost: 29 z1. 43 kr. (1867)
adresa: Slavkovska 79

FrantiSek/Franz Stastny
profese: sedlar (1869), sedlar a rolnik (1900)
zvoleni do OV: 1861, 1864, 1867, 1870, 1873, 1876, 1879, 1883, 1886, 1890, 1893,
1896
datum, misto narozeni: 2. 4. 1826, Bucovice
otec: Jan Stastny, sedlai
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Agatha/Hata, 1825, Lisky (dnes ¢ast Bucovic), 2.
Marie, Bucovice
otec manzelky: 1. Leopold Kolac¢ek, mlynafr, 2. ?
hospodarska zvirata: 5 krav, 1 byk, 2 prasata, 25 slepic (1900)
adresa: Travnicka 22
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka v polnim hospodarstvi, 1 sedlarsky
ucen (1869), 1 sluzebna, 1 stolafsky ucen (1880), 1 sluzka v polnim hospodartstvi (1900)
poznamka: radni (1876—1878), Svagr slavkovského starosty Jana Kolacka
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FrantiSek Stastny
profese: rolnik (1900)
zvoleni do OV: 1903
datum, misto narozeni: 2. 12. 1857, Bucovice
otec: Mat&j Stastny, krejéi
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1869, Vétefov (okr. Hodonin)
otec manzelky: Motic Koutny, hostinsky
darova poplatnost. s manzelkou 75 zl. (1895)
hospodarska zvirata: 5 krav, 1 prase, 16 slepic (1900)
adresa: Slavkovska 36 (1900)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 0 (1900)

Josef Stastny
profese: rolnik a sedlar (1900)
zvoleni do OV 1896, 1900, 1903
datum, misto narozeni: 21. 2. 1854, Bucovice
otec: Frantidek Stastny, sedlat a rolnik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1860, Zdanice (okr. Hodonin)
otec manzelky: FrantiSek Hikl, ¢tvrtlanik
socialni mobilita deti: Josef — student gymnazia (1900)
danova poplatnost: 32 zI. (1895)
hospodarska zvirata: 5 krav, 1 prase (1900)
adresa: Slavkovska 41 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka v polnim hospodatstvi (1900)

Antonin Subert
profese: tkadlec (1880)
zvoleni do OV: 1886, 1890, 1893
datum, misto narozeni: 6. 1. 1846, BuCovice
otec: Jan Subert, cihlat
manzelka, rok a misto narozeni: Anezka, 1862, BuCovice
otec manzelky: Josef Rostlek, obuvnik
danovd poplatnost. 6 z1. (1895)
adresa: Dvorska 219 (1880), Slavkovska 80 (1900)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1880)

Eduard Subert
profese: knizeci cihlat a rolnik (1900)
zvoleni do OV: 1900, 1903, 1907 (+)
datum, misto narozeni: 13. 10. 1854 — 12. 12. 1909, Bucovice
otec: Jan Subert, cihlaf
manzelka, rok a misto narozeni: Erestina, 1854, Zdanice (okr. Hodonin)
otec manzelky: Bernard Stehlik, poklasny
danovda poplatnost: 22 z1. (1895)
adresa: Dvorska 219

ucni, zamestnanci a sluzebny persondal: 1 pacholek, 1 nadenice v ciheln¢, 1 osobni
sluzka (1900)

Antonin Tihelka

profese: podsednik a tkalcovsky pomocnik (1880), domaci tkalcovsky délnik (1900)
zvoleni do OV: 1879, 1886, 1890, 1893, 1896, 1900, 1903

datum, misto narozeni: 23. 12. 1842, Bucovice

otec: Jakob Tihelka, tkadlec a domkar

manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1852, Plumlov (okr. Prostéjov)
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otec manzelky: Karel Subert, $afat a podsednik

danova poplatnost. 16 K (1906)

adresa: Liechtensteinska 169

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzebna (1880), 0 (1900)
poznamka: radni (1900-1907, 1908-1909)

FrantiSek Vasina
profese: rolnik
zvoleni do OV: 1893 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 22. 9. 1841, Lhota (okr. Novy Ji¢in) — 1896, Bucovice
otec: Josef VasSina, rolnik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1851, Popuvky (okr. Pferov)
otec manzelky: FrantiSek Moucka, mlynat
socialni mobilita déti: Bohumil — student obchodni skoly (1900)
adresa: Liechtensteinska 97 (1880), Slavkovska 332 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 pacholek, 1 sluzebna (1880), 0 (1900)

FrantiSek Vesely
profese: obuvnik (1869)
zvoleni do OV: 1879
datum, misto narozeni: 28. 4. 1830, Kojatky (okr. VySkov)
otec: FrantiSek Vesely, hostinsky
manzelka, rok a misto narozeni: Veronika, 1830, Bucovice
otec manzelky: Alois Rivola, obuvnik
danova poplatnost: 11 zI. 70 kr. (1883)
hospodarska zvirata: 2 kozy (1869)
adresa: Zahradni 103
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869)

Jakub Vesely
profese: feznik (1880), rolnik (1900)
zvoleni do OV 1867, 1870, 1873, 1876, 1879, 1883, 1886, 1890
datum, misto narozeni: 12. 7. 1838, Bucovice
otec: Martin Vesely, feznik
manzelka, rok a misto narozeni: Amalie, 1837, LetoSov (dnes ¢ast Nesovic, okr.
Vyskov)
otec manzelky: Karel Zbofil, mlynat
konfese: RK
socialni mobilita déti:Gabriel — studujici (1880)
danova poplatnost: 44 z1. (1883), s manzelkou 23 zI. (1895)
hospodarska zvirata: 1 krava, 2 kozy, 20 slepic (1900)
adresa: Slavkovska 88
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzebna (1880), 0 (1900)
poznamka: radni (1886—1893), predseda ¢eské mistni Skolni rady

Martin Vesely
profese: feznik (1837)
zvoleni do OV 1850, 1861
datum, misto narozeni: 1809/1810, Bucovice
otec: Martin Vesely, feznik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Katefina, 1807, 2. Frantiska, 1825
otec manzelky: 1. Tomas Fiala, pekat, 2. ?
adresa: Slavkovska 88
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Tomas Vesely
profese: ¢tvrtlanik a feznik (1880)
zvoleni do OV: 1879, 1886 (+)
datum, misto narozeni: 14. 12. 1832 — 23. 2. 1888, BucCovice
otec: Vaclav Vesely, feznik a ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Josefa, 1838, Bucovice, 2. Maria, 1845, Bucovice
otec manzelky: 1. Peter Weger — tkadlec, rolnik, 2. FrantiSek Purek — ¢tvrtlanik
a pernikar
socialni mobilita deti: Ferdinand — praktikant u berniho uradu (1880)
danova poplatnost: 75 z1. (1883)
adresa: Slavkovska 83 (1857, 1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzebna (1880)

Tomas Vesely
profese: feznik, uzenat a rolnik (1900)
zvoleni do OV 1890, 1900, 1903
datum, misto narozeni: 23. 10. 1858, Bucovice
otec: Tomas Vesely, ctvrtlanik a feznik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Johana, 1861, Bucovice; 2. Maria, 1863, BuCovice
otec manzelky: 1. FrantiSek Jelinek, mlynaf; 2. Antonin Pacak — obchodnik
danova poplatnost: 97 K (1906)
adresa: Slavkovska 35 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 ucen, 1 feznicky pomocnik, 1 sluzka v polnim
hospodafstvi, 1 osobni sluzka (1900)

MgPh. Franti$ek Vlach
profese: 1€karnik
zvoleni do OV: 1900, 1903, 1911
datum, misto narozeni a umrti: 2. 12. 1852, Vyskov — 29. 11. 1935, Bucovice
otec: Karel Vlach, méstan a koze$nik
manzelka, rok a misto narozeni: Albina/Béla, 1867, VySkov
otec manzelky: Petr Soucek, mést'an
socialni mobilita deti: Milos — 1ékarnik, starosta mésta za narodni demokracii (od 1929),
Ctibor — drazni urednik
darnova poplatnost: 70 z1. (1895), 326 K (1906), 360 (1910)
adresa: Liechtensteinska 97
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 zaméstnanec v 1ékarné, 1 osobni
sluzka (1900), 1 sluzka (1921)
poznamka: v BuCovicich od roku 1886, starosta (1911-1919), zastupitel za narodni
demokracii (1919-1923), jeden z mistnich zakladatelti Sokola, muzejniho spolku,
plovarenského spolku, cyklista, ¢len stolové spole¢nosti Noha

Karel Vondra
profese: sedlat (1911)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni a imrti: 24. 10. 1868, Zarosice (okr. Hodonin) — 3. 1. 1935,
Bucovice
otec: Jan Vondra, liechtensteinsky sluzebnik
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1869, BuCovice
otec manzelky: FrantiSek Racek, stolaf
danovd poplatnost: 8 K (1910), s manzelkou 19 K (1906)
adresa: Travnicka 21
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 0 (1900)
poznamka: radni, zastupitel za Zivnostensko-obchodnickou stranu (1923-1927),
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pokladnik méstské spotitelny

Karel Vranovsky
profese: prednosta zelezni¢ni stanice (1911)
zvoleni do OV: 1911 (1912 se odstéhoval)
datum, misto narozeni: 13. 9. 1870, Pardubice
otec: Antonin Vranovsky, vozmistr na draze
manzelka, rok a misto narozeni: Olga, 17. 9. 1877, Policka
otec manzelky: Jan Stefka, ugitel
danova poplatnost: 24 K (1910)
adresa: Nadrazni 342 (Zelezni¢ni stanice)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1900)
poznamka: v Bu€ovicich od roku 1907

Antonin Weger
profese: tkadlec (1869)
zvoleni do OV 1867, 1870, 1873, 1876
datum, misto narozeni: 13. 12. 1827, BuCovice
otec: Josef Weger, domkar a tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1836, BuCovice
otec manzelky: Josef Budik, ptllanik, bednaft
danova poplatnost: 4 z1. 18 kr. (1879)
adresa: Uvozni 125 (1869)

Martin Weger
profese: tkadlec (1869)
zvoleni do OV 1864, 1867, 1870
datum, misto narozeni: 8. 11. 1832, BuCovice
otec: Josef Weger, domkar a tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Antonia, 1834, BuCovice
otec manzelky: Matous Racek, bednar
adresa: ¢p. 303
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka, 1 ucen (1869)

Petr Weger
profese: tkadlec (1838), gruntovnik (1857), rolnik (1880)
zvoleni do OV: 1850, 1861, 1864
datum, misto narozeni: 1. 8. 1809, Bucovice
otec: Martin Weger, tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1817, Vicomé¢lice (dnes Vicemilice, Cast
Bucovic)
otec manzelky: FrantiSek Tiefenbacher, dozorce (Schaffner)
socialni mobilita déeti: Petr — divadelni zpévak, Leopold — student hospodaiské skoly
(1880)
danova poplatnost: 22 z1. 64 kr. (1883)
adresa: Liechtensteinska 136
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka
poznamka: starosta (1850-1861), diive purkmistr

Ignatz/Hynek Werner
profese: spravce velkostatku
clenstviv OV: 1864
datum, misto narozeni: 31. 7. 1796
manzelka, rok a misto narozeni: Sidonia, 1808
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obcovaci rec: ?
adresa: Namésti 1 (zamek)

Theobald Winter
profese: vedouci liechtensteinsky ucetni (1893), spravce velkostatku (1911)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 1849?
obcovaci Fec: némcina
danovda poplatnost: 143 K (1910)
adresa: Namésti 1 (zamek)
poznamka: v BuCovicich od 1905, radni, pfedseda némecké mistni Skolni rady

Wolf Witzek/Wiltschek
profese: majitel parniho mlyna (1869)
zvoleni do OV 1861, 1864, 1867, 1870
datum, misto narozeni a umrti: 7. 10. 1830, Bucovice — 5. 8. 1898,
Marienbad/Marianské Lazné
otec: Jakob Wiltschek
manzelka, rok a misto narozeni: Fanny, 1826/1829, Bucovice
otec manzelky: Wltzek
nabozenska vira: zid
adresa: Liechtensteinska 98 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 sluzky, 1 pacholek (1869)

poznamka: radni (1861-1871), predstaveny zidovské nabozenské obce (kolem 1860)

FrantiSek Zeleny
profese: pekat (1911)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 29. 4. 1874, Bucovice
otec: Maxmilian Zeleny, pekar
adresa: Namésti 181

ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 2 pomocnici v obchodé¢ a pekarstvi, 1 sluzka

v obchod¢ a pekatstvi (1900)
poznamka: radni

Maxmilian Zeleny
profese: pekat (1869)
zvoleni do OV: 1870, 1873, 1876
datum, misto narozeni: 2. 7. 1833, Bucovice
otec: Frantisek Zeleny, pekat
manzelka, rok a misto narozeni: Johanna, 1836, BuCovice
otec manzelky: Gabriel Sokola, bednar
socialni mobilita déti: Jan — ucitel
danova poplatnost: 22 z1. 10 kr. (1879)
adresa: Namésti 181
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 1 tovarys, 1 ucen, 2 sluzky (1869)

Frantisek Zlamal
profese: obchodnik stfiznim zbozim (1869)
zvoleni do OV 1873
datum, misto narozeni: 20. 8. 1824, Bucovice
otec: FrantiSek Zlamal, krejci
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1832/3, 2. Nepomucena, 1839
adresa: Zahradni 109 (1869, 1880)
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ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 0 (1869, 1880)

Eduard Zukal
profese: tkadlec (1900), obchodnik (1911)
zvoleni do OV: 1911
datum, misto narozeni: 12. 8. 1865, Rostani (dnes Rozstani, okr. Prostéjov)
otec: FrantiSek Zukal, obchodnik
manzelka, rok a misto narozeni: Alzbéta, 1866, Uhftice (okr. Vyskov)
otec manzelky: Jan Oboftil, domkaft
socialni mobilita deti: Josef — radni za Zivnostenskou stranu (1923-1927)
danova poplatnost: 32 K (1906), 58 K (1910)
adresa: Ztracena 293 (1900), TyrSova 84 (1921)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 0 (1900)
poznamka: v Bucovicich od 1890
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Priloha 4

Soubor udaji o c¢lenech obecnich vybori ustavenych v letech 1850-1913
ve Slavkové®

Leopold Bala¢
profese: Skrobaf (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1870
datum, misto narozeni: 1. 11. 1822, VeleSovice (okr. Vyskov) -
otec: Franz Balac, hostinsky
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Johana, 1824, 2. Jenovéfa, 1838, Slavkov
danova poplatnost, volebni sbor: 2 zl. 47 kr., 111. (1870)
hospodarska zvirata: 2 prasata (1869), 0 (1880, 1890)
adresa: Spitalka 35 (1857), Buéovské 166 (1869, 1880)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 0 (1880, 1890)

Edmund Banoch/Baiioch
profese: hostinsky (1869), hostinsky a obchodnik (1880)
zvoleni do OV: 1882, 1885
datum, misto narozeni: 8. 9. 1838, Slavkov
otec: Martin Banoch, krej¢i
manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1849, Stipa (okr. Zlin)
socialni mobilita déeti: Robert — straznik financni straze (1890)
daniova poplatnost, volebni sbor: 15 z1. 36 kr. (1870), 24 zI. 26 kr., I11. (1888)
hospodarska zvirata: 2 prasata (1869), 0 (1890)
adresa: Bucovska 141 (1869, 1890), Namésti 66 (1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1869, 1890)

JindFich Banoch/Barioch
profese: tednik kontribucenské zalozny (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1873, 1876, 1879, 1882 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 30. 5. 1841 — 12. 12. 1884, Slavkov
otec: Martin Banoch, krejci

* Jména a ptijmeni méla v pramenech kolisavou podobu, uvadéna je nejéast&jsi ¢i takova, kterd
odpovidala formé vlastniho podpisu. U osob z nezjiSt€énou obcovaci fe¢i je psdna podoba v obou
zemskych jazycich. Zaznamenan je také akademicky titul v dobové formé, Slechticky predikat a oznaceni
katolickych knézi (reverendus dominus — distojny pan).

Udaje o datu a mistu narozeni (respektive) umrti zastupitelt vychazeji z matrik & nahrobnich
pomnikid. Pokud je uveden pouze rok, byl tento idaj uveden ve séitacim operatu. Pokud je misto narozeni
a umrti shodné, je napsano pouze jednou, a to na konci. Mistopisné idaje jsou u neokresnich mést (vyjma
Slavkova a Spitalky) doplnény o informaci o dne$nim okrese.

Udaje o otcich zastupitelti pochazeji z matrik, idaje o manzelkach zpravidla ze sé¢itacich operati,
informace o jejich otcich pak z matrik.

Vyse danové poplatnosti byla zaznamendna ve volebnich seznamech. Jedna se o vysi dané
odvedené ve mésté v predeslém roce.

Udaj o dobové adrese vychazi ze s¢itaciho operatu. Dobové a sou¢asné nazvy slavkovskych ulic:

Bucovska — Bucovickd; Brnénska — Brnénska; Flignerova — Fiignerova; Namésti — Palackého
namésti; Rousinovska — TyrSova; Spitalska — Spitalskd, Zabranska — Za Branou.

Udaje o osobach, které netvofily rodiny, ale byly soucasti domécnosti, pochazeji ze séitacich
operatt. To stejné plati o informacich o hospodarskych zviratech.

Udaj o nabozenské vife je uveden pouze u téch, kdo nebyli katoli¢ti kiestané. Udaj o obcovaci
feci je uveden pouze tehdy, pokud se nejednalo o ¢estinu.

Letopocty v zavorkach uvadeji rok zaznamenaného jevu.

Negzjistény udaj neni uveden, pfipadné je misto né&j zapsan otaznik. Nespolehlivé udaje jsou
doplnény otaznikem.

311



manzelka, rok a misto narozeni: Aloisie, 1844, Slavkov

danova poplatnost, volebni sbor: 12 z1. 7 kr., 111. (1873)

hospodarska zvirata: 0 (1869), 2 prasata (1880)

adresa: Panska 14 (1869), Namésti 1 (1880)

ucni, zameéstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1869), 2 sluzky (1880)

Martin Banoch/Banoch
profese: femeslnik (1857), najemce hostince (1869)
zvoleni do OV: 1864, 1867, 1870, 1873 (1875 rezignoval)

datum, misto narozeni a umrti: 20. 10. 1802, Spitélka (dnes Slavkov u Brna) — 15. 4.
1880, Slavkov

otec: Libor Banoch, tesaf

manzelka, rok a misto narozeni: Katefina, 1818, Slavkov

socialni mobilita déti: Edmund — hostinsky, Jindfich — ufednik

danova poplatnost, volebni sbor: 18 z1. 52 kr., 1. (1864), 17 zl. 14 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 0 (1869)

adresa: Namésti 1 (1857, 1869), ¢p. 111 (1880)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869)

poznamka: radni

Alois Bilek
profese: krej¢i (1890, 1900, 1910)
zvoleni do OV: 1891, 1894, 1897, 1906, 1910, 1913
datum, misto narozeni: 15. 12. 1855, Slavkov
otec: Jan Bilek, koze$nik
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1860, Slavkov
otec manzelky: Leonhard Meznik, méstan
socialni mobilita déti: Eugen — itednik, Ladislav — student (1910)
hospodarska zvirata: 1 prase (1900), 0 (1910)
adresa: Panska 8 (1890), Brnénska 114 (1893, 1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 uceni (1900), 0 (1910)
poznamka: jednatel spolku pro zfizeni pamatniku bitvy u Slavkova

FrantiSek Bilek
profese: rolnik (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1861, 1864, 1867, 1870, 1873, 1876
datum, misto narozeni a umrti: 7. 3. 1807 — 29. 1. 1896, Slavkov
otec: Franz Bilek, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Viktoria, 1808, Slavkov, 2. Anna, 1811, Slavkov
otec manzelky: 1. 7, 2. Pavel Zhotel, méstan
danovda poplatnost a volebni sbor: 35 zl. 8 kr., I1. (1864), 26 zl. 85 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 0 (1869)
adresa: Namésti 82 (1869, 1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869, 1880)

Jan Bilek
profese: kozesnik (1837), femeslnik (1857)
zvoleni do OV 1864
datum, misto narozeni: 9. 5. 1800, Slavkov
otec: Karl Bilek, kozesnik
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1811
otec manzelky: Josef Placek, méstan, pekar
danova poplatnost a volebni sbor: 14 z1. 34 kr., 11. (1864)
adresa: Cp. 85 (1857)
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obcovaci rec: ?

Josef Bilek
profese: femeslnik (1857), kozesnik (1869)
zvoleni do OV 1850, 1861, 1864, 1867
datum, misto narozeni: 15. 2. 1807, Slavkov
otec: Karl Bilek, kozesnik
manzelka, rok a misto narozeni: Nepomucena, 1817/1818, Slavkov
danovd poplatnost a volebni sbor: 33 zl. 64 kr., 11. sbor (1864)
hospodarska zvirata: 4 kravy, 5 prasat (1869)
adresa: ¢p. 11 (1857)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1869)

Vincenc/Cenék Bilek
profese: Skrobar (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1864, 1867, 1870, 1873, 1876, 1879, 1882
datum, misto narozeni: 1. 10. 1814 —27. 11. 1898, Slavkov
otec: Franz Bilek, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1829/30, Slavkov
otec manzelky: Matous/Maté¢j Krémat, pallanik
danova poplatnost: 10 z1. 71 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 1 krava (1869), 1 koza (1880)
adresa: ¢p. 47 (1869, 1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0(1869, 1880)

Antonin Blahutka
profese: Skrobaf (1880, 1890), rolnik a skrobat (1900), rolnik (1910)
zvoleni do OV: 1894, 1902, 1906, 1910, 1913
datum, misto narozeni: 10. 2. 1853, Slavkov
otec: Josef Blahutka, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka,1863, BuCovice
otec manzelky: Véaclav Macenauer, méStan
danovd poplatnost a volebni sbor: 33 z1. 38 kr. (1897), 63 K 12 h, I1. (1906)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 3 prasata (1890), 6 krav, 2 kozy, 16 prasat (1910)
adresa: Bucovska 158 (1890, 1900, 1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1890, 1900)

Karel Bozek
profese: poStmistr (1890, 1900)
zvoleni do OV: 1891
datum, misto narozeni: 6. 10. 1849, Kostelec (dnes Kostelec na Hané, okr. Prostéjov) —
1. 6. 1904, Slavkov
otec: Pavel Bozek, ptllanik
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1859, Biskupice (okr. Prostéjov)
socialni mobilita deti: Karel — pravnik
daniova poplatnost a volebni sbor: 82 zl. 19 kr., 1. sbor (1888), 79 K 60 h, II. (1906)
hospodarska zvirata: 3 koné (1890), 2 koné, 2 prasata (1900)
adresa: Palackého namésti 124
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1890), 1 ko¢i, 1 sluzka (1900)

FrantiSek Brix
profese: obchodnik (1880, 1890, 1900)
zvoleni do OV: 1882, 1885, 1888, 1891, 1894, 1897 (+)
datum, misto narozeni: 31. 8. 1851 — 14. 12. 1902, Slavkov
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otec: FrantiSek Brix, pernikaf

manzelka, rok a misto narozeni: Hedvika, 1856, Kienovice (okr. Vyskov)

otec manzelky: Gottwald

danova poplatnost a volebni sbor: 156 zl. 8 kr., 1. (1888), 147 zl. (1897)

hospodarska zvirata: 0 (1890)

adresa: Palackého namésti 67

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 pomocnik v obchod¢, 2 ucni, 2 sluzky (1880),
1 sluzka, 2 uéni (1890), 1 sluzka, 1 ucen (1900)

poznamka: radnim (1885-1902)

Josef Burjanek
profese: okresni soudce (od 1891), rada zemského soudu a prednosta okresniho soudu
(od 1897)
zvoleni do OV: 1894, 1897, 1902, 1906
datum, misto narozeni: 26. 5. 1849, Kuchelna (dnes Chuchelna, okr. Semily) — 8. 12.
1922, Slavkov
otec: Josef Burjanek, sedlak
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Marie, ?, Praha; 2. Amalie, 1856, Praha
otec manzelky: 1. 7, 2. Tomas Sika, méstan
nabozenska vira: do 1919 katolik
socialni mobilita deti: Josef — ucitel, Vlasta — uCitelka
danovda poplatnost: 119 K (1905), 142 K (1913)
adresa: Panska 12 (1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 0 (1900)

Josef Cigna
profese: postmistr (1910), vrchni poStmistr (od 1911)
zvoleni do OV: 1910
datum, misto narozeni: 5. 3. 1854, Kojetin (okr. Pierov)
otec: Josef Cigna, femeslnik
manzelka, rok a misto narozeni: Amalia, 1860, Novy Rousinov (dnes Rousinov, okr.
Vyskov)
otec manzelky: Frantisek Spatinka, mlynaf
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Panska 10 (1910)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 0 (1910)
poznamka: ve Slavkove od 1904

Alois Coufal
profese: hostinsky (1880, 1890)
zvoleni do OV 1885, 1888, 1891, 1894
datum, misto narozeni: 2. 11. 1850, Plumlov (okr. Prost&jov)
otec: Martin Coufal, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Barbora, 1849, Slavkov
otec manzelky: Jan Novozamsky, méstan
socialni mobilita deti:
danova poplatnost: 54 zl. 95 kr. (1888)
hospodarska zvirata: 1 krava (1890)
adresa: BuCovska 183 (1880), Bucovska 146 (1890)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 0 (1880), 1 sluzka (1890)

JUDr. Karel Cermak
profese: advokat
zvoleni do OV: 1888 (1889 se odstéhoval)
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datum, misto narozeni: 9. 2. 1855, Mala Kvice (dnes Kvicek, ¢ast Slaného, okr. Kladno)
otec: Josef Cermak, mlynat

poznamka: ve Slavkove od 1886, predseda hasi¢ského vyboru vyskovského politického
okresu, 1889 odesel do Breclavi, neuspésné kandidoval do zemského snému (1896)

FrantiSek Dejmal
profese: hostinsky (1898), rolnik a cihlat (1900, 1910)
zvoleni do OV: 1894, 1897, 1902, 1906, 1910, 1913
datum, misto narozeni: 1. 12. 1854 — 30. 4. 1923, Slavkov
otec: Franz Dejmal
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1849, Slavkov
otec manzelky: Josef Dejmal, ptllanik
hospodarska zvirata: 3 koné, 6 krav, 3 prasata (1900), 2 koné¢, 7 krav, 3 prasata (1910)
adresa: Spitalka 35 (1900, 1910)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 2 sluzky (1900), 1 pacholek, 2 dévecky (1910)
poznamka: radni

Jan Dejmal
profese: rolnik (1880, 1890)
zvoleni do OV: 1873, 1876, 1879, 1882, 1885, 1888, 1891 (+)
datum, misto narozeni: 19. 12. 1845, gpitélkaf 3.12. 1892, Slavkov
otec: Josef Dejmal, ptllanik
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1851, Prace (okr. Vyskov)
otec manzelky: Josef Licman, rolnik
darnova poplatnost a volebni sbor: 52 z1. 11 kr., 1. (1873), 141 zI. (1888), 103 zI. 19 kr.
(1897),311 K28 h, I. (1906)
hospodarska zvirata: 4 koné, 8 krav, 7 prasat (1890)
adresa: Spitalska 40 (1869, 1880, 1890)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 pacholek, 2 sluzky v polnim hospodarstvi
(1890)

Jan Dejmal
profese: obchodnik plodinami (1910)
zvoleni do OV: 1902, 1906, 1910, 1913
datum, misto narozeni: 31. 10. 1874, Slavkov
otec: Jan Dejmal, rolnik
manzelka, rok a misto narozeni: Vojtéska, 1874, TéSany (okr. Brno-venkov)
otec manzelky: Josef Karazia, celolanik
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Spitalska 49 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1910)

Jan Dolezal
profese: mydlar (1880, 1890)
zvoleni do OV: 1867, 1873, 1876, 1879, 1882
datum, misto narozeni: 1. 12. 1828, Modfice (okr. Brno-venkov)
otec: Jakob Dolezal, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozent: 1. Katetina, 1830, Modfice, 2. Josefa, 1861, Hrusky
danovd poplatnost a volebni sbor: 19 z1. 18 kr., 11. (1873), 29 zI. 71 kr., I1. (1888)
hospodarska zvirata: 1 prase (1880), 4 prasata (1890)
adresa: ¢p. 254 (1880, 1890), Jilkova 372 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1890)
poznamka: ve Slavkové od 1858, radni
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Anton Drko§
profese: hrnéit (1869, 1880)
zvoleni do OV 1861, 1864, 1867, 1870, 1873
datum, misto narozeni: 3. 1. 1823, Slavkov
otec: Petr Drko§, hrncif
manzelka, rok a misto narozent: Josefa, 1824/25, Zeletice (okr. Hodonin)
danova poplatnost a volebni sbor: 17 zI. 59 kr., 1. (1864), 10 zI. 21 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 0 (1869)
adresa: Panska 18 (1857, 1869, 1880)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 0 (1869)

Hugo Drkos
profese: hrnéit (1890), kamnat (1900, 1910)
zvoleni do OV: 1902, 1906, 1910
datum, misto narozeni: 19. 3. 1863, Slavkov
otec: Anton Drkos, hrnéif
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1868, Slavkov
otec manzelky: Homola
socialni mobilita deti: Jan — tovarni Gfednik
danova poplatnost a volebni sbor: 14 K 56 h, 111. (1906)
hospodarska zvirata: 0 (1890, 1900, 1910)
adresa: Panskd 18 (1890, 1910)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 uceni (1890), 2 tovarysi, 1 ucen (1900),
1 tovarys, 1 ucen (1910)

Josef Dudek
profese: hostinsky (1910)
zvoleni do OV: 1913
datum, misto narozeni: 8. 6. 1866, KoryCany (okr. Krométiz)
otec: nemanzelsky syn
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Amalie, Stilky (okr. Krométiz), 2. Augustina
hospodarska zvirata: 2 prasata (1910)
adresa: Spitalska 44 (1910)
poznamka: ve Slavkove od 1903

MUDr. Albert Eremias
profese: 1ékar
zvoleni do OV: 1913
datum, misto narozeni: 7. 3. 1863, Zdanice (okr. Hodonin) — 26. 8. 1923,
Slavkov u Brna
otec: Adalbert Eremias, ucitel
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1876, Hrusky (okr. VySkov)
otec manzelky: Josef Hausner, majitel pivovaru
danova poplatnost a volebni sbor: 263 K 98 h (1905), 248 K 40 h, L. sbor (1913)
adresa: Palackého ndmésti 71 (1900, 1910)

ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 2 sluzky (1900), 1 sluzka (1910)
poznamka: ve Slavkove od 1892, radni

Ignaz Farnik
profese: okresni predstaveny (1861)
zvoleni do OV: 1861 (+)
datum, misto narozeni: 1811, 7 — 16. 4. 1863, Slavkov
danova poplatnost: 12 z1. 60 kr. (1861)
adresa: Cp. 627
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obcovaci rec: ?
poznamka: ve Slavkové od 1859

Ludvik Fiala
profese: ucitel na méstance (1910), feditel chlapecké obecné a meéstanské skoly (1913)
zvoleni do OV: 1913
datum, misto narozeni: 18. 12. 1862, Ivanovice (dnes Ivanovice na Hané, okr. Vyskov)
otec: Ludvik Fiala, kolar
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1862, Dédice (dnes Cast Vyskova)
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Panské 15 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1910)
poznamka: ve Slavkove od 1906

FrantiSek Flura
profese: zamecnik (1869, 1880, 1890), rolnik a zameénik (1900)
zvoleni do OV: 1885, 1888, 1891, 1894, 1897
datum, misto narozeni: 23. 2. 1827, BoSovice (okr. VySkov)
otec: Adalbert Frulla, uditel
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Cecilia, 1817, Némcany (okr. Vyskov), Katefina,
1858, Slavkov
danova poplatnost: 31 z1. 54 kr., 1. (1888), 35 zl. 40 kr. (1897)
hospodarska zvirata: 0 (1890), 2 kozy, 1 prase (1900)
adresa: Siroka ulice 49
ucni, zamestnanci a sluzebny persondal: 0 (1869, 1900), 1 uceir (1890)

Eduard Friedl
profese: obchodnik suknem (1880)
zvoleni do OV: 1867, 1870, 1873, 1876, 1879
datum, misto narozeni: 1. 9. 1824, Spitalka
otec: Franz Friedl, soukenik
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 1831
danova poplatnost: 19 z1. 86 kr. (1870)
adresa: Namesti 74 (1880)

Karel Friedl
profese: kozesnik (1869, 1880, 1890)
zvoleni do OV: 1870, 1873, 1876, 1879, 1885
datum, misto narozeni: 21. 9. 1827, Spitalka
otec: Franz Friedl, soukenik
manzelka, rok a misto narozeni: Terezie, 1831, Slavkov
socialni mobilita deti: FrantiSek — student (1869)
danova poplatnost a volebni sbor: 29 zl. 66 kr., 11. (1870)
hospodarska zvirata: 0 (1869, 1890)
adresa: Namésti 87 (1869, 1880, 1890)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 0(1869, 1890)

Josef Ganzwohl
profese: soukenik (1857)
zvoleni do OV 1850, 1861
datum, misto narozeni: 17907, ? — 28. 10. 1865, Slavkov
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 1784
otec manzelky: Hala
socialni mobilita deti: Josef — notafr, zemsky poslanec
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adresa: ¢p. 133 (1857)
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondal.
obcovaci rec: ?

Johann Gliser
profese: predstaveny okresniho soudu (do 1855), okresni piedstaveny (od 1855)
zvoleni do OV: 1850 (1859 se odstéhoval do Valasskych Klobouk)
datum, misto narozeni: 28. 8. 1802, Velka Bystiice (okr. Olomouc)
otec: Johann Glaser
adresa: ¢p. 62 (1857)
obcovaci rec¢: némcina
poznamka: ve Slavkové do 1859, roku 1857 jiz byl vdovec

Ludvik Gotz
profese: zednik (1880, 1890), skladnik v cukrovaru (1910)
zvoleni do OV: 1894, 1897, 1902, 1906 (1909 rezignoval)
datum, misto narozeni: 11. 10. 1849, Slavkov
otec: Jakob Gotz, zednik
manzelka, rok a misto narozeni: Julie, 1853, Brno
danova poplatnost a volebni sbor: 76 z1. 90 kr., 11. (1888), 157 K 85 h, II. (1906)
hospodarska zvirata: 4 kravy, 1 koza, 2 prasata (1890), 3 kozy, 1 prase (1910)
adresa: Spitalska 41
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1890, 1910)

Alois Haering
profese: femeslnik (1857)
zvoleni do OV: 1864
datum, misto narozeni: 27. 12. 1829, Slavkov
otec: Franz Haering, feznik
manzelka, rok a misto narozeni: Eva, 1833
danova poplatnost a volebni sbor: 52 zl. 46 kr., 1. (1864)
adresa: ¢p. 72 (1857)
obcovaci rec: ?

Karel Haering
profese: hostinsky (1869)
zvoleni do OV 1879, 1882
datum, misto narozeni: 26. 1. 1836, Slavkov
otec: Franz Haering
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Maria, 1849, Podoli (okr. Brno-venkov), 2. Marie,
1850, Damborice (okr. Hodonin), 3. Barbora, 1866, Slavkov
socialni mobilita deti: Anna — studentka (1890)
hospodarska zvirata: 0 (1869)
adresa: Namésti 75 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 1 sluzka (1869), 1 chtiva, 1 sluzka v obchodg,
1 sluzka v polnim hospodaistvi (1880), 2 pomocnici, 2 ucni (1890)
obcovaci rec: ?

Simon Hanak
profese: obuvnik (1910)
zvoleni do OV: 1902, 1906, 1910, 1913
datum, misto narozeni: 27. 10. 1863, Slavkov
otec: Jifi Hanak, bednafr
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1867, Slavkov
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socialni mobilita déti: Miloslav — student

danovd poplatnost a volebni sbor: 88 K 51 h, 11. (1906)
hospodarska zvirata: 0 (1910)

adresa: Panska 17 (1910)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 2 tovarysi (1910)

Engelbert Hladik
profese: sedlaf a femenar (1869, 1880, 1890)
zvoleni do OV: 1879, 1882, 1885, 1888
datum, misto narozeni a umrti: 6. 11. 1818, Novy Hrad v katastru Olomucan (okr.
Blansko) — 1899, Slavkov
otec: Josef Hladik, mladsi myslivec (Jungjédger)
manzelka, rok a misto narozeni: Aloisie, 1825, Slavkov
otec manzelky: FrantiSek Valnicek, mestan
danovd poplatnost: 51 z. 26 kr. (1888)
hospodarska zvirata: 0 (1869, 1890)
adresa: Panska 61 (1869, 1880, 1890)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 3 uéni (1869), 0 (1880), 2 pomocnici, 2 ucni
(1890)

Karel Hladik
profese: krejci (1890), obchodnik suknem a krej¢i (1910)
zvoleni do OV: 1894, 1897, 1902, 1906, 1910, 1913
datum, misto narozeni: 14. 1. 1862 — 26. 12. 1926, Slavkov
otec: Engelbert Hladik, sedlar
manzelka, rok a misto narozeni: Nepomucena, 1868, Slavkov
otec manzelky: Jan Hrazdilek, cajkar
danovd poplatnost a volebni sbor: 16 zl. 89 kr., 111. (1897), 50 K 22 h, II. (1906)
hospodarska zvirata: 0 (1890)
adresa: Brnénska 120 (1890), Palackého namésti 88 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 uéni (1890), 1 pomocnik, 2 uéni (1910)
poznamka: radni (béhem prvni svétove valky ve funkcei ufadujiciho radniho)

Ferdinand Holl
profese: 1ékarnik (1857), 1ékarnik a poStmistr (1869), postmistr (1880)
zvoleni do OV: 1850, 1861, 1864, 1867, 1870, 1873, 1876, 1879, 1882 (+)
datum, misto narozeni: 2. 7. 1811, Uherské Hradisté — 23. 8. 1883, Slavkov
otec: Franz Holl, magistratni ufednik
danovd poplatnost a volebni sbor: 56 z1. 96 kr., 1. (1864), 54 zI. 81 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 3 kravy, 6 prasat (1869)
adresa: Namésti 124 (1869, 1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 1€karensti asistenti, 2 pacholci, 2 sluzky
(1869), 1 sluzka, 1 sluha na posté (1880)

obcovaci re¢: némcéina

Vaclav Homola
profese: gruntovnik (1857), Skrobaf (1869)
zvoleni do OV: 1882
datum, misto narozeni: 11. 8. 1823, Spitalka —23. 6. 1870, Slavkov
otec: Josef Homola, ¢tvrlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1829, Slavkov
danovda poplatnost a volebni sbor: 7 z1. 89 kr., I11. (1870)
adresa: BuCovska 139 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1869)
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Ignac Honzik
profese: zamec¢nik (1890, 1900)
zvoleni do OV: 1894, 1897, 1902, 1906
datum, misto narozeni: 31. 7. 1852, Slavkov
otec: Martin Honzik, stolar
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1869, Slavkov
danova poplatnost a volebni sbor: 37 K 37 h, I11. (1906)
hospodarska zvirata: 2 kravy (1869), 1 krava (1890)
adresa: Zabranska 275 (1869, 1890)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 0 (1890), 1 chitva (1900)

Antonin Hrazdilek
profese: obuvnik (1910)
zvoleni do OV: 1910, 1913
datum, misto narozeni: 2. 4. 1864, Hodgjice (okr. Vyskov)
otec: FrantiSek Hrazdilek
manzelka, rok a misto narozeni: Veronika, 1862, HerSpice (okr. Vyskov)
otec manzelky: Frantisek Audy, méstan
socialni mobilita déti: Marie — advokatni ufednice
hospodarska zvirata: 3 kozy, 1 prase (1910)
adresa: BuCovské 179 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 0 (1910)
poznamka: ve Slavkove od 1883

JindFich Hrazdilek
profese: feznik a rolnik (1910)
zvoleni do OV: 1913
datum, misto narozeni: 7. 7. 1871, Slavkov
otec: Konrad Hrazdilek, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, 1872, Holubice (okr. Vyskov)
hospodarska zvirata: 2 prasata (1900), 1 kun, 1 krava (1910)
adresa: Hradebni 282 (1900), Palackého namésti 124 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 2 tovarysi, 2 uceni (1900), 1 pomocnik (1910)
poznamka: v prvorepublikovém obdobi ¢len obchodnicko-zivnostenské strany

Matéj Hrazdilek
profese: sedlat (1910)
zvoleni do OV: 1913
datum, misto narozeni: 1. 2. 1867, Slavkov
otec: Jan Hrazdilek, cajkar
manzelka, rok a misto narozeni: Aloisie, 13. 6. 1871, Slavkov
otec manzelky: Jan Jonas, kolar
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Zabranska 255 (1910)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 0 (1910)

Antonin Hruby
profese: obchodnik (1869, 1880, 1890)
zvoleni do OV: 1873, 1876, 1879, 1882, 1888, 1891
datum, misto narozeni: 13. 1. 1830, Slavkov
otec: Jan Hruby, obchodnik moukou
manzelka, rok a misto narozeni: Julie, 1831, Schonberg/Sumperk
socialni mobilita déti: Eduard — student (1880)
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darniova poplatnost a volebni sbor: 72 z1. 52 kr., 11. (1888)
hospodarska zvirata: 0 (1869), 4 kravy (1880), 0 (1890)
adresa: Panska 20 (1869, 1880, 1890)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869, 1880)

Jan Hruby
profese: rolnik a trafikant (1900)
zvoleni do OV: 1902
datum, misto narozeni: 24. 6. 1861, Slavkov
otec: Antonin Hruby, obchodnik
manzelka, rok a misto narozeni: Julie, 1867, Slavkov
hospodarska zvirata: 3 prasata (1890)
adresa: Panska 19 (1890, 1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 1 chitva (1890, 1900)

Adolf Jandl
profese: rolnik (1890, 1900), rolnik a obchodnik rebarborou (1910)
zvoleni do OV: 1897, 1902, 1906, 1910
datum, misto narozeni: 2. 5. 1863, Slavkov
otec: Martin Jandl, skrobar
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1880, Slavkov
otec manzelky: Horacek
danova poplatnost a volebni sbor: 35 z1. 66 kr. (1897), 106 K 49 h, II. (1906)

hospodarska zvirata: 2 koné, 3 kravy, 3 prasata (1890), 3 koné, 6 krav, 10 prasat (1900),
2 kong, 12 krav, 22 prasat (1910)

adresa: Bucovska 159 (1890, 1900, 1910)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka, 1 pacholek (1890, 1910), 1 sluzka,
1 chiiva, 1 pacholek (1900)

Martin Jandl
profese: Skrobaf (1869)
zvoleni do OV: 1867, 1870, 1876 (+)
datum, misto narozeni: 23. 10. 1823, — 11. 1. 1879, Slavkov
otec: Anton Jandl, cajkar
manzelka, rok a misto narozeni: Alzbéta, 1824, Slavkov
otec manzelky: Anton Neusser, mé§tan
socialni mobilita déti: Jindtich — student (1869)
hospodarska zvirata: 6 krav (1869)
adresa: BuCovska 159 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 sluzky (1869)

Martin Jehlik
profese: soukenik
zvoleni do OV: 1850
datum, misto narozeni: 18077
otec: Martin Jehlik, nddenik
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1817?
otec manzelky: Anton Mayerhdofer, soukenik
obcovaci rec: ?

R. D. Julius Jirik

profese: katolicky knéz (od 1857), farat (ve Slavkove od 1872), konsistorni rada
zvoleni do OV: 1876, 1888 (+)

datum, misto narozeni: 1835, Brno — 18. 10. 1888, Slavkov

321



danovda poplatnost: 46 z1. 56 kr. (1861), 51 z. 9 kr. (1888)

hospodarska zvirata: 6 krav, 2 prasata (1880)

adresa: Namésti 2 (fara)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 hospodyné, 1 sluzka v domacnosti, 1 sluzka
v polnim hospodatstvi (1880)

FrantiSek Jokl
profese: obchodnik (1885), rolnik a obchodnik (1890), soukromnik — pozivatel vymény
(1900)
zvoleni do OV: 1882, 1885, 1888, 1891, 1894, 1897
datum, misto narozeni: 25. 3. 1834 — 22. 3. 1907, Slavkov
otec: Peregrin Jokl, mydlar
manzelka, rok a misto narozeni: Terezie, 1842, Slavkov?
otec manzelky: Jan Materna
danovda poplatnost a volebni sbor: 130 zl. 88 kr., 1. (1888)
hospodarska zvirata: 2 kong, 8 krav, 2 prasata (1890)
adresa: Panska 14 (1890, 1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 1 pacholek, 2 sluzky (1890)
poznamka: radni (1891-1902)

FrantiSek Vladimir Jokl
profese: rolnik a obchodnik (1900), tajemnik okresni nemocenské zalozny (1910)
zvoleni do OV: 1902, 1906, 1910
datum, misto narozeni a umrti: 1. 4. 1863, Kutscherau/Kucerov (okr. Vyskov) — 1921,
Slavkov
otec: FrantiSek Jokl, obchodnik
manzelka, rok a misto narozeni: Gabriela, 1864, Bohdalice (okr. Vyskov)
otec manzelky: Josef Syrovy
danova poplatnost a volebni sbor: s manzelkou 181 K 79 h, I1. (1906)
hospodarska zvirata: 2 koné, 10 krav, 8 prasat (1900), 3 prasata (1910)
adresa: Panska 14 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 chitva, 1 domaci sluzka, 1 sluzka v polnim
hospodarstvi, 1 pacholek (1900), 1 sluzka (1910)
poznamka: ve Slavkove od 1882

Jan Jonas
profese: kolat (1880, 1890), pozivatel diichodu (1900)
zvoleni do OV 1888
datum, misto narozeni: 4. 4. 1825, Kamenicka (dnes ¢ast Kamenice, okr. Jihlava) — 5. 1.
1902, Slavkov
otec: Jifi Jonas, celolanik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. ?, 2. Marie, 1847, Slavkov?
otec manzelky: 1 7, 2. FrantiSek Viktorin, podruh
danova poplatnost a volebni sbor: 8§ z1. 30 kr., I11. (1888), 18 K 20 h, III. (1906)
hospodarska zvirata: 1 koza (1880), 1 krava (1890), 0 (1900)
adresa: Hradebni 223 (1880, 1890, 1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 ucen (1880), 1 pomocnik (1890), 0 (1900)

Jan Jonas
profese: kolar (1900)
zvoleni do OV: 1897, 1902, 1906 (+)
datum, misto narozeni: 20. 10. 1860 —11. 1. 1910, Slavkov
otec: Jan Jonas, kolar
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 1868, Slavkov
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otec manzelky: Ferdinand Knobloch, hostinsky

hospodarska zvirata: 0 (1900)

adresa: Zabranska 414 (1900)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 dé€lnici, 1 ucen (1900)

Karl Kalcher
profese: obchodnik (1857)
zvoleni do OV: 1850, 1861
datum, misto narozeni: 1807, ?
adresa: ¢p. 121 (1857)
obcovaci re¢: némcina

FrantiSek Kantek
profese: Skrobaf (1869), rolnik (1880)
zvoleni do OV 1873, 1876
datum, misto narozeni: 12. 9. 1832, Slavkov
otec: Ignac Kantek, soukenik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1845, Slavikovice (dnes ¢ast Rousinova, okr.
Vyskov)
socialni mobilita deti: Eduard — student (1880)
danova poplatnost a volebni sbor: 72 zl. 52 kr., I1. (1888)
hospodarska zvirata: 6 krav, 2 prasata (1890)
adresa: Rousinovskal36 (1869, 1880, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1869, 1880), 0 (1890)

MUDr. Jan Karafiat
profese: 1ékat
zvoleni do OV: 1850, 1861, 1864, 1867, 1870
datum, misto narozeni: 17. 10. 1806, Ingrowitz/Jimramov (okr. Zd’ar nad Sazavou) —
17. 8. 1873, Slavkov
otec: Jan Karafiat, podsednik
manzelka, rok a misto narozeni: Elise, 1823, Uhry
nabozenska vira: reformovany evangelik
danova poplatnost: 7 zl. 57 kr. (1864)
hospodarska zvirata: 0 (1869)
adresa: Panska 9 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869)
obcovaci rec: ?
poznamka: manzelka industrialni ucitelkou

Ignac Karlicky
profese: rolnik (1857, 1869, 1880)
zvoleni do OV 1850, 1861, 1864, 1867
datum, misto narozeni: 20. 2. 1811 — 18. 10. 1884, Slavkov
otec: Vaclav Karlicky, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Katefina, 1819, Slavkov, 2. Veronika, 1826, Slavkov
otec manzelky: 1. Mathias Lautsch, méstan, 2. Adam Meznik, mést'an
socialni mobilita déti: nevlastni syn Karel Materna — student
danova poplatnost a volebni sbor: 14 z1. 97 kr., 11. (1864), 10 zI. 20 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 2 koné, 4 kravy, 1 prase (1869), 2 koné, 5 krav, 2 prasata (1880)
adresa: ¢p. 206 (1869, 1880)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 pacholek, 1 sluzka v polnim hospodéaistvi
(1880)
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Josef Karlicky
profese: knihat (1869, 1890)
zvoleni do OV 1885
datum, misto narozeni: 22. 2. 1829, Slavkov
otec: Urban Karlicky, knihat
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1832, Slavkov
otec manzelky: Peregrin Obdrzalek, méstan
socialni mobilita deti: Arnold — ucitel, Otmar — student (1869)
danova poplatnost: 13 z1. 4 kr., I11. sbor (1888)
adresa: &p. 66 (1869), Spitalka &p. 42 (1890)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 1 pomocnik, 1 sluzka (1890)

Urban Karlicky
profese: knihat (1828), skrobat (1869)
zvoleni do OV 1864, 1867
datum, misto narozeni: 25. 5. 1802, Slavkov
otec: Vaclav Karlicky , provaznik
manzelka, rok a misto narozeni: Viktoria, 1803, Slavkov
otec manzelky: Libor Banoch, tesaf
danova poplatnost. 9 z1. 10 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 2 prasata (1869)
adresa: Brnénské 97 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1869)
obcovaci rec: ?

FrantiSek Kohoutek
profese: hospodatsky ufednik (1882), obchodnik suknem (1890)
zvoleni do OV: 1885, 1888, 1891 (1893 rezignoval)
datum, misto narozeni: 24. 8. 1849, Slavkov
otec: Jan Kohoutek, pullanik
manzelka, rok a misto narozeni: Rudolfina, 1857, Slavkov
otec manzelky: Eduard Friedl, soukenik
danova poplatnost a volebni sbor: 37 zl. 44 kr., 1., s manZelkou 35 zI. 63 kr. (1888)
hospodarska zvirata: 0 (1890)
adresa: Namésti 68 (1890)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1890)
poznamka: radni (1885-1887)

Jan Kohoutek
profese: gruntovnik (1857), rolnik (1869)
zvoleni do OV 1864
datum, misto narozeni: 25. 12. 1813, gpitélka
otec: Franz Kohutek, ptllanik na Spitalce
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1829, Buchlovice
otec manzelky: Reichl
hospodarska zvirata: 4 kravy, 5 prasat (1869)
adresa: Spitalska 6 (1857, 1869)
obcovaci rec: ?

Jan Kolacek
profese: ndjemce mlyna (1840), obecni vybérci dan€ a okresni cementovnik (1869),
predseda okresni silni¢niho fondu (1880, 1890)
zvoleni do OV: 1850, 1861, 1864, 1867, 1870, 1873, 1885
datum, misto narozeni: 16. 12. 1814, samota zvana LiSky spadajici k vesnici Marefy
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(dnes cast Bucovic) — 13. 11. 1894, Slavkov

otec: Leopold Kolacek, mlynaft

manzelka, rok a misto narozeni: Klara, 1817, Slavkov

otec manzelky: Vaclav Karlicky, méstan

socialni mobilita deti: Frantisek — fyzik, profesor na prazské univerzité a brnénské
technice

darova poplatnost: 2 z1. 90 kr. (1864, 1870)

hospodarska zvirata: 0 (1869, 1880, 1890)

adresa: ¢p. 112

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869, 1880, 1890)
poznamka: starosta (1861-1876), Cestny ob¢an Slavkova

Stanislav KoprFiva
profese: pekat (1890)
zvoleni do OV: 1888
datum, misto narozeni: 13. 2. 1850, Bohdalice (okr. Vyskov)
otec: Jakub Kopfiva, ctvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Vincencia, 1855, Slavkov
otec manzelky: Josef Hanak, mést'an
danovd poplatnost a volebni sbor: 27 z1. 31 kr., 11., s manzelkou 50 zI. 93 kr. (1888)
hospodarska zvirata: 2 prasata (1890)
adresa: Brnénska 121 (1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka, 3 ucni (1890)

Theodor Kosvic
profese: cukraf a voskar (1900, 1910)
zvoleni do OV: 1906, 1910
datum, misto narozeni: 25. 10. 1869, Slavkov
otec: Jan Kosvic, pernikar
manzelka, rok a misto narozeni: Metod¢jka, 1886, Osycany?
danova poplatnost a volebni sbor: 54 K 89 h, I1. (1906)
hospodarska zvirata: 1 prase (1900), 0 (1910)
adresa: Palackého namésti 73
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 1 tovarys (1900), 1 chtiva (1910)
poznamka: do OV vstoupil jako nadhradnik jiz roku 1902, radni, neuspésny kandidat do
zemského snému za katolicko-narodni stranu (1907)

Albrecht Vincenc hrabé Kounic
profese: Slechticky velkostatkar
zvoleni do OV 1864
datum, misto narozeni a umrti: 28. 6. 1829 —24. 1. 1897, Praha
otec: Michael hrabé Kounic
manzelka, rok a misto narozeni: Alzbéta
otec manzelky: Leopold Felix Thun-Hohenstein
dariova poplatnost: 2 251 z1. 24 kr. (1864), 2251 zl. 24 kr. (1870)
adresa: ve Slavkove bydlel stiidaveé na zdmku
poznamka: zemsky a tiSsky poslanec, Cestny obcan Slavkova

FrantiSek Kozak
profese: obchodnik (1855), rolnik (1880), Skrobaf (1890)
zvoleni do OV 1867, 1870, 1873, 1876, 1879, 1882, 1885, 1888
datum, misto narozeni: 12. 9. 1833, Slavkov
otec: Ignac Kozak, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: Rosalia, 1835, Slavkov
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otec manzelky: Josef Hanak, bednar

danovda poplatnost a volebni sbor: 20 zI1. 84 kr., 11. (1870), 20 zI. 27 kr., III. (1888)
hospodarska zvirata: 4 kravy, 2 prasata (1880), 2 kravy, 4 prasata (1890)

adresa: ¢p. 152 (1857), ¢p. 157 (1880)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1890)

Ignac Kozak
profese: skrobat (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1873
datum, misto narozeni a umrti: 2. 7. 1828 — 17. 3. 1901, Slavkov
otec: Ignac Kozéak, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1829
otec manzelky: Jan Burian, méstan
danova poplatnost: 15 z1. 55 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 4 prasata (1869), 0 (1880)
adresa: BuCovska 156 (1869), Bucovska 358 (1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1880)

Josef Kozlicek
profese: obchodnik (1910)
zvoleni do OV: 1910
datum, misto narozeni: 28. 3. 1878, Némecké Kninice (dnes Veverské Kninice, okr.
Brno-venkov)
otec: Antonin Kozli¢ek, rolnik
manzelka, rok a misto narozeni: Aurelie, 1878, Zarogice (okr. Hodonin)
otec manzelky: Antonin Malik, hostinsky a rolnik
danova poplatnost a volebni sbor: 92 K 99 h, 1. (1913)
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Palackého namésti 83 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 ucen, 1 sluzka (1910)
poznamka: ve Slavkove od 1902, starosta (1931-1932, 1934) za lidovou stranu, jeho
Svagrem byl Rudolf Malik, agrarnik, zemsky poslanec

Jan Kratochvil
profese: obchodnik (1869)
zvoleni do OV: 1870
datum, misto narozeni: 26. 5. 1831, Kienovice (okr. Vyskov)
otec: Petr Kratochvil, kovar
manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1840, Slavkov
danova poplatnost a volebni sbor: 50 z1. 71 kr. (1870), 47 zl. 85 kr., I1. (1888)
hospodarska zvirata: 2 konég, 5 krav (1890)
adresa: Panska 15 (1869, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869)

Rudolf Kratochvil
profese: holi¢ (1910)
zvoleni do OV 1910, 1913
datum, misto narozeni: 16. 4. 1873, Bucovice
otec: Leopold Kratochvil, tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1876, Bucovice
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Brnénska 118 (1910)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 1 ucen (1910)
poznamka: ve Slavkove od 1897, narodni social, bratr byl katolicky knéz a vlastivédny
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spisovatel Augustin Kratochvil

Ferdinand Krémar
profese: krejci (1869), rolnik (1880, 1890)
zvoleni do OV 1870, 1873, 1876, 1879, 1882, 1888, 1891
datum, misto narozent: 20. 1. 1825, Spitalka
otec: Matou$/Mat¢j Krémat, pallanik
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1831, Slavkov
danovd poplatnost a volebni sbor: 10 zl. 23 kr., I11. (1870)
hospodarska zvirata: 1 krava (1869), 2 kozy (1890)
adresa: ¢p. 26 (1869, 1880, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1869, 1880, 1890)

R. D. Franti§ek Krchiiak
profese: katolicky knéz (od 1902), kooperator (ve Slavkove od 1903)
zvoleni do OV: 1910
datum, misto narozeni: 21. 8. 1878, Svétla (okr. Blansko) — 23. 3. 1939
otec: Alois Krchiak, podsednik
adresa: Palackého namésti 2 (fara)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0

Arnost/Ernest Kfivanek
profese: rolnik (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1870, 1873, 1876, 1879, 1882
datum, misto narozeni: 13. 12. 1819, Slavkov
otec: Matous Ktivanek, cajkar
manzelka, rok a misto narozeni: Katefina, 1822, Slavkov
socialni mobilita deti: FrantiSek — tovarni urednik
danova poplatnost a volebni sbor: 15 z1. 59 kr., 11. (1870)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 1 koza, 5 prasat (1869), 4 kravy (1880)
adresa: Bucovska 137 (1869, 1880)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1869), 0 (1880)

Josef Kiivanek
profese: rolnik (1880, 1890, 1900)
zvoleni do OV: 1885, 1888, 1891, 1894, 1897
datum, misto narozeni: 18. 3. 1830, Slavkov
otec: Matous Kiivanek, cajkar
manzelka, rok a misto narozeni: Julie, 1835, Slavkov
otec manzelky: FrantiSek Bilek, kozesnik
danovd poplatnost a volebni sbor: 33 zI. 16 kr., 11. (1888), 35 zI. 10 kr. (1897)
hospodarska zvirata: 3 kravy, 1 prase (1890), 1 krava, 1 koza (1900)
adresa: Siroka 41
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1880, 1890, 1900)

Raimund KiiZek
profese: lesni adjunkt (1857), notarsky kancelista (1880)
zvoleni do OV: 1861
datum, misto narozeni: 5. 9. 1825, Ktizanovice (okr. Vyskov)
otec: Martin K¥izek, revirnik
manzelka, rok a misto narozeni: Beata ,1828
otec manzelky: Jakub Kolbabek
danova poplatnost a volebni sbor: 26 z1. 96 kr., 11. (1864)
adresa: BuCovska 142 (1866), Namesti 125 (1880)
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Martin Kyjovsky
profese: obuvnik (1900)
zvoleni do OV: 1906, 1910
datum, misto narozeni: 27. 10. 1850, Slavkov
otec: Dominik Kyjovsky, domkat
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Filipine, 1856, VeleSovice (okr. Vyskov), 2. Marie,
1863, Slavkov
otec manzelky: 1. ?, 2. Augustin Homola, podruh
danova poplatnost a volebni sbor: 21 K 4 h, s manzelkou 48 K 63 h, III. (1906)
hospodarska zvirata: 5 krav, 6 prasat (1900), 6 krav, 1 kozy, 3 prasata (1910)
adresa: &p. 221 (1880), Spitalka 13 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 uéni (1900), 0 (1910)

PhMr. Eduard Latal
profese: 1€karnik (1900, 1910)
zvoleni do OV: 1913
datum, misto narozeni: 15. 3. 1868, Vyskov
otec: Viktor Latal, hodinaf
manzelka, rok a misto narozeni: Jindtiska, 1874, Drnovice (okr. Blansko)
otec manzelky: Josef Mares, sladek
danova poplatnost a volebni sbor: 276 K, 1. sbor (1913)
hospodarska zvirata: 0 (1900)
adresa: Palackého nameésti 68 (1900)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1900)
poznamka: ve Slavkové od 1896

Ignatz Lautsch/Lau¢
profese: kozesnik (1858), rolnik (1869)
zvoleni do OV: 1870, 1873 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 13. 7. 1812 —20. 1. 1876, Slavkov
otec: Mathias Lautsch, mést'an, kozesSnik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Karolina, 1824, Slavkov, 2. Maria, 1830, Slavkov
otec manzelky: 1. FrantiSek Sommer, més$t'an, bednaf, 2. Ernest Novozamsky, m&st'an
danovda poplatnost a volebni sbor: 9 z1. 67 kr. (1870), 14 zI. 79 kr., I11. (1888)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 1 prase (1869)
adresa: Bucovska 195 (1869)
obcovaci rec: ?

Karl Lautsch/Lauc
profese: kozesnik (1829), rolnik (1869)
zvoleni do OV 1861, 1864, 1867
datum, misto narozeni: 31. 10. 1799, Slavkov
otec: Mathias Lautsch, mést’an, kozeSnik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Nepomucena, 1806, 2. Barbara, 1822, Slavkov
otec manzelky: 1. Petr Drkos, hrn¢it, 2. FrantiSek Hanak, méstan
socialni mobilita deti: chovanec Albin Netousek — ucitel
danovda poplatnost a volebni sbor: 35 zI1. 88 kr., 11. (1864), 43 zI. 88 kr. (1870)
adresa: BuCovska 197 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1869)
obcovaci rec: ?
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Jan Li¢man/Litschmann
profese: obchodnik (1857, 1869)
zvoleni do OV: 1864, 1867, 1870 (+)
datum, misto narozeni: 18317 — 28. 3. 1873, Slavkov
otec: Josef Li¢man, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: Maria 1836/38
otec manzelky: FrantiSek Brix, pernikar
socialni mobilita deti: Alois — katolicky knéz, vlastivédny spisovatel
danova poplatnost: 43 z1. 80 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 0 (1869)
adresa: Namésti 67 (1869)
ucni, zamestnanci a sluzebny persondal: 0 (1869)
obcovaci rec: ?

FrantiSek Lejsek
profese: sklenar (1910), sklenat a obchodnik (1913)
zvoleni do OV: 1913
datum, misto narozeni: 7. 9. 1872, Usti nad Orlici
otec: Emanuel Lejsek, krejci
manzelka, rok a misto narozeni: Milada, 1879, Vyskov
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Palackého namésti 72 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1910)
poznamka: ve Slavkove od 1900

Karel Macenauer
profese: Skrobarf (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1879
datum, misto narozeni: 25. 2. 1842, Slavkov
otec: Jan Matzenauer, stolar
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 1845, Slavkov
danova poplatnost a volebni sbor: 2 zl. 62 kr., I11. (1876)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 6 prasat (1869), 0 (1880)
adresa: Bucovska 152 (1869, 1880)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 0 (1869), 1 sluzka pti vyrob¢ skrobu (1880)

Vilém Marek
profese: rolnik a advokatni kancelista (1890), advokatni kancelista (1900)
zvoleni do OV: 1897
datum, misto narozeni: 23. 5. 1848, Slavkov
otec: Frantisek Marek, cajkat
manzelka, rok a misto narozeni: Rosalie, 1854, Slavkov
danovd poplatnost a volebni sbor: s manzelkou 43 z1. 75 kr. (1897), s manzelku 77 K
81 h, II. (1906)
hospodarska zvirata: 3 kravy (1890), 2 kravy, 1 prase (1900), 1 krava (1910)
adresa: Bucovska 184 (1880, 1890, 1900, 1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1880), 1 sluzka (1890), 0 (1900)
poznamka: pracoval v kancelafi Viléma Waltera

JUDr. Cenék/Vincenc Materna
profese: advokat (1880)
zvoleni do OV: 1876, 1879, 1882 (1884 rezignoval)
datum, misto narozeni a umrti: 31. 3. 1829 —26. 1. 1894, Slavkov
otec: Vaclav Materna, mlynar
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manzelka, rok a misto narozeni: Katetina, 1836, Vyskov
otec manzelky: Josef Sténitka, nakladnik tabaku a kupec
danova poplatnost: 172 z1. (1888)

adresa: Namesti 70 (1880)

ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1880)
poznamka: starosta (1876—1884)

Anton Mayerhofer
profese: krejci
zvoleni do OV 1864, 1867
datum, misto narozeni a umrti: 7. 7. 1822, Slavkov — 1892, Brno
otec: Anton Mayerhofer, soukenik
danova poplatnost a volebni sbor: 8 zl. 56 kr., I11. (1864)
adresa: ¢p. 37 (1857)
obcovaci rec¢: némcina?
poznamka: brnénsky zastupitel (1871-1875)

Eduard Mayerhofer
profese: soukenik, obchodnik (1869)
zvoleni do OV: 1870, 1873
datum, misto narozeni: 13. 10. 1826, Slavkov
otec: Anton Mayerhéfer, soukenik
manzelka, rok a misto narozeni: Antonia, 1829, Slavkov
danovd poplatnost: 10 zl. 9 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 3 kozy, 1 prase (1869), 0 (1880)
adresa: ¢p. 40 (1869, 1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869, 1880)
obcovaci rec: ?

Josef Mazanek
profese: feditel obecné a méstanské skoly
zvoleni do OV 1876, 1879, 1885, 1888, 1891
datum, misto narozeni a vimrti: 1. 1. 1827, Cidlina (dnes ¢ast Zeleznice, okr. Ji¢in) —
26. 6. 1895, Gnadlersdorf/Hnanice (okr. Znojmo)
otec: Josef Mazanek, bara¢nik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1840, Slavkov
otec manzelky: FrantiSek Bilek, kozesnik
socialni mobilita déti: Josef — katolicky knéz
adresa: Namesti 3 (skola)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1890)
poznamka: Cestny obCan Slavkova (od 1893)

Eduard Medek
profese: mlynat (1890, 1900, 1910)
zvoleni do OV: 1891, 1894, 1897, 1902, 1913 pokrokaf
datum, misto narozeni: 15. 4. 1860, TiSnov
otec: Toma$ Medek, mlynar
manzelka, rok a misto narozeni: Matylda,1854
socidalni mobilita déti: Eduard — 1ékat
danovda poplatnost a volebni sbor: 168 z1. (1897), 190 K 16 h, II. (1906)
hospodarska zvirata: 3 kozy, 4 prasata (1890), 2 kong, 2 kravy, 3 prasata (1900)
adresa: ¢p. 342 (mlyn)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 2 pomocnici, 2 topi€i, 1 sluzka (1890), 2
pomocnici, 1 ko¢i, 1 sluzka (1900), 1 sluzka, 2 pomocnici, 1 ko¢i (1910)
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pozndamka: ve Slavkove od 1888, v prvorepublikovém obdobi narodni demokrat

Leonhard Meznik
profese: cajkar (1869), rolnik (1880, 1890)
zvoleni do OV: 1879
datum, misto narozeni: 27. 10. 1827, Slavkov
otec: Adam Meznik, cajkar
manzelka, rok a misto narozeni: Agnes/Anezka, 1827, Slavkov
danovd poplatnost a volebni sbor: 7 z1. 89 kr., I11. (1870), 9 zI. 3 kr., I1I. (1888)
hospodarska zvirata: 2 kravy (1880), 1 prase (1890)
adresa: ¢p. 205 (1869, 1880, 1890)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 0 (1880, 1890)

FrantiSek Ml¢och
profese: berni adjunkt (1900), berni oficial (1913)
zvoleni do OV: 1913 (1914 rezignoval)
datum, misto narozeni: 24. 10. 1879, Kunstat (okr. Blansko)
otec: FrantiSek Mlc¢och, diurnista okresniho soudu
manzelka, rok a misto narozeni: EvZenie, 1880, Slavkov
otec manzelky: Albert Nohel, diurnista okresniho soudu
hospodarska zvirata: 0 (1900, 1910)
adresa: Panska 16 (1900), Panska 63 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1900), 1 sluzka (1910)
FrantiSek/Franz Miiller
profese: postiiha¢ (1869)
zvoleni do OV: 1867
datum, misto narozeni: 1. 11. 1829, Slavkov
otec: Franz Miiller, postfihac¢
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 1836
otec manzelky: FrantiSek Vodicka, hostinsky, feznik
danova poplatnost a volebni sbor: 18 zl. 96 kr., I1. (1864), 9 zl. 79 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 3 prasata (1869)
adresa: ¢p. 34 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1869)
obcovaci rec: ?

Jan Miiller
profese: Skrobarf (1869, 1880)
zvoleni do OV 1867, 1870
datum, misto narozeni a umrti: 6. 12. 1827 — 5. 1. 1907, Slavkov
otec: Frantisek Miiller, postiihac
manzelka, rok a misto narozeni: Mariana, 1840, Slavkov
otec manzelky: FrantiSek Vodicka, hostinsky, feznik
danova poplatnost: 16 z1. 40 kr. (1864)
hospodarska zvirata: 3 kravy, 5 prasat (1869), 2 kravy, 4 prasata (1880)
adresa: Panska 10 (1869, 1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 sluzky (1869), 1 sluzka pti vyrobée skrobu
(1880)
poznamka:

FrantiSek Novak

profese: inspektor velkostatku (1900), centralni feditel velkostatki
hrabéte Kounice (od 1906)
zvoleni do OV: 1902, 1906, 1910, 1913
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datum, misto narozeni a umrti: 2. 2. 1865, Mutéjovice (okr. Rakovnik) — 13. 1. 1921,
Slavkov

manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1865

socialni mobilita deéti: 0

danova poplatnost a volebni sbor: 124 K, 11. (1906), 233 K 54 h, 1. (1913)

adresa: Palackého namésti 89 (1910)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1900, 1910)

poznamka: ve Slavkove od roku 1897, cisarsky rada, ptedseda ¢tenaiského spolku,
predseda mistni Skolni rady, ¢estny obcan Slavkova

FrantiSek Novotny
profese: kominik (1880, 1890, 1900)
zvoleni do OV: 1885, 1888, 1891, 1894, 1897
datum, misto narozeni: 27. 5. 1848, Sokolnice (okr. Brno-venkov)
otec: Augustin Novotny, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 17. 3. 1849, Silni¢na (Cast Zarosic, okr.
Hodonin)
socialni mobilita deti: FrantiSek — student (1890)
danova poplatnost a volebni sbor: 44 z1. 38 kr., 11. (1888), 34 zI. 66 kr. (1897),
100 K 29 h, II. (1906)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 1 koza, 3 prasata (1880), 1 ki, 4 kravy, 7 prasat (1890)
adresa: BucCovska 190 (1880, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka v polnim hospodarstvi (1880), 1 sluzka,
1 pacholek, 1 pomocnik (1890)

Jan Novozamsky
profese: Skrobat (1869)
zvoleni do OV: 1864
datum, misto narozeni: 5. 1. 1819, Slavkov
otec: Jan Novozamsky, soukenik
manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1819, Slavkov
danova poplatnost a volebni sbor: 57 zl1. 97 kr., 1. (1864), 55 zl. 24 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 2 koné, 3 kravy, 3 prasata (1869), 2 kong, 6 krav, 4 prasata (1880),
0 (1890)
adresa: BuCovska 150 (1869, 1880, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 1 pacholek, 2 sluzky (1869), 0 (1890)

FrantiSek Obdrzalek
profese: gruntovnik (1857)
zvoleni do OV: 1850 (+)
datum, misto narozeni: 1786, 7 —31. 12. 1860, Slavkov
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1811
adresa: ¢p. 5 (1857)
obcovaci rec: ?

Raimund Obdrzalek
profese: hostinsky (1869), hostinsky a obchodnik (1880), hostinsky (1900)
zvoleni do OV: 1873, 1876, 1879, 1882, 1885, 1888, 1891, 1894, 1897
datum, misto narozeni a umrti: 26. 1. 1841 — 3. 6. 1924, Slavkov
otec: Peregrin Obdrzalek, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: Sofie/Zofie, 1842, Slavkov
socialni mobilita deti: Miloslav — student (1880)
danovda poplatnost a volebni sbor: 76 z1. 64 kr., 11. (1888), 110 zI. 98 kr. (1897)
hospodarska zvirata: 4 kravy, 4 prasata (1869), 1 kun (1900)
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adresa: Brnénska 99 (1869, 1880, 1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka v polnim hospodarstvi (1880),
1 domaci sluzka, 1 sklepnice (1900)

FrantiSek Omasta
profese: gruntovnik (1857), tkadlec (1869)
zvoleni do OV: 1867 (+)
datum, misto narozeni: 3. 10. 1818, gpitélka —30. 4. 1870, Slavkov
otec: Lorenc Omasta, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Wilhelmine/Viléma, 1824/26, KoryCany (okr.
Krométiz)
danovd poplatnost: 12 zI. 6 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 1 koza (1869)
adresa: Spitalska 10 (1857, 1869)
ucni, zamestnanci a sluzebny persondal: 0 (1869)
obcovaci rec: ?

Vincenc Ondracek
profese: gruntovnik (1857), rolnik (1869)
zvoleni do OV: 1870, 1873
rok, misto narozeni: 18077, Slavkov?
manzelka, rok a misto narozeni: Rosalia, 1809/1811, Sumice (dnes Vini¢né Sumice,
okr. Brno-venkov)
danovda poplatnost a volebni sbor: 21 zl. 69 kr. (1864), 23 zI. 5 kr., 11. (1870)
hospodarska zvirata: 1 krava (1869)
adresa: Spitalska 32 (1857, 1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869)

Petr Panek/Panek
profese: mydlar (1838) vymeénkar (1869)
zvoleni do OV: 1850
datum, misto narozeni: 24. 5. 1809, Slavkov
otec: Sigmund Panek, mést'an
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1816
otec manzelky: Arnost Karlicky, méstan
socialni mobilita deti: Petr — pisaf u okresniho soudu
adresa: ¢p. 22 (1869)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869)
obcovaci rec: ?

Ferdinand Petrovi¢
profese: stolat (1869) rolnik (1880)
zvoleni do OV: 1870
datum, misto narozeni a umrti: 15. 1. 1809, Zeile/Cejl (dnes ¢ast Brna) — 24. 6. 1891,
Slavkov
otec: Wenzl Petrowitz, obuvnik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Karin, 1815. 2. Maria, 1814/1815, Slavkov, 3. Maria,
1850, Tucapy (okr. Vyskov)
darnovd poplatnost: 20 zI. 10 kr. (1870), 31 zI. 34 kr. (1888)
hospodarska zvirata: 2 koné, 5 krav, 2 prasata (1869), 1 kan, 2 kravy, 1 prase (1880),
1 krava (1890)
adresa: Bucovska 177 (1869, 1880, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 sluzky, 1 pacholek, 1 ucen (1869), 0 (1890)
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FrantiSek Peza
profese: cajkar (1837), rolnik (1869, 1880)
zvoleni do OV: 1870, 1873, 1876, 1879, 1882
datum, misto narozeni a umrti: 19. 8. 1810, Spitélka —14. 1. 1892, Slavkov
otec: Josef Peza, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. FrantiSka, 1818, Slavkov, 2. Maria, 1817, Slavkov
otec manzelky: 1. FrantiSek Sommer, bednat, 2. Vincenc Tiray, méstan
socialni mobilita deti: Theodor — hospodarsky trednik
danova poplatnost a volebni sbor: 21 z1. 12 kr., 11. (1870)
hospodarska zvirata: 3 kravy (1869)
adresa: Spitalska 31 (rodina Pezova v tomto domé Zila od roku 1750)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1869)

Jan Peza
profese: Skrobaf (1869)
zvoleni do OV 1850, 1864
datum, misto narozeni: 24. 6. 1803 — 5. 7. 1881, Slavkov
otec: Josef Peza, tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1813, Slavkov
socialni mobilita deti: Jan — student (1869)
hospodarska zvirata: 1 kan, 1 krava, 1 koza, 1 prase (1869)
adresa: Cp. 203 (1869)

Josef Peza
profese: obchodnik (1869), rolnik a prodejce tabaku (1890, 1900)
zvoleni do OV: 1873, 1876, 1885, 1888, 1891, 1894, 1897, 1902, 1906
(1908 rezignoval)
datum, misto narozeni a umrti: 5. 2. 1844, Spitélka —16. 4. 1909, Slavkov
otec: FrantiSek Peza, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: Cecilie, 1851/1853, Hod¢jice (okr. Vyskov)
danova poplatnost a volebni sbor: kupec 15 zl. 75 kr., 11. (1873), 23 zl. 6 kr., 111
(1888), 40 zI. 19 kr. (1897), 142 K 39 h (1906)
hospodarska zvirata: 0 (1869), 6 krav, 2 prasata (1890)
adresa: Brénska 118 (1869), Spitalska 32 (1890)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 0 (1869), 2 sluzky v polnim hospodaistvi (1890)
poznamka: radni (1885—-1894), predseda odboru Narodni jednoty pro jihozapadni
Moravu

FrantiSek Plavina
profese: stolar (1869), skrobat (1880, 1890)
zvoleni do OV: 1876, 1879, 1882
datum, misto narozeni: 29. 11. 1829, Nové Hvézdlice (okr. Vyskov)
otec: Michael Plavina, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Amalia, 1837, Slavkov
otec manzelky: Ignac Kantek, méstan
socialni mobilita deti: FrantiSek — student (1880)
danova poplatnost a volebni sbor: 10 z1. 78 kr. (1870), 13 zl. 20 kr., III. (1888)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 2 prasata (1890)
adresa: BuCovska 142 (1869, 1880, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1869, 1880), 0 (1890)

R. D. FrantiSek Poimon

profese: katolicky knéz (od 1841), katecheta a prozatimni feditel hlavni §koly (od 1863)
zvoleni do OV: 1864
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datum, misto narozeni a umrti: 29. 1. 1817 — 1. 6. 1902, Polna (okr. Jihlava)

otec: Petr Poimon, tkadlec

adresa: Namésti 3 (Skola)

poznamka: spisovatel a predkladatel nabozenské literatury, autor monografie o Polné,
redaktor brnénského Hlasu

FrantiSek Pokorny
profese: vyrobce sodové vody a obchodnik (1910)
zvoleni do OV: 1913
datum, misto narozeni: 17. 10. 1863 Ktizanovice (okr. Vyskov)
otec: Martin Pokorny, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1876, Milonice (okr. VySkov)
hospodarska zvirata: 3 koné, 6 krav, 2 prasata (1910)
adresa: Spitalska 7 (1910)
ucni, zamestnanci a sluzebny persondal: 0 (1910)

FrantiSek Prokes
profese: vari¢ cukru (1910)
zvoleni do OV: 1913
datum, misto narozeni: 14. 2. 1874, Vrbatky (okr. Prostéjov)
otec: FrantiSek Prokes, vari¢ cukru
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 1878
nabozenska vira: do 1923 katolik
danova poplatnost a volebni sbor: 23 K 52 h, III. (1913)
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Bucovska 180 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1910)
poznamka: jednatel mistni hasi¢ské jednoty, starosta za narodné socialistickou
stranu (1920-1924, 1934-1938)

Pavel Pribyl
profese: provaznik, obchodnik (1869), obchodnik (1880), hostinsky (1890)
zvoleni do OV: 1876, 1879, 1882, 1888
datum, misto narozeni: 8. 8. 1830, Slavkov
otec: Jan Ptibyl, domkar
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1829, Slavkov
danova poplatnost a volebni sbor: 23 z1. 98 kr., 11. (1876), 29 zl. 5 kr., II. (1888)
hospodarska zvirata: 0 (1869), 2 kravy (1880), 0 (1890)
adresa: ¢p. 281 (1869, 1880), Namésti 79 (1890)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1869), 1 sluzka v obchodg¢, 1 sluzka v polnim
hospodarstvi (1880), 0 (1890)

Anton Prikryl
profese: stavitel
zvoleni do OV: 1850, 1864, 1867
datum, misto narozeni: 4. 5. 1814, Slavkov
otec: Johann Ptikryl, Iékarnik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Anna, 832; 2. Maria, 1834, Wien/Viden (dnes
Rakousko)
otec manzelky: Vincenc Goll, mést'an
danovd poplatnost a volebni sbor: 54 z1. 73 kr., 1. (1864)
hospodarska zvirata: 0 (1869, 1890)
adresa: Rousinovska 129 (1869), ¢p. 367 (1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 2 sluzky (1869), 1 sluzka (1890)
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obcovaci rec: némcina
poznamka: podle jeho projektu postavena hlavni skola ¢p. 3, prodal
dam ¢p. 129 chudym Skolskym sestram

PhMr. Antonin Prikryl
profese: 1ékarnik (1890)
zvoleni do OV 1885, 1888, 1891, 1894
datum, misto narozeni: 22. 5. 1849, Zdanice (okr. Hodonin) — 27. 11. 1904,
Miinchen/Mnichov
(Némecko)
otec: Bartoloméj Prikryl, ptullanik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Marie, 1861, Ttebic, 2. Josefa, Hrusky (okr. Vyskov)
otec manzelky: 1. 7, 2. Josef Hausner, majitel pivovaru
hospodarska zvirata: 1 krava (1890)
adresa: Namésti 125 (1890)
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka, 1 1€karnik 2 praktikanti (1890)
poznamka: predseda mistni Skolni rady, starosta sokolské jednoty, ¢inny v ustiedni
¢esko-moravské hasicské jednot€, po odchodu do Brna piisobil v obCanské besedé

Cenék/Vincenc Putna
profese: soudce okresniho soudu (1880), pfedstaveny okresniho soudu
(1890)
zvoleni do OV 1882, 1885, 1888
datum, misto narozeni: 20. 3. 1841, Blazovice (okr. Brno-venkov)
otec: Pavel Putna, ptllanik
manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1844, Boskovice (okr. Blansko)
hospodarska zvirata: 0 (1890)
adresa: Namésti 65 (1880, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1880, 1890)
poznamka: ve Slavkové od 1880, roku 1891 pielozen do Jihlavy

Johann Rittmann
profese: okresni predstaveny, okresni soudce (od 1868)
zvoleni do OV 1864
rok, misto narozeni: 1812, ?
manzelka, rok a misto narozeni: Amalie
danova poplatnost: 10 z1. 50 kr. (1864)
adresa: Namesti 65 (1869)
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1869)
obcovaci rec: ?
poznamka: ve Slavkové v letech 1863—1880, kdy odesel do penze

Alois Rohlena
profese: kozesnik a rolnik (1880, 1890, 1900)
zvoleni do OV: 1879, 1882, 1885, 1891, 1894, 1897 (1901 rezignoval)
datum, misto narozeni: 25. 5. 1843, Brumov (okr. Brno-venkov)
otec: Jan Rohlena, uditel
manzelka, rok a misto narozeni: Anezka, 1844/1845, Slavkov
otec manzelky: Vincenc Bilek, méstan
socialni mobilita déti: Marie — ucitelka
danova poplatnost a volebni sbor: 13 z. 26 kr., 111. (1888), 17 z. 52 kr. IIL. sbor (1897)
adresa: Panska 12 (1890, 1900)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1880, 1890, 1900)
pozndmka: radni (1894-1901)
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FrantiSek Rizicka
profese: krejci (1869, 1880, 1900), rolnik (1910)
zvoleni do OV: 1891, 1894, 1897, 1902, 1906, 1910
datum, misto narozeni: 18. 11. 1843 — 4. 5. 1921, Slavkov
otec: FrantiSek Razicka, podruh
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1842, Litomysl
darova poplatnost a volebni sbor: 27 z1. 77 kr., I1. (1888), 18 zl. 62 kr., I11. (1897),
14 K 56 h, s manzelkou 30 K 34 h, III. (1906)
hospodarska zvirata: 6 prasat (1900), 2 prasata (1910)
adresa: Panska 62 (1869), Panska 12 (1880), Panska 57 (1900, 1910)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 0 (1869, 1910)
pozndamka: radni, pfedseda mistni Skolni rady

Vaclav Razicka
profese: hospodar na velkostatku (1869), podsednik (1880)
zvoleni do OV 1885, 1888, 1891
datum, misto narozeni: 6. 9. 1820, Lukov (okr. Tiebic)
otec: FrantiSek Ruzicka, drab
manzelka, rok a misto narozeni: 1, Anna, 2. Maria, 1827/1828, Slavkov
socialni mobilita deti: Ludvik — obchodni ucetni
danova poplatnost a volebni sbor: 22 zl. 86 kr., I11. (1888)
hospodarska zvirata: 3 kravy, 2 prasata (1880), 3 kravy, 1 prase (1890)
adresa: Spitalska 61 (1857, 1869), Spitalska 16 (1880, 1890)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1890)

Franti$ek Ri¢anek
profese: Skrobaf (1880), rolnik a Skrobaf (1890), rolnik (1900, 1910)
zvoleni do OV: 1879, 1882, 1885, 1888, 1891, 1894, 1897, 1902
datum, misto narozeni: 19. 9. 1847 — 13. 4. 1914, Slavkov
otec: Matg&j Ri¢anek, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: Jana, 1855, Zidlochovice (okr. Brno-venkov)
otec manzelky: Jan Suman
socialni mobilita déti: Jan — strojnik, Richard — ucitel
danova poplatnost a volebni sbor: 64 zl1. 64 kr. (1888), s manzelkou 100 K 35 h,
I1. (1906)
hospodarska zvirata: 5 krav, 4 prasata (1880), 1 kan, 6 krav, 2 prasata (1890), 5 krav,
8 prasat (1900), 5 krav, 3 prasata (1910)
adresa: BuGovska 186 (v tomto domé rodina Ri¢ankova od roku 1802)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 ucen, 1 skrobaf, 2 sluzky (1880), 2 sluzky
v polnim hospodatstvi (1890), 1 sluzka (1900, 1910)
poznamka: radni (1879-1902)

Jan Ri¢anek
profese: koze$nik (1880, 1890, 1900)
zvoleni do OV: 1885, 1888, 1891, 1894, 1897
datum, misto narozeni: 27. 1. 1846, Slavkov
otec: Matéj Ri¢anek, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Eleonora, 1847, ?, 2. Eva, 1859, Drazovice
(okr. Vyskov)
socialni mobilita deti: Stanislav — student mediciny (1910)
danovd poplatnost a volebni sbor: 12 z1. 93 kr., I11. (1888)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 4 prasata (1880), 3 kravy (1890), 5 krav (1910)
adresa: Bucovska 178 (1880, 1890), Pastyiska 203 (1900, 1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka v polnim hospodarstvi (1880), 0 (1890)
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Matéj Ri¢anek
profese: femeslnik (1857)
zvoleni do OV 1861, 1864, 1867
datum, misto narozeni a umrti: 21. 2. 1818, — 28. 9. 1871, Slavkov
otec: Tomas Ri¢anek, m&stan
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1826, Spitalka
otec manzelky: Jan Janecek, ¢tvrtlanik
danova poplatnost a volebni sbor: 40 zl. 69 kr., I1. (1864), 49 zl. 49 kr., II. (1870)
adresa: Cp. 180 (1864)

obcovaci rec: ?

JUDr. Jan Sedlacek
profese: advokat
zvoleni do OV: 1891
datum, misto narozeni: 13. 4. 1855, Dubany (dnes ¢ast Vrbatek, okr. Prostéjov) — 10.
12. 1919,
Uherské Hradiste
otec: Matous Sedlacek, pullanik
manzelka, rok a misto narozeni: Amalie, 1. 3. 1864, Bohmisch Leipa/Ceské Lipa
otec manzelky: Frantisek Kanak, pravnik
socialni mobilita deti: Jaromir FrantiSek Sedlac¢ek — profesor a dékan brnénské
pravnické fakulty
danova poplatnost: 129 z1. (1891)
hospodarska zvirata: 0 (1890)
adresa: ¢p. 109 (1890)
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondal: 2 sluzky (1890)
poznamka: ve Slavkovée od roku 1885, predseda mistni Skolni rady, predseda
¢tenaiského spolku, jednatel Narodniho klubu, v roce 1895 piesidlil do Uherského
Hradisté, neuspésné kandidoval do zemského snému

Ferdinand Schlesinger
profese: obchodnik smisSenym zbozim (1900, 1910)
zvoleni do OV 1902, 1910, 1913
datum, misto narozeni: 4. 5. 1874, Slavkov
otec: Jan Schlesinger, kupec
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1875, Slavkov
danovd poplatnost a volebni sbor: 94 K 89 h, 1. (1906)
hospodarska zvirata: 1 kin, 1 koza, 3 prasata (1900), 2 konég, 6 krav, 4 kozy,
5 prasat (1910)
adresa: Brnénska 97 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1900), 1 ucen (1910)

Jakob Schlesinger
profese: gruntovnik (1857, 1869), rolnik (1880)
zvoleni do OV: 1864, 1867, 1870
datum, misto narozeni: 26. 4. 1811, Spitalka
otec: Martin Schlesinger, ptllanik
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1816, ?
otec manzelky: v oddanych jsem je nenasel, hledat podle data narozeni deti
socialni mobilita deti: Leopold — pisaf
danova poplatnost: 13 z1. 8 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 1 krava (1869, 1880)
adresa: Spitalska 29 (1857, 1869, 1880)
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Franti$ek/Franz Sommer
profese: pansky bednaf na zamku Novy Svétlov (1815), rolnik (1869)
zvoleni do OV: 1850, 1861
datum, misto narozeni: 1791/1793, 7 — 18. 3. 1881, Slavkov
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka 1795
otec manzelky: Ferdinand Schulz, bednar
adresa: Namesti 1 (1831), Panska 55 (1881)
obcovaci rec: ?

FrantiSek Sommer
profese: diurnista u okresniho uradu (1860), soukromy jednatel (1869), vypomocny
ucitel (1875)
zvoleni do OV 1867, 1870, 1873
datum, misto narozeni a umrti: 14. 12. 1831 — 25. 4. 1894, Slavkov
otec: Franz Sommer, bednar
manzelka, rok a misto narozeni: Aloisia, 1838, Slavkov
otec manzelky: Isidor Pokorny, méstan
socialni mobilita déti: Marie — ucitelka rucnich praci
danova poplatnost a volebni sbor: 28 z1. 40 kr., 11. (1864), 39 zI. 4 kr. (1870),
25 z1. 50 kr. (1888)
hospodarska zvirata: 0 (1890)
adresa: Panska 55 (1869, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1890)
poznamka: radni

Karl Spatschil
profese: kozesnik (1869)
zvoleni do OV: 1861, 1867, 1870, 1873, 1876, 1879 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 29. 10. 1808 — 1. 10. 1880, Slavkov
otec: Matthaus Spatschil, m&stan
manzelka, rok a misto narozeni: Rosalia, 1813
socialni mobilita deti: FrantiSek — poStovni ufednik
danovd poplatnost. 57 z1. 90 kr., 1. sbor (1864), 56 zl. 97 kr. (1870)
adresa: Namesti 83 (rodina Spatschilova Zila v tomto domé od roku 1792)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 0 (1869)
obcovaci rec: ?

JUDr. Jan Sticha
profese: notar
zvoleni do OV 1906, 1913
datum, misto narozeni a umrti: 26. 4. 1852, Novosedly (dnes Novosedly nad Nezarkou,
okr. Jindfichtiv Hradec) — 1928, Slavkov u Brna
otec: Frantisek Sti¢ka vulgo Bicek, sedlék (jednotat)
manzelka, rok a misto narozeni: Augusta, 1866, Zidlochovice (okr. Brno-venkov)
socialni mobilita deti: Gustav — zv€rolékar, Jan — 1ékarnik
dariova poplatnost a volebni sbor: 371 K 70 h, 1. sbor (1906), 352 K, I. sbor (1913)
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Zahradni 108 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 0 (1900), 1 sluzka (1910)
poznamka: ve Slavkové od roku 1898, predseda ctenatského spolku, netispésné

kandidoval za lidovce do zemského snému (1906), podle n¢j pojmenovano namesti ve
Slavkove (1919)
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Antonin Stojar
profese: obchodnik moukou (1890), obchodnik smisenym zbozim (1910)
zvoleni do OV: 1894, 1902, 1906, 1910, 1913
datum, misto narozeni a umrti: 13. 6. 1862, Moravské Prusy (okr. Vyskov) —
20. 8. 1953, Slavkov
otec: FrantiSek Stojar, ndjemce mlyna
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1866, Slavkov
otec manzelky: Amand Pokorny, sklenaft
socialni mobilita déti: Frantisek — likvidator v pojistovné, Bohuslav — inzenyr
danova poplatnost a volebni sbor: 49 zl. 66 kr., 11. (1888), 280 K 12 h, L. (1906)
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Panska 4 (1890, 1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1890)
poznamka: ve Slavkovée od roku 1882, starosta (1910-1916, 1918-1919),
radni (1902-1910), v prvorepublikovém obdobi narodni demokrat

Maté&j/Matous Stoppel/Stopl
profese: mlynaisky tovarys (1851), méstan (1863), obchodnik a rolnik (1869),
rolnik (1880)
zvoleni do OV: 1864, 1867, 1870, 1873,1876
datum, misto narozeni: 28. 8. 1826, Némcany (okr. Vyskov)
otec: Franz Stoppel, mést'an
manzelka, rok a misto narozeni: Karolina, 1828, VeleSovice (okr. Vyskov)
otec manzelky: Laurenc Homola
socialni mobilita déti: Leopold — pisai’ u okresniho soudu, Josef — student (1880)
danovda poplatnost a volebni sbor: 50 zl. 64 kr., 1. (1864), 64 z1. 7 kr., 1. (1870)
hospodarska zvirata: 1 krava (1869), 4 kravy, 7 prasat (1880)
adresa: &p. 113 (1869), Spitalska 13 (1880)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 2 sluzky (1869), 1 sluzka (1880)

Eduard Svérak
profese: notar (1864)
zvoleni do OV: 1864
danova poplatnost a volebni sbor: 40 z1., 11. (1864)
adresa: ¢p. 72 (1864)
obcovaci rec: ?

Josef Sery
profese: varhanik (1880), varhanik a feditel kiiru (1890), ucitel hudby a feditel kiiru
(1900), teditel kiiru a majitel hudebni $koly (1910)
zvoleni do OV: 1902, 1906
datum, misto narozeni a umrti: 1. 10. 1849, Valasské Klobouky (okr. Zlin) —
4.9. 1921, Slavkov
otec: Frantisek Sery, soukenik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1855, Slavkov
otec manzelky: Martin Jandl, Skrobar
danovd poplatnost a volebni sbor: 130 K 6 h, II. (1906)
hospodarska zvirata: 0 (1900, 1910)
adresa: Nameésti 66 (1880), Brnénska 122 (1890, 1900), Fiignerova 122 (1910)
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1900, 1910)
poznamka: ve Slavkove od roku 1879, obdrzel papezské vyznamenani
Pro Ecclesia et Pontifice (1909), bratr Frantiiek Sery byl katolickym knézem
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Jind¥ich/Heinrich Skarda/Skarda
profese: ranhoji¢, magistr chirurgie
zvoleni do OV: 1870, 1873
rok, misto narozeni a umrti: 1815, Petrovice (okr. Blansko % Tiebi¢ x Znojmo) —
21. 1. 1890, Slavkov
otec: Franz Skarda, uCitel
manzelka, rok a misto narozeni: Anezka, 1824, Slavkov
otec manzelky: Peregrin Obdrzalek, méstan
danovd poplatnost a volebni sbor: 19 zl. 40 kr., 11. (1864), 18 zI. 93 kr. (1870)
adresa: ¢p. 119 (1880)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1869), 1 sluzka v polnim
hospodaistvi (1880)

obcovaci rec: ¢estina?

Alois Smehlik
profese: solicitator
zvoleni do OV: 1906
datum, misto narozeni: 20. 8. 1842, Zelend Hora (okr. Vyskov)
otec: Josef Smehlik, hostinsky
manzelka, rok a misto narozeni: 1. ?, 2. Anna, 1861, Slavkov
otec manzelky: 1. ?, 2. Matéj Hovorka, feznik
danova poplatnost: 23 K 67 h (1906)

Frantisek Smerda
zvoleni do OV 1894

Frantisek Sumpik
profese: krejci (1880, 1890)
zvoleni do OV: 1876, 1879, 1882, 1885, 1891
datum, misto narozeni: 5. 9. 1836, Slavkov
otec: Karel Sumpik, krejéi
manzelka, rok a misto narozeni: Tekla, 13. 9. 1838, Slavkov
socialni mobilita deti: Gustav — student (1880)
danova poplatnost a volebni sbor: 21 z1. 10 kr., III. (1888)
hospodarska zvirata: 1 prase (1890)
adresa: Brnénska 115 (1880, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1890)

Petr Tichavsky
profese: feditel obecné a mést'anské skol (od 1894)
zvoleni do OV: 1906, 1910, 1913
datum, misto narozeni a umrti: 25. 4. 1851, Frenstat (dnes Frenstat pod Radhostém, okr.
Novy Jicin) — 30. 8. 1924, Slavkov u Brna
otec: Petr Tichavsky, méstan, tkadlec
manzelka, rok a misto narozeni: Apolonie, 1864, Racice (okr. Vyskov)
socialni mobilita deti: Vojtéch — ucitel, Valerie — studentka ucitelského tstavu (1910)
danova poplatnost: 68 K (1906), 98 K (1913)
hospodarska zvirata: 0 (1890, 1910)
adresa: Spitalska 7 (1890), Palackého namésti 3 (1900, 1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka (1890, 1900, 1910)
poznamka: ve Slavkove od roku 1884, Cestny obCan

Jan Tiray
profese: pekat (1869)
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zvoleni do OV: 1867, 1870

datum, misto narozeni: 10. 10. 1815, Slavkov

otec: Vincenc Tiray, mé$tan

manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1829

danova poplatnost a volebni sbor: 27 z1. 2 kr., 11. (1864), 53 zl. 87 kr. (1870)
hospodarska zvirata: 0 (1869)

adresa: Brnénska 127 (1869)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka, 1 ucen (1869)

obcovaci rec: ?

Leopold Tiray
profese: GCetni kontribucenské zalozny (1900), feditel Sporitelny slavkovské (1910)
zvoleni do OV: 1885, 1888, 1891, 1894, 1897, 1902 (1905 rezignoval), 1906, 1910
datum, misto narozeni: 18. 10. 1853, Slavkov
otec: Jan Tiray, pekaf
manzelka, rok a misto narozeni: Terezie, 1867, Kucerov (okr. Vyskov)
otec manzelky: Frantisek Jokl, obchodnik
danova poplatnost a volebni sbor: 22 z1. 95 kr., I11. (1888), 28 zl. 78 kr. (1897),
109 K 2 h, II. sbor (1906)
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Panska ulice 15 (1900), Palackého namésti 87 (1910)
ucni, zamestnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1900, 1910)

Josef Turecek
profese: rolnik (1910)
zvoleni do OV: 1910
datum, misto narozeni: 19. 2. 1866 — 5. 12. 1950, Slavkov
otec: FrantiSek TureCek, obchodnik
manzelka, rok a misto narozeni: 1. Antonie, 1871, Letonice (okr. Vyskov), 2. Amalie,
1878, Pierov
otec manzelky: 1. Antonin Kachlik, rolnik, 2. FrantiSek Janalik, zfizenec na draze
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Bucovska 177 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 0 (1910)

Frantisek Uhlir
profese: pekat (1890, 1900), obchodnik smisenym zbozim (1910)
zvoleni do OV: 1894, 1897, 1902, 1906, 1910, 1913 (+)
datum, misto narozeni a umrti: 22. 2. 1854, Habry (okr. Havli¢kv Brod) —
22.12. 1917, Slavkov
otec: Josef Uhlit, pekar
manzelka, rok a misto narozeni: Josefa, 1853, Skurhov (okr. Havlicktiv Brod)
otec manzelky: FrantiSek Paulu, krejci
danova poplatnost a volebni sbor: 35 z1. 98 kr., 11. (1888), 264 K 95 h, L. (1906)
hospodarska zvirata: 0 (1890), 6 prasat (1900)
adresa: Panskd 58 (1890), Palackého nameésti 67 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 sluzka, 1 pekatsky pomocnik, 2 u¢ni (1890),
2 tovarysi, 1 uceni (1900), 2 ptiruci v obchode (1910)
poznamka: ve Slavkové od roku 1882, radni

FrantiSek Uhlif
profese: GCetni okresni zalozny (1910)
zvoleni do OV 1913
datum, misto narozeni: 19. 12. 1883, Slavkov — 17. 5. 1926, Moravska Ostrava
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(dnes Ostrava)

otec: Frantisek Uhlit, pekar

manzelka, rok a misto narozeni: Zofie, Kralice (dnes Kralice na Hané, okr. Prost&jov)
hospodarska zvirata: 0 (1910)

adresa: Panska 58 (1910)

poznamka: pozdéji feditel Narodniho divadla moravskoslezského, manzelka byla
ucitelkou

R. D. Vaclav Uhyrek
profese: katolicky knéz (od 1883), kooperator (1885—-1888, 1889-1891),
farar (1894—-1941), dékan (1911-1941)
zvoleni do OV: 1897, 1902, 1906, 1910
datum, misto narozeni a umrti: 24. 9. 1856, Nechvalin (okr. Hodonin) — 3. 12. 1941,
Slavkov
otec: Tomas Uhyrek, ¢tvrtlanik
danova poplatnost: 36 K (1906), 44 K (1913)
hospodarska zvirata: 3 kong, 9 krav, 5 prasat (1910)
adresa: Palackého namésti 2 (fara)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 2 sluzky, 1 hospodyné, 1 pacholek (1910)

Eduard Valnicek
profese: koze$nik (1869, 1880, 1890), rolnik (1900)
zvoleni do OV 1873, 1879, 1882, 1885, 1888, 1891, 1894, 1897, 1902
datum, misto narozeni: 27. 9. 1834, Slavkov
otec: Jifi Valnicek, stolar
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 1837, Slavkov
otec manzelky: FrantiSek Bilek, méstan
socialni mobilita deti: Eduard — student (1880)
danovd poplatnost a volebni sbor: 8 z1. 67 kr., 111. (1870), 46 zl. 63 kr., I1. (1888)
hospodarska zvirata: 1 krava, 1 koza (1869), 2 prasata (1880), 3 kravy (1890),
2 kravy, 1 prase (1900)
adresa: Bucovska 178 (1869), Namésti 82 (1880), Palackého namésti 82 (1900, 1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 1 sluzka (1880, 1890), 0 (1900)

Emanuel Valnicek
profese: zamecénik (1869, 1880)
zvoleni do OV 1873, 1876, 1879, 1882
datum, misto narozeni: 21. 3. 1827, Slavkov
otec: FrantiSek Valnicek, stolaf
manzelka, rok a misto narozeni: Maria, 1830, Slavkov?
otec manzelky: Lorenc Omasta, Ctvrtlanik
darova poplatnost a volebni sbor: 20 zl. 95 kr., 1. (1870), 29 zl. 71 kr., II. (1888)
adresa: Namésti 86 (1869, 1880)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 2 zame¢nicti pomocnici (1869)

Emerich Valni¢ek
profese: obchodnik (1869, 1880, 1890, 1900, 1910)
zvoleni do OV 1876, 1879, 1882, 1885, 1888, 1891, 1894, 1897, 1902, 1906
datum, misto narozeni a umrti: 30. 10. 1841 —24. 5. 1914, Slavkov
otec: Jifi Valnicek, rolnik
manzelka, rok a misto narozeni: Antonie, 1858, Slavkov
otec manzelky: Jan Novozamsky, méstan
socialni mobilita deéti: Jaroslav — pravnik
danova poplatnost a volebni sbor: 84 z1. 14 kr., 1. (1888), 74 zl. 76 kr. (1897),
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163 K, I1. (1906)

hospodarska zvirata: 0 (1890), 1 prase (1900), 1 koza, 1 prase (1910

adresa: Panska 6 (1869), Nameésti 69 (1880), Palackého namésti 69 (1900, 1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1890, 1900, 1910)

poznamka: starosta (1885-1906, 1906—1910), pojmenovana po ném ulice ve Slavkové
(1926-1948), cestny obcan Slavkova

Jifi Valnicek
profese: rolnik (1869)
zvoleni do OV: 1850, 1861, 1864, 1867, 1870
datum, misto narozeni: 11. 4. 1801, Slavkov
otec: Ondiej Valnicek, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 1805, Slavkov
otec manzelky: Pavel Zhotel, méstan
danovda poplatnost a volebni sbor: 36 z1. 52 kr., 11. (1864), 24 zI. 66 kr. (1870)
adresa: Namésti 69 (1869)
obcovaci rec: ?

Vilém Valnicek
profese: zamecnik a obchodnik uhlim (1890), zamecnik (1900, 1910)
clenstvi v OV: 1897 (1901 rezignoval), 1902, 1906 (1909 rezignoval), 1910, 1913
datum, misto narozeni: 7. 5. 1856, Slavkov
otec: Emanuel Valnic¢ek, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: Eleonora, 1859, ?
socidalni mobilita déti: Frantiska — Gfednice
danovda poplatnost a volebni sbor: 20 zl. 80 kr., I11. (1888), 48 K 27 h, III. (1906)
hospodarska zvirata: 0 (1890, 1900, 1910)
adresa: Brnénska 102 (1890, 1910)
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondl: 1 ucen (1890), 0 (1900, 1910)
poznamka: radni, predseda femeslnického spolecenstva, nacelnik hasicské jednoty
a Zupni starosta hasict

FrantiSek Vodéra
profese: rolnik (1910)
zvoleni do OV: 1906
datum, misto narozeni: 7. 10. 1864, Slavkov
otec: Karel Vodéra, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1883, Lesonice (okr. Tfebi¢ X Znojmo)
otec manzelky: FrantiSek Neubauer, kolar
danovda poplatnost a volebni sbor: 49 K 37 h, I11. (1906)
hospodarska zvirata: 4 kravy, 2 prasata (1910)
adresa: Spitalska 12 (1880, 1890, 1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 0 (1910)

Karel Vodéra
profese: rolnik (1869, 1880, 1890)
zvoleni do OV: 1873, 1876, 1879, 1882, 1885, 1888, 1891, 1894, 1897
datum, misto narozeni: 23. 1. 1830, gpitélka
otec: Mat¢j Vodera, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Katetina, 1832, Krouzek (dnes ¢ast Rousinova,
okr. Vyskov)
otec manzelky: Jan Mazel, vyménkar
danova poplatnost a volebni sbor: 15 z1. 7 kr. (1870), 32 zI. 56 kr. (1888),
56 K 94 h, I1. (1906)
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hospoddfskd zvirata: 1 kn, 3 kravy (1880), 2 kong, 3 kravy, 4 prasata (1890)
adresa: Spitalska 12 (1857, 1869, 1880, 1890)

Matéj Vodéra
profese: ctvrtlanik (1849), notatsky kancelista (1869), ufednik advokatni
kancelaie (1880)
zvoleni do OV 1850, 1864, 1867, 1870, 1876
datum, misto narozeni: 12.2. 1822, épitélka
otec: Mat¢j Vodéra, ¢tvrtlanik
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1828 (soudni rozluka)
otec manzelky: Peregrin Jokl, mydlar
socialni mobilita deti: FrantiSek — student (1869)
danova poplatnost a volebni sbor: 2 zI. 6 kr., 111. (1870)
hospodarska zvirata: 0 (1869, 1890)
adresa: Panska 56 (1869, 1880, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 hospodyné (1869, 1890)
obcovaci rec: ?

FrantiSek Vodi¢ka
profese: hostinsky
zvoleni do OV: 1850, 1861, 1864, 1867
datum, misto narozeni: 14. 1. 1810, Slavkov
otec: Vaclav Vodicka, méstan
manzelka, rok a misto narozeni: Katetina, 1814, Slavkov
otec manzelky: FrantiSek Obdrzalek, méstan
obcovaci rec: ?

Jiri Vodi¢ka
profese: obchodnik (1857)
zvoleni do OV: 1850, 1861, 1864 (+)
datum, misto narozeni: 18. 4. 1802 — 14. 9. 1866, Slavkov
otec: Filip Vodicka
manzelka, rok a misto narozeni: Emilie, 1816, Kroméfiz
otec manzelky: Franz Krimmer, sladek
socidalni mobilita deti: Vilém — stavebni rada
danova poplatnost a volebni sbor: 136 z1. 63 kr., 1. (1864)
adresa: ¢p. 6 (1857, 1864)
obcovaci rec: ?

Metodéj Vykoupil
profese: meédikovec (1910)
zvoleni do OV: 1910, 1913
datum, misto narozeni a umrti: 6. 3. 1860, Sardi¢ky (dnes ¢ast Kojatek, okr. Vyskov) —
1927, Slavkov u Brna
otec: Libor Vykoupil, ptllanik
manzelka, rok a misto narozeni: Anna, 1869, Adamov (okr. Blansko)
socialni mobilita déti: Marie — advokatni ufednice
hospodarska zvirata: 0 (1910)
adresa: Palackého namésti 80 (1910)
ucni, zamestnanci a sluzebny persondal: 0 (1910)
poznamka: ve Slavkovée od roku 1892

Jakob Wagner
profese: vrchni ucetni cukrovaru (1910)
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zvoleni do OV: 1906, 1910, 1913

datum, misto narozeni a umrti: 21.7. 1862, Brno — 8. 12. 1914, Slavkov

otec: Jakob Wagner, tfedni sluha pii mistodrzitelstvi

manzelka, rok a misto narozeni: Josefina, 17. 3. 1865, Kvasice (okr. Krométiz)
otec manzelky: Alois Spirek, mlynat

danova poplatnost a volebni sbor: 377 K 80 h, L. sbor (1913)

hospodarska zvirata: 0 (1910)

adresa: Flignerova 109 (1910)

ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1910)

obcovaci Fec: ve s¢itacim archu Cestina, nejspis vSak némcina

poznamka: ve Slavkoveé od roku 1904, podle méstské kroniky tolerantni Némec

JUDr. Vaclav Walter
profese: notar
zvoleni do OV 1888, 1894
datum, misto narozeni: 7. 8. 1828, Btezina (okr. Mlada Boleslav)
otec: Josef Walter, chalupnik
manzelka, rok a misto narozeni: Magdalena, 1824, Prost&jov
danova poplatnost a volebni sbor: 135 zI., 1. (1888)
hospodarska zvirata: 0 (1890)
adresa: Brnénska 127 (1890)
ucni, zameéstnanci a sluzebny personal: 0 (1890)
poznamka: ve Slavkove od roku 1883, v roce 1897 ukoncil praxi notare

JUDr. Vilém Walter
profese: advokat (1900, 1910)
zvoleni do OV: 1897, 1902, 1906, 1910
datum, misto narozeni: 25. 7. 1861, Prostéjov
otec: Vaclav Walter, pravnik
manzelka, rok a misto narozeni: Marie, 1882, Slavkov
otec manzelky: Kocian
danova poplatnost a volebni sbor: 173 z1. (1897), 528 K 36 h, 1. (1906),
885K 27h, I. (1913)
hospodarska zvirata: 0 (1900, 1910)
adresa: Palackého namésti 70 (1900, 1910)
ucni, zameéstnanci a sluzebny persondl: 0 (1900), 1 sluzka (1910)
poznamka: ve Slavkove od roku 1894, kdy zde otevtel advokatni kancelar

FrantiSek Wirzinger
profese: stolat (1880, 1890)
zvoleni do OV: 1876, 1879, 1882, 1885, 1888, 1891
datum, misto narozeni: 15. 10. 1836, Slavkov
otec: Mat¢j Wirzinger, stolaf
manzelka, rok a misto narozeni: FrantiSka, 1856, Slavkov
otec manzelky: FrantiSek Kozak, méstan
danova poplatnost a volebni sbor: 38 zl. 59 kr., I1. (1888)
hospodarska zvirata: 1 koza, 2 prasata (1890)
adresa: Cp. 44 (1880, 1890)
ucni, zaméstnanci a sluzebny persondl: 1 tovarys, 1 sluzka v polnim
hospodaistvi (1880), 1 pomocnik, 1 sluzka, 1 ucen (1890)

Matéj Wirzinger

profese: feznik (1880, 1890, 1900)
zvoleni do OV 1885, 1888, 1891, 1894, 1897, 1902 (+)
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datum, misto narozeni: 6. 5. 1845 —23. 8. 1903, Slavkov

otec: Mat¢j Wirzinger, stolar

manzelka, rok a misto narozeni: 1. ?; 2. Frantiska, 1857, Moravské Prusy (okr. Vyskov)
otec manzelky: 1. ?, 2. FrantiSek Hruby, hrabéci revirnik

socialni mobilita déti: Ludvik — obchodni ucetni

danova poplatnost a volebni sbor: 55 z1. 46 kr. (1888), 16 K 72 h, I11. (1906)
hospodarska zvirata: 0 (1880), 1 kiin (1890)

adresa: Cp. 227 (1880, 1890)

ucni, zaméstnanci a sluzebny persondal: 1 sluzka v feznictvi (1880), 0 (1890),

1 sluzka (1900)

Adolf Zeman
profese: kolar (1910)
zvoleni do OV: 1913
datum, misto narozeni: 8. 11. 1863, Nizkovice (okr. Vyskov)
otec: Matous§ Zeman, pullanik
manzelka, rok a misto narozeni: Frantiska, 1869, Nizkovice (okr. Vyskov)
hospodarska zvirata: 2 kravy, 1 prase (1910)
adresa: Nova 386 (1910)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 pomocnik (1910)
poznamka: ve Slavkovée od roku 1883

FrantiSek Zvacek
profese: feditel zemské hospodarské skoly
zvoleni do OV: 1910
datum, misto narozent: 16. 10. 1876, Lukavice (okr. Sumperk)
otec: Frantiek Zvacek, rolnik
manzelka, rok a misto narozeni: Sofie/Zofie, 1880, Bilsko (okr. Olomouc)
otec manzelky: Josef Knaibl, rolnik
danova poplatnost: 24 K (1913)
hospodarska zvirata: 1 prase (1910)
adresa: Rousinovska 479 (budova hospodaiské skoly)
ucni, zaméstnanci a sluzebny personal: 1 sluzka (1910)
poznamka: autor publikace Zemsky driibeznicky ustav ve Slavkové a jeho vysledky
ctyrleté kontroly nosnosti. Slavkov 1913.
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