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Uvod

vvvvvv

N 24

abychom uméli vyprodukovat konkrétni komunikat, musime obstat ve vSech rovinach

kognitivnich cilu.

Diplomova prace bude pojednévat o rozvoji dovednosti psani. Zaméiime se
na celou §ifi procesu produkce textu. Blize si rozebereme jednotlivé faze procesu psani,
které se nazyvaji: pre-writing, writing, post-writing a seznamime se s moznymi plany, jak
kognitivnich ¢innosti, a proto bude jedna kapitola vénovéana kognitivnim funkcim z4kt
starS§tho Skolnitho véku. Neopomineme ani metakognitivni strategie pii psani.
V souvislosti se $kolni praxi analyzujeme RVP pro zékladni vzdélavani a seznamime se
s vystupy komunikaéné-slohové vychovy, které rozebereme pro ucely nasi prace.
Predestfeme pojeti komunikacné-slohové vychovy nékolika ptfednich odbornikli a
seznamime se s nejdulezitéjSimi poznatky v této oblasti. Jednu z dalsich kapitol budou
tvofit slohové prace. Tato kapitola bude obsahovat vymezeni produkéniho a
reprodukéniho slohu a jejich vztah s tvotivosti zaku, dale prokazani dilezitosti autenticity
témat slohovych praci a v neposledni fadé zmapuje ptistupy k hodnoceni slohovych praci.
Jelikoz se k diplomové praci bude vztahovat vyzkum zaméfeny na kvalitu psaného
projevu zaku, kteti psali slohovy utvar vypravovani, bude soucasti teoretické ¢asti rovnéz

kapitola s vymezenim umélecké komunikaéni sféry.

Cilem vyzkumného Setieni této diplomové prace je zjistit kvalitu psaného projevu
zaku druhého stupné zakladni Skoly a analyzovat postoje ucitele k vyuce psani. Do
vyzkumu budou zahrnuty osmé a devaté ro¢niky a jejich ukolem bude sepsat
vypravovani, které bude nasledné¢ hodnoceno a analyzovano podle jednotnych
hodnoticich kritérii. Prvni fazi vyzkumu bude tvofit rozhovor s ucitelkou ¢eského jazyka,
ktery bude zaméten na jeji pojeti vyuky psani. Rozhovor se bude opirat naptiklad o témata
motivace k psani, hodnoceni psanych projevt, GspéSnosti zaku pii tvorbé textu, atd.

Jednotlivé vyroky ucitelky budou ndsledné komentovany a analyzovany. Druhd faze



vyzkumu bude sestavat z analyzy slohovych praci zaka, ktera bude zamétena na
hodnoceni Sesti kritérii a to téma a obsah, komunikaéni situace a slohovy utvar, pravopis
a tvaroslovi, lexikum, vétna syntax a nadvétna syntax. Kazdé kritérium bude hloubéji
analyzovano a komentovano. V zavéru nasi prace porovname vysledky obou ro¢nika a

ptehledné je zpracujeme do grafii, ty budou rovnéz doplnény komentafem.



1 Rozvoj dovednosti psani

Sebesta (1999) pise o dovednosti psani, ktera se rozviji dvéma liniemi. ZlepSuje se
zakova dovednost tvorit spravné jazykové projevy v psaném médiu — Kk samotné znalosti

ruznych prostfedkd psaného jazyka a osvojeni norem psanych projevda.

Patii sem i zpusobilost zaka ovladat rtizné technické prostiedky slouzici k psani napf-.:
pocita¢ ¢i jina zafizeni. Rozviji se dovednost funkéniho uzivani psaného projevu
zpusobem, ktery odpovida soucasnym komunikac¢nim potfebam zaka. Funk¢énosti psani
se Sebesta dale vénuje blize a pojima jej za zakladni predpoklad tisp&iné komunikaéni

vychovy (Sebesta, 1999, s. 99).

1.1 Proces produkce textu

V nasledujici kapitole se zaméfime na samotny proces psani a tii hlavni etapy, které

cely proces provazeji.

Samotny proces psani Ize rozdélit do jednotlivych fazi. V minulosti se tyto faze
vykladaly pouzitim termint klasické rétoriky. Pokud S$lo o vlastni tvorbu textu,
vztahovaly se k nému tfi hlavni faze. V prvni fazi nazvané inventio pisatel shromazd’uje
potiebné informace k projevu. Druha faze dispositio je zaméfena na uspotradani
informaci, ve tfeti fazi elocutio pisatel utvati z danych informaci podobu jazykového
projevu. Uvedena trojice fazi byva obohacena dal$imi fazemi: intellectio, ve které se
pisatel zamysli nad danym tkolem, snazi se uréit zanr projevu a faze emendatio, v niz se
zam¢efuje na zlepSovani projevu. Novodoba teorie psani ma pro tyto faze nova
pojmenovani: pre-writing — odpovida fazim intellectio, inventio a dispositio; writing —
je totozné s elocutio; post-writing — synonymni s emendatio. Jednotlivé etapy se stiidaji

a miizeme tedy pozorovat cyklicky charakter celého procesu (Sebesta, 1999, s. 99).

Liptakova (2004) v kapitole O pisani naproti tomu uvadi devét fazi, které provazeji

tvorbu souvislého textu. Prvni predstavenou fazi je samotna motivace, poté pfichazi vybér



tématu, nasledné shromazd’ovani informaci, tfidéni informaci, kompozice, stylizace,

uprava, S ni spjata korektura textu a zdvére¢né publikovani.

Piipravé slohové prace ve §kole se vénuje Cechova (1985) ve své publikaci Vyucovdni
slohu: uvod do teorie. Rovnéz predkladé postup pii piiprave slohové prace. Prvni krok —
vybér vhodného tématu, je dalezité vybér tématu motivovat, aby zdky téma nutilo
k vyjadieni vlastnich nazort. Druhy krok — shromazd’ovani potfebnych informaci, sbirani
zkuSenosti a vlastnich dojmua. Nékdy je zapotiebi zaky upozornit na urité jevy, aby sva
zjisténi hloubéji analyzovali. Tteti krok — vybér tematickych prvki, zde autorka odlisSuje
selekci jazykovych prostiedki. Ctvrty krok — promysleni postupu zpracovani, uvedeni
tématu, jeho rozvedeni a nasledné uzavieni. Paty krok — stylizace, promyslena formulace
myslenek, logicka vystavba textu. Sesty krok — prace s konceptem, pozorovani vlastnosti

textu, odhalovani nedostatkd apod.

Je potieba nejprve zaky pfipravit na piisluSny ukol, seznamit je s potiebnymi
naroky, jenz si na né piislusnd komunikacni situace klade. Podle Sebesty jsou na misté

Ctyti dalezité faktory:

sdélny zamér (funkce);

pifedmét produkce;

komunikacni partner;

- komunikaéni kanal (Sebesta, 1999).

Pro zaky je presnéjsi zadani patiicnou vyhodou. Je dulezité podat zadani konkrétné

napf.: volba adresata — spoluzék, zak jiné tidy, zkratka n¢kdo, koho Zaci znaji.

Teorie modelujici proces psani

Jednu z prvnich teorii modelujicich proces tvorby textu ptedstavili Linda Flowerova
a John R. Hayes. Psani zahrnuje tfi zakladni komponenty: situaci psani, dlouhodobou
pamét’ piSiciho a samotny proces psani. Situace psani piedstavuje vSechno v okoli
pisatele, motivaci tvofit, t¢éma, potencionalniho pfijemce, naroky na typ textu a vznikajici

text (Klimovi¢, 2020).
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Schéma 1 - Kognitivni model procesu psant (Sebesta, 1999)

1.1.1 Faze pre-writing

Faze pre-writing se zaméfuje na shromazd’ovani latky a uspofadani informaci v textu.
Abychom ziskali informace pro psani, nemusime slozité¢ hledat, miizeme nalézt inspiraci
vsude okolo nés. Casto vyuzivame &etbu krasné literatury, aviak nasi zaci by méli byt
schopni vyhledat si potiebnou latku zcela samostatné, a to nejen v knihach, ale také
Vv riznych ¢asopisech, rozhovorech ¢i interview. Nejcastejsi formou shromazd’ovani latky
je vymysleni z hlavy, bohuZel toto hledisko je pro nékteré zaky tézko ptistupné, obvykle

se vymlouvaji na nedostatek fantazie (Sebesta, 1999).

Utinnym zpiisobem pro nalezeni latky pro psani je interpersonalni komunikace.
Vysledky této komunikace miizeme zaznamenavat vicero zptisoby, jeden z nich muze byt
zapis na tabuli. Tento zpusob je vhodny praveé pro ty zaky, ktefi se potykaji s nedostatkem
podkladt nebo vlastni fantazie. Hlavni je zdky upozornit, aby se necitili vazani jednim

okruhem a tuto hranici pfekrocili. Dlvérnéjsi charakter miize mit rozhovor ve skupiné



nebo ve dvojici. Zahajime jej zadanim tématu, naslednym samostatnym zamysSlenim a

kone&nou diskuzi o latce (Sebesta, 1999, Kusa 2016).

Ve fazi dispositio rozhodneme, co z naSich dojmu, zkuSenosti a zazitki do
potenciondlniho komunikatu zaclenime. Vysledkem této faze by mélo byt roztiidéni
materiald na ten, ktery dale budeme rozvijet, a ten, ktery vyclenime. U z4ki mlads$iho
Skolniho véku nebo zaku slabsich hraje v této fazi urcitou roli pomoc ucitele, ktery by
mél byt schopen zaky navést. Dulezité je strukturovani latky, jez byva spojeno s 0snovou.
Zak by jiz mél mit jasno, jak jednotlivé &asti do textu zakomponuje a dbat na to, aby jejich

potadi mélo souvislost s cilem textu (Cechové, 1985, s. 155; Sebesta, 1999, s. 103).

Strukturovani latky je spojovano stvorbou osnovy. Zaci si maji v pribéhu
shromazd’'ovani soustfed’'ovat material k centralnim bodim, dale by si méli stanovit,
Vjakém pofadi budou jednotlivé ¢asti vstupovat do textu. Pokud zaci pracuji
S rozsahlej$im materidlem, je lepsi strukturovat latku nelinedrnim zplisobem, pii kterém
muzeme nechat konecné potradi osnovy oteviené. Linearni osnova se pak dopliiuje daleko
zavazna, ale slouzi pouze jako pracovni prostiedek a v prubéhu psani mizeme nase
formulace obménovat. Zavérecné znéni osnovy by nemélo byt hotové diive nez samotny
komunikat. Zaci by si méli po dokonéeni své prace sepsat osnovu a zkontrolovat strukturu

textu, aby odhalili p¥ipadné nedostatky (Sebesta, 1999, s. 103 — 104).

1.1.2 Faze writing

Faze writing spo&iva v praci s konceptem. Cechova (1985) v publikaci Vyucovani
slohu: w#vod do teorie odmita praktikovani psani na necisto, které ucitel zkontroluje a zaci
pak sviij koncept pouze prepisi na Cisty list. Prace se pak stdvd mechanickou, nevede Zdka
k zamysleni a vytraci se nam cely tvlr¢i proces. S konceptem lze pracovat riznymi
zpusoby. Dulezité je, aby se zak naucil pozorovat vlastnosti textu a aby byl schopen

provadét ptipadnou korekturu své préce.

Cechova (1985) predklada navrh, jak s danym konceptem pracovat. Zaci dostanou
za ukol vypracovat slohovou praci, kterou pfinesou uciteli ke kontrole. Slohové prace

vSak ucitel pouze prostuduje a vybere jednu konkrétni, na které provede detailni rozbor



spole¢n¢ s zaky, aby vidéli, na co si maji davat pozor. VSimame si obsahu prace,
posloupnosti myslenek, ¢lenéni textu, stavby jednotlivych vét, atd. Kdyz s zaky projdeme
vSechna kritéria psani, miizeme jim zadat tikol, aby vyuzili naerpané znalosti a sami
provérili a upravili sva vlastni slohova cviceni. Bylo by dobré ucit zéky pracovat
s konceptem jiz na zakladni Skole, protoze ¢asem pochopi jeho smysl a budou schopni
opravit ptipadné nedostatky vcas. , Koncept umoziuje autorovi zamysSlet se nad

formulovanou myslenkou, formulace pietvaiet, dotvatet (Cechova, 1985, s. 160).

Sebesta (1999) hovoii o piipravnych cvienich, kterymi se 24k uéi zvladat jazyk.
Ovladani jazyka a vyjadfovacich prostfedki je jednim z nejdilezitéjSich faktorti psani.
Dovednost psani miizeme rozvijet pouze piimou zkuSenosti. Cviceni pro zvladéani
dovednosti psani existuje celd fada. Mohou to byt cvi€eni k podniceni radosti k psani
nebo cviCeni, ktera procvicuji samotny proces psani. V tomto pripadé by mél vse vést
ucitel. Slohova cviceni neplni komunikaéni funkci jako takovou. Text nema piijemce ani
patficny komunikacni rdmec. Takové cviceni jsou funkéni jako ndstroj pro rozvijeni
dovednosti psani. Kazdy zak ma vlastni strategii psani, n¢kteii pisi rychle a konecny text
potiebuje vice uprav, dalsi zase piSi pomaleji a jejich text je 1épe propracovany. Obé
strategie jsou pfijatelné a je vhodné jim pfizptisobit vyudovani. Zaci potiebuji dostatek
Casu, aby nebyli ve stresu a jejich préci to negativné neovlivnilo. Mohou se objevit Zéci
se specifickymi problémy a tém je tfeba psani ulehcit specidlnimi cvicenimi nebo jim
umoznit psani na pocitaci. Takové Zzaky je tfeba upozornit na fakt, Ze psani zamétené
na proces jako celek, nikoliv pouze na produkt, znamena vyrazné ulehceni. Slabsi Zaci
mohou pfi psani ziskat vétsi sebediivéru a dosdhnout na lepsi vysledky. Faze writing se
soustied’uje pouze na vlastni psani. ,,Podle zjisténi kognitivnich psychologii je takova
situace ptiznivéjsi. Predbézny plan celého textu umoZiuje uvolnit pamétovou kapacitu
pro jiné planovaci ¢innosti a dovoluje pisateli vénovat vétsi mentéalni zdroje samotné praci

formulaéni (Sebesta, 1999, s. 106).

74k se postupné propracovava od mluveného jazyka k jazyku psanému. Hlavni
rozdil mezi mluvenym a psanym projevem tkvi v zavislosti na kontextu. Psany projev
musi byt srozumitelny i vzdalenému ¢tenafi, proto musi byt od zavislosti oprostén a obsah
sdé€leni snadno pochopitelny. Mluveny projev ma jasny prostorovy i asovy ramec a navic
moznost rychlé zpétné vazby. Je tedy na uciteli, aby zaky vedl k ur¢itému, zietelnému a

explicitnimu psanému projevu (Sebesta, 1999).



1.1.3 Faze post-writing

Faze post-writing neboli zavérecna faze souvisi S koneCnymi Upravami, které
prvniho nacrtu je rozhovor, jelikoz dialogem nejlépe rozvijime vyjadiovaci schopnosti.
Aby byli zaci schopni produkovat delsi monologické texty, je zapotfebi rozvijet
vyjadfovaci schopnosti mluvenou formou. Skvé€lou pomoci muze byt dialog mezi
spoluzaky, ti si vzdjemné své prace prectou a diskutuji o nich, pak pokracuji samostatné.
Tato ¢innost miize byt zpocatku velmi ndrocnd, protoze zaci nebudou schopni text
komentovat. Je tedy dulezité tento zplGsob oprav nacvi¢it, naucit zaky konstruktivni
kritice. Mzeme zacit rozborem kolektivnim, kdy se zaci pomalu uc¢i komentovat texty
vzniklé ve spolupraci. Ucitel by mél zadky naucit, ze maji zahdajit svou kritiku
vyzdvihnutim pozitivnich stranek. Pak mohou dodat pfipadné pfipominky a doptavat se
na nesrovnalosti. Posuzovani textu pouze na zaklad¢ slySeného je vyhodné v tom, Ze si
snadno zaci povSimnou nesrovnalosti V kompozici, textové navaznosti a dalSich

nejasnosti (Cechova, 1985; Sebesta, 1999).

Pribézné opravovani vznikajicich textl by se mélo fidit dvéma zékladnimi
zasadami — pozitivnosti, jiZ se mysli oprava majici za ukol Zzdka povzbudit
k pokrocilejSimu psani a probudit v ném zajem o psané. Druhou zasadou je selektivni
oprava, ktera bere ohled na uroven kazdého zaka. To znamend, Ze neoznacujeme vSechny
nedostatky, ale pouze ty vybrané. Text s velkym mnoZstvim oznacenych chyb miize zéka

demotivovat a odrazovat v ptipadném zlepseni (Sebesta, 1999).

2 Kognitivni funkce Zaku starSiho Skolniho véku a vliv
na proces psani

Schopnost jasné myslet, chapat rizné pojmy a samostatné zkoumat, maji vysadni
postaveni v samotném vzdélavani ditéte. Vyzkumem détského mySleni se zabyval
psycholog Jean Piaget!. Na zakladé svych poznatki navrhl vyvojovou teorii, jez

vysvétluje, jak si déti tvoii koncepty neboli pojmy, které vyuzivaji pii mysleni. Vyssi

! Jean Piaget (1896 — 1980) — Svycarsky biolog a psycholog zabyvajici se vyzkumem détského myslent.



formy mysleni se dle Piageta u déti rozvijeji zranim podle uspofadaného vzorce a
Casového planu (Fontana, 2014, s. 65). Teorii kognitivniho vyvoje rozdélil
do jednotlivych etap ohranicenych vékem jedince. Vékova hranice vSak nemusi byt vzdy
piesna, proces kognitivniho zrani je velice individudlni a zavisi na spousté riznych
vyvojovych faktori. Ve svych studiich zminuje ¢tyfi stadia (Kusa, 2016, s. 19.). Prvnim
z nich je stadium senzomotorické (od narozeni do 2 let), druhé stadium predoperacni (2
az 7 let), dale stadium konkrétnich operaci (8 az 12 let) a posledni stadium formalnich
operact (12 a vice let), o které se v nasi praci budeme opirat nejvice, jelikoz praveé v této

etap¢ mizeme pozorovat kognitivni vyvoj jedince.

Kusa (2016) ve své monografii piedklada typické projevy, které maji piimou
souvislost s priibéhem procesu psani. Zak samostatné piemysli o vécech, které si nelze
nazorn¢ ptredstavit, porozumi i ryze abstraktnim pojmim a uvazuje o nich. Ve snaze fesit
konkrétni problém pifemysli nad vicero moznymi feSenimi a vytvaii fadu hypotéz, které
nasledné testuje. Pfiznacny je rozvoj dedukce, kdy zak dokaZze vyjit z obecné premisy a
dospét k zaveéru. Rozviji se 1 induktivni mysleni, kdy zak uvazuje o vztazich mezi jevy.
Jedinec aplikuje logické operace. Nepfijima automaticky nazory dospélych, ale snazi

se zaujmout kriticky postoj a vychazet z vlastnich zkusSenosti.

Existuje pfima souvislost mezi tvorbou textu a kognitivnimi vzdélavacimi cili. Kognitivni

cile najdeme v Bloomove¢ taxonomii vyukovych cilti.



Zapamatovat: ulozeni a vybaveni znalosti z dlouhodobé paméti

poznavani a rozpoznavani (identifikace),

vybavovani (znovuvybavovani).

Porozumét: konstruovani vyznamu na zdkladé ziskanych sdéleni, vcetné

ustniho, pisemného nebo grafického vyjadieni

interpretace,

dolozeni ptikladem,

klasifikovani,

sumarizovani,

usuzovani,

porovnavani,

vysvétlovani.

Aplikovat: uziti postupu nebo struktury v rtiznych situacich

vykonévani,

implementace.

Analyzovat: rozlozeni materidlu na ¢asti a urCeni, jaky je vzdjemny vztah ¢asti

a v jakém jsou vztahu k celkové struktufe nebo ucelu

rozliSovani,

uspotradani,

pfisuzovani.

Hodnotit: posuzovani podle danych kritérii a standardi

kontrolovani,

kritizovani.

Tvofit: vytvafeni novych vnitiné soudrznych celkli z jednotlivych prvki,

reorganizace prvkil do nového znaku nebo struktury

vytvareni,

planovani,

tvoreni.

Tabulka 1 - Revidovand Bloomova taxonomie (Kusd, 2016)
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Taxonomii uplatitujeme pii planovani edukacnich aktivit, aby se rozvinula zakova
schopnost produkovat text. V ptipadé produkce textu jde o komplexni ucebni tlohu.
Pokud ma zak Gspé$né obstat v produkci textu, musi zvladnout provést vSechny
myslenkové operace zahrnuté v Bloomové taxonomii. Proces psani ma cyklicky
charakter, takze bude dochazet k opakovani kognitivnich funkci. Rozpracovani etap
souvisejicich s procesem psani uciteli umozni sledovat chybéjici funkce v myslenkovych

operacich zaki (Kusa, 2016, s. 24).

2.1 Metakognitivni strategie

Metakognice je kognitivnimi psychology povazovana za jednu z hlavnich slozek
inteligentniho chovani zadka a ptispiva k efektivnimu uceni. Prvni definici metakognice
vyslovil Flavell, definuje ji jako znalost vlastnich kognitivnich procesti a vSechny

vysledky s nimi spojené (Lokajickova, 2014).

Produkce textu vyzaduje slozité mySlenkové operace. Realizace vySe zminénych fazi
procesu produkce textu je ovlivnéna fadou kognitivnich procesti — paméti, pozornosti,
percepci riznych podnét, identifikaci problému, kategorizaci, induktivnimi 1
deduktivnimi procesy, apod. Rozvoj téchto procesti je urCovan metakognitivnimi
strategiemi, které se uplatiiuji v intrapersondlni 1 interpersondlni roviné. Metakognitivni
strategie se fidi osvojenim tzv. sebefidici mluvy, ktera je jakousi vnitini fe¢i umoziujici
vnimani struktury ucebni ulohy, uvazovani nad rtiznymi feSenimi a nad vlastnim

pfemyslenim. Je diileZité zminit, Ze tato mluva se uplatiiuje ve vSech fazich procesu psani

(Kusd, 2016).

Metakognice vyuziva dva zakladni soubézné probihajici procesy — seberegulace a
monitorovani. Seberegulace zavisi na metakognitivni kontrole. Zak hodnoti své kroky,
které vedou k feSeni problému. Je schopen formulovat z jakého divodu je dana ¢innost
dualezita, pfemysli nad moZnymi feSenimi a upravuje pivodni plan svych feSeni. Proces
monitorovani spo¢ivd v planovani cilti a postupt, jakym zptisobem pfistoupit k feSeni
problémové ulohy. Tento proces tzce souvisi s pozornosti. Zdk dokaze popsat slovy
postup zamé&feni pozornosti a také je schopen zvazit dalsi alternativni postupy. Premysli,

na co se zamé&fi pirednostné a na co naopak pozd¢ji. Pfi metakognici je zpomalen proces
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mysleni, coz je vyhodou, protoze zak je schopen vynalozit efektivnéjsi zptisob prace a

tedy dochazi k zvySeni motivace zaka a z4jmu o konkrétni ucebni ulohu (Kusé, 2016).

Uspésny zak vyuziva metakognitivnich znalosti a dovednosti nevédomg, je schopen
pfesné popsat metakognitivni proces, a kdyz nastane néjaky problém, uvédomuje si
vlastni metakognitivni aktivitu. K samotnému rozvijeni metakognice mohou poslouzit i
vyukové programy (napi.: Feuersteiniv Program of Instructiomental Enrichment, ktery
pomaha rozvijet kognitivni pifedpoklady ditéte nebo Informed Strategies for Learning

vyuzitelny u procesu ¢teni, Lokajickova, 2014).

Adamkova (2020) ve svém ptispévku pro Didaktické studie zminuje metakognitivni
dovednosti. Zak, ktery si osvoji metakognitivni dovednosti, zvladne presné identifikovat
cil, vede sdm se sebou vnitini dialog a zamysli se nad dosazenim vSech stanovenych cil.
V souvislosti s metkognitivnimi dovednostmi zminuje proces sebehodnoceni, ktery ma
velky vliv na ziskané dovednosti, na jejich uplatnéni v budoucnu, hlavné v situacich
vyzadujicich obdobny zplsob mysleni. Jedinec prubézné hodnoti a kriticky posuzuje

pfinos dané ucebni ulohy.

3 Komunikacni a slohova vychova

3.1 Komunikacéni/slohova vychova v RVP ZV

Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani fadi predmét Cesky jazyk a
literatura do vzdé¢lavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Tato oblast zaujima
vysadni postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu. Jazykova vyuka si klade za cil
rozvijet komunikaéni kompetence zakil. Zak rozviji své znalosti a dovednosti, které mu
umoziuji orientaci v ruznych jazykovych sdélenich, jejich spravné porozumeéni a

prosazovani ziskanych poznatka (RVP ZV, 2021, s. 16).

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura ma komplexni charakter, ale pro lepsi
orientaci byl rozdé¢len do tfi slozek. Komunikac¢ni a slohové vychovy, Jazykové vychovy

a Literarni vychovy. Tyto slozky neplni samostatnou funkci, nybrz se vzajemné prolinaji.
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Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélani definuje slozku komunikaéni a
slohové vychovy: ,Zaci se u¢i vnimat a chapat riiznd jazykova sdéleni, &ist s
porozumeénim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zéklad¢ precteného nebo
slySeného textu rtizného typu vztahujiciho se k nejriiznéjSim situacim, analyzovat jej a
kriticky posoudit jeho obsah. Ve vyss§ich ro¢nicich se u¢i posuzovat také formalni stranku

textu a jeho vystavbu® (RVP ZV, 2021, s. 16).

Kazda ze tii slozek vyuky ¢eského jazyka ma v RVP ZV charakterizovany ocekavané
vystupy a ucivo. Jednotlivé vystupy jsou popsany v bodech a vymezuji, co vSechno by
mél zak ovladat po ukonceni prvniho a druhého stupné zékladni skoly. Ziskané znalosti
a dovednosti by pak zaci méli byt schopni vyuZivat v béZném zivoté. Ocekavané vystupy
sloZzky komunikacni a slohova vychova pro druhy stupeii plynule navazuji na stupeni
prvni. Mezi nasledujici oéekavané vystupy pro 2. stupeit ZS jsme pro potieby diplomové

prace zahrnuli:
Z4k:

- je schopen rozpoznat rozdil mezi subjektivnim a objektivnim sdélenim

- dorozumiva se kultivované, vystizn€, jazykovymi prostfedky vhodnymi pro
danou komunikacni situaci — Né&kteti ucitelé Zaky neobeznami s faktem, Ze pfi
psani slohové prace je dulezité védet, které jazykové prostfedky jsou pro danou
komunikacni situaci vhodné. Vzhledem ke slohovému utvaru vypravovani, které
je stézejni pro ucely této diplomové prace, maji Zaci naprostou volnost ve vybéru
jazykovych prostfedkii, ale musi byt z textu znatelné, ze je zak vyuziva plné
funk¢né.

- rozpoznava spisovny a nespisovny projev a vhodné uziva spisovné jazykové
prosttedky vzhledem ke svému komunika¢nimu zdméru.

- uspofada informace v textu s ohledem na jeho ucel, vytvoifi koherentni text
v piipravné fazi procesu psani, kdy zdk shromazd'uje potifebné informace
k sestaveni vlastniho komunikatu. Tento vystup bohuzel po absolvovani
zakladniho vzdélani neovladaji vSichni Zaci.

- vyuziva poznatkl o jazyce a stylu ke gramaticky 1 vécné spravnému pisemnému

projevu a k tvofivé praci s textem nebo 1 k vlastnimu tvotfivému psani na zékladé
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svych dispozic a osobnich z4jml — Z tohoto vystupu obecné vyplyva, ze by mél
74k po absolvovani ZS zvladnout sestavit text na trovni svych individualnich

schopnosti a dovednosti (RVP ZV, 2021, s. 22).

3.2 Pojeti komunikacni/slohové vychovy

Komunikacné-slohova slozka ¢eského jazyka je zaméfena vyhradné komunikacné a
mén¢ naukové. Muze se vSak zdat, ze ve vysSich ro¢nicich, zejména pak na stfednich
Skolach, si zaci osvojuji vice stylistickych znalosti nez komunikac¢né-slohovych
dovednosti. Vyuka psani si pfitom klade za cil: ,,rozvijet u Zaku predevsim objektivni styly
funkcni, tj. styly respektujici ucel projevu, zameér autora, podrizujici tomuto cili formu i
druh projevu, jeho stavbu i vybér jazykovych prostiedki (Cechova a Styblik, 1998, s.
192).

Jednim ze zédkladnich pozadavkl je funkénost textu doplnénd o situacnost, jiz se
rozumi okolnosti, za kterych uréity projev vznika, probiha a do nich je vlozen. Cechova
a Styblik hovoti o komunikacni situaci, kterd zahrnuje: autora a adresata daného projevu,
vztahy mezi nimi, dale pak samotny pfedmét projevu, formu a vSechny podminky a
okolnosti, které cely projev provazi (Cechova a Styblik, 1998, s. 192). O strategii
situatnosti se opiraji Stépanik a kol. (2020), ktefi pfinaseji inovativni zpracovani
komunikaéni nauky o &eském jazyce. Zak muZe zaujmout riizné role v riiznych
komunikacnich situacich, které ve vyuce ptredstavujeme. Mohou nastat situace zakovi jiz
dobfe znamé, do nichz se vciti a v nichzZ je schopen rozpoznat jazykové chovani té dané
role. Naopak jiné role mize znat z vlastniho pozorovani a mizeme zKusit se jim
prizptsobit. Simulace roli predstavuje skvélou prilezitost, jak zdokonalit zaktiv projev.
Dale zminéni autofi hovoii 0 textocentrismu, kde je vychozim bodem urcity typ
komunikatu. Komunikét chapeme jako komunikacéni celek, ktery dekodujeme. Snazime
se zkoumat vztah ilokuce, lokuce a perlokuce. V komunikatu nalezneme vS$echno, co by
mélo byt pfedmétem funkéni jazykové vyuky (komunikacéni situaci, komunikacni zdmer,
funkci komunikatu, formy jazykovych prostfedki, atd.). Dilezité je zminit, Ze se miiZe
jednat o komunikaty jakéhokoliv druhu, naptiklad tisk, rozhlas, televizi, pfispévky na

socialnich sitich, etikety, mapy a mnoho dalsich (Stépanik a kol., 2020, s. 56 — 58).
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Didaktickou strategii komunikaéni nauky o ¢eském jazyku lze charakterizovat jako
kognitivné-komunikacni a konstruktivistickou. Kognitivné-komunikacni pfistup slouzi
jako zakladni vychodisko integrace poznavacich a komunikacnich cili. Snazi se 0
propojeni jazykového pohledu a komunikacniho pohledu na urcity jazykovy fenomén
(Stpanik, 2020, s. 116 — 117). Textocentrismus a situaénost kladou velky diiraz na
autenticitu uzivani jazyka a propojeni s béznymi Zivotnimi situacemi. Timto se zvysuje
zajem Zéka o dané u¢ivo a dosahneme dlouhodobé motivace. Zak aktivné konstruuje své
poznani, proto je dilezité postupovat od celistvych komunikati k jednotlivym jazykovym
prostiedkim. Odhalujeme tak celistvost jazyka a jeho komunikac¢ni vyuziti. Velké
pozitivum spatiujeme v individualnich dispozicich zaki, kteti mohou tfidit ucivo tak, jak
jim to v dany okamzik dava nejvétsi smysl. Ob¢ strategie v jazykové vyuce umoziuji
navaznost na prekoncepty a branit vzniku miskonceptli. Uvedené strategie umoziuji
navazovani na predchozi poznani a utvaii prostor pro vlastni reflexi zakt (Stépanik a kol.,

2020, 5. 56 — 57).

4 Umélecka komunikacni sféra

V jazykové a slohové-komunikacni vychové se uméleckému funkénimu stylu
nevénuje velka pozornost, ponévadz zakladni a stfedni Skoly nejsou instituce, které slouzi
k vychové slovesnych umélct. Nejcastéji se s uméleckym stylem setkavame v literarni
vychové. Dilezité je neodd€lovat obsahové-estetickou stranku literarnich dél
od jazykové-stylové stranky, nebot’ pravé kvili ni ma dilo na Ctenafe tu spravnou
piisobnost (Cechova a Styblik, 1998, s. 214). Umélecky styl je spojen s funkci estetickou,
proto jej najdeme ve vSech dilech krasné literatury, v dilech starsi literatury a dalSich

jazykovych a kulturnich situacich (Cechova a kol., 2008, s. 297 — 298).

Stépanik a kolektiv nam uméleckou komunikaéni sféru piedstavuji jako sféru
zazitkové a expresivni komunikace. Dominantni funkci v této sféfe komunikace zastava
esteticky sdé€lnd funkce komunikatu. Pfichdzeji s inovativnim pojetim této sféry
komunikace a snazi se propojit jazykové-komunikacni a literarni vychovu. Je tfeba
upozornit, Ze se nesnazi prebrat misto literarni vychové, ale pouze funkéné integrovat

tam, kde je to mozné. Uplnou integraci povazuji za zadouci na prvnim stupni ZS,
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na druhém stupni ZS pouze V piipadé, Ze se pfimo sama nabizi. PIna pozornost se vaze
na rozvoj vyjadfovani komunikaénich zamérd, které jsou spjaté s expresivitou a
zazitkovosti. Vypravé¢ by mél vypravovat s cilem pobavit, zaujmout, zapisobit
na emoce, vypsat se ze svych vlastnich pocitii a zejména najit si prostor pro sebevyjadieni.

Vyznamn4 je hlavné motivace Zaka chtit se tvofivé vyjadtit (Stépanik, 2020, s. 186).

Typickym znakem zazitkovych a expresivnich textii je zaméteni jazykového projevu
na formu. Pisatel se snazi dany komunikat formalné ozvlastnit zpisobem, ktery nemusi
byt vzdy na prvni pohled patrny. Volba jazykovych prostiedki musi odpovidat hodnoté
sd€Iné i estetické. Funkce esteticka je zde primarni, ale rovnéz mizeme najit i dalsi funkce
jako napftiklad funkci emotivni, konativni nebo faktickou. Vyrazny vliv na dosazeni
estetické funkce komunikatu maji jazykové prosttedky, jenz mohou byt 1 nespisovné,
expresivni nebo dokonce kontrastem mezi jinymi styly. Je dulezité zminit, ze v této sféie
muzeme vyuzivat libovolnych jazykovych prostiedkd, pokud bude dosazeno

pozadovaného cile (Stépanik, 2020, s. 186 — 187).

Cechova a kolektiv vymezuji funkci uméleckych projevi jako esteticky sdélnou.
,Literarni dilo je zobrazenim skutecnosti redlného i fiktivniho svéta ze subjektivniho
pohledu autora a subjektivné interpretovanym &tenaiem (Cechova a kol., 2008, s. 299).
Umélecky komunikat se snazime formulovat takovym zpdsobem, aby
v pfijemci textu podnitil pfedstavy a zapusobil mimo jiné i na citovou stranku a obohatil
jeho vnitini svét. Do sféry umélecké literatury fadime vSechna dila, v nichZ se nachazi
poeti¢nost — snaha autora o esteticky ucinné dilo. Poeti¢nost souvisi s poetizaci sdéleni,
jiz se mysli uzivani vyrazovych prostfedkli se zdmérem vytvofit komunikat plisobici
sdélnou i estetickou hodnotou. Esteticky sdéIna funkce se pln¢ uplatni az pfi interpretaci,

kdy &tenaf k dilu pFistupuje aktivné (Cechova a kol., 2008).
4.1 Slohovy postup vypravéci (narativni)

Narativni slohovy postup vystihuje jedinecné d¢je, originalni udélosti, realné nebo
fiktivni. Autor pfijemci podava piibéh takovym zpisobem, aby si jej dokazal predstavit

a vzil se do n¢j. Samotny d¢&j piibéhu je vétsinou rozdélen na pét ¢asti — expozice, kterou

ptibéh zacina, kolize — zapletka, krize — vyvrcholeni, peripetie — do obratu a katastrofa —
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¢ast, s niz se ptibch uzavie a podava zaveérecné rozuzleni. Vypravéci slohovy postup
se vyuziva v umélecké a prostésde€lovaci stylové oblasti, pfipadné jej mizeme nalézt i
V publicistice, kde se promita do reportazi ¢i fejetoni (Hubacek a kol., 2010, s. 331).
Hotovy komunikat musi byt souvisly a koherentni, ¢asto se tedy uziva raznych prostiedkt

zvysujicich vnitrotextové vazby (Cechova a kol., 2013, s. 76).

4.2 Slohovy ttvar vypravovani

Vypravéni je charakteristické subjektivnim pfistupem autora. Zpisobi, jak lze
pojmout vypravovani existuje celd fada, mize byt mluvené i psané nebo pfipravené i
spontanni. Autor mize zachazet s déjovymi slozkami dle své libosti (Hubacek a kol.,

2010, s. 331).

Slohovy postup vypravéci je rozdélen na vypravéni prosté (bézné), které vychazi
zbézné kazdodenni komunikace, a vypravéni umélecké. Hlavni rozdil tkvi
V propracovanosti kompozi¢ni stavby. Bézné vypravéni casto obsahuje prostou ¢asovou
linii, fadu nahodnych odbocek a nekdy se dokonce zcela vytraci pointa. Textova i
syntaktickd stavba odpovida spontanni mluvené komunikaci. Vypravéni umélecké ma
naopak velmi propracovanou kompozici. Mimo prostou ¢asovou linii se mizeme setkat
S retrospektivnimi pasdZemi, popisem dé&je nebo kombinaci riznych dé&ovych linek

(Cechova a kol., 2008, s. 110).

Pisatel mtze ptib¢h vypravovat dvojim zplsobem, zZ pohledu svédka (pozorovatele)
nebo jako pfimy ucastnik ptibéhu. Vypravéni se dale déli na subjektivni, kde se autor
snazi vystihnout své osobni zazitky, poodkryva ndm, co se d¢je v jeho mysli. Druhy typ
tvofi vypravéni objektivni, kde autor vypravuje o tom, co vidél, slySel nebo si nekde
precetl. Mlze vSak ke svému vypravéni pfidat osobni poznamky ¢i hodnoceni (Becka,
1992, s. 301).

V uméleckém vypravovani mtizeme objevit také vypraveni retrospektivni, nebo
se oba postupy mohou vzajemné prolinat — pf.: vypravovani jedné udalosti mizeme
pozorovat z riznych uhlt pohledu. Déjovy spad v uméleckém vypravovani miize byt

zpomalovan pasazemi, ve kterych nalézdme dalsi slohové postupy, kuptikladu popisny
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pfi nastinéni postavy ¢i prostoru, tvahovy jako zpiisob vyjadfit hodnotové postoje,
vykladovy pii rozboru pfi¢in a souvislosti. Jazykové hledisko vypravovani je
charakteristické hojnou synonymii, vyuzivanim déjovych sloves, expresivnich vyrazi a

bohaté vétné stavby (Hubacek a kol., 2010, s. 332).

5 Slohové prace

5.1Produkéni a reprodukéni sloh se zamérenim na tvorivost

Produkovani a reprodukovani textu k sobé neodmyslitelné patii a plni zasadni funkci
ve vyuce psani. Reprodukce se 1i8i podle stupné zavislosti na samotné predloze, mize se
tedy jednat o reprodukeci vérnou, kterd spociva v doslovném pietlumoceni ptedlohy,
reprodukei zkracenou — stru¢né vyjadreni obsahu a reprodukci vybérovou, jez miize byt
vérnd i zkracena, ale vzdy se tykd pouze urcité Casti oné ptedlohy. ,,Pfechod mezi
produkci a reprodukci textu tvoii obménovani predlohy textu, mlze se tykat osoby
vypravéée (upravit text do tzv. ich-formy) aj. (Cechova a Styblik, 1998, s. 222). Na
vy$§im stupni zaciname zvySovat poZadavky na reprodukci, zreprodukce vérné
pfistupujeme k volnéjsi. Rovnéz by na vysSim stupni mélo pifibyvat vice produkénich
¢innosti. Reprodukce textu tvoii vychodisko pro ptipravu produkéni slohové préace,
reprodukce utvaii vychozi etapu pro tvorbu produkéni slohové prace. Reprodukce je
pojiména jako vyrazna spolecenska aktivita, ten kdo ji ovlada je spolecnosti ocenovan.
Miize jit o pfevypravéni divadelnich pfedstaveni, obsaht knih ¢i dé&ja filmi (Cechova a

Styblik, 1998, s. 222 — 223).

Hodné se mluvi o vlivu predlohy na zakiv projev, avsak Cechova a Styblik (1998)
tento vliv vyvraci, protoze zavisi na mnoha rtiznych faktorech. Nelze tedy obecné hovofit
o nazoru, ze zak, ktery hodné cCte, prokdze rovnéz bezchybné vyjadifovani. Zavisi na
otevienosti vliviim Cetby na Ctenafe a rovnéz na vlastnostech textu. Spravné a hlavné
vystizné reprodukovani textu byvd zaménovano se stupném inteligence. Kazdy ucitel

¢eského jazyka by se mél snazit ucit zaky reprodukovat, protoze tato ¢innost jim usnadni
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vvvvv

ze se nemuzeme SPoOKojit s pouhym reprodukovanim uciva, ale ovéfit jeho zvladnuti
riznymi praktickymi metodami. Kdyz stoupa mira reprodukce, rozviji se tvotivost, ale
nedostane se zoblasti vyjadfovani do oblasti tematické, protoze je vazana na
reprodukovany text. Hlavni pfinos pro rozvoj tvorivosti pfindsi sloh produkéni. Ucitel
nema za cil vypéstovat osobity styl zaka, ale snazi se ho nasmérovat a pomoci mu jej
rozvinout. Tvofivost je tedy jakymsi samostatnym piistupem k tematice a jejimu

jazykovému ztvarnéni.

5.1.1 Tvorivost zaku

Vsechny predpoklady pro rozvoj tvotivosti jsou zakomponovany do slohové slozky
predmétu Cesky jazyk. Tvotivost je ,,predpoklad jednotlivce pro feSeni problému,
s kterym nema zkusenosti (Cechova, 1998, s. 86).“ Tento piedpoklad se rozviji plnénim
tvofivych ukold. Se samotnou tvofivosti Gzce souvisi zdjem, neni vSak podminkou
rozvoje tvorivosti, ale mize ji znacné podnitit. Vyucujici by mél byt schopen vytvofit
kreativni situace, navodit tvlrci atmosféru, pfijit S originalnimi tématy, prokézat nadSeni
pro véc. Jediné takovym zplisobem podnitime tvofivost zakl. Ucitel nesmi pracovat
mechanicky, ale musi si svou préaci peclivé promyslet, probudit v Zacich fantazii a
inspirovat je. ,,Podminkou tvofivosti zaka je tvofiva prace ucitele (Cechova a Styblik,

1998, 5. 224).%

Tvofivost je budovana na znalostech a dovednostech jazyka, neni dana urovni
inteligence. Zaci, ktefi maji stejny stupeti inteligence, mohou z hlediska tviiréiho pfistupu
podavat zcela odlisné vykony. Dilezité jsou citové prozitky pisatele, vnimavost a
fantazie. Jiz Becka (in Cechova, 1976/1977) zmifiuje slozku slohového nadani, jez
sestava z vloh jazykovych, smyslovych, motorickych, dale vloh socialnich, abstraktniho
1 logického mysleni. Tvoreni se nelze naucit, diiraz je kladen na sebeutvaieni. MliZe nastat
ohroZeni tvlr¢i osobnosti, kdyZz se zdk dostane do stavu frustrace, z niz se vytraci

pfilezitost tvofit.

Cechova (1998) zmifiuje zpusoby, jak v Zacich povzbudit tvofivost. V kazdém
pfipad€ je tfeba zminit, Ze tvofivosti brani presné urceny postup feseni. Zadany tkol

muzeme pojmenovat jako problém a najit k nému originalni feSeni. U vy$§ich ro¢niki je
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tteba vyzadovat vice moznych navrhl a nasledné je posoudit. Ucitel by se mél oprostit
od tradi¢niho zplsobu zpracovani uréitého slohového tématu. Zaci mohou piijit
s prekvapivym originadlnim napadem a ucitel by mél nejprve napad podrobit dikladné
analyze, pak jej zhodnotit. Rozvoj tvofivosti je podstatnym tkolem vyuc¢ovani, ponévadz

prave tvofivi jedinci mohou posunout spolecensky vyvoj v riznych oblastech.

5.2 Vybér témat a jejich autenticita

O vyznamné roli témat slohovych praci jako vychovné-vzdélavaciho cCinitele pise
Cechova a Styblik v publikaci Cestina a jeji vyucovani. Prostfednictvim vhodné
zvolenych témat miizeme nejen zjiStovat ndzory a postoje zakd, ale také je pozitivné ¢i
negativné ovlivnit. Mira vlivu na zaky zavisi na naSich pfesvédcovacich schopnostech,
na zpusobu argumentace a zna¢nou roli hraji 1 vztahy zaka k ucitelim samotnym. Volbu

tématu proto musime podiidit individualité zakia (Cechové a Styblik, 1998, s. 236).

Cechova a Styblik (1998, s. 236) ,,se opiraji o zkuSenost z praxe, ktera ukazuje, Ze
zdaftilost slohové prace je do jisté miry zavisla na vhodnosti jejiho tématu; titiz Zaci totiz
podavaji pti ulozeni riznych témat odlisny vykon. Ptitazlivé téma, téma vychazejici ze
zajmu nebo potieb zakl, provokujici je svou aktualnosti a naléhavosti, primétené jejich
zkuSenostem byva zpracovano na lepsi irovni nez témata volena nahodile, bez zietele ke
specifice tfidy a jednotlivych zakt.* Velmi ptiznivy je vybér novych témat. Opakovana
témata miiZeme vyuzit pouze pro potieby porovnani vykonnostniho posunu zaka. Je
dilezité, aby ucitel své zaky trochu blize znal a volil témata na zékladé¢ toho, co je jim
nejblizsi. Pfizniva mtize byt jistd mira volnosti ve zpracovani tématu, jedno téma muize
byt zpracovano riznymi zpisoby. Pouze u niz§ich ro¢niki je tfeba brat volnost v tématu

s rezervou, protoze mladsi zaci potiebuji fizeni u¢itelem (Cechové a Styblik, 1998 s. 236).

vvvvvv

zaporné motivace, kdy zaka =zastrasi a negativné¢ ovlivni jeho vykon. Jedna
z nejuc¢inngjsich motivaci je podle Cechové a Styblika (1998) motivace potiebou, ktera
spociva v tom, ze je tfeba néco vytesit a my k tomu miizeme piispét. Motivaci muze byt

1 pozitivni zhodnoceni prace. OsvédCilo se zvetenéni slohové prace pired tridou.
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Je dllezité vybirat kladn€ ocenéné prace. Zplisobl zvefejnéni mize byt cela fada, precteni
nahlas, vyvéSeni na nasténku, publikovani ve Skolnim c¢asopise nebo na nékteré
Z platforem (napf.: blog, padlet nebo MS Teams). Aby bylo téma dobie zpracované, musi
ucitel vytvoftit pozadovanou atmosféru, kuptikladu pfi praci s intimnim tématem lasky ¢i

vztahi je vhodné, aby v Zacich navodil pocit bezpeci a soukromi.

Whitney (2017) se ve svém piispévku pro English Journal? vénuje autenticité témat
slohovych praci. Ugitelé Gasto oddéluji $kolni svét a opravdovou realitu. Skola ¢asto
prehlizi skuteéné kazdodenni problémy a obavy zakd, jejich nadéje, vzajemné vztahy ve
tfid€ i v rodin€. Nejvice se soustfedi na samotné rozvinuti dovednosti psani, ale zapomina
na propojeni s béznym Zivotem. Pokud chceme byt opravdu autenti¢ti, musime se opfit o
autenticky zanr, samotny autenticky proces, autentické publikum a nezapominat na to,

aby byli opravdu autenticti ucitelé i zaci.

Psanti je stejné jako redlny Zivot nepiedvidatelné, nikdy nejde tak Gplné podle plani.
Withney déle hovoii o zaloZeni pozndmkového bloku a nésledném zapisovani poznamek
o tom, co jsme béhem psani ¢inili. Abychom zaky k tomuto ukonu vice motivovali, bylo
by dobr¢ psat spole¢né s nimi. To znamena, Ze si jako ucitel otevieme Cisty list na pocitaci
a ten zadkim promitneme nebo vyuzijeme psani na tabuli. Pfed studenty pfemyslime
nahlas a modelujeme své poznamky a kognitivni procesy pii psani. Ucitel by mél nechat
své zaky stanovit si urcité cile, které¢ bude v priibéhu psani plnit (napf.: nevstat z mista
dokud neubéhne alespoinl hodina od zacatku psani). Pokud by mél néktery z zaka problém
zacit, muzeme ho jako uclitelé mirné postrcit, zeptat se ho na napady a ptipadné¢ mu
pomoci jeden z napadi vice rozvinout, napsat mu kratky tivod a zak se pokusi samostatné
navazat. Béhem urcité doby je vhodné si zapsat pohyby v procesu psani, abychom se
mohli pomalu vyhnout v§em problémiim. Aby byl text opravdu autenticky, musime mit
autentické piijemce. Takové piijemce, které text zajimd, pro které je relevantni, ktefi
K textu maji urcité reakce nebo pripadné otazky. Velice casto zaky vedeme K ptedstirani
adresata, kuptikladu pisi dopisy fediteli, Skolni radé atd., ale tyto dopisy nikdy nejsou
skutecné doruceny, a tedy neprobéhne zadny rozhovor s adresadtem ani nic podobného,

nedostane se ndm odpovédi ani otazek. K tomu, aby se zaci dozveédéli o dulezitosti

2 Casopis NCTE pro u¢itele anglického jazyka.
https://ncte.org/resources/journals/english-journal/
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potieby adresata, je tfeba, aby nabrali rizné zkuSenosti s riznymi typy publika. Musi
umét rozpoznat rozdil v komunikaci mezi projevovanim se mezi svymi piateli a cizimi

lidmi (Whitney, 2017).

Whitney (2017) uvadi zajimavy napad pro praci s adresaty. Mlizeme nechat nase
zaky, necht vytvoii dvé verze pisemnosti, z nichz kazdd bude zaméfena na jiné¢ho
adresata. Toto v praxi dobfe funguje s jinymi oblastmi studia (socidlni nebo ekonomické
veédy). V dnesni dobé je nejfrekventovanéjsi online prostfedi, proto se nabizi pomoc
studentim pochopit adresaty pohybujici se v online prostoru. K tomu mizeme vyuzit
rtizné sluzby napt. Analytics®. Dale rtizné diskutujeme o vhodnosti psani online, €O Si
myslime, Ze je adekvatni a co je lepsi ponechat v soukromi. Navadime zaky k premysleni
o samotné reakci daného publika (napf.: u tweetll je mozny reweet, napsanim dopisu
redakci je mozné zvefejnéni,...), zaci si tak postupné uvédomuji rizika komunikace

s online adresaty.

Cechova a Styblik (1998) uvadi dva extrémy, které miizeme vidét v sou¢asné praxi
na druhém stupni zakladnich Skol. Prvni je ucitel, jenz vede stejnou piipravu pro celou
tiidu, ptipravi obsah, celkovou kompozici projevu, snazi se sestavit kazdou vétu a probira
veSkerou konstrukci. Nasledné vzniké doslova autodiktat. Prace zaka se vlbec nic¢im
nelisi. Pokud se tato praxe déje i ve vysSSich roc¢nicich, zcela zavrhujeme mysleni a
rozvijeni vyjadifovacich schopnosti Zaka. Druhy extrém spatfujeme v podcenéni piipravy
k psanému projevu, coZ nastava zejména z Casovych duvodu, z ucitelovy pohodlnosti
nebo neschopnosti fizeni oné pfipravy. Tento pfistup je patrny zejména na stiednich

Skolach, kde si ucitel vyhrazuje vice ¢asu na literarni slozku a tu slohovou zanedbava.
5.3 Hodnoceni slohovych praci
Hodnoceni slohovych praci byva mezi uliteli ¢asto rozporuplné, a proto vyvolava

zejmeéna na piednaskach pro zacinajici ucitele fadu dotazi, pfipominek 1 ndmitek. Ucitelé

jsou si v této oblasti mnohdy nejisti. Je nutné, aby posuzovali vykon zaka komplexné¢, ale

3 Google Analytics — nastroj od spole¢nosti Google, umoziujici vlastnikiim webovych stranek ziskat
statisticka data o uzivatelich svého webu

22



soucasn¢ na zdklad¢ analyzy vsSech jednotlivych slozek. Situaci dale ztézuje nemoznost

hodnotit pouze v dimenzi spravné — nespravné (Cechova, 1998, s. 173-174).

Cechova a Styblik v publikaci Cestina a jeji vyucovdni pti hodnoceni slohovych praci
doporucuji zvolit analyticky postup. Tento postup umozni poznat zakovu praci z raznych
uhli pohledu. Realizace tohoto postupu vSak neni snadnd, ucitel musi slohovou praci
posuzovat komplexné, synteticky a rovnéz rtizné stranky hodnotit oddélené, coz je
naroéné jednak na pozornost a také na isudek daného uéitele (Cechova a Styblik, 1998,

S. 245).

Ucitel se pti hodnoceni slohovych praci zamétuje na tfi hlavni oblasti. Oblast
tematicko-obsahovou, ktera se zabyva vztahem obsahu prace k vymezenému tématu.
Pfihlizi k vnitini strance vyjadfeni, a tedy jaka je uroven mysleni, citéni, vile samotného
zaka, ale také se zamétuje na postoje, nazory i zpusoby argumentace. Oblast slohova se
zamétuje zejména na vztah tématu a jeho slozek, komunikacni zdmér, smysluplnost textu
a jazykové ztvarnéni. Pii samotné stylizaci se pak Casto ucitelé setkavaji s nedostatky,
prohtesktl pisatele. K hodnoceni dale nalezi oblast jazykova, tj. lexikalni, gramaticka a
pravopisnd urovenn slohové prace. Volbu jednotlivych slov hodnotime z lexikalng-
sémantického hlediska a rovnéZ z hlediska vhodnosti. Stavbu vét hodnotime podle toho,
zda jsou gramaticky spravné. Zamétujeme se zejména na odchylky od pravidelné vétné

stavby (Cechova a Styblik, 1998).

Jednim ze dvou hlavnich kritérii hodnoceni slohové prace byva dodrzovani
stanoveného slohového utvaru. Bylo zjiSténo, Ze mnoho uciteld za tento prohieSek snizuje
znamku aZ o dva stupné. Pouze malé procento ucitelli zvazuje, zda bylo nedodrZeni
slohové utvaru funkéni. Dal§im kritériem je vhodnost. Ucitel posuzuje celkovy projev
zaka. Hodnoti jednotny raz psaného projevu, zda byly vhodné& uZity vyrazové prostiedky,
avsak toto kritérium se méni napfi€ rocniky, jelikoZ vhodnost a nevhodnost jazykovych
prostiedki se uéi zaci chapat postupné. Ukolem ugitele je odlisit uZiti zamérné, kdy zak
vhodné uZzije konkrétni vyrazovy prostiedek pro dosazeni ironie ¢i charakteristiky dané

postavy nebo uziti chybné, kdy Zak pouze porusi normu (Cechova, 1998).
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Pti hodnoceni slohovych praci se opirdme o tfi hlavni teze:

- potifebu funkcnosti a komunikac¢ni autenticity projevu,

- chapani stylu jako kvalitativniho fenoménu,

- mj. z toho vyplyvajici hierarchizaci kritérii hodnoceni s preferenci
tematickoobsahové a slohové oblasti pred oblasti uZeji jazykovou (Stépanik,

2021, s. 106).

Stépanik a kolektiv zdiraziuji roli formativniho hodnoceni, priib&Zného hodnocent,
vytvareného v samotném procesu uceni, které ma za cil zlepsit ucebni vysledky. Role
ucitele je poskytnout zdkovi rychlou zpétnou vazbu a podpofit jeho uceni v ten dany
okamzik, coz posiluje vnitini motivaci a ma pozitivni dlouhodoby vliv. Dulezité je
vnimani chyby jako ,,0kna do mysleni zZaka . Ptipadné nedostatky vznikajici v procesu
udeni jsou pro uéitele vychodiskem dal§iho ugeni. Zak chybami ukazuje své miskoncepty

a uditel ziskava moznost na né reagovat (Stépanik a kol., s. 60 — 61).

Slavik (1999) se v publikaci Hodnoceni v soucasné Skole vénuje slovnimu
hodnoceni, které v nasi Skolni praxi stale predstavuje ozehavé téma. Predstavuje jakousi
protivahu hodnoceni prostfednictvim znamek. Slovni hodnoceni je kvalitativni formou
posouzeni zdkova vykonu. K vyjadfeni hodnoceni pouzivd vyhradné slov, a proto je
vyzadovana pecliva jazykova kultura. Vyhodou slovniho hodnocenti je to, Ze v ném neni
obsaZena pouze informace o dosaZzeném vysledku, ale hovoii se o Zdkovych postojich,
dispozicich, hodnoti se snaha a tim je umoZnéno postihnout i jinak skryté uc¢ivo. Jeden
Z problémt slovniho hodnoceni spociva neznalosti kvality hodnoceni, miize ndm podat

méné informaci nez bézna klasifikace. Ma ale vyhody dialogické formy, kdy se ucitel

obraci na zaka jako na partnera pii rozhovoru.
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6 Vyzkumné Setieni

Kvalitativni vyzkumnd sonda se uskutecnila na vybrané zakladni skole
V Moravskoslezském kraji. Nejprve byl proveden priizkum kvality vyuky psani na
zminéné zakladni Skole, tyto poznatky byly doplnény o rozhovor s vyucujici konkrétnich

tfid a nasledné byla provedena analyza pisemného projevu zakd.

Do vyzkumného Setteni byly zahrnuty osmé a devaté ro¢niky. Pro tento vyzkum
byl vybran konkrétni slohovy utvar vypravovani, ktery piedstavi, jak si dany zak vede
V procesu psani. Zaméfime se na zakovu fantazii, myslenky, postoje, Schopnosti a zptisob
zpracovani daného tématu. Dale podrobné analyzujeme soudrznost textu a celkovou
kompozici, vhodnost uziti jazykovych prostiedkil a v neposledni fad¢ jazykovou kvalitu

textu.

Pro nésledujici vyzkumné Setfeni bylo pouzito 32 slohovych praci, konkrétné¢ 16

ze tiidy 8. X a 16 ze tfidy 9. Y.

Miovsky (2006) pfichazi s ideovym planem vyzkumu, coz ptredstavuje ideovou

skicu pfipravovaného vyzkumu.
Za tcelem splnéni vyzkumného cile byly stanoveny nasledujici parametry:

1. parametr: postoj ucitele k vyuce psani

2. parametr: zmapovani kvality psaného projevu zaku

6.1 Vyzkumné otazky
1. Jaky je postoj ucitele k vyuce psani?

2. Jak se odrazi vliv uéitelovy vyuky na psaném projevu zaka?

3. Jakou kvalitu vykazuji Zakovské texty?

25



6.2 Vyzkumné metody

1. Rozhovor: V prvni fazi vyzkumu byl proveden rozhovor s vyucujici
experimentalni skupiny zakt. Zvolili jsme strukturovany rozhovor, ktery byl
ohranicen deseti predem pfipravenymi otdzkami.

2. Pozorovani edukacni reality: Navstéva vyucovacich hodin komunikacné-
slohové vychovy a nasledné pozorovani prubéhu vyuky slohového utvaru
vypravovani.

3. Analyza slohovych praci: Byla provedena na zaklad¢ tii posuzovanych oblasti —

oblast tematicko-obsahova, slohova a jazykova.

7 Vyzkumna faze 1: Analyza postoje ucitelky k vyuce psani

7.1 Vysledek rozhovoru s ucitelkou

Rozhovor byl proveden sucitelkou ceského jazyka na zakladni Skole
V Moravskoslezském kraji. Ucitelka byla pfedem seznamena s cilem vyzkumu, ktery
spocival ve zjisténi postoje k vyuce psani. Rozhovor sestaval z deseti otazek a obsahoval

nasledujici témata:

e Téma 1: Pfinos vyuky psani

e Téma 2: Motivace K psani

e Téma 3: Vyuzivané metody k probirani slohového tvaru vypravovani

e Téma 4: Pomicky

e Téma 5: Propojeni komunikaéné/slohové vychovy s jazykovou vychovou (a
dal§imi slozkami pfedmétu — LV) pfipadné s béznymi zivotnimi situacemi

e Téma 6: Usp&snost zaki v psani slohové prace

e Téma 7: Hodnoceni slohovych praci

e Téma 8: Osobni postoj k vyuce psani
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Téma 1: Piinos vyuky psani

vevrs

wMyslim si, Ze samostatné psani je pro Ziky jednou 7 nejdileZitéjsich disciplin
ve Skole. Rozviji se jim kreativita i fantazie. Slohové prdace maji komplexni
charakter, tudiZ na nich nejlépe rozeznam, jak na tom konkrétni Zak vlastné je, a to
po vsech strankdch. Ucitelka spatiuje hlavni ptinos v rozvijeni kreativity a fantazie.
Ve svych hodinach se snazi poskytnout zakiim co nejvice prostoru pro tvorbu textl
s origindlnim obsahem, snazi se zdky minimaln¢ limitovat zadanim. Voli spise
abstraktni témata, aby Zaci méli prostor pro vlastni tvofivost. Jak uz bylo zminéno
V teoretické ¢asti, tvorivost zakl se odviji od tvotivého ucitele, takze na tuto otdzku

ucitelka odpovédéla adekvatné a je chvalyhodné, Ze na prvni piicku pfinosu psani

klade pravé rozvoj tvorivosti.

Téma 2: Motivace k psani

Na otdazku motivace ucitelka zareagovala nasledovné: ,,Pii kaZdém probirani
nového slohového utvaru se snazim Zaky motivovat zabavnéjsi formou. Nezacinam
hodinu strohou teorii, ale napiiklad, kdyZ probirame tivahu svolam si vS§echny Zaky
do kruhu, sezndamim je s konkrétnim tématem a snaZim se, aby si kaZdy nasel néjaké
argumenty, které spolecné rozebereme a od nichz se poté bude odvijet cely psany
projev.“ Tento zpusob motivace v zZacich probudi zdjem o konkrétni téma a mohou
mezi sebou vzijemné diskutovat a hloubgji pfemyslet nad zadanym tématem. Jiz
Sebesta (1999) zmiiiuje formu rozhovoru ve fazi shromazd’ovani latky psani jako
efektivni zpuisob zvoleny pii vyuce psani. Otazka byla blize specifikovana, zda
vyuziva kromé& hromadného rozhovoru také rozhovory skupinové (mezi dvéma Zaky)

— k tomu dodala, ze zatim skupinové rozhovory nevyuzila kvili tispofe Casu.

Pti probirani slohového utvaru vypravovani ucitelka zminila: ,,8 Zdky casto
navazujeme na psani Zdanru, které zrovna probirame V literature, takie je nékdy
dobrou motivaci Ctivy piibéh se zajimavou zdpletkou, kterd Zaky inspiruje, a vinikaji

tak origindlni texty. “ Tento zpisob motivace je hodné individualni a zalezi na zakové
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vkusu, nékdy se mulize stat, ze probirany zanr neoslovi vétsi polovinu tfidy a mize se

dobfe myslena motivace promeénit spise vV odrazujici prostiedek.

Téma 3: VyuZivané metody K probirani slohového ttvaru vypravovani

Na preferované metody ucitelka odpovédéla nasledovné: ,, PFi vyuce vypravovani
Casto vyuZivam metodu rozhovoru. S Zdaky se posadime do kruhu a vykladdime si
piibéhy z béZného Zivota o konkrétnich tématech, které jsou predmétem vyuky.
Metoda rozhovoru je v tomto piipadé vhodné zvolena, Zaci si navzajem sdéli své
myslenky a navzajem se inspiruji pii dalsi tvorbé textu. Kdyz se blize zamétime na
vyklad situaci z bézného zivota, musime nejprve zacit méné osobnéjsimi tématy, aby
se zaci vice osmélili a nebyl pro né rozhovor mezi celou téidou spise stresorem. Mohlo

by dojit k tomu, Ze rozhovor povede pouze mala skupina zaku, kteti se neboji mluvit

pred kolektivem a ostatni budou pouze ptihlizet

»Preferuji prdaci s textem, kdy Zakim na uvod rozdam néjaky text, o ktery se
op¥eme a snazime se v ném nalézt charakteristické znaky konkrétniho titvaru. Casto
pak také vyuZivam metodu cteni s predvidanim, kdy maji Zdaci napsat pokracovani
pribéhu.“ Metoda prace s textem (konkrétnim slohovym utvarem) je klasickym
postupem pii vyuce psani. Velmi zaleZi na volbé textu, ktery by mél byt pro zaky
lakavy a dobie interpretovatelny. Cteni s pfedvidanim pomaha rozvijet Zakovu
fantazii, a proto je to dle mého nazoru dobie zvoleny postup pti piipravé na tvorbu
samostatného projevu zaka. Ucitelka k tomuto tématu vztahla i praci s frazemi a
basnickymi prosttedky: ,,Ddle trénujeme frdze a bdasnické prostiedky, které délaji
vypravovdni zajimavéjsi.“ Bohuzel vsak tato odpoveéd nebyla v souladu se zadanou
otazkou, ale mizeme vidét, ze tréninku frazi a basnickych prostiedki klade velky

vyznam hlavné pfi probirdni slohového Utvaru vypravovani.

Téma 4: Pomucky

Pii otdzce zahrnujici vyuZivani konkrétnich pomiicek ve vyuce ucitelka
odpovidala: ,,V hodindch casto vyuZivam nahravky, napiiklad autora Zdeiika

Svéraka. Ukazky z ruznych literarnich dél vSech Zanru. SnaZim se pracovat
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S interaktivnimi prosti‘edky, vyuZivam riiznd videa na youtube, pracujeme s online
ndsténkou v aplikaci padlet, kde Zdaci pisi své postiehy 7 Cetby.“ Az na konkrétni
jméno Zdenika Svéraka ucitelka nezminila dalsi konkrétni autory, bohuzel neposkytla
ani konkrétni dila, se kterymi v souvislosti se zminénym autorem pracuje. Prozradila
vSak, ze se ji zamlouva Svérakav styl psani a Casto ho prezentuje jako inspiraci praveé
pro vypravovani. Ucitelka uvedla online prostiedky, které vyuziva napft.: u youtube
uvedla praci s videoklipy nebo hranymi scénkami. Na aplikaci padlet jsem se blize
doptévala. Slouzi jako online nésténka, kterd je sdilena vSem zaktim ve tfid¢ a ti maji
moznost ptidavat na ni své postichy z Cetby, timto se procvicuji v psani a navzajem
si sdileji své postiehy a dojmy. Nasténka v padletu ma i spoustu jinych vyuziti, zaci
si ji mohou pouzit jako urcity typ socialni sit€ a pfidavat zde riizné piispévky, které
néjakym zplisobem s ¢eskym jazykem souvisi a navzijem je rizné¢ komentovat,

samoziejmé vse pod vedenim ucitele.

Téma 5: Propojeni komunikacné/slohové vychovy s jazykovou vychovou (a dal§imi

sloZkami pfedmétu — LV) pripadné s béZnymi Zivotnimi situacemi

Odpovéd na otazku spojenou s propojenim komunikaéné/slohové vychovy
s jazykovou vychovou byla nasledujici: ,, VyuZivam Zakovskych textii v hodindch
mluvnice, kde si jejich prdace postupné rozebirame a vysvétlujeme si vzniklé
nedostatky, poukazujeme si na stylistické chyby, jak zménily vyznam textu, dile na
pravopisné chyby.“ Z odpovédi je nam ziejmé, Ze ucitelka ne zcela porozuméla
otazce, protoZze propojeni komunikacné/slohové vychovy s jazykovou vychovou
neznamena vzit si text ze slohové vychovy a rozebirat jej v mluvnici, ale snazit se
pracovat s konkrétnim textem funkén€ a zaméfit se v jedné hodiné na slohové i
jazykové prostfedky a vlozit je do souvislosti. U¢itelka by se neméla sousttedit pouze
na opravovani pravopisu a stylistickych chyb, ale také s zaky rozebrat téma a obsah
komunikatu, zaméfit se na funk¢nost komunikacniho zdméru a zdky na nedostatky
Vv téchto oblastech upozornit. Z jeji odpovédi je znatelné, ze opomiji i volbu slovni
zasoby. Jiz z jejiho hodnoceni analyzovanych praci bylo znat, Ze slovni zdsobu nijak
nehodnoti ani nekomentuje, a proto se setkdvame s nespravné uzitymi vyrazy zejména

Vv promluvé vypravéce.
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Kdyz jsme ptedestieli téma propojovani vyuky S béznymi zZivotnimi situacemi,
reagovala ucitelka nasledovné: ,, Propojovani vyuky s béZnymi Zivotnimi situacemi
se ted’ velmi promitlo v distanéni vyuce. Nap¥iklad, kdy? jsme probirali popis
pracovniho postupu, dostali Zaci za ukol néco si doma uvarit a nasledné sepsat cely
pritbéh piipravy. “ Popis pracovniho postupu je v bézném zivoté vyuzitelny, ale nas
spiSe  zajimalo, jakym  zplGsobem obecné¢  pfistupuje v propojovani

komunika¢né/slohové vychovy napfi¢ funkénimi styly.

Zaujala nas tato odpovéd’: ,,SnaZim se pracovat s piedstavami Zdki. Hodinu
zacindm s uvedenim néjaké aktudlni situace, do které se maji Zdci vcitit, a poté na
tuto situaci navazujeme dalsi ucivo. Slohovou vychovu rada propojuji s literdarni
vychovou. Umélecké texty nam slouZi Casto jako inspirace pro vlastni texty Zdaki. “
Prace s vlastnimi predstavami zakl je pro hodinu komunikaéné/slohové vychovy
stézejni. Zaci tak popusti uzdu své fantazii a jsou schopni produkovat zajimavé
myslenky a postoje. Zakomponovat do hodiny aktudlni situaci, kterou Zaci znaji a umi
s ni pracovat, je velmi dobry prostiedek pro motivaci a v né€kterych piipadech i pro

praci s emocemi.

Téma 6: UspéSnost zaki v psani slohové prace

Uspé&snost zakt je podle ucitelky v nerovnomérném zastoupeni. ,, Objevuji se vidy
tii skupiny Zakit — velmi nadani, ktefi pisi pi¥imo autorskad dila, Zdaci priomérni, ti Si
splni zadani, ale nijak pievratné dilo nevytvori a Zaci slabi, jejich? texty pomalu
nelze rozlustit.“ Usp&snost pfi psani jde ruku v ruce se samotnou motivaci zakd.
Pokud do hodin zakomponujeme témata jim blizka, mohou se 1 z primérnych zaka

stat lepsi. U slabsich zaku je tfeba na prubeh psani dohlédnout a nasmérovat je.

Od uaspesnosti  jsme se dostali k nejproblematictéjsi oblasti  psani:
wINejproblematictéjsi neni ani tak jazykova oblast, ale velké problémy spatiuji
V oblasti slohové, ¥dkiim déla problém ndvaznost textu. Casty problém nastivi
V zdpisu piimé ieci, kterou bud’ viibec nepouZiji nebo ji uZiji chybné. DalSim
velkym uskalim jsou odstavce. “ Dle mého nazoru jsou zaci zvykli psat vétSinu casu

na mobilnich zafizenich v prostedi chatu, kde odstavce zpravidla neexistuji a pak se
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to promita i do psani slohové prace. Je tedy dulezité vést zaky k Cetbé, aby vidéli, jak
funguje zapis ptimé fe¢i v praxi a poukazovat na to nejen v hodinach psani, ale i
V hodinach jazyka a literatury. S textovou navaznosti je to problematictéjsi, jelikoz
Zaci jsou pii psani Casto zbrkli, chtéji mit praci co nejdiive hotovou, a tak se stava, ze
jednotlivé vypovédi na sebe nenavazuji. Takové zéky je tfeba usmériiovat a dbat u

nich na sestavovani osnovy, kterou se pfi psani musi fidit.

»INékdy maji problém propustit uzdu vlastni fantazii a stiva se, Ze doslova
Dprepisi scénar néjakého filmu, ale nevloZi do néj ani cast ze své vlastni hlavy. “ Tato
situace muze nastat v piipade, ze zéka téma nezaujme a nema motivaci nad nim déle
uvazovat a vytvorit si konkrétni predstavu, kterou pak vtiskne na papir. Néktefi jsou
bohuzel tak ovlivnéni filmy a seridly, Ze zlenivi a nezapoji vlastni fantazii, protoze je
pro n¢ prepsani ciziho scénafe jednodussi. Témto piipadim se d& vzdy zabranit, jen
je tfeba zéky vice motivovat a zkusit vyuzivat témata jim velmi blizka, aby byli

schopni zamyslet se nad vlastnimi z&zitky a zkuSenostmi, které je v tom podpofi.

Téma 7: Hodnoceni slohovych praci

Hodnoceni slohovych praci je individualni a zélezi na kazdém uciteli, jak k nému
ptistoupi. Odpoveéd’ ucitelky na dotaz ohledn¢ klasifikace: ,,K hodnoceni piistupuji
vidy individudlné, Klasifikuji na zakladé moZnosti kaidého Zdika.“ Kdyz jsme se
zam¢tily na konkrétni slohovy Utvar vypravovani, uvedla dotazovana ucitelka Sest
hodnoticich kritérii, jimiz se tidi. ,,K hodnoceni slohového uitvaru vypravovdni Si
vytvaiim Sest hodnoticich kritérii — opakovani slov, navaznost, myslenka, odstavce,
piimd ¥eé spolu s basnickymi prostiedKy a osnova. Pravopis a syntax jsou slozky,
které hodnotim zvlast'. Ke kaZdému kritériu zapisuji body, kdyZ néco chybi, body
strhavam. KaZdou prdaci na zavér hodnotim slovné, vyzdvihnu dobré stranky a
okomentuji ty Spatné, piipadné navrhnu par tipu, jak je zlepsit. “ Uvedena kritéria
jsou netplna a plisobi chaoticky. Opakovani slov by mélo byt zahrnuto do hodnoceni
lexika a Sife slovni zasoby, nikoliv jako samostatné kritérium. Déle uvadi ndvaznost,
ktera zahrnuje vystavbu vétnych celkii a odkazovani v textu. Myslenkou se rozumi

téma textu, ale vytratilo se hodnoceni celkového obsahu dila. Kritéria postradaji jednu
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Z hlavnich ¢asti hodnoceni — spravné vymezeni komunikacni situace a splnéni

zadaného slohového utvaru.

Rovnéz nebylo zcela naplnéno kritérium nadvétné syntaxe, ucitelka hodnoti pouze
¢lenéni textu (odstavce), ale uz nezahrnuje celkovou kompozici a nedba na hodnoceni
soudrznosti textu. Jako samostatné kritérium uvedla hodnoceni piimé feci a
basnickych prostiedki, ktera ale spadaji do jazykové oblasti a neméla by zastavat
samostatnou hodnotici slozku. Zavérecnou polozku obsadilo hodnoceni osnovy, které
ale spada pod kritérium tvorby textu, takze by rovnéz nemélo byt hodnoceno zvlast.
Jazykovou kvalitu textu omezila pouze na pravopis a syntax, ale naprosto se vytratila
lexikalni Giroven a z gramatické trovné se vytratilo hodnoceni morfologické urovné,

coz je velmi znatelné v nasledné analyze slohovych praci zaki.

Téma 8: Osobni postoj k vyuce psani

Na zavér ptipadla otdzka vztahujici se k osobnimu postoji pii vyuce psani: ,, Mdm
rada vyuku psani. Méla jsem vidy sen vést krouzky tvitréiho psani a objevovat mezi
Zdky skryté talenty, jenze bohuZel tyto krouZky zastiriuji doucovani slabsich Zaki,
takZe moznost je vést zatim nepripada v uvahu. “ MiZeme vidét, Ze ucitelka zaujima
K psani kladny postoj, ale bohuzel diky nedostatku ¢asu vidi piekazky v jeho
zdokonalovani. Pokud méa néco opravdu smysl, tak je to schopnost se spravné
vyjadfovat, jak uz psanou nebo mluvenou formou, v dnesni dobé online komunikace
0 to vice musime dbat na spravny pisemny projev. Je proto dilezité snazit se najit
misto pro vyuku psani, do niZ miiZzeme zakomponovat v§echny slozky predmétu Cesky

jazyk.
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8 Vyzkumna faze 2: Analyza psaného projevu zaku a
pruzkum kvality textu

8.1 Analyza a hodnoceni slohovych praci devatého ro¢niku

Hodnoceni slohovych praci se bude opirat o zadana kritéria hodnoceni pisemnych

praci spolecnosti Cermat. Tato kritéria ndm pomohou vytvofit prehledné tabulky

hodnoceni. Zadand hodnotici kritéria jsou zvefejnéna na webovych strankach

www.maturita.cermat.cz, nalezneme je v sekci Maturitni zkouska — Kritéria hodnoceni.

Nésledn¢ budeme postupovat na zékladé této tabulky:

1. Vytvoreni textu podle zadanych Kkritérii

1A — téma, obsah

1B — komunikaéni situace, slohovy utvar

2. Funkéni uziti jazykovych prostiredku

2A — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba

2B — lexikum:
* adekvatnost jazykovych prosttedki vzhledem ke komunikaéni situaci / slohovému utvaru
*  pouziti pojmenovani v odpovidajicim vyznamu
»  Sife a pestrost slovni zasoby

3. Syntakticka a kompozi¢ni vystavba textu

3A — vétna syntax, textova koheze:

*  vystavba vétnych celkt
* odkazovani v textu
»  prostiedky textové navaznosti

3B — nadvétna syntax, koherence textu:

*  kompozice textu
e strukturovanost a ¢lenéni textu
e soudrznost textu

*  zpusob vedeni argumentace

Tabulka 2 - Kritéria hodnoceni (MSMT, 2019)
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Téma slohové prace bylo zadano pani ucitelkou na vybrané zakladni Skole.
Neslo nazev citoslovce ,, Uf“. Zaci toto téma méli pojmout jako slohovy ttvar
vypravovani. Samotnému psani slohové prace ptredchazelo skupinové sezeni
v kruhu, kde si Zaci sd€lovali své postiehy k zadanému tématu, toto sezeni mélo
byt zplisobem motivace k psani. Devaté tfidy mély téma limitovano Zanrem, ale
zaci osmych rocnika dostali naprostou volnost v tvorbé zadané¢ho tématu.

Nasledujici tabulky nam odhaluji, jak si jednotlivi zaci vedli v jednotlivych
kritériich. Veskera prace spojend s hodnocenim Zakovskych praci byla anonymni.

Slohové prace byly hodnoceny mnou a pani ucitelkou.

Kritérium 1A — téma, obsah

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1 X
74k 2 X
74k 3 X
74k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7

74k 8

74k 9

74k 10
74k 11 X
74k 12
74k 13
74k 14
74k 15
74k 16
Tabulka 3 - Kritérium 1A

X |IX [ X | X

XX | X [ X | X

Co se tyCe zpracovani tématu vSichni Zaci, aZ na jednu vyjimku, efektivné splnili
zadani. Pfipravnd fdze procesu psani zabrala jednu vyucovaci jednotku. Dalsi faze
shromazd’ovani informaci byla spojena s fazi poradani vybrané latky a sestavovanim
osnovy. Téma slohové prace neslo nazev citoslovce ,, Uf... “, uCitelka vychazela z hodin
literarni vychovy, kde rozebirali zanr hororu a krimi. Ukolem zakt bylo zamyslet se nad

konkrétni situaci, kterd by toto citoslovce nejlépe vystihla. Faze motivace spocivala ve
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skupinovém sezeni v kruhu, kde si zaci navzajem vypravéli rizné udalosti, které sami
zazili nebo je nékde slyseli ¢i vidéli. Tato aktivita byla vhodné zvolena i pro inspiraci t€ém

zakum, ktefi v tu chvili nevédéli, jak si maji s danym tématem poradit.

Zaci dostali patfi¢nou volnost ve zpracovani zadaného tématu, piibéh se mohl
tykat prakticky ¢ehokoliv, jen v ném muselo byt zakomponovano citoslovce ,, uf“, které
mohlo byt uzito v samotném ndzvu piibéhu nebo v pointé a piibéh musel byt zanrove
zasazen k horroru, thrilleru nebo krimi. Naprosta vétSina zaka neuvedla nadpis piibéhu,
ponechali pouze nazev tématu. Dvé zakyné pojmenovaly svij piibéh (Temnota, Nevidim
ho). Ponévadz bylo téma spojeno s asociaci krimi a hororu, vétSina obsaht se tykala praveé

krimindlniho prostfedi, zdhad nebo ptibéht s ptekvapivé Spatnym nebo désivym zévérem.

VSichni zici az na jednu vyjimku splnili zadané téma a sestavili funkéni
komunikaty. Vyjimku ptedstavoval zak ¢islo 4, ktery napsal nesouvisly, obtizné Citelny
text, jenz nedaval smysl. Obsah vétSiny ptibéht se tykal Ginost, sebevrazdy, vrazdy nebo
zahad. Jedna Zakyn¢ sestavila ptibéh formou denikovych zapist, ten se tykal poruchy
piijmu potravy a ptsobil velmi autenticky a rovnéz byl nejlépe sepsanym vypravovanim
v devaté tiideé (STREDA: 23. 2. 2021 — Ubéhlo par mésicii a ja jsem na tom hii a hi.
Tata po mné porad 7ve a neni s nim domluva. Ve Skole jsem tercem Sikany. Sméji se mi

za mou postavu. Prestava se to vymykat kontrole...)

Mnohdy se zéaci uchylovali k feSeni zdhad v ptib&hu, tyto ptibéhy mély patii¢nou
dynamiku a byly velmi &tivé (Ubehl mésic a stalo se toho vic nez dost, zacal jsem dostavat
osklive darky od tajného ctitele a mél jsem pocit, Ze v domé nejsem sam, mdlem jsem Se
zblaznil. Po case jsem si zvykl na Zivot s nezvanym hostem a na darky v podobé mrtvych
zvirdtek, které jsem si nepral). Méné podafené byly texty s drastickymi popisy vrazdy,
kde bylo znatelné, Ze zaci chtéji chytlavy piib&h, ale nepohliZeji na celkové zpracovani.
Obsahem nékterych piibéht byl vnitini monolog samotnych autord, Zaci se tak mohli
vypsat ze svych emoci a strachi (Temnota, jedno obycejné slovo. Kazdy rozumi, co
znamend, ale kazdy si jej predstavuje jinak. Nékdo jako naprostou studenou tmu, jiny zase

miiZe Fict, Ze temnota je spise Sedad a hlavné zla).

Kdyz toto hodnotici kritérium shrneme, naprosta vétSina zaki splnila zadané téma.

Obsah jejich praci byl povedeny, a proto ve vétsing ziskali plny pocet boda.
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Kritérium 1B — komunika¢ni situace, slohovy utvar

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1
74k 2 X
74k 3 X
74k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7 X
74k 8

74k 9

74k 10
74k 11
74k 12
74k 13
74k 14
74k 15
74k 16
Tabulka 4 - Kritérium 1B

x

XX [ XXX | X [X|X|[X

Hodnoceni komunikaéni situace a slohového ttvaru ucitelka do svého hodnoceni
nezahrnuje, ale i presto si zaci v tomto kritériu vedli dobife. Naprosté vétSing zaka se
podarilo splnit zadany tutvar vypravovani. Pouze text zaka Cislo 4 vykazoval tfadu
podstatné velkych nedostatkil, text byl dost necitelny a postradal smysl. VSechny
komunikaty mély esteticky-sdélnou funkci, slohovy utvar vypravovani byl splnén se
vSemi naleZitostmi, zaci vhodné uZivali d&jova slovesa, ptimou fe¢ a fidili se piedepsanou

osnovou. V zakovskych textech miizeme zcela jisté najit zazitkovost.

Kdyz se zamétime na komunikacni situaci, nejprve si rozebereme ucéastniky, ktefi
se v pracich objevovali. Zaci se Casto drzeli psani zanr( krimi, detektivek nebo thrillerd,
takze v napsanych textech najdeme tnosce, zlo€ince, vrahy, ale vystupuji ndm tam vzdy
hlavné déti a rodice. Najdou se ptibehy, kde vystupuje pouze jedna hlavni postava anebo
naopak texty s velkym mnozstvim riiznych postav, které jsou nékdy pouze pojmenovany,
ale v textu nepromlouvaji. Komunika¢ni charakteristiky jednotlivych postav nejsou nijak
zvlastni, nenajdeme Zzadnou postavu, ktera by meéla specificky zplsob promluvy.
Domnivame se, ze ucitelka zaky neupozornila na vyuziti riznych jazykovych prostredkti

ze vSech vrstev jazyka, protoze nespisovné vyrazy najdeme pouze v nefunkéni podobé.
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Objevuji se riizna prostiedi, v nichZ se komunikaéni proces odehrava. Casto je
vyobrazovéan neznamy tajuplny prostor jako je sklepeni, opustény hotel, straSidelny diim,

ale najdeme i obycCejna prostiedi, kde se odehravaji neobycejné piibeéhy — kino, domov.

Kritérium 2A — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1 X
74k 2 X
74k 3 X
74k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7 X
74k 8 X
74k 9 X
74k 10 X
74k 11 X
74k 12 X
74k 13 X
74k 14 X
74k 15 X
74k 16 X
Tabulka 5 - Kritérium 24

Chybovost v pravopisu se objevovala u komparativu adjektiv se souhlaskovymi
skupinami ,,-ss-“ a ,,-zZs-“ (napf. tisi misto, je pro mé blisi), tento nedostatek byl
zaznamenan pouze u dvou praci, takZe nemlZeme predikovat nedostate¢nou znalost
komparativu. Zaci ¢asto chybovali v psani piisloveénych spiezek (na konec uspél, z
nicehonic, jak se patri, po tom, co jsem zprdavu docetl). Psani mé/mné bylo chybné i v

kotenech slov (nerozuméla, vzpoméla jsem si).

Pti psani grafémii ,, i/y ““ se objevily chyby rizného typu: pti psani pfivlastiiovacich
adjektiv, zejména v koncove -ovi (Pepovy se nic nestalo, Johnovy se to nelibilo),
koncovky tvrdych adjektiv dle tvrdého vzoru mlady (fotbalovi mic, byl jsem opili, vyvazli
Jjsme zZivy, do sveta mrtvich...). Dalsi chyby se vyskytly u psani ,,i/y“ po obojetnych
souhlaskach (kuchiné), coz povazujeme spiSe za chyby z nepozornosti, jelikoz se slovo
v textu vyskytlo dvakrat a jednou bylo napsano spravné a podruhé chybné. Chybu jsme

zaznamenali i v psani zajmena mi v 3. padé (Rekli my, abych odesel). U dvou zakti jsme
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zaznamenali chybovost pii dopliiovani délek po samohlasce u ukazovacich zajmen
(Odkryl se ji napis, Zacala v ni listovat, Vzalo ji to dech). Velkym tskalim pro nékteré
7aky byla shoda ptisudku s podmétem. Zaci ¢asto psali dlouha souvéti, ve kterych jim
pak délalo problém vyhledat podmét a doplnit spravnou koncovku k ptisudku nebo
uzivali n¢kolikandsobny podmét (napt.: Pouzili jsme tanky, bojova vozidla a vrtulniky,

ale ty uz funkcni nebyli. Vsichni mi popraly k narozeninam).

Z oblasti tvaroslovi jsme v jednom z textil nalezli nespravné zapsané zvratné
zajmeno Se ve tietim padé singularu (Videl jsi ji). Objevily se chyby v psani dualovych
tvaru (Hledéla jsme svymi oc¢i). Dalsim nedostatkem bylo sklonovani osobniho zajmena

ja (Myslel jsem, ze mné nékdo sleduje), vyskytoval se pouze ziidka.

Urovei pravopisu a tvaroslovi zakt devatych tiid byla dostadujici. Nenalezli jsme
ptili§ velké mnozstvi chyb. Zaci se Easto pohybovali na tiech bodech, coz znamena, e se
chyby v pravopise a tvaroslovi objevovaly pouze misty a to pievazné 3 —5 chyb v jednom
textu. Byly analyzovany dva texty prvniho zaka (¢islo 3) a druhého zéka (Cislo 4), které
vykazaly velké mnozstvi pravopisnych chyb. Jejich chyby mély zasadni vliv na ¢tenarsky

komfort pfijemce.

Kritérium 2B — lexikum

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1
74k 2 X
74k 3 X
74k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7
74k 8
74k 9
74k 10
74k 11 X
74k 12 X
74k 13 X
74k 14 X
74k 15
74k 16 X
Tabulka 6 - Kritérium 2B

x

X | X X | X

x
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Hodnoceni lexika bylo jednou z nejslabsich oblasti, pouze jeden zak ziskal plny
pocet bodu, ostatni se pohybovali mezi 3 — 4 body. Pro slohovy ttvar vypravovani bylo
podstatné uzivani déjovych sloves, ktera se vyskytuji ve vétsiné zakovskych praci (bézet,
Cist, hrat, spadnout, ...). Pfi mapovani slozeni slovni zasoby jsme narazili na nespisovné
vyrazy (rychle vstanul, furt bylo ticho), jez v textu nebyly pouzity funkéné. Narazili jsme
na mnozstvi funkéné uzitych expresivnich vyraza (deminutiva — klucina, zvirdtko, slova
familiarni — berusko, zlaticko, tatka). EXpresiva se neobjevovala pouze s pozitivnim
ptiznakem, ale také s negativnim (slova zhrubéla — chlastat, funkcéné uzité vulgarismy
Vv primé reci — ,,Do prdele/”). Co se tyCe vlastnich jmen postav, Zaci Casto pouzivali
cizojazyna jména (Steve, Justin, Mark, Harry,...). V jedno z textli se objevil nazev

fotbalového klubu (Real Madrid).

V zékovskych pracich miizeme dale nalézt synonymni vyrazy, které zapftiCinily
mensi vyskyt opakovani slov. Casto se objevovaly pii zavéru ptimé fedi (,, Uf. jestéze
takové stesti nemam, rekla jsem si v duchu. “ / ,, Prej kazdy den chodi do skoly promokla
az na kost, “ odvétila ta druha. | ,,Je za tebou!* vykrikla. / ,, A tvoje piijmeni? ** vyhrkla
jsem na ni.). Objevovalo se mnozstvi vhodné uzitych trop — metafory jako naptiklad:
srdce ze zlata, nervy ze Zeleza, Spetka strachu, topit se v slzach) a personifikace (hrdlo
ziznilo, hlasity dech usporddané doprovizel mé kroky, zacali se mi sbihat sliny) a

Vv neposledni fad¢€ i synestézie (citil hnév, viiné lesii).

Jiz zrozhovoru s uditelkou bylo patrné, ze pii probirani slohového utvaru
vypravovani klade dliraz na frazeologii. V Zakovskych textech proto miiZzeme najit rizné
frazeologismy. Jsou to spojeni frazeologizovana jako celek (Bozi pravda, vzal nohy na

ramena, béhda mradz po zadech). Objevovala se ustalena ptirovnani (penéz jako zelez).

Z takto malého vzorku nemiiZeme posoudit, pro¢ bylo kritérium lexika jedno
z nejslabsich. U velkého mnozstvi praci jsme se setkavali s opakovanim slov, ale néktefi
zact si s tim uméli dobte poradit a nahrazovali je synonymnimi vyrazy. Slovni zasoba pro

ucely vypravovani by mohla byt vice pestra.
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Kritérium 3A — vétna syntax, textova koheze

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1 X
74k 2 X
74k 3 X
74k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7 X
74k 8 X
74k 9 X
74k 10 X
74k 11 X
74k 12 X
74k 13 X
74k 14 X
74k 15 X
74k 16 X
Tabulka 7 - Kritérium 34

24

devatého ro¢niku byli v této jazykové roviné na riznych trovnich. Ve svych pracich ¢asto
uzivali kratké souvéti, ale najdou se 1 ti, ktefi psali souvéti ptili§ dlouha, kterd by se dala
rozdélit na vice vét jednoduchych (Ubéhl mésic a stalo se toho vic nez dost, zacal jsem
dostavat osklivé darky od tajného ctitele a mél jsem pocit, Ze nejsem v domé sam, malem
jsem se zbldznil, bylo toho na mé moc). Objevila se souvéti, ktera postradala smysl (Ve
dne bylo zdabavy az prilis, ale v noci strasna nuda, proto jsme potaji vylézali z chatek a
navstevovali se s Tomem V jeho chatce, ale jeho spolubydlici byl Nemec, ze kterého jsem
mél strach). Délku jednotlivych vétnych celkd volili na zakladé celkové dynamiky
ptibchu, Casto se v textech vyskytovaly kratSi véty nebo vétné ekvivalenty (Pdni! Ano.
Rychle! Sakra! Ne. Halo? Ten kod!). Véty jednocClenné se v pracich zaka objevuji jen
ziidka (Dole byla tma), prevazuji véty dvojclenné (Musim jit kolem Skoly, Kricela jsem

do prazdné chodby).

Bylo zajimavé pozorovat praci s piimou feci, nékteti zaci bravurné zvladli jeji
zapis bez chyb, ale naslo se velké mnoZstvi téch, ktefi méli se zapisem nemalé problémy
nebo ptimou fe¢ v textu nevyuzili viibec (Pan Nikdo odpovida pro tebe to bude hracka |

Prijel pro mé tatka a v auté se mé zeptal co trénink?). Castou chybou byla absence
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dvojtecky pred zacatkem piimé teci (V tu chvili se ozvalo ,, Time, Stacy, tak rad vas zase
vidim. ©). Mnoho zakt zaménovalo psani velkého pismene po ukonceni p¥imeé feci (,, I7is,

vstavej! “ vykrikl na mé hlas Lily. / ,, Williame? co tu déldas? ).

Kritérium 3B — nadvétna syntax, koherence textu

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1
74k 2 X
74k 3 X
74k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7 X
74k 8 X
74k 9 X
74k 10 X
74k 11
74k 12 X
74k 13 X
74k 14 X
74k 15 X
74k 16 X
Tabulka 8 - Kritérium 3B

x

x

Zaci méli za ukol vytvofit osnovu. Celkem bylo analyzovano 16 slohovych praci
ve tfid€ 9. Y, z tohoto poctu u jednoho zdka osnova zcela chybéla, dalsi Zak predstavil
osnovu, ktera naprosto postradala smysl. Nasli se dva zaci, kteti nespravné pojali osnovu
jako uvod k ptibéhu nebo jako stru¢nou charakteristiku hlavni postavy. VétSina tiidy
osnovu sestavila spravné a rozvrhla ji do tfi hlavnich bodd — uvod, stat’ a zavér. Nékteti
zaci méli osnovu lépe propracovanou, konkrétné Ctyii zakyné rozdélily svou osnovu na

6-8 bodi, tyto osnovy byly ptehledn&jsi a lepsi na orientaci.

Nyni bychom zaméfili pozornost na pojmenovani jednotlivych bodt osnovy, které
ginilo problém vétsi poloving tfidy. Casto dochizelo k chybnym formulacim vét &i
slovnich spojeni (Stat — Zahadné ocitnuti Se V knize, Zapomenuti telefon, Nalezeni
tajemné knihy, Zavér — Zachranéni rodicu a uték z hotelu, Vysvobodeni). Mohli jsme
zpozorovat, ze osnova veétSi poloviny zakl byla vytvofena na zakladé slov, ktera se

objevovala v textu, proto n¢které osnovy nedavaly smysl a bylo mozno odhalit, ze zaci
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nad jeji strukturou pfili§ nepfemysleli, ale pouze mechanicky doplnili slova z textu.
Narazili jsme na osnovu, ktera byla chybné pojatd jako popis pfibéhu a postradala
souvislost (napr.: Pribeh je o americkém sniperovi, ktery byl vyhozen z armddy z ditvodu
zabiti velitele ozbrojenych sil. John si 7ekl, Ze se z néj stane najemny vrah. Vzdy mél za
kol zabit jednu bezvyznamnou osobu, ale dnes se mél za kol odletét do jiné zemé.).
Objevila se osnova, kterd byla sestavena jako popis postav vystupujicich v piibéhu

(Harry — hlavni postava, Peter Hawkins — séf veterinarni sluzby, vdovec).

8.2 Analyza a hodnoceni slohovych praci osmého ro¢niku

Kritérium 1A — téma, obsah

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1 X
74k 2 X
74k 3 X
74k 4 X
74k 5
74k 6
74k 7
74k 8
74k 9 X
74k 10
74k 11
74k 12
74k 13
74k 14 X
74k 15 X
74k 16 X
Tabulka 9 - Kritérium 14

XX [X [ X

XX [X | X

Zadané téma v osmém roc¢niku bylo totozné s tématem devatych tiid. Jedina
zmeéna spocivala v tom, ze ucitelka téma nespojila s literaturou, jako tomu bylo v devaté
tiid€, nybrz nechala volné asociace a zaci produkovali, co je v souvislosti s citoslovcem
,uf... “zrovna napadlo. Rozdil byl patrny na obsahu komunikatu, kde se ndm objevovaly
piibéhy s béZznymi dennimi situacemi a neobjevovala se témata zahad, vrazd a unosi.

Piibéhy Casto spocivaly v ptevypravéni snu a nasledného probuzeni (Najednou z niceho
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nic Na mé kri¢i maminka: ,, Barco, vstavej, je 7 hodin, musis do skoly!” V sekundé se
probudim a viechno mi dojde. Rikam si: ,, Uf. byl to jen sen.*/ Po chvili si uvédomil, Ze

to celé byl pouhy sen. “Uf!).

Jeden z zaka vytvofil originalni pfibéh o rybé, ktera se stala astronautem nebo
dalsi prib¢h tykajici se tématu vesmiru o kamaradech, ktefi fidili vesmirnou lod’ a setkali
se s mimozemstany. Setkdme se s tématy z detektivniho prostiedi, kde probiha patrani
po zlodgji. Najdeme jeden piibéh inspirovan pohadkou O Cervené karkulce. V piibéhu
zaka vystupovala misto vlka hyena a na misto myslivce piiSel zachrance v podobé vojéka
s kulometem. Ne¢které piibéhy byly désivé, vjednom vypravéni se objevil motiv
kanibalismu (Zalozili jsme ohen a opekli Frederickovo maso). Vznikala nam obsahové
napaditejsi dila, nez tomu bylo v devateé tfide, kde Zaci zfejmé& byli ovlivnéni ndvaznosti
na literarni zanr horroru a krimi. Piestoze Zaci nepracovali s navaznosti na zanr horroru a
krimi, mizeme se setkat s dvéma piibéhy, které se opiraji o téma unosu a zdhadného
zmizeni. Nékterd témata pisobi jako zpracovani autentického ptibéhu z zdkova Zivota,

ale samoziejmé jsou to pouze domnénky, jelikoz zaky blize nezname. Témata se povedla

funk¢né zpracovat vétsing zakam.

Ucitelka zdmérné vybrala bliZze neurcity nazev tématu, Z4ci tak dostali volnost a
mohli naplno zapojit vlastni tvofivost a fantazii. Po obsahové strance byla vétSina

zékovskych textli opravdu na velmi dobré urovni.
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Kritérium 1B — komunikacni situace, slohovy utvar

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1 X
74k 2 X
74k 3 X
74k 4
74k 5
74k 6
74k 7
74k 8
74k 9 X
74k 10
74k 11
74k 12 X
74k 13 X
74k 14 X
74k 15 X
74k 16 X
Tabulka 10 - Kritérium 1B

X [ X [X [ X [X

x

x

Z celkového poctu 16 slohovych praci se nenasla zadna, ktera by nesplnila zadany
slohovy tutvar vypravovani. Pouze 74k Cislo 3 vykdzal znac¢né nedostatky v tomto
hodnoticim kritériu, protoze jeho text postradal smysl a misty byl az necitelny.
Analyzované texty odhalovaly podobné znaky ve vystavbé. Zaci byli pred zactkem
upozornéni, Ze text musi byt rozdélen do odstavcl, nacez by mél kazdy odstavec
odpovidat jednomu bodu osnovy. U vypravéni jim bylo fe€eno, aby nezapominali uzivat

pfimou fe¢ a déjova slovesa.

Kdyz se blize podivame na analyzu komunikacni situace, najdeme riizna ¢asova
zatazeni komunikatl, jednd se o vypravovani z ddvné minulosti, vypravéni konkrétniho
dne a zaznamenali jsme Casty vyskyt pfibehli odehravajicich se ve snu. Pii pohledu na
mistni fazeni se piibehy obvykle odehravaji ve skole, doma anebo v prostiedi znamych
mést jako je Patiz, Praha, Ohio nebo oblast Stfedozemi. Najdeme vSak i neobvykld mista
jako naptiklad vesmir. Ugastnici komunikaéni situace byvaji Casto zaci $koly, rodice,
kamaradi nebo zlocinci. Pocet postav vyskytujicich se v pribéhu komunikac¢ni situace se

velmi 1i8i, néktefi Zaci pracuji pouze sjednou postavou, jini se zase v prubchu
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vypravovani v poctu postav ztraceji. Nékdy piibéh vypravi jedna osoba z pohledu

pozorovatele. Nenajdeme zadnou zvlastnost v komunikaci jednotlivych postav.

Kritérium 2A — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1 X

74k 2 X

74k 3 X

74k 4 X

74k 5 X
74k 6 X

74k 7 X

74k 8 X
74k 9 X

74k 10 X

74k 11 X

74k 12 X

74k 13 X

74k 14 X

74k 15 X

74k 16 X

Tabulka 11 - Kritérium 24

Rovina tvaroslovna se obesla bez vyraznych nedostatk. Chybovost se objevovala
pfi zapisu podminovaciho zptsobu ptitomného ve tfeti osobé mnozného ¢isla (mohli by
Jsme jet, kdybysme prijeli vcas, prvni den by jsme byli v pohodé). Dale bylo problematické
psani dualovych tvart (stolecek s dvemi zidlemi). Opét se setkavame s chybnym zapisem
ptislovecnych spiezek (ze zadu, z niceho nic). V jedné praci se objevila chybné zapsana

Cislovka v ¢asovém udaji (2minuty jsem ko nevidéla, po 15minutdch jsme zastavili).

V roviné pravopisné obc¢asné problémy zakim cinilo psani predlozek a predpon
,S“a, z" (nespal jsem s toho, zpadl jsem z kola, steska, privitala jsem se z kamaradkou,
spoceny dobehl k lodi). Chyby se objevovaly v psani ,,i/y“ ve slovech, ktera nebyla
vyjmenovana ani piibuzna (nebavylo mé to, vyplyzila jsem se, nelibylo se, uvydel, vysi
tam cenovka, rychle se blizil). Zaci délali fadu chyb z nepozornosti (piysla domd,
odichnul). Nespravného psani grafému ,,i/ly“ se zaci dopousteli v koncovkach adjektiv
(byli zdravy a stastni) a ve shodé ptisudku s podmétem (oci se rozzarili, ruce jakoby

nespolupracovali, najednou se otevieli dvere).
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Pravopisné a tvaroslovné kritérium bylo zvladnuto dobie, zaci se vétSinou
pohybovali okolo tii az étyf bodi. Zadny z zak(i nemél nula bodi ani jeden bod, coZ je

urcité pozitivni zjisténi.

Kritérium 2B — lexikum

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1 X

74k 2 X

74k 3 X

74k 4 X
74k 5 X

74k 6 X

74k 7 X

74k 8 X
74k 9 X

74k 10 X

74k 11 X

74k 12 X

74k 13 X
74k 14 X

74k 15 X

74k 16 X

Tabulka 12 - Kritérium 2B

Rovina lexikalni neobsahovala velké mnozstvi nedostatkll, jak mizeme vidéet
v tabulce. Zaci se &asto pohybovali na bodé &islo 4, poté sledujeme mirné odchylky
doprava i doleva. Jazykové prostiedky volili ve vétSiné piipadt spravné a funkéné.
Setkdme se s Castym opakovanim slov ve vétach (Dneska se mi viibec nechce do skoly.
Kdyz vychazim do Skoly, mam uplné blbou naladou, protoze si uvéedomim, Zze mé ceka test

ve Skole).

Kdyz pfistoupime k analyze slovni zdsoby, opét svou pozornost upfeme na dé¢jova
slovesa a ptedstavime si ta nejuzivanéjsi — utikat, bezet, bit, létat, spatrit... Mlzeme si
v§imnout ¢astého vyskytu stavovych sloves jako naptiklad spdt, zdésit se, radovat se, ...

Z4ci vhodné uzivali citoslovce v pfimé promluvé (Oh!, Haha).

Ve slohovych pracich miiZzeme narazit na nespisovné tvary slov nefunkéné vyuzité
(furt Sel za mnou, nemoh sem to udélat, veme si zbran, chcou prinést vodu). Ziidka jsme
mohli zpozorovat funkéné uzité sociolektismy (hasdk, barak, bécko — trida, vytvarka),

mnozstvi deminutiv (stolecek, botecky, dévenka, Zidlicka), eufemismy (mirné zestarla),
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piejata slova psana pocesténym zpusobem (pleksisklo, bilbord) a slova ciziho pivodu
(rentgen, medaile, fyzioterapie). V jedné praci jsme mohli nalézt funkéni pouziti vyrazu

Z obecné Cestiny (,, Prej kazdy den chodi do skoly promokla *).

Stejné jako u devatych ro¢nikll ve vétsing pracich nalezneme pouze uzita vlastni
jména ciziho ptuvodu (Jane, Harry, Thomas, Charles, Ashley, Kyou, ...). Narazili jsme na
praci, ve které byla vhodné uzita pojmenovani historickych pamatek (FEiffelova vez,
Vitezny oblouk), dale nazev obrazu (Mona Lisa) a jména slavnych umélct (Leonardo da

Vinci, Eugene Delacroix) nebo nazvy mést (Mill Valley v Kalifornii) a statt (Brazilie).

Zakovské texty obsahovaly mnozstvi metafor (kapka nadéje, kamennd tvir) a
personifikaci (Cas utikd, prisla nevolnost). Z hlediska frazeologického se stejné jako
v devatych ro¢nicich setkdvame s fadou prirovnani (spal jako dudek, cervena jako rak,
cas se viekl jako Snek, zmokld jako slepice). Mohli jsme nalézt i vhodné uzité piislovi

(Kdo se boji, nesmi do lesa)

Kritérium 3A — vétna syntax, textova koheze

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1 X
74k 2 X
74k 3 X
74k 4
74k 5
74k 6
74k 7
74k 8 X
74k 9
74k 10 X
74k 11 X
74k 12 X
74k 13 X
74k 14 X
74k 15 X
74k 16
Tabulka 13 - Kritérium 34

XX [X | X

x
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Z4ci osmého ro¢niku vétsinou pracovali s krat$imi souvétimi soutadnymi (Dal mé
do sklepa a zaviel za mnou dvere. Po napsani testu jsem ve skole smutnd a bojim se jit
domit). Objevovaly se véty dvojclenné (Oteviela jsme oci. Trénink skoncil. Dorazili jsme
na misto. Vesel jsem dovniti), vyskyt vét jedno¢lennych byl minimalni. Pracovali vSak
s dynamikou textu a vhodné uzivali vétné ekvivalenty, ale v mens$i mife nez devataci
(Rychle do vody! Ale ne! Diky). Ve vétnych strukturach jsme mohli najit elipsu (Sotva
jsme usly a budicek). V zakovskych textem nalezneme Casté vyuziti spojky ,,ze (Bdly
Jjsme se, ze se ztratime. Zddalo se mi, Ze je za stromem. Dalsim ukolem bylo, Ze jsme §li na
louku.). Vypovédi zakth mnohokrat zadinaly prislovci Casu (Poté byla taborova hra
V tymech. Pak jsme dostali medaile. Potom nékam odjel). Klasicky bylo ve vétsiné
vypovédich nadmérné uzito vztazné zajmeno ,, ktery “ (Nabalila ji kufr, do kterého viozila
dobroty.) a spojka tak (Nevédéla jsme adresu, tak jsme rekla, aby mé vystopovali podle
mobilu. Uvidela jsem telefon, tak jsem ho rychle vzala. Pribéh, ktery se za chvili dozvite,

se stal rodiné Jonesovych).

V zakovskych textech najdeme fadu nekorektné sestavenych vypovédi (Bloudil
jsem lesem vystraseny vic a vic kazdym krokem, ktery jsem udélal. Byl jsem pozdé. Zije
tam Peter se svoji mamou Jane a svoji holkou Lucy a vyhozend ze Skoly. Nejsem uplny

oblibenec hororii, ale kamaradka mé premluvila).

Psani pfimé feci bylo ve vétsing ptipadt spravné. Spousta zaka ji vSak ve svych

textech neuzila vibec asi z toho diivodu, ze si nebyli jisti v jejim zapisu.
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Kritérium 3B — nadvétna syntax, koherence textu

Body 0 1 2 3 4 5
74k 1
74k 2 X
74k 3 X
74k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7
74k 8 X
74k 9 X
74k 10 X
74k 11 X
74k 12 X
74k 13 X
74k 14 X
74k 15 X
74k 16 X
Tabulka 14 - Kritérium 3B

x

x

Prace osmych ro¢nikl byly kompozi¢né dobte zvladnuty. Najde se pouze jeden
zak, ktery do své prace neobsahl sestavenou osnovu a jeho text byl zna¢né€ nepiehledny a
velmi neéitelny. VétSina zakt méla osnovu sestavenou do 7 — 8 bodd, coz bylo zbyte¢né
rozsahlé. Opét je na nékterych osnovach patrné, ze zaci pouze doplnili slova z pribéhu,
ale hloubéji neuvazovali nad smyslem celé osnovy. Pouze dva zici méli osnovu

sestavenou do tii stéZenich bodli — uvod, stat’ a zaver.

Clenéni textu do odstavci se v zdkovskych pracich objevovalo, ale nasly se tii
texty, kde byly odstavce vytvoreny uméle, zifejmé jen proto, aby Zaci splnili zadani
ucitelky. Ostatnim zaku se vSak v promysleni ¢lenéni textu dafilo. Nékolik zakovskych

praci bylo velmi dobfe logicky uspofadano a text vykazoval dobrou kvalitu.

Nyni se blize podivame na samotné body osnovy. Zaci se &asto dopoustéli
chybného formulovani n€kterych slovnich spojeni (zamotani hlavy, najdeni mrtvého
kamardada, divani se na film, probuzeni se v kosmické lodi). Jedna zdkyné pojmenovala
body osnovy na zdklad¢ ¢innosti, které se objevovaly v jednotlivych odstavcich, takze
osnova sestavala ze stejného poctu bodi jako mél text odstavet (/. Predposledni vecer,

2. Bojovka, 3. Polekani, 4. Svétylka, 5. Taborova hra, 6. Vyhlasovani, 7. Tabordik).
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Osnova dal§iho zaka byla sestavena na zaklad¢ uvodnich vét ke kazdému odstavci (1.
Bylo, nebylo..., 2. Jednoho dne...3. Vyprava za babickou... atd.), tento zpusob sestaveni
se objevil u vicero zaka. Muzeme tedy vidét, Ze sestaveni osnovy je pro zaky
problematickou ¢asti, zfejmée nebyli dobfe obeznameni se smyslem a dilezitosti osnovy

a ani s uéelem, kterému slouzi.

9 Srovnani vysledkii osmych a devatych trid

Vyzkumné Setfeni zahrnovalo analyzu pisemnych praci dvou tfid na druhém
stupni ZS. Zucastnila se tfida 8. X a tfida 9. Y. V diplomové praci budeme srovnavat
vysledky bodového hodnoceni v jednotlivych kritériich, které bude znézornéno

ptehlednymi grafy. Budou nasledné doplnény komentafem.

9.1 Kritérium 1A — téma, obsah

V prvnim hodnoceném kritériu muizeme nejvétsi rozdily spatiit v obsahu
jednotlivych komunikath. Zatimco Z4ci devatych tfid navazovali na literarni Zanry krimi,
Osmaci projevili kreativitu a tvofivost, Casto se v textech objevovaly originalni napady a
myslenky. Devataci se drzeli velmi vaznych témat, ktera koncila mnohokrat tragicky.
Mohli jsme vidét, Ze Zaci osmych tfid nebyli tolik ovlivnéni Zanrovou vazbou, a proto
byly jejich texty vice napadité. Vyuzili vlastni fantazie a tvofivosti a nenechali se ovlivnit
Zadnymi vnéjSimi vlivy, pouze nékteti mohli na inspiraci narazit prostfednictvim aktivity

na zacatku, kde si vzajemné sdélovali své asociace.

Téma méli vSichni Zaci totozné, ale nadpis si mohl kazdy zvolit samostatné.
Ucitelka je na vybér nadpisu neupozornila, takze zadny z zakt osmé tfidy vlastni nadpis
nevymyslel, u devatych tfid to byly pouze dvé zakyné, které svij text doplnily nadpisem
(Temnota, Nevidim ho). Nasledujici graf ukazuje, jak si jednotlivé tfidy vedly v pInéni

zadaného tématu a obsahu.
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Graf 1 - Porovnani bodového hodnocent v kritériu 14

9.2 Kritérium 1B — komunikacni situace, slohovy ttvar

Slohovy utvar vypravovani byl naplnén, nenasel se zadny zak, ktery by se odklonil
od zadaného slohového utvaru. Zaci pracovali se zazitkovosti, to se velmi dafilo zakim
osmych rocnikid, ktefi vymysleli velmi origindlni vypravovani. Devataci psali o

vvvvvv

estetickou funkci sdéleni.

Komunikaéni situace byly riizné. Ugastnici komunikaéni situace se v obou tiidach
lisily, ponévadz v piibézich devatych tiid vystupovali zlo€inci, vrazi, Gnosci, naproti
tomu v osmych tfidach to byli pfevazné Zaci Skoly a kamaradi. Mistni fazeni bylo také
odlisné, u devatych tfid se objevovala strasidelna a zahadna mista, u osmych tfid to byla
Skola, kino, domov nebo zndmé& meésta. Ani v jedné tfidé se neobjevila specifika
vV komunikaéni charakteristice jednotlivych postav. Ucitelka Zdky neobeznamila
s moznosti pridélit néjaké z postav konkrétni zplisob vyjadfovéni, texty tak byly
ochuzeny o ¢ast autenticity vyjadieni. Casova zafazeni komunikatdi jsou podobna u obou
tfid, je to Casto prubéh konkrétniho dne, vypravovani z minulosti a u zak osmého ro¢niku

jsme zaznamenali piibehy, které se odehravaji béhem snéni.

51



Kritérium 1B
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Graf 2 - Porovnani bodového hodnocent v kritériu 1B

9.3 Kritérium 2A — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba

Hodnoceni z hlediska pravopisu a tvaroslovi bylo téméf vyrovnané v obou
tiidach. Byly zaznamenany dva nedostatky, které se objevily v pracich zakd osmych i
devatych tiid, psani pfislovecnych spiezek (z nicehonic, z niceho nic) a dualovych tvart
(hledéla jsme svymi oci, stolecek s dvémi Zidlemi). Casto se chybovalo také ve shodé
prisudku s podmétem u né€kolikandsobného podmétu (Pouzili jsme tanky, bojova vozidla
a vrtulniky, ale ty uz funkcni nebyli) a u podmétu oznacujiciho jednotlivé ¢asti téla (oci

se rozzarili, ruce jakoby nespolupracovali).

Celkové miizeme pravopis hodnotit jako slozku, kterd neptedstavovala vysokou
miru chybovosti. V devaté ttidé dokonce vétsi polovina tfidy v tomto kritériu obdrzela

plny pocet bodli. Osma tfidy na tom byla rovnéZ dobie a vétSina ziskala pét bodu.

52



Kritérium 2A
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Graf 3 - Porovnani bodového hodnocent v kritériu 24

9.4 Kritérium 2B — lexikum

Osma tiida si v lexikalni oblasti vedla lépe nez devatd. Potykala se s mensi
frekvenci opakovani slov a uzivala §irsi spektrum jazykovych prostiedki. Co se tyce
déjovych sloves, zaci v obou tfidach nejvice vyuzivali slovesa bézZet, jit, utikat, Cist.
Funkénost slovni zdsoby z hlediska komunika¢niho zaméru byla vhodna, pouze
v nékterych pracich jsme se mohli setkat s nefunkénim uzitim nespisovnych vyrazi
(chcou, furt, nemoh sem, aj.). Dale ocefujeme uzivani citoslovci, zejména v devatém

ro¢niku, kde byly uzity funkéné a zvedly dynamic¢nost promluv v piimé feci.

V textech zakti osmych ro¢nikti dokonce najdeme rtizna zemépisna pojmenovani
nebo nazvy umélcti, umeéleckych dél ¢i historickych pamatek (Eiffelova vez, Vitézny
oblouk), oceniujeme tak propojeni znalosti z jinych pfedméta. Jev, jenz se objevil u obou
tiid, bylo Casté uzivani vlastnich jmen ciziho ptvodu, ziejmé jsou zaci zvykli Cist
cizojazyCnou literaturu a sledovat cizojazy¢né filmy. Nechybélo ani vyuziti
frazeologismul, v zakovskych pracich jsme nalezli pfislovi, ustdlena pfirovnani a

frazeologizovana spojeni jako celek (Bozi pravda, béhd mrdz po zadech, ...).
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Slovni zasoba byla v textech zakti osmého ro¢niku vice obsahla, vyuzivali i slova
ciziho ptivodu a prokazali znalosti v oblasti zemépisu. Na grafu mizeme vidét, Ze nejvice

zakl v tomto kritériu ziskalo Ctyfi body.

Kritérium 2B
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Graf 4 - Porovnani bodového hodnoceni v kritériu 2B

9.5 Kritérium 3A — vétna syntax, textova koheze

V roviné syntaktické si opét 1épe vedli zaci osmych ro¢nikt. Pracovali s kratSimi
souvétimi, coz zapfi¢inilo mensi chybovost v psani interpunkce. Zaci devétych roéniki
naopak psali dlouha rozvita souvéti, ktera v nékolika pfipadech piestala davat smysl a
z vypovédi se stal chaos. Ocenujeme vyuziti vétnych ekvivalenttl, v jejichZ pouZiti si Iépe
vedla tfida devata. Vétné ekvivalenty byly vhodné zakomponovany a posilily dynamiku

ptibéhu. Mohli jsme zpozorovat naduzivani spojky ,,Ze “ a vztazného z4jmena ,, ktery “.

Velkym uskalim u obou tfid byla prace s pfimou fe¢i. Ttida devata ptimou fec
hojné vyuzivala, ale ve vétsiné piipadu byl jeji zapis chybny. Nemtizeme s jistotou tvrdit,
Ze je to vina nedostatecného procvicovani, jelikoZ nam ucitelka sd¢lila, Ze tréninku piimé
feCi se vénuje neustale. Mozna v zépisu nejsou dostateéne zbehli z toho diivodu, Ze kromé
vyuziti v slohovém ttvaru vypravovani, které pisi jedenkrat za rok, nemaji piilezitost si

zapis vyzkouset.
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Graf 5 - Porovnani bodového hodnocent v kritériu 34

9.6 Kritérium 3B — nadvétna syntax, koherence textu

Kritérium 3B se pohybovalo na dobré trovni, zaci vétSinou ziskavali plny pocet
bodi. Velkym problémem se stala tvorba osnovy. N&kteti Zaci zfejmé neposlouchali
zadani ucitelky, a proto byla jejich osnova nepiehledna nebo dokonce viitbec neplnila
pozadovanou funkci. Byla pojata jako tivod k piibéhu nebo charakteristika hlavni
postavy. Zaci pracovali se strukturou rozdéleni osnovy na ivod, stat’ a zavér, ale mnozi

si tyto tfi ¢asti rozd¢lili na dalsi a jejich osnova na konci sestavala az z osmi bodu.

Clenéni textu do odstavci &inilo nékterym zakim problémy, jelikoz dostali
zadani, ze jednotlivé ¢asti osnovy maji byt totozné s poctem odstavct. Stalo se, ze Zaci
osnovu nepromysleli a pouze na zavér vybrali kli€ova slova z kazdého odstavce a dopsali
je k osnové. Aby se predchazelo tomuto zpisobu sestavovani osnovy, je dulezité zaky

seznamit s jeji dileZitosti v pribéhu tvorby textu.

Zaverecné shrnuti tohoto kritéria je velmi dobré. Texty az na par vyjimek byly
vhodné ¢lenény a logicky uspofddany. Z kompozi¢niho hlediska dostate¢né promyslené

a n¢které s sebou nesly silnou myslenku a skvélou argumentaci.
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Kritérium 3B
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Graf 6 - Porovnani bodového hodnoceni v kritériu 3B
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10 Diskuse

Nas vyzkum sestaval z prizkumu edukacni reality, ktery byl obohacen
rozhovorem s ucitelkou ¢eského jazyka, jez nas seznamila se svym osobnim postojem
k vyuce psani. Zodpovédéla otazky na osm pripravenych témat tykajicich se riznych
oblasti — motivace K psani, uspésnosti zakl ve vyuce psani, hodnoceni slohovych praci a
dalsi. Jedno z dulezitych zjisténi byl nedostatek ¢asu na psani slohovych praci a s nim
spojeny upadek kvality. Dale bylo zjisténo, jakym zpiisobem ucitelka prace hodnoti, a
kterym oblastem vénuje nejveétsi pozornost. Vice nez polovina ji zvolenych kritérii nebyla
pro hodnoceni prace adekvatni. Naopak na zasadni kritéria jako je zhodnoceni
komunikacni situace a dodrzeni slohového utvaru ¢i posouzeni obsahu a tématu se uplné
zapomné¢lo. Mizeme predikovat, ze si ucitelka sestavila zadand kritéria na zakladé
dlouhodobé¢jsiho opravovani zakovskych praci a zaméfila se na nejslabsi stranky jako
opakovani slov, odstavce a pfimou fec. Tyto nedostatky byly v pracich ¢asté, ale ani
z tohoto diivodu nemtzeme témto kritériim veénovat vétsi pozornost nez ostatnim.

a obezndmila nés s uziteCnymi zplsoby, jak zaky k psani motivovat.

Druhéd c¢ast vyzkumného Setfeni byla zaméfena na analyzu Zakovskych textl
slohového Utvaru vypravovani. Cilem prace bylo zaméfit se na kvalitu psaného projevu a
odhalit nejvetsi nedostatky v produkci textu. Do prizkumu se zapojilo tficet dva zaku
nejmenované zakladni Skoly v Moravskoslezském kraji. Bylo prokéazano, Ze velky vliv
na kvalitu textu ma volnost ve zpracovani tématu. Zaci osmé tiidy nebyli na rozdil od
tiidy devaté limitovani zanrem, ale dostali prostor pro vlastni fantazii, a tak byly jejich
texty o poznani zajimavéjsi a napaditejsi. Jazykova stranka texti byla na pfijatelné urovni.
Z hlediska pravopisu a tvaroslovi zéci ¢asto chybovali v psani ptislovecnych spiezek
nebo psani dualovych tvari. Objevovaly se i chyby v dopliovani ,, -ify-““ ve slovech, ktera
nebyla vyjmenovana ani ptibuznd. V textech jsme dale zaznamenali nedostatky ve shodé
ptisudku s podmétem. Pii mapovani lexika Zaci vykazovali mensi propad oproti ostatnim
kritériim. Pro slohovy utvar vypravovani mohla byt zvolena pestfejSi a bohatsi slovni

zéasoba. Protoze jsme pracovali s opravdu malym vzorkem, nemiizeme obecné fici, co je

pfi¢inou nizké pestrosti vybéru slovni zadsoby. Rovina syntakticka obvykle pfedstavuje

vvvvvv
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opravdu dobie, ale najdou se i ti, kterym tato rovina €inila velké problémy. V obou tfidach
jsme zaznamenali naduzivani spojky ,,-Ze-“ a vtazného zajmena ,,-ktery-*. Nejvetsi
uskali jsme vSak mohli zpozorovat v psani pfimé feci. Velka ¢ast zaku v devaté tiidé
délala v zapisu chyby. V osmych ro¢nicich se pfima fe¢ objevovala mén¢é. Z hlediska
nadvétné syntaxe jsme zaznamenali nedostatky v ¢lenéni textu, ponévadz méli néktefi
zaci problém s logickou navaznosti. Kompozice vétSiny texti byla promyslend a
vyvazena. Setkali jsme se s nemalymi vykyvy pfi tvorbé osnovy. Zaci méli problémy
s jednotlivymi body osnovy. Casto jsme narazili na jev, kdy vybrali libovolné slovo
zZ jednotlivych odstavci a vlozili jej do osnovy, nékdy bylo vhodné zvoleno kli¢ové slovo,
ale najdou se 1 takové priklady osnov, kde jsou slova volena nahodile, a tudiz neplni

spravnou funkci.

V4

Jiz v teoretické ¢asti bylo prokazano, ze velky vliv na kvalitu pisemného projevu
zakt ma volnost ve zpracovani tématu, toto tvrzeni se nam potvrdilo i vV naSem prazkumu.
Vybér jazykovych prostiedkll byl ochuzen o komunikacni charakteristiky jednotlivych
postav v piibéhu. Cechova a Styblik (1998) pojednavaji o vyuzitelnosti vyrazovych
prostiedkil z riznych vrstev jazyka a nabadaji ucitele, aby zaky obeznamili s funkénim
vyuzitim téchto jazykovych prostiedkii a produkovali tak autentictejsi texty. V nasem
ptipad¢ ucitelka Zaky s timto faktem neseznamila a promluvy v piimé feci byly ¢asto
strohé¢ a mdalo autentické. Na celkovou kvalitu textu mélo vliv posledni hodnotici
kritérium nadvétné syntaxe, kde jsme se zabyvali kompozici a stavbou osnovy. Z analyzy
vyplynulo, ze stavbé osnovy nebylo vénovano dostatecné mnozstvi Casu, a proto

Vv nékterych pracich ztratila svou zésadni funkci.
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11 Zavér

Kvalita psanych textti zak druhého stupné zakladnich skol se rok od roku snizuje.
Zéci se stale vice pohybuji pouze v online prostoru, ktery je ochuzen o ¢lenéni textu do

odstavct, psani interpunkce a vyuziti spisovnych jazykovych prostredki.

Cilem diplomové prace bylo zmapovat kvalitu pisemného projevu zakii na druhém
stupni zadkladnich Skol. Teoretickd C¢ast pojednava o rozvoji dovednosti psani,
komunikacné-slohové vychove, kognitivnich funkcich zakt, umélecké komunikaéni
sféfe, obecném pojednani o slohovych pracich, vybéru jejich témat a hodnoceni.
Prakticka ¢ést sestdvala z vyzkumného Setfeni, které méa dvé hlavni faze. Prvni faze
spoc¢ivala v pozorovani edukacni reality a nasledného rozhovoru s vyuéujici ¢eského
jazyka. Cilem bylo zjistit postoj ucitelky k vyuce psani. Druha faze se opirala o analyzu
pisemnych praci zakt osmého a devatého ro¢niku. Zavérecnd Cast vyzkumu obsahuje

vzajemné porovnani kvality textl dvou zminénych tiid.

Z prvni faze vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze ucitelka zaujima k vyuce psani
kladny postoj. K uskutecnéni motivace pred samotnym zahdjenim psani vyuziva
adekvatnich metod. Jediné vyhrady byly nalezeny ve zpisobu hodnoceni slohovych praci.
Druhé faze vyzkumu spoéivala v analyzovéani pisemnych praci zakt druhého stupné ZS.
Do hodnoticich kritérii byly zahrnuty téma a obsah, komunikacni situace a slohovy utvar,
pravopis a tvaroslovi, lexikum, vétna syntax a koheze textu, nadvétna syntax a koherence
textu. Kvalitu textu ovliviiovala ponékud slaba slovni zdsoba, vétna syntax a s ni spojené
prostfedky textové navaznosti a taky nadvétna syntax, zejména kompozice a ¢lenéni textu
do odstavct. Pii zavéreCném porovnani si tiidy vedly celkem vyrovnané az na kritérium
1A, tykajici se obsahu a témat, a také kritérium 2B — lexikum, které 1épe zvladli Zaci

osmych ro¢nikd.

Rada bych tyto nabyté poznatky o kvalité psanych projevt zaki druhého stupné
zékladnich Skol vyuzila ve své budouci pedagogické praxi a vyhnula se ptfipadnym

nedostatkiim ve vyuce, které byly v tomto vyzkumném Setfeni odhaleny.
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