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Uvod

Psani predstavuje jednu z nejdilezitéjSich dovednosti pfi dorozumivani. V dnesni
dobé se stale vice pohybujeme v online prostoru, a tak se psané komunikaci takika
nevyhneme. Dovednost psani je jednou z nejnarocnéjSich kognitivnich Cinnosti, a
abychom uméli vyprodukovat konkrétni komunikat, musime obstat ve vSech rovinach

kognitivnich cili.

Diplomova prace bude pojednavat o rozvoji dovednosti psani. Zaméfime se
na celou §ifi procesu produkce textu. Blize si rozebereme jednotlivé faze procesu psani,
které se nazyvaji: pre-writing, writing, post-writing a seznamime se s moznymi plany, jak
v téchto fazich postupovat. Jiz jsme zminili vySe, ze psani je jednou z nejnarocnéjsich
kognitivnich ¢innosti, a proto bude jedna kapitola vénovana kognitivnim funkcim zaku
star§iho Skolniho veéku. Neopomineme ani metakognitivni strategie pii psani.
V souvislosti se $kolni praxi analyzujeme RVP pro zéakladni vzdélavani a seznamime se
s vystupy komunikacné-slohové vychovy, které rozebereme pro ucely nasi prace.
Predestfeme pojeti komunika¢né-slohové vychovy nékolika prednich odbornikd a
seznamime se s nejdulezitéjSimi poznatky v této oblasti. Jednu z dalSich kapitol budou
tvofit slohové prace. Tato kapitola bude obsahovat vymezeni produkéniho a
reproduk¢niho slohu a jejich vztah s tvotivosti zaku, dale prokazani dulezitosti autenticity
témat slohovych praci a v neposledni fad€ zmapuje pfistupy k hodnoceni slohovych praci.
Jelikoz se k diplomové praci bude vztahovat vyzkum zaméfeny na kvalitu psaného
projevu zaku, ktefi psali slohovy utvar vypravovani, bude soucasti teoretické ¢asti rovnéz

kapitola s vymezenim umélecké komunikacéni sféry.

Cilem vyzkumného Setfeni této diplomoveé prace je zjistit kvalitu psaného projevu
zakt druhého stupné zakladni Skoly a analyzovat postoje ucitele k vyuce psani. Do
vyzkumu budou zahrnuty osmé a devaté roCniky a jejich ukolem bude sepsat
vypravovani, které bude nasledné hodnoceno a analyzovano podle jednotnych
hodnoticich kritérii. Prvni fazi vyzkumu bude tvofit rozhovor s ucitelkou ceského jazyka,
ktery bude zaméfen na jeji pojeti vyuky psani. Rozhovor se bude opirat naptiklad o témata
motivace k psani, hodnoceni psanych projevi, uspéSnosti zaka pifi tvorbé textu, atd.

Jednotlivé vyroky ucitelky budou nésledné komentovany a analyzovany. Druha faze



vyzkumu bude sestavat z analyzy slohovych praci zaka, ktera bude zaméfena na
hodnoceni Sesti kritérii a to téma a obsah, komunikac¢ni situace a slohovy utvar, pravopis
a tvaroslovi, lexikum, vétna syntax a nadvétna syntax. Kazdé kritérium bude hloubéji
analyzovano a komentovano. V zavéru nasi prace porovname vysledky obou ro¢niku a

prehledné je zpracujeme do grafii, ty budou rovnéz doplnény komentarem.



1 Rozvoj dovednosti psani

Sebesta (1999) pise o dovednosti psani, ktera se rozviji dvéma liniemi. Zlepsuje se
zakova dovednost tvorfit spravné jazykové projevy v psaném médiu — k samotné znalosti
pisma se pridava ovladani pravopisu a slozitéjSich grafickych uprav, dale ovladani

raznych prostiedkt psaného jazyka a osvojeni norem psanych projevu.

Patfi sem i zpusobilost zaka ovladat rizné technické prostiedky slouZici k psani napf.:
pocitac ¢i jind zafizeni. Rozviji se dovednost funkEniho uzivani psaného projevu
zpusobem, ktery odpovida sou¢asnym komunika¢nim potifebam zaka. Funkcnosti psani
se Sebesta dale vénuje bliZe a pojima jej za zakladni predpoklad usp&iné komunika&ni

vychovy (Sebesta, 1999, s. 99).

1.1 Proces produkce textu

V nasledujici kapitole se zaméfime na samotny proces psani a tfi hlavni etapy, které

cely proces provazeji.

Samotny proces psani lze rozdélit do jednotlivych fazi. V minulosti se tyto faze
vykladaly pouzitim termint klasické rétoriky. Pokud slo o vlastni tvorbu textu,
vztahovaly se k nému tfi hlavni faze. V prvni fazi nazvané inventio pisatel shromazduje
potiebné informace k projevu. Druhd faze dispositio je zaméfena na usporadani
informaci, ve tfeti fazi elocutio pisatel utvaii z danych informaci podobu jazykového
projevu. Uvedena trojice fazi byva obohacena dalSimi fazemi: intellectio, ve které se
pisatel zamysli nad danym ukolem, snazi se urcit zanr projevu a faze emendatio, v niz se
zamétuje na zlepSovani projevu. Novodoba teorie psani ma pro tyto faze nova
pojmenovani: pre-writing — odpovida fazim intellectio, inventio a dispositio; writing —
je totozné s elocutio; post-writing — synonymni s emendatio. Jednotlivé etapy se sttidaji

a mizeme tedy pozorovat cyklicky charakter celého procesu (Sebesta, 1999, s. 99).

Liptakova (2004) v kapitole O pisani naproti tomu uvadi devét fazi, které provazeji

tvorbu souvislého textu. Prvni predstavenou fazi je samotna motivace, poté piichazi vybér



tématu, nasledné shromazd'ovani informaci, tfidéni informaci, kompozice, stylizace,

uprava, s ni spjata korektura textu a zaveére¢né publikovani.

Piipravé slohové prace ve skole se vénuje Cechova (1985) ve své publikaci Vyucovdni
slohu: 1vod do teorie. Rovnéz predklada postup pii piiprave slohové prace. Prvni krok —
vybér vhodného tématu, je dulezité vybér tématu motivovat, aby zaky téma nutilo
k vyjadfeni vlastnich nazori. Druhy krok — shromazd’ovani potfebnych informaci, sbirani
zkuSenosti a vlastnich dojma. Nekdy je zapotiebi zaky upozornit na urcité jevy, aby sva
zjisténi hloubé&ji analyzovali. Treti krok — vybér tematickych prvki, zde autorka odlisuje
selekci jazykovych prostiedki. Ctvrty krok — promysleni postupu zpracovani, uvedeni
tématu, jeho rozvedeni a nasledné uzavieni. Paty krok — stylizace, promyS$lena formulace
myslenek, logicka vystavba textu. Sesty krok — prace s konceptem, pozorovani vlastnosti

textu, odhalovani nedostatkti apod.

Je potteba nejprve zaky pfipravit na piislusny ukol, seznamit je s potiebnymi
naroky, jenZ si na né piislu§na komunikaéni situace klade. Podle Sebesty jsou na mistd

Ctyfi dulezité faktory:

- sdélny zamér (funkce);
- predmét produkece;
- komunikacni partner;

- komunikaéni kanal (Sebesta, 1999).

Pro zaky je presnéjsi zadani patficnou vyhodou. Je dulezité podat zadani konkrétné

napf.: volba adresata — spoluzak, zak jiné tfidy, zkratka nékdo, koho zaci znaji.

Teorie modelujici proces psani

Jednu z prvnich teorii modelujicich proces tvorby textu predstavili Linda Flowerova
a John R. Hayes. Psani zahrnuje tfi zakladni komponenty: situaci psani, dlouhodobou
pamét piSiciho a samotny proces psani. Situace psani predstavuje vSechno v okoli
pisatele, motivaci tvorit, téma, potencionalniho pfijemce, naroky na typ textu a vznikajici

text (Klimovic, 2020).
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Schéma 1 - Kognitivni model procesu psani (Sebesta, 1999)

1.1.1 Faze pre-writing

Faze pre-writing se zaméfuje na shromazd’ovani latky a usporadani informaci v textu.
Abychom ziskali informace pro psani, nemusime slozité hledat, mizeme nalézt inspiraci
viude okolo nas. Casto vyuzivame etbu krasné literatury, aviak nadi Zaci by méli byt
schopni vyhledat si potfebnou latku zcela samostatn€, a to nejen v knihach, ale také
v ruznych Casopisech, rozhovorech ¢i interview. Nejcastéjsi formou shromazd’ovani latky
je vymysleni z hlavy, bohuzel toto hledisko je pro n€které zaky tézko pfistupné, obvykle

se vymlouvaji na nedostatek fantazie (Sebesta, 1999).

Uginnym zptisobem pro nalezeni latky pro psani je interpersonalni komunikace.
Vysledky této komunikace miizeme zaznamenavat vicero zpusoby, jeden z nich mize byt
zapis na tabuli. Tento zpuasob je vhodny prave pro ty zaky, ktefi se potykaji s nedostatkem
podklada nebo vlastni fantazie. Hlavni je zaky upozornit, aby se necitili vazani jednim

okruhem a tuto hranici prekro€ili. Divérnéjsi charakter miize mit rozhovor ve skupiné



nebo ve dvojici. Zahgjime jej zadanim tématu, naslednym samostatnym zamyslenim a

kone&nou diskuzi o latce (Sebesta, 1999, Kusa 2016).

Ve fazi dispositio rozhodneme, co znaSich dojmu, zkuSenosti a zazitki do
potencionalniho komunikatu zaclenime. Vysledkem této faze by meélo byt roztridéni
materialt na ten, ktery dale budeme rozvijet, a ten, ktery vy¢lenime. U zakt mladsiho
Skolniho véku nebo zaku slabsich hraje v této fazi urCitou roli pomoc uditele, ktery by
meél byt schopen Zaky navést. Dulezité je strukturovani latky, jez byva spojeno s osnovou.
Zak by jiz mél mit jasno, jak jednotlivé &asti do textu zakomponuje a dbat na to, aby jejich

pofadi mélo souvislost s cilem textu (Cechova, 1985, s. 155; Sebesta, 1999, s. 103).

Strukturovani latky je spojovano stvorbou osnovy. Zaci si maji v prib&hu
shromazd’'ovani soustfed’ovat material k centralnim bodim, dale by si méli stanovit,
v jakém poradi budou jednotlivé ¢asti vstupovat do textu. Pokud Zzaci pracuji
s rozsahlej§im materialem, je lepsi strukturovat latku nelinearnim zptusobem, pii kterém
muizeme nechat konecné potadi osnovy oteviené. Linearni osnova se pak dopliiuje daleko
obtiznéji. Psani je cyklicky proces, a proto musime zaky upozornit na fakt, ze osnova neni
zavazna, ale slouzi pouze jako pracovni prostiedek a v prubéhu psani mizeme nase
formulace obménovat. Zaveérecné znéni osnovy by nemélo byt hotové diive nez samotny
komunikat. Zaci by si mé&li po dokon&eni své prace sepsat osnovu a zkontrolovat strukturu

textu, aby odhalili pfipadné nedostatky (Sebesta, 1999, s. 103 — 104).

1.1.2 Faze writing

Féze writing spo&iva v praci s konceptem. Cechova (1985) v publikaci Vyucovdni
slohu: 1vod do teorie odmita praktikovani psani na necisto, které ucitel zkontroluje a zaci
pak sviij koncept pouze prepisi na Cisty list. Prace se pak stava mechanickou, nevede zaka
k zamysleni a vytraci se nam cely tvarci proces. S konceptem lze pracovat riznymi
zpusoby. Dulezité je, aby se zak naucil pozorovat vlastnosti textu a aby byl schopen

provadét ptipadnou korekturu své prace.

Cechova (1985) predklada navrh, jak s danym konceptem pracovat. Zaci dostanou
za ukol vypracovat slohovou praci, kterou pfinesou uciteli ke kontrole. Slohové prace

vSak ucitel pouze prostuduje a vybere jednu konkrétni, na které provede detailni rozbor



spoleCn¢ s zaky, aby vidéli, na co si maji davat pozor. VS§imame si obsahu prace,
posloupnosti myslenek, ¢lenéni textu, stavby jednotlivych vét, atd. Kdyz s zaky projdeme
vSechna kritéria psani, miizeme jim zadat tikol, aby vyuzili naCerpané znalosti a sami
proveétili a upravili sva vlastni slohova cvi¢eni. Bylo by dobré ucit zaky pracovat
s konceptem jiz na zakladni skole, protoze Casem pochopi jeho smysl a budou schopni
opravit pifipadné nedostatky vcas. , Koncept umoziiuje autorovi zamyslet se nad

formulovanou myslenkou, formulace pretvaret, dotvaret (Cechové, 1985, s. 160).

Sebesta (1999) hovoii o piipravnych cvienich, kterymi se 74k ugi zvladat jazyk.
Ovladani jazyka a vyjadfovacich prostfedka je jednim z nejdilezitéjsich faktorti psani.
Dovednost psani muzeme rozvijet pouze piimou zkuSenosti. CviCeni pro zvladani
dovednosti psani existuje cela fada. Mohou to byt cviceni k podniceni radosti k psani
nebo cviceni, ktera procvicuji samotny proces psani. V tomto piipadé by mél vSe vést
ucitel. Slohova cviceni neplni komunikac¢ni funkci jako takovou. Text nema piijemce ani
patficny komunikaéni ramec. Takova cviceni jsou funk¢ni jako nastroj pro rozvijeni
dovednosti psani. Kazdy zak ma vlastni strategii psani, néktefi pisi rychle a konecny text
pottebuje vice Uprav, dalsi zase pi§i pomaleji a jejich text je 1épe propracovany. Obé
strategie jsou piijatelné a je vhodné jim prizplisobit vyucovani. Zaci potiebuji dostatek
Casu, aby nebyli ve stresu a jejich praci to negativné neovlivnilo. Mohou se objevit zaci
se specifickymi problémy a tém je tfeba psani ulehcit specialnimi cvicenimi nebo jim
umoznit psani na pocitaci. Takové zaky je tieba upozornit na fakt, Ze psani zamérené
na proces jako celek, nikoliv pouze na produkt, znamena vyrazné ulehCeni. Slabsi zaci
mohou pii psani ziskat vétsi sebedtvéru a dosahnout na lepsi vysledky. Faze writing se
soustfed'uje pouze na vlastni psani. ,,Podle zjisténi kognitivnich psychologl je takova
situace ptiznivéjsi. Pfedbézny plan celého textu umoziuje uvolnit pamétovou kapacitu
projiné planovaci Cinnosti a dovoluje pisateli vénovat vétsi mentélni zdroje samotné praci

formulacni (éebesta, 1999, s. 106).

74k se postupné propracovava od mluveného jazyka k jazyku psanému. Hlavni
rozdil mezi mluvenym a psanym projevem tkvi v zavislosti na kontextu. Psany projev
musi byt srozumitelny 1 vzdalenému Ctenafi, proto musi byt od zavislosti oprostén a obsah
sdéleni snadno pochopitelny. Mluveny projev ma jasny prostorovy i Casovy ramec a navic
moznost rychlé zpétné vazby. Je tedy na uciteli, aby zaky vedl k urCitému, zfetelnému a

explicitnimu psanému projevu (Sebesta, 1999).



1.1.3 Faze post-writing

Féaze post-writing neboli zavére¢na faze souvisi s konecnymi uUpravami, které
prvniho nacrtu je rozhovor, jelikoz dialogem nejlépe rozvijime vyjadfovaci schopnosti.
Aby byli zaci schopni produkovat del§i monologické texty, je zapotiebi rozvijet
vyjadfovaci schopnosti mluvenou formou. Skvélou pomoci muze byt dialog mezi
spoluzaky, ti si vzajemné své prace preCtou a diskutuji o nich, pak pokracuji samostatné.
Tato Cinnost muze byt zpocatku velmi naroCna, protoze zaci nebudou schopni text
komentovat. Je tedy dulezité tento zpusob oprav nacvicit, naucit zaky konstruktivni
kritice. Mizeme zacit rozborem kolektivnim, kdy se zaci pomalu uc¢i komentovat texty
vzniklé ve spolupraci. Ucitel by mél zaky naulit, Ze maji zahdjit svou kritiku
vyzdvihnutim pozitivnich stranek. Pak mohou dodat pfipadné pfipominky a doptavat se
na nesrovnalosti. Posuzovani textu pouze na zakladé¢ slySeného je vyhodné v tom, ze si
snadno Zzaci povSimnou nesrovnalosti v kompozici, textové navaznosti a dalSich

nejasnosti (Cechova, 1985; Sebesta, 1999).

Pribézné opravovani vznikajicich textd by se mélo fidit dvéma zakladnimi
zasadami — pozitivnosti, jiz se mysli oprava majici za ukol zéka povzbudit
k pokrocilejSimu psani a probudit v ném zajem o psané. Druhou zasadou je selektivni
oprava, ktera bere ohled na uroveti kazdého zaka. To znamena, ze neoznacujeme vSechny
nedostatky, ale pouze ty vybrané. Text s velkym mnozstvim oznacenych chyb muaze zaka

demotivovat a odrazovat v piipadném zlepseni (Sebesta, 1999).

2 Kognitivni funkce Ziaku starSiho Skolniho véku a vliv
na proces psani

Schopnost jasn€ myslet, chapat rizné pojmy a samostatné zkoumat, maji vysadni
postaveni v samotném vzdélavani ditéte. Vyzkumem détského mySleni se zabyval
psycholog Jean Piaget'. Na zakladé svych poznatk(i navrhl vyvojovou teorii, jez

vysvétluje, jak si déti tvoii koncepty neboli pojmy, které vyuzivaji pti mysleni. Vyssi

! Jean Piaget (1896 — 1980) — §vycarsky biolog a psycholog zabyvajici se vyzkumem dé&tského mySleni.



formy mysleni se dle Piageta u déti rozvijeji zranim podle uspotradaného vzorce a
Casového planu (Fontana, 2014, s. 65). Teorii kognitivniho vyvoje rozdélil
do jednotlivych etap ohrani¢enych vékem jedince. Vékova hranice vSak nemusi byt vzdy
presna, proces kognitivniho zrani je velice individualni a zavisi na spousté riznych
vyvojovych faktort. Ve svych studiich zmiruje Ctyfi stadia (Kusa, 2016, s. 19.). Prvnim
z nich je stadium senzomotorické (od narozeni do 2 let), druhé stadium predoperacni (2
az 7 let), dale stadium konkrétnich operaci (8 az 12 let) a posledni stadium formdlnich
operacit (12 a vice let), o které se v nasi praci budeme opirat nejvice, jelikoz prave v této

etap€ muzeme pozorovat kognitivni vyvoj jedince.

Kusa (2016) ve své monografii predklada typické projevy, které maji ptimou
souvislost s prabéhem procesu psani. Zak samostatng premysli o vécech, které si nelze
nazorn¢ predstavit, porozumi i ryze abstraktnim pojmum a uvazuje o nich. Ve snaze fesit
konkrétni problém pfemysli nad vicero moznymi feSenimi a vytvaii fadu hypotéz, které
nasledné testuje. Pfizna¢ny je rozvoj dedukce, kdy zédk dokaze vyjit z obecné premisy a
dospét k zaveéru. Rozviji se 1 induktivni mysleni, kdy zak uvazuje o vztazich mezi jevy.
Jedinec aplikuje logické operace. Nepiijima automaticky nazory dospélych, ale snazi

se zaujmout kriticky postoj a vychazet z vlastnich zkuSenosti.

Existuje pfima souvislost mezi tvorbou textu a kognitivnimi vzdélavacimi cili. Kognitivni

cile najdeme v Bloomové taxonomii vyukovych cilt.



Zapamatovat: ulozeni a vybaveni znalosti z dlouhodobé paméti

poznéavani a rozpoznavani (identifikace),

vybavovani (znovuvybavovani).

Porozumét: konstruovani vyznamu na zéakladeé ziskanych sdéleni, vcetné

ustniho, pisemného nebo grafického vyjadieni

interpretace,

dolozeni ptikladem,

klasifikovani,

sumarizovani,

usuzovani,

porovnavani,

vysvétlovani.

Aplikovat: uziti postupu nebo struktury v riznych situacich

vykonavani,

implementace.

Analyzovat: rozlozeni materiadlu na ¢asti a urCeni, jaky je vzajemny vztah Casti

a v jakém jsou vztahu k celkové struktufe nebo ucelu

rozliSovani,

usporadani,

pfisuzovani.

Hodnotit: posuzovani podle danych kritérii a standardu

kontrolovani,

kritizovani.

Tvoftit: vytvareni novych vnitin€é soudrznych celki z jednotlivych prvku,

reorganizace prvka do nového znaku nebo struktury

vytvarfeni,

planovani,

tvoreni.

Tabulka 1 - Revidovana Bloomova taxonomie (Kusd, 2016)
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Taxonomii uplatiiujeme pii planovani edukacnich aktivit, aby se rozvinula zdkova
schopnost produkovat text. V pfipadé produkce textu jde o komplexni ucebni tlohu.
Pokud ma zak uspéSné obstat v produkci textu, musi zvladnout provést vSechny
myslenkové operace zahrnuté v Bloomoveé taxonomii. Proces psani ma cyklicky
charakter, takze bude dochézet k opakovani kognitivnich funkci. Rozpracovani etap
souvisejicich s procesem psani uciteli umozni sledovat chybegjici funkce v myslenkovych

operacich zaku (Kusa, 2016, s. 24).

2.1 Metakognitivni strategie

Metakognice je kognitivnimi psychology povazovana za jednu z hlavnich slozek
inteligentniho chovani zaka a pfispiva k efektivnimu u€eni. Prvni definici metakognice
vyslovil Flavell, definuje ji jako znalost vlastnich kognitivnich procesi a vsSechny

vysledky s nimi spojené (Lokajickova, 2014).

Produkce textu vyzaduje slozité mySlenkové operace. Realizace vyse zminénych fazi
procesu produkce textu je ovlivnéna fadou kognitivnich procesti — paméti, pozornosti,
percepci ruznych podnétd, identifikaci problému, kategorizaci, induktivnimi i
deduktivnimi procesy, apod. Rozvoj téchto procesii je urCovan metakognitivnimi
strategiemi, které se uplatiiuji v intrapersonalni 1 interpersonalni roviné. Metakognitivni
strategie se fidi osvojenim tzv. sebefidici mluvy, ktera je jakousi vnitini fe¢i umoziujici
vnimani struktury ucebni ulohy, uvazovani nad riznymi feSenimi a nad vlastnim
premyslenim. Je dulezité zminit, Ze tato mluva se uplatiiuje ve v§ech fazich procesu psani

(Kusa, 2016).

Metakognice vyuziva dva zakladni soubézné probihajici procesy — seberegulace a
monitorovani. Seberegulace zavisi na metakognitivni kontrole. Zak hodnoti své kroky,
které vedou k feseni problému. Je schopen formulovat z jakého divodu je dana ¢innost
dulezita, premysli nad moznymi feSenimi a upravuje pavodni plan svych feseni. Proces
monitorovani spociva v planovani cild a postupt, jakym zpisobem pfistoupit k feSeni
problémové ulohy. Tento proces uzce souvisi s pozornosti. Zak dokaze popsat slovy
postup zaméfeni pozornosti a také je schopen zvazit dalsi alternativni postupy. Premysli,

na co se zamé&fi prednostné a na co naopak pozdéji. Pii metakognici je zpomalen proces
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mySleni, coz je vyhodou, protoze zak je schopen vynalozit efektivn€jsi zpsob prace a

tedy dochazi k zvySeni motivace zéka a z4jmu o konkrétni ucebni ulohu (Kusa, 2016).

Uspé&sny 74k vyuziva metakognitivnich znalosti a dovednosti nevédomé, je schopen
presné popsat metakognitivni proces, a kdyz nastane néjaky problém, uvédomuje si
vlastni metakognitivni aktivitu. K samotnému rozvijeni metakognice mohou poslouzit i
vyukové programy (napf.: Feuersteiniv Program of Instructiomental Enrichment, ktery
pomaha rozvijet kognitivni predpoklady ditéte nebo Informed Strategies for Learning

vyuzitelny u procesu Cteni, Lokajickova, 2014).

Adéamkova (2020) ve svém piispévku pro Didaktické studie zmifiuje metakognitivni
dovednosti. Zak, ktery si osvoji metakognitivni dovednosti, zvladne presné identifikovat
cil, vede sam se sebou vnitini dialog a zamysli se nad dosazenim vSech stanovenych cila.
V souvislosti s metkognitivnimi dovednostmi zmifiuje proces sebehodnoceni, ktery ma
velky vliv na ziskané dovednosti, na jejich uplatnéni v budoucnu, hlavné v situacich
vyzadujicich obdobny zptasob mysleni. Jedinec prubézné hodnoti a kriticky posuzuje

pfinos dané ucebni ulohy.

3 Komunikacni a slohova vychova

3.1 Komunikacéni/slohova vychova v RVP ZV

Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani fadi predmét Cesky jazyk a
literatura do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Tato oblast zaujima
vysadni postaveni ve vychovné vzdélavacim procesu. Jazykova vyuka si klade za cil
rozvijet komunika¢ni kompetence zakd. Zak rozviji své znalosti a dovednosti, které mu
umoznuji orientaci v riznych jazykovych sdélenich, jejich spravné porozumeéni a

prosazovani ziskanych poznatki (RVP ZV, 2021, s. 16).

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura ma komplexni charakter, ale pro lepsi
orientaci byl rozdélen do tii slozek. Komunikaéni a slohové vychovy, Jazykové vychovy

a Literarni vychovy. Tyto slozky neplni samostatnou funkci, nybrz se vzajemné prolinaji.
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Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélani definuje slozku komunikaéni a
slohové vychovy: ,.Zaci se u¢i vnimat a chapat rizna jazykova sdéleni, &ist s
porozumeénim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zakladé precteného nebo
slySeného textu rizného typu vztahujiciho se k nejriznéjsim situacim, analyzovat jej a
kriticky posoudit jeho obsah. Ve vyS§sich ro¢nicich se uci posuzovat také formalni stranku

textu a jeho vystavbu® (RVP ZV, 2021, s. 16).

Kazda ze tfi slozek vyuky Ceského jazyka ma v RVP ZV charakterizovany ocekavané
vystupy a ucivo. Jednotlivé vystupy jsou popsany v bodech a vymezuji, co vS§echno by
mél zak ovladat po ukonceni prvniho a druhého stupné zakladni Skoly. Ziskané znalosti
a dovednosti by pak zaci méli byt schopni vyuzivat v bézném zivoté. Oc¢ekavané vystupy
slozky komunikacni a slohova vychova pro druhy stupenl plynule navazuji na stupen
prvni. Mezi nasledujici o¢ekavané vystupy pro 2. stupeti ZS jsme pro potieby diplomové
préace zahrnuli:

Zak:

- je schopen rozpoznat rozdil mezi subjektivnim a objektivnim sdélenim

- dorozumiva se kultivovang, vystizné, jazykovymi prosttedky vhodnymi pro

danou komunikaéni situaci — Nektefi ucitelé zaky neobeznami s faktem, ze pii
psani slohové prace je dilezité védet, které jazykové prostiedky jsou pro danou
komunikaéni situaci vhodné. Vzhledem ke slohovému utvaru vypravovani, které
je stézejni pro ucely této diplomové prace, maji zaci naprostou volnost ve vybéru
jazykovych prostfedkl, ale musi byt z textu znatelné, ze je zak vyuziva plné
funkc¢né.

- rozpoznava spisovny a nespisovny projev a vhodné uziva spisovné jazykové

prostfedky vzhledem ke svému komunika¢nimu zdméru.

- usporada informace v textu s ohledem na jeho ucel, vytvoii koherentni text

s dodrzovanim pravidel mezivétného navazovani — Jeden z nejdilezitéjSich bodu
v pfipravné fazi procesu psani, kdy zdk shromazduje potfebné informace
k sestaveni vlastniho komunikatu. Tento vystup bohuzel po absolvovani
zéakladniho vzdélani neovladaji vSichni zaci.

- vyuziva poznatkil o jazyce a stylu ke gramaticky i vécné spravnému pisemnému

projevu a k tvofivé praci s textem nebo 1 k vlastnimu tvofivému psani na zakladé
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svych dispozic a osobnich zajmi — Z tohoto vystupu obecné vyplyva, ze by mél
74k po absolvovani ZS zvladnout sestavit text na urovni svych individualnich

schopnosti a dovednosti (RVP ZV, 2021, s. 22).

3.2 Pojeti komunika¢ni/slohové vychovy

Komunikacéné-slohova slozka Ceského jazyka je zaméfena vyhradné komunikacné a
méné naukoveé. Mulze se vSak zdat, ze ve vyssich rocnicich, zejména pak na stfednich
Skolach, si zaci osvojuji vice stylistickych znalosti nez komunikaéné-slohovych
dovednosti. Vyuka psani si pfitom klade za cil: ,,rozvijet u Zdkii predevsim objektivni styly
funkcni, tj. styly respektujici ucel projevu, zamér autora, podrizujici tomuto cili formu i
druh projevu, jeho stavbu i vybér jazykovych prostiedkii (Cechové a Styblik, 1998, s.
192).

Jednim ze zakladnich pozadavka je funkCnost textu doplnéna o situacnost, jiz se
rozumi okolnosti, za kterych uréity projev vznika, probih4 a do nich je vlozen. Cechova
a Styblik hovoii o komunikac¢ni situaci, ktera zahrnuje: autora a adresata daného projevu,
vztahy mezi nimi, dale pak samotny pfedmét projevu, formu a vSechny podminky a
okolnosti, které cely projev provazi (Cechova a Styblik, 1998, s. 192). O strategii
situadnosti se opiraji Stépanik a kol. (2020), ktefi piinaseji inovativni zpracovani
komunika¢ni nauky o &eském jazyce. Zak muiZe zaujmout rozné role v riznych
komunikacnich situacich, které ve vyuce piedstavujeme. Mohou nastat situace zakovi jiz
dobte znamé, do nichz se vciti a v nichz je schopen rozpoznat jazykové chovani té dané
role. Naopak jiné role mize znat z vlastniho pozorovani a muizeme zkusit se jim
pfizpasobit. Simulace roli predstavuje skvélou prilezitost, jak zdokonalit zaktv projev.
Dale zminéni autofi hovoii o textocentrismu, kde je vychozim bodem urcity typ
komunikatu. Komunikat chapeme jako komunikacni celek, ktery dekodujeme. Snazime
se zkoumat vztah ilokuce, lokuce a perlokuce. V komunikétu nalezneme vSechno, co by
meélo byt predmétem funkéni jazykové vyuky (komunikacni situaci, komunikacni zamér,
funkci komunikatu, formy jazykovych prostredki, atd.). Dulezité je zminit, ze se mize
jednat o komunikaty jakéhokoliv druhu, napftiklad tisk, rozhlas, televizi, pfispévky na

socialnich sitich, etikety, mapy a mnoho dalsich (St&panik a kol., 2020, s. 56 — 58).
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Didaktickou strategii komunikacni nauky o ¢eském jazyku lze charakterizovat jako
kognitivné-komunikacni a konstruktivistickou. Kognitivné-komunikaéni pfistup slouzi
jako zakladni vychodisko integrace poznavacich a komunikacnich cild. Snazi se o
propojeni jazykového pohledu a komunikacniho pohledu na urcity jazykovy fenomén
(St&panik, 2020, s. 116 — 117). Textocentrismus a situagnost kladou velky diraz na
autenticitu uzivani jazyka a propojeni s béznymi zivotnimi situacemi. Timto se zvySuje
zéjem zaka o dané ucivo a dosahneme dlouhodobé motivace. Zak aktivné konstruuje své
poznani, proto je dulezité postupovat od celistvych komunikatt k jednotlivym jazykovym
prostiedkim. Odhalujeme tak celistvost jazyka a jeho komunika¢ni vyuziti. Velké
pozitivum spatiujeme v individualnich dispozicich zaku, ktefi mohou tfidit u¢ivo tak, jak
jim to v dany okamzik dava nejvétsi smysl. Obé strategie v jazykové vyuce umoziuji
navaznost na prekoncepty a branit vzniku miskonceptd. Uvedené strategie umoziuji
navazovani na predchozi poznani a utvaii prostor pro vlastni reflexi zaka (Stépanik a kol.,

2020, s. 56 — 57).

4 Umélecka komunikacni sféra

V jazykové a slohové-komunikacni vychové se umeéleckému funkénimu stylu
nevénuje velka pozornost, ponévadz zakladni a stfedni Skoly nejsou instituce, které slouzi
k vychove slovesnych umélct. Nejcastéji se s uméleckym stylem setkavame v literarni
vychoveé. Dulezité je neoddélovat obsahové-estetickou stranku literarnich dél
od jazykové-stylové stranky, nebot pravé kvuli ni ma dilo na Ctenafe tu spravnou
psobnost (Cechova a Styblik, 1998, s. 214). Umélecky styl je spojen s funkci estetickou,
proto jej najdeme ve vSech dilech krasné literatury, v dilech starsi literatury a dalSich

jazykovych a kulturnich situacich (Cechova a kol., 2008, s. 297 — 298).

Stépanik a kolektiv nam uméleckou komunikadni sféru piedstavuji jako sféru
zazitkové a expresivni komunikace. Dominantni funkci v této sfére komunikace zastava
esteticky sdélna funkce komunikatu. Pfichazeji sinovativnim pojetim této sféry
komunikace a snazi se propojit jazykové-komunikacni a literarni vychovu. Je tfeba
upozornit, Ze se nesnazi prebrat misto literarni vychove, ale pouze funkéné integrovat

tam, kde je to mozné. Uplnou integraci povazuji za zadouci na prvnim stupni ZS,
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na druhém stupni ZS pouze v piipadé, ze se pfimo sama nabizi. Plna pozornost se vaze
na rozvoj vyjadfovani komunika¢nich zameért, které jsou spjaté s expresivitou a
zazitkovosti. Vypravé¢ by mél vypravovat s cilem pobavit, zaujmout, zapusobit
na emoce, vypsat se ze svych vlastnich pocitu a zejména najit si prostor pro sebevyjadieni.

Vyznamna je hlavné motivace z4ka chtit se tvorivé vyjadiit (Stépanik, 2020, s. 186).

Typickym znakem zazitkovych a expresivnich textl je zaméfeni jazykového projevu
na formu. Pisatel se snazi dany komunikat formalné ozvlastnit zptisobem, ktery nemusi
byt vzdy na prvni pohled patrny. Volba jazykovych prostfedkd musi odpovidat hodnoté
sdélné i estetické. Funkce esteticka je zde primarni, ale rovnéz miZeme najiti dalsi funkce
jako napfiklad funkci emotivni, konativni nebo faktickou. Vyrazny vliv na dosazeni
estetické funkce komunikatu maji jazykové prostiedky, jenz mohou byt i nespisovné,
expresivni nebo dokonce kontrastem mezi jinymi styly. Je dalezité zminit, ze v této sfére
mizeme vyuzivat libovolnych jazykovych prostredkd, pokud bude dosazeno

pozadovaného cile (St&panik, 2020, s. 186 — 187).

Cechova a kolektiv vymezuji funkci uméleckych projevii jako esteticky sdélnou.
,Literarni dilo je zobrazenim skuteCnosti realného i fiktivniho svéta ze subjektivniho
pohledu autora a subjektivn& interpretovanym &tenafem (Cechova a kol., 2008, s. 299)«.
Umelecky komunikat se snazime formulovat takovym  zpasobem, aby
v piijemci textu podnitil predstavy a zaptusobil mimo jiné i na citovou stranku a obohatil
jeho vnitini svét. Do sféry umélecké literatury fadime vSechna dila, v nichz se nachazi
poeti¢nost — snaha autora o esteticky ucinné dilo. Poeti¢nost souvisi s poetizaci sdélent,
jiz se mysli uzivani vyrazovych prostfedkil se zamérem vytvofit komunikat pasobici
sdélnou 1 estetickou hodnotou. Esteticky sdélné funkce se plné€ uplatni az pfi interpretaci,

kdy &tenaf k dilu piistupuje aktivng (Cechova a kol., 2008).
4.1 Slohovy postup vypravéci (narativni)

Narativni slohovy postup vystihuje jedine¢né dé€je, originalni udalosti, redlné nebo
fiktivni. Autor piijemci podava piibéh takovym zpisobem, aby si jej dokazal predstavit

a vzil se do néj. Samotny d¢j piibéhu je vétSinou rozdelen na pét Casti — expozice, kterou

ptibéh zacina, kolize — zapletka, krize — vyvrcholeni, peripetie — do obratu a katastrofa —
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cast, s niz se pfibéh uzavie a podava zavéreCné rozuzleni. Vypravéci slohovy postup
se vyuziva v umeélecké a prostésdé€lovaci stylové oblasti, pfipadné jej mizeme nalézt i
v publicistice, kde se promita do reportazi ¢i fejetona (Hubacek a kol., 2010, s. 331).
Hotovy komunikat musi byt souvisly a koherentni, asto se tedy uziva riznych prostiedku

zvysujicich vnitrotextové vazby (Cechova a kol., 2013, s. 76).

4.2 Slohovy ttvar vypravovani

Vypravéni je charakteristické subjektivnim pfistupem autora. Zpuasobu, jak lze
pojmout vypravovani existuje cela fada, mize byt mluvené i psané nebo piipravené i
spontanni. Autor muze zachazet s déjovymi slozkami dle své libosti (Hubacek a kol.,

2010, s. 331).

Slohovy postup vypravéci je rozdélen na vypravéni prosté (bézné), které vychazi
zbé&zné kazdodenni komunikace, a vypravéni umeélecké. Hlavni rozdil tkvi
v propracovanosti kompozi¢ni stavby. Bézné vypravéni Casto obsahuje prostou casovou
linii, fadu nahodnych odbocek a né€kdy se dokonce zcela vytraci pointa. Textova i
syntaktickd stavba odpovida spontanni mluvené komunikaci. Vypravéni umelecké ma
naopak velmi propracovanou kompozici. Mimo prostou Casovou linii se muzeme setkat
s retrospektivnimi pasazemi, popisem déje nebo kombinaci riznych dé&ovych linek

(Cechova a kol., 2008, s. 110).

Pisatel muze piibeh vypravovat dvojim zptusobem, z pohledu svédka (pozorovatele)
nebo jako pfimy ucastnik pfib&hu. Vypravéni se dale déli na subjektivni, kde se autor
snazi vystihnout své osobni zazitky, poodkryva nam, co se déje v jeho mysli. Druhy typ
tvofi vypravéni objektivni, kde autor vypravuje o tom, co vidél, slySel nebo si nekde
precetl. Mize vSak ke svému vypravéni piidat osobni poznamky ¢i hodnoceni (Becka,

1992, s. 301).

V uméleckém vypravovani muzeme objevit také vypravéni retrospektivni, nebo
se oba postupy mohou vzajemné prolinat — pt.: vypravovani jedné udalosti mizeme
pozorovat z riaznych uhli pohledu. D&ovy spad v uméleckém vypravovani mize byt

zpomalovan pasazemi, ve kterych nalézame dalsi slohové postupy, kuptikladu popisny
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pii nastinéni postavy ¢i prostoru, uvahovy jako zpusob vyjadfit hodnotové postoje,
vykladovy pfi rozboru pfi¢in a souvislosti. Jazykové hledisko vypravovani je
charakteristické hojnou synonymii, vyuzivanim déovych sloves, expresivnich vyrazi a

bohaté vétné stavby (Hubacek a kol., 2010, s. 332).

S Slohové prace

5.1 Produkéni a reprodukeni sloh se zamérenim na tvorivost

Produkovani a reprodukovani textu k sobé neodmyslitelné patii a plni zasadni funkeci
ve vyuce psani. Reprodukce se lisi podle stupné zavislosti na samotné predloze, muze se
tedy jednat o reprodukci vérnou, ktera spociva v doslovném pretlumoceni predlohy,
reprodukci zkracenou — stru¢né vyjadieni obsahu a reprodukci vybérovou, jez mize byt
vérna 1 zkracend, ale vzdy se tyka pouze urcité Casti oné predlohy. , Prechod mezi
produkci a reprodukci textu tvoii obménovani piedlohy textu, mize se tykat osoby
vypravéée (upravit text do tzv. ich-formy) aj. (Cechova a Styblik, 1998, s. 222)“. Na
vy$Sim stupni zaliname zvySovat pozadavky na reprodukci, zreprodukce vérné
pfistupujeme k voln&jsi. Rovnéz by na vys§im stupni mélo pfibyvat vice produkénich
¢innosti. Reprodukce textu tvoii vychodisko pro pripravu produkcni slohové prace,
reprodukce utvafi vychozi etapu pro tvorbu produkcni slohové prace. Reprodukce je
pojimana jako vyrazna spoleCenska aktivita, ten kdo ji ovlada je spole¢nosti ocefiovan.
Muize jit o prevypravéni divadelnich piedstaveni, obsahti knih & d&j filmd (Cechové a

Styblik, 1998, s. 222 — 223).

Hodné& se mluvi o vlivu piedlohy na zakv projev, aviak Cechova a Styblik (1998)
tento vliv vyvraci, protoze zavisi na mnoha raznych faktorech. Nelze tedy obecné hovofit
o nazoru, ze zak, ktery hodné Cte, prokaze rovnéz bezchybné vyjadiovani. Zavisi na
otevienosti vlivim Cetby na Ctenare a rovnéz na vlastnostech textu. Spravné a hlavné
vystizné reprodukovani textu byva zaménovano se stupném inteligence. Kazdy ucitel

Ceského jazyka by se mél snazit ucit zaky reprodukovat, protoze tato ¢innost jim usnadni
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uceni a budou uspésnéjsi pii raznych zkousenich. Zarover je dalezité upozornit na fakt,
ze se nemuzeme spokojit s pouhym reprodukovanim uciva, ale ovéfit jeho zvladnuti
riznymi praktickymi metodami. Kdyz stoupa mira reprodukce, rozviji se tvofivost, ale
nedostane se z oblasti vyjadfovani do oblasti tematické, protoze je vazand na
reprodukovany text. Hlavni pfinos pro rozvoj tvofivosti piinasi sloh produkcni. Ucitel
nema za cil vypéstovat osobity styl zaka, ale snazi se ho nasmérovat a pomoci mu jej
rozvinout. Tvofivost je tedy jakymsi samostatnym pfistupem k tematice a jejimu

jazykovému ztvarnéni.

5.1.1 Tvorivost zaku

Vsechny predpoklady pro rozvoj tvotivosti jsou zakomponovany do slohové slozky
predmétu Cesky jazyk. Tvotivost je ,pfedpoklad jednotlivce pro feSeni problému,
s kterym nemé zkugenosti (Cechova, 1998, s. 86).“ Tento piedpoklad se rozviji plnénim
tvorivych ukold. Se samotnou tvofivosti Uzce souvisi zajem, neni vSak podminkou
rozvoje tvorivosti, ale maze ji znacn€ podnitit. Vyucujici by mél byt schopen vytvorit
kreativni situace, navodit tvirci atmosféru, pfijit s originalnimi tématy, prokazat nadseni
pro véc. Jedin€ takovym zpusobem podnitime tvorivost zaka. Ucitel nesmi pracovat
mechanicky, ale musi si svou praci peclivé promyslet, probudit v zacich fantazii a
inspirovat je. ,,Podminkou tvofivosti zaka je tvofiva prace ucitele (Cechova a Styblik,

1998, 5. 224).«

Tvofivost je budovana na znalostech a dovednostech jazyka, neni dana urovni
inteligence. Zaci, kteii maji stejny stupei inteligence, mohou z hlediska tviiréiho piistupu
podavat zcela odlisné vykony. Dulezité jsou citové prozitky pisatele, vnimavost a
fantazie. Jiz Betka (in Cechova, 1976/1977) zmifiuje slozku slohového nadani, jez
sestava z vloh jazykovych, smyslovych, motorickych, dale vloh socialnich, abstraktniho
i logického mysleni. Tvofeni se nelze naucit, diraz je kladen na sebeutvareni. MiiZe nastat
ohrozeni tvurci osobnosti, kdyz se zak dostane do stavu frustrace, z niz se vytraci

prilezitost tvofit.

Cechova (1998) zmifiuje zptisoby, jak v Zacich povzbudit tvofivost. V kazdém
ptipadé je tfeba zminit, ze tvorivosti brani presné ureny postup feSeni. Zadany ukol

muiizeme pojmenovat jako problém a najit k nému originalni feseni. U vysSich rocniki je
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tieba vyzadovat vice moznych navrhi a nasledné je posoudit. Ucitel by se mél oprostit
od tradi¢niho zptsobu zpracovani uréitého slohového tématu. Zaci mohou piijit
s prekvapivym originalnim napadem a ucitel by mél nejprve napad podrobit dikladné
analyze, pak jej zhodnotit. Rozvoj tvorivosti je podstatnym ukolem vyucovani, ponévadz

prave tvorivi jedinci mohou posunout spolecensky vyvoj v riznych oblastech.

5.2 Vybér témat a jejich autenticita

O vyznamné roli témat slohovych praci jako vychovné-vzdélavaciho Cinitele piSe
Cechova a Styblik v publikaci Cestina a jeji vyucovdni. Prostfednictvim vhodng
zvolenych témat muzeme nejen zjiStovat nazory a postoje zaku, ale také je pozitivné ¢i
negativné ovlivnit. Mira vlivu na zaky zavisi na naSich presvédcovacich schopnostech,
na zpusobu argumentace a znacnou roli hraji i vztahy zaka k ucitelim samotnym. Volbu

tématu proto musime podiidit individualité zaka (Cechova a Styblik, 1998, s. 236).

Cechova a Styblik (1998, s. 236) ,,se opiraji o zkuSenost z praxe, ktera ukazuje, ze
zdafilost slohové prace je do jisté miry zavisla na vhodnosti jejiho tématu; titiz zaci totiz
podavaji pfi ulozeni riznych témat odlisSny vykon. Pritazlivé téma, téma vychazejici ze
zajmu nebo potieb zakt, provokujici je svou aktualnosti a naléhavosti, pifiméfené jejich
zkuSenostem byva zpracovano na lepsi rovni nez témata volena nahodile, bez zfetele ke
specifice tfidy a jednotlivych zakt.“ Velmi pfiznivy je vybér novych témat. Opakovana
témata muzeme vyuZzit pouze pro potieby porovnani vykonnostniho posunu zakd. Je
dilezité, aby ucitel své zaky trochu blize znal a volil témata na zakladé toho, co je jim
nejblizsi. Pfizniva mize byt jista mira volnosti ve zpracovani tématu, jedno téma mize
byt zpracovano raznymi zpusoby. Pouze u niz$ich ro¢niki je tfeba brat volnost v tématu

s rezervou, protoze mladsi Zaci potiebuji fizeni uGitelem (Cechova a Styblik, 1998 s. 236).

Pro kazdé zadané téma je nejdalezit€jsi motivovat zaka. Nékdy se ucitelé dopoustéji
zaporné motivace, kdy zaka =zastra$i a negativné ovlivni jeho vykon. Jedna
z nejudinngj§ich motivaci je podle Cechové a Styblika (1998) motivace potiebou, ktera
spoCiva v tom, Ze je tieba néco vyfesit a my k tomu muzeme piispét. Motivaci muze byt

1 pozitivni zhodnoceni prace. OsvédCilo se zvefejnéni slohové prace pred tfidou.
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Je dulezité vybirat kladn€ ocenéné prace. Zpusobu zverejnéni mize byt cela fada, precteni
nahlas, vyvéSeni na nasténku, publikovani ve Skolnim casopise nebo na nékteré
z platforem (napf.: blog, padlet nebo MS Teams). Aby bylo téma dobie zpracované, musi
ucitel vytvortit pozadovanou atmosféru, kuptikladu pii praci s intimnim tématem lasky ci

vztaht je vhodné, aby v zacich navodil pocit bezpeci a soukromi.

Whitney (2017) se ve svém piispévku pro English Journal’ vénuje autenticité témat
slohovych praci. Ugitelé &asto oddéluji skolni svét a opravdovou realitu. Skola asto
prehlizi skute¢né kazdodenni problémy a obavy zaku, jejich nadéje, vzajemné vztahy ve
tfidé 1 v rodiné. Nejvice se soustiedi na samotné rozvinuti dovednosti psani, ale zapomina
na propojeni s béznym zivotem. Pokud chceme byt opravdu autenti¢ti, musime se opfit o
autenticky zanr, samotny autenticky proces, autentické publikum a nezapominat na to,

aby byli opravdu autentiCti ucitelé 1 zaci.

Psani je stejné jako realny zivot nepfedvidatelné, nikdy nejde tak uplné€ podle pland.
Withney dale hovoii o zalozeni poznamkového bloku a nasledném zapisovani poznamek
o tom, co jsme béhem psani Cinili. Abychom zaky k tomuto tikonu vice motivovali, bylo
by dobré psat spolecné s nimi. To znamena, ze si jako ulitel otevieme Cisty list na pocitaci
a ten zakim promitneme nebo vyuzijeme psani na tabuli. Pfed studenty premyslime
nahlas a modelujeme své poznamky a kognitivni procesy pii psani. Ucitel by mél nechat
své zaky stanovit si urcité cile, které bude v pribéhu psani plnit (napf.: nevstat z mista
dokud neubéhne alespon hodina od zac¢atku psani). Pokud by mél nektery z zaku problém
zacCit, mizeme ho jako ucitelé mirn€ postrcit, zeptat se ho na napady a piipadné¢ mu
pomoci jeden z napadu vice rozvinout, napsat mu kratky ivod a zak se pokusi samostatné
navazat. Béhem urcité doby je vhodné si zapsat pohyby v procesu psani, abychom se
mohli pomalu vyhnout v§em problémum. Aby byl text opravdu autenticky, musime mit
autentické pfijemce. Takové piijemce, které text zajima, pro které je relevantni, kteri
k textu maji urcité reakce nebo piipadné otazky. Velice Casto zaky vedeme k predstirani
adresata, kuptikladu pisi dopisy fediteli, Skolni rad¢ atd., ale tyto dopisy nikdy nejsou
skute¢né doruceny, a tedy neprobéhne zadny rozhovor s adresatem ani nic podobného,

nedostane se nam odpovédi ani otazek. K tomu, aby se zaci dozveédéli o dilezitosti

2 Casopis NCTE pro ugitele anglického jazyka.
https://ncte.org/resources/journals/english-journal/

21


https://ncte.org/resources/iournals/english-iournal/

potfeby adresata, je tfeba, aby nabrali rizné zkuSenosti s riiznymi typy publika. Musi
umét rozpoznat rozdil v komunikaci mezi projevovanim se mezi svymi prateli a cizimi

lidmi (Whitney, 2017).

Whitney (2017) uvadi zajimavy napad pro praci s adresaty. Muzeme nechat nase
zéky, necht vytvofi dvé verze pisemnosti, z nichz kazdd bude zaméfena na jiného
adresata. Toto v praxi dobfe funguje s jinymi oblastmi studia (socialni nebo ekonomické
védy). V dnes$ni dobé je nejfrekventovanéjsi online prostiedi, proto se nabizi pomoc
studentim pochopit adresaty pohybujici se v online prostoru. K tomu muzeme vyuzit
rizné sluzby napt. Analytics®. Déle rizné diskutujeme o vhodnosti psani online, co si
myslime, Ze je adekvatni a co je lepsi ponechat v soukromi. Navadime zaky k pfemysleni
o samotné reakci daného publika (napf.: u tweetl je mozny reweet, napsanim dopisu
redakci je mozné zvefejnéni,...)

zaci si tak postupné uvédomuji rizika komunikace

2

s online adresaty.

Cechova a Styblik (1998) uvadi dva extrémy, které mizeme vid&t v soudasné praxi
na druhém stupni zakladnich Skol. Prvni je ucitel, jenz vede stejnou piipravu pro celou
tfidu, pripravi obsah, celkovou kompozici projevu, snazi se sestavit kazdou vétu a probira
veskerou konstrukci. Nasledné vznika doslova autodiktat. Prace zakt se vibec nicim
nelisi. Pokud se tato praxe d€je i ve vysSich rocnicich, zcela zavrhujeme mysleni a
rozvijeni vyjadfovacich schopnosti zakt. Druhy extrém spatiujeme v podcenéni piipravy
k psanému projevu, coz nastava zejména z Casovych duvodd, z ucitelovy pohodlnosti
nebo neschopnosti fizeni oné pfipravy. Tento pfistup je patrny zejména na stiednich

Skolach, kde si ucitel vyhrazuje vice ¢asu na literarni slozku a tu slohovou zanedbava.

5.3 Hodnoceni slohovych praci

Hodnoceni slohovych praci byva mezi uciteli ¢asto rozporuplné, a proto vyvolava
zejména na prednaskach pro zacinajici ucitele fadu dotazu, pfipominek i namitek. Ucitelé

jsou si v této oblasti mnohdy nejisti. Je nutné, aby posuzovali vykon zaka komplexné, ale

3 Google Analytics — nastroj od spole¢nosti Google, umoziiujici vlastnikiim webovych strinek ziskat
statisticka data o uzivatelich svého webu
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soucCasné na zaklade analyzy vsSech jednotlivych slozek. Situaci dale ztézuje nemoznost

hodnotit pouze v dimenzi spravné — nespravné (Cechova, 1998, s. 173-174).

Cechova a Styblik v publikaci Cestina a jeji vyucovani pii hodnoceni slohovych praci
doporucuji zvolit analyticky postup. Tento postup umozni poznat zakovu praci z raznych
uhli pohledu. Realizace tohoto postupu vSak neni snadna, ucitel musi slohovou praci
posuzovat komplexné, synteticky a rovnéz ruzné stranky hodnotit oddé€len€, coz je
naro¢né jednak na pozornost a také na Gsudek daného ugitele (Cechova a Styblik, 1998,

s. 245).

Ucitel se pfi hodnoceni slohovych praci zaméfuje na tfi hlavni oblasti. Oblast
tematicko-obsahovou, ktera se zabyva vztahem obsahu prace k vymezenému tématu.
Prihlizi k vnitini strance vyjadreni, a tedy jaka je uroven mysleni, citéni, ville samotného
zaka, ale také se zaméfuje na postoje, nazory i zpusoby argumentace. Oblast slohova se
zaméfuje zejmeéna na vztah tématu a jeho slozek, komunikaéni zamé&r, smysluplnost textu
a jazykové ztvarnéni. Pfi samotné stylizaci se pak Casto ucitelé setkavaji s nedostatky,
které zapfiCini celkovou nesrozumitelnost textu, coz byva jeden z nejzavaznéjSich
prohfeskt pisatele. K hodnoceni dale nalezi oblast jazykova, tj. lexikalni, gramaticka a
pravopisna uroven slohové prace. Volbu jednotlivych slov hodnotime z lexikalné-
sémantického hlediska a rovnéz z hlediska vhodnosti. Stavbu vét hodnotime podle toho,
zda jsou gramaticky spravné. Zamétrujeme se zejména na odchylky od pravidelné vétné

stavby (Cechova a Styblik, 1998).

Jednim ze dvou hlavnich kritérii hodnoceni slohové prace byva dodrzovani
stanoveného slohového utvaru. Bylo zjisténo, ze mnoho uciteli za tento prohfesek snizuje
znamku az o dva stupné. Pouze malé procento uciteli zvazuje, zda bylo nedodrzeni
slohové utvaru funkcni. DalSim kritériem je vhodnost. Ucitel posuzuje celkovy projev
zéaka. Hodnoti jednotny raz psaného projevu, zda byly vhodné uzity vyrazové prostredky,
avsak toto kritérium se méni napii¢ rocniky, jelikoz vhodnost a nevhodnost jazykovych
prostiedkd se uéi Zaci chapat postupné. Ukolem ugitele je odlisit uziti zamérné, kdy zak
vhodné uzije konkrétni vyrazovy prostiedek pro dosazeni ironie ¢i charakteristiky dané

postavy nebo uziti chybné, kdy zak pouze porusi normu (Cechova, 1998).
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Pti hodnoceni slohovych praci se opirdme o tii hlavni teze:

- potiebu funkénosti a komunikaéni autenticity projevu,

- chapani stylu jako kvalitativniho fenoménu,

- mj. z toho vyplyvajici hierarchizaci kritérii hodnoceni s preferenci
tematickoobsahové a slohové oblasti ped oblasti uZeji jazykovou (Stépanik,

2021, s. 106).

Stépanik a kolektiv zdlraziiuji roli formativniho hodnoceni, prib&zného hodnocenti,
vytvafeného v samotném procesu uceni, které ma za cil zlepsit ucebni vysledky. Role
ucitele je poskytnout zakovi rychlou zpétnou vazbu a podpofit jeho uceni v ten dany
okamzik, coz posiluje vnitini motivaci a ma pozitivni dlouhodoby vliv. Dulezité je
vnimani chyby jako ,,okna do mysleni Zdka “. Ptipadné nedostatky vznikajici v procesu
udeni jsou pro ugitele vychodiskem dalsiho uGeni. Zak chybami ukazuje své miskoncepty

a uditel ziskava moznost na n& reagovat (Stdpanik a kol., s. 60 — 61).

Slavik (1999) se v publikaci Hodnoceni v soucasné Skole vénuje slovnimu
hodnoceni, které v nasi Skolni praxi stale predstavuje ozehavé téma. Predstavuje jakousi
protivahu hodnoceni prostfednictvim znamek. Slovni hodnoceni je kvalitativni formou
posouzeni zakova vykonu. K vyjadieni hodnoceni pouziva vyhradné slov, a proto je
vyzadovana pecliva jazykova kultura. Vyhodou slovniho hodnoceni je to, ze v ném neni
obsazena pouze informace o dosazeném vysledku, ale hovofi se o zakovych postojich,
dispozicich, hodnoti se snaha a tim je umoznéno postihnout i jinak skryté ucivo. Jeden
z problému slovniho hodnoceni spociva neznalosti kvality hodnoceni, miize nam podat
méné informaci nez bézna klasifikace. M4 ale vyhody dialogické formy, kdy se ucitel

obraci na zaka jako na partnera pfi rozhovoru.

24



6 Vyzkumné Setieni

Kvalitativni vyzkumna sonda se uskutecnila na vybrané zakladni Skole
v Moravskoslezském kraji. Nejprve byl proveden prazkum kvality vyuky psani na
zminéné zakladni Skole, tyto poznatky byly doplnény o rozhovor s vyucujici konkrétnich

tfid a nasledné byla provedena analyza pisemného projevu zaku.

Do vyzkumného Setfeni byly zahrnuty osmé a devaté roc¢niky. Pro tento vyzkum
byl vybran konkrétni slohovy utvar vypravovani, ktery predstavi, jak si dany zak vede
v procesu psani. Zaméfime se na zakovu fantazii, myslenky, postoje, schopnosti a zptisob
zpracovani daného tématu. Dale podrobné analyzujeme soudrznost textu a celkovou
kompozici, vhodnost uziti jazykovych prostfedkii a v neposledni fadeé jazykovou kvalitu

textu.

Pro nasledujici vyzkumné Setfeni bylo pouzito 32 slohovych praci, konkrétné 16

ze tfidy 8. X a 16 ze tfidy 9. Y.

Miovsky (2000) piichazi s ideovym planem vyzkumu, coz predstavuje ideovou

skicu pfipravovaného vyzkumu.
Za ucelem splnéni vyzkumného cile byly stanoveny nasledujici parametry:

1. parametr: postoj ucitele k vyuce psani

2. parametr: zmapovani kvality psaného projevu zaku

6.1 Vyzkumné otazky
1. Jaky je postoj ucitele k vyuce psani?

2. Jak se odrazi vliv ucitelovy vyuky na psaném projevu zaku?

3. Jakou kvalitu vykazuji zakovské texty?
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6.2 Vyzkumné metody

1. Rozhovor: V prvni fazi vyzkumu byl proveden rozhovor s vyucuyjici
experimentalni skupiny zakt. Zvolili jsme strukturovany rozhovor, ktery byl
ohrani¢en deseti predem pfipravenymi otazkami.

2. Pozorovani edukacni reality: Navstéva vyucovacich hodin komunikacné-
slohové vychovy a nasledné pozorovani prubéhu vyuky slohového utvaru
vypravovani.

3. Analyza slohovych praci: Byla provedena na zaklad¢ tfi posuzovanych oblasti —

oblast tematicko-obsahova, slohova a jazykova.

7 Vyzkumna faze 1: Analyza postoje ucitelky k vyuce psani

7.1 Vysledek rozhovoru s uéitelkou

Rozhovor byl proveden suclitelkou ceského jazyka na zékladni Skole
v Moravskoslezském kraji. UcCitelka byla pfedem seznamena s cilem vyzkumu, ktery
spocival ve zjiSténi postoje k vyuce psani. Rozhovor sestaval z deseti otazek a obsahoval

nasledujici témata:

e Téma 1: Pfinos vyuky psani

e Téma 2: Motivace k psani

e Téma 3: Vyuzivané metody k probirani slohového utvaru vypravovani

e Téma 4: Pomucky

e Téma 5: Propojeni komunikacné/slohové vychovy s jazykovou vychovou (a
dal§imi slozkami pfedmétu — LV) pfipadné s béznymi zivotnimi situacemi

e Téma 6: Usp&snost zakd v psani slohové prace

e Téma 7: Hodnoceni slohovych praci

e Téma 8: Osobni postoj k vyuce psani
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Téma 1: Pfinos vyuky psani

vvvvv

ve Skole. Rozviji se jim kreativita i fantazie. Slohové prdace maji komplexni
charakter, tudiZ na nich nejlépe rozeznam, jak na tom konkrétni Zak vlastné je, a to
po vSech strankdch.” Ucitelka spatfuje hlavni pfinos v rozvijeni kreativity a fantazie.
Ve svych hodinach se snazi poskytnout zakiim co nejvice prostoru pro tvorbu textt
s originalnim obsahem, snazi se zaky minimaln€ limitovat zadanim. Voli spise
abstraktni témata, aby zaci meli prostor pro vlastni tvorivost. Jak uz bylo zminéno
v teoretické Casti, tvorivost zaku se odviji od tvorivého ucitele, takze na tuto otazku
ucitelka odpoveédéla adekvatné a je chvalyhodné, Ze na prvni piicku pfinosu psani

klade prave rozvoj tvofivosti.

Téma 2: Motivace k psani

Na otazku motivace ucitelka zareagovala nasledovné: ,,PFi kaZdém probirdni
noveho slohového utvaru se snaZim Zaky motivovat zabavnéjsi formou. Nezacindm
hodinu strohou teorii, ale napiklad, kdyZ probirame vwvahu svolam si vSechny Zdky
do kruhu, seznamim je s konkrétnim tématem a snazim se, aby si kaZdy nasel néjaké
argumenty, které spolecné rozebereme a od nichz se poté bude odvijet cely psany
projev.“ Tento zpisob motivace v zacich probudi zajem o konkrétni téma a mohou
mezi sebou vzajemné diskutovat a hloubgji pfemyslet nad zadanym tématem. Jiz
Sebesta (1999) zmifiuje formu rozhovoru ve fazi shromazd’ovani latky psani jako
efektivni zplisob zvoleny pii vyuce psani. Otazka byla blize specifikovana, zda
vyuziva kromé hromadného rozhovoru také rozhovory skupinové (mezi dvéma zaky)

— k tomu dodala, ze zatim skupinové rozhovory nevyuzila kvili tspofe Casu.

Pfi probirani slohového utvaru vypravovani ucitelka zminila: ,,§ Zdky casto
navazujeme na psani Zdanri, které zrovna probirame v literature, takZe je nékdy
dobrou motivaci ctivy piibéh se zajimavou zdpletkou, kterd Zaky inspiruje, a vznikaji

tak originalni texty. “ Tento zptisob motivace je hodné individualni a zalezi na zakové
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vkusu, nékdy se muze stat, ze probirany zanr neoslovi vétsi polovinu tiidy a mize se

dobfe myslena motivace promeénit spiSe v odrazujici prostiedek.

Téma 3: Vyuzivané metody k probirani slohového utvaru vypravovani

Na preferované metody ucitelka odpoveédéla nasledovné: ,, PFi vyuce vypravovaini
Casto vyuZivam metodu rozhovoru. S Zdaky se posadime do kruhu a vykladame si
pribéhy z béiného Zivota o konkrétnich tématech, které jsou piedmétem vyuky.“
Metoda rozhovoru je v tomto pripadé vhodné zvolend, zaci si navzajem sdeli své
mySlenky a navzajem se inspiruji pii dalsi tvorbé textu. Kdyz se blize zamétime na
vyklad situaci z bézného zivota, musime nejprve zacit mén¢ osobnéjSimi tématy, aby
se zaci vice osmélili a nebyl pro né rozhovor mezi celou tiidou spiSe stresorem. Mohlo
by dojit k tomu, Ze rozhovor povede pouze mala skupina zaku, ktefi se neboji mluvit

pred kolektivem a ostatni budou pouze piihlizet

,» Preferuji prdci s textem, kdy Zakium na uvod rozdam néjaky text, o ktery se
opieme a snaZime se v ném nalézt charakteristické znaky konkrétniho titvaru. Casto
pak také vyuZivaim metodu cteni s predvidanim, kdy maji Zdci napsat pokracovani
pribéhu.“ Metoda prace s textem (konkrétnim slohovym utvarem) je klasickym
postupem pii vyuce psani. Velmi zalezi na volbé textu, ktery by mél byt pro zaky
lakavy a dobfe interpretovatelny. Cteni s predvidanim pomaha rozvijet zakovu
fantazii, a proto je to dle mého nazoru dobfe zvoleny postup pfi pfipravé na tvorbu
samostatného projevu zaka. Ucitelka k tomuto tématu vztdhla i praci s frazemi a
basnickymi prosttedky: ,,Ddle trénujeme fraze a bdasnické prostiedky, které délaji
vypravovani zajimavéjsi. “ Bohuzel vSak tato odpoveéd nebyla v souladu se zadanou
otazkou, ale mizeme vidét, Ze tréninku frazi a basnickych prostredki klade velky

vyznam hlavné pfi probirani slohového utvaru vypravovani.

Téma 4: Pomucky

Pii otazce zahrnujici vyuzivani konkrétnich pomiicek ve vyuce ucitelka
odpovidala: ,,V hodindach casto vyuZivaim nahravky, napriklad autora Zderika

Svéraka. Ukazky z raznych literarnich deél vSech Zanru. SnaZim se pracovat
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s interaktivnimi prostiedky, vyuZivam riznd videa na youtube, pracujeme s online
ndsténkou v aplikaci padlet, kde Zdci pisi své postiehy z Cetby.“ Az na konkrétni
jméno Zderika Svéraka ucitelka nezminila dal§i konkrétni autory, bohuzel neposkytla
ani konkrétni dila, se kterymi v souvislosti se zminénym autorem pracuje. Prozradila
vSak, zZe se ji zamlouva Svérakuv styl psani a ¢asto ho prezentuje jako inspiraci prave
pro vypravovani. Uc¢itelka uvedla online prostfedky, které vyuziva napt.: u youtube
uvedla praci s videoklipy nebo hranymi scénkami. Na aplikaci padlet jsem se blize
doptavala. Slouzi jako online nasténka, ktera je sdilena v§em zakim ve tfid€ a ti maji
moznost pfidavat na ni své postiehy z Cetby, timto se procviCuji v psani a navzajem
si sdileji své postiehy a dojmy. Nasténka v padletu ma 1 spoustu jinych vyuziti, zaci
si ji mohou pouzit jako ur€ity typ socialni sité a pfidavat zde razné prispévky, které
néjakym zplsobem s Ceskym jazykem souvisi a navzajem je rizné€ komentovat,

samoziejme v§e pod vedenim ucitele.

Téma 5: Propojeni komunikacné/slohové vychovy s jazykovou vychovou (a dalSimi

slozkami predmétu — LV) pripadné s béznymi zivotnimi situacemi

Odpovéd na otazku spojenou s propojenim komunikacné/slohové vychovy
s jazykovou vychovou byla nasledujici: ,, VyuZivam Zakovskych textii v hodindch
mluvnice, kde si jejich prdace postupné rozebirame a vysvétlujeme si vzniklé
nedostatky, poukazujeme si na stylistické chyby, jak zménily vyznam textu, ddle na
pravopisné chyby.“ Z odpovédi je nam ziejmé, ze ucitelka ne zcela porozumeéla
otazce, protoze propojeni komunikacné/slohové vychovy s jazykovou vychovou
neznamena vzit si text ze slohové vychovy a rozebirat jej v mluvnici, ale snazit se
pracovat s konkrétnim textem funkcéné a zaméfit se v jedné hodiné na slohové i
jazykové prostiedky a vlozit je do souvislosti. UCitelka by se neméla soustredit pouze
na opravovani pravopisu a stylistickych chyb, ale také s zaky rozebrat téma a obsah
komunikatu, zaméfit se na funk¢nost komunikacniho zdméru a zdky na nedostatky
v téchto oblastech upozornit. Z jeji odpovédi je znatelné, ze opomiji 1 volbu slovni
zasoby. Jiz z jejiho hodnoceni analyzovanych praci bylo znat, ze slovni zasobu nijak
nehodnoti ani nekomentuje, a proto se setkavame s nespravné uzitymi vyrazy zejména

v promluvé vypravéce.
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Kdyz jsme predestteli téma propojovani vyuky s béznymi zivotnimi situacemi,
reagovala ucitelka nasledovné: ,, Propojovani vyuky s béZnymi Zivotnimi situacemi
se ted’ velmi promitlo v distancni vyuce. Napriklad, kdyZ jsme probirali popis
pracovniho postupu, dostali Zdci za ukol néco si doma uvarit a ndasledné sepsat cely
pribéh pripravy. “ Popis pracovniho postupu je v bézném zivoté vyuzitelny, ale nas
spiSe  zajimalo, jakym  zpuasobem obecné pfistupuje v propojovani

komunika¢né/slohové vychovy napfic¢ funkénimi styly.

Zaujala nas tato odpoveéd’: ,,Snazim se pracovat s predstavami Zdaku. Hodinu
zacindm s uvedenim néjaké aktudlni situace, do které se maji Zdci vcitit, a poté na
tuto situaci navazujeme dal$i ucivo. Slohovou vychovu rada propojuji s literarni
vychovou. Umélecké texty nam slouzi casto jako inspirace pro vlastni texty Zdakn.
Prace s vlastnimi predstavami zakd je pro hodinu komunikaéné/slohové vychovy
stéZejni. Zaci tak popusti uzdu své fantazii a jsou schopni produkovat zajimavé
mysSlenky a postoje. Zakomponovat do hodiny aktualni situaci, kterou zaci znaji a umi
s ni pracovat, je velmi dobry prostfedek pro motivaci a v nékterych pripadech i pro

praci s emocemi.

Téma 6: Uspésnost zaku v psani slohové prace

Uspésnost zakd je podle uditelky v nerovnomémém zastoupeni. ,, Objevuji se vidy
ti'i skupiny Zaki — velmi nadani, kteri pisi primo autorska dila, Zaci primerni, ti si
splni zadani, ale nijak pievratné dilo nevytvori a Zaci slabi, jejichZ texty pomalu
nelze rozlustit.“ Usp&$nost pii psani jde ruku v ruce se samotnou motivaci zaka.
Pokud do hodin zakomponujeme témata jim blizka, mohou se i z prumérnych zaku

stat lepsi. U slabsich zaku je tieba na prabéh psani dohlédnout a nasmérovat je.

Od uspésnosti  jsme se dostali k nejproblematictéjsi oblasti  psani:
»INejproblemati¢téjsi neni ani tak jazykova oblast, ale velké probléemy spatiuji
v oblasti slohové, %ikiim déld problém ndvaznost textu. Casty problém nastivi
v zdpisu primé feci, kterou bud’ vibec nepoufiji nebo ji uZiji chybné. Dalsim
velkym uskalim jsou odstavce. “ Dle mého nézoru jsou zaci zvykli psat vétSinu Casu

na mobilnich zafizenich v prostfedi chatu, kde odstavce zpravidla neexistuji a pak se
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to promita i do psani slohové prace. Je tedy dulezité vést zaky k Cetbé, aby vidéli, jak
funguje zapis piimé fe€i v praxi a poukazovat na to nejen v hodinach psani, ale i
v hodinach jazyka a literatury. S textovou navaznosti je to problematictéjsi, jelikoz
Zaci jsou pii psani Casto zbrkli, cht&ji mit praci co nejdiive hotovou, a tak se stava, ze
jednotlivé vypovedi na sebe nenavazuji. Takové zaky je tfeba usmériovat a dbat u

nich na sestavovani osnovy, kterou se pfi psani musi fidit.

»wINeékdy maji problém propustit uzdu vlastni fantazii a stava se, Ze doslova
prepisi scéndr néjakého filmu, ale nevloZi do néj ani cast ze své viastni hlavy. “ Tato
situace muze nastat v piipad€, Ze zaka téma nezaujme a nema motivaci nad nim déle
uvazovat a vytvorit si konkrétni predstavu, kterou pak vtiskne na papir. Néktefi jsou
bohuzel tak ovlivnéni filmy a seridly, ze zlenivi a nezapoji vlastni fantazii, protoze je
pro né prepsani ciziho scénafe jednodussi. Témto pfipadim se da vzdy zabranit, jen
je tieba zaky vice motivovat a zkusit vyuzivat témata jim velmi blizka, aby byli

schopni zamyslet se nad vlastnimi zazitky a zkuSenostmi, které je v tom podpofi.

Téma 7: Hodnoceni slohovych praci

Hodnoceni slohovych praci je individualni a zalezi na kazdém uciteli, jak k nému
pfistoupi. Odpovéd’ ucitelky na dotaz ohledné klasifikace: ,,K hodnoceni pristupuji
vidy individudlné, klasifikuji na zdkladé moznosti kazidého Zdka.“ Kdyz jsme se
zaméfily na konkrétni slohovy utvar vypravovani, uvedla dotazovana ucitelka Sest
hodnoticich kritérii, jimiz se tidi. ,,K hodnoceni slohového utvaru vypravovani si
vytvaiim Sest hodnoticich kritérii — opakovani slov, navaznost, myslenka, odstavce,
prima Fec spolu s basnickymi prostiedky a osnova. Pravopis a syntax jsou sloZky,
které hodnotim zvlast. Ke kaZdému kritériu zapisuji body, kdyZ néco chybi, body
strhavam. KaZdou prdaci na zavér hodnotim slovné, vyzdvihnu dobré stranky a
okomentuji ty Spatné, pripadné navrhnu par tipa, jak je zlepsit. “ Uvedena kritéria
jsou neuplna a pusobi chaoticky. Opakovani slov by mélo byt zahrnuto do hodnoceni
lexika a Site slovni zasoby, nikoliv jako samostatné kritérium. Dale uvadi navaznost,
ktera zahruje vystavbu vétnych celkt a odkazovani v textu. Myslenkou se rozumi

téma textu, ale vytratilo se hodnoceni celkového obsahu dila. Kritéria postradaji jednu
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z hlavnich ¢asti hodnoceni — spravné vymezeni komunikacni situace a splnéni

zadaného slohového utvaru.

Rovnéz nebylo zcela naplnéno kritérium nadvétné syntaxe, ucitelka hodnoti pouze
Clenéni textu (odstavce), ale uz nezahrnuje celkovou kompozici a nedba na hodnoceni
soudrznosti textu. Jako samostatné kritérium uvedla hodnoceni pifimé feci a
basnickych prostiedkt, ktera ale spadaji do jazykové oblasti a neméla by zastavat
samostatnou hodnotici slozku. Zavére¢nou polozku obsadilo hodnoceni osnovy, které
ale spada pod kritérium tvorby textu, takze by rovnéz nemélo byt hodnoceno zvlast.
Jazykovou kvalitu textu omezila pouze na pravopis a syntax, ale naprosto se vytratila
lexikalni uroven a z gramatické urovné se vytratilo hodnoceni morfologické urovné,

coz je velmi znatelné v nasledné analyze slohovych praci zaku.

Téma 8: Osobni postoj k vyuce psani

Na zavér pripadla otazka vztahujici se k osobnimu postoji pfi vyuce psani: ,,Mdam
rdada vyuku psani. Méla jsem vidy sen vést krouZky tviiréiho psani a objevovat mezi
Zaky skryté talenty, jenZe bohuzel tyto krouZky zastifiuji doucovani slabsich Zaki,
takZe moznost je vést zatim nepripada v uvahu. “ Mizeme vidét, ze ucitelka zaujima
k psani kladny postoj, ale bohuzel diky nedostatku casu vidi prekazky v jeho
zdokonalovani. Pokud ma néco opravdu smysl, tak je to schopnost se spravné
vyjadfovat, jak uz psanou nebo mluvenou formou, v dne$ni dob¢€ online komunikace
o to vice musime dbat na spravny pisemny projev. Je proto dulezité snaZzit se najit
misto pro vyuku psani, do niz mizeme zakomponovat vSechny slozky predmétu Cesky

jazyk.

32



8 Vyzkumna faze 2: Analyza psaného projevu ziki a
prizkum kvality textu

8.1 Analyza a hodnoceni slohovych praci devatého ro¢niku

Hodnoceni slohovych praci se bude opirat o zadana kritéria hodnoceni pisemnych

praci spoleCnosti Cermat. Tato kritéria ndm pomohou vytvofit piehledné tabulky

hodnoceni. Zadana hodnotici kritéria jsou zvefejnéna na webovych strankach

www.maturita.cermat.cz, nalezneme je v sekci Maturitni zkouska — Kritéria hodnoceni.

Nasledné budeme postupovat na zakladé této tabulky:

1. Vytvoreni textu podle zadanych kritérii

1A —téma, obsah

1B — komunikacni situace, slohovy utvar

2. Funkéni uziti jazykovych prostiedku

2A — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba

2B — lexikum:
» adekvatnost jazykovych prostiedkii vzhledem ke komunikacni situaci / slohovému utvaru
*  pouziti pojmenovani v odpovidajicim vyznamu
»  gife a pestrost slovni zasoby

3. Syntakticka a kompozi¢ni vystavba textu

3A — v¢étna syntax, textova koheze:

*  vystavba vétnych celku
* odkazovani v textu
*  prostiedky textové navaznosti

3B - nadv¢tnd syntax, koherence textu:

*  kompozice textu

*  strukturovanost a Clenéni textu
*  soudrznost textu

*  zpusob vedeni argumentace

Tabulka 2 - Kritéria hodnoceni (MSMT, 2019)
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Téma slohové prace bylo zadano pani ucitelkou na vybrané zékladni Skole.
Neslo nazev citoslovce ,,Uf“. Zaci toto téma méli pojmout jako slohovy ttvar
vypravovani. Samotnému psani slohové prace predchéazelo skupinové sezeni
v kruhu, kde si zaci sd€lovali své postiehy k zadanému tématu, toto sezeni mélo
byt zpisobem motivace k psani. Devaté tfidy mély téma limitovano zanrem, ale
zaci osmych ro¢nikd dostali naprostou volnost v tvorbé zadaného tématu.

Nasledujici tabulky nam odhaluji, jak si jednotlivi zaci vedli v jednotlivych
kritériich. Veskera prace spojena s hodnocenim zakovskych praci byla anonymni.

Slohové prace byly hodnoceny mnou a pani ucitelkou.

Kritérium 1A — téma, obsah

Body 0 1 2 3 4 5
Zak 1 X
74k 2 X
74k 3 X
Z4k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7

74k 8

74k 9

74k 10
Zak 11 X
74k 12
Z4k 13
74k 14
74k 15
74k 16
Tabulka 3 - Kritérium 14

eI

PR e |

Co se tyCe zpracovani tématu vSichni zaci, az na jednu vyjimku, efektivné splnili
zadani. Pfipravna faze procesu psani zabrala jednu vyucovaci jednotku. Dalsi faze
shromazd’ovani informaci byla spojena s fazi poradani vybrané latky a sestavovanim
osnovy. Téma slohové prace neslo nazev citoslovce ,,Uf...“, ucitelka vychazela z hodin
literarni vychovy, kde rozebirali zanr hororu a krimi. Ukolem zaki bylo zamyslet se nad

konkrétni situaci, ktera by toto citoslovce nejlépe vystihla. Faze motivace spocivala ve
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skupinovém sezeni v kruhu, kde si zaci navzajem vypravéli rizné udalosti, které sami
zazili nebo je nekde slyseli ¢i vidéli. Tato aktivita byla vhodné zvolena 1 pro inspiraci t€ém

zakum, ktefi v tu chvili nevédéli, jak si maji s danym tématem poradit.

Zaci dostali patfi¢nou volnost ve zpracovani zadaného tématu, piib&h se mohl
tykat prakticky ¢ehokoliv, jen v ném muselo byt zakomponovano citoslovce ,, uf“, které
mohlo byt uzito v samotném nazvu piibéhu nebo v pointé a pribéh musel byt zanroveé
zasazen k horroru, thrilleru nebo krimi. Naprosta vétSina zaka neuvedla nadpis piibéhu,
ponechali pouze nazev tématu. Dvé zakyné pojmenovaly svij piibéh (Temnota, Nevidim
ho). Ponévadz bylo téma spojeno s asociaci krimi a hororu, vétsina obsah se tykala prave

kriminalniho prostiedi, zahad nebo piibéhi s prekvapive §patnym nebo désivym zavérem.

Vsichni zé&ci az na jednu vyjimku splnili zadané téma a sestavili funkcni
komunikaty. Vyjimku predstavoval zak Cislo 4, ktery napsal nesouvisly, obtizné Citelny
text, jenz nedaval smysl. Obsah vétSiny pribéhu se tykal anost, sebevrazdy, vrazdy nebo
zahad. Jedna zakyné sestavila pfibéh formou denikovych zapisu, ten se tykal poruchy
piijmu potravy a pusobil velmi autenticky a rovné€z byl nejlépe sepsanym vypravovanim
v devaté tfidé (STREDA: 23. 2. 2021 — Ubéhlo pdar mésicii a jd jsem na tom hiii a hir
Tata po mné porad ive a neni s nim domluva. Ve Skole jsem tercem Sikany. Sméji se mi

za mou postavu. Prestavda se to vymykat kontrole ... )

Mnohdy se zaci uchylovali k feSeni zahad v ptib&hu, tyto pribéhy mély patfi¢nou
dynamiku a byly velmi ¢tivé (Ubéhl mésic a stalo se toho vic nez dost, zacal jsem dostavat
osklivé ddrky od tajného ctitele a mél jsem pocit, Ze v domé nejsem sdm, mdlem jsem se
zblaznil. Po case jsem si zvykl na Zivot s nezvanym hostem a na darky v podobé mrtvych
zviratek, které jsem si nepral). Méné podarené byly texty s drastickymi popisy vrazdy,
kde bylo znatelné, ze zaci chtéji chytlavy piibéh, ale nepohlizeji na celkové zpracovani.
Obsahem nékterych ptibeht byl vnitini monolog samotnych autori, zaci se tak mohli
vypsat ze svych emoci a strachti (Temnota, jedno obycejné slovo. Kazdy rozumi, co
znamend, ale kazdy si jej predstavuje jinak. Nékdo jako naprostou studenou tmu, jiny zase

miizZe Fict, Ze temnota je spiSe Seda a hlavné zld).

Kdyz toto hodnotici kritérium shrneme, naprosta vétsina zakt splnila zadané téma.

Obsah jejich praci byl povedeny, a proto ve vétsin€ ziskali plny pocet bodu.
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Kritérium 1B — komunikacni situace, slohovy utvar

Body 0 1 2 3 4 5
Zak 1
74k 2 X
74k 3 X
Zak 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7 X
Z4k 8

74k 9

74k 10
Zak 11
74k 12
Z4k 13
74k 14
Z4ak 15
74k 16
Tabulka 4 - Kritérium 1B

be

A DA [ R [ |4

Hodnoceni komunikacni situace a slohového tutvaru ucitelka do svého hodnoceni
nezahrnuje, ale i pfesto si zaci v tomto kritériu vedli dobfe. Naprosté vétsine zakl se
podarilo splnit zadany utvar vypravovani. Pouze text zéka Cislo 4 vykazoval radu
podstatné velkych nedostatkt, text byl dost neCitelny a postradal smysl. VSechny
komunikaty mély esteticky-sdélnou funkci, slohovy utvar vypravovani byl splnén se
vSemi nalezitostmi, zaci vhodné& uzivali d&jova slovesa, pfimou fe€ a fidili se predepsanou

osnovou. V zakovskych textech mizeme zcela jisté najit zazitkovost.

Kdyz se zaméfime na komunikacni situaci, nejprve si rozebereme ucastniky, ktefi
se v pracich objevovali. Zaci se &asto drzeli psani zanrd krimi, detektivek nebo thrillert,
takze v napsanych textech najdeme Unosce, zlocince, vrahy, ale vystupuji nam tam vzdy
hlavné déti a rodice. Najdou se ptibehy, kde vystupuje pouze jedna hlavni postava anebo
naopak texty s velkym mnozstvim riznych postav, které jsou nékdy pouze pojmenovany,
ale v textu nepromlouvaji. Komunikacéni charakteristiky jednotlivych postav nejsou nijak
zvlastni, nenajdeme zadnou postavu, ktera by méla specificky zptisob promluvy.
Domnivame se, ze uitelka zaky neupozornila na vyuziti riznych jazykovych prostiedku

ze vSech vrstev jazyka, protoze nespisovné vyrazy najdeme pouze v nefunkéni podobé.
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Objevuji se riizna prostiedi, v nichz se komunikaéni proces odehrava. Casto je
vyobrazovan neznamy tajuplny prostor jako je sklepeni, opustény hotel, strasidelny dim,

ale najdeme 1 obycejna prostiedi, kde se odehravaji neobycejné piibéhy — kino, domov.

Kritérium 2A — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba

Body 0 1 2 3 4 5
Zak 1 X
Z4k 2 X
74k 3 X
Z4k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7 X
74k 8 X
74k 9 X
74k 10 X
Zak 11 X
Z4k 12 X
74k 13 X
74k 14 X
74k 15 X
74k 16 X
Tabulka 5 - Kritérium 24

Chybovost v pravopisu se objevovala u komparativu adjektiv se souhlaskovymi
skupinami ,,-$§§-“ a ,,-Z$-“ (napt. #iSi misto, je pro mé blisi), tento nedostatek byl
zaznamenan pouze u dvou praci, takze nemlizeme predikovat nedostateCnou znalost
komparativu. Zaci Gasto chybovali v psani piisloveénych spiezek (na konec uspél, z
nicehonic, jak se patri, po tom, co jsem zprdvu docetl). Psani mé/mné bylo chybné i v

kotenech slov (nerozuméla, vzpoméla jsem si).

Pfi psani graféma ,,i/y “ se objevily chyby rizného typu: pfi psani pfivlastiiovacich
adjektiv, zejména v koncove -ovi (Pepovy se nic nestalo, Johnovy se to nelibilo),
koncovky tvrdych adjektiv dle tvrdého vzoru mlady (fotbalovi mic, byl jsem opili, vyvazli
Jsme Zivy, do svéta mrtvich...). Dalsi chyby se vyskytly u psani ,,i’y“ po obojetnych
souhlaskach (kuchiné), coz povazujeme spiSe za chyby z nepozornosti, jelikoz se slovo
v textu vyskytlo dvakrat a jednou bylo napsano spravné a podruhé chybné. Chybu jsme

zaznamenali i v psani zajmena mi v 3. padé (Rekli my, abych odesel). U dvou zaki jsme
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zaznamenali chybovost pii dopliiovani délek po samohlasce u ukazovacich zajmen
(Odkryl se ji napis, Zacala v ni listovat, Vzalo ji to dech). Velkym tuskalim pro né€které
74ky byla shoda piisudku s podmétem. Zaci &asto psali dlouha souvéti, ve kterych jim
pak délalo problém vyhledat podmét a doplnit spravnou koncovku k piisudku nebo
uzivali n€kolikanasobny podmét (napit.: Pouzili jsme tanky, bojovd vozidla a vrtulniky,

ale ty uz funkcni nebyli. Vsichni mi poprdly k narozenindam).

Z oblasti tvaroslovi jsme v jednom z textd nalezli nespravné zapsané zvratné
zajmeno se ve tietim padé singularu (Vidél jsi ji). Objevily se chyby v psani dualovych
tvara (Hledéla jsme svymi oci). Dalsim nedostatkem bylo sklofiovani osobniho zajmena

Jja (Myslel jsem, Ze mné nékdo sleduje), vyskytoval se pouze zfidka.

Uroveii pravopisu a tvaroslovi zaka devatych tiid byla dostadujici. Nenalezli jsme
piili§ velké mnozstvi chyb. Zaci se asto pohybovali na tfech bodech, coz znamena, Ze se
chyby v pravopise a tvaroslovi objevovaly pouze misty a to pfevazné 3 — 5 chyb v jednom
textu. Byly analyzovany dva texty prvniho zéaka (¢islo 3) a druhého zéaka (¢islo 4), které
vykéazaly velké mnozstvi pravopisnych chyb. Jejich chyby mély zasadni vliv na Ctenarsky

komfort pfijemce.

Kritérium 2B — lexikum

Body 0 1 2 3 4 5
Zak 1
74k 2 X
74k 3 X
Z4k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7
74k 8
74k 9
74k 10
Zak 11 X
Z4k 12 X
74k 13 X
74k 14 X
Z4k 15
74k 16 X
Tabulka 6 - Kritérium 2B

be

el

be
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Hodnoceni lexika bylo jednou z nejslabSich oblasti, pouze jeden zak ziskal plny
pocet bodu, ostatni se pohybovali mezi 3 — 4 body. Pro slohovy ttvar vypravovani bylo
podstatné uzivani déjovych sloves, ktera se vyskytuji ve vétsing€ zakovskych praci (bézet,
cist, hrat, spadnout, ...). Pfi mapovani slozeni slovni zasoby jsme narazili na nespisovné
vyrazy (rychle vstanul, furt bylo ticho), jez v textu nebyly pouzity funkéné. Narazili jsme
na mnozstvi funkcné uzitych expresivnich vyraza (deminutiva — klucina, zvirdtko, slova
Jamilidrni — beruSko, zlaticko, tatka). Expresiva se neobjevovala pouze s pozitivnim
ptiznakem, ale také s negativnim (slova zhrubéla — chlastat, funkcné uzité vulgarismy
v primé 7eci — ,,Do prdele! “). Co se tyCe vlastnich jmen postav, zaci ¢asto pouzivali
cizojazyCna jména (Steve, Justin, Mark, Harry,...). V jedno ztexti se objevil nazev

fotbalového klubu (Real Madrid).

V zakovskych pracich muzeme dale nalézt synonymni vyrazy, které zapficinily
mensi vyskyt opakovani slov. Casto se objevovaly pii zavéru piimé feci (, Uf jestéze
takové Stésti nemdm, Fekla jsem si v duchu. “/ ,, Prej kazZdy den chodi do Skoly promokid
az na kost, “ odvétila ta druhd. / ,,Je za tebou! “ vykrikla. / ,,A tvoje prijmeni? ““ vyhrkla
Jjsem na ni.). Objevovalo se mnozstvi vhodné uzitych trop — metafory jako napftiklad:
srdce ze zlata, nervy ze Zeleza, Spetka strachu, topit se v slzdach) a personifikace (hrdlo
Ziznilo, hlasity dech usporadané doprovdzel mé kroky, zacali se mi sbihat sliny) a

v neposledni fadé€ i synestézie (citil hnév, viiné lesu).

Jiz zrozhovoru sucitelkou bylo patrné, ze pfi probirani slohového tutvaru
vypravovani klade diraz na frazeologii. V zakovskych textech proto mizeme najit rizné
frazeologismy. Jsou to spojeni frazeologizovana jako celek (Bozi pravda, vzal nohy na

ramena, béha mrdz po zddech). Objevovala se ustalena piirovnani (penéz jako Zelez).

Z takto malého vzorku nemiizeme posoudit, pro¢ bylo kritérium lexika jedno
z nejslabsich. U velkého mnozstvi praci jsme se setkavali s opakovanim slov, ale nékteri
zaci si s tim uméli dobfe poradit a nahrazovali je synonymnimi vyrazy. Slovni zdsoba pro

ucely vypravovani by mohla byt vice pestra.
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Kritérium 3A — vétna syntax, textova koheze

Body 0 1 2 3 4 5
Zak 1 X
74k 2 X
74k 3 X
Z4k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7 X
74k 8 X
74k 9 X
74k 10 X
Zak 11 X
Zak 12 X
Z4k 13 X
74k 14 X
Z4ak 15 X
74k 16 X
Tabulka 7 - Kritérium 34

Rovina syntaktick je jednou z nejnaroéngjsich disciplin v samotném psani. Zaci
devatého ro¢niku byli v této jazykové rovin€ na raznych urovnich. Ve svych pracich Casto
uzivali kratka souvéti, ale najdou se 1 ti, ktefi psali souvéti prilis dlouha, ktera by se dala
rozdélit na vice vét jednoduchych (Ubéhl mésic a stalo se toho vic nez dost, zacal jsem
dostdavat osklivé ddrky od tajného ctitele a mél jsem pocit, Ze nejsem v domé sam, mdlem
Jjsem se zbldznil, bylo toho na mé moc). Objevila se souvéti, ktera postradala smysl (Ve
dne bylo zabavy az prilis, ale v noci strasnd nuda, proto jsme potaji vylézali z chatek a
navstévovali se s Tomem v jeho chatce, ale jeho spolubydlici byl Némec, ze kterého jsem
meél strach). Délku jednotlivych vétnych celkt volili na zakladé celkové dynamiky
pribéhu, Casto se v textech vyskytovaly kratsi véty nebo vétné ekvivalenty (Pdni! Ano.
Rychle! Sakra! Ne. Halo? Ten kod!). Véty jednoclenné se v pracich zakl objevuji jen
ziidka (Dole byla tma), ptevazuji véty dvojclenné (Musim jit kolem Skoly, K¥icela jsem

do prazdné chodby).

Bylo zajimavé pozorovat praci s pfimou fe¢i, n€kteti zaci bravurné zvladli jeji
zapis bez chyb, ale naslo se velké mnozstvi téch, ktefi méli se zapisem nemalé problémy
nebo piimou fe¢ v textu nevyuzili viibec (Pan Nikdo odpovidda pro tebe to bude hracka /

Prijel pro mé tatka a v auté se mé zeptal co trénink?). Castou chybou byla absence
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dvojtecky pred zacatkem ptimé teci (V tu chvili se ozvalo ,, Time, Stacy, tak rdd vds zase
vidim. ©). Mnoho zaka zaméniovalo psani velkého pismene po ukonceni ptimeé feci (,, I7is,

vstavej! “ vykrikl na mé hlas Lily. / ,, Williame? co tu délas? *).

Kritérium 3B — nadvétna syntax, koherence textu

Body 0 1 2 3 4 5
Zak 1
Z4k 2 X
74k 3 X
Z4k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7 X
74k 8 X
74k 9 X
74k 10 X
Zak 11 X
Z4k 12 X
74k 13 X
74k 14 X
74k 15 X
74k 16 X
Tabulka 8 - Kritérium 3B

be

Zaci méli za ukol vytvotit osnovu. Celkem bylo analyzovano 16 slohovych praci
ve tiidé 9. Y, z tohoto poctu u jednoho zaka osnova zcela chybéla, dalsi zak predstavil
osnovu, ktera naprosto postradala smysl. Nasli se dva zaci, ktefi nespravné pojali osnovu
jako uvod k pfibehu nebo jako strucnou charakteristiku hlavni postavy. Vétsina ttidy
osnovu sestavila spravné a rozvrhla ji do tfi hlavnich bodt — ivod, stat’ a zaveér. Nekteri
zaci méli osnovu lépe propracovanou, konkrétné Ctyfi zakyné rozdélily svou osnovu na

6-8 bodu, tyto osnovy byly prehlednéjsi a lepsi na orientaci.

Nyni bychom zaméfili pozornost na pojmenovani jednotlivych boda osnovy, které
&inilo problém vétsi poloving tiidy. Casto dochazelo k chybnym formulacim vét &
slovnich spojeni (Stat — Zdhadné ocitmuti se v knize, Zapomenuti telefon, Nalezeni
tajemné knihy, Zavér — Zachranéni rodicu a uték z hotelu, Vysvobodeéni). Mohli jsme
zpozorovat, ze osnova veétsi poloviny zaku byla vytvorena na zakladé slov, ktera se

objevovala v textu, proto nékteré osnovy nedavaly smysl a bylo mozno odhalit, ze zaci
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nad jeji strukturou piili§ nepfemysleli, ale pouze mechanicky doplnili slova z textu.
Narazili jsme na osnovu, ktera byla chybné pojata jako popis pribéhu a postradala
souvislost (napr.: PFibéh je o americkém sniperovi, ktery byl vvhozen z armddy z ditvodu
zabiti velitele ozbrojenych sil. John si 7ekl, Ze se z néj stane najemny vrah. Vidy mél za
kol zabit jednu bezvyznamnou osobu, ale dnes se mél za kol odletét do jiné zemé.).
Objevila se osnova, ktera byla sestavena jako popis postav vystupujicich v pfibéhu

(Harry — hlavni postava, Peter Hawkins — §éf veterindrni sluzby, vdovec).

8.2 Analyza a hodnoceni slohovych praci osmého rocniku

Kritérium 1A —téma, obsah

Body 0 1 2 3 4 5
Zak 1 X
Z4k 2 X
74k 3 X
Zak 4 X
74k 5
74k 6
74k 7
74k 8
74k 9 X
74k 10
Zak 11
74k 12
Z4k 13
74k 14 X
Z4ak 15 X
74k 16 X
Tabulka 9 - Kritérium 14

>R

>R

Zadané téma v osmém ro¢niku bylo totozné stématem devatych tiid. Jedina
zmena spocivala v tom, ze ucitelka téma nespojila s literaturou, jako tomu bylo v devaté
tfide, nybrz nechala volné asociace a zaci produkovali, co je v souvislosti s citoslovcem
, uf... “ zrovna napadlo. Rozdil byl patrny na obsahu komunikatu, kde se nam objevovaly
pfibéhy s béznymi dennimi situacemi a neobjevovala se témata zahad, vrazd a tnost.

Pribehy Casto spocivaly v prevypraveni snu a nasledného probuzeni (Najednou z niceho
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nic na mé krici maminka: ,, Barco, vstdvej, je 7 hodin, musis do Skoly!“ V sekundé se
probudim a vSechno mi dojde. Rikam si: ,, Uf, byl to jen sen.“/ Po chvili si uvédomil, zZe

to celé byl pouhy sen. “Uf! ).

Jeden z zaka vytvoril originalni pfibéh o rybe, ktera se stala astronautem nebo
dalsi pribéh tykajici se tématu vesmiru o kamaradech, ktefi fidili vesmirnou lod” a setkali
se s mimozems§tany. Setkame se s tématy z detektivniho prostfedi, kde probiha patrani
po zlodg&ji. Najdeme jeden piib&h inspirovan pohadkou O Cervené karkulce. V ptibéhu
zaka vystupovala misto vlka hyena a na misto myslivce piisel zachrance v podob¢ vojaka
s kulometem. Nekteré pfibéhy byly désivé, v jednom vypravéni se objevil motiv
kanibalismu (ZaloZili jsme ohen a opekli Frederickovo maso). Vznikala nam obsahové
napadit&jsi dila, nez tomu bylo v devaté tfide, kde zaci zfejme byli ovlivnéni navaznosti
na literarni zanr horroru a krimi. Pfestoze zaci nepracovali s navaznosti na zanr horroru a
krimi, mizeme se setkat s dvéma piibéhy, které se opiraji o téma unosu a zahadného
zmizeni. Néktera témata pusobi jako zpracovani autentického piibéhu z zakova zivota,
ale samozfejmé jsou to pouze domnénky, jelikoz zaky blize nezname. Témata se povedla

funkcné zpracovat vétsing€ zakim.

Ucitelka zamérn¢ vybrala blize neurcity nazev tématu, zaci tak dostali volnost a
mohli naplno zapojit vlastni tvofivost a fantazii. Po obsahové strance byla vétSina

zakovskych textl opravdu na velmi dobré Grovni.
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Kritérium 1B — komunikacni situace, slohovy utvar

Body 0 1 2 3 4 5
Zak 1 X
Z4k 2 X
74k 3 X
Z4k 4
74k 5
74k 6
74k 7
74k 8
74k 9 X
74k 10
Zak 11
74k 12 X
Z4ak 13 X
74k 14 X
74k 15 X
74k 16 X
Tabulka 10 - Kritérium 1B

DA [ e

be

be

Z celkového poctu 16 slohovych praci se nenasla zadna, ktera by nesplnila zadany
slohovy tutvar vypravovani. Pouze zdk Cislo 3 vykéazal znacné nedostatky v tomto
hodnoticim kritériu, protoze jeho text postradal smysl a misty byl az necitelny.
Analyzované texty odhalovaly podobné znaky ve vystavbé. Zaci byli pied zatatkem
upozornéni, ze text musi byt rozdélen do odstavcu, nacez by mél kazdy odstavec
odpovidat jednomu bodu osnovy. U vypravéni jim bylo feeno, aby nezapominali uzivat

pfimou fe€ a d&jova slovesa.

Kdyz se blize podivame na analyzu komunikacni situace, najdeme rtizna ¢asova
zatazeni komunikatd, jedna se o vypravovani z davné minulosti, vypravéni konkrétniho
dne a zaznamenali jsme Casty vyskyt pfibéhti odehravajicich se ve snu. Pfi pohledu na
mistni fazeni se pfibéhy obvykle odehravaji ve skole, doma anebo v prostiedi znamych
mest jako je Pafiz, Praha, Ohio nebo oblast Stfedozemi. Najdeme vSak 1 neobvykla mista
jako napiiklad vesmir. Ugastnici komunikaéni situace byvaji ¢asto zaci skoly, rodice,
kamaradi nebo zlo¢inci. PocCet postav vyskytujicich se v pribéhu komunikacni situace se

velmi liSi, néktefi zaci pracuji pouze sjednou postavou, jini se zase v prub&hu
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vypravovani v poctu postav ztraceji. Nékdy pribéh vypravi jedna osoba z pohledu

pozorovatele. Nenajdeme zadnou zvlastnost v komunikaci jednotlivych postav.

Kritérium 2A — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba

Body 0 1 2 3 4 5
Zak 1 X

74k 2 X

74k 3 X

Z4k 4 X

74k 5 X
74k 6 X

74k 7 X

74k 8 X
74k 9 X

74k 10 X

Zak 11 X

Z4k 12 X

74k 13 X

74k 14 X

Z4ak 15 X

74k 16 X

Tabulka 11 - Kritérium 24

Rovina tvaroslovna se obesla bez vyraznych nedostatki. Chybovost se objevovala
pfi zapisu podmirniovaciho zptisobu pfitomného ve teti osobé mnozného Cisla (mohli by
Jsme jet, kdybysme prijeli vcas, prvni den by jsme byli v pohodé). Déle bylo problematické
psani dualovych tvart (stolecek s dvemi zidlemi). Opét se setkavame s chybnym zapisem
ptislovecnych sprezek (ze zadu, z niceho nic). V jedné praci se objevila chybné zapsana

Cislovka v Casovém udaji (2minuty jsem ho nevidéla, po 15minutdch jsme zastavili).

V roviné pravopisné obcasné problémy zaktm Cinilo psani ptredlozek a predpon
.8 “a,,z" (nespal jsem s toho, zpadl jsem z kola, steska, privitala jsem se z kamardadkou,
spoceny dobéhl k lodi). Chyby se objevovaly v psani ,,i’y“ ve slovech, kterd nebyla
vyjmenovana ani piibuzna (nebavylo mé to, vyplyZila jsem se, nelibylo se, uvydél, vysi
tam cenovka, rychle se blizil). Zaci délali fadu chyb z nepozornosti (piysla domd,
odichnul). Nespravného psani grafému ,,i/y “ se zaci dopousteli v koncovkach adjektiv
(byli zdravy a Stasmi) a ve shodé€ piisudku s podmétem (oci se rozzdrili, ruce jakoby

nespolupracovali, najednou se otevreli dvere).
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Pravopisné a tvaroslovné kritérium bylo zvladnuto dobie, zaci se vétSinou
pohybovali okolo tii az &tyf boda. Zadny z zakd nemél nula bodd ani jeden bod, coZ je

urcité pozitivni zji§téni.

Kritérium 2B — lexikum

Body 0 1 2 3 4 5
Zak 1 X

74k 2 X

74k 3 X

Zak 4 X
74k 5 X

74k 6 X

74k 7 X

74k 8 X
74k 9 X

74k 10 X

Zak 11 X

Z4k 12 X

Z4k 13 X
Z4k 14 X

Z4ak 15 X

74k 16 X

Tabulka 12 - Kritérium 2B

Rovina lexikalni neobsahovala velké mnozstvi nedostatkli, jak muzeme vidét
v tabulce. Zaci se Gasto pohybovali na bodé &islo 4, poté sledujeme mimé odchylky
doprava i doleva. Jazykové prostfedky volili ve vétSiné pripadd spravné a funkéne.
Setkame se s Castym opakovanim slov ve vétach (Dneska se mi viibec nechce do Skoly.
Kdyz vychdzim do Skoly, mam uplné blbou ndladou, protoze si uvédomim, Zze mé cekd test

ve Skole).

Kdyz pristoupime k analyze slovni zasoby, op€t svou pozornost upieme na déjova
slovesa a predstavime si ta nejuzivanéjsi — utikat, bézet, bit, létat, spatrit... Muzeme si
vSimnout Castého vyskytu stavovych sloves jako naptiklad spdt, zdésit se, radovat se, ...

Zaci vhodné uzivali citoslovee v pfimé promluve (Oh!/, Haha).

Ve slohovych pracich miizeme narazit na nespisovné tvary slov nefunk¢né vyuzité
(furt Sel za mnou, nemoh sem to udélat, veme si zbran, chcou prinést vodu). Ztidka jsme
mohli zpozorovat funkéné€ uzité sociolektismy (hasdk, bardk, bécko — trida, vytvarka),

mnozstvi deminutiv (stolecek, botecky, dévenka, Zidlicka), enfemismy (mirné zestdrla),
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prejata slova psana pocesténym zpusobem (pleksisklo, bilbord) a slova ciziho ptvodu
(rentgen, medaile, fyzioterapie). V jedné praci jsme mohli nalézt funkCni pouziti vyrazu

z obecné Cestiny (,, Prej kazdy den chodi do Skoly promokld *).

Stejné€ jako u devatych rocnikt ve vétsiné€ pracich nalezneme pouze uzita vlastni
jména ciziho pavodu (Jane, Harry, Thomas, Charles, Ashley, Kyou, ...). Narazili jsme na
préci, ve které¢ byla vhodné uzita pojmenovani historickych pamatek (Liffelova véz,
Vitézny oblouk), dale nazev obrazu (Mona Lisa) a jména slavnych umélct (Leonardo da

Vinci, Eugene Delacroix) nebo nazvy mést (Mill Valley v Kalifornii) a statt (Brazilie).

Zakovské texty obsahovaly mnozstvi metafor (kapka nadéje, kamennd tvar) a
personifikaci (Cas utika, prisla nevolnost). Z hlediska frazeologického se stejne jako
v devatych rocnicich setkavame s fadou pfirovnani (spal jako dudek, cervend jako rak,
cas se viekl jako Snek, zmokla jako slepice). Mohli jsme nalézt 1 vhodné uzité prislovi

(Kdo se boji, nesmi do lesa)

Kritérium 3A — vétna syntax, textova koheze

Body 0 1 2 3 4 5
Z4k 1
74k 2 X
74k 3 X
Z4k 4
74k 5
74k 6
74k 7
74k 8 X
74k 9 X
74k 10 X
Zak 11 X
74k 12 X
74k 13 X
74k 14 X
74k 15 X
74k 16
Tabulka 13 - Kritérium 34

>R
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Zaci osmého roéniku vét§inou pracovali s krat§imi souvétimi soutadnymi (Dal mé
do sklepa a zaviel za mnou dvere. Po napsdani testu jsem ve Skole smutna a bojim se jit
domii). Objevovaly se véty dvojclenné (Oteviela jsme oci. Trénink skoncil. Dorazili jsme
na misto. Vesel jsem dovnitr), vyskyt vét jedno€lennych byl minimalni. Pracovali vSak
s dynamikou textu a vhodné uzivali vétné ekvivalenty, ale v mensi mife nez devataci
(Rychle do vody! Ale ne! Diky). Ve vétnych strukturach jsme mohli najit elipsu (Sotva
Jsme usly a budicek). V zdkovskych textem nalezneme Casté vyuziti spojky ,,Ze “ (Badly
Jsme se, Ze se ztratime. Zddlo se mi, Ze je za stromem. DalSim iikolem bylo, Ze jsme $li na
louku.). Vypovedi zaki mnohokrat zacinaly pfislovci Casu (Poté byla taborova hra
v tymech. Pak jsme dostali medaile. Potom nékam odjel). Klasicky bylo ve vétsing
vypovédich nadmeérné uzito vztazné zaymeno ,, ktery “ (Nabalila ji kufr, do kterého viozZila
dobroty.) a spojka tak (Nevédéla jsme adresu, tak jsme Fekla, aby mé vystopovali podle
mobilu. Uvidéla jsem telefon, tak jsem ho rychle vzala. Pribéh, ktery se za chvili dozvite,

se stal rodiné Jonesovych).

V zakovskych textech najdeme fadu nekorektné sestavenych vypovédi (Bloudil
jsem lesem vystraseny vic a vic kazdym krokem, ktery jsem udélal. Byl jsem pozdé. Zije
tam Peter se svoji mamou Jane a svoji holkou Lucy a vyhozend ze Skoly. Nejsem uplny
oblibenec hororii, ale kamarddka mé premluvila).

Psani piimé feCi bylo ve vétsiné ptipadu spravné. Spousta zaka ji vSak ve svych

textech neuzila vibec asi z toho divodu, Ze si nebyli jisti v jejim zapisu.
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Kritérium 3B — nadvétna syntax, koherence textu

Body 0 1 2 3 4 5
Zak 1
74k 2 X
74k 3 X
Z4k 4 X
74k 5 X
74k 6 X
74k 7
74k 8 X
74k 9 X
74k 10 X
Zak 11 X
Zak 12 X
74k 13 X
74k 14 X
Z4k 15 X
74k 16 X
Tabulka 14 - Kritérium 3B

be

be

Prace osmych ro¢nikt byly kompozi¢né dobie zvladnuty. Najde se pouze jeden
zak, ktery do své prace neobsahl sestavenou osnovu a jeho text byl zna¢né neptehledny a
velmi necitelny. Vétsina zaki méla osnovu sestavenou do 7 — 8 bodu, coz bylo zbytecné
rozsahlé. Opét je na nékterych osnovach patrné, ze zaci pouze doplnili slova z ptib&hu,
ale hloubéji neuvazovali nad smyslem celé osnovy. Pouze dva zaci méli osnovu

sestavenou do tii stézenich bodi — uvod, stat’ a zaver.

Clenéni textu do odstavel se v zakovskych pracich objevovalo, ale nasly se tii
texty, kde byly odstavce vytvoreny uméle, zieymé jen proto, aby zaci splnili zadani
ucitelky. Ostatnim zaku se vSak v promysleni Clenéni textu dafilo. Nékolik zakovskych

praci bylo velmi dobfe logicky usporadano a text vykazoval dobrou kvalitu.

Nyni se blize podivame na samotné body osnovy. Zaci se Gasto dopoustéli
chybného formulovani nékterych slovnich spojeni (zamotdni hlavy, najdeni mrtvého
kamarada, divdni se na film, probuzeni se v kosmické lodi). Jedna zakyné pojmenovala
body osnovy na zakladé ¢innosti, které se objevovaly v jednotlivych odstavcich, takze
osnova sestavala ze stejného poctu bodu jako mél text odstaveu (1. Predposledni vecer,

2. Bojovka, 3. Polekdni, 4. Svétylka, 5. Tdaborova hra, 6. Vyhlasovani, 7. Tabordk).
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Osnova dalsiho zaka byla sestavena na zakladé ivodnich vét ke kazdému odstavei (/.
Bylo, nebylo..., 2. Jednoho dne ... 3. Vyprava za babickou ... atd.), tento zptisob sestaveni
se objevil u vicero zaki. Muzeme tedy vidét, Ze sestaveni osnovy je pro zaky
problematickou Casti, zfejmé nebyli dobfe obeznameni se smyslem a dilezitosti osnovy

a ani s uCelem, kterému slouzi.

9 Srovnani vysledki osmych a devatych trid

Vyzkumné Setfeni zahrnovalo analyzu pisemnych praci dvou tfid na druhém
stupni ZS. Zudastnila se tiida 8. X a tiida 9. Y. V diplomové praci budeme srovnavat
vysledky bodového hodnoceni v jednotlivych kritériich, které bude znazornéno

prehlednymi grafy. Budou nasledné doplnény komentafem.

9.1 Kritérium 1A — téma, obsah

V prvnim hodnoceném kritériu muazeme nejvétsi rozdily spatfit v obsahu
jednotlivych komunikat. Zatimco zaci devatych tfid navazovali na literarni zanry krimi,
horroru a thrilleru, zaci osmych tid psali pfibéhy mnohem dobrodruznéjsi a veselejsi.
Osmaci projevili kreativitu a tvorivost, Casto se v textech objevovaly originalni napady a
mysSlenky. Devataci se drzeli velmi vaznych témat, ktera koncila mnohokrat tragicky.
Mohli jsme vidét, ze zaci osmych tiid nebyli tolik ovlivnéni zanrovou vazbou, a proto
byly jejich texty vice napadité. Vyuzili vlastni fantazie a tvofivosti a nenechali se ovlivnit
zadnymi vnéjSimi vlivy, pouze néktefi mohli na inspiraci narazit prostfednictvim aktivity

na zacCatku, kde si vzajemné sdelovali své asociace.

Téma méli vSichni zaci totozné, ale nadpis si mohl kazdy zvolit samostatné.
Ucitelka je na vybér nadpisu neupozornila, takze Zadny z zakd osmé tiidy vlastni nadpis
nevymyslel, u devatych tfid to byly pouze dvé zakyné, které svij text doplnily nadpisem
(Temnota, Nevidim ho). Nasledujici graf ukazuje, jak si jednotlivé tridy vedly v plnéni

zadaného tématu a obsahu.
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Graf 1 - Porovndni bodového hodnoceni v kritériu 14

9.2 Kritérium 1B — komunikacni situace, slohovy utvar

Slohovy utvar vypravovani byl naplnén, nenasel se zadny zak, ktery by se odklonil
od zadaného slohového ttvaru. Zaci pracovali se zazitkovosti, to se velmi dafilo zakam
osmych rocnikli, ktefi vymysleli velmi originalni vypravovani. Devataci psali o
slozitéjSich a désivéjSich tématech, ale rovnéz v textech nalezneme zazitkovost a

estetickou funkci sdéleni.

Komunika&ni situace byly riizné. Ugastnici komunikaéni situace se v obou tfidach
lisily, ponévadz v pribézich devatych tfid vystupovali zloCinci, vrazi, Gnosci, naproti
tomu v osmych tfidach to byli pfevazné zaci Skoly a kamaradi. Mistni fazeni bylo také
odlisné, u devatych tiid se objevovala strasidelna a zdhadna mista, u osmych tfid to byla
Skola, kino, domov nebo znamé mésta. Ani vjedné tfidé se neobjevila specifika
v komunika¢ni charakteristice jednotlivych postav. UCcitelka zaky neobeznamila
s moznosti pridélit néjaké z postav konkrétni zplisob vyjadfovani, texty tak byly
ochuzeny o &ast autenticity vyjadieni. Casova zafazeni komunikatd jsou podobna u obou
tfid, je to Casto prubéh konkrétniho dne, vypravovani z minulosti a u Zaki osmého ro¢niku

jsme zaznamenali ptib&hy, které se odehravaji béhem snéni.
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Graf 2 - Porovndni bodového hodnoceni v kritériu 1B

9.3 Kritérium 2A — pravopis, tvaroslovi a slovotvorba

Hodnoceni z hlediska pravopisu a tvaroslovi bylo témér vyrovnané v obou
tifidach. Byly zaznamenany dva nedostatky, které se objevily v pracich zaka osmych i
devatych tfid, psani prislovecnych spiezek (z nicehonic, z niceho nic) a dualovych tvart
(hledéla jsme svymi oci, stolecek s dvémi Zidlemi). Casto se chybovalo také ve shodé
ptisudku s podmétem u nékolikandsobného podmétu (PouZzili jsme tanky, bojovd vozidla
a vrtulniky, ale ty uz funkcni nebyli) a u podmétu oznacujiciho jednotlivé ¢asti téla (oci

se rozzdrili, ruce jakoby nespolupracovali).

Celkové muzeme pravopis hodnotit jako slozku, ktera neptfedstavovala vysokou
miru chybovosti. V devaté tfidé dokonce vétsi polovina tiidy v tomto kritériu obdrzela

plny pocet bodi. Osma tiidy na tom byla rovnéz dobfe a vétsina ziskala pét boda.
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Graf 3 - Porovndni bodového hodnoceni v kritériu 24

9.4 Kritérium 2B — lexikum

Osma tfida si v lexikalni oblasti vedla 1épe nez devatd. Potykala se s mensi
frekvenci opakovani slov a uzivala §irsi spektrum jazykovych prostiedki. Co se tyce
déjovych sloves, zaci v obou tfidach nejvice vyuzivali slovesa bézZet, jit, utikat, cist.
Funk¢nost slovni zasoby =z hlediska komunika¢niho zaméru byla vhodna, pouze
v nékterych pracich jsme se mohli setkat s nefunkénim uzitim nespisovnych vyrazi
(chcou, furt, nemoh sem, aj.). Dale ocefiujeme uzivani citoslovci, zejména v devatém

ro¢niku, kde byly uzity funkéné€ a zvedly dynamicnost promluv v ptimé feci.

V textech zakt osmych ro¢nikii dokonce najdeme rizna zemepisna pojmenovani
nebo nazvy umélct, uméleckych dél ¢i historickych pamatek (Fiffelova veéz, Vitézny
oblouk), oceriujeme tak propojeni znalosti z jinych pfedméti. Jev, jenz se objevil u obou
tfid, bylo Casté uzivani vlastnich jmen ciziho pivodu, zifejmé jsou zaci zvykli Cist
cizojazyCnou literaturu a sledovat cizojazy¢né filmy. Nechybélo ani vyuziti
frazeologismu, v zakovskych pracich jsme nalezli pfislovi, ustdlena pfirovnani a

frazeologizovana spojeni jako celek (Bozi pravda, béha mraz po zddech, ...).
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Slovni zasoba byla v textech zaka osmého ro¢niku vice obsahla, vyuzivali i slova
ciziho pivodu a prokazali znalosti v oblasti zemépisu. Na grafu mizeme vidét, Ze nejvice

zakt v tomto kritériu ziskalo Ctyfi body.

Kritérium 2B
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Graf 4 - Porovndni bodového hodnoceni v kritériu 2B

9.5 Kritérium 3A — vétna syntax, textova koheze

V roving syntaktické si opét 1épe vedli zaci osmych ro¢nikt. Pracovali s kratSimi
souvétimi, coz zapfi¢inilo mensi chybovost v psani interpunkce. Zaci devatych ro¢niki
naopak psali dlouha rozvita souvéti, ktera v nékolika ptipadech prestala davat smysl a
z vypovédi se stal chaos. Ocefiujeme vyuziti vétnych ekvivalentu, v jejichZ pouziti si lépe
vedla tfida devata. Vétné ekvivalenty byly vhodné zakomponovany a posilily dynamiku

ptibéhu. Mohli jsme zpozorovat naduzivani spojky ,,Ze “ a vztazného zajmena ,, ktery .

Velkym uskalim u obou tfid byla prace s pfimou feci. Ttida devata pifimou fec
hojné vyuzivala, ale ve vétsiné pripadi byl jeji zapis chybny. Nemuzeme s jistotou tvrdit,
Ze je to vina nedostate¢ného procvicovani, jelikoz nam ucitelka sdélila, ze tréninku pfimé
feci se vénuje neustale. Mozna v zapisu nejsou dostatecné zbéhli z toho davodu, ze kromé
vyuziti v slohovém utvaru vypravovani, které pisi jedenkrat za rok, nemaji ptilezitost si

zapis vyzkouset.
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Graf 5 - Porovndni bodového hodnoceni v kritériu 34

9.6 Kritérium 3B —nadvétna syntax, koherence textu

Kritérium 3B se pohybovalo na dobré trovni, zaci vétsinou ziskavali plny pocet
bodd. Velkym problémem se stala tvorba osnovy. Néktefi zaci ziejmé neposlouchali
zadani ucitelky, a proto byla jejich osnova nepiehledna nebo dokonce viibec neplnila
pozadovanou funkci. Byla pojata jako uvod k pfibéhu nebo charakteristika hlavni
postavy. Zaci pracovali se strukturou rozdéleni osnovy na uvod, stat’ a zavér, ale mnozi

si tyto tii Casti rozdélili na dalsi a jejich osnova na konci sestavala az z osmi bodu.

Clenéni textu do odstavel Ginilo nékterym zakam problémy, jelikoz dostali
zadani, ze jednotlivé Casti osnovy maji byt totozné s poctem odstavcu. Stalo se, Ze zaci
osnovu nepromysleli a pouze na zavér vybrali klicova slova z kazdého odstavce a dopsali
je k osnové. Aby se predchazelo tomuto zptusobu sestavovani osnovy, je dulezité zaky

seznamit s jeji dulezitosti v prub&hu tvorby textu.

Zavérecné shrnuti tohoto kritéria je velmi dobré. Texty az na par vyjimek byly
vhodné ¢lenény a logicky uspotradany. Z kompozi¢niho hlediska dostate¢né promyslené

a nékteré s sebou nesly silnou myslenku a skvélou argumentaci.
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Graf 6 - Porovndni bodového hodnoceni v kritériu 3B
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10 Diskuse

Nas vyzkum sestaval z prizkumu edukacni reality, ktery byl obohacen
rozhovorem s ucitelkou Ceského jazyka, jez nas seznamila se svym osobnim postojem
k vyuce psani. Zodpovédé€la otazky na osm pfipravenych témat tykajicich se rdznych
oblasti — motivace k psani, uspésnosti zaka ve vyuce psani, hodnoceni slohovych praci a
dalsi. Jedno z dulezitych zjisténi byl nedostatek Casu na psani slohovych praci a s nim
spojeny upadek kvality. Dale bylo zjisténo, jakym zptsobem ucditelka prace hodnoti, a
kterym oblastem vénuje nejvetsi pozornost. Vice nez polovina ji zvolenych kritérii nebyla
pro hodnoceni prace adekvatni. Naopak na zéasadni kritéria jako je zhodnoceni
komunikacni situace a dodrzeni slohového utvaru ¢i posouzeni obsahu a tématu se aplné
zapomnélo. Muazeme predikovat, ze si ulitelka sestavila zadana kritéria na zakladé
dlouhodobéjsiho opravovani zakovskych praci a zaméfila se na nejslabsi stranky jako
opakovani slov, odstavce a pfimou feC. Tyto nedostatky byly v pracich Casté, ale ani
z tohoto divodu nemizeme témto kritériim vénovat véEt§i pozornost nez ostatnim.
Muzeme fici, Ze i podstatné dulezitéjsim. Ucitelka prokazala kladny vztah k vyuce psani

a obeznamila nas s uziteCnymi zpusoby, jak zaky k psani motivovat.

Druha Cast vyzkumného Setfeni byla zaméfena na analyzu zakovskych textd
slohového utvaru vypravovani. Cilem prace bylo zaméfit se na kvalitu psaného projevu a
odhalit nejvétsi nedostatky v produkci textu. Do prazkumu se zapojilo tficet dva zaka
nejmenované zakladni Skoly v Moravskoslezském kraji. Bylo prokazéano, ze velky vliv
na kvalitu textu mé4 volnost ve zpracovani tématu. Zaci osmé t¥idy nebyli na rozdil od
tiidy devaté limitovani zadnrem, ale dostali prostor pro vlastni fantazii, a tak byly jejich
texty o poznani zajimavéjs§i a napadit€jsi. Jazykova stranka text byla na pfijatelné urovni.
Z hlediska pravopisu a tvaroslovi zéaci Casto chybovali v psani pfislovecnych sprezek
nebo psani dualovych tvart. Objevovaly se i chyby v dopliiovani ,, -i/y- “ ve slovech, ktera
nebyla vyjmenovana ani piibuznd. V textech jsme dale zaznamenali nedostatky ve shodé
prisudku s podmétem. Pii mapovani lexika zaci vykazovali mensi propad oproti ostatnim
kritériim. Pro slohovy utvar vypravovani mohla byt zvolena pestiejsi a bohatsi slovni
zasoba. Protoze jsme pracovali s opravdu malym vzorkem, nemtzeme obecné fici, co je
pri¢inou nizké pestrosti vybéru slovni zasoby. Rovina syntakticka obvykle pfedstavuje

jednu z nejproblematictéjSich ¢asti ve vyuce psani. Neéktefi zaci tuto uroven ovladali
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opravdu dobfe, ale najdou se 1 ti, kterym tato rovina Cinila velké problémy. V obou tiidach
jsme zaznamenali naduzivani spojky ,,-Ze-“ a vtazného zajmena ,,-ktery-“. Nejvetsi
uskali jsme vSak mohli zpozorovat v psani piimé fei. Velka Cast zakt v devaté tiidé
délala v zapisu chyby. V osmych rocnicich se pfima fe¢ objevovala mén¢. Z hlediska
nadvétné syntaxe jsme zaznamenali nedostatky v ¢lenéni textu, ponévadz méli nékteri
zaci problém s logickou navaznosti. Kompozice vétSiny textd byla promysSlena a
vyvazena. Setkali jsme se s nemalymi vykyvy pii tvorb& osnovy. Zaci méli problémy
s jednotlivymi body osnovy. Casto jsme narazili na jev, kdy vybrali libovolné slovo
z jednotlivych odstavct a vlozili jej do osnovy, nékdy bylo vhodné zvoleno kli¢ové slovo,
ale najdou se 1 takové priklady osnov, kde jsou slova volena nahodile, a tudiz neplni

spravnou funkeci.

Jiz v teoretické Casti bylo prokazano, ze velky vliv na kvalitu pisemného projevu
zakt ma volnost ve zpracovani tématu, toto tvrzeni se nam potvrdilo i v nasem prizkumu.
Vybér jazykovych prostiedkti byl ochuzen o komunikaéni charakteristiky jednotlivych
postav v piib&hu. Cechova a Styblik (1998) pojednavaji o vyuzitelnosti vyrazovych
prostiedkt z riznych vrstev jazyka a nabadaji uCitele, aby zaky obeznamili s funkénim
vyuzitim téchto jazykovych prostfedki a produkovali tak autentiCtéjsi texty. V nasem
ptipadé ucitelka zaky stimto faktem neseznamila a promluvy v pfimé feci byly cCasto
strohé a malo autentické. Na celkovou kvalitu textu mélo vliv posledni hodnotici
kritérium nadvétné syntaxe, kde jsme se zabyvali kompozici a stavbou osnovy. Z analyzy
vyplynulo, ze stavbé osnovy nebylo vénovano dostatecné mnozstvi Casu, a proto

v nékterych pracich ztratila svou zasadni funkei.
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11 Zavér

Kvalita psanych text zaki druhého stupné zakladnich skol se rok od roku snizuje.
Zaci se stale vice pohybuji pouze v online prostoru, ktery je ochuzen o &lenéni textu do

odstavcl, psani interpunkce a vyuziti spisovnych jazykovych prostiedki.

Cilem diplomové prace bylo zmapovat kvalitu pisemného projevu zaka na druhém
stupni zékladnich Skol. Teoreticka Cast pojednava o rozvoji dovednosti psani,
komunikacné-slohové vychové, kognitivnich funkcich zaka, umélecké komunikaéni
sféfe, obecném pojednani o slohovych pracich, vybéru jejich témat a hodnoceni.
Prakticka cast sestavala z vyzkumného Setfeni, které ma dvé hlavni faze. Prvni faze
spocivala v pozorovani edukacni reality a nasledného rozhovoru s vyucujici ¢eského
jazyka. Cilem bylo zjistit postoj ucitelky k vyuce psani. Druha faze se opirala o analyzu
pisemnych praci zakd osmého a devatého ro¢niku. Zavérecna Cast vyzkumu obsahuje

vzajemné porovnani kvality texti dvou zminénych trid.

Z prvni faze vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze ucitelka zaujima k vyuce psani
kladny postoj. Kuskutecnéni motivace pied samotnym zahajenim psani vyuziva
adekvatnich metod. Jediné vyhrady byly nalezeny ve zptisobu hodnoceni slohovych praci.
Druha faze vyzkumu spo¢ivala v analyzovani pisemnych praci zaka druhého stupné ZS.
Do hodnoticich kritérii byly zahrnuty téma a obsah, komunikaéni situace a slohovy utvar,
pravopis a tvaroslovi, lexikum, vétna syntax a koheze textu, nadvétna syntax a koherence
textu. Kvalitu textu ovliviiovala pon€kud slaba slovni zasoba, vétna syntax a s ni spojené
prostfedky textové navaznosti a taky nadvétna syntax, zejména kompozice a Clenéni textu
do odstavct. Pii zavéreCném porovnani si tiidy vedly celkem vyrovnané az na kritérium
1A, tykajici se obsahu a témat, a také kritérium 2B — lexikum, které 1épe zvladli zaci

osmych rocniku.

Rada bych tyto nabyté poznatky o kvalit€ psanych projevi zaktu druhého stupné
zakladnich Skol vyuzila ve své budouci pedagogické praxi a vyhnula se pfipadnym

nedostatkiim ve vyuce, které byly v tomto vyzkumném Setieni odhaleny.
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