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,,OCi jsou okna do duse*
William Shakespeare
UvVOoD

Kdyz jsem se pted n€jakym Casem zacal zajimat o sviij zhorSujici se zrak (v détstvi jsem
trpél dalekozrakosti, tupozrakosti a Silhavosti), narazil jsem na mnoho zajimavych tvrzeni,
které se tykaly vidéni a vzniku riznych zrakovych vad. Jednalo se ptedevsim o tzv. sférické
refrak¢éni vady, jimiz jsou kratkozrakost a dalekozrakost.

Zpocatku mé zaujala informace, Ze zrakové vidéni, kterym sledujeme vnéjsi svét a vnitini
vidéni, kterym pozorujeme nas vnitini svét Cili svét nasich myslenek, pocitl, emoci a nalad
spolu tizce souvisi, Ze se navzajem ovliviuji. Pokud se v nasem zorném poli objevi n¢jaka
traumaticka ¢i stresujici udalost, ktera ptisobi dlouhodobé nebo neni dostate¢né na védomé
urovni zpracovana, muze zpusobit vznik zrakové vady. Dokonce druh a sila takovéto
stresujici udalosti mize ovlivnit, jakd o¢ni vada vznikne, jestli kratkozrakost nebo tfeba
dalekozrakost.

Dalsi podnétnou informaci bylo, ze lidé s riznou o¢ni vadou se rtizné vztahuji ke svétu,
k Zivotu, druhym lidem nebo k sobé samym. Kratkozraky ¢lovek se napiiklad zamétuje vice
na sebe nez na druhé, zatimco dalekozraky radéji upiednostiiuje druhé pied sebou apod. Co
se tyka Casové perspektivy, tak je zajimavé, Ze obéma skupinam je pry spole¢né nepiijemné
prozivani ptitomnosti, ze které se snazi uniknout. Kratkozraci unikaji zaméfenim se na
minulost, zatimco dalekozraci se upinaji do budoucnosti.

A prave tyto odlisné preference si podle mého soudu zaslouzi zvySenou pozornost. Rad
bych se proto v této praci vénoval pravé lidem s témito o¢nimi vadami. Chtél bych ovéfit,
zda opravdu existuji rozdily v jejich ¢asové orientaci, tak jak tvrdi vySe uvedené vyroky.

Domnivam se, ze pokud se tyto rozdily prokazi, mize byt tato prace podnétem pro dalsi
zkoumani. Vysledkem by pak mohlo byt vétsi porozumeéni lidem s refrak¢énimi vadami zraku

a také, moznd, vyuziti takto ziskanych poznatkl v psychologické praxi.



TEORETICKA CAST

1 Fyziologie oka a vidéni

1.1 Historie

Snad nikdo znas nepochybuje o tom, ze svét a prostfedi kolem nas poznavame
prostfednictvim naSich smysli. Stara indicka filozofie naptiklad poukazuje na to, ze tento
svét, ktery dokonce nazyva svétem smyslovym, lze zakouset pouze a jen skrze nase smysly
a nijak jinak.

Z filozofického hlediska bylo poznani svéta prostfednictvim naSich smyslovych organti
zakladem uceni empiristt. Snad nejznaméjsi z nich Anglican John Lock je prosluly svym
vyrokem ,,Nihil est in intelectu quod non fuerit in sensu* (voln¢ pielozeno: ,,nic neni
v intelektu-rozumu-védomi, co by nebylo diive ve smyslech®). Pokracovateli této linie byli
napiiklad August Comte ¢i David Hume a v neposledni fadé nas T. G. Masaryk. Tito
filozofové se nezabyvali jen Cistou filozofii, ale také hlubokymi tivahami o povaze lidského
vnimani svéta (Mourek, 2004).

Zaklady rozvoje fyziologie smysli lze najit jiz v dobé renesance. Podileli se na ném
Leonardo da Vinci, Johannes Kepler, Thomas Young a mnozi dal$i. K objasnéni funkce
zrakového orgéanu prispéli takovi velikani, jakymi byli kuptikladu Jan Evangelista Purkyné
(Purkyfitiv jev, Purkyfiovy obrazky?), Ewald Hering, ktery studoval pfedevsim pohyby oka
a barevné vidéni (teorie protikladnych procesti). V tomto vyctu nelze opomenout Hermanna
von Helmholtze, jenz formuloval trichromatickou teorii barevného vidéni, kterd je dnes
znama jako Youngova-Helmholtzova teorie. K objasnéni funkce zrakového organu piispéli
i v&dci z jinych obori — anatomové, histologové, biochemici a dalsi. (Plhakova, 2006;

Synek, & Skorkovska, 2014).

1.2 Zrakova soustava

Zrakova soustava ¢loveéka se sklada z o¢i, odpovidajicich ¢asti mozku a spojii mezi nimi.

vvvvvv

prostiednictvim zraku jako elektromagnetické zafeni, které se v oku transformuje v nervové

signaly. Organem zraku je oko (Atkinsonova a kol., 2003; Novotny, & Hruska, 2010).

! Jeden z principti vySetfovani oka. Posviti-li vySetfujici do oka napf. svi¢kou, uvidi reflexni obrazky, které se
odrazeji od predni a zadni plochy rohovky a ¢ocky. Purkyné si rovnéz vSiml, Ze pfi akomodaci oka se méni
vzajemna velikost a vzdalenost odrazii. Navrhl tak postup pro méteni zakiiveni rohovky (keratometrie) a dalsi
vyuziti reflexnich obrazki k diagnostice oénich chorob (Ceské lékai'ska spolenost J. E. Purkyng, 2016).



1.2.1 Stavba oka a okohybné svaly

Oc¢ni koule je slozena ze Sesti zakladnich struktur:

1. Bélima (sclera) — vazivova blana tvotici vnéjsi vrstvu oka, udrzuje tvar o¢ni koule.
V piedni ¢asti piechazi v rohovku (cornea). Povrch rohovky je chranén tenkou
vrstvou slz, kterou vylucuji slzné zlazy.

2. Cévnatka (chlorioidea) —tvofi vnitfni vrstvu oéni koule. Je bohaté protkana cévami
zasobujicimi zevni vrstvy sitnice. Vptedu prechazi v Fasnaté téleso, jehoz funkci je
meénit zakiiveni Cocky.

3. Duhovka (iris) — kruhovy ter¢ik z hladkého svalstva. Uprostifed duhovky se nachazi
kruhovy otvor zvany zornice. Svaly duhovky se v jasném svétle stahuji, ¢imz se
zmensuje prumeér zornice.

4. Colka (lens) — je zavéSena na vlaknech fasnatého télesa. Tvoii ji rosolovita,
dokonale prithledna hmota. Uvolnénim tahu zavésnych vlaken fasnatého télesa se
¢ocka vyklenuje.

5. Sklivec — rosolovita prihledna hmota vypliujici vét§inu vnitfniho prostoru oéni
koule.

6. Sitnice (retina) — je vlastni svétloCivny systém oka. V sitnici jsou uloZeny vlastni
receptorové builky pro vnimani svétla tzv. ty€inky a ¢ipky. Sitnice pokryva zadni
dvé tfetiny vnitini plochy o¢ni koule s vyjimkou mista, kde vychazi z o¢ni koule
zrakovy nerv (slepa skvrna). Uprostied sitnice se nachazi tzv. Zluta skvrna, ktera je

mistem nejostiejSiho vidéni.

Obrazek 1: Stavba o¢ni koule
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Dalsimi dalezitymi souc¢astmi oka jsou tzv. pfidatné organy o¢ni, mezi které patii horni
a dolni o¢ni vicko, spojivka, slzné zlazy a okohybné svaly (Hornova, 2011; Novotny, &
Hruska, 2010).

A pravé okohybné svaly hraji podle Brofmana (2011) dulezitou roli pti vzniku ruznych
zrakovych poruch.

Pro ucely této prace bude tedy vhodné vénovat okohybnym (extraokularnim) svalim

veéts$i pozornost.

Okohybné svaly

Kazdé oko obklopuje Sest extraokularnich svali. Tyto svaly zajist'uji postaveni a pohyb
o¢ni koule. Pohyby obou o¢i jsou vzajemné fyziologicky svazany. Tyto jemné a
koordinované pohyby vykonavaji étyti piimé a dva $ikmé svaly (Smarda a kol., 2007).

Piimé okohybné svaly obepinajici o¢ni kouli jsou étyfi: horni, vnitini, dolni a zevni.
Zevni a vnitini pfimé svaly otaceji o¢ni kouli v horizontale na svou stranu. Horni a dolni
primy sval staceji oko nahoru a doli a soucasné lehce medialné.

Sikmé okohybné svaly jsou dva: horni a dolni. Horni pti pohledu vpied provadi rotaci
oka dovnitt a druhotné sta¢i oko doli a zevné. Dolni Sikmy okohybny sval pti pohledu vpied
provadi rotaci oka zevné a druhotné oko zveda a staci také zevné (Synek, Skorkovska, 2014).

Vsechny okohybné svaly jsou tvofeny pticné pruhovanou svalovinou. Jsou fizeny vuli, a

to prostiednictvim motorickych vldken hlavovych nervu III., IV. a VI. (Kalab, Orel, 2009).

Obrazek 2: Okohybné svaly pravého oka
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Podle Brofmana (2011) slouzi okohybné svaly spolu s cockami také jako soucast
zaméfovaciho mechanismu naseho vidéni. Zptisobuji, ze se oc¢ni bulbus protahuje nebo

zkracuje podle toho, na co se divame a co si myslime nebo citime.

1.2.3 Opticky aparat oka
Oko je slozeno ze dvou systémd. Jeden vytvaii obraz a druhy jej pfevadi na elektrické
impulzy. Ukolem systému, ktery vytvaii obraz je zaostfit svétlo, které odrazeji predméty tak,

aby obraz téchto predméti vznikl na sitnici (obrazek 3).

Obrazek 3: Opticky aparat oka
Rohovka

. . Paprsky svétla
Pledmét PSS

Duhovka
.. Opticky nerv
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Tento systém se skldda z rohovky, zornice a ¢ocky. Tvar rohovky a ¢oc¢ky a délka oéniho
bulbu (jeho podélna osa) urcuji bod, kde se rozptylené paprsky vychdzejici z pozorovaného
predmétu setkaji. Rohovkou vstupuje do oka svétlo. Jiz zde se svételné paprsky ohybaji a
zacina se tvofit obraz. Funkci €o€ky je dokoncovat proces zaostfovani svétla na sitnici. Diky
své plasticité je Cocka schopna ménit sviij tvar. Tato funkce ji umoZiuje zaostfovat predméty
nachazejici se v riizné vzdalenosti. Pfi pozorovani bliz§ich pfedmétii nastava zvyseni optické
mohutnosti cocky, stah ciliarniho svalu a uvolnéni zavésného aparatu Cocky. Takovéto
zméné tvaru ¢ocky se fika akomodace (obrazek 4). Pokud se tedy oko zaostfuje nablizko,
tak tzv. akomoduje. Pti zaostfovani na vzdalengjsi predméty dochazi ke zplosténi cocky. Od
vzdalenosti 5-6 metrti je akomodace prakticky nulovéa (Atkinsonova a kol., 2003; Novotny,

& Hruska, 2010; Synek, & Skorkovska, 2014; Smarda a kol., 2007).



Obrazek 4: Akomodace oka
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Tteti soucasti systému, ktery vytvaii obraz je zornice. Je to kruhovy otvor v duhovce,
jehoz velikost se méni v zavislosti na intenzité svétla. Za Sera je zornice nejSirsi, za jasného
svétla nejuzs$i. Timto mechanismem je zajiSténo, Ze do Cocky pronikne odpovidajici
mnozstvi svétla a také je jim zajiSténa odpovidajici kvalita obrazu na sitnici pii riznych
svételnych podminkach. Rohovka, Cocka a zornice tedy slouzi k tomu, aby vytvotili co
nejostiej$i obraz na sitnici. V tomto misté pfejima aktivitu tzv. transdukéni systém, jehoz
srdcem jsou receptorové burnky ty¢inky (barevné, denni vidéni) a ¢ipky (vidéni v noci,

nebarevné vidéni) (Atkinsonova a kol., 2003).

1.2.4 Zoka do mozku

Ty¢inky a ¢ipky jsou prvni vrstvou zrakové drahy, ktera je viceneuronova. Druhou
vrstvou ¢i druhym neuronem jsou bipolarni buiky, tfetim neuronem jsou gangliové burnky.
Zrakovy nerv tvofi axony gangliovych bun¢k. Svétlo, které pronikne k ty¢inkam a ¢ipkim
zpusobi rozpad fotopigmentu. Absorpce svétla fotopigmenty zahdji proces, jehoz vysledkem
je nervovy vzruch. Tyto elektrické impulzy se pfes bipoldrni a gangliové bunky a jejich
axony $§ifi dale do mozku pfes talamus, sttedni mozek a dal$i ¢asti mozku, az do primarni
zrakové kry tylniho laloku. Na zpracovani zrakovych informaci v mozkové kiife se podili
az tiicet korovych oblasti ulozenych ve v§ech mozkovych lalocich (Kalab, & Orel, 2009).
,Obrazy promitané do obou oci se v mozkové kiire spojuji v jeden komplexni plasticky vjem.
Binokularné (obéma ocima) fixovany bod se promita do centralnich jamek sitnice a mala

diskrepance sitnicovych obrazii (jsou na sitnicich nepatrné posunuty) umoznuje prostorové

— stereoskopickeé videni* (gmarda a kol., 2007, 347).
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nez jakykoliv jiny systém. Oko obsahuje 137 miliont fotoreceptorti a ptes 1 miliardu
soucasti celkem. PiestoZze o¢i a mozek predstavuji pouhd 2 % télesné vahy, vyzaduji az 25
% nutriéniho pfijmu ¢lovéka. OCi maji az tfetinovou spotfebu kysliku, jakou ma srdce.
Moderni véda za¢ina pohlizet na o¢i jako na moznou vstupni branu do lidské mysli. Byla
objevena napadna souvislost mezi problémy se zrakem a dusevnimi potizemi. Ze skupiny
jedincu trpicich depresemi, schizofrenii ¢i alkoholismem vykazuje zaroven 66 % zrakové
potiZe. V pribéhu své Sestnactileté praxe ocniho lékate si Liberman (2006) postupné vSimal
vztahu mezi specifickymi mentélnimi vzorci a fungovanim, ptipadné i1 dysfunkcemi o¢i.
Zaznamenal také, Ze urCité terapie, které vyuZivaji zrak, mohou byt efektivni pfi
diagnostikovani a 1€cbé poruch téla a mysli.

Doposud jsme se zabyvali popisem a funkcemi zdravého oka. V nasledujicich ¢astech si

blize pfedstavime, jak funguje oko, které trpi refrakénimi o¢nimi vadami.

1.3 Zrakové vady

Zrakové neboli o¢ni vady lze rozdélit do né&kolika kategorii. Mimo jiZz zmiflované
refrak¢ni vady se naSe o¢i mohou potykat s témito dalsimi diagnézami:

Katarakta (Sedy zékal), glaukom (zeleny zakal), retinopatie (patologické zmény sitnice a
jejich cév), degenerace sitnice, zanéty sitnice, odchlipeni sitnice, zmény terée zrakového
nervu, albinismus (duhovka propousti svétlo — nartizovély odstin svétle modré duhovky),
aniridie (anomalie duhovky — extrémni svétloplachost), afakie (chybéni ¢ocky), kolobom
(chybi cast duhovky nebo sitnice, vrozena vada), keratokonus (vyklenuti, zaSpicaténi
rohovky), mikroftalmie (nevyvinuté, malé oko), nystagmus (bezdécné rytmické pohyby
obou o¢i zaroven v nékolika smérech, porucha binokuldrniho vidéni), amaurdza (slepota),
poruchy barvocitu, amblyopie (tupozrakost, porucha i v mozku, obraz neni vniman ostie,

casto u jednoho oka), slabozrakost (vyrazné snizeni zrakovych schopnosti), strabismus

(8ilhani) (Khurana, 2007; Kuchyiika a kol., 2013; Rozsival et al., 2006).

1.3.1 Refrakéni vady oka
Idealni stav, pti kterém je v rovnovaze délka ocni koule, zaktiveni lomnych médii (Cocka,
rohovka) a opticka mohutnost oka se nazyva emetropie. Ametropie je stav, pii kterém tomu

tak neni a oko ma refrak¢éni vadu (Rozsival et al., 2006).
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Podle Zemanové (2014) lze refrakci také nazvat jako lomivost oka, kterd je urcena
pomérem mezi axidlni délkou o¢niho bulbu a lomivosti optického systému. V emetropickém
oku se paprsky pozorovaného predmétu po pruchodu (lomu) optickym prostiedim oka
soustfed’uji v jednom bodé¢ tzv. ohnisku a vytvoii jasny obraz na sitnici. V pfipad¢, Ze se
pomér mezi axidlni délkou a optickd mohutnosti oka jakymkoliv zpisobem porusi, vznikaji
refrak¢ni vady.

Vyskyt refrakénich poruch na celém svété je pomérné alarmujici. Globalni odhady podle
Naidooa a Jaggernatha (2012) ukazuji, Ze na celém svété trpi poruchou zraku v disledku
refrak¢ni vady vice nez 2,3 miliardy lidi.

Zéakladnimi refrakénimi vadami jsou kratkozrakost, dalekozrakost, astigmatismus ¢i
presbyopie (vetchozrakost). Pro ucely této prace se budeme podrobnéji zabyvat pouze

kratkozrakosti a dalekozrakosti.

1.3.2 Kratkozrakost — myopie

Myopie je refrakéni vada, pti které se rovnobézné paprsky, které prochézeji okem sbihaji
v ohnisku pied sitnici (Rozsival et. al., 2006). ,,Porucha emetropizacniho procesu vede u
myopie k posunu obrazu pozorovaného predmétu pred sitnici. U kratkozrakého oka je tedy
lomivost optického systému vétsi, nez predozadni délka tohoto oka* (Anton, 2006, 18).

Cotch (2016) uvadi, ze hlavnim pfiznakem kratkozrakosti je rozmazané vidéni
vzdalenych pifedméti, naopak vidéni blizkych pfedméti zistava jasné. Pfi¢inou toho, Ze se
paprsky sbihaji v ohnisku pted sitnici, mohou byt rizné vady rohovky nebo cocky, které
nepracuji tak, jako u zdravého oka. Dalsi pfi¢inou byva, ze o¢ni bulva je ptili§ dlouha. Co
ovSem zpusobuje vétsi predozadni (odpfedu dozadu) délku oc¢ni koule, neni podle Cotch

(2016) zcela objasnéné.

1. 3.3 Dalekozrakost — hypermetropie
Hypermetropie je vada, u niZ ma oko tendenci soustiedovat paprsky obrazu za sitnici.
Ptic¢iny vzniku této vady nejsou pfili§ pochopitelné, jako je tomu ostatné i u jinych otazek
tykajicich se vidéni. Nejcastéji uvadéné diivody jsou pfilis kratka predozadni osa, kdy je o¢ni
bulva zkracend, odchlipeni sitnice nebo nedostatecna sila lomivého aparatu oka (akomodace)
apod. (Fingerbild, 2003).
Funkci myopického a hypermetropického oka Vv porovnani s okem zdravym neboli

emetropickym zndzoriiuje obrazek 5.
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Obrazek 5: Emetropie, kratkozrakost a dalekozrakost

zdravé kratkozraké dalekozraké
oko oko oko

otni bulva v normalnim stavu o¢ni bulva je prodlouzena oéni bulva je zkricena
obraz dopada na sitnici obraz dopada pred sitnici obraz dopada za sitnici

1.3.4 Priciny vzniku kratkozrakosti a dalekozrakosti
Podle Gottlieba (nedat.), by se pfi¢iny vzniku myopie a hypermetropie daly shrnout do
péti nasledujicich bodu ¢i teorii:
1. Genetické teorie — kratkozrakost je genetické onemocnéni.
2. Nutriéni metabolické teorie — kratkozrakost je produktem stravy ¢i se na ni podili
metabolické faktory.
3. Teorie vnéjSich podminek — kratkozrakost je vysledkem nadmérného uzivani o¢i pii
praci s blizkymi body (¢teni, psani apod.).
4. Teorie bézné biologické variace — na vzniku kratkozrakosti a dalekozrakosti se podili
délka o¢ni bulvy a sila optickych prvki oka.
5. Teorie psychologické, osobnostni a emoc¢ni — kratkozrakost a dalekozrakost jsou
symptomy navyklych emocnich postojii, potlacenych emoci, jako pifima obrana proti

uzkosti €1 sebetrestani apod.

V dneSni dobé stoji naptiklad za zvySenym vyskytem kratkozrakosti boom rGznych
elektronickych zatizeni, jakymi jsou mobilni telefony, tablety a pocitace. Mnoho déti, ale i
dospélych travi vice ¢asu doma pii sledovani jejich obrazovek a displejii a minimalné se
pohybuji na dennim svétle. Nedostatek denniho svétla pro oci je dalsi pficinou nardstu
kratkozrakosti v populaci (Liberman, 2006).

Dle mého soudu je velmi zajimavou informaci, Ze na vzniku obou oc¢nich vad se podili
délka o¢ni bulvy. Z obrazku 5 je patrné, Ze u oka s refrakéni vadou dochazi bud’ k trvalému
prodlouzeni o¢ni koule, kdy obraz dopada pted sitnici (kratkozrakost) anebo k trvalému

zkraceni o¢niho bulbu, kdy se obraz zjevuje az za sitnici (dalekozrakost).

13



I kdyz podle Cotch (2016) neni zcela objasnéno, co zptisobuje dlouhou anebo kratkou
oc¢ni bulvu, tak podle Brofmana (2011) maji na toto prodlouzeni ¢i zkraceni zcela zésadni

vliv stres a extraokularni svaly (obrazek 2).

1.3.5 Stres a jeho vliv na vznik myopie a hypermetropie

Stres podle Brofmana (2011) nese zodpovédnost za veskerou emocionalni i fyzickou
nerovnovahu. Lékatfi podle néj uznavaji, ze hraje zasadni roli pfi vzniku rGznych
onemocnéni. Stres se ve fyzickém téle uklada hned nékolika zpisoby, véetné napéti a tlaku
v nekterych svalech, Ptikladem mohou byt naptiklad ztuhla ramena ¢i Sije, zatinani zubt
nebo bolesti hlavy apod. Je tedy mozné tici, ze fyzické napéti je mentalni nebo emocionalni
napéti, které se uklada nebo prenasi na svaly fyzického téla. Fyzické napéti je tedy reakci na
prozivanou mentalni nebo emocionalni zatéz. Autor dale tvrdi, ze ,,napéti v konkrétnich
svalech souvisi s urcitymi emocemi a mentalnimi stavy. Jinymi slovy to, kde napéti citite, se
vztahuje k tomu, proc je pocitujete* (Brofman, 2011, 32-33). V piipad¢ zraku jsou podle n¢j
zrakové poruchy spojovany s ur€itymi emocionalnimi vzorci a stim souvisejicim
nadmérnym napétim a tlakem v urcitych okohybnych svalech.

Psychické napéti, neurotické stavy a stresy zptisobuji napéti nasich svalt. Tyka se to
samoziejmé 1 svalli oka, které odpovidaji za kvalitu 1 ostrost vidéni. Negativni psychické
stavy jako zal, smutek, vztek, zavist zplsobuji nejen zalude¢ni viedy nebo srde¢ni
onemocnéni, ale i onemocnéni zraku (Fingerbild, 2003).

Okohybné svaly tedy podle Brofmana (2001) zptisobuji, Ze se o¢ni bulva zkracuje nebo
natahuje podle toho, na co se divame, co si myslime nebo citime. Cty¥i pfimé svaly natahuji
ocni bulvu zpét do o¢niho dilku, ¢imz ji zkracuji. Nadmérné a dlouhodobé napéti v téchto
svalech zpusobuje trvalé zkraceni o¢ni bulvy a vede k dalekozrakosti. Kratkozrakost podle
néj naopak zplsobuji dva Sikmé svaly, které pii déletrvajicim a nadmérném stresu C¢i
emocionalnim vypéti na o¢ni bulvu tlaéi tak, ze ji prodluzuji. Dulezita je v tomto procesu
doba trvani stresu. Pfi del$im trvani neni svaliim umoznéno, aby se uvolnily a o¢ni kouli tak
umoznily, aby se vratila zpét do ptivodniho stavu.

Fingerbild (2003) naptiklad uvadi, ze neblahy vliv stresu jako psychologického faktoru
je nejvice videt u kratkozrakosti. Kratkozrakost je stavem nabytym, a to pfevazné v détstvi.
Stres je v tomto obdobi nejvice spjat s uéenim, osvojovanim si latky, soutézenim, rivalitou
mezi zaky, snahou dosaZeni nejlepsich zndmek a v neposledni fad€ s vyukou ¢teni, psani a
osvojenim si abstraktnich znakl (pismena a Cislice). Tyto znaky se v pfirod¢, jako v naSem
puvodné piirozeném prostiedi nevyskytuji. Proces uceni Se novym, nepfirozenym,

14



abstraktnim znakim vytvaiiu mnoha déti stav psychického napéti, z n€¢hoz se pozd¢ji vyvine
zrakova vada, protoze oko je v tomto procesu nejvice namédhanym organem.

Fingerbild (2003) se také domniva, ze psychicky stav, ve kterém se nachazime, pisobi
nejen na funkci okohybnych svald, ale také na konecnou fazi procesu vidéni, jimz je
rozpoznavani (vyhodnocovani). Velkou roli hraji také emoce. Diky nim dokazeme vidét
zcela redlné a témét hmatatelné v malo osvétlenych mistnostech neexistujici lupice, pavouky
a hady. O vlivu psychickych stavii na kvalitu vidéni hovofi i nékterd poiekadla a rceni:
,zatmélo se mu pied ofima®, ,,svét se stal Sedivym a ponurym‘ apod.

Vidéni neni pouze fyzickym procesem, jehoZ jedinym aspektem je ostrost. Jedna se o
funkci o vice rozmérech. Vidéni jednak ovliviiuje nd§ emociondlni a mentalni stav, ale také
emocionalni a mentalni stav ovliviiuje nase vidéni. Vidéni ma také podle néj spojitost
S osobnosti, kdy kazdy typ zrakového poskozeni koreluje s urCitym osobnostnim typem ¢i
osobnostni charakteristikou (Brofman, 2011).

Liberman (2004) v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze mezi pfevazné kratkozrakymi a
pievazne dalekozrakymi osobami byly zjistény napadné psychologické a fyzické rozdily.

Podle Gottlieba (1982, in Liberman, 2004) 1ze tyto psychologické rozdily pozorovat jako
dva rizné zplisoby vztahovani se k sobé samym a k okolnimu svétu ¢i dva razné zplisoby
piistupu (obranného chovani) k zachytavani nezpracovanych pocitt, kdy u obou vyse

zminénych existuje jakysi ,,ochranny pancit ¢i krunyi*.

1.3.6 Osobnostni charakteristiky kratkozrakych a dalekozrakych
KRATKOZRACI

Ochrannym krunyfem je se u kratkozrakého, obranné chovani vii¢i pocitiim a vyjadieni
strachu. Tento krunyi se dle Gottlieba (1982, in Liberman, 2004) sklada z jakéhosi strnulého
vnimani, které kratkozrakého uvézni ve vzpominkach na minulost.

U kratkozrakych osob se nejcastéji, dle miry jejich kratkozrakosti, vyskytuji tyto
charakteristiky:
Zivotni pocit:

,(Oni) vnéjsi svét jsou mimo mne. Musim se tedy stihnout dovniti, abych vytvoril
naraznik, bezpecnou zonu mezi sebou a svétem* (Liberman, 2004, 77).
Zaméreni pozornosti:

inklinuje k vnitiku a utika od vnéjsku, sméfuje dovniti a stahuje se, a tak véci musi byt

blizko, aby byly vidét ostie, bez potizi.

15



Vztah K sobé€, druhym:

orientace na sebe, prilisné upinani se na svou osobu, to, co chce nebo citi, mu piipada
dilezit€jsi nez to, co chtéji nebo citi ostatni, vyjimecna potieba soukromi, skryvani vlastniho
J4, neciti se bezpe¢né na to, aby mohli byt sami sebou. Ja je povazovano dilezitéjsi nez ty a
my neobsahuje rovnopravné akceptované ty.
Vztah ke svétu:

uzavieni se do sebe, izolace od obklopujiciho prostfedi, stahovani se ze svéta, nediivéra
Vv to, co vidi, vidéni svéta naplnéného strachem, ztrata pocitu bezpeci, svét je pro né mnohdy
nebezpecnou arénou, mohou se okolim citit ohrozeni.
Emocionalni rovina:

emocionalné strnuli — nepruzni, bojacni, opatrni, touzi po shod¢, strach snasi ve vysoké
mife, své pocity kontroluji.
Dalsi charakteristiky:

prilisna kriticnost, analyzovani, ptiliSné soustifed’ovani se na detaily, nema;ji radi zmény,
chtéji byt ,,dobfi* a spés$ni a touzi po ziskani vysokého postaveni.
Vnéjsi kompenzacni chovani:

mnohdy dochazi u kratkozrakych k riznym kompenzacim, jako je projevovani agrese,
které ma slouzit k zamaskovani a minimalizovani ohrozeni nebo vynucena extroverze
Kk zastfeni pocitti v nitru.
Casova perspektiva:

vyhybani se prozivani pfitomnosti orientaci do minulosti, nofeni se do vzpominek
s negativni nebo pozitivni konotaci (Brofman, 2011; Fingerbild, 2003; Gottlieb, nedat.;
Liberman, 2004).

DALEKOZRACT

Gottlieb (1982, in Liberman, 2004) uvadi, ze ochrannym krunyfem dalekozrakych je
blokovana zlost. Tak jako kratkozraké jejich strnulé vnimani uvéziuje ve vzpominkach na
minulost, dalekozraci jsou naopak uvéznéni v o¢ekavani budoucich udélosti.
Zivotni pocit:

»Branim se proti tomu (proti vnéjsimu svetu). Vidim-li té uz z dalky, mohu reagovat diiv,
2004, 77).

Zaméreni pozornosti:
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pozornost se rozpina a smetuje ven, stavi se proti tomu, co je venku, vyhybani se pohledu
dovnitt, chtéji-1i vidét véci bez problému ostie, musi si je drzet na jistou vzdalenost.
Vztah K sobé, druhym:

nadmérna orientace na ostatni a pry¢ od sebe, zamétovani se spise na sviij vnéjsi obraz Ci
roli nez na to, ¢im skute¢né jsou; to, co chtéji nebo citi ostatni, povazuji dalekozraci za
dilezit€jsi nez své vlastni potieby a pocity. TY je povazovano za mnohem dulezitéjsi nez ja
a my neobsahuje rovnopravné akceptované ja.

Vztah ke svétu:

uveédomuji si sveé okoli ,,tam venku*, orientace ven do svéta, divani se na svét prizmatem
strachu.
Emocionalni rovina:

vétSinou jsou dost agresivni, Casté pocity viny a zlosti (zlosti na sebe sama), zachvévy
vzteku €i zlosti jsou schopni potlacit, aby neurazili ostatni.
Dalsi charakteristiky:

meéné se nofi do snt, jsou snadno ovlivnitelni jinymi lidmi.
Vnéjsi kompenzacni chovani:

prilisné svatouSkovstvi za ticelem skryti viny nebo extrémni laskavost k zastfeni zlosti.
Casova perspektiva:

distancovani se od piitomnosti a aktudlnich problémi, orientace na budoucnost
(Brofman, 2011; Fingerbild, 2003; Liberman, 2004).

I kdyz se vSeobecné tyto charakteristiky shoduji, tak v psychologické praxi je to podle
znaky, které spiSe nalezeji dalekozrakym a naopak. Piesto mohou byt tyto osobnostni
charakteristiky dobrym voditkem, pro ziskani vhodného obrazu psychologické povahy
¢loveka.

Z vyse uvedenych charakteristik vyplyva, Ze kratkozraci a dalekozraci lidé maji rozdilné
postoje k sobé, ke druhym, ke svétu ¢i se odliSuji napiiklad v kompenzaénim chovani a
dalSich oblastech. Co se tyka Casové perspektivy, tak zde se objevuje také diference.
Kratkozraci se podle uvedenych autori orientuji vice na minulost a dalekozraci na
budoucnost. Velmi zajimavym zjisténim, ovsem, dle mého soudu je, ze vztah k pfitomnosti
je u obou zrakovych vad stejny. Lidé z obou skupin se pfitomnému okamziku né&jakym
zpusobem vyhybaji. Dovoluji si pfipomenout, Ze ovéfeni této vztahovosti k jednotlivym
casovym dimenzim je cilem této prace. V tomto okamziku je tedy vhodné sezndmit se s

minulosti, pfitomnosti a budoucnosti neboli Casovou perspektivou ponékud podrobnéji.
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2 Casova perspektiva

2.1 Vymezeni ¢asové perspektivy

Cas je fenomén, ktery je nerozluéné spjat s lidskou existenci. Po¢atkem Easového tseku
nasi existence je narozeni a koncem smrt. Uvnitt tohoto ¢asového ohraniceni pak probiha
vlastni zivot, ktery se odehrava v ¢asovych ramcich ¢i dimenzich, které nazyvame minulost,
ptitomnost a budoucnost. Ackoliv je ¢as neviditelny, neuchopitelny a fyzicky nehmatatelny,
ma na lidsky Zivot dalekosahly vliv.

Psychologické vyzkumy casu zaCaly pted rokem 1890. Toto obdobi lze z hlediska
¢asového zkoumani nazvat prehistorickym, kdy se prosazoval psychofyziologicky pohled
(odhadovani délky trvani riznych podnétd, uréovani ¢asové vzdalenosti a souslednosti aj.).
V nasledujicim raném obdobi do roku 1926 se zacala zkoumat lidska zkuSenost s Casem
(simultannost, naslednost), individualni rozdily v posuzovani a trvani ¢asu. Sttedni obdobi
(1927-1958) psychologického zkoumani Casu ovlivnil nastup neobehaviorismu a ztrata
zajmu o psychické procesy, v€éetné zkoumani ¢asu. Oziveni pfinesla az détské psychologie,
ktera zaCala zkoumat vznik Casového pojetiu déti. Behem cCtyiicatych let spatiila svétlo svéta
Lewinova koncepce zivotniho prostoru, ktera zahrnovala individualni pojeti minulosti,
piitomnosti a budoucnosti (Block, & Zakay, 2001; Mares, 2010). Lewin tak svou koncepci
polozil zéklad psychologickych uvah o Casové perspektivé v lidském Zivoté (Pavelkova,
Purkova, & Mensikova, 2010). Oslabeni vlivu neobehaviorismu umoznilo ndstup kognitivni
psychologie, ¢imz se zvySil zajem o zkoumani psychologického cCasu (prospektivni a
retrospektivni posuzovani doby trvani, studium vnitfnich hodin, ¢asova perspektiva,
zkoumani Zivotniho tempa aj.). Toto obdobi lze nazvat modernim s dobou trvani do roku
1999 (Block, & Zakay, 2001; Mares, 2010). V soucasném obdobi, tj. od roku 2000 jsou
podle Marese (2010) typickymi vyzkumnymi tématy multidimenzionalita lidského vnimanti,
prozivani a hodnoceni casu; emoc¢ni a hodnotové aspekty casu; kulturni, etnické a
nabozenské souvislosti ¢asu; subjektivni ¢as a komunikacni technologie atd. V neposledni
fad¢ se rozviji také interdisciplindrni zkoumani casu.

Casova perspektiva je tedy tématem, které je rozvijeno jiz od GtyFicatych let minulého
stoleti. Podle né€kterych autor existovalo jiz vV roce 1986 nejmén€ 211 definic Casové
perspektivy a je jisté, Ze béhem poslednich let se jejich pocet ndsobné rozrostl. Vyznamnym
pojmem Vv této problematice je Zimbardova teorie Casové perspektivy, ktera je vyvijena vice

nez dvacet let. I kdyZ Casova perspektiva byva nejcastéji vymezovana jako kognitivné
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motivacni charakteristika jedince, v Zimbardové pojeti se jedna o individualni
charakteristiku zalozenou na kognitivnich, motivacnich, emociondlnich a socialnich
procesech. (Lukavska, Klicperova-Baker, Lukavsky, & Zimbardo, 2011).

Casova perspektiva je podle Zimbarda a Boyda (1999) zékladnim procesem, ktery se
uplatiiuje v individudlnim a spole¢enském fungovani ¢lovéka. V tomto procesu, ktery je
Casto nevédomy, jsou naSe prozité zkusenosti ptitazovany do ¢asovych kategorii ¢i ramcti
(minulost, ptitomnost, budoucnost). Minulost ¢ili prozita pfedchozi udalost a budoucnost
(ocekavana udalost) jsou povazovany za abstraktni ¢asové ramce. Mezi nimi ¢i uprostied
nich lezi empiricky stfed, jimz je pfitomnost, ktera je vyjadfenim aktualné pisobicich
podnétii. Tyto ¢asové rdmce pomahaji davat naSim zkuSenostem urcity fad, soudrznost a
smysl. Také se podileji na kodovani, ukladani a vybavovani si zkusenosti a maji velky vliv
na formovani naSich o¢ekavani a cili. Utvafeni ¢asovych ramct a jejich pouzivani je
dynamickym procesem, ktery ma také silny vliv na nase usudky, rozhodovani a jednani.

Casova perspektiva je tedy kognitivnim procesem, ktery se podili na utvafeni
psychologického cCasu. Zakladnimi Casovymi kategoriemi, které se pii tomto procesu
formuji, jsou minulost, pfitomnost a budoucnost (Zimbardo, & Boyd, 1999).

Zimbardo dale identifikoval na zakladé kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumu
provedenych na americké populaci v devadesatych letech minulého stoleni, pét hlavnich
casovych dimenzi, které nazval: pozitivni minulost, negativni minulost, fatalisticka

piitomnost, hédonisticka pfitomnost a budoucnost (Homolova, 2011).

2.2 Casova orientace

V odborné literatute se v souvislosti s ¢asovou perspektivou také objevuje pojem ,,Casova
orientace* napt. (Reichler, A., Brickman, C., Jason L. A., Schade, & J. Furo, L., 1989;
Hornik, & Zakay, 1996; Lennings, 1996; Zimbardo, & Boyd, 1999).

Hornik a Zakay (1996) definovali casovou orientaci jako relativni dominanci minulosti,
pritomnosti nebo budoucnosti v myslenkach dané osoby.

Pro Marese (2010) a Lenningse (1996) je ¢asova orientace kognitivni aktivitou, ve které
se jedinec prednostné soustiedi na jedno ¢asové tidobi. V této aktivité jsou pak ptitomny dva
procesy. Emocni reakce na predstavy o vlastni minulosti, ptitomnosti a budoucnosti a také
preferovani urcitého casového ramce, do kterého je potom sméfovano vlastni Usili a

ptislu$né aktivity.
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Zimbardo s Boydem (1999, 2010) jsou ptesvédceni, ze v kazdém okamziku mame
moznost vybavit si jiz prozité souvisejici zkuSenosti a také si predstavit, jaké by nase
soucasné rozhodnuti ¢i jednani mohlo mit dusledky na nasi budoucnost. V této souvislosti
hovoti o vyvdzené casové orientaci, casové orientaci nevyvazené a idealni.

Vyvdizena casova orientace Se uskuteCnuje V piipadé, kdy jedinec pruzné a vyvazené
pfepina pozornost mezi jednotlivymi ¢asovymi ramci V zavislosti na situa¢nim kontextu,
osobnich a socialnich zkuSenostech. Toto chovani lze charakterizovat jako hledani
kompromisu mezi minulou zkusenosti, sou¢asnou touhou, a budoucimi nasledky (Zimbardo,
& Boyd, 1999).

Lidé s vyvazenou Casovou perspektivou maji silny kladny vztah k vlastni minulosti, s
nizkou Urovni negativnich pocitli a vzpominek. Na svou budoucnost nahlizeji prakticky,
analyticky a pozitivné. Nejsou na ni tolik zaméfeni, ale naopak se zda, Zze Ziji vice
V pfitomnosti a uzivaji si ji spontanné, bez nadechu pozitkatstvi (Boniwell, Osin, Linley, &
Ivanchenko, 2010).

Kontrastem Kk této vyvazenosti je tzv. naduZivani ¢i nedostatecné vyuzivani jednoho nebo
vice Casovych ramcii vii¢i ostatnim. Tento zptisob duSevniho prozivani nastava ve chvili,
kdy se z piirozené tendence upiednostiiovat jednu ¢asovou dimenzi oproti ostatnim, ktera
spole¢na vétsing lidi vyvine zvyk. Vyvazena i pfilisnd orientace na néktery z ¢asovych
rdmcu je zavisla na mnoha faktorech. Mezi nejvyznamnéjsi patii vliv kultury, vzdélani,
nabozenské viry, socidlniho statusu, socidlnich kontaktti a rodinné vychovy. Ackoliv je
casova orientace povazovana za pomeérné stabilni osobnostni charakteristiku, 1ze ji uspésné
ménit (Zimbardo, & Boyd, 1999).

Idedlni ¢asova orientace by méla byt podle Zimbarda a Boyda (2008; in Krpoun, 2013)
zastoupena V prozivani jedince témito poméry jednotlivych dimenzi: vysoka pozitivni
orientace do minulosti, stfedné¢ vysoka orientace do budoucnosti a na hédonistickou
pritomnost, nizkd negativni orientace do minulosti a nizka fatalisticka orientace do
pritomnosti.

V nasledujicich kapitolach se seznamime s charakteristikami jednotlivych ¢asovych
orientaci. V této souvislosti bych chtél upozornit na skute¢nost, Ze popisované ¢asové
orientace ¢i perspektivy se vztahuji k Zimbardovu inventafi Casové perspektivy (ZTPI),

ktery byl, jako mérny nastroj, v jeho ceské verzi, pouzit v této vyzkumné praci.
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2.3 Orientace do minulosti

U jedinct orientovanych do minulosti pievladaji tendence posuzovat aktualné prozivané
udalosti podle udélosti zazitych v minulosti. Tyto tendence se nevztahuji pouze k aktudlnimu
déni, ale projevuji se také pii anticipaci budoucnosti. Pro orientaci na minulost je
charakteristicky konzervatismus, Ipéni na starych vzorcich chovani, ritudlech a neochota
oteviit se novym zazitkiim a vyzvam. Vyznamny je jejich vztah k rodin¢, zejména rodi¢iim,
preference tradi¢nich hodnot, silny pocit stability ja v ¢ase a vlastni kontinuity (Holman, &
Zimbardo, 2009; Homolova, 2011).

Orientace do minulosti, tak jak ji nastinil Zimbardo se svymi spolupracovniky mize mit
negativni anebo pozitivni naboj.

Negativni minulost se obecné tyka averzivniho ¢i negativniho pohledu do minulosti,
ktery je disledkem nepifijemnych, tryznivych ¢i traumatickych udalosti, se kterymi se
doty¢ny nedokézal vyrovnat a pro kterého je minulost stale otevienou zalezitosti. Rodinné
vztahy nejsou pro n¢ tolik dilezité, jako je tomu u lidi s pozitivni orientaci. Negativni
minulost nejsilnéji koreluje s depresi, Uzkosti, agresivitou, nizkou emoc¢ni stabilitou a nizkou
sebetctou (Mares, 2010; Stolarski, Fieulaine, & van Beek, 2015).

Pozitivni minulost odrazi viely vztah k minulym zazitkim a udalostem, ktery je ¢asto
zabarven sentimentdlnim az nostalgickym postojem. Osoby s pozitivni orientaci jsou
introvertni, piesto se pomérné dobie zapojuji ve vztazich v rodiné a svymi prateli. (Boniwell,
& Zimbardo, 2004). Minulost povazuji ,,za nejlepsi obdobi svého Zivota a vse dalsi, co prdavé
prichazi i teprve prijde, bude jen horsi; prikladem miuze byt stary osamély clovek, clovek
chronicky nemocny, mlady clovek po vazném uraze* (Mares, 2010, 14). Vlastnosti, se
kterymi pozitivni orientace nejvice koreluje, jsou pratelskost, vysoka sebeucta a nizka

uzkostnost (Stolarski et al., 2015).

2.4  Orientace na pritomnost

Pro osoby orientované na ptitomnost je nejptitazliveéjsi aktudlni déni. O to, co se odehrélo
v minulosti ¢i co se uskuteéni v budoucnosti, az tak velky zajem nemaji. V této kategorii
milZeme rozliSit dvé zajimavé orientace.

Hédonisticka pritomnost. Stolarski se svymi kolegy (2015) uvadi, Ze pro jedince, ktefi
jsou hédonisticky orientovani, je charakteristicky ptistup k zZivotu, ktery je zaméfen na
aktualni potéseni. Pro tuto skupinu je také pfiznac¢né riskovani, vysoka mira impulzivity a

minimalni starost o budouci nasledky svych ¢inti. V MareSovée (2010) pojeti si hédonisticky
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typ chce naplno uzivat zivota, zije tady a ted’, bez ohledu na budoucnost. Miva pocit, Ze ma
vse pod kontrolou a Ze se mu nic nemuze stat. Je pro n¢j ptiznacna radost z riskovani spojena
s vyhleddvanim rizikovych situaci.

Hédonisticka ptitomnost vyrazné koreluje napf. s tendenci vyhledavat nové pocity a
zazitky a nizkou sebekontrolou (Stolarski et al., 2015).

Fatalisticka pFitomnost. Lidé s timto zamétenim jsou silné presvédceni o tom, Ze jejich
budoucnost je preduréena a ze ji lze jen stézi ovlivnit. Pfitomné prozivani je vesmeés
rezignované, bezmocné a odevzdané, protoze vSe je fizeno ,,silami osudu* (Zimbardo, &
Boyd, 1999). Podle Marese (2010) tito lidé véri, Ze jejich moznosti, jak zménit nebo ovlivnit
svilj Zivot jsou omezené, protoze je fizen vngjSimi silami ¢i okolnostmi, na které maji jen
nepatrny vliv.

Tato tvrzeni potvrzuji vyzkumy, které provedl Zimbardo spolu s kolegy (1997, 1999), pii
kterych byla zjiSténa souvislost mezi orientaci na fatalistickou pfitomnost a depresi, nizkou
anticipaci budoucnosti a vn€j§im mistem kontroly.

Mare§ (2010) jesté upozorfiuje na tfeti format vztahovani se k ptitomnosti, ktery je
pozitivni. Jednd se o tzv. flow-fenomén, ktery charakterizuje stav, kdy je ¢lovek plné
ponofen v tom, co pravé déla. V tomto zaujeti se jeho pojimani Casu vytraci a ¢lovéku je
dobte.

Pozitivni pfitomnost ovSem neni soucasti zde pouzitého inventaie ZTPI.

2.5 Orientace do budoucnosti

Lidé orientovani do budoucnosti jsou podle Homolové (2011) charakterizovani jako
odpovédni, svédomiti a vykonni. Svou pozornost sméfuji k dosahovani budoucich cili a
odmén. Jsou ochotni vzdat se aktualniho potéSeni na ilkkor moznych budoucich ziskt.

Jsou to lidé vysoce organizovani, zaméteni na cil, ktefi peclivé zvazuji disledky svého
chovani. Pfitomnost je pro né prostiedkem pro dosazeni cilti v budoucnosti. Toto zaméfeni
S sebou pfindsi i stinné stranky, jakymi je naptiklad vySsi stresova zatéz ¢i ambice co nejlépe
a méné riskuji. Orientace do budoucnosti se Castéji projevuje u osob s vysokoskolskym
vzdélanim a vy$sim socioekonomickym statusem. (Zimbardo, & Boyd, 1999).

Jako jedind z pfedstavenych Casovych perspektiv zistala budoucnost v rdmci ZTPI
neroz¢lenéna. Zimbardo s Boydem (2010) nasledné ptedstavili tzv. ,,Sestou dimenzi* ¢asové

perspektivy, kterou nazvali transcendentalni budoucnost. Tato ovsem neni soucasti ZTPI.
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2.6 Vyzkumy casové perspektivy

Vyzkumy casové perspektivy, provedené v poslednich desetiletich déavaji tusit, jaky
velky vyznam ma tento fenomén pro bézné fungovani kazdé lidské existence. Bylo zjisténo,
ze Casova perspektiva ma vliv nejen na vnimani, mysleni, citéni a prozivani kazdého jedince,
ale také na jeho osobnostni charakteristiky a vV neposledni fadé na jeho zplsoby chovani
v riznych osobnich, socidlnich a pracovnich situacich a kontextech. Nékteré konkrétni
souvislosti byly jiz uvedeny v textu, ale namatkou miizeme zminit nékteré dalsi. Vliv casové
perspektivy se projevuje napi. v procesech souvisejicich s u¢enim, motivaci (vykonova,
pracovni, socialni, motivace k uceni), zvladanim stresu, autoregulaci chovani, spottebnim a
rizikovym chovanim (zneuzivani navykovych latek, uzivani drog), bezdomovectvim apod.
(Stolarski et al., 2015).

Vedle osobnostnich charakteristik byly ve vztahu k ¢asové perspektivé zkoumany
nékteré sociodemografické znaky. Zejména se jedna o vztahy k pohlavi, véku, vzdé€lani,
etnické prislusnosti, socioekonomickému statusu a etnické ptisluSnosti (Homolova, 2011).

V soucasné dob¢ patii Casova perspektiva mezi hojné zkoumané oblasti po celém svete,
zejména pak v Evropé a Spojenych statech. Podle Stolarskiho a jeho kolegi (2015) Ize
vyzkumy ¢asové perspektivy rozd¢lit do nékolika zakladnich oblasti (Tab. 1).

Tab. 1: Oblasti a témata vyzkumu a studii vztahujicich se k ¢asové perspektivé (sefazeno

dle Stolarski et al., 2015).

OBLAST TEMA

e Vyvazena Casové perspektiva (BTP — balance time
perspective).
e Casova harmonie (temporal harmony).
. o e Transcendentdlni budoucnost (TTP) a mySleni.
Teorie, méreni a ) . , ) .,
v§voj Easové . th budouci ¢asové perspektivy (FTP) v procesu uceni.
perspektivy e Svédsky model ZTPI (S-ZTPI) rozsiteny o dimenzi
negativni budoucnost.
o Casova perspektiva jako stabilni osobnostni rys.

e Funkce a vliv ¢asové perspektivy v obdobi dospivani.

Evolu¢ni, kulturni a e Casova perspektiva ve vztahu k "life history strategies®"
socialni kontext (LH).
¢asové perspektivy e Casova perspektiva v riizném kulturnim prostiedi.

2 \lychazi z ,teorie historie Zivota“, ktera studuje rozmanitost réiznych Zivotnich strategii, které pouzivaji zivé
organismy v souvislosti se svou existenci, reprodukénim vyvojem a chovanim, Zivotaschopnosti a prezitim.
Life history theory. (nedat). In Wikipedia.
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e Kolektivni reprezentace casové perspektivy.
o Sankofa efekt®.

e (Casova perspektiva v socidlnim kontextu (socidlni
vylouceni, chudoba, socidln¢-ekonomicka nejistota).

e Vyzkum neuralnich korelatti mozkovych funkci metodou
fMRI ve vztahu k jednotlivym ¢asovym orientacim.

e Vliv ¢asovych orientaci na kognitivni procesy
(autobiografickd pamét’, kognitivni hodnoceni a
piehodnoceni, regulace emoci).

Kognitivni, e Epizodické budouci mySleni. (modelovani budoucich
emocionalni a udalosti v pracovni paméti).
motivacni procesy e Vliv Casové perspektivy na emociondlni procesy.
e Motivacéni vlastnosti budouci ¢asové perspektivy a
orientace.

e (asova perspektiva a prokrastinace.

e Motivaéni funkce stanovenych a dosahovanych cil v
ramci jednotlivych ¢asovych dimenzi.

e Vliv traumatickych (stresovych) udélosti na socidlni
vztahy a vnimani Casové perspektivy.

e Vliv Casové perspektivy na starnuti (pozitivni starnuti,
piijeti zdravého Zivotniho stylu, Zivotni pohoda, odolnost
ve vztahu k uspéSnému starnuti).

Klinicka oblast, e Koucink v oblasti Casové perspektivy (metody a techniky

klinické vyuZiti k dosazeni vyvazené Casové perspektivy).

e Postoje ke smrti vs. Casova perspektiva u lidi se
suicidalnimi zkuSenostmi.

e Time perspective therapy.

e Posttraumaticka stresova porucha, uzkost, agresivita,
rizikové chovani, deprese, ADHD v souvislosti s
nevyvazenou casovou perspektivou.

¢ Budouci ¢asova perspektiva jako prediktor zdravi
prospésného chovani a prevence nemoci.

e (asova perspektiva ve spotfebnim chovani.

Mimo k}f?}Cke e Casova perspektiva ve vztahu k environmentalnim
vyuzau otazkam.

e Casova perspektiva v komunikaénich procesech.
o Casova perspektiva a jeji vliv na Zivotni pohodu (well-
being) a zivotni spokojenost.

3 V8doma integrace osobni a kolektivni minulosti a vyuZiti tohoto skrytého ¢&i potlaéovaného potencidlu pro
pritomnost a budoucnost. Tykd se predevsim marginalizovanych skupin, které byly v minulosti vystaveny
predsudkdm a diskriminaci (napf. Africané, Afroameri¢ané — otroctvi, rasismus apod.). Také pouZivan nazev
,proces sankofa” (Jones, & Leitner, 2015).
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Mezi témata, kterd se aktualné tési velkému zajmu vyzkumniki, patii nepochybné tzv.
vyvazena Casova perspektiva, kterd ma podle dosavadnich zjisténi velice ptiznivy vliv na
mnoho urovni lidské existence. Napiiklad Zhang, Howell a Stolarski (2013) prokazali
souvislost (r=0.6) mezi vyvazenou ¢asovou perspektivou (BTP) a Zivotni pohodou. Stolarski
a Ciniak-Cieciura (2016) ovétovali ptiznivy vliv BTP na posttraumatickou stresovou
poruchu (PSTD). Boniwell, Osin a Sircova (2014) poukazali na fakt, ze s jednotlivymi
Casovymi ramci lze aktivné pracovat, zejména pak s Casovou nevyvazenosti. Pomoci
zvetejnénych technik prace s Casovou orientaci a organizaci vlastniho ¢asu lze podle nich
dosahnout kyzené vyvazenosti. Téhoz nazoru jsou Diaz-Morales a Ferrari (2013), ktefi ve
sveé studii zjiStovali, jakym zplisobem souvisi ¢asova perspektiva s prokrastinaci a dosli k
zajimavym zavérum. Ti, ktefi projevovali stfedni miru nerozhodnosti v procesu zahajeni
nebo dokonceni stanovenych tkoll, projevovali nizkou orientaci do budoucnosti a vysoké
zaméfeni do pozitivni i negativni minulosti. Vysvétlenim bylo, Ze tito nerozhodni jedinci
jsou pftili§ zaujati vzpominanim na libé ¢i nelibé minulé udalosti, coz miize mit za nasledek
tendence k nerozhodnosti. Naopak lidé s vysokou mirou nerozhodnosti projevovali silnou
orientaci na hédonistickou 1 fatalistickou ptitomnost se slabym zamétenim do budoucnosti.
Vychodiskem z této nevyvazenosti pak mize byt jeji 1€Cba ¢i ndprava.

V této souvislosti je také potieba zminit tzv. Time Perspective Therapy (TPT), ktera je
novou terapii zaloZenou na Case. Zaméfuje Se na vnimani klientt v souvislosti s jejich
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Vychazi ze Zimbardovy teorie ¢asové perspektivy a
vyuziva ZTPI. Tento novy narativni terapeuticky piistup byl vyvinut za ti¢elem 1é¢by klient
s diagnozou posttraumatické stresové poruchy. Cilem TPT je identifikovat u klientt jejich
orientaci do Sesti zakladnich ¢asovych dimenzi a pak stémito dimenzemi pracovat a
dosahnout jejich vyvazeni. Cilem je také vice podporovat jejich pozitivni orientaci do
budoucnosti, snizovat jejich negativni traumatickou minulost a tim vytvofit zdravéjsiho

jednotlivce (Sword, Sword, Brunskill, & Zimbardo, 2013).

2.6.1 Zkoumani ¢asové perspektivy v CR

Pro zkoumani ¢asové perspektivy v Ceské republice byl vyznamny rok 2011, kdy byly
zvefejnény vysledky validiza¢ni studie 56 poloZzkové ceské verze Zimbardova dotazniku
Casové perspektivy (CZ-ZTPI).

Studie byla provedena tymem Katefiny Lukavské z Karlovy univerzity na souboru 2030
respondentl (reprezentativni vzorek dospivajicich a dospélych), kteii se v letech 2003 a

2008 zucastnili kontinudlniho prizkumu Nase spolecnost provadéného CVVM

25



Sociologického ustavu AV CR. Jednotlivé polozky dotazniku byly podrobeny exploraéni a
konfirmaéni faktorové analyze. U prvné jmenované bylo zjisténo, ze Ceskd verze se
s americkou rozchazi v n¢kolika polozkéach se slabsi zatézi. Pies tyto skuteCnosti autofi
konstatovali, ze ptivodni americky dotaznik je jazykové a kulturné preveditelny do ¢eského
prostiedi a je v této podob¢ uziteCnym nastrojem pro vyzkum i psychologickou praxi.
Prislibem do budoucna by pak méla byt zkracena verze dotazniku, ktera nebude obsahovat
polozky s nizsi zatézi (Lukavska et al., 2011).

Ve stejném roce byly zvetejnény vysledky vyzkumné studie mapujici asové perspektivy
v ¢eské spolecnosti, kterou provedla Pavla Homolova z katedry sociologie FF UK.

Jednim z cili bylo zjistit souvislosti mezi osobni Casovou perspektivou, vékem,
pohlavim, vzdélanim a nabozenskym vyznanim. Statistickd analyza byla provedena na
stejném vzorku respondentd z roku 2003 a 2008 jako ve vyse uvedené validizaéni studii.
Z analyzy vyplynulo, ze v ¢eské spole¢nosti existuji vyznamné souvislosti mezi vnimanim
asu a vyse uvedenymi proménnymi. Dal§im zji§ténim byla skutecnost, ze Cesi vykazuiji
pomérn¢ stabilni vzorec Casovych orientaci. Relativné nejsilnéj§im Casovym ramcem je
pozitivni minulost prozivana soucasné sohledem na budoucnost. Relativné nejslabsi
casovou perspektivou se ukazala byt fatalisticka pritomnost (Homolova, 2011).

Dalsim ukolem byla podle Homolové (2011) analyza CZ-ZTPI zaméfend na ovéreni
hlavnich dimenzi, véetné polozkové analyzy. Na zakladé zjisténych udaju byla provedena
uprava modelu CZ-ZTPI, aby lépe odpovidal ¢eskym dattim a ¢eska populace tak mohla byt
popsana co nejpresnéji. Vysledky poukazaly na fakt, Ze celkem 10 polozek z 56 ptesné
nekopiruje ptivodni ZTPI a nema silnou spojitost s Zddnou z uvedenych dimenzi. DalSich 11
polozek bylo pfifazeno do jinych dimenzi, nez které odpovidaly ¢eskym udajim. Konecna
podoba upravené¢ho modelu CZ-ZTPI, ktery presnéji odpovidd Ceskym datim, Citd 45
polozek (pivodné 56). Jedenact polozek, které prokdzaly slabou spojitost s jednotlivymi
¢asovymi dimenzemi, bylo z pivodniho dotazniku vyfazeno. Celkem Sest polozek bylo
zatazeno do jiné dimenze, nez kterd odpovida pivodni CZ-ZTPI.

V roce 2015 bylo v ramci Ceské (N=1032) a Slovenské (N=1036) republiky provedeno
testovani tzv. kratké verze ZTPI (ZTPI-short). Kratka verze méla dvé varianty
pétidimenzionalni a $estidimenziondlni. Sestou dimenzi nové tvofila negativni budoucnost.
Kazda dimenze obsahovala tfi polozky. Sestidimenzionalni kratka verze ZTPI prokazala o
néco horsi psychometrické vlastnosti, kdy byla zjisténa silna korelace mezi negativni

budoucnosti a negativni minulosti. Celkové vysledky prokazaly, ze ZTPI-short je kvalitni
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nastroj pro zjiStovani ¢asové perspektivy a lze jej doporucit k dal§imu pouzivani (Kostal,

Klicperova-Baker, Lukavskd, & Lukavsky, 2015).

Vyzkumnou praci v souvislosti s ¢asovou perspektivou se v souc¢asné dobé vénuje tym
kolem Martiny Klicperové z Psychologického ustavu Akademie véd CR. Jejich prace
zabyvajici se spotfebnim chovanim ve vztahu k ¢asové perspektivé (Klicperova-Baker,
Kostal, Vinopal, 2015) se stala soucasti mezinarodni publikace (Stolarski et al., 2015),
vydanou na pocest prikopnika ve zkoumani Casové perspektivy Philipa Zimbarda. Tato
publikace mapuje dosavadni vyzkumy v oblasti ¢asové perspektivy souvisejici se ZTPI
modelem.

Dalsi vyznamnou aktivitou Klicperové-Baker a ¢eskych kolegt, byla Gc¢ast na projektu
zkoumajicim €asovou perspektivu jako potencidlni diagnosticky a terapeuticky nastroj ve
vztahu k ADHD (Weissenberger, et al., 2016).

V neposledni fadé¢ nesmime zapomenout na Isabelu Pavelkovou a jeji vyzkum casové
perspektivy jako vyznamného regulativu v lidském zivoté a zakovské motivaci (Pavelkova
et al., 2010).

2.6.2 Casova perspektiva a refrakéni vady zraku, dalii vyzkumy refrakénich
vad

Ackoliv badani a vyzkum na poli ¢asové perspektivy operuje v soucasné dob¢ s mnoha
tématy, tak lze konstatovat, ze téma refrakénich vad mezi né rozhodné nepatti. V oblasti
klasické mediciny jsou tyto zrakové vady hojné zkoumanym tématem, které je ovSem
omezeno pouze na fyziologické pii¢iny jejich vzniku. Casté jsou také studie postojt &i
preferenci v navaznosti na pouzivani korek¢nich pomucek (bryle, ¢o¢ky apod.), ale také
vyzkumy vyskytu refrakénich vad ve vztahu k véku a pohlavi ¢i k socidlnim, ekonomickym,
kulturnim, geografickym a environmentalnim ukazatelim. Naopak zkoumani téchto o¢nich
vad z psychologického hlediska neni ptili§ astym jevem. I piesto lze nékteré prace tykajici
se této oblasti ve svété najit.

Ptikladem mutze byt napt. studie poruch chovani u déti s vyznamnou refrakéni vadou,
kterd prokazala vy$s$i vyskyt poruch chovani u déti, u kterych byla diagnostikovana
dalekozrakost a dalekozrakost spojena s astigmatismem (Aghai, Dibajnia, Ashkesh, Nazari,
& Falavarjani, 2016).
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Akcay et al. (2015) zkoumali vliv refrakénich vad na charakterové vlastnosti a
temperament a dosli k zavéru, ze refrakéni vady obecné, negativné ovliviuji nékteré
povahové rysy. Déle zjistili, ze kazdd z téchto vad (kratkozrakost, dalekozrakost,

astigmatismus) muze mit specificky vliv na temperament a charakterové vlastnosti.
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VYZKUMNA CAST

3 Vyzkumny problém, cile prace, hypotézy

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem lze konstatovat, Ze refrakéni o¢ni vady a jejich
psychologické aspekty nepatii mezi hlavni témata soucasnych vyzkumi. Jednotlivé
psychologické charakteristiky lidi s kratkozrakosti a dalekozrakosti, které jsou uvedeny
Vv teoretické Casti této prace tak prevazné vychazeji z poznatkt ¢i pozorovani zde uvedenych
o¢nich 1ékatru (Brofman, 2011; Fingerbild, 2003; Liberman, 2004). Ti si béhem své prace
s témito pacienty zacali v§imat rozdild v jejich osobnostnich charakteristikach a chovani.

Tato skute¢nost mi byla potvrzena pti rozhovorech s ocnimi Iékafi, se kterymi jsem
domlouval spolupraci na sbéru dat, kteti takika jednohlasné prohlasili, ze kratkozraci jsou
V porovnani s dalekozrakym ,,jini“. Domnivam se tedy, Ze vzhledem k pomérné¢ velkému
podtu lidi na celém svété, ktefi trpi refrakéni vadou (podle odhadil vice nez 2,3 mld.*) si tito
lidé nasi pozornost ur€ité zaslouZzi.

Ze zde uvedenych osobnostnich charakteristik myopt a hypermetropt vyplyva, Ze témat,
ktera by si zaslouzili pozornost je vice. Pro tuto praci byla zvolena casova perspektiva, a to
Z n¢kolika divodi:

e je to zakladni kognitivni proces, ktery se podili strukturovani a formovani

psychologického casu,

e utvoiené Casoveé ramce ovliviiuji lidské chovani a prozivani;

e tyto Casové kategorie 1ze pomoci vhodnych technik ménit (Ize s himi pracovat) a tim

zpétné pusobit (pozitivn€) na chovani a prozivani dané¢ho jedince (Boniwell et al.,

2014; Sword et al., 2013; Zimbardo, & Boyd, 1999).

3.1 Cile vyzkumu
Hlavni cile vyzkumu

Prvnim z hlavnich cili vyzkumu této prace je ovéfit, zda jsou lidé s refrakéni vadou
(kratkozrakost + dalekozrakost) méné orientovani na pfitomnou casovou perspektivu nez
lidé bez refrakéni vady. To znamena, zda bude skupina s diagnostikovanou refrakéni vadou

dosahovat niz§iho primérného skore (statisticky vyznamng) v dimenzich fatalisticka a

4 Zdroj: Naidoo, & Jaggernath, 2012.
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hédonistickd ptitomnost v porovnani s kontrolni skupinou (lidé bez diagnostikované
refrakéni vady).

Druhym hlavnim cilem je ovéfit, jestli jsou kratkozraci lidé vice orientovani do minulosti
a lid¢ dalekozraci vice do budoucnosti V porovnani s lidmi bez o¢ni vady. To znamena, zda
bude skupina kratkozrakych dosahovat vyS$i primérné skore (statisticky vyznamng)
v dimenzich negativni a pozitivni minulost v porovnani s kontrolni skupinou. A zda bude
skupina dalekozrakych dosahovat vyssi primérné skore (statisticky vyznamné) v budouci

Casove perspektivé v porovnani s kontrolni skupinou.

Dil¢ci cile vyzkumu

e Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v primérech skori v jednotlivych
casovych dimenzich mezi lidmi s diagnostikovanou o¢ni vadou kratkozrakosti a bez
ocni vady.

e Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v primérech skort v jednotlivych
Casovych dimenzich mezi lidmi s diagnostikovanou o¢ni vadou dalekozrakosti a bez
ocni vady.

e Zjistit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v primérech skort v jednotlivych
Casovych dimenzich mezi lidmi s diagnostikovanou o¢ni vadou kratkozrakosti a
diagnostikovanou o¢ni vadou dalekozrakosti.

e Porovnat priméry jednotlivych ¢asovych dimenzi zkoumaného vzorku s priméry

reprezentativniho vzorku ¢eské populace z roku 2008.

3.2 Hypotézy

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem tykajicich se refrak¢nich vad kratkozrakosti a

dalekozrakosti ve vztahu k ¢asové perspektivé byly stanoveny tyto hypotézy:

Hz1: Pfitomna Casova perspektiva (méfeno ZTPI) je u lidi s refrakéni vadou kratkozrakosti a

dalekozrakosti statisticky vyznamné nizs§i nez u lidi bez refrakéni vady.

H2: Minuld ¢asova perspektiva (méteno ZTPI) je u lidi s refrakéni vadou kratkozrakosti

statisticky vyznamné vyssi nez u lidi bez refrakéni vady.
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Has: Budouci ¢asova perspektiva (méteno ZTPI) je u lidi s refrakéni vadou dalekozrakosti

statisticky vyznamné vys$$i nez u lidi bez refrakéni vady.

Ha: Minuld Casova perspektiva (méteno ZTPI) je u lidi s refrakéni vadou kratkozrakosti

statisticky vyznamné vyssi nez u lidi s refrakéni vadou dalekozrakosti.

Hs: Budouci casova perspektiva (meéfeno ZTPI) je u lidi s refrakéni vadou kratkozrakosti

statisticky vyznamné niz$i nez u lidi s refrak¢éni vadou dalekozrakosti.
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4 Metodologicky ramec vyzkumu

Vyzkum byl pojat jako kvantitativni dotaznikové Setfeni. Nezavisle proménnou je
kategorie o¢ni vady, ktera ma tfi urovné (bez o¢ni vady, kratkozrakost, dalekozrakost).
Zavisle proménou je ¢asova perspektiva s péti urovnémi (pozitivni, negativni minulost,
fatalisticka, hédonické pritomnost, budoucnost) popiipadé se tfemi zakladnimi Grovnémi
(minulost, pfitomnost, budoucnost). Skory V jednotlivych ¢asovych dimenzich jsou

metrickou proménnou.

4.1 Metody ziskavani dat

K ziskani dat pro tcely této prace byla pouzita zkracena 45 polozkova Ceska verze
Zimbardova inventaie ¢asové perspektivy ZTPI navrzena Homolovou (2011).

Tato verze, jak je blize popsano v kapitole 2. 6. 1, byla sestavena na zaklad¢ vysledku
faktorové analyzy 56 polozkové verze CZ-ZTPI® a hlubsiho psychometrického rozboru
vlastnosti Skaly pro ceské prostfedi a méla by podle autorky (Homolova, 2011) Iépe
odpovidat datiim vztahujicim se k ¢eské populaci. Tato skutenosti byla hlavnim divodem
pro vybér této metody. Tato zkracend verze je uvedena v piiloze 3.

Inventat ZTPI obsahuje 45 polozek, které jsou rozdéleny do péti Casovych dimenzi:
Negativni minulost (NM) — 10 polozek, Pozitivni minulost (PM) — 8 polozek, Fatalisticka
piitomnost (FP) — 6 polozek, Hédonisticka ptitomnost (HP) — 12 polozek, a Budoucnost (B)
— 9 polozek. Polozky jsou uvedeny ,,ve formé oznamovacich veét v prvni osobée* (Lukavska
et al., 2011, 358). Ukolem respondenta je uréit nakolik souhlasi s uvedenymi vyroky
Vv jednotlivych polozkach. K hodnoceni odpovédi slouzi pétistupiiova skala: 1 — rozhodné
nesouhlasim, 2 — spiSe nesouhlasim, 3 — ani souhlasim, ani nesouhlasim, 4 — spiSe souhlasim,
5 — rozhodné souhlasim (Homolova, 2011; Lukavska et al., 2011).

Podrobné charakteristiky jednotlivych ¢asovych dimenzi byly jiz popsany. Z toho
divodu budou v nésledujicim textu uvedeny pouze zékladni informace doplnéné o ptiklady
znéni nékterych polozek, které se k uvedenym ¢asovym rdmciim vztahuji.

Sestaveno podle Zimbarda a Boyda (1999) a Lukavské et al. (2011).

Negativni minulost (NM) — negativni ¢i averzivni pohled do minulosti. Ptiklad polozky: ,,Je

pro mne tézké zapomenout na neprijemnosti z mého mladi*.

5 Ceska 56 polozkova verze ZTPI, ovéiena na zakladé validizaéni studie provedené na reprezentativnim vzorku
Ceské populace (srov. Lukavska, et al. 2011).
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Pozitivni minulost (PM) - viely vztah k minulym zazitkim a udalostem. Ptiklad polozky:

~Pohledy, zvuky a viiné ditvérné znamé z détstvi ve mné casto vyvolavaji spoustu nadhernych

vzpominek*.

Fatalisticka ptitomnost (FP) — rezignovany a bezmocny postoj k pfitomnému déni. Piiklad

polozky: ,,Ma Zivotni cesta je Fizena silami, na které nemam vliv*.

Hédonisticka ptitomnost (HP) — piitomnost je prostiedkem k prozivani potéSeni, zabavy a
vzru$eni bez ohledu na budouci nasledky. Ptiklad polozky: ,,Pokousim se Zit svij zZivot den

za dnem (bez velkého premysleni o budoucnosti) a naplno*.

Budoucnost (B) — vSeobecna orientace do budoucnosti, charakterizovana snahou o dosazeni
priznivych budoucich udélosti. Piiklad polozky: ,,Kdyz chci néceho dosdahnout, vytycim si

své cile a rozmyslim si jakymi konkrétnimi prostiedky k nim dospét*.

4.2 Metody zpracovani a analyzy dat

Data z uvedeného dotazniku ZTPI byla nejdfive zpracovdna do datové tabulky
v programu MS Excel. Zde bylo také provedeno kddovani proménnych a vypocet hrubych
a prumérnych skort jednotlivych ¢asovych dimenzi. Nahled ¢asti datové tabulky je v ptiloze
4.

Analyza dat byla provadéna programem Statistica 12. Normalita rozdéleni dosazenych
skorii v Casovych dimenzich u zkoumanych souborti byla ovétena Shapir-Wilkovym testem.
U souboru kratkozrakych (N=50) nevykazovaly skory v nékterych ¢asovych dimenzich
normalni rozloZeni. Tato skutecnost se projevila také u souboru s refrakénimi vadami
(N=72), ktery tvofili kratkozraci spolu s dalekozrakymi.

Toto poruSeni normality ov§em podle Hendla (2015), Mrkvicky a Petraskové (2006) neni
pii véts§im rozsahu nahodného vybéru zavazné, vzhledem k puisobeni centralni limitni véty a
zakonu velkych cisel.

Z tohoto diivodu byly pro statistické testovani zvoleny parametrické testy, jmenovité
studentiv t-test pro dva nezavislé vybéry a t-test pro samostatny vzorek. Hladina

vyznamnosti alfa byla testovana na Grovni a = 0,05.
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4.3 Etické aspekty vyzkumu

Sbér dat probihal formou dotaznikového Setfeni pomoci tiSténé a elektronické online
verze. Kazdy z Gstné oslovenych respondentt byl sezndmen o vyzkumném zaméru a jeho
ucelu. Dale byli respondenti pouceni o dobrovolné tcasti a anonymité ziskanych dat, 0
predpokladané délce administrace dotazniku a o moznosti kdykoliv tuto ucast prerusit. Tyto
informace také obsahovala uvodni ¢ast obou verzi. Dale byly v dotazniku uvedeny zakladni
informace o vyzkumném zaméru, pokyny pro vyplnéni a kontaktni udaje na vyzkumnika
Vv podobé jména, telefonniho &isla a e-mailové adresy. Utastnikim byla také nabidnuta
moznost, ziskat na uvedenych kontaktech informace o vysledcich tohoto vyzkumného

snazeni pro piipad, kdy by o tyto data nékdo z participujicich projevil zajem.
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5 Vyzkumny soubor

5.1 Zakladni soubor

Zékladni soubor tvofi v§ichni lidé v CR bez refrakéni oéni vady, lidé s diagnostikovanou
o¢ni vadou kratkozrakosti a diagnostikovanou o¢ni vadou dalekozrakosti, ve vékovém
rozmezi 18-42 let. Slozeni této populace z hlediska poctu, pohlavi a véku nelze urcit, protoze
podle sdéleni Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS CR) nemaji uvedené

udaje k dispozici. Dalsi informace k uvedenym vybérovym kritériim jsou nasledujici.

1) vék 18-42 let (stejny pro vSechny skupiny uvedené v bodech 2, 3, 4).

Uvedené vékové rozmezi bylo zvoleno z divodu vyloudeni presbyopie®. Zamér této
vyzkumné prace se vztahuje k lidem, u nichz se ptedpoklada, ze pti¢inou vzniku jejich o¢ni
vady neni narusend funkce oc¢ni ¢ocCky, ale nevhodné plsobeni okohybnych svalt na tvar

o¢ni bulvy vlivem stresu (viz kapitola 1. 3. 5).

2) lidé bez oc¢ni vady.

Do skupiny lidi bez o¢ni vady spadali vSichni lidé, ktefi neméli diagnostikovanou zadnou
zZ refrak¢nich vad (kratkozrakost, dalekozrakost, astigmatismus) a ktefi nepouzivali zddnou
korek¢éni pomiicku zraku. DalSim kritériem byla absence Sedého a zelen¢ho zakalu.

Oba zminéné zakaly byly vylouceny, protoze podle n¢kolika autorti (Brofman, 2011;
Fingerbild, 2003; Liberman, 2004) se tyto oc¢ni onemocnéni projevuji odliSnymi

osobnostnimi charakteristikami, nez je tomu u refrak¢nich vad.

3) lidé s diagnostikovanou kratkozrakosti.
Do skupiny myopil patfili lidé s diagnostikovanou o¢ni vadou kratkozrakosti s absenci

Sedého 1 zeleného zakalu.

4) lidé s diagnostikovanou dalekozrakosti.
Skupinu hypermetropu tvofili lidé s diagnostikovanou o¢ni vadou dalekozrakosti, taktéz

s absenci Sedého i zeleného zakalu.

® Presbyopie neboli vetchozrakost je o&ni vada, kterd se objevuje ve vy3§im véku (po &tyficitce). Jeji pfi¢nou
je pfirozena degenerace ocni ¢ocky vlivem starnuti organismu (Liberman, 2006).
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5.2 Vybérovy soubor

Velikost vybérového souboru byla stanovena na 160 respondentii, ktery mélo tvotit 80

respondentt bez refrakéni vady, 40 s myopii a 40 s hypermetropii.

5.2.1 Pribéh sbéru dat

Jako hlavni a jedinou formou pro sbér dat byla zpoc¢atku zvolena tisténa verze dotazniku.
Tento zplisob byl uptednostnén z divodu osobniho kontaktu s respondenty pro dodrzeni
stanovenych vybérovych kritérii. Vybérovy soubor byl na zdklad¢ tohoto rozhodnuti vybiran
metodou prostého zamérného vybéru, kdy se podle Miovského (2006) vybiraji
Z potencialnich ucastnik ti, kteti jsou pro ucast ve vyzkumu nejvice vhodni.

Sbér dat probihal v obdobi od zafi 2016 do tnora 2017. Pro vybér participantti
S diagnostikovanou kratkozrakosti a dalekozrakosti byli osloveni ¢tyfi o¢ni lékafi na
Sumpersku a dva o¢ni 1ékafi z Pardubického kraje. Z oslovenych lékatt byli ochotni podilet
se na sbéru dat oba lékati z Pardubického kraje a jeden ze Sumperska. V druhé poloving
sbérného obdobi doslo ke zjisténi, Ze dva ze spolupracujicich 1ékait neziskali zadna data.
Jako diivod uvadeéli nedostatek €asu a z dalsi spoluprace se omluvili. S postupujicim casem
se jako problematicky ukazal sbér dat od respondentti s dalekozrakosti.

Béhem mésice ledna byl spustén elektronicky sbér dat, ktery byl realizovan pomoci
online dotazniku prostfednictvim internetovych stranek survio.com. Diivodem pro tento
krok byla skutecnost, Ze se v tomto obdobi témét zastavil ptisun dat ziskavanych formou
tuzka-papir. DalSim dvodem byla snaha ziskat vice dat od dalekozrakych, kterych bylo do
té doby minimum. Aby byly v co nejvétsi mozné mife dodrzeny kritéria tykajici se ocnich
vad, byly do uvodni Casti této verze umistény informace o tom, jak se kratkozrakost a
dalekozrakost projevuji. Potencialni ucastnici byly také instruovani o tom, aby dotaznik
nevypliovali v ptipad€, kdy se u nich projevuje Sedy nebo zeleny zdkal. Instrukce o
vékovém rozmezi zde jiz nebyla uvedena. Dotazniky, které nespliiovali toto kritérium byly
Z vybérového souboru vyrazeny.

V lednu byly také v této souvislosti osloveny ¢tyfi oéni optiky, z nichz se celkem tfi

aktivné podilely na sbéru dat. Sbér dat byl definitivné ukoncen zacatkem mésice biezna.

5.2.2 Charakteristiky a popis vybérového souboru
Celkem se podafilo shromazdit 174 administrovanych dotaznikd. Z tohoto poctu bylo

116 dotaznikii ziskdno tiSténou formou a 58 elektronicky. Z tiSténé verze byly do

36



vybérového soubory pouzity vSechny dotazniky, zadny nebyl vytazen. Elektronicka verze
poskytla celkem 58 dotaznikti’. Z toho bylo 15 ks vyfazeno pro nesplnéni vékového kritéria,
5 ks pro kratky ¢as vyplnéni (do 2 minut) a 2 ks z divodil stejnych odpovédi na vSechny
skorovaci polozky. Pro vybérovy soubor bylo tedy pouzito 116 dotazniki ziskanych tisténou
formou a 36 elektronicky.

Vybérovy soubor nakonec ¢ital celkem 152 respondentti, z toho 80 bez refrakéni vady,
50 kratkozrakych a 22 dalekozrakych®.

Vzhledem k uvedenym hlavnim cilim vyzkumu byl vybérovy soubor rozdélen na dva
hlavni soubory. Prvnim souborem jsou lidé s refrakénimi vadami, kterou tvoii lidé
s kratkozrakosti a dalekozrakosti. Tento soubor byl dale rozdélen na dva podsoubory
kratkozrakych a dalekozrakych. Druhy soubor (kontrolni skupina) je tvotfen lidmi bez
refrak¢ni vady.

Soubor s refrakénimi vadami (kratkozrakost + dalekozrakost)

Popisné charakteristiky uvedeného souboru z jsou uvedeny v tabulce 2. Z hlediska
pohlavi tvofili soubor z 81 % Zeny. Z pohledu nejvyssiho dosazeného vzdélani tvotili soubor
z 93 % lidé s vy3$sim vzdélanim (SS-maturita, VOS, VS). Dalsi udaje o dosazeném vzdélani

jsou uvedeny v tabulce 3. Vékové rozlozeni souboru je znazornéno v grafu 1.

Tab. 2: Popisné charakteristiky souboru s refrak¢nimi vadami z hlediska véku a pohlavi

pocet pramér sm. odchylka ~ minimum maximum
Muzi 14 34,85 5,57 23 42
Zeny 58 30,66 6,80 18 42
Cely soubor 72 31,47 6,76 18 42

Tab. 3: DosaZzené vzdélani v souboru s refrakénimi vadami
ZS SS-vyugeni  SS-maturita VOS VS
Pocet 1 4 29 9 29

7 Pro doplnéni uvddim skute&nost, Ze online verzi dotazniku si zobrazilo celkem 258 respondent(, z nich
celych 200 nedokoncilo jeho administraci. SloZeni 58 Ucastnikd, ktefi online verzi Uspésné vyplnili bylo
nasledujici: 16 lidi bez o¢ni vady, 36 kratkozrakych a 6 dalekozrakych

8 PFes vedkerou snahu viech, ktefi se podileli na sbéru dat, se v této kategorii nepodafilo ziskat stanoveny
pocet respondentt. V priibéhu sbérného obdobi bylo zjisténo, Ze se tito jedinci odpovidajici vybérovym
kritériim, vyskytuji v populaci v mensim poctu, nez se plvodné predpokladalo.
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Graf 1: Vékové rozloZeni v souboru s refrakénimi vadami
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Popisné charakteristiky souboru s o¢ni vadou kratkozrakosti jsou uvedeny v tabulce 4.
V uvedeném souboru opét dominuji zeny a to z 80 %. Z pohledu nejvyssiho dosazeného
vzdéelani tvotili soubor z 98 % lidé s vy$$im vzdélanim. Dalsi udaje o dosazeném vzdélani

jsou uvedeny Vv tabulce 5. Vékové rozlozeni souboru je znazornéno v grafu 2.

Tab. 4: Popisné charakteristiky souboru s o¢ni vadou kratkozrakosti z hlediska véku a pohlavi

pocet pramér sm. odchylka ~ minimum maximum
Muzi 10 34,60 4,25 27 42
Zeny 40 29,23 5,81 20 40
Cely soubor 50 30,30 5,91 20 42

Tab. 5: DosaZené vzdélani v souboru s o¢ni vadou kratkozrakosti
ZS SS-vyugeni  SS-maturita VOS VS
Pocet 0 1 18 7 24
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Graf 2: Vékové rozloZeni v souboru s oéni vadou kratkozrakosti
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Popisné charakteristiky souboru s o¢ni vadou dalekozrakosti z jsou uvedeny v tabulce 6.
Z hlediska pohlavi tvofili soubor z 82 % Zeny. Z pohledu nejvyssiho dosaZzeného vzdélani
tvotili soubor z 82 % lidé s vy$§§im vzdélanim. Dalsi idaje o dosaZeném vzdélani jsou

uvedeny v tabulce 7. Vékové rozloZeni souboru je znazornéno v grafu 3.

Tab. 6: Popisné charakteristiky souboru s o¢ni vadou dalekozrakosti z hlediska v&ku a pohlavi

pocet pramér sm. odchylka ~ minimum maximum
Muzi 4 35,50 8,96 23 42
Zeny 18 33,83 7,89 18 42
Cely soubor 22 34,14 7,89 18 42

Tab. 7: DosaZené vzdélani v souboru s o¢ni vadou dalekozrakosti
ZS SS-vyugeni  SS-maturita VOS VS
Pocet 1 3 11 2 5
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Graf 3: Vékové rozlozeni v souboru s o¢ni vadou dalekozrakosti
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Popisné charakteristiky souboru bez refrakéni vady jsou uvedeny v tabulce 8. Z hlediska
pohlavi je soubor vyvazeny, tvoii jej z 53 % Zeny a z 47 % muzi. Z pohledu nejvyssiho
dosazeného vzdélani tvofili soubor ze 75 % lidé s vy$§im vzdélanim. Dvanéct respondentii
uvedlo zakladni vzdélani. Tuto skupinu vétSinou tvoftili studenti tietiho rocniku obchodni

akademie. V¢kové rozlozeni souboru je znazornéno v grafu 4.

Tab. 8: Popisné charakteristiky souboru bez refrakéni vady z hlediska véku a pohlavi

pocet pramér sm. odchylka ~ minimum maximum
Muzi 38 27,68 7,53 18 41
Zeny 42 28,33 7,99 18 41
Cely soubor 80 28,03 7,73 18 41

Tab. 9: Dosazené vzdélani v souboru bez refrakéni vady

~ ~

ZS SS-vyugeni  SS-maturita VOS VS
Pocet 12 8 29 5 26
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Graf 4: Vékové rozloZeni v souboru s bez refrakéni vady
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6 Analyza dat a interpretace vysledki

V této kapitole, ktera je vénovana analyze a interpretaci ziskanych dat jsou pouzivany

zkratky jejichz vyznam je uveden Vv tabulce 10.

Tab. 10: Zkratky pouZzivané v tabulkach a grafech
Zkratka Nézev

BV bez refrakéni vady
RV refrak¢ni vady

KR kratkozrakost

DA dalekozrakost

Jak jiz bylo v kapitole 4.2 zminéno a zdivodnéno jsou pro testovani a analyzu dat
z dotaznikového Setfeni pouzivany parametrické testy. Pro testovani vSech hypotéz, ve
kterych zjistujeme statistickou vyznamnost rozdilu primérnych skéri mezi soubory
nameiené v danych ¢asovych dimenzich je pouzit studentiiv t-test. Ve vSech souborech je

piredpokladdna homogenita rozptylt.

6.1. Testovani hypotéz

Struktura této kapitoly bude nasledujici. Kazdd testovana hypotéza bude kratce
piedstavena Suvedenim poctu respondenti v porovnavanych souborech. Dale bude
nasledovat komentar k vysledktim testu. Pro ptehlednost a zobrazeni diilezitych statistickych
ukazateld jsou testové vysledky zobrazeny v tabulce. Z moznych vysledki jsou uvedeny
priiméry a smérodatné odchylky® srovnavanych skupin, hodnoty testovych statistik F-testu

a t-testu, véetné dosazenych p-hodnot. Na konci tabulky jsou uvaddény stupné volnosti.

Hypotéza Hi predpoklada statisticky vyznamné nizsi pramérné skory v piitomné casové

perspektivé (mé&feno ZTPI) u souboru s refrakéni vadou, oproti souboru bez refrakéni vady.

9 Uvadéné prdméry a smérodatné odchylky se vztahuji k primérim skor( na $kalach ZTPI. Ddvodem pro jejich
uvedeni je skutecnost, Ze vysledky prezentované v eskych i zahrani¢nich vyzkumech ¢asové perspektivy jsou
uvadény pravé v tomto formatu.
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Soubor s refrakéni vadou tvoii 72 lidi, z toho 50 s kratkozrakosti a 22 s dalekozrakosti.
Soubor bez refrakéni vady cita 80 respondentt.

Z vysledkl uvedenych v tabulce 11 je zfejmé, Ze u souboru s refrakénimi vadami byl
naméfen oproti piedpokladanému niz§imu pramérnému skoru skor vyssi nez v souboru bez
vady. Jiz z tohoto faktu Ize pomérné snadno odvodit zavér, ze se predpoklad uvedeny v Hi

nepotvrdil.

Tab. 11: Srovnani pifitomné Casové perspektivy mezi lidmi s refrak¢nimi vadami a bez

refrak¢éni vady

asové pramer sm. odchylka  F-test t-test

dimenze RV BV RV BV F p t p
Piitomnost 2,88 2,78 056 062 1,23 037 104 030 150

SV

Pozn.: Hodnota priiméru skorii za pritomnou casovou perspektivu je vypocitana jako vdzeny priimér téchto

hodnot namérenych v dimenzich hédonisticka a fatalisticka pritomnost.

Hypotéza H> ptedpoklada statisticky vyznamné vysSi primérné skory v minulé ¢asoveé
perspektivé (méfeno ZTPI) u souboru s o¢ni vadou kratkozrakosti oproti souboru bez
refrakéni vady. Hypotéza je testovana na souboru 50 respondentl s kratkozrakosti a 80
respondentl bez refrakcni vady.

Na zéklad¢ vysledkli uvedenych v tabulce 12 lze konstatovat, ze zkoumany soubor lidi
soc¢ni vadou kratkozrakosti dosahuje vyssitho primérného skore v minulé cCasové
perspektivé v porovnani se souborem lidi bez refrakéni vady. Rozdil dosazeny v tomto
ukazateli ovSem neni statisticky vyznamny, jak potvrzuje velikost hodnoty p = 0,14, ktera je

vys$§i nez ndmi stanovena hladina vyznamnosti alfa = 0,05.

Tab. 12: Srovnani minulé ¢asové perspektivy mezi lidmi s o¢ni vadou kratkozrakosti a bez

refrak¢ni vady

dasova pramer sm. odchylka F-test t-test

dimenze KR BV KR BV F p t p
Minulost 3,11 295 052 061 139 0,22 150 0,14 128

SV

Pozn.: Hodnota priiméru skori za minulou éasovou perspektivu je vypocitana jako vdzZeny primér téchto

hodnot namerenych v dimenzich pozitivni a negativni minulost.
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Hypotéza Hs predpoklada statisticky vyznamné vys$si primérné skory v budouci ¢asové
perspektivé (méfeno ZTPI) u souboru s o¢ni vadou dalekozrakosti oproti souboru bez
refrakéni vady. Hypotéza je testovana na souboru 22 respondentl s dalekozrakosti a 80
respondentl bez o¢ni vady.

Vzhledem k vysledkiim uvedenym v tabulce 13 lze konstatovat, Ze zkoumany soubor lidi
soc¢ni vadou dalekozrakosti dosahuje vysSiho primérného skore v budouci casové
perspektivé v porovnani se souborem lidi bez refrakéni vady. Rozdil dosazeny v tomto

ukazateli ov§em neni statisticky vyznamny, jak potvrzuje velikost hodnoty p = 0,40.

Tab. 13: Srovnani budouci ¢asové perspektivy mezi lidmi s o¢ni vadou dalekozrakosti a bez

refrak¢éni vady

casova primér sm. odchylka  F-test t-test

dimenze DA BV DA BV F p t p
Budoucnost 3,77 365 055 060 119 068 085 040 100

SV

Hypotéza Ha4 predpoklada statisticky vyznamné vyssi primérné skory v minulé ¢asové
perspektivé (méteno ZTPI) u souboru s ocni vadou kratkozrakosti oproti souboru s o¢ni
vadou dalekozrakosti. Hypotéza je testovana na souboru 50 respondentti s kratkozrakosti a
22 respondentl s dalekozrakosti.

Vysledky testu této hypotézy uvedené v tabulce 14 poukazuji na skutecnost, ze zkoumany
soubor lidi s o¢ni vadou kratkozrakosti dosahuje vyssiho primérného skore v minulé ¢asové
perspektivé v porovnani se souborem lidi s dalekozrakosti. OvSsem rozdil v tomto ukazateli

je minimalni, az zanedbatelny coz potvrzuje vysoka hodnota p = 0,92.

Tab. 14: Srovnani minulé ¢asové perspektivy mezi lidmi s o¢ni vadou kratkozrakosti a

dalekozrakosti

dasova pramer sm. odchylka F-test t-test

dimenze KR DA KR DA F p t p
Minulost 3,11 3,20 052 053 107 082 010 092 70

SV

Pozn.: Hodnota priiméru skori za minulou éasovou perspektivu je vypocitana jako vdzZeny primér téchto

hodnot namerenych v dimenzich pozitivni a negativni minulost.
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Hypotéza Hs predpoklada statisticky vyznamné niZ§i primerné skory v budouci ¢asové
perspektivé (méfeno ZTPI) u souboru S o¢ni vadou kratkozrakosti oproti souboru s o¢ni
vadou dalekozrakosti. Hypotéza je testovana na souboru 50 respondentt s kratkozrakosti a
22 respondentt s dalekozrakosti.

Jak naznacuji data uvedend v tabulce 15, zkoumany soubor lidi s o¢ni vadou
kratkozrakosti dosahuje niz§iho primérného skore v minulé casové perspektivé v porovnani
se souborem lidi s dalekozrakosti. Rozdil dosazeny v tomto ukazateli ov§em neni statisticky
vyznamny, jak potvrzuje velikost hodnoty p = 0,36, kterd je vyS$Si neZ nami stanovena

hladina vyznamnosti alfa = 0,05.

Tab. 15: Srovnani budouci ¢asové perspektivy mezi lidmi s o¢ni vadou kratkozrakosti a

dalekozrakosti

dasova pramer sm. odchylka  F-test t-test

dimenze KR DA KR DA F p t p
Budoucnost 3,62 3,77 067 055 150 0,32 -092 036 70

SV

6.2 Dil¢i cile a jejich vysledky

Prvnim z dilCich cili bylo zjistit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v primérech
skort v jednotlivych ¢asovych dimenzich mezi lidmi s o¢ni vadou kratkozrakosti a lidmi bez
refrakéni vady. Pocty lidi ve zkoumanych souborech odpovidaji poctu lidi uvedenych pfti
testovani hypotéz.

Podle vysledki uvedenych v tabulce 16 skoruji kratkozraci vySe nejen v obou
dimenzich vztahujicich se k minulosti, ale také v dimenzich fatalistické a hédonistické
pfitomnosti. Tyto vys$i skory ovSem nejsou ani v jednom piipad¢ statisticky vyznamné
V porovnani se souborem respondentd bez refrakéni vady. Za zminku stoji hodnoty
kratkozrakych dosazené v dimenzi pozitivni minulost, kdy se hodnota p = 0,13 lehce
ptiblizuje hlading alfa. V budouci ¢asové perspektivé skorovali vyse lidé bez refrakéni vady,

ovSem rozdilem, ktery je ze statistického pohledu bezvyznamny.
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Tab. 16: Srovnani Casovych perspektiv mezi lidmi s o¢ni vadou kratkozrakosti a bez

refrak¢ni vady

tasova pramér sm. odchylka  F-test t-test o
dimenze KR BV KR BV F p t p

negat. min. 2,77 264 089 076 136 022 08 039 128
pozit. min. 353 334 062 073 139 022 154 013 128
fatal. prit. 249 23 073 079 115 061 093 0,35 128
hédon. pfit. 3,12 3,00 063 069 1,19 052 103 031 128
budoucnost 3,62 365 067 060 126 035 -0,27 0,78 128

Dalsim z dil¢ich cili bylo zjistit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v primérech

skora V jednotlivych ¢asovych dimenzich mezi lidmi s oéni vadou dalekozrakosti a lidmi

bez refrakéni vady. Pocty lidi ve zkoumanych souborech odpovidaji poctu lidi uvedenych

pii testovani hypotéz.

Podle vysledkti v tabulce 17 skoruji lidé v souboru dalekozrakych vyse ve vSech

méfenych dimenzich kromé hédonistické ptitomnosti. Statisticky vyznamny rozdil Ize

pozorovat v dimenzi fatalisticka ptfitomnost, kdy hodnota p podkrocila nami stanovenou

hladinu vyznamnosti alfa. V ostatnich dimenzich nebyl prokazan zadny statisticky

vyznamny rozdil v naméfenych hodnotach porovnavanych skupin.

Tab. 17: Srovnani Casovych perspektiv mezi lidmi s o¢ni vadou dalekozrakosti a bez

refrak¢ni vady

Gasova pramér sm. odchylka  F-test t-test o
dimenze DA BV DA BV F p t p

negat. min. 2,78 264 081 076 113 068 0,75 046 100
pozit. min. 349 334 051 073 206 006 08 03 100
fatal. pfit. 274 236 079 079 102 091 199 <0,05 100
hédon. prit. 2,88 300 056 069 151 029 -0,77 045 100
budoucnost 3,77 365 055 060 119 068 085 040 100

46



Tretim tkolem bylo zjistit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v primérech skort
Vv jednotlivych ¢asovych dimenzich mezi lidmi s o¢ni vadou kratkozrakosti a dalekozrakosti.
Pocty lidi ve zkoumanych souborech odpovidaji poctu lidi uvedenych pti testovani hypotéz.

Podle tabulky 19 nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil v ¢asovych
perspektivich u zkoumanych skupin. Kratkozraci oproti dalekozrakym skoruji vyse
v dimenzi pozitivni minulost a hédonisticka piitomnost. Uvedena hodnota p = 0,12
vztahujici se k hédonistické ptitomnosti ukazuje lehké ptiblizeni se k hladiné statistické
vyznamnosti.

Dalekozraci v porovnani s kratkozrakymi skéruji vySe v dimenzich fatalisticka
pritomnost, budoucnost a negativni minulost. Rozdil v posledné¢ jmenované casové

perspektivé je minimalni

Tab. 19: Srovnani ¢asovych perspektiv mezi lidmi s ocni vadou kratkozrakosti a

dalekozrakosti

tasova pramer sm. odchylka  F-test t-test

dimenze KR DA KR DA F p t p

negat. min. 2,77 278 089 081 121 065 -0,06 09 70
pozit. min. 353 349 062 051 148 033 029 0,77 70
fatal. pfit. 249 274 0,73 0,79 117 064 -129 0,20 70
hédon. pfit. 3,12 288 063 056 127 057 157 012 70

budoucnost 362 3,77 067 055 149 032 -092 0,36 70

SV

Poslednim dil¢im cilem bylo porovnat priméry jednotlivych ¢asovych dimenzi
zkoumaného vzorku s pruméry reprezentativniho vzorku &eské populace z roku 2008.
K tomuto srovnani a datim uvedenym v tabulce 20 uvadim tyto dopliujici informace:

e Vtéto préci byla pro sbér dat pouzita zkrdcend 45 polozkova verze CZ-ZTPI_45

podle Homolové (2011);

e prvni sloupec s daty v tabulce 20 — priméry z roku 2008, zveiejnéné Homolovou
(2011) na zéklad¢ dat ziskanych pomoci 56 poloZkového inventafe pro Ceskou
populaci CZ-ZTPI_56 (Lukavska et al., 2011);

e druhy sloupec sdaty (uvedena tu¢n€) v tabulce 20 - praméry dat z roku 2008

piepoctené podle zkracené 45 polozkové verze. Tento prepocet byl na zaklad€ osobni
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e-mailové komunikace proveden a zaslan M. Homolovou (osobni sdéleni 17. biezna
2017), tabulka s prepoctem je uvedena Vv ptiloze 5;
e dalsi sloupce s daty v tabulce 20 — pruméry celého vzorku, souboru kratkozrakych,

dalekozrakych a bez refrakéni vady vypocitanych podle CZ-ZTPI_45.

Tabulka 20 pomérné piehledné zobrazuje priméry dosazené v jednotlivych ¢asovych
kategoriich u uvedenych zkoumanych vzorkt populace. Z hlediska myopie a hypermetropie
dosahovali uvedené soubory v porovnani se souborem z roku 2008 (CZ-ZTPI_45) vyssich
skort v dimenzi pozitivni minulost a budoucnost. Niz§i skory byly naopak nalezeny
v ¢asové dimenzi negativni minulost a fatalistickd pfitomnost (kratkozraci p < 0,001).
V kategorii hédonistickd piitomnost kratkozraci skorovali vySe a dalekozraci nize nez
uvedeny reprezentativni vzorek ¢eské populace. U soubor respondentti bez refrakéni vady
se v porovnani se vzorkem zroku 2008 byly zjistény statisticky vyznamné nizsi skory
v dimenzich negativni minulost a fatalisticka ptfitomnost. Vyssi a statisticky vyznamna byla

také orientace do budoucnosti.

Tab. 20: Praméry v dimenzich CZ-ZTPI

CZ-ZTPI_56 CZ-ZTPI_45 CZ-ZTPI_45 CZ-ZTPI_45 CZ-ZTPI_45 CZ-ZTPI_45

2008 2008 cely soubor KR DA BV
N 1152 1142-1149" 152 50 22 80
negat. min. 2,94 2,87 2,71* 2,77 2,78 2,64**
pozit. min. 3,53 3,37 3,43 3,53 3,49 3,34
fatal. prit. 3,00 2,97 2,46*** 2,49%** 2,74 2,36%**
hédon. ptit. 3,02 2,97 3,02 3,12 2,88 3,00
budoucnost 3,51 3,49 3,66* 3,62 3,717* 3,65*

Pozn.: Hvézdicky znaci statistickou vyznamnost: * - p < 0,05, ** - p < 0,01, *** - p < 0,001 a vztahuji se

ke vzorku z roku 2008, pirepoctenym podle CZ-ZTPI_45.

6.3 Vyjadreni k platnosti hypotéz
Na zéklad¢ vysledkd statistickych analyz lze k jednotlivym testovanym hypotézam podat

nasledujici vyjadieni, vztahujici se k jejich platnosti.

10 Negativni minulost N=1142, pozitivni minulost N=1144, fatalistickd pfitomnost N=1149, hédonisticka
pritomnost N=1147, budoucnost N=1145 (srov. pfiloha 5).
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H1i: Pritomna casova perspektiva (méreno ZTPI) je u lidi s refrakcni vadou kratkozrakosti a
dalekozrakosti statisticky vyznamné nizsi nez u lidi bez refrakcéni vady.

U souboru respondentt s refrakéni vadou kratkosti a dalekozrakosti byl naméten vyssi
primérny skor v ptritomné ¢asové perspektivé nez u respondentit bez refrakéni vady. Na

zaklad¢ tohoto vysledku hypotézu Hi1 nelze pFijmout.

H2: Minuld casova perspektiva (mereno ZTPI) je u lidi s refrakcni vadou kratkozrakosti
statisticky vyznamné vys$si nez u lidi bez refrakcni vady.

Vyss$i pramérny skor, ktery byl naméfen v minulé casové perspektivé u souboru
kratkozrakych v porovnani se souborem bez refrakéni vady, nebyl potvrzen jako statisticky
vyznamny na stanovené hladin€ vyznamnosti o= 0,05. Na zéklad¢ tohoto vysledku hypotézu

H2 nelze prijmout.

Hz3: Budouci casova perspektiva (méreno ZTPI) je u lidi s refrakcni vadou dalekozrakosti
statisticky vyznamné vys$si nez u lidi bez refrakcni vady.

Vyssi prumérny skor, ktery byl naméfen v budouci ¢asové perspektivé u souboru
dalekozrakych v porovnani se souborem bez refrak¢ni vady, nebyl potvrzen jako statisticky
vyznamny na stanovené hladin€ vyznamnosti o= 0,05. Na zéklad¢ tohoto vysledku hypotézu

H3 nelze prijmout.

Ha: Minula casova perspektiva (méreno ZTPI) je u lidi s refrakcni vadou kratkozrakosti
statisticky vyznamné vyssi nez u lidi s refrakcni vadou dalekozrakosti.

Vyssi pramérny skor, ktery byl naméfen v minulé Casové perspektivé u souboru
kratkozrakych v porovnani se souborem dalekozrakych, nebyl potvrzen jako statisticky
vyznamny na stanovené hladin€ vyznamnosti o= 0,05. Na zéklad¢ tohoto vysledku hypotézu

H4 nelze prijmout.

Hs: Budouci c¢asova perspektiva (méreno ZTPI) je u lidi s refrakcni vadou kratkozrakosti
statisticky vyznamné nizsi nez u lidi s refrakcni vadou dalekozrakosti.

Niz8i primérny skor, ktery byl naméfen v budouci Casové perspektivé u souboru
kratkozrakych v porovnani se souborem dalekozrakych, nebyl potvrzen jako statisticky
vyznamny na stanovené hladiné vyznamnosti o = 0,05. Na zéklad¢ tohoto vysledku hypotézu

Hs nelze prijmout.
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7 Diskuze

Vzhledem k uvedenym vysledkiim lze konstatovat, Ze testovani hypotéz nepotvrdilo
zadné statisticky vyznamné rozdily v ¢asovych orientacich u zkoumanych soubort.

V dimenzi pritomné ¢asové perspektivy, kterou oveétovala prvni z hypotéz se dokonce
projevil opacny trend, nez se puvodné uvazovalo. Ve zbyvajicich hypotézach jiz
predpokladany smér naméfen byl.

Dil¢i cile, ve kterych bylo stanoveno zjistit, zda existujici statisticky vyznamné rozdily
mezi zkoumanymi skupinami ve vSech péti Casovych dimenzich, az na jednu vyjimku, Zadné
statisticky signifikantni rozdily nenasly. Statisticky signifikantni rozdil (p < 0,05) byl zjiStén
v dimenzi fatalisticka pfitomnost u souboru dalekozrakych, ktery dosahoval vyssiho skore
V porovnani se souborem bez refrakéni vady. Ovsem vzhledem k pomérné nerovnomérnému
rozlozeni respondentti z hlediska v€ku a pohlavi mezi testovanymi soubory nelze tento
vysledek povazovat za dostatecné prikazny.

Timto sdélenim se dostdvam k moZnym zdrojim ovlivnéni €1 zkresleni téchto 1 dalSich
vysledku. Jednim z téchto zdroju mize byt nevyvazenost souboru z hlediska véku a pohlavi.
U souboru kratkozrakych a dalekozrakych vyrazné pievazovaly respondenti Zenského
pohlavi oproti pomérné vékové vyvazenému souboru bez refrakénich vad. Soubor bez
refrak¢nich vad mé¢l vyrazné vétsi zastoupeni ve vékové kategorii 18-25 let v porovnani se
zbylymi soubory. V souboru dalekozrakych byl také o polovinu nizsi pocet respondentti, nez
se puvodné piedpokladalo. Z pohledu nejvyssiho dosazeného vzdélani ve vSech souborech
vyrazné prevazovali lidé s vy$§im vzdélanim (SS s maturitou, VOS, VS). Tato skuteénost
mohla mit vliv na vysledky uvedené v tabulce 20, které porovnavali ndmi zkoumané soubory
S reprezentativnim souborem z roku 2008.

Podle studie ¢asové perspektivy v Ceské spolecnosti provedené Homolovou (2011) jsou
lidé svy$Sim vzdélanim méné orientovani na negativni minulost, fatalistickou 1
hédonistickou pfitomnost a jsou vice zaméfeni do budoucnosti. U ¢eskych Zen se podle této
studie projevuje siln¢jsi orientace na pozitivni minulost neZ u muzi. Orientace na negativni
minulost a fatalistickd pfitomnost je mezi muzi a Zenami bez odli$nosti. Lidé do 29 let
vykazuji vétsi orientaci na hédonistickou pfitomnost v porovnani se star§imi ro¢niky
(Homolova, 2011).

Ackoliv se pod tihou uvedenych faktth mize zdat, Ze vysledky této studie nelze nijak dale

pouzit, domnivam se, Ze tomu tak neni. Podle mého soudu neni zanedbatelné, i ptes vSechna
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mozna zkresleni, Ze byl ve ¢tyfech z péti hypotéz potvrzen smér v ¢asové orientaci, které
tyto hypotézy predpokladaly. Domnivam se také, ze velice zajimavé vysledky lze pozorovat
v tabulce 20, ktera porovnava priméry zkoumanych soubori vici vzorku z roku 2008. Zde
bych se pozastavil u dat, které byly zjistény u skupiny bez refrakéni vady. Pozoruhodné jsou
dle mého nazoru primérné hodnoty v dimenzi fatalisticka pfitomnost (p < 0,001) a negativni
minulost (p < 0.01). Ob¢ tyto orientace jsou niz§i nez u souboru z roku 2008. Zajimava je
pfedevS§im jejich statistickd vyznamnost i kdyz zde nelze opomenout vliv nejvyssiho
dosazeného vzdélani (srov. Homolova, 2011). Dalsi statisticky vyznamna (p < 0,05) je
v uvedeném srovnani vyssi orientace do budoucnosti.

Soubor kratkozrakych v tomto srovnavani vykazal taktéZ velmi vysoce signifikantni nizsi
orientaci na fatalistickou pfitomnost (p < 0,001). Jak zdtvodnit tento jev zlstava otazkou.
Jisté lze pocitat se zkreslenim z diivodu vyssiho vzdélani a také s uzsi vékovou kategorii
zkoumaného souboru v porovnani s reprezentativnim vzorkem ceské populace. Ale
vzhledem k dosazené hladin€ vyznamnosti nelze tento vysledek jen tak opominout.

Také je potteba upozornit na skutecnost, ze lidé v souboru bez refrakénich vad
kratkozrakosti a dalekozrakosti dosahli v uvedenych ¢asovych dimenzich hodnot, které se
vice piiblizuji tzv. idealni Casové perspektive, jak ji popisuje Zimbardo a Boyd (2010).
Domnivam se tedy, Ze tyto vysledky by mohly poukazovat na fakt, Ze se lidé bez refrak¢énich
vad kratkozrakosti a dalekozrakosti, ale také bez Sedého a zeleného zakalu () odliSuji
V prozivani ¢asové perspektivy od bézné populace. Toto odlisSné prozivani smefuje smérem
k vyvazené ¢i idealni Casové perspektivé, coz je podle Sworda et al. (2013) cilem TPT (Time
Perspective Therapy), ktera je novou terapii zalozenou na praci s vnitinim ¢asem. V tomto
ohledu si tedy dovolim konstatovat, ze tato vyzkumna prace splnila svij Gcéel, kdyz
poukézala, byt nepiimo a z opacného smeéru, na mozné odliSnosti v prozivani casové
perspektivy v souvislosti s refrak¢nimi vadami.

Z hlediska zvolené metodiky lze pouzity mérny nastroj CZ-ZTPI 45, ktery podle
Homolové (2011) 1épe odpovida ¢eské populaci, hodnotit jako vhodny a ptinosny. Takto
ziskanad data ovSem nelze relevantné porovnat s vyzkumy, které pouzivaji (v naprosté
vétSin€) 56 polozkovou verzi ZTPI. Toto povazuji za nevyhodu zkracené 45 polozkové
verze.

V otazce vybéru respondentli do soubort s refrakénimi vadami se ukézala jako omezujici
neexistence oficidlnich statistickych dat na UZIS CR o zastoupeni téchto lidi v b&zné
populaci. Jak ukdzal pribéh pililro¢niho sbéru dat, tak tato doba nestacila pro ziskani

dostatecného a vyvazeného poctu respondentli, zejména s o¢ni vadou dalekozrakosti. Jako
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podcenénou lze také hodnotit spolupraci s o¢nimi 1ékafi a onimi optikami. V lepSim piipadé
by mélo byt osloveno vice o¢nich I€katii i o¢nich optik, aby byl zarucen dostate¢ny piisun
dat.

Vzhledem k uvedenym zjisténim a Gvaham se domnivam, ze vyzkumné téma casové
perspektivy ve vztahu k refrakénim i jinym o¢nim vadam ziistava nadale otevieno. Zejména
vysledky zjisténé na vyvazenéjSim souboru bez refrakénich vad kratkozrakosti a
dalekozrakosti v porovnani s reprezentativnim vzorkem ceské populace, lze povaZzovat
minimalné za motivujici. Pro ptfipad dalSiho vyzkumného snaZeni souvisejiciho s timto
tématem bych doporufoval zaméfit se vice na jednotlivé ¢asové perspektivy. Jako ptinosné
také vidim pouziti vhodného mérného nastroje, ktery by rozsitil budouci casovou
perspektivu naptiklad o dimenzi negativni budoucnost. Provéteni vztahti mezi jednotlivymi
Casovymi dimenzemi by také mohlo byt dobrym namétem. Dale bych doporucoval provést
vyzkum na vyS$$im poctu respondentll s diirazem na vyvazenost jednotlivych soubort.
Ovsem s ohledem na vySe popsané tézkosti vztahujici se ke sbéru dat od kratkozrakych a
dalekozrakych respondentti, ale také z duvodu zajiSténi jejich vétsi reprezentativnosti, by
mohlo byt vhodnéjsi, zamétit vyzkumné aktivity ptimo na populaci bez téchto vad.

Tuto praci Ize z hlediska ptinosu a spoleCenského uplatnéni povazovat za sondujici. Je
ziejmé, ze na zaklad¢ zde uvedenych vysledki nelze vyvozovat zadné vyznamné teoretické
zévery, ovSem Z praktického pohledu mtize byt jistym voditkem pro dalsi ptipadna

vyzkumna snazeni.
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8 Zavéry

Tato prace se veénovala problematice casové perspektivy u skupiny lidi
s diagnostikovanou o¢ni vadou kratkozrakosti a dalekozrakosti v porovnani se skupinou bez
o¢ni vady, ktera nebyla v CR dosud zkoumana.
na pritomnou casovou perspektivu u skupiny s refrakénimi vadami kratkozrakosti a
dalekozrakosti v porovnani se skupinou bez refrak¢énich vad. Dale nebyl prokazan statisticky
vyznamny rozdil ve vy$§i orientaci na minulou casovou perspektivu U skupiny
kratkozrakych a vyssi orientaci do budoucnosti u skupiny dalekozrakych oproti souboru bez
refrakénich vad. U souboru kritkozrakych se neprokazal statisticky vyznamny rozdil ve
vyssi orientaci do minulosti a v nizsi orientaci do budoucnosti v porovnani se skupinou
dalekozrakych.

Pt1 zjiStovani statisticky vyznamnych rozdili v jednotlivych ¢asovych dimenzich byla
zjiSténa statisticky vyznamna (p < 0,05) vyssi orientace na fatalistickou pfitomnost u souboru
dalekozrakych v porovnani se skupinou bez refrakénich vad. Vzhledem k nevyvazenosti
souboru dalekozrakych z hlediska v€ku a pohlavi 1 poctu respondentii je tento vysledek
sporny.

Srovnani primérnych hodnot jednotlivych vyzkumnych souborli S reprezentativnim
souborem Ceské populace z roku 2008, prokazalo u souboru bez refrakénich vad statisticky
vyznamny rozdil v niz$i orientaci do negativni minulosti (p < 0,01), na fatalistickou
pritomnost (p < 0,001) a vyssi orientaci do budoucnosti (p < 0,05). Soubor kratkozrakych
prokazal statisticky vyznamny rozdil v nizs$i orientaci na fatalistickou pfitomnost (p <
0,001). U souboru dalekozrakych byl zjistén signifikantni rozdil ve vyssSi orientaci do
budoucnosti (p < 0,05). Soubor bez refrak¢ni vady slozeny s kratkozrakych a dalekozrakych
prokazal v tomto porovnani statisticky vyznamnou vys$i orientaci na pozitivni minulost (p
< 0,05), niz8i orientaci na fatalistickou pfitomnost (p < 0,001) a vys$i orientaci do

budoucnosti (p < 0,05).
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Souhrn

Tato prace byla zaméfena narefrakéni o¢ni vady kratkozrakost a dalekozrakost
v souvislosti s prozivanim casové perspektivy. Nektefi o¢ni lékafi (Brofman, 2011;
Fingerbild, 2003; Liberman, 2004) si béhem své dlouholeté praxe v§imli rozdilti v riznych
psychologickych aspektech u lidi s témito refrakénimi vadami. Témito aspekty byly napf.
rozdilny vztah k sobé, ke druhym, ke svétu, rozdilné zaméteni pozornosti ve smyslu
introverze a extraverze ¢i napiiklad odliSné vztahovani se Kk minulosti, pfitomnosti ¢i
budoucnosti. Tyto informace byly hlavnim diivodem pro provedeni této vyzkumné prace,
s cilem ovéfit je v praxi. Jako vyzkumna oblast pro ovéfeni téchto rozdilt byla zvolena
casova perspektiva.

V teoreticke Casti byla nejdiive popsana fyziologie oka a vidéni. Dalsi ¢ast byla vénovana
refrakénim vadam a pfi¢inam jejich vzniku. Jako jedna z hlavnich pfi¢in je uvadén stres,
ktery se podle Brofmana (2011) podili na vzniku refrakénich vad tim, Ze piisobi negativné
na funkci okohybnych svali, které zajist'uji natahovani ¢i prodluzovani o¢ni bulvy v procesu
akomodace. Dale byly uvedeny né¢které osobnostni charakteristiky kratkozrakych a
dalekozrakych a jejich odliSnosti. Z hlediska Casové perspektivy by mélo byt obéma
skupindm spolecné nepfijemné prozivani piitomnosti, ze které se snazi uniknout.
Kratkozraci zaméfenim do minulosti, dalekozraci naopak do budoucnosti.

Koncept ¢asové perspektivy byl piedstaven podle teorie Philipa Zimbarda. V jeho pojeti
je zékladnim kognitivnim procesem, ktery se podili na strukturovani a formovani
psychologického ¢asu a ktery ma vyznamny vliv na lidské chovani a prozivani (Zimbardo,
& Boyd, 1999). Zakladnimi ¢asovymi ramci, které se vtomto procesu formuji jsou
piitomnost, minulost a budoucnost. Zimbardo s Boydem (1999) dale tyto ¢asové kategorie
rozd¢lil do dimenzi negativni a pozitivni minulost, fatalisticka a hédonistickéd pfitomnost a
budoucnost. Toto rozdéleni ptesné odpovida ZTPI, coz je nastroj, ktery se pouziva pro
méfeni vlastni orientace na uvedené Casové perspektivy. V soucasné dobé je Casova
perspektiva, v souvislosti s riznymi psychologickymi aspekty, hojné zkoumanou oblasti, jak
potvrzuje publikace Stolarskiho et al. (2015). Nutno uvést, Ze ve vztahu k refrakénim o¢nim

vadam doposud zkoumana nebyla.

Vyzkumna ¢ast méla vV navaznosti na uvedend teoreticka vychodiska za cil proveétit pét

niZe uvedenych hypotéz:
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H1: Pfitomna ¢asova perspektiva (méteno ZTPI) je u lidi s refrakéni vadou kratkozrakosti
a dalekozrakosti statisticky vyznamné nizsi nez u lidi bez refrakcni vady.

H2: Minuld ¢asova perspektiva (méfeno ZTPI) je u lidi s refrakéni vadou kratkozrakosti
statisticky vyznamné vyss$i nez u lidi bez refrak¢éni vady.

Hs: Budouci ¢asova perspektiva (méfeno ZTPI) je u lidi s refrakéni vadou dalekozrakosti
statisticky vyznamné vyss$i nez u lidi bez refrakéni vady.

Ha4: Minulé ¢asova perspektiva (méteno ZTPI) je u lidi s refrakéni vadou kratkozrakosti
statisticky vyznamné vyssi nez u lidi s refrakéni vadou dalekozrakosti.

Hs: Budouci casova perspektiva (méfeno ZTPI) je u lidi s refrakéni vadou kratkozrakosti
statisticky vyznamné niz8i nez u lidi s refrak¢ni vadou dalekozrakosti.

Dil¢i cile mély za tikol zjistit, zda existuyi statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami v dal$ich ¢asovych dimenzich, které méti Zimbarduv inventar ¢asové perspektivy
(ZTPI). Poslednim ukolem bylo porovnani priméri mezi vyzkumnymi soubory a
reprezentativnim vzorkem populace z roku 2008.

Uvedené hypotézy byly testovany na souboru kratkozrakych (N=50), dalekozrakych
(N=22) a souboru bez refrakcnich vad (N=80). Soubory kratkozrakych a dalekozrakych byly
nevyvazené z hlediska pohlavi (pfevaha zen) a vzdélani (pfevaha vysSiho vzdélani). U
souboru bez refrak¢énich vad pievazovalo stejna forma vzdélani. Kritériem pro vybér ve
vSech skupinach byl vék v rozmezi 18-42 let pro vylouceni vetchozrakosti. Pro soubory
kratkozrakych a dalekozrakych byla vybérovym kritériem diagnostikovana kratkozrakost a
dalekozrakost bez Sedého a zeleného zakalu. U souboru bez refrakénich vad nesméla byt
piitomna kratkozrakost, dalekozrakost, astigmatismus, Sedy a zeleny zakal.

Data od téchto respondentt byla ziskana pomoci dotaznikového Setieni formou tuzka-
papir a online dotazniku metodou prostého ucelového vybéru. Pro sbér dat byla pouzita
ceska verze ZTPI podle Lukavské et al. (2011), v jeji zkracené 45 polozkové formé podle
Homolové (2011). Zkracena verze podle autorky (Homolové, 2011) Iépe vystihuje ceskou
populaci.

Testovani hypotéz a dil¢ich cili bylo provadéno v programu Statistica 12, pomoci
parametrickych test,, konkrétné studentova t-testu pro dva nezavislé vybéry. Srovnani
pramérii bylo provedeno t-testem pro samostatny vzorek.

Ve ctyfech z péti hypotéz byl potvrzen predpokladany smér v ¢asovych orientacich
zkoumanych skupin. Testy hypotéz neprokazaly zadné statisticky vyznamné rozdily mezi

skupinami.
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V ramci testovani dil¢ich cili byl zjistén statisticky vyznamny rozdil (p <0,05) v dimenzi
fatalisticka pritomnost u skupiny dalekozrakych. Tento soubor vykazoval vySsi orientaci
V porovnani se skupinou bez refrakéni vady. Vysledek ovSem nelze povazovat za pritkkazny,
z dtivodu nevyvazenosti dalekozrakého souboru z hlediska pohlavi.

Porovnavani praimérti zkoumanych soubori s reprezentativnim vzorkem c¢eské populace
z roku 2008 ptineslo pomérn¢ zajimavé vysledky. Soubor kratkozrakych vykazal statisticky
vyznamnou niz$i orientaci na fatalistickou ptitomnost (p < 0,001). Dalekozraci respondenti
byli vice orientovani do budoucnosti (p < 0,05). U souboru bez refrak¢énich vad byla zjisténa
statisticky vyznamna niZSi orientace do negativni minulosti (p < 0,01), na fatalistickou
ptitomnost (p < 0,001) a vyssi orientace do budoucnosti (p < 0,05).

Uvedené vysledky maji ovSem urcitd omezeni, které se tykaji nevyvazenosti soubori

z hlediska pohlavi, nejvyssiho dosazeného vzdélani a veéku (18-42 let).

56



Seznam pouzitych zdroju a literatury:

Aghai, G., Dibajnia, P., Ashkesh, E., Nazari, M., & Falavarjani, K. (2016). Behavior
disorders in children with significant refractive errors. Journal of Current
Ophthalmology, 28 (4), 223-225. Doi: 10.1016 / j. joco.2016.07.007.

Akcay, E. K., Canan, F., Simavli, H., Dal, D., Yalniz, H., Ugurlu, N., Gecici, O., & Cagil,
N. (2015). Effect of refractive error on temperament and character Properties.
International Journal of Ophthalmology, 8 (1), 72-76. Doi: 10.3980/j.issn.2222-
3959.2015.01.13

Anton, M. (2006). Myopie. Ceskd ocni optika, 1/2006, 19-20. Ziskano 24. srpna 2016 z
http://www.4oci.cz/dokumenty/pdf/4oci_2006_01.pdf

Atkinsonova, R. L. a kol. (2003). Psychologie. Praha: Portal.

Block, R., & Zakay, D. (2001). Psychological Time at the Millennium: Some Past,
Present, Future, and Interdisciplinary Issues. Ziskano dne 12. ledna 2017 z
http://www.montana.edu/rblock/documents/papers/BlockZakay2001b.pdf

Boniwell, 1., Osin, E., Linley, P. A., & lvanchenko, G. V. (2010). A question of balance:
Time perspective and wellbeing in British and Russian samples. The Journal of Positive
Psychology: Dedicated to furthering research and promoting good practice, 5:1, 24-40.
Doi: 10.1080/17439760903271181

Boniwell, I., & Zimbardo, P. (2004). Balancing Time Perspective in Pursuit of Optimal
Functioning. Positive psychology in practice, 165-178. Doi:
10.1002/9780470939338.ch10

Brofman, M. (2011). Jak si zlepsit vidéni. Bratislava: Eugenika.

Cotch, M. F. (2016). A Blurry Worldview, Understanding Myopia. Ziskano 24. srpna
2016 z https://newsinhealth.nih.gov/issue/Jul2016/feature2

Ceska lékaiska spole¢nost J. E. Purkyné. (28. srpna 2016). Purkyiiovy obrdzky. Ziskano
z http://www.cls.cz/purkyne-v-terminech.

Diaz-Morales, J. F., & Ferrari, J. R., (2013). More Time to Procrastinators: The Role of
Time Perspective. In M. Stolarski, N. Fieulaine, van Beek, W. (Eds.) Time perspective
Theory; Review, Research and Application (305-322). Ziskano 20. ledna 2017 z
http://link.springer.com.

Fingerbild, B. (2003). Samoléceni zraku metodou dr. Batese. Krakov: Arkadiusz
Wingert.

57



Gottlieb, R. (nedat.). The Psychophysiology of Nearsightedness, by Ray Gottlieb, O. D.
Ziskano 16. zari 2016 z http://www.iblindness.org/ebooks/psychophysiology-
nearsightedness/

Hendl, J. (2015). Prehled statistickych metod. Analyza a metaanalyza dat. Praha: Portal.
Holman, E. A., & Zimbardo, P. G. (2009). The Social Language of Time: The Time
Perspective — Social Network Connection. Basic and applied social psychology, 31, 136-
147. Doi: 10.1080/01973530902880415

Homolova, P. (2010). Casové perspektivy v ¢eské spolenosti. Nase spole¢nost, 9 (2),
33-44. Ziskano dne 16. ledna 2017 z http://cvwvm.soc.cas.cz/2011-2/casove-perspektivy-
v-ceske-spolecnosti

Hornik, J., & Zakay, D. (1996). Psychological Time: the case of time and consumer
behaviour. Time & Society, 5(3), 385-397. Doi: 10.1177/0961463X96005003007
Hornova, J. (2011). Ocni propedeutika. Praha: Grada.

Jones, J. M., & Leitner, J. B. (2015). The Sankofa Effect: Divergent Effects of Thinking
About the Past for Blacks and Whites. In M. Stolarski, N. Fieulaine, van Beek, W. (Eds.)
Time perspective Theory; Review, Research and Application, (197-212). Ziskano 20.
ledna 2017 z researchgate.net.

Kalab, M., & Orel, M. (2009). Zdklady anatomie a fyziologie pro studenty humanitnich
oborii I11. Olomouc: Univerzita Palackého.

Khurana, A. K., (2007). Comprehensive Ophthalmology. Ziskano 20. srpna 2016 z
http://api.ning.com

Klicperova-Baker, M., Kost’al, J., & Vinopal, J. (2015). Time Perspective in Consumer
Behaviour. In M. Stolarski, N. Fieulaine, van Beek, W. (Eds.) Time perspective Theory;
Review, Research and Application, (353-370). Ziskano 30. ledna 2017 z
researchgate.net.

Kostal, J., Klicperova-Baker, M., Lukavska, M., & Lukavsky, J. (2015). Short version
of the Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPIl-short) with and without the Future-
Negative scale, verified on nationally representative samples. Time & Society, 25
(2),169-192. Doi: 10.1177/0961463X15577254

Krpoun, Z. (2013). Casové perspektiva: ivod do teorie a vyzkumu. Klinickd psychologie
a osobnost, 2 (1), 81-90. Ziskano 17. ledna 2017 z
https://digilib.phil. muni.cz/handle/11222.digilib/129474

Kuchynka, P a kol. (2016). Ocni lékarstvi. Praha: Grada.

58



Lennings, C. J. (1996). Self-Efficacy and Temporal Orientation as Predictors of
Treatment Outcome in Severely Dependent Alcoholics. Alcoholism. Treatment
Quarterly, 14:4, 71-79, Doi: 10.1300/J020VV14N04_05

Liberman, J. (2006). Svetlo — lék budoucnosti. Praha: Blue step.

Liberman, J. (2004). Dobry zrak bez bryli. Bratislava: Eugenika.

Life history theory. (nedat). In Wikipedia. Ziskdno 20. tnora 2017 =z
https://en.wikipedia.org/wiki/Life_history_theory

Lukavska, K., Klicperova-Baker, M., Lukavsky, J., & Zimbardo, P. G. (2011). ZTPI —
Zimbardiv dotaznik Easové perspektivy. Ceskoslovenska psychologie, 4, 356-373.
Mares, J. (2010). Clovék a subjektivni ¢as. Studia Pedagogica, 15, 1, 9-27. Ziskano dne
12. 1. 2017 z https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/115361

Miovsky, M. (2006). Kvalitativni pristup a metody V psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada.

Mourek, J. (2012). Fyziologie. Praha: Grada.

Mrkvicka, T., Petragkova, V. (2006). Uvod do statistiky. Ceské Bud&jovice: Jihogeska
univerzita. Ziskano 3. bfezna 2017 z www.pf.jcu.cz/stru/katedry/m/petrasekstat.pdf
Naidoo, K. S., & Jaggernath, J. (2012). Uncorrected refractive errors. Indian Journal
Ophthalmol, 60, 432-7. Ziskano 20. srpna 2016 z
http://lwww.ijo.in/text.asp?2012/60/5/432/100543

Novotny, I., & Hruska. M. (2010). Biologie ¢loveka. Praha: Fortuna.

Plhakova, A. (2003). Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia.

Pavelkova, 1., Purkova, V., & Mensikova, V. (2010). Casova perspektiva jako vyznamny
regulativ v lidském zivoté a zakovské motivaci. Studia Pedagogica, 15, 1, 9-27. Ziskano
dne 12. 1. 2017 z https://digilib.phil. muni.cz/handle/11222.digilib/115355

Reichler, A., Brickman, C., Jason L. A., Schade, & J. Furo, L. (1989). Time orientation:
past, present and future perceptions. Psychological reports, 64, 1199-1205. Doi:
10.2466/pr0.1989.64.3¢.1199

Rozsival, P. et al. (2006). Ocni lékarstvi. Praha: Galén, Karolinum.

Stolarski, M., & Cyniak-Cieciura, M. (2016). Balanced and less traumatized: Balanced
time perspective mediates the relationship between temperament and severity of PTSD
syndrome in motor vehicle accident survivor sample. Personality and Individual
Differences 101, 456-461. Doi: 10,1016 / j. paid.2016.06.055.

59



= Stolarski, M., Fieulaine, N., & van Beek, W. (2015). Time Perspective Theory; Review,
Research and Application. London: Springer. Ziskano dne 23. ledna 2017 z
www.adrips.org.

= Synek, S., & Skorkovska S. (2014). Fyziologie oka a vidéni. Praha: Grada.

= Sword, R. M., Sword, R. K. M., Brunskill, S. R., & Zimbardo, P. G. (2013). Time
Perspective Therapy: A New Time-Based Metaphor Therapy for PTSD. Journal of Loss
and Trauma: International Perspectives on Stress & Coping, 19 (3). Doi:
10.1080/15325024.2013.763632

= Smarda, J. a kol. (2007). Biologie pro psychology a pedagogy. Praha: Portal.

= Weissenberger S., Klicperova-Baker, M., Zimbardo P. G., Schonova, K., Akotia, D.,
Kostal, J., Goetz, M., Raboch, J., & Ptacek, R. (2016). ADHD and Present Hedonism:
time perspective as a potential diagnostic and therapeutic tool. Neuropsychiatric Disease
and Treatment, 12, 2963-2971. Doi: 10.2147/NDT.S116721.

=  Zemanova, L. (2014). Hypermetropie a myopie. specifika refrakcnich vad (Bakalafska
prace). Ziskano 17. srpna 2016 z http://is.muni.cz/.

= Zhang, J. W., Howell, R. T., & Stolarski, M. (2013). Comparing three methods to
measure a balanced time perspective: The relationship between a balanced time
perspective and subjective well-being. Journal of Happiness Studies, 14 (1), 169-184.
Doi: 10.1007/s10902-012-9322-x.

= Zimbardo, P. G., Keough, K. A., & Boyd, J. N. (1997). Present time perspective as a
predictor of risky driving. Personality and Individual Differences, 23, 1007-1023. Doi:
10.1016/S0191-8869(97)00113-X

= Zimbardo, P. G., & Boyd, J. N. (1999). Putting time in perspective: A valid, reliable
individual-differences metric. Journal of Personality and Social Psychology 77, 6, 1271-
1288. Doi: 10.1037/0022-3514.77.6.1271

= Zimbardo, P. G., & Boyd, J. N. (2010). The Time Paradox. Using the new Psychology

of Time to you advantage. London: Rider Books.

Obrazky:

obr. 1 - http://www.uh.cz/

obr. 2 - http://www.kaitseomatervist.ee/

obr. 3 - http://veronika.sovova.sweb.cz/f_9r/optika.htm
obr. 4 - http://lwww.wikiskripta.eu/index.php/Akomodace
obr. 5 - http://www.luxoroptik.ch/print.cfm?vPrint=42

60


http://is.muni.cz/

Priloha 1: Formular zadani bakalaiské prace

Univerzita Palackého v Olomouci Studijni program: Psychologie
Filozofické fakulta Forma: Kombinovana
Akademicky rok: 2015/2016 Obor/komb.: Psychologie (PSYB)

Podklad pro zadéni BAKALARSKE préce studenta

PREDKLADA: ADRESA OSOBNI &fsLo
RYZNAR Daniel Dlouh4 35, Zabieh F140536
TEMA CESKY:

Casové perspektiva lidi s diagnostikovanou o¢ni vadou kratkozrakosti a dalekozrakosti.
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Time perspective of people with diagnosed eye defect myopia and hypermetropia.

VEDOUCT PRACE:
Mgr. Martin Kupka, Ph.D. - PCH
ZASADY PRO VYPRACOVANT:
Prace bude rozdélena na teoretickou a vyzkumnou ¢ast.
a) Cilem teoretické &asti je popsat a osvétlit tyto oblasti:
- ¢asova perspektiva
- anatomie a funkce zrakového organu
- funkce zrakového orgéanu pii oéni vadé dalekozrakosti a kratkozrakosti
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dalekozrakosti.
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Metoda: dotaznikové Setfeni pomoci Zimbardova inventafe ¢asové perspektivy (ZTPI).
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Priloha 2: Abstrakt diplomové prace v Ceském a anglickém jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Casova perspektiva lidi s diagnostikovanou oéni vadou kratkozrakosti a
dalekozrakosti
Autor prace: Daniel Ryznar
Vedouci prace: Mgr. Martin Kupka, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 60 stran, 111 457 znaku
Pocet priloh: 5
Pocet titulii pouzité literatury: 51
Abstrakt: Prace se zabyva casovou perspektivou ve vztahu k refrakénim vadam
kratkozrakosti a dalekozrakosti. Vyzkumnym problémem bylo zjistit, zda se lidé
s uvedenymi refrakénimi vadami odliSuji od lidi bez téchto vad v orientaci na ¢asovou
perspektivu. Testované hypotézy piedpokladaly statisticky signifikantni niZ$i orientaci na
pritomnost u lidi s refrak¢nimi vadami, dale signifikantné vyss$i orientaci kratkozrakych do
minulosti a dalekozrakych do budoucnosti vV porovnani s lidmi bez téchto vad. Kratkozraci
oproti dalekozrakym méli vykazovat statisticky vyznamnou vyssi orientaci do minulosti a
niz$i orientaci do budoucnosti. Podkladem pro stanoveni hypotéz byly poznatky o¢nich
Iékait vztazené k refrakénim vadam, vychazejici z jejich praxe. Teoreticky ramec ¢asové
perspektivy vychazel ze Zimbardovy teorie. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno na vzorku
80 respondentl bez refrakéni vady, 50 respondentli s diagnostikovanou kratkozrakosti a 22
respondentl s diagnostikovanou dalekozrakosti, ve véku 18-42 let, ktery byl ziskan
zamérnym vybérem. Jako mérny nastroj byl pouzit Zimbardiiv inventai casové perspektivy
(ZTPI) v jeho zkracené 45 polozkové verzi. Testy hypotéz provedené studentovym t-testem
pro dva nezavislé vybéry neprokéazaly zadné statisticky vyznamné rozdily mezi uvedenymi

skupinami.

Kli¢ova slova: casova perspektiva, refrakéni vady, kratkozrakost, dalekozrakost, ZTPI.



ABSTRACT OF THESIS
Title: The time perspective of people with diagnosed eye defect of myopia and
hypermetropia
Author: Daniel Ryznar
Supervisor: Mgr. Martin Kupka, Ph.D.
Number of pages and characters: 60 pages, 111 457 characters
Number of appendices: 5
Number of references: 51
Abstract: The thesis deals with the time perspective in relation to the refractive errors of
myopia and hypermetropia. The research problem was to determine whether the people with
these refractive defects differ from the people without these defects in the orientation to the
time perspective. The tested hypotheses assumed statistically significant lower orientation
to the presence of people with refractive defects, as well as significantly higher orientation
to the past of people with myopia and greater orientation to the future of people with
hypermetropia compared to people without these defects. People with myopia compared to
people with hypermetropia have reported a statistically significant higher orientation to the
past and a lower orientation to the future. The basis for hypotheses assessment was
ophthalmologists’ findings related to the refractive errors based on their experience. The
theoretical framework of the time perspective was based on the theory of Zimbardo. The
questionnaire survey was performed on a sample of 80 respondents without refractive errors,
50 respondents diagnosed with myopia and 22 respondents diagnosed with hypermetropia,
aged 18-42 years, which was acquired by purposive sampling. Zimbardo Time Perspective
Inventory (ZTPI) in its abbreviated 45-item version was used as a specific tool. Hypotheses
testing performed by student's t-test for two independent samples showed no statistically

significant differences between the groups.

Key words: time perspective, refractive errors, myopia, hypermetropia, ZTPI.



Priloha 3: Zimbardiiv dotaznik Casové perspektivy, zkracena 45 polozkova
verze

Piné zneni psychodiagnostickych metod je uvedeno Vv tisténé verzi diplomové

prace.



Priloha 4: Ukézka ¢asti datove tabulky
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Priloha 5: Tabulka s pfepoctenymi praméry kratké 45 polozkové verze CZ-
ZTPI

Praiméry na skalach ZTPI

Cronbachovo z kolika
alpha kratké polozek
dlouha| dlouha | kratka verze vypocitan
verze verze verze (listwise primér (n/2)
2003 2008 2008 |S.E.| N deletion) | SD
pozitivni minulost 3,64 3,53 3,37 |0,02|1144 0,68 0,6| alespon4
negativni minulost 3,00 2,94 2,87 |0,02|1142 0,84 0,7| alespon 5
hédonisticka pfitomnost | 3,14 3,02 2,97 |0,02|1147 0,87 0,7| alespon 6
fatalistickd pfitomnost 3,02 3,00 2,97 |0,02]|1149 0,77 0,8| alespori3
budoucnost 3,61 3,51 3,49 |0,02|1145 0,79 0,6| alespon5

Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, SOU AV CR, v.v.i



