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Téma prace: Prace je zaméfena na hodnoceni program( primarni prevence
rizikového chovani organizace Semiramis Zaky a pedagogy. Organizace Semiramis a
jeji preventivni snahy se objevuji v zavéreCnych pracich pomérné €asto.

Zameéreni prace: neodpovida zcela nazvu prace. Jestlize se autor vyhradné vénuje
aktivitam jedné vybrané konkrétni organizace, mélo by to dle mého nazoru rezonovat
v nazvu prace. Teoreticka Cast obsahuje vymezeni terminu rizikové chovani a
prevence RCH, dale se orientuje na prevenci ve Skole a lektorovi PP na zakladni Skole
a posledni kapitola je vénovana pravé popisu zminéné zvolené organizace. Nazory
zaku zachycené na fotografiich dle mého nazoru do teoretické ¢asti nepatfi, vénovat
by se jim méla pfiloha prace (stejné jako konkrétnim kazuistikam).

Empirické Setreni: je pro mé prekvapivé kvalitativni povahy. Prostfednictvim
rozhovoru se dvéma zaky, jednim ucitelem a jednim Skolnim metodikem prevence je
odpovézeno na HVO a 3 DVO. Vyzkumny soubor je popsan velice stru¢né, Skola/skoly,
kde byl vyzkum realizovan, nejsou popsany vlbec. Anonymizace $kol je tedy
stoprocentni, nedozvidame se, kde byl vyzkum realizovan, a Skoly jsou v utajeni.
Celkem byly formulovany 4 VO, kategorii je celkem 6. Kodovani se dle mého nazoru

autorovi pfili§ nezdafilo — kategorie by méla byt jakousi mnozinou jednotlivych koda,



v tomto pfipadé si autor pravdépodobné zaménil kategorie za okruhy, které sam
formuloval, ale nedoSlo ktomu tak, Ze by byly pouzity kody. Napf. Kategorii 1
Hodnoceni prinosu tematickych bloku primarni prevence, nelze dle kédu ,znalost
novych pojmu, utvofeni vlastniho nazoru, nutnost spolupracovat, opakované téma,
zaclenéni tématu” takto pojmenovat. Ani shrnuti vysledki se moc nepovedlo, autor
nekomparuje zjisténa data s poznatky z teoretické €asti, shrnuti je letmé, a hlavnim
vysledkem v podstaté je, ze ,Zaci i ucitelé hodnoti programy dlouhodobé prevence
pfevazné pozitivné“, coz podle mého nazoru neni vyuziti vyzkumného Setfeni na
100%. Celkové mi pfijde vyzkumné Setfeni na velmi jednoduché urovni, poznatky byly
zZjiStény od dvou zaku a dvou pedagogu a vysledky nepfinesly zadna zajimava zjisténi.
Castedné je toto mozna dano volbou kvalitativni vyzkumné strategie.

Vyuzitelnost pro praxi: Autor v praci uvadi, Zze prace muaze slouzit jako zpétna vazba
pro organizaci Semiramis, domnivam se ale, Ze prace ma tolik limita, Zze to dobre
nepujde. Jinak se autor kromé této vzletné véty ./ prestoze je primarni prevence v
soucasne dobé dostatecné v povédomi, je stale potfebné v oblasti prevence rizikového
chovani co zlepSovat a na ¢em pracovat.“ nezminil o moznych dopadech vysledkd
jeho prace. Spolecenska vyuZzitelnost této diplomové prace je tak skute¢né miziva.
Rozsah prace: 77 stran.

Prace s odbornymi zdroji: neni presvédciva. Napf. v kapitole 2.1 se autor opira
pouze o dva zdroje, z toho Miovského cituje jednou, Bélika a Hoferkovou sedmkrat.
Cela kapitola 2 je tak postavena témér kompletné na jednom zdroiji, coz je v diplomové
praci prohifesek. Obdobné je to v dalSich kapitolach jen s jinymi zdroji, napf. kapitola 4
opét vyhradné postavena na Medlikové. Kapitola 4.2 neni potom postavena na
zdrojich vlibec, je to neozdrojovany subjektivni popis autora, ktery spolupracuje

S popisovanou organizaci. Autor dle mého nazoru tedy neprokazal, ze umi dostatecné



vyhledavat odborné zdroje a nazory autori komparovat. Bylo pouzito pouze 33 zdroju,
coz je pocet doporu€ovany pro bakalafskou praci. Vzhledem k tématu prace by jisté
bylo mozné zapojit do tvorby textu daleko vice odbornych pramenu.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: autor se silné snazi psat odborné,
ale moc se mu to nedafi, text pusobi spiSe jako ucebnice. Autor uvadi napf., ze se
RCH zabyva mnoho autoru (ty ale neuvadi), nebo ,vésti z kfistalové koule” které jevy
pravdépodobné budou doprovazet zaka béhem Skolni dochazky. Z jakého duvodu se
domnivate, ze zaka nemUze (jak uvadite) provazet napf. problematika domaciho nasili
nebo rasismus? A Ze nejsou tyto jevy aktualni? Takovéto vyroky do odborného textu
dle mého nazoru nepatfi. Na s. 52 je pouzit citat v anglickém jazyce, ktery by mél byt
uvadén pouze v prelozeném znéni. Na s. 26 pravdépodobné autor v nazvu kapitoly
ponechal svoji pracovni poznamku.

Cil prace: je rozdélen na teoretickou a empirickou &ast: ,Cilem prace je popsat
dlouhodobé programy primarni prevence na zakladnich $kolach (se zamérenim na
programy realizované organizaci Semiramis). Cilem vyzkumné ¢asti je zmapovat, jak
vnimaji Zaci a pedagogové realizaci programi dlouhodobé primarni prevence na svych

Skolach.”.

Celkové ma prace fadu limitd od nazvu prace az po seznam zdroju. Predlozena
diplomova prace na mé pusobi jako odbyta, sepsana v rychlosti tak, aby mohla byt

odevzdana. Hodnoceni tedy odpovida vSem nedostatkiim popsanym v posudku.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Prosim autora, aby u obhajoby vice specifikoval vyzkumny soubor (pocet Skol

zapojenych do vyzkumu, vybér zaku, vybér pedagogu, kritéria pro vybér atd.).



2. V zavéru prace uvadite jako pfiklad dobré praxe dokument V siti, proti némuz
se feditel organizace popisované v DP spolu s dalSimi asociacemi a
spole¢nostmi pomérné ostfe ohradil a nasledné doslo k dementovani kritiky
Asociaci nestatnich organizaci. Dokument tedy vyvolava Zhavou diskuzi. Vidél

jste tento dokument a pracujete s nim pfipadné ve tfidnich kolektivech?

3. Mohl byste nastinit, v em muize byt Vase DP prospéSna na poli socialni

pedagogiky? Pfinesla prace né&jaké noveé poznatky?

Navrhované hodnoceni: A-B-C-D-E-F

Datum: 27. 4. 2020

Podpis oponenta prace



