Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra humanitnich véd

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Podpora zaméstnatelnosti jako socioekonomicky stimul
regionalniho rozvoje

Be. Milan Simek

© 2020 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Bc. Milan Simek

Hospodarska politika a sprava
Verejna sprava a regionalni rozvoj

Nazev prace

Podpora zaméstnatelnosti jako socioekonomicky stimul regiondlniho rozvoje.

Nazev anglicky

Support for employability as the socio-economic stimulus to regional development

Cile prace

Cilem prace bude navrh moznosti zvySeni zaméstnatelnosti uchazecl o zaméstnani za Ucelem
socioekonomické stimulace rozvoje regionu. Dil¢im cilem bude analyzovat stdvajici situaci ve zvoleném
regionu, druhym dil¢im cilem bude zjistit vnimani prfekazek pro nastup do zaméstnani Setfenim mezi
skupinou nezaméstnanych. DalSim dil¢im cilem bude zjisténé pfekazky posoudit v kontextu sluzeb ufadu
prace. Poslednim dil¢im cilem bude shromazdit rizné pohledy na prekazky pro nastup do zameéstnani a na
politiku zaméstnanosti realizovanou Uradem prace.

Metodika

Teoreticka Cast, charakteristika prostfedi a analyza stavajiciho stavu bude vychazet ze studia dokument.
Kvantitativni Setfeni bude realizovano pomoci dotaznikového Setfeni mezi uchazeci o zaméstnani vybrané-
ho regionu. Kvalitativni Setfeni bude vychazet z polostrukturovanych rozhovoru s aktéry politiky zaméstna-
nosti. Vysledky budou zhodnoceny, diskutovany a bude stanoven zavér.

Osnova prace: Uvod, Cil a metodika, Teoretickd ¢ast, Charakteristika prostfedi, Terénni $etfeni, Zhodnoceni
vysledk( a diskuse, Zavér, Seznam poutzitych zdroja, Prilohy.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
40 - 60 stran

Klicova slova
Zaméstnatelnost, Uchaze¢ o zaméstnani, Urad prace CR, Politika zaméstnanosti, Vhodné zaméstnani

Doporucené zdroje informaci

BUCHTOVA, B. Nezaméstnanost : psychologicky, ekonomicky a socidini problém. Praha: Grada, 2002. ISBN
80-247-9006-8.

DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd znalost : pfirucka pro uZivatele. Praha: Karolinum, 1998. ISBN
80-7184-141-2.

DURDISOVA, J. — KREBS, V. Socidini politika. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. ISBN
978-80-7357-585-4.

KOTYNKOVA, M. — VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE. Trh prdce na pfelomu tisicileti. \/ Praze:
Oeconomica, 2006. ISBN 80-245-1149-5.

MCLAUGHLIN Eithne. ed. Understanding unemployment new perspectives on active labour market
policies. London: Routledge, 1992. ISBN 02-032-1198-7.

MORTENSEN, Dale a Christopher A PISSARIDES, TATSIRAMOS, Konstantinos a Klaus F ZIMMERMANN
(eds.). Job matching, wage dispersion, and unemployment. 1st pub. New York: Oxford University
Press, 2011. IZA prize in labor economics series. ISBN 978-0-19-923378-6.

SIROVATKA, Tomas a Ivana SIMIKOVA. Politika zaméstnanosti a dalsi opatfeni na trhu prace v dlouhodobé
perspektivé a v priib&hu krize. 1. vyd. Praha: VUPSV, 2013, 95, 3 s. ISBN 978-80-7416-114-8.

Predbéiny termin obhajoby
2019/20 LS — PEF

Vedouci prace
Ing. Pavla VarvazZovskd, Ph.D.

Garantujici pracovisté
Katedra humanitnich véd

Elektronicky schvdleno dne 28. 1. 2020 Elektronicky schvaleno dne 13. 2. 2020
prof. PhDr. Michal Lostak, Ph.D. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 06. 04. 2020

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



r

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svou diplomovou praci "Podpora zaméstnatelnosti jako
socioekonomicky stimul regionalniho rozvoje" jsem vypracoval samostatné pod vedenim
vedouciho diplomové prace a s pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdrojd,
které jsou citovany v praci a uvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako
autor uvedené diplomové prace dale prohlasuji, Ze jsem v souvislosti s jejim vytvofenim

neporusil autorské prava tietich osob.

V Praze dne 6.4.2020




Podékovani

Rad bych touto cestou pode€koval Ing. Pavle Varvazovské, Ph.D za odborné vedeni

této diplomové prace.



Podpora zaméstnatelnosti jako socioekonomicky stimul
regionalniho rozvoje

Abstrakt

Nezaméstnanost a zaméstnanost jsou piirozené propojeny s regionalni politikou. Je
dalezité piredchdzet masové migraci za praci, ktera ptindsi politické i socialni problémy, a
vyuzit pracovnich sil regionu k jeho prosperité. Pokud existuje velka nabidka pracovnich
ptilezitosti, existuje 1 vyssi pravdépodobnost, ze se nezaméstnanym skutecné podaii najit
vhodné uplatnéni, a tim spiSe vnimame zaméstnatelnost jako zodpovédnost jednotlivce.
Cilem prace je navrh moznosti zvySeni zaméstnatelnosti uchazecii o zaméstnani za ucelem
socioekonomické stimulace rozvoje regionu, tedy zjiSténi jaké lze doporucit zmény ¢i
rozsifeni sluzeb. Diplomova prace je rozdélena do tii ¢asti. Teoretickd ¢ast Cerpa ze studia
dokumentti k dané problematice. Charakteristika prostfedi sleduje soucasny stav regionu a
terénni Setfeni vychdzi ze zjisténych poznatka a analyzuje vnimani piekazek pro néastup do
zaméstnani Setfenim mezi skupinou nezaméstnanych. Zjisténé prekazky prace dava do
kontextu sluzeb ufadu prace a shromazd’uje rizné pohledy na piekdzky pro nastup do

zaméstnani a na politiku zaméstnanosti realizovanou ufadem prace. Zavér obsahuje

doporuceni zmén a rozsifeni sluzeb.

Kli¢ova slova: nezaméstnanost, zameéstnatelnost, politika zaméstnanosti, rekvalifikace,
vefejné sluzby zaméstnanosti, Utad prace, regionalni politika, rizikové skupiny, uchaze¢ o

zamestnani, poradenstvi



Support for employbality as the socio-economic stimulus
to regional development

Abstract

Unemployment and employment are naturally linked to regional policy. It is
important to prevent mass migration for work that entails both political and social
problems and to harness the workforce of the region for its prosperity. If there is a large
supply of job opportunities, there is a greater likelihood that the unemployed will actually
find a suitable job, and all the more we perceive employability as an individual’s
responsibility. The aim of the thesis is to suggest possibilities of increasing the
employability of job seekers in order to stimulate socio-economic development of the
region, to find out what changes or extension of services can be recommended. The
diploma thesis is divided into three parts. The theoretical part draws on the study of
documents on the issue. The characterization of the environment follows the current state
of the region and the field survey is based on the findings and analyzes the perception of
obstacles of starting an employment by a survey among the unemployed. It identifies the
obstacles of labor and puts it in context with the services of the labor office and gathers
different views on obstacles to employment and employment policy implemented by the

labor office. The conclusion contains recommendations, changes and extension of services.

Keywords: unemployment, employability, employment policy, retraining, public

employment services, labor office, regional policy, risk groups, job seeker, counseling
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1 Uvod

Nezaméstnanost je béZznou soucasti naseho zivota, vnima ji jedinec 1 celd spolecnost.
Nezaméstnanost a zaméstnanost jsou proto také prirozené propojeny s regionalni politikou.
Pfipomenime, ze cile regionalni politiky smétfuji ke sblizeni mezi jednotlivymi regiony a
mnoho dil¢ich cilti souvisi se zaméstnanosti jako napiiklad podpora v oblasti s vysokou
nezaméstnanosti, snaha o zastaveni migrace motivované pracovnimi diivody, aspirace k
plnému vyuziti pracovnich sil a celkové vétsi rovnomérnost v rozmisténi ekonomickych
aktivit.

V dobé¢ nizké nezaméstnanosti a vysokého poctu volnych pracovnich mist je ale
spravny ¢as zaméfit se také na jedince, ktefi v regionech Ziji a ktefi jsou nezaméstnanosti
postizeni. Je dulezité predchazet masové migraci za praci, kterd ptinasi politické i1 socialni
problémy a vyuzit pracovnich sil regionu k jeho prosperité. Pokud je v nékterych oblastech
Ceské republiky vice volnych pracovnich mist, nez je uchazedt o zaméstnani, pak
vyvstava otdzka, pro¢ tomu tak je. Zndmy je nesoulad mezi nabidkou a poptavkou,
nabizené pracovni pozice nemusi odpovidat skladbé nezaméstnanych. OvSem pokud
existuje Sirokd nabidka pracovnich pfilezitosti, existuje 1 vysSi pravdépodobnost, Ze se
nezaméstnanym skuteCné podafi najit vhodné wuplatnéni, a tim spiSe vnimame
zameéstnatelnost jako zodpoveédnost jednotlivce.

Hlavnim tématem diplomové prace jsou prekazky pro ziskdni zaméstndni, tedy
faktory ovliviiuji zaméstnatelnost jedince. Tyto pfekazky jsou dany do kontextu sluzeb
Utad prace CR. Prace se zaméfuje na zkoumané piekazky a hleda i jejich souvislosti v

socioekonomickém prosttedi regionu.
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2 Cil prace a metodika

Cilem prace je navrh moznosti zvysSeni zaméstnatelnosti uchazecii o zaméstnani za
ucelem socioekonomické stimulace rozvoje regionu, tedy zjisténi jaké 1ze doporucit zmeény
¢i roz8ifeni sluzeb. Néavrh je zpracovan na zékladé vysledku dil¢ich cilt prace. Préce se téz
zam¢iuje na shromdzdéni praktickych zkusenosti a doporuceni.

Diléi cile:

analyzovat stavajici situaci ve zvoleném regionu (okres Praha-zapad a okres Praha-
vychod),

- analyzovat vnimani pfekazek pro ndstup do zaméstnani Setfenim mezi skupinou

nezameéstnanych,

- zjisténé prekazky posoudit v kontextu sluzeb ttradu prace,

- shromazdit rizné pohledy na piekazky pro nastup do zaméstnani a na politiku

zaméstnanosti realizovanou Ufadem préce,

- porovnat dvé sledovana pracovisté Utadu prace CR.

Diplomova prace je rozd€lena do tii Casti. Teoretickd Cast, charakteristika prostiedi a
analyza stavajiciho stavu vychazi ze studia dokumentti. Pro teoretickou €ast jsou poznatky
cerpany z monografickych publikaci, legislativnich pfedpisti, internetovych zdroji a
ucelovych publikaci organizaci, relevantnich ke zkoumanému tématu, zejména se jednd o
Ministerstvo prace a socialnich véci CR. Charakteristika prostiedi a analyza stavajiciho
stavu je vypracovana s pouzitim statistickych udaji a charakterizuje strukturu vybraného
regionu. Terénni Setfeni je postaveno na zakladé teoretickych vychodisek a vyuziva
kvantitativni 1 kvalitativni pfistup. Kvantitativni Setfeni je realizovdno pomoci
dotaznikového Setfeni mezi uchazec¢i o zaméstnani vybraného regionu (okres Praha-zépad
a okres Praha-vychod). Ziskana data jsou sumarizovana a interpretovana prostfednictvim
kontingenc¢nich tabulek a grafii, v souladu s cili prace jsou testovany stanovené statistické
hypotézy. Kvantitativni Setfeni je realizovano pomoci dotaznikového Setfeni mezi uchazeci
0 zaméstnani vybranych regiont (okres Praha-zapad a okres Praha-vychod). Kvalitativni
Setfeni je zalozeno na polostrukturovanych rozhovorech s aktéry politiky zaméstnanosti.
Rozhovory smétuji k prohloubeni porozuméni vysledkli kvantitativniho Setfeni a k
porovnani ptistupu a zkusenosti na vybranych pracovistich.

Vysledky jsou zhodnoceny, diskutovany a je stanoven zavér.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Nezaméstnanost

Obecné lze fici, Ze nezaméstnanost je stav, kdy poptavka po pracovnich mistech
je vyssi nez nabidka prace, dochazi tedy k nerovnovéaze na trhu prace. Nezaméstnanym
se pak v ekonomice rozumi osoba, kterd je praceschopnd. Podle Kuchate (2007)
je nezaméstnanost pfirozenou soucasti trhu préace, je vyrazem pohybu, ke kterému zde
dochazi a jejim hlavnim negativnim produktem je ztrata jistoty zaméstnani. Dale tvrdi,
7e s otazkou nezaméstnanosti velmi souvisi tzv. zam&stnatelnost.'

K nezaméstnanosti mtizeme piistupovat zriznych hledisek. Dle Krebse (2010,
s. 312) Ize nezaméstnanost povazovat za ,,vwraz toho, jak je organizovano a rizeno
zaméstnavani lidi v zemi, lze ji povazovat za odraz nepersonalnich trznich sil, kterymi
je oviddan lidsky faktor, lze ji ale také povazovat za dusledek urcitych schopnosti, dispozic
a postojii jedincu. Nic z toho samo o sobé neumozituje pochopit problém nezaméstnanosti
a najit jeho prijatelné reseni, nebot nezamestnanost je zirejmé diisledkem toho vseho. *

Pracovni uplatnéni Ize bezpochyby povaZzovat za urcity ekonomicky a socidlni statut
Cloveka. Piestoze praci mizeme chapat predevsim jako trh vyrobkl a sluzeb, musime téz
ptihlédnout ke skutecnosti, Ze prace ¢lovéku piinasi jednak financni prosttfedky, zajisténi
osobniho rozvoje, pocit uspokojeni, uznani spolecnosti a téz urcitou mérou udrzuje jeho
fyzické a dusevni zdravi (Buchtova, 2002, s. 11 — 12).

Nezaméstnanost klade na stat velké ekonomické naroky. Je tedy vice nez zadouci
jipfedchazet a to pomoci urCitych nastrojii, které ma stat k dispozici. Podminkou je
porozuméni fungovani trhu prace a znalost vyvoje, rozsahu, pfiin a souvislosti
nezameéstnanosti® (Vaclavikova, Kolibova, Kubicova, 2009, s. 45). Za nezaméstnaného
Echaudemaison (1995, s. 202) povazuje cCloveka, ktery vyhovuje ctyfem zakladnim
podminkdm: nema préci, je schopen pracovat, chce vykonavat praci za odménu a aktivné
hledéd misto.

Pro potieby statistik a zjiStovani procentudlniho vyjadieni nezaméstnanosti
se vyuziva mira nezaméstnanosti. Mira nezameéstnanosti vyjadiuje podil poctu
nezaméstnanych osob na celkové pracovni sile. BéZné se miizeme setkat s tzv. evidovanou

mirou nezaméstnanosti, kterou u nas mési¢né zvetejituje Ministerstvo prace a socialnich

! Podrobnéji v kapitole 3.3
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véci. Ta je zjiStovana tak, Ze jako nezaméstnané jsou brany osoby, které jsou registrované
na Utadu prace CR. Ne vichni nezaméstnani viak hledaji praci prostiednictvim tiadu
prace, napi.zdivodu, Ze jsou nezaméstnanymi pouze kratkou dobu. Proto Cesky
statisticky ufad provadi tzv. vybérové Setfeni pracovnich sil, pii kterém zjistuje pocet
nezaméstnanych v domacnostech. Tyto udaje jsou zvefejnovany ¢tvrtletné a jsou v souladu
se standardy Eurostatu (Vaclavikova, Kolibova, Kubicova, 2009, s. 48).

Pocinaje lednem 2013 pieslo Ministerstvo prace a socialnich véci, na zédklad¢ dohody
s Ceskym statistickym ufadem, na novy ukazatel registrované nezaméstnanosti v CR
snadzvem Podil nezaméstnanych osob (PNO), ktery vyjadfuje podil dosazitelnych
uchazedli o zaméstnani ve véku 15 - 64 let ze viech obyvatel ve stejném véku (Cesky

statisticky ufad, 2012).

3.1.1 Disledky nezaméstnanosti

Dusledky nezaméstnanosti jsou jak pro spolecnost, tak pro jedince vesmés negativni.
Je v8ak nutno dodat, ze vySe zminéné negativni diisledky ptsobi na kazdého jednotlivce a

na kazdou spole¢nost rizné¢.

=  Ekonomické

., Ztrdata zameéstnani miuze byt jednou z nejvice stresujicich ekonomickych uddlosti
v Zivote. Vetsina lidi spoléha na své vydélky z prace pro udrzeni Zivotni urovné a mnoho
lidi nevidi v praci pouhy prijem, ale také smysl svého konani. Ztrata zaméstnani znamend
snizeni Zivotni urovné dnes, nejistotu do budoucna a ztratu sebeucty” (Mankiw, 1999,

s. 547).

Dle Buchtové (2002) existuje velmi blizky vtah mezi kofeny nezaméstnanosti
a ekonomie. Déle uvadi, ze ,,je to dano tim, zZe tytéz promeny, které se podilely na vzniku
samostatné vedy o hospodarstvi, vyustily po nekolika dalsich desetiletich do stadia, které
je charakteristické existenci nezaméstnanosti. V pomérné raném stadiu sveho vyvoje byla
ekonomie nucena reagovat na existenci nezamestnanosti. Ve skutecnosti vSak pitvodnim
jevem, ktery upoutal pozornost, nebyla nezaméstnanost, ale zhorsovani socidlnich
podminek Sirokych vrstev a rostouci bida. Témito zménami se dostal pod silny tlak trh
prace, ktery sehrava v trznim hospodarstvi nezastupitelnou roli.

Pro jedince znamena ztrata zaméstnani ztratu pravidelného piijmu, a to jak pro

nezaméstnaného, tak ptipadné pro jeho rodinu. Nezaméstnani zdroveil neodvadi piijmy
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do statniho rozpoctu v podobé dani a odvodli na zdravotni a socidlni pojiSténi, naopak
od statu pobiraji podporu. Ekonomika nevyrabi tolik produkce, kolik je schopna vyrabét.
Dochazi k mrhani spolecenské prace zivé 1 zvécnélé. HDP je svou trovni pod hodnotou
potencialniho HDP. Propad HDP ovliviiuje nejen rozvojové moznosti ekonomiky, ale také

moznosti socialnich transfer (Krebs, 2010, s. 316).

=  Socialni

Pro Clovéka znamend ztrita zaméstnani zménu postaveni v rodiné¢ a v jeho okoli,
dochazi k omezeni socialnich kontakt, ke ztrat€¢ pracovnich navyki a snizeni kvalifikace.
Cim déle je nezaméstnany bez prace, tim vice klesa jeho nad&je na nalezeni nového
zaméstnani a osvojeni si zpét pracovnich navykl. Zpohodlni, zvyknou si na ptidél
sociadlnich davek, coz vede k nartustu poctu dlouhodobé nezaméstnanych. Nejdulezitéjsi je
proto motivovat dlouhodobé nezaméstnané k aktivnimu hledani prace. U tady lidi se
v disledku ztraty zaméstnani dostavuje stres, mnozi prozivaji pocity ménécennosti,
obvinuji se z neschopnosti sehnat si praci a povazuji tuto skutecnosti za osobni selhani.
Vsechny tyto faktory se mohou podilet na vzniku zdravotnich ¢i psychickych potizich.

Uvedené skuteCnosti vSak nelze absolutizovat. Vzdy zavisi na individuéalnich
postojich, mravni sile, ekonomickém zdzemi, strategiich nezaméstnanych osob apod. Pro
n¢koho mlze nezaméstnanost znamenat naopak aktivni a pozitivni zivotni styl, vyrovnané

rodinné vztahy a zachovani piijatelné strukturace ¢asu (Krebs, 2010, s. 317).

Mares (1994, s. 63 - 67) shodné s Krebsem (2010, s. 316 — 317) fadi mezi
nejvyznamnéjsi socialni disledky nezaméstnanosti: vliv na zivotni uroven, vliv na rodinu,

vliv na strukturaci ¢asu a vliv na zdravi.

Zivotni uroveii zdivodu ztraty pijmu rapidné klesa, pokud je nezaméstnany
zavisly pouze na podpoie ¢i socialnich davkach, zpisobuje to znacné finan¢ni potize jak
pro nezaméstnaného, tak predevsim pro jeho rodinu. Redina, jako socidlni instituce je
ovlivnéna poklesem pfijml, kdy nezaméstnanost jednoho nebo vice ¢lenii rodiny muize
narusit denni zvyklosti, dochdzi tak i ke sniZeni autority nezaméstnaného. Cas pro
nezaméstnaného muze prestat byt dalezity, naruSuje se tak €asova strukturace dne a
vinimani ¢asu. Tyto skuteCnosti jsou z psychologického hlediska povazovany za jedny
z nejvyraznéjSich disledkli nezaméstnanosti. NaruSeni struktury dne je nebezpecné
pfedev§im pro mladistvé, kteti jeSt€¢ nemaji zazity ¢asovy rezim s pracovnimi navyky.

Fyzické a psychické zdravi se na nezaméstnaném rovnéz casto podepisuje v negativnim
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smyslu. Nezaméstnanost v ¢lov€ku vyvolava pocit nepotfebnosti, neuzitenosti,
neschopnosti, zivotniho selhani a vede ke ztraté sebedvéry. Stres z toho plynouci ma na
zdravi jedincti znacné nasledky. Jak uvadi Krebs (2010, s.317), vysledky nékterych
pruzkuml naznacuji, Ze srostouci mirou nezaméstnanosti roste mira onemocnéni

imunitniho i kardiovaskularniho systému a také mira psychickych onemocnéni.

=  Psychické

V piipadé, ze se znezaméstnanosti stane dlouhodoby problém, emocionalni
a psychologické dopady na nezaméstnaného jsou velice negativni. Prace je ve vétSingé
domécnosti spojena s finan¢nim zabezpeCenim, ale zdroveil napliiuje socidlni status
jedince. Ztrata zamé&stnani tak miZe znamenat ztratu ¢asti svého ja. V piipadé, ze ¢lovek
ztrati zaméstnani, které ho naplnovalo, bavilo a se kterym se szil, negativni dopady jsou
o to silngjsi. Cim déle nezaméstnanost trva, tim vice sili negativni pocity, nabaluji se na né
dalsi problémy z toho plynouci a mize to vést k vdznym dopadiim na jedince, tak i na jeho
vztahy a okoli. Jak uvadi Hubinkové a kol. (2008, s. 69), ,, nezaméstnanost je pro jedince
vétsinou tizivym existencialnim zazitkem, ktery souvisi s centralni roli prace a zaméstnani
v nasi kulture®. Ztrata zaméstnani podle ni znamend v podstat¢ deprivaci zakladnich
potieb, které jsou s vykonem prace tésné spojeny. Jedna se o ,, hlubinné zakotveni prace
v usporadant spolecnosti, ale i psychiky c¢loveka. Podle S. Freuda je prace urcitym poutem
k realite, které pokud jedinec ztrati, tak ho muzZou ovladnout emoce a fantazie*
(Hubinkova a kol., 2008, s. 70).

Kazdy jedinec mé vsak jiné predispozice k tomu, aby nezaméstnanost snasel htife
¢ilépe. Mezi faktory, kterymi je zvlddani ztradty zaméstnani podminéno, fadi Buchtova
(2004, s. 99-103) odolnost osobnosti vii¢i psychické zatézi, pricemz se ztratou prace
se lépe vyrovnavaji ti, ktefi hledaji pfi¢inu u sebe, nikoliv ve wvn¢jSich faktorech.
Nepodléhaji panice, jsou méné podrazdéni a 1épe odolavaji stresu, aktivné hledaji novou
praci ve které naopak vidi novou pftileZitost. Dal$im faktorem je vék jedince, ktery souvisi
s jeho finanénimi povinnostmi, socidlnim a rodinnym ocekavanim a touhou po kariéfe.
Psychologicky vyznam ma také pohlavi. Muz je ve spolecnosti doposud vniman jako
zivitel rodiny, proto se na n¢j nahlizi jinak, nez na nezaméstnanou zenu, ktera miize jako
alternativu volit pé¢i o rodinu, ve které muze nalézt seberealizaci a upozadit tak

skutecnost, ze je nezaméstnana. Dal$im podstatnym faktorem je dosaZena kvalifikace,

jelikoz nekvalifikovani lidé piijdou o praci sndz a obtiznéji nalézaji praci novou. Finan¢ni
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moZnosti nezaméstnaného se odrdzi v nezameéstnanosti v pohledu zmény dosavadniho
plnohodnotného zivota. I kdyz ztrata zaméstnani nemusi ihned znamenat bidu, s rostouci
dobou nezaméstnanosti se finan¢ni strddani vyhrocuje a vramci Setfeni dochézi
k omezovani volnocasovych aktivit. Osobni aktivita ve volném c¢ase se po ztraté
zaméstnani méni rozsahem i1 smyslem. Dochézi k nartistu volného Casu a ¢im smysluplnéji
je vyuzivan, tim mensi je psychicka zatéz. Dal§Sim podstatnym faktorem ovliviiujici ztratu
zam¢estnani je délka nezaméstnanosti. V prvni chvili ztrata znamena Sok, dostavuje
se apatie a beznad¢j. Po néjaké dobé zacnou byt nezaméstnani optimisti¢téjsi a snazi
se najit praci. Nasleduje-1i opakovany netspéch, opét prozivaji strach. ,, Po delsi dobé nez
Sest meésicii zanechdva nezaméstnanost trvalé nasledky v psychice cloveka spolu
s poruchami spanku, celkovou labilitou, ztratou dlouhodobych cilii a stavy deprese
(Buchtova, 2002, s. 103).

V ptipad¢ propousténi by mél byt nastaven eticky pfijatelny proces pro ty, ktefi
odchazi. Cilem psychologického intervenéniho programu by méla byt redukce stresu,
podniceni jeho aktivity k ziskani vétsi sebejistoty a k osvojeni si potfebnych socidlnich
dovednosti, jako napf. dovednost hledat praci, schopnost piedstavit se a nabidnout
se na trhu prace a v ptipad¢ odmitnuti schopnost aktuélni i dlouhodobou ztratu prace fesit.
Ve vzacnych ptipadech mlze mit nezaméstnanost pozitivni dopad na toho, kdo citil

potiebu osvobodit se od stresujiciho nebo svazujiciho prostfedi svého zaméstnani.

3.2 Zameéstnanost

V soucasné moderni spolecnosti je prace a zaméstnanost hlavnim rysem
kazdodenniho zivota a hlavnim zdrojem finan¢ni nezavislosti, prestize, socialniho statusu,
identity a socialniho zaclenovani jedince. Stabilita zaméstnanosti jakozto zdroje socialni
integrace vSak muze byt naruSovana zménami pracovnich trhii, kdy v dneSni dobé
ve struktufe pracovnich mist pfevazuji tzv. ,,védomostni pracovnici®, jejichz zakladnim
kapitdlem a pracovnim nastrojem jsou znalosti, schopnosti a védomosti. Naopak pied
Ctyfmi az péti desitkami let ve struktufe pracovnich sil pfevazovaly jednoznaéné manualni
profese. Ve spolecnosti tak na jedné strané existuji velké pfilezitosti ve smyslu uplatnéni
se na ekonomickych trzich, adaptace na proménlivé podminky a socidlniho zaclefiovani

se, na druhé strané ale zaroven velké nejistoty a socialni ohrozeni piedev§im ve smyslu
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zaniku nékterych tradi¢nich pfilezitosti k pracovnimu zaclenéni a také obecna nejistota
pracovnich mist (Hordkova, Hordk, 2013, s. 128).

Zaméstnanost v Ceské republice upravuje Zakon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Tento zékon podle § 1 upravuje zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti, kterd ma za
cil dosazeni plné zaméstnanosti a ochranu proti nezaméstnanosti.

Pojem zaméstnanost Novy a Surynek (2002, s. 230) charakterizuje jako ,, skutecnost,
Ze cast ekonomicky aktivniho obyvatelstva si prostiednictvim svého zapojeni do pracovniho
procesu zabezpecuje prostiedky pro zajisténi své existence a uspokojovani svych potreb.
Jeji uroven vyjadiuje zpravidla pomeér mezi poctem ekonomicky aktivnich pracujicich
obyvatel a celkovym poctem ekonomicky aktivniho obyvatelstva.” Mezi ekonomicky
aktivni obyvatele patii zaméstnanci, zaméstnavatelé, osoby samostatné vydélecné ¢inné
(OSVC), pracujici diichodci, pracujici studenti a uc¢ni, Zeny na mateiské a rodi¢ovské
dovolené, osoby v zakladni, ndhradni nebo civilni vojenské sluzbé, ve vazbé a vykonu
trestu nebo osoby nezaméstnané.

Podobn¢ zaméstnanost definuje Echaudemaison (1995, s. 375), dle kterého
v makroekonomickém pojeti tento vyraz oznacuje ,,vyuziti obyvatelstva, které chce
pracovat v narodni ekonomice“. Zamé&stnanost lze rozliSit na plnou, coz je situace, kdy
veskeré obyvatelstvo muize vykonavat zaméstnani pii uspokojivé Urovni mzdy, dale
na neuplnou zaméstnanost, kdy poptavka po zaméstnani prevySuje nabidku a v opacném
piipadé, kdy nabidka zaméstnani je vySSi nez popravka, se jedna o nadmérnou

zam&stnanost.’

3.3 Zameéstnatelnost

vvvvvv

zaméstnanosti. V evropském prostiedi je podle Weinert et al. (2001, s. 51) zamé&stnatelnost
definovana jako ,,zpusobilosti zaclenit se do pracovniho Zivota “, ¢i jako schopnost ziskat

prvni zamé&stnani, udrzet si zaméstnani nebo v piipad¢ potieby ziskat nové zaméstnani.

* Ceska republika si ve srovnani se zemémi Evropské Unie vede v Zebfitku zaméstnanosti obyvatelstva velmi
dobfe. Témeér 75% obyvatelstva je zapojeno do ekonomického procesu a Ceska republika spliuje cil
Strategie 2020.
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Kuchat (2007, s. 113) definuje zaméstnatelnost jako ,,schopnost jednotlivce najit
takové zameéstnani, které je v souladu jak s jeho individualnimi charakteristikami, tak
s objektivnimi pozadavky na pracovnim trhu. Ten, kdo je schopen byt zaméstnan, miize
vstoupit na pracovni trh. Pokud tuto schopnost postrada, stava se nezaméstnatelnym.
Pojem zaméstnatelnost 1ze také spojit s charakteristikami jako je kvalifikace a jeji rozvoj
a pracovni zkuSenosti, které zajist'uji lepSi moznosti pracovni kariéry.

V Kuchatové (2007, s. 113 — 114) pojeti je zamé&stnatelnost vyslednici ¢tyf hlavnich
skupin faktor. Na stran¢ jedince jsou to faktory, které nelze ovlivnit, patii mezi né
demografické charakteristiky (v€k, pohlavi, narodnost), socialni piivod a psychosomatické
dispozice a dale socialni charakteristiky, které jsou ovlivnitelné (vzdélani, povolani, délka
praxe, motivace, socialni sité). Na stran¢ trhu prace (zaméstnavatele) se jedna o
makrosocialni a makroekonomické charakteristiky (kulturni podminky, socialni, politicky
a pravni systém a Uroven ekonomiky), které jsou dané a o charakteristiky zaméstnavatele,
které mtze ovlivnit (technologické tiroven, mzdy, organizace prace, pracovni podminky).

Weinert et al. (2001) upozoriiuje, ze ¢im vice pracovnich piilezitosti trh prace nabizi
a ¢im vyss$i je pravdépodobnost, Ze se nezaméstnanym podafi najit praci, tim spiSe maji
politiky pracovniho trhu tendenci chdpat zaméstnatelnost jako zodpovédnost jednotlivce.

Koncept zaméstnatelnosti je dle Horakové a Horaka (2013, s. 129) vhodné vnimat
jako ,,format, mrizku, kterda umozZinuje tvircum verejné politickych opatieni v oblasti
vzdeélavani a zaméstnanosti identifikovat konkrétni oblasti a v nich pritomné faktory, které
Jjsou pro zaclenéni znevyhodnénych skupin na trh prace klicové. “ Horakova, Horak (2013,
s. 145) déle zduraziuji, Ze je poteba rozvijet zaméstnatelnost pracovni sily jako schopnost,
kterd jednotliveim adekvatné pomaha reagovat na ménici se podminky na trhu préce.
K témto zménam pfispivaji jednak globalizacni tendence a technologicky pokrok a také
zmény v socidlni a demografické struktufe obyvatel. Zaméstnatelnost je pak spojovana
predevsim s flexibilitou pracovni sily, ktera je chédpana jako odpovéd’ na rostouci nejistoty
pracovniho trhu a slouzi k pfimétené reakci jednotlivei, ktefi se stale Castéji potrebuji

vyrovnat se ztratou zaméstnani a nasledné hledat nové pracovni uplatnéni.

3.4 Regionalni politika

Pro ucely této prace je dulezité zminit také oblast regionalni politiky a regionalniho
rozvoje, jelikoz v otdzce zaméstnanosti hraji pravé regiony dilezitou roli a vyse

nezaméstnanosti, respektive zaméstnanosti, je v jednotlivych regionech rizna.
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V Ceské republice je ustfednim organem statni spravy ve vécech regionalni politiky
Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) a to dle zakona &. 2/1969 Sb., Zakon Ceské narodni
rady o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organd statni spravy Ceské socialistické
republiky. MMR formuluje zasady regionélni politiky CR a podnika zakladni koncepéni
a realizacni kroky k jejich naplnéni.

Dle Zitka (2002, s. 118) je regionalni politika , koncepcni cinnosti stdtu,
regionalnich a mistnich organii zamérena na podporu rozvojovych aktivit v jednotlivych
regionech a predchdzeni ¢i zmirfiovani negativnich disledkii uizemné-nerovnomeérného
rozvoje . Postranecky (2010, s. 10) definuje regionalni politiku jako ,,soubor intervenci
zameérenych podle konkrétni situace statu a jeho regionii a podle ocekavanych vyvojovych
tendenci na podporu opatieni vedoucich k ristu ekonomickych aktivit a jejich vyvazenému
uzemnimu rozmisténi a k rozvoji infrastruktury. *

Evropskéd unie pro ucely regiondlni politiky vyuziva systém regionalniho ¢lenéni
NUTS (Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek), kdy je kazdy ¢lensky stat rozdélen
do tii urovni podle poétu obyvatel. Ceska republika pro Gerpani fonddi z EU vyuZiva
nejvice region na urovni NUTS II, pro tyto potieby byly vytvofeny tzv. regiony
soudrznosti. Na urovni NUTS 1 je stat, NUTS II 8 regionti soudrznosti, které se skladaji
z jednoho ¢i vice krajii a na Grovni NUTS III je 14 kraji (DotaceEU.cz, 2020).

Mezi zakladni cile regionalni politiky patii rozvoj regioni zameéfeny na jejich
soudrznost a zvySovani konkurenceschopnosti. Kazdy region by mél mit pfilezitosti
ke svému vyvazenému rozvoji odpovidajicimu jeho potencidlu a specifickym strankdm.
Zvlastni pozornost vénuje regionalni politika také specifickym problémiim rozvoji mést
a venkovskych oblasti.

Cile regionalni politiky smétuji nyni spiSe ke sblizeni mezi jednotlivymi regiony.
Tyto cile jsou stanoveny nasledovné: podpora v oblastech s vysokou nezaméstnanosti,
omezeni dal$i expanze pretizenych aglomeraci, sniZzeni meziregionalnich rozdilt, zastaveni
migrace motivované pracovnimi divody, dosazeni vyS$iho tempa rlstu, plné vyuziti
pracovnich sil, véts§i rovnomérnost v rozmisténi ekonomickych aktivit, uvedeni regionii
na samostatnou rustovou drédhu, udrzovani/posilovani regionalni identity a kultury
(Masarykova univerzita, 2013).

V problematice podpory oblasti s vysokou nezaméstnanosti ma vytvaieni pracovnich
prilezitosti silny regionalni aspekt a v boji proti nezaméstnanosti se klade velky diiraz

na feSeni regionalni nerovnovahy. Aby se ptedeslo zna¢né migraci za praci, které s sebou
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nesou politické 1 socidlni problémy, musi pracovni pfilezitosti pfichazet za lidmi.
K prioritim zemi Evropské unie patii podpora méné rozvinutych regionti. Mare§ (1994,
s. 1108 — 109) definuje néstroje, které se pouzivaji na podporu zaméstnanosti v regionech.
Mezi né patii napi. ,, podpora ristu prijmu a poptavky v chudsich regionech pomoci
presunit v rozpocetech z narodni na regionalni uroven, presun vyznamnych verejnych
uradu a instituci z bohatsich do chudsich regionii, aby se zde podporila zaméstnanost, jak
primo, tak i neprimo, vytvareni novych pracovnich prileZitosti usnadnénim pristupu
kapitalu do regionu (véetné danovych ulev, regiondlné vazanych pujcek a vyhodnych
uveru, dotact, specificky na podporu samostatného podnikani a malych a stiednich
podnikit), stimulace investic a rozvojovych projektii, edukce vyrobnich nakladii v chudsich
regionech prostrednictvim podpor a danovych ulev, zvysovani ekonomické sily chudych
regionii investicemi do jejich infrastruktury a rozvoje podnikatelskych sluzeb, podpora
Sireni know-how, informaci a poradenské cinnosti, zvySeni kvantity a kvality informacit
o pozadavcich trhu prace uvnitr regionu.

Jasn¢ definované cile a nastroje podpory rozvoje tvoii zékladni parametry regionalni
politiky kazdého statu. Hlavni ukolem a cilem regiondlni politiky je pak snaha o snizovéani
rozdili mezi Urovnémi jednotlivych regionli a zajisténi jejich rovnomérného vyvoje.
V konecném disledku se musi pferozdélovat velké mmnozstvi financnich prostfedka
prostiednictvim statniho rozpoctu. Bohuzel neni jind ucinnéjsi alternativa, diky které
by stat bez negativnich dopadi mohl pomoci nerozvinutym ¢i zaostavajicim regiontim
zlepsit jejich situaci. V politice Evropské unie se vSak zaclind stile vice prosazovat
intenzivnéjsi regiondlni princip, ktery se stava protivdhou nejdominantnéjSich narodnich
stath EU. Regiondlni politika by navic méla byt vsouladu sresortnimi a ostatnimi
politikami. Konkrétni obsahové pojeti regionalni politiky je podminéno aktualni socialné
ekonomickou situaci a ji odpovidajici statni hospodatskou a socialni politikou.

Zakladnim néstrojem regiondlni politiky je nyni Strategie regiondlniho rozvoje
Ceské republiky platna pro obdobi 2014 — 2020 (schvalena usnesenim vlady ze dne
15. kvétna 2013 ¢. 344). Zabezpecuje provazanost narodni regionalni politiky s regionalni
politikou Evropské unie a také s ostatnimi odvétvovymi politikami ovliviiujicimi rozvoj
uzemi. Vychazeji z ni regionalné¢ zaméfené programy financované vyhradné z nérodnich
zdrojii nebo spolufinancované ze zdrojti Evropské unie (MMR CR, 2020).

Po roce 2020 stanovi podobu regionalni politiky novd Strategie regionalniho

rozvoje CR 2021+, kterou pfipravilo MMR za G&asti jednotlivych resortfl, uzemnich
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partnerq, zastupct soukromého a neziskového sektoru i akademické obce. Strategie 2021+
je jednim ze zékladnich kament pro nastaveni ¢erpani finan¢nich prostredkti z evropskych
fondd. Ambici Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ je , stanovit hlavni cile
regionalniho rozvoje v horizontu 7 let, resp. definovat v souladu se zakonem ¢. 248/2000
Sb., o podpore regiondlniho rozvoje, ve znéni pozdejsich predpisii, hlavni cile regionalni
politiky statu v obdobi 2021 — 2027 s ohledem na podporu dynamického, vyvazeného
a udrzitelného rozvoje uzemi“ (MMR, 2020).

3.5 Regionalni rozvoj

Jednim ze zakladnich problémi pii snaze o vymezeni pojmu ,,regiondlni rozvoj* pro
ucely veédeckého zkoumani a tvorby politik je objasnéni pojmu region. V odborné
literatufe je definice pojmu region a jeho vymezeni Casto diskutovanym tématem. ,, Vedou
se spory souvisejici s vymezenim jeho podstaty a kritérii pro geografické ohraniceni,
typologii a s dalsimi kvalitativnimi viastnostmi* (Zitek, 2002, s. 49). Pojem region
nevznikl v soucasnosti pii zkoumani problémt a teorii regiondlniho rozvoje, ale pochazi jiz
z antiky, kdy byl region vnimén jako objekt mocenského plisobni jednotlivych vladci,
ktefi chtéli ovladnout urcité¢ uzemi. Je tedy velkd pravdépodobnost, ze termin region
je odvozen praveé odsud (Krej¢i, 2010). Pro ucely regionalni politiky si 1ze pod pojmem
region predstavit ,,takovou uzemni cast narodniho hospodarstvi, kterd neni od ostatnich
regionti oddélena formalnimi hranicemi ani s nimi souvisejicimi ekonomickymi bariérami*
(Jezek a kol., 2014, s. 12).

Obecné¢ lze fici, ze regionalni rozvoj je komplexem procest, které probihaji uvniti
regiond a které se tykaji pozitivnich ekonomickych, socidlnich, environmentélnich a jinych
promén regionu. Regiondalni rozvoj byva ¢asto zaménovan za rist. Zatimco regionalni riist
je chapan jako zvysSeni celkového produktu regionu v daném cCasovém obdobi, regionalni
rozvoj je naopak cely komplex procest, které probihaji uvnitt regionu. ,,Riist vede
k polarizovanému rozvoji a regionalni rozdily spise zvétsuje*“ (Regionalni rozvoj, 2020).

Podminky pro poskytovani podpory regiondlnimu rozvoji a stim souvisejici
plisobnost ustfednich spravnich afadu, kraji a obci upravuje zékon €. 248/2000 Sb., Zakon
o podpoie regionalniho rozvoje. Regionem se dle § 2 tohoto zdkona rozumi ,, uzemni celek,
vymezeny uizemnimi obvody krajii a obci, jehoz rozvoj miize byt podporovan. *

Cilem regionalniho rozvoje je podpora nastartovani ekonomického a socidlniho

rozvoje v regionech, které jsou na zdklad¢ analyzy ekonomickych ukazateli oznaceny
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za problémové a to za pomoci ndstroji regionalni politiky, které jsou vymezeny
v pfedchozi kapitole. Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytuje regionalni programy, jejichz
prostiednictvim lze pozitivné ovliviiovat uzemi predevsim znevyhodnénych regionii nebo
regionti strukturdlné ¢i jinak postizenych. Cilem téchto programl je podpora procest
ke zvySeni celkové vykonnosti ekonomiky a ke vzniku novych pracovnich pftilezitosti
asoucasn¢ tak ke snizeni miry nezaméstnanosti. Tyto programy jsou poskytovany
prostiednictvim dvou strukturdlnich fondi Evropské unie. Pro oblast regiondlniho rozvoje
je to Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF) a Evropsky socialni fond (ESF)
adile Fond soudrznosti (FS). Mimo programi spolufinancovanych ze zdroji

EU je programova podpora financovana také z narodnich zdroju.

3.6 Politika zaméstnanosti v CR

Statni politika zaméstnanosti je v CR vytvafena staitem a podili se na ni i dalsi
subjekty na trhu prace Cinné, zejména se jedna o zaméstnavatele a odborové organizace
(Zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti).

Dvotakova (2007, s. 77) definuje politiku zaméstnanosti jako ¢innosti smétujici
k dosazeni rovnovdhy mezi nabidkou a poptavkou po pracovnich siladch, produktivnimu
vyuziti zdroji pracovnich sil a zabezpeceni prava obCani na zaméstnani. Jejim cilem
je vytvafeni optimalnich podminek a ptedpokladii pro dosazeni plné, produktivni
a svobodné zvolené¢ zaméstnanosti. Pravo na zaméstnani bez ohledu na rasu, barvu pleti,
pohlavi, jazyk, naboZenstvi, politické nebo jiné mysleni, zdravotni stav nebo vék je jednim
ze zéakladnich prav obcana.

Z hlediska dalsiho vymezeni definuje Krebs (2010, s. 318) statni politiku
zaméstnanosti jako soubor opatfeni, kterymi jsou spoluvytvafeny podminky
pro dynamickou rovnovahu na trhu prace a pro efektivni vyuziti pracovni sily.

Podle Véclavikové, Kolibové, Kubicové (2009) je politika zaméstnanosti pojiméana
jako systém opatfeni sméfujicich ke spoluutvareni dynamické rovnovahy na trhu prace
a k redukei vyskytu nezaméstnanosti predstavuje snad nejzietelnéji tésnost a podminénost
vzajemného propojeni ekonomickych a socialnich uvah. Skutecnost, ze nezaméstnanost ma
dalekosahlé ekonomické a socialni dopady i pficiny, ¢ini z politiky zamé&stnanosti hrani¢ni
aktivity, v nichz nachazi uplatnéni hospodarska i socidlni politika.

Je potieba zminit, Ze politika zaméstnanosti mlize pouze podpofit ¢i doladit stavajici

vyvoj na trhu prace, ale nemize ho zasadnim zptisobem modifikovat (Jirova, 2002).
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Politiku zaméstnanosti lze rozdélit na pasivni politiku zaméstnanosti (PPZ) a aktivni
politiku zaméstnanosti (APZ), znichz kazdd ma svoji specifickou orientaci. Ve svém
dlouholetém vyvoji prosla politika zaméstnanosti urCitymi etapami. V soucasnych
podminkach vyspélych zemi, tedy i Ceské republiky, se diraz &im dal vice posouva

k aktivnim slozkam politiky zaméstnanosti.

= Pasivni politika zaméstnanosti

Pasivni politikou zaméstnanosti se dle Halaskové (2008, s. 9) rozumi ,,vypldaceni
podpor v nezameéstnanosti a pripadné jesté vyuZiti moznosti drivéjsiho odchodu
do diichodu.” V §irSim pojeti pak pasivni politika zaméstnanosti zahrnuje nejriznéjsi
formy kompenzace za ztratu vydélku, pokud cloveék piijde o své zaméstndni a tudiz
se stava nezaméstnanym. Véaclavikova, Kolibova, Kubicova (2009) pak definuji pasivni
politiku zaméstnanosti jako zprostfedkovani nabidky a poptavky na trhu prace.
Nezaméstnanym lidem stat poskytuje podporu (¢astecnd thrada uslého vydelku).

Lze fici, ze pasivni politika zaméstnanosti umoziuje jedinci existencni preZziti
na ur€itétm standardu pomoci davek podpory v nezaméstnanosti. Jeji realizace
se uskutecniuje castecné na principu prerozdélovani prostiedkii pomoci daniového systému
a CasteCné na principu pojisténi. VySe davek podpory v nezaméstnanosti by se nemcla
dostat na hranici, kterd by pfestala nezaméstnaného motivovat k hledani nového
zaméstnani nebo dokonce by vedla k dobrovolné nezaméstnanosti. V této souvislosti lze
pasivni politiku zaméstnanosti rozde€lit do dvou slozek kompenzace, kterymi jsou podpora
v nezaméstnanosti a podpora na rekvalifikaci. O vysi téchto podpor rozhoduje krajska
pobocka Utadu préce.

Podpora v nezaméstnanosti piislusi uchazeci, ktery pozada piislusny Utad prace
CR a ktery vykonaval alespofi 12 mésici v rozhodném kalendainim obdobi (posledni
2 roky ptfed zafazenim do evidence uchazeCli o zaméstnani) zameéstnani nebo jinou
vydéleCnou cinnost, kterd ukladd povinnost odvadét pojistné na diichodové pojisténi
(MPSV, 2020).

Podpora pri rekvalifikaci nalezi uchazeCi o zaméstnani, ktery se ucastni
rekvalifikace zabezpetované krajskou pobockou Utadu prace, a ktery ke dni, k némuz mé
byt podpora pfizndna, neni pozivatelem starobniho diichodu (Zakon ¢&. 435/2004, Sb.,

o zamg¢stnanosti, § 40).
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= Aktivni politika zaméstnanosti

Aktivni politika zaméstnanosti (APZ) je soubor opatfeni, kterd maji nezaméstnanosti
predchézet a zmiriiovat ji, rovnéz maji vést k maximalni mozné zameéstnanosti. Vyznam
socidlniho dopadu aktivni politiky zaméstnanosti tedy spociva ve sniZzeni miry
nezaméstnanosti. Nezaméstnani se vraci zpét do pracovniho procesu, roste jejich
spoleCenské uplatnéni, snizuje se jejich zavislost na hmotném zabezpeceni a na socialnich

davkach.?

3.6.1 Statni politika zamé&stnanosti v CR po roce 1989

Jiz po listopadu 1989, po zahijeni procesu transformace ekonomiky, byla nutna
realizace zmény pracovniho zédkonodarstvi, nebot” se ménil nové se formujici trh préce.
Nartistajici mira nezaméstnanosti nebyla pouze dusledkem fungovani trhu préce, ale
odrazela 1 politicko-organizac¢ni a institucionalni zmény ve spolecnosti, ke kterym v tomto
obdobi doslo (Jirova, 1999, s. 33).

Zakonem ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti byla definovana statni politika
zamestnanosti jako ,, politika smeérujici k dosazeni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou
po pracovnich silach, produktivnimu vyuziti zdrojit pracovnich sil a k zabezpeceni prava
obcanii na zameéstnani. “ Tento zédkon byl jiz n¢kolikrat novelizovan. Tyto novelizace jsou
reakci na strukturdlni reformy trhu prace véetné téch, které plynou z Evropské strategie
zamestnanosti. Smyslem je odstranit nepruznost trhu prace a zvySovat miru zaméstnanosti
znevyhodnénych osob na trhu prace (Krebs, 2010, s. 325).

Jiz v roce 1990 byla statni politika zamé&stnanosti realizovana Utady prace, kterych
bylo zfizeno 77 a nositelem statni politiky zaméstnanosti bylo Ministerstvo prace
a socialnich véci CR (Vaclavikova, Kolibova, Kubicova, 2009, s. 76 — 77).

Do roku 1992 byla statni politika zaméstnanosti financovana prostiednictvim
statniho rozpoctu. Na zdkladé wUcCinnosti nové danové soustavy od roku 1993 doslo
ke zméné v tom smyslu, Ze financnimi zdroji se staly pfispévky zalozené na platbach
pojistného, které byly hrazeny zameéstnanci, zaméstnavateli a osobami samostatné
vydéle¢né Cinnymi (Krebs, 2010, s. 328). Vydaje na politiku zaméstnanosti reaguji mimo

jiné na vyvoj nezaméstnanosti. Do roku 1996 se pohybuji kolem 2,4 — 3,1 mld. K¢. Poté

3 APZ bude v této praci vice specifikovana v kapitole 3.7.
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dochazi k riistu, v roce 2000 tyto vydaje Cinily jiz 9,1 mld. K¢ a v roce 2008 13,2 mld. K¢.
V roce 2009 se vydaje na pasivni politiku zaméstnanosti zvySily oproti roku 2008 témér
0 112% a dosahly castky 15,1 mld. K& (Krebs, 2010. s. 329).

Od roku 1997 klesa zaméstnanost, roste celkovd mira nezaméstnanosti a zvysuje
se podil dlouhodobé nezaméstnanych. 5. kvétna 1999 Vlada CR pfijala usnesenim &. 418
Néarodni plan zaméstnanosti (NPZ), ktery byl zpracovéan na zdklad¢ metodiky EU a jeho
fundamentalnim cilem je umoznéni koordinace hospodaiské, regionalni, socialni
a vzdélavaci politiky s politikou zaméstnanosti (Ministerstvo vnitra CR, 2008). Narodni
plan zaméstnanosti stavi na téchto zdkladnich pilifich: podpora zaméstnatelnosti lidi,
rozvoj malého a stfedniho podnikéani, podpora schopnosti podniki a jejich zaméstnanct
prizptsobit se zméndm a podpora rovnych ptilezitosti vSech osob.

V dalsich letech 2001, 2002, 2003 byly schvaleny Narodni akcéni plany

zam@&stnanosti, jejich cile a opatfeni jsou v duchu Lisabonské strategie”.

3.6.2 Statni politika zamé&stnanosti v CR po roce 2004

V roce 2004, se vstupem Ceské Republiky do Evropské Unie, byl pfijat v soudasné
dobé platny zdkon o zaméstnanosti ¢. 435/2004, Sb., ktery popisuje aktivni politiku
zaméstnanosti a stanovuje jeji nastroje.

Pro roky 2004 — 2006 je soucasti strategie politiky zaméstnanosti Narodni ak¢ni
plan zaméstnanosti, jehoz prioritami jsou: podpora hospodaiského  rastu
a konkurenceschopnosti, zaméstnanost, reforma vetejnych financi a udrzitelny rozvoj.

Lisabonska strategie byla roku 2005 pfehodnocena a pfejmenovana na Strategii pro
rust a pracovni mista. Doslo ke zménam predevSim v institucionalni oblasti s cilem
zlepsit koordinaci hospodaiskych politik a politik zaméstnanosti a plnéni jejich cilt.
Zakladem této strategie jsou tzv. Narodni programy reforem, ve kterych si kazdy ¢lensky
stat EU stanovi své cile a priority a vyhodnocuje jejich vysledky (Krebs, 2010, s. 331).

V ramci téchto ndrodnich programt usiluji politiky zaméstnanosti ¢lenskych statt

o splnéni cili: Dosazeni plné zameéstnanosti, zlepSeni kvality pracovnich mist a

* Lisabonska strategie byla pfijata Evropskou radou roku 2000 v Lisabonu. Cilem bylo vytvofit z EU do roku
2010 “nejdynamictejsi a nejkonkurenceschopnéjsi ekonomiku na svéte, zalozenou na znalostech, schopnou
dosahnout udrzitelného hospodarského ristu s vétsim poctem pracovnich mist. Zakladnim principem
strategie je socialni soudrznost a ohled k Zivotnimu prostredi” (Dotace EU, 2020).
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produktivity préace, posilovani socidlni a Uzemni soudrZnosti, posilovani adaptability
pracovnich sil 1 podnika a firem.

Narodni Lisabonsky program 2005 — 2008 (Narodni program reforem Ceské
republiky) obsahuje tato prioritni opatieni v oblasti flexibility trhu prace: Rozsifit smluvni
volnost v pracovné pravnich vztazich, snizit zakonné nemzdové ndklady prace, zlepSit
stimulacni G¢inek pfimych dani a davek s cilem omezit nezaméstnanost a zvysit pracovni
motivaci nizkopiijmovych skupin, zvysit tzemni mobilitu, modernizovat politiku
zaméstnanosti. V oblasti zacleniovani na trhu prace jsou prioritnimi opatfenimi: Snizit
nezaméstnanost mladych do 25 let, prosazovat rovné pfileZitosti Zen a muza na trhu préce,
zvysit participaci starSich osob na trhu prace, zvysit profesni mobilitu efektivnim
systémem rekvalifikaci, zjednodusit pfistup cizincl na trh prace.

Pro roky 2008 — 2010 byl schvalen v potadi druhy Narodni program reforem, tento
program byl vSak ovlivnén dusledky celosvétové hospodaiské krize. Bylo zpracovano
nékolik protikrizovych opatfeni, jejichz smyslem bylo predev§im sniZzeni ristu
nezameéstnanosti a udrzeni zaméstnanosti cestou snizeni ndklada prace a timto zpisobem
podnikatelim a firmam alespon ¢aste¢né¢ kompenzovat jejich ztizeny pristup ke zdrojim
financovani (Krebs, 2010, s. 332).

Od roku 2011 slouzi Narodni program reforem ke sledovani piispévku Ceské
republiky k plnéni cili definovanych ve Strategii Evropa 2020°, jejimZ zikladnim cilem
je snaha o stanoveni vize evropského socialné trzniho hospodarstvi v 21. stoleti. V oblasti
politiky zaméstnanosti byly stanoveny tyto zakladni narodni cile:

= zvysit celkovou miru zaméstnanosti osob ve véku 20 — 64 let na 75% (Evropa
2020, 2010, s. 5),

» zvysit miru zaméstnanosti Zen (20 — 64 let) na 65%,

= zvysit miru zaméstnanosti starSich osob (55 — 64 let) na 55%,

* snizit miru nezaméstnanosti mladych osob (15 — 24 let) o tfetinu oproti roku
2010,

= snizit miru nezaméstnanosti osob s nizkou kvalifikaci o ¢tvrtinu oproti roku
2010 (Néarodni program reforem CR 2011, s. 30; Narodni program reforem
CR 2012, s. 40).

> Strategie Evropa 2020 nahrazuje Lisabonskou strategii, jejiz ¢asovy horizont vyprsel rokem 2010.
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Narodni program reforem Ceské republiky 2013 zmifuje pietrvavajici
strukturalni problémy na trhu prace, k nimz ndlezi nizka zamé&stnanost nékterych skupin
obyvatelstva, zejména mladych lidi, Zzen a osob v pfeddiichodovém veéku. Obtizn¢ hleda;ji
praci rovnéz osoby s nizkou kvalifikaci ¢i zaméfenim, kterd neodpovidaji potfebam
ekonomiky.

Dlouhodobé strategické zaméry politiky zaméstnanosti Narodni program reforem
2013 koncentruje do tii zakladnich pilifi, jejichZz primérnimi cili jsou: ZvySovani kvality
sluzeb zaméstnanosti prostiednictvim jejich optimalizace, zefektivnéni monitoringu a
shromazd'ovani dat relevantnich pro uc¢innou APZ, podpora vzdélavani zaméstnanci a

nabidka rekvalifikaci s cilem zvySovani kvalifikace uchazecii o zaméstnani.

3.6.3 Institucionalni zabezpe&eni statni politiky zaméstnanosti v CR

Instituciondlni zajiSténi statni politiky zaméstnanosti je dilezitym faktorem, ktery
ovliviiuje Uc¢innost a efektivnost politiky pracovniho trhu. Statni spravu v oblasti statni
politiky zaméstnanosti v Ceské republice vykonavaji Ministerstvo prace a socialnich véci
(dale jen MPSV) a Ufad prace Ceské republiky. Tyto organy prostiednictvim platnych
pravnich pfedpist a opatfenich statu vytvari na trhu prace takové podminky, aby byla
dosazena plnd zaméstnanost. Vedle zminénych instituci tuto oblast zabezpecuji dale

nestatni organizace — agentury.

= Ministerstvo prace a socialnich véci

Pisobnost MPSV je vymezena v zdkoné €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti v § 6.
Ve své kompetenci ma vedle oblasti zaméstnanosti také dalsi ¢innosti, mezi které patii
predev§im socialni politika, socialni pojisténi, bezpecnost a ochrana zdravi pifi praci,
pracovnépravni legislativa, rovné prilezitosti pro muze a Zeny, evropska integrace a oblasti
pro ¢erpani financni pomoci z fondi Evropské unie. V oblasti zaméstnanosti svoji ¢innosti
ministerstvo ,,7idi a kontroluje vykon statni spravy a dodrzovani zakonnosti pri
zabezpecovani statni politiky zaméstnanosti “ (§ 6 zékona ¢. 435/2004, Sb.).

Mezi Cinnosti konané MPSV patii zpracovani celostatni koncepce statni politiky
zaméstnanosti a feSeni stéZejnich otdzek na trhu prace, sledovani a vyhodnocovani situace
na trhu prace, zpracovani prognéz vyvoje zameéstnanosti a pfijimani opatieni na ovlivnéni
poptavky a nabidky prace a k vytvafeni souladu mezi zdroji a potiebami sil v CR, tvorba

a aktualizace Narodni soustavy povolani, zabezpeceni spravy a poskytovani financnich
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prostiedkit na zabezpeceni statni politiky zaméstnanosti, rozvoj mezinarodnich vztahii
a mezindrodni spoluprace v oblasti nezaméstnanosti (MPSV, 2019).
= Uftad prace

Utad prace Ceské republiky (UP CR) je spravnim tfadem s celostatni ptisobnosti
a je organiza¢ni slozkou statu. UP CR byl ziizen 1. 4. 2011, zdkonem &. 73/2011 Sb.,
o Utadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond. Ufad prace fidi MPSV,
kter¢ je také jeho nadiizenym spravnim Gradem.

Ustanoveni § 2 zidkona o Ufadu prace vymezuje jeho organiza¢ni &lendni
na generdlni feditelstvi se sidlem v Praze a krajské pobocky, vcetné pobocky hlavniho
mésta Prahy. Psobnost krajskych pobocek je shodna s tizemim kraja a jejich soucasti jsou
kontaktni pracoviitd. V ¢ele UP CR je generalni feditel, v &ele krajské pobocky je feditel a
v &ele kontaktniho pracovisté krajské pobodky je feditel nebo vedouci (Utad prace, 2020).

Kompetence UP vymezuje § 4 zakona &. 73/2011 Sb., o Utadu prace CR a tyka se
oblasti zamé&stnanosti, ochrany zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele,
statni socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim, piispévku na péci,
pomoci v hmotné nouzi, inspekce poskytovani socialné-pravni ochrany a davek péstounské
péée. Krajské pobocky UP mimo vyse uvedené &innosti zajidtuji v ramci svého obvodu
dalsi ¢innosti, které souvisi se zprostiedkovanim zaméstnani. Tyto ¢innosti jsou vymezeny
zakonem ¢. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti v ustanoveni § 8a.

UP poskytuje viem ob¢antim informaé¢ni sluzby v oblasti pracovnich piileZitosti,
zejména o situaci na trhu prace a o volnych pracovnich mistech v CR a zemich mimo EU,
0o podminkach zaméstndvani v zahrani¢i a o moznostech dalSiho vzdélavani. Dale
poskytuje poradenské sluzby pro volbu povolani a rekvalifikace a pro zprostfedkovani
vhodného zaméstnani. Pro osoby se zdravotnim postizenim zabezpecCuje pracovni
rehabilitaci zaméfenou na ziskani a udrzeni vhodného zaméstnani, poskytuje piispévek
na vytvoreni a provoz chranéného pracovniho mista a poskytuje sluzby pro volbu ptipravy
k praci OZP.

Nezastupitelnou roli plni UP pro uchazee o zamé&stnani’, kterym poskytuje sluzby
spojené se zprosttedkovanim zaméstnani, vyplaci podporu v nezameéstnanosti a pfii

rekvalifikaci, rovnéz muize zabezpecit rekvalifikaci a poskytnout piispévek na zfizeni

6 Uchazeem o zamé&stnani je osoba, které osobné pozada o zprostiedkovani vhodného zaméstnani p¥islusnou
krajskou pobocku Utadu prace CR, a je UP CR zafazena do evidence uchazecli o zaméstnani.
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spoleCensky ucelného pracovniho mista za ucelem vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti.
Zajemcim o zaméstnani’ poskytuje rovnéz sluzby spojené se zprostiedkovanim
zaméestnani a také mitize zabezpecit rekvalifikaci, pokud to vyzaduje jejich uplatnéni
na trhu prace. UP je dilezitou instituci rovnéz pro zaméstnavatele, kterym poskytuje
poradenské a informacni sluzby v oblasti pracovnich pfilezitosti, na volna pracovni mista
vyhledavd uchazeCe a zijemce o zaméstnani, poskytuje informace a poradenstvi
v souvislosti se zaméstnavanim OZP a poskytuje pfispévek na podporu zaméstndvani
téchto osob a spolupracuje pfi vytvaieni a prizplisobovani pracovnich mist a pracovnich
podminek pro OZP, a dale mize poskytnout piispévky vramci aktivni politiky
zaméstnanosti (viz kapitola 3.7.1).

Mezi dal§i Ginnosti, které spadaji do kompetenci UP patii zabezpetovani a podpora
projektii a opatieni v oblasti trhu prace, vcetné¢ ucasti na mezinarodnich programech
a projektech, vykon kontrolni c¢innosti na useku zaméstnanosti, povolovani vykonu
uméleckého, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti ditéte, sledovani plnéni povinného
podilu zaméstnavani OZP, zabezpeCovani mzdovych narokli zaméstnanci pii platebni
neschopnosti zaméstnavatele, piijimani a zaji§tovani vyfizeni stiznosti ob&ant. Dale UP
rozhoduje, zda jde o osobu zdravotné znevyhodnénou, poptipadé o tom, ze fyzicka osoba
se nepovazuje za osobu zdravotné znevyhodnénou, ud€luje a odnima povoleni

ke zprostiedkovani zamé&stnani a vede evidenci agentur prace (Utad prace, 2020).

V piipadé, ze piijde cloveék o praci, a po skonceni pracovniho poméru nenastupuje
rovnou do nového zaméstnani, mél by kontaktovat UP CR, konkrétné pak piislusné
kontaktni pracovi§té UP CR, v jehoz spravnim obvodu mé trvalé bydliité. Uchazetem
0 zaméstnani se tato osoba stane, pokud zaroven splni zdkonem stanovené podminky pro
zafazeni do evidence. Spolu s zadosti o zprostiedkovani zaméstnani zadatel predklada
doklad k ovéfeni totoznosti, doklad o ukonCeni zaméstnani, ptfipadn¢ o ukonceni
samostatné vydélecné Cinnosti nebo o ukonceni soustavné piipravy na budouci povolani,
potvrzeni o vySi primérného mésicniho Cistého vydélku, piipadné potvrzeni

o vymeétovacim zakladu, doklad o zdravotnim omezeni.

7 Zajemcem o zaméstnani je osoba, kterd ma zajmem o zprostfedkovani zaméstnani a za tim u¢elem pozada
o zafazeni do evidence zajemct o zamé&stnani kteroukoliv krajskou poboc¢ku UP CR.

32



Registraci na UP miize byt uchazeéi pfiznana podpora v nezaméstnanosti. Podpora
v nezaméstnanosti slouzi k pfeklenuti obdobi, kdy si uchazece o zaméstnadni hleda
ve spolupraci s UP CR nové zaméstnani. Zikladni podminkou pro vznik naroku
na podporu v nezameéstnanosti je platba socidlniho pojisténi, a to nejméné 12 mésict
za posledni 2 roky pied zafazenim do evidence uchazecii o zaméstnani. Tuto podminku lze
splnit také zapocetim ndhradni doby zaméstnéni, za kterou se povazuje doba ptipravy OZP
k préci, pobirani invalidniho diichodu pro invaliditu tietiho stupné, osobni péce o dite
ve véku do 4 let, osobni péce o fyzickou osobu zavislou na pomoci jiné osoby, vykonu
dlouhodobé dobrovolnické sluzby na zaklad¢ smlouvy dobrovolnika s vysilajici organizaci,
péce o fyzickou osobu mladsi 10 let, kterd je zavisld na pomoci jiné osoby nebo trvani
doCasné pracovni neschopnosti po skonceni vydélecné cinnosti, pokud si tato osoba
nepfivodila docasnou pracovni neschopnosti imysiné (MPSV, 2020).

Vyse podpory v nezaméstnanosti je stanovena jako procentualni Cast z Cistého
pramérného vydélku v poslednim zaméstnani. Prvni dva mésice Cini sazba podpory 65 %
z této Castky, dalsi dva 50 % a poté do konce podplrci doby 40%. Mé&si¢ni maximalni vyse
podpory v nezaméstnanosti ¢ini 0,58nasobek primémé mzdy v narodnim hospodarstvi
za prvni az tieti Ctvrtleti kalendainiho roku ptedchéazejiciho kalendéinimu roku, ve kterém

byla podana zadost o podporu v nezameéstnanosti.

= Agenturni zaméstnavani

Agenturni zaméstnavani predstavuje flexibilni formu zaméstnavani, kterou upravuje
zékon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist. Tento zékon uvadi,
7e ,, agentury prace mohou provadeét zprostiedkovani zaméstnani na vizemi Ceské republiky
nebo z tizemi Ceské republiky do zahranici a ze zahranici na vizemi Ceské republiky. *

Jedna se o specidlni formu smluvniho vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
v souladu s platnymi pravnimi piedpisy Ceské republiky, kdy do pracovnépravniho vztahu
vstupuje tieti strana, tzv. uzivatel. V CR pracuje formou agenturniho zaméstnavéani asi
2,4% aktivni populace. Z toho pfiblizné¢ 40% na administrativnich pozicich na recepcich,
v call centrech, nebo na kvalifikovanych pozicich v IT servisnich centrech (Manpower,

2020).
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3.7 Aktivni politika zaméstnanosti

Aktivni politika zaméstnanosti (APZ) vyznamné pfispiva ke stabilizaci trhu prace
a spoluvytvaii podminky pro jeho rovnovahu tim, e usnadiiuje klientim UP CR jejich
pracovni uplatnéni (Rédkoczyova a kol., 2019, s. 8).

V Ceské republice definuje pojem aktivni politiky zakon ¢&. 435/2004 Sb.,
o zamé&stnanosti, podle které¢ho je aktivni politika zaméstnanosti ,,souhrn opatieni
smerujici k zajisténi maximalné mozné urovné zaméstnanosti“ (§ 104 odst. 1). Aktivni
politiku zaméstnanosti v Ceské republice zabezpeduje Ministerstvo prace a socialnich véci
(MPSV) a ufady prace (UP), které piipadné spolupracuji s dal$imi subjekty. MPSV
definuje nasledujici cile APZ: dosazeni rovnovdhy mezi nabidkou a poptavkou
po pracovnich silach, produktivni vyuziti zdrojii pracovnich sil a zabezpe€eni prava obcanti
na zameéstnani.

Sirovatka at al. (2003, s. 6) v zavéreCné zpravé z pilotniho vyzkumného projektu
., Hodnoceni programii aktivni politiky zaméstnanosti na lokalnim trhu prdce* ve shodé
s existujici odbornou literaturou zminuji ,,interni* faktory, které ovliviiuji dosazeni cilt
APZ. Jedna se o dostatecny rozsah aktivnich opatreni, kdy smérnice EU stanovi jako cil
dosazeni podilu 20 % tcastnikli na celkovém poctu nezaméstnanych, coz odpovidd obecné
pfijatému zaméru, aby absolutni rozsah politiky zaméstnanosti nartistal soucasné
s ndristem nezameéstnanosti, ¢imZ narustaji vydaje stitu na APZ. Mezi dalsi faktor fadi
volbu vhodné struktury aktivnich opatreni, kterd zavisi na stavu a vyvojové tendenci
trhu prace a vychazi z analyzy konkrétnich podminek. Dilezité je v tomto piipad€ rozeznat
povahu nezaméstnanosti, resp. podil jeji frikéni, cyklické a strukturalni slozky. Vhodna
cilenost aktivnich opatieni k obtizn€¢ umistitelnym skupinam je zakladni podminkou pro
dosazeni také ostatnich cilti stanovenych APZ a k rastu jeji efektivity. Dle smérnic APZ
je dulezité cilit predev§sim na skupiny pied piechodem do dlouhodobé nezaméstnanosti.
Jako posledni faktor Sirovatka et al. (2003, s. 10) ve své zpravé zdaraznuji dostateénou
kvalitu aktivnich opatieni. Jedin¢ tak mohou mit tato opatieni pottebny vliv
na zameéstnatelnost, podnikavost, adaptabilitu a rovné Sance. Musi piihlizet jednak
k pottebam zaméstnavatelti, tak k motivacim, moznostem a potfebadm uchazect

o zamé&stnani a poskytovat témto potfebam dostate¢nou odpovéd'.
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3.7.1 Nastroje aktivni politiky zaméstnanosti

V Ceské republice definuje zdkon o zaméstnanosti tyto hlavni kategorie nastroji
aktivni politiky zaméstnanosti: rekvalifikace, investi¢ni pobidky, vefejné prospésné prace,
spoleCensky ucelnd pracovni mista, ptreklenovaci piispévek, pfispévek na zapracovani,
ptispévek pfi pfechodu na novy podnikatelsky program. Dale jsou soucésti opatieni aktivni
politiky zaméstnanosti: poradenstvi, které¢ provadéji nebo zabezpecCuji krajské pobocky
Utadu prace; cilené programy k feSeni zaméstnanosti; podpora zaméstnavani osob se

zdravotnim postiZzenim, sdilené¢ zprosttedkovani zaméstnani.

3.7.1.1 Rekvalifikace

Podle § 108 zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti zahrnuje rekvalifikace veSkera
opatteni, ktera slouzi k ,,ziskani nové kvalifikace a zvyseni, rozsireni nebo prohloubeni
dosavadni kvalifikace, vietné jejiho udrzovani nebo obnovovani. “ Tento nastroj se vyuziva
zejména v piipadech, kdy rozdilnd struktura nabidky a poptavky prace neumoziuje
efektivni vyuziti pracovnich sil, nebo pokud je rekvalifikace potiebnd pro uplatnéni
uchazect na trhu prace. Tento nastroj APZ patii dlouhodobé mezi nejefektivné;si.

Rekvalifikaci mohou provadét pouze akreditovand zatizeni a vzdélavaci nebo
zdravotnicka zatfizeni, kterd maji akreditované vzdélavaci programy. Vzdélavaci programy
jsou urceny primarné¢ uchaze¢lim o zaméstnani, ale mohou jej vyuzit také zaméstnavatelé
pro své stavajici zaméstnance. Rekvalifika¢ni zafizeni jsou opravnéna vydavat osvédceni
o rekvalifikaci s celostatni platnosti.

V roce 2007 vznikla platforma Nérodni soustava kvalifikaci (NSK), kterd vychazi
z Narodni soustavy povolan (NSP). Lze zde vyhledat informace o jednotlivych profesnich
kvalifikacich, ve vazb¢ na databazi NSP jsou zde popsany kvalifikace jednotlivych pozic
skrze kompetence a zpusobilosti.

O rekvalifikace mlize zazaddat pouze evidovany uchaze¢ nebo zdjemce o zaméstnani
na Utadu prace CR. UP posuzuji jednotlivé Zadatele podle jejich dosavadnich znalosti
adovednosti a zaroven podle aktualni poptavky na trhu prace. Dalsim hlediskem
pro posuzovani zadosti o rekvalifikaci je skutecnost, zda absolvovani kurzu pomulze
zadateli k ziskdni nové prace. Pravé toto hodnotici hledisko je vSak Casto divodem
k zamitnuti zédosti. Je tedy dualezit¢ udélat si pred vybérem rekvalifikatniho kurzu
pruzkum trhu a zjistit, jaké pozice jsou v danou chvili a vdaném regionu nejvice

poptavané.
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UP muize rekvalifikaénimu zafizeni hradit naklady spojené s touto rekvalifikaci,
tzv. kurzovné. Uchazeci o zaméstnani miize dale poskytnout ptispévek na uhradu nékladii
spojenych s rekvalifikaci (napf. vydaje na cestu hromadnymi dopravnimi prostiedky,
pojisténi pro piipad Skody zpisobené uchazecem o zaméstnani rekvalifikaCnimu zatizeni).
Cenu rekvalifikace hradi UP po usp&$ném absolvovéani rekvalifikace rekvalifika¢nimu
zafizeni, pfi¢emz vynalozend finan¢ni ¢astka na zvolenou rekvalifikaci nesmi v obdobi tfi
let presahnout 50 000,- K¢. Vyssi pocatecni investice u nékterych kurzti mize byt pro
nekteré uchazece piekazkou. Pokud uchaze¢ nebo zajemce o rekvalifikace bez vaznych
divodi nedokonci rekvalifikaci nebo odmitne nastoupit do vhodného zaméstnani
odpovidajici nov¢ ziskané kvalifikaci, je povinen pln¢ uhradit ndklady spojené s touto
rekvalifikaci (Ufad prace, 2020).

Vyhodou téchto kurzii je ziskdni zdkladnich znalosti znového oboru za kratké
obdobi (vétSinou za 3 az 6 mésicll). Na druhou stranu je v souvislosti s prave krat§i dobou
vyzadovana véEtSi snaha a vlastni iniciativa a ochota ziskat co nejdfive praxi v daném
oboru. Né¢kolikamési¢ni navstéva kurzu se nemtize vyrovnat klasickému dennimu studiu
dané oblasti. Zaméstnavatelé mohou leckdy na absolventy rekvalifikaci pohlizet prezirave,
nicméné mohou pozitivné hodnotit odvahu uchazeci zménit smér svych znalosti
a zkuSenosti.

Ptinosy rekvalifikaci jako nastroje APZ byvaji hodnoceny nejen v pfimém vztahu
k zaméstnanosti po jejim ukonceni, ale také v perspektivé psychosocialnich a socidlné-
integracnich u¢inkl na samotné Ucastniky. ,,Vyznam ma zejména jejich potencial motivovat
nezaméstnané, stimulovat jejich sebediiveru, zaclenovat je do Sirsich socialnich skupin,
podporovat jejich osobnostni rozvoj, rozsireni znalosti, schopnosti a dovednosti*
(Sirovatka et al., 2003, s. 17). Rekvalifikace mohou mit vSak i negativni dopady
na ucastniky, kdy muze dojit k nevhodnému spojeni mezi poskytovanym programem
a potfebami piijemcili. Zejména nezaméstnani, kteti meli jiz diive problémy se vzdélanim
napf. ve Skole, mohou pocitovat strach z dalSiho selhani, chybi jim motivace, nemaji
dostatek sebedlvéry. ZvySuje se tak u nich pravdépodobnost, ze rekvalifikacni kurz
nedokon¢i, ptipadné do kurzu vibec nenastoupi. Dilezité je predejit také k nesouladiim
mezi potiebami trhu prace a nabidkou rekvalifikaci, aby nedochdzelo ke zbyte¢nému
umistovani uchazecl do kurzl, které jim sice zvySi Sance nalézt uplatnéni po préaci,

po které ale nebude poptavka ze strany zaméstnavateli.

36



3.7.1.2 Investi¢ni pobidky

Investi¢ni pobidky slouzi predevsim k podpotfe oblasti s vysokou nezaméstnanosti.
Jsou nastrojem aktivni politiky zaméstnanosti, kterym se hmotné podporuje vytvareni
novych pracovnich mist a rekvalifikace nebo Skoleni novych zaméstnanct.

Hmotna podpora mize byt poskytnuta zaméstnavateli, ktery vytvari nova pracovni
mista na uzemi oblasti Ceské republiky, mimo hlavniho mésta Prahy. Hmotnou podporu
na vytvafeni novych pracovnich mist, podporu rekvalifikace nebo Skoleni zaméstnanciim
na novych pracovnich mistech poskytuje UP. Zaméstnavateli, kterému byla poskytnuta
hmotnad podpora, nelze po dobu uginnosti dohod sjednanych s UP poskytnout dalsi
piispévek z prostfedkti aktivni politiky zaméstnanosti na stejny ucCel, najaky byla

poskytnuta hmotna podpora (§ 111 zakona ¢. 435/2004 Sb.).

3.7.1.3 Veftejné€ prospésné prace

Veftejné prospésné prace (VPP) jsou nejstarSim typem aktivni politiky zaméstnanosti.
Tento nastroj poskytuje casové omezené pracovni prilezitosti pro osoby, které jsou tézko
umistitelné na trhu prace nebo dlouhodobé nezaméstnané. Verejné prospéSné prace
zahrmuji zejména udrzbu vefejnych prostranstvi, uklid a udrzbu vefejnych budov
a komunikaci nebo jiné cinnosti ve prospéch obci nebo statnich ¢i jinych obecné
prospéSnych instituci, které vytvaii zaméstnavatel nejdéle na 24 po sob& jdoucich
kalendéaifnich mésicli, o to 1 opakované, k pracovnimu umisténi uchazecli o zaméstnani.
Pracovni pfileZitosti jsou vytvaieny na zakladé dohody s UP, ktery miize zaméstnavateli
poskytnout na tyto pracovni pfilezitosti ptispévek, a to az do vyse skutecné vynalozenych
mzdovych prostfedkli na zaméstnance, vcetné pojistného na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi,
které bylo odvedeno z vymétovaciho zakladu zaméstnance (§ 112 zakona ¢. 435/2004 Sb.).

Piispévek mize UP CR poskytnout tizemnimu samospravnimu celku i dobrovolnému
svazku obci (DSO). Utad prace uzavira pisemnou dohodu o poskytnuti p¥ispévku s obci
nebo méstem jako se zaméstnavatelem. V roce 2019 Ministerstvo prace a socialnich véci
navysilo finan¢ni podporu VPP z 1,3 mld. K¢ na 1,5 mld. K¢. Dodate¢nych 200 mil. K¢
poskytlo MPSV z vlastnich zdroji a to z prostiedki, které se resortu podafilo uSetfit
v jinych rozpoctovych kapitolach. Z téchto prostfedki byly financovany také dal$i nastroje

aktivni politiky zaméstnanosti (epravo.cz, 2019).
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Rékoczyova a kol. (2019, s. 9) ve své studii o Realizaci vybranych programi APZ
zdiraziluje, Ze tento ndstroj ma nezastupitelné misto pii aktivizaci klientd nejvice
znevyhodnénych skupin i pfesto, Ze osoby, které se ucastni VPP se po ukonceni programu
velmi Gasto vraci zpét do evidence UP CR. Dale ve zminéné studii (2019, s. 30) uvadi,
ze ¢ast uchazect vnima VPP jako praci podifadnou a ponizujici a nespatiuji v tom aktivitu,
kterd vede k ziskani trvalého zaméstnani. I z tohoto diivodu jsou urcitou skupinou osob
tyto prace odmitdny. Na druhé strané¢ je vSak skupina nezaméstnanych, kterym
charakteristika tohoto programu vyhovuje a své uplatnéni na trhu prace vidi v opakované

ucasti ve VPP.

3.7.1.4 Spolecensky ucelna pracovni mista

Zakon o zamé&stnanosti definuje spoledensky uéelna pracovni mista (SUPM) v § 113
jako ,,pracovni mista, ktera zaméstnavatel zrizuje nebo vyhrazuje na zakladeé dohody
s Uradem prdace a obsazuje je uchazeci o zaméstnani, kterym nelze zajistit pracovni
uplatneni jinym zpusobem. “ Jedna se predev§im o skupiny osob do 30 let, nebo naopak
osoby starsi 55 let. Do kategorie SUPM se fadi rovnéz zahajeni samostatné vydélecné
¢innosti, kterou zahajuje uchaze¢ o zaméstnani.

Také vtomto piipadé mize UP poskytnout piispévek, piicemz vyse piispévku
na ziizeni jednoho SUPM miize &init maximalng étyinasobek primérné mzdy v narodnim
hospodaistvi za prvni az tieti Gtvrtleti pfedchoziho kalendainiho roku®. P¥i zfizeni vice nez
10 pracovnich mist na zakladé¢ jedné dohody muze tento pfispévek cCinit maximalné
Sestindsobek této primérné mzdy’. Podminkou pro erpani piispévki je udrZet nové
ziizené pracovni misto po dobu alespont 365 kalendainich dnti. Pfispévek pro uchazece
o zaméstnani muze byt zaméstnavateli poskytnut na uhradu mzdovych nékladi vcetné
pojistného dle § 113 odst. 5 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti a § 26 vyhlasky
MPSYV ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zdkon o zaméstnanosti. UchazeCe o zaméstnani

Ize podpofit pouze jednou (Utad prace, 2020).

¥ Za podminky, Ze v kalendafnim mésici predchézejicim dni podani Zadosti o piispévek podil
nezaméstnanych osob v daném okrese nedosahuje primérného podilu nezaméstnanych osob v Ceské
republice (§ 113, odst. 7 zdkona €. 435/2004 Sb.).

® Vysi pramémé mzdy za prvni aZ treti &tvrtleti predchoziho kalendainiho roku vyhlasi ministerstvo
na zakladé daji Ceského statistického uradu sdélenim uvefejnénym ve Sbirce zakond.
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Také u tohoto nastroje APZ dochéazi v nékterych ptipadech k odmitnuti ze strany
klienta, pficemz divodem mohou byt obavy spojené¢ s vnimanim rizika propusténi
po vyprieni piisluiné dotace. Z praxe Utadl prace viak vyplyva, Ze navratnost tdchto
klientl do evidence UP je nizka a to predev§im z toho diivodu, ze UP CR poskytuje dotaci
na SUPM na uchazele, ktery je jiz pfedem vybrany samotnym zaméstnavatelem

(Rékoczyova a kol., 2019, s. 37).

3.7.1.5 Pieklenovaci ptispévek

Pteklenovaci ptispévek miize byt poskytovan osobam samostatn¢é vydélecné ¢innym,
které jiz nejsou uchazedi o zaméstnani a byl jim poskytnut piispévek v ramci SUPM.
Prispévek se poskytuje na uhradu provoznich ndkladl, které vznikly a byly uhrazeny
v obdobi, na které byl pteklenovaci ptispévek poskytnut. Do provoznich nakladii spada
najemné a sluzby s nim spojené, naklady na dopravu materidlu a hotovych vyrobk,
naklady na opravu a udrzbu objektu, ve kterém je provozovana samostatnd vydélecna
¢innost a to v piipadé, Ze je tento objekt ve vlastnictvi osoby samostatné vydélecné ¢inné
a naklady souvisi s provozovanim této ¢innosti. Dale Ize za provozni néklad povazovat dan
z ptidané¢ hodnoty, pokud osoba samostatné vydélecné ¢inna neni platcem této dane.
Preklenovaci pfispévek je poskytovan maximalné na obdobi 5 mésici, pficemz vyse
piispévku ¢ini nejvySe 0,25ndsobku primérné mzdy v narodnim hospodatstvi (§ 114

zakona €. 435/2004 Sb.).

3.7.1.6 Ptispévek na zapracovani

Prispévek na zapracovani je soucasti ndstroji APZ od roku 2004. Cilem tohoto
nastroje je poskytnou motivaci zaméstnavateli, aby do pracovniho poméru piijal uchazece
o zaméstnani, kterému je vénovana zvySena péte krajskou pobodkou Ufadu prace.
Ptispévek neni narokovy a je poskytovdn na zékladé dohody mezi zaméstnavatelem
a Ufadem prace, a to nejvyse po dobu 3 mésict. Vyse mésiéniho piispévku na jednu
fyzickou osobu miZze C¢init maximalné polovinu minimalni mzdy (§ 116 zékona

¢. 435/2004 Sb.).

3.7.1.7 Piispévek pii pfechodu na novy podnikatelsky program

Tento pfispévek lze poskytnout zameéstnavateli, ktery prechdzi na novy

podnikatelsky program a z tohoto diivodu nemtiize pro své zaméstnance zabezpecit praci
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v rozsahu stanovené tydenni pracovni doby. Ptispévek Ize poskytovat na ¢aste¢nou tthradu
nahrady mzdy a na obdobi maximalné¢ 6 mésict. Vyse pfispévku na jednoho zaméstnance

muzZe Cinit nejvyse polovinu minimalni mzdy (§ 117 zakona ¢. 435/2004 Sb.).

3.7.1.8 Poradenstvi

Mezi dal§i nastroje APZ patii poradenstvi, které zabezpetuje Krajska pobocka UP
CR mistné piislusna podle bydlisté uchazede nebo zajemce o zaméstnani. Tento nastroj ma
za cil zjistit osobnostni a kvalifikacni piedpoklady uchazecli o zaméstnani a na jejich
zéklad¢ doporucit vhodné pracovni misto, pfipadné poskytovat poradenstvi pii volbé
povoléani ¢i rekvalifikace. Dale mlze Gcast v téchto programech podpofit Gcastniky pfi
hledani uplatnéni na trhu préce, orientovat se v pracovnépravni problematice, pfipravit
se na piijimaci pohovor, vybérové fizeni ¢i zvysit sebevédomi. Do poradenského programu
je zatfazena prace s vypocetni technikou, kterd zahrnuje moznost vyhledavéani prace
na internetu, zpracovani osobni dokumentace (zivotopis, motivaéni dopis apod.).
V nékterych programech mohou ucastnici besedovat s personalisty nebo absolvovat
exkurzi do vybranych firem v daném regionu.

Poradenstvi mohou zabezpecovat UP piimo nebo prostiednictvim riiznych
pedagogicko-psychologickych ¢i bilanéné diagnostickych pracovist. Poradenské programy
jsou organizovany jako skupinové aktivity. Prace ve skupiné pifinasi vyhody navézani
novych kontaktl, sdileni ziskanych zkuSenosti pii hleddni zaméstnani a zaroven muze
poskytnout informace o ptfipadnych moznostech feSeni stavajici situace klienta.

Mezi poradenské programy UP patfi Bilanéni diagnostika, kteri je zaméfena
na pomoc pifi pracovnim uplatnéni clovéka v souladu sjeho ptfedpoklady. Zahrnuje
komplexni posouzeni schopnosti, vlastnosti a dovednosti pomoci psychodiagnostickych
metod a probiha pod vedenim psychologa. Cilem je zorientovat azaméfit klienta
na takovou vzdélavaci nebo pracovni kariérni cestu, které je pro ného optimalni,
ekonomicky a spoleCensky piijatelna a pifi které zazije uspéch a umozni mu odstranit
bariéry v zaméstnani. Bilan¢ni diagnostika je vhodnd pro klienty, ktefi se rozhoduji pro
zménu povolani a potiebuji se rekvalifikovat na jinou profesi, maji problém se orientovat
v nové situaci a boji se zmén, uvazuji o zméné nebo vyberu dalsSiho vzdélavani a dale pro
dlouhodobé nezaméstnané ke zjisténi jejich osobnostniho potencidlu ak podpoie

osobnostniho rozvoje (Utad prace CR, 2020).

40



Dal8im poradenskym programem je Job club, jehoZ cilem je motivovat a aktivizovat
ucastniky k uplatnéni na trhu prace ziskanim orientace na trhu prace a nacvikem
dovednosti a technik vyhledavani zaméstnani. Program je urCen vSem uchazecum, ktefi
si chtéji zlepsit sebeprezentaci, chtéji pracovat na svém osobnim 1 duchovnim ristu, posilit
sebevédomi a naucit se zvladat stresové situace spojené s nezaméstnanosti. Program
Job club probihd formou skupinového poradenstvi. Rdmcovy obsah tohoto programu
zahrnuje uvodni schiizku, orientaci na trhu prace (disponibilni informacni zdroje, formy
kontaktu se zaméstnavateli, pracovnépravni problematika, nabidka sluzeb zaméstnanosti),
osobni portfolio a pracovni potencidl (zivotopis, motivacni dopis, identifikace vlastnich
dovednosti, zmapovani pracovniho potencialu, druhy dokladl o vzdé€lani a praxi), pfiprava
na pfijimaci pohovor (verbalni a neverbalni komunikace, uméni naslouchat, sebehodnoceni
a sebeprezentace a nacvik piijimaciho pohovoru) a na konci zhodnoceni dosavadnich
aktivit ucastnika, sestaveni planu osobniho rozvoje, zpétna vazba lektorovi a piedani
Osvédceni o absolvovani programu. Mezi typy poradenského programu Job club patii: Job
club START pro fyzické osoby do 30 let véku s nedostatecnou orientaci na trhu prace,
s nedostatecnou praxi, bez pracovnich zkuSenosti a navyki, Job club KLASIK pro osoby
vedené v evidenci uchazecii o zaméstnani déle nez 5 mésicti, Job club HELP pro OZP, Job
club NAVRAT pro osoby po matefské nebo rodiovské dovolené, Job club PLUS pro
osoby obtizn¢ uplatnitelné z divodu véku a Job club MIX pro rGznorodou skupinu
i¢astnikd, kterym mtiZze Job club pomoci ziskat pracovni uplatnéni (Ufad prace CR, 2020).

Do poradenského programu zatazuje ucastnika poradce pro zprosttedkovani
zaméstnani. Ucastnikovi poradenského programu nevznikd nirok na podporu, jako

je to po dobu absolvovani rekvalifikace.

3.7.1.9 Cilené programy k feSeni zaméstnanosti

Cilenym programem se rozumi soubor opatfeni zaméienych ke zvySeni moZznosti
fyzickych osob nebo jejich skupin uplatnit se na trhu prace. Soucasti je stanoveni
podminek pro jeho provadéni a harmonogram Cerpéni. Prostfednictvim cilenych programii
mohou byt feSeny problémy obecniho, okresniho a krajského charakteru, které¢ schvaluje
ministerstvo a dale problémy celostatniho charakteru, které schvaluje vlada Ceské
republiky.

Cilenym programem muze byt rovnéZ program na podporu obnovy nebo technického

zhodnoceni hmotného investicniho majetku, ktery slouzi k pracovnimu uplatnéni osob
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se zdravotnim postizenim. V rdmci tohoto programu miize byt zaméstnavatelim, ktefi
zaméstnavaji vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim, poskytnout ptispévek
az do vyse 70 % potizovaci ceny tohoto majetku (§ 120 zédkona ¢. 435/2004 Sb.).

Mezi programy se fadi také mezindrodni programy financované ze Strukturdlnich
fondii Evropské unie a dalSich programii Evropské unie, které jsou v rdmci realizace
aktivni politiky zaméstnanosti velmi podstatné a v dnesni dob¢ predstavuji dilezity nastroj
jeji implementace ptredevsim z finan¢niho hlediska.

Jednim z programii pokryvajici oblast zaméstnanosti pro programové obdobi 2014 —
2020 je operacni program Zaméstnanost (OPZ), jehoz fidicim organem je MPSV CR.
OP Zameéstnanost pokryva oblasti podpory zaméstnanosti, rovnych piilezitosti Zen a muzi,
adaptability zaméstnancli a zaméstnavatelll, dalSiho vzdélavani, socialniho zaclenovani
a boje s chudobou, modernizace vetejné spravy a vetejnych sluzeb a podpory mezinarodni
spoluprace a socialnich inovaci v oblasti zaméstnanosti, socidlniho zacleniovani a vetejné
spravy. OP Zaméstnanost podporuje intervence nehmotného charakteru (Evropsky socialni
fond CR, 2020).

Pro programové obdobi 2021 — 2027 bude jednim ze 7 nastroja se sdilenym fizenim
pro oblast politiky soudrznosti Evropsky socidlni fond plus (ESF+), ktery ptfedstavuje
hlavni néstroj EU pro realizaci investic do ob¢anti a provadéni evropského pilife socidlnich
prav. Ministerstvo prace a socidlnich véci, které je subjektem zodpovédnym za piipravu
opera¢niho programu pro oblast lidskych zdrojii v programovém obdobi 2021 - 2027
piipravuje OP Zaméstnanost plus (OPZ+), ktery bude financovan pravé z ESF+ (ESF CR,
2020).

3.7.1.10 Podpora zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim

Mezi programy podporujici zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim (OZP)
patii chranéné pracovni misto (CHPM). Institut CHPM byl zaveden novelou zdkona
¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti (¢islo novely 367/2011 Sb.). Novela zrusila pro ucely
zékona o zaméstnanosti institut chranéné dilny'® a s uginnosti od 1. ledna 2012 zavedla
zminény institut CHPM. Chranénym pracovnim mistem se rozumi misto, které bylo

zaméstnavatelem vytvoreno pro OZP na zékladé pisemné dohody s Utadem prace.

' Novela zakona &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti s pravnim institutem chranéné dilna jiz dale nepo&ita,
neznamena to vSak, ze chranéné dilny neexistuji, ve skutecnosti funguji dal.
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Na ziizeni CHPM poskytuje Utad prace zaméstnavateli finanéni piispévek. O ten
musi zaméstnavatel zazadat pfed uzavienim pracovniho poméru se zaméstnancem
se zdravotnim postizenim. Nejdiive tedy musi misto vytvofit, vybavit a nasledné¢ ptijmout
zaméstnance. Zaméstnavatel musi CHPM provozovat po dobou nejméné 3 let ode dne
sjednané¢ho ve vySe zminéné dohodé¢ (§ 75 zakona ¢. 435/2004 Sb.).

V roce 2007 vznikl v Ceské republice Nadaé¢ni fond pro podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim (NFOZP). Fond vznikl jako reakce na tiZivou situaci
postizenych osob pfi vstupu na trh prace a v CR je jedinym nadaénim fondem, ktery
se zabyva vyhradn¢ problematikou zaméstnavani postizenych osob. Nadace se vénuje
nejen aktivnimu vytvafeni pracovnich mist pro OZP, ale také osvété a vzdélavani
personalistil a vedeni firem, které postizené osoby zaméstnavaji nebo to planuji. Nadace
aktivné lobbuje za pozitivnhi zmény v legislativé, tykajici se neziskového sektoru,
zaméstnanosti a souCasti jsou také rlznorodé osvétové projekty pro zameéstnavatele
i vefejnost. Mezi projekty realizované NFOZP patii aktudlné Srdcervaci, jehoz cilem
je zajistit dostatek férové prace pro zdravotné postizené. Kazdy, kdo projekt financné
podpofi, ziskd krom¢ dobrého pocitu také protihodnotu v podobé originalniho darku
¢i zazitku. Ochranna znacka ,, Prdce postizenych* je dalsim z projektt, ktery byl v roce
2010 pfijat do Programu Ceska kvalita. Znacka se udéluje na vyrobky a sluzby, na kterych
se alespont ze 75 % svoji praci podilely zdravotné postizené osoby. DalSim aktudlnim
projektem je soutéz Zaméstnanec roku, ktera probihd v kategorii Zaméstnanec roku
z chranéného trhu prace a druhou kategorii je Zaméstnanec roku z bézného trhu préce

(NFOZP, 2020).

3.7.1.11 Sdilené zprostfedkovani zaméstnani

Jedna se o nov¢jsi formu zprostiedkovani zaméstnani, ktera je soucasti novely
zékona €. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti z roku 2011. Sdilené zprostiedkovani zaméstnani
prohlubuje spolupraci agentur prace a Ufadu prace pii uplatiiovani aktivni politiky
zaméstnanosti. Krajské pobo¢ky UP mohou na zikladé dohody s agenturou prace prevést
na agenturu zprostfedkovani zaméstnani pro vybrané uchazece o zaméstnani.

Uchazeée o zaméstnani muze krajskd pobotka UP CR zafadit do sdileného
zprostiedkovani na zdklad¢ individudlniho akéniho planu a ptfedchoziho souhlasu
uchazeCe. Pfi vybéru uchazecl o zaméstnani piihlizi zejména k situaci na trhu prace

(§119a zékona €. 435/2004 Sb.).
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3.7.1.12 Prispévek na podporu regiondlni mobility

Tento néstroj APZ je realizovan od dubna 2016. O piispévek mohou zadat uchazeci
o zamgstnani, ktefi jsou evidovani UP CR déle nez 5 mésica, dale uchazedi, jimz neni
mozné zprostiedkovat zaméstnani v misté jejich bydlist¢ z divodu individualni
charakteristiky zaméstnani a osoby, které jsou ohroZeny ztratou zaméstnani v disledku
hromadného propousténi, které ohlasi zaméstnavatel.

Od listopadu 2016 byl tento nastroj doplnén o ptispévek na prestechovani. Prispévek
na podporu regiondlni mobility se tedy sklada ze dvou vzajemné kombinovatelnych
piispévkl, a to prispévku na dojiZd’ku a prispévku na prestéhovani, ktery se zacal

poskytovat od ledna 2017 (MPSV, 2016).

3.7.1.13 Piispévek v dobé castecné nezaméstnanosti

Ptispévek v dob¢ cCastecné nezaméstnanosti je soucdsti systému aktivni politiky
zaméstnanosti od 1. fijna 2015. Jedna se o ndstroj preventivni pro ptipad zdvaznych
hospodaiskych vykyvii nebo zivelnych pohrom s vyrazné negativnim dopadem na trh
prace. Jeho realizace je podminéna vydanim provadéciho natfizeni vlady v dob¢, kdy
nastanou skute¢nosti odiivodnujici aktivizaci tohoto opatieni. Tento piispévek vSak nebyl

do konce roku 2018 doposud vyuzit.

3.7.2 Realizace aktivni politiky zaméstnanosti v CR

Vstupem do Evropské Unie a zavazanim se k realizaci Lisabonské strategie se Ceské
republice oteviela moznost Cerpani financnich prostfedkl ze strukturdlnich fondi EU,
které maji za cil podporovat politiky Clenskych statl. K podpotfe plnéni cilti regiondlni
politiky EU slouzi strukturalni fondy, pfi¢emz k podpote aktivni politiky zaméstnanosti
slouzi Evropsky socidlni fond (ESF), ktery podporuje projekty na zajisténi zamestnanosti
a poskytuje investice do lidského kapitalu EU. Ceskd Republika erpa finance z ESF
pomoci tzv. operacnich programti (OP), které jsou zdkladnim strategickym dokumentem
finan¢ni a technické podpory.

V kvétnu 2004 ziskala Ceska republika pravo ¢erpat ze strukturalnich fondt a Fondu
soudrznosti. Vstoupila do probihajiciho programového obdobi 2000 — 2006. V letech 2004
— 2006 vy¢erpala CR v 13 programech pies 1,69 mld. EUR a v oblasti zaméstnanosti
vzniklo 46 000 pracovnich mist (DotaceEU, 2020).
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V ramci programového obdobi 2007 — 2013 Ceska Republika &erpala finanéni
prostiedky z ESF prostiednictvim tfech operanich programi: OP Lidské zdroje
a zaméstnanost, OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost (rozvoj lidskych zdroji
prostiednictvim vzdélavani) a OP Praha — Adaptabilita (platny pouze pro hlavni mésto

Praha a na zakladé rozd¢€leni regionit EU pro tcely strukturalni politiky podle vyse HDP).

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LZZ) byl program
zaméefeny na snizovani nezameéstnanosti prostfednictvim aktivni politiky na trhu prace,
profesniho vzd€lavani, dale na zaclefiovani socidlné vyloucenych obyvatel zpét
do spolecnosti, zvySovani kvality vefejné spravy a mezinarodni spolupraci v uvedenych
oblastech (ESF CR, 2020).

V praktickém vyuzivani OP LZZ doSlo prostfednictvim individudlné stavénych
programt k ptimému rozdé€leni financnich prostfedkli. Tento piispévek je udélovan v ramci
jednotlivych projekti, které koresponduji nastroje APZ, mezi néz patii napt. rekvalifikace,
podpora vytvafeni novych a vyclenénych pracovnich mist formou piispévku na uhradu
mzdovych nakladi, podpora vetfejné¢ prospéSnych praci a kratkodobych pracovnich
piileZitosti, podpora za¢inajicim OSVC a jiné.

Z fondii EU bylo pro OP LZZ vyclen¢éno celkem 1,88 mld. EUR, coz ¢ini cca 7 %
veskerych prostiedkil uréenych z fondi EU pro Ceskou republiku. Z &eskych vefejnych
zdroji bylo financovani programu navySeno o dalSich 0,33 mld. EUR. Dle udaji
Ministerstva prace a socialnich véci bylo s podporou EU v programovém obdobi 2007 -

2013 vytvoteno 100 997 novych pracovnich mist (ESF CR, 2020).

Pro programové obdobi 2014 — 2020 byl pro podporu zaméstnanosti vymezen
operacni program Zaméstnanost (OPZ), ktery je jakymsi pokraCovatelem operacniho
programu Lidské zdroje a zaméstnanost. Program vymezuje Ctyii zakladni vécné prioritni
osy, které pokryvaji problematiku podpory zaméstnanosti, rovnych ptilezitosti Zen a muzi,
adaptability zaméstnancli a zaméstnavatelii, dalSiho vzdélavani, socidlniho zaclenovani
a boje s chudobou, zefektivnéni vetejné spravy a vetejnych sluzeb a podpory mezinarodni
spoluprace a socidlnich inovaci v oblasti zamé&stnanosti, socidlniho zaClenovani a vefejné
spravy (ESF CR, 2020).

Dle statistik MPSV bylo v roce 2013 na nastroje APZ vynalozeno pouze 0,11 %
HDP, coz je vyrazn€ pod prumérem EU-27. Rozsah APZ je nedostate¢ny a neodpovida

potiebam vSech uchazecli. Zaméteni APZ neni vzdy cileno na uchazece, ktefi ji nejvice
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potiebuji a tykd se to predevSim skupin obtizné zaméstnatelnych. Pomoci finan¢nich
prostiedkit z OPZ je tedy tato oblast jednou z hlavnich priorit pro dané programové
obdobi..

OPZ byl schvalen Evropskou komisi dne 6. kvétna 2015 a celkovy objem finan¢nich
prostiedkd uréeny pro programové obdobi &ini cca 70 mld. K& (ESF CR, 2020). V piiloze
3 jsou graficky zndzornény pocty osob zatazenych do vybranych programiit APZ v roce

2018 (MPSV, 2020).

V soucasné dob¢ jsou v plném proudu diskuze o programovém obdobi po roce 2020,
tedy na obdobi 2021 - 2027. Hlavnim finanénim ndastrojem pro realizaci investic do obc¢anti
a provadéni evropského pilife socialnich prav bude ve stejném duchu jako ESF Evropsky
socidlni fond plus (ESF+). V ramci ESF+ bude pro oblast lidskych zdroji financovan
operatni program Zaméstnanost plus (OPZ+). Ridicim organem bude Ministerstvo
prace a socidlnich véci a mezi hlavni cile si klade zefektivnéni vefejné spravy
a poskytovani sluzeb, zvySeni ucasti znevyhodnénych skupin na trhu prace, modernizaci
instituci na trhu prace, podporu rovnych pftilezitosti a sladovani pracovniho a osobniho
zivota, fungujici systém dalSiho profesniho vzdélavani, podporu a vyuziti pracovni
mobility, socialni zaclefiovani, socialni bydleni, zlepSovani kvality a dostupnosti zdravotni
péce (DotaceEU, 2020).

OPZ+ je ptipravovan v ramci Platformy pro ptipravu OPZ+, kterou tvoii zastupci
jednotlivych resorti, regiont, mést a obci, nestatnich neziskovych organizaci, socialnich

a dal3ich partnert (ESF CR, 2020).

3.8 PiekazZky pro piijeti zaméstnani ze strany uchazece (Rizikové skupiny na
trhu prdce)

Miru nezaméstnanosti osob na trhu prace ovliviuji riizné faktory. Za jeden z nich lze
povazovat skupiny osob, které¢ maji urcitd znevyhodnéni. Tyto osoby nenachazi na trhu
prace dostate¢nou poptavku ze strany zaméstnavatelii. Oznacuji se jako rizikové, rizikové
proto, ze vyzaduji ur¢itou podporu a dohled pti svém uplatnéni na trhu prace.

Jedna se o skupiny pracovnikii s urCitymi charakteristikami jako je ve€k, vzdélani,
zdravotni stav, pohlavi, rasa, etnicky pivod apod. Tyto skupiny jsou vystaveny vétSim
problémiim pii hledani zaméstnani, nasledné také riziku ztraty zaméstnani, nezamestnanost

u nich byva castéji dlouhodoba a opakujici se, pracovni mista ziskavaji obvykle
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na sekundarnim trhu prace, ktery nabizi hiife placend pracovni mista spolecné s nejistou
budoucnosti. ,, Nezaméstnanost se tak stava zjevu ohrozujictho obecné celou populaci
jevem ohrozujicim specifické populace. Zda se, Ze ohrozZené kategorie jsou ve vSech
prumyslove vyspelych zemich charakterizovany zhruba stejné (nékdy se oznacuji jako
., ctlové skupiny“, nebot je na né zacilena politika zaméstnanosti i socialniho stdtu)
(Mares, 1994, s. 82).

Rizikovymi skupinami uchazecli o zaméstnani 1ze dle expertti vybranych ufadi prace
oznacit vSeobecné, bez ohledu na regionalni rozdilnosti a momentalni situaci na trhu prace,
nasledujici skupiny osob: obfané se zdravotnim postizenim, absolventi Skol, mladistvi
uchazeci o zaméstnani, nekvalifikovani pracovnici, uchazeci pecujici o déti do véku 15 let

vV

nebo o téZce zdravotné postizeného obCana, vyssi vékové kategorie, uchazeci spoleCensky
nepfizplsobivi, Casto ménici zaméstnani, se Spatnou pracovni moralkou, osoby bydlici
v okrajovych ¢astech mést s omezenou dopravni dostupnosti (Kotikova, 2003, s. 128).
Dale 1ze do této skupiny zaradit osoby, které pobiraji socialni davky nebo je na né¢ uvalena

exekuce, ptipadné jsou v insolvenci a osoby, které jsou nezaméstnani dlouhodobé.

Zdravotné znevyhodnéni obcané jsou zameéstnavani predevSim v chranénych
dilnach a jejich doba nezaméstnanosti je n¢kolikandsobné delsi nez u zdravych uchazect
o zaméstnani. Aby byl obCan uzndn za zdravotné postizeného, musi spliiovat urcité
podminky. Pfedev§im se pak jednd o skutecnost, Ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé
nepfiznivy a na zaklad¢ tohoto stavu ma mensi moznost pracovniho uplatnéni nez zdravy
jedinec.

V soucasné dob¢ je stile vice kladen diraz na zvySovani zaméstnanosti osob
se zdravotnim  znevyhodnénim. Utady prace poskytuji zaméstnavateli piispévek
na zaméstnani osoby se zdravotnim postizenim, a to na zakladé¢ pisemné dohody
zaméstnavatele s piislusnym UP. Vyse piispévku se odviji od rtiznych nasobkil primérné
mzdy v narodnim hospodafstvi a v zavislosti na mife zdravotniho postizeni (Utad prace
CR, 2019).

Povinnost zamé&stnavat OZP maji v Ceské republice spoleénosti, které zaméstnavaji
vice nez 25 zaméstnancti. V takovém ptipadé musi osoby se zdravotnim handicapem tvofit
minimalné¢ 4 % z celkového poctu zaméstnanct. Dal$i moznosti je vSak tzv. nahradni
plnéni, ¢imZ se rozumi ndkup zbozi nebo sluzby z chrdnénych dilen ¢i od dodavateld, kteti

zamestnavaji v nadpoloviéni vétSiné osoby zdravotné handicapované. Firmy se tak mohou
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z této Ctyfprocentni kvoty tzv. vykoupit. Pfi nesplnéni ani jedné z podminek hrozi
zaméstnavateli pokuta. Paradoxem je, Ze dle dostupnych informaci statni instituce radéji
voli formu pokuty, nez aby plnily kvoty ohledné zaméstnavani zdravotné znevyhodnénych
obcani.

1. 1. 2018 vesla v platnost novela zdkona o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., ktera
rozdélila trh prace na dva typy — chranény a volny. PfindSi podporu obou typl
zam¢stnavatelt OZP, ale za odlisSnych podminek. ,,Chrdnény trh prdace je tvoren
zaméstnavateli, kteri zaméstndvaji vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim
z celkového poctu svych zaméstnancii a se kterymi Ufad préce uzaviel pisemnou dohodou
o jejich uzndni za zaméstnavatele na chranéném trhu prace” (Utad prace CR, 2020).
Volnym trhem préace se rozumi zaméstnavani osob v organizacich a firmach, které maji
méné nez 50 % zaméstnancl z fad osob se zdravotnim postizenim. Tyto zaméstnavatelé
mohou zaméstnavat OZP, ale neni v jejich silach mit status dodavatele nahradniho plnéni

(Chranény trh préace, 2020).

Absolventi Skol jsou zafazeni do rizikovych skupin na trhu prace proto,
ze se vetsSinou jedna o osoby bez potiebné praxe pro vykon daného zaméstnani a zaroven
zde hraje svoji roli také nesoulad mezi profesni strukturou absolventii $kol s aktualnimi
potfebami trhu prace. Problém mulze byt také v neredlnych pozadavcich absolventi
a mladych uchazect o zaméstnani na vysi odmény, kdy odmitnou pozici, kterd neodpovida
jejich kvalifikaci nebo prave jejich predstavé o mzdé.

Zakonik prace €. 262/2006 v § 229 odst. 2 definuje absolventa jako zaméstnance
., vstupujicitho do zameéstnani na praci odpovidajici jeho kvalifikaci, jestlize celkova doba
jeho odborné praxe nedosdhla po uspésném ukonceni studia 2 let, pricemz se do této doby
nezapocitava doba materské nebo rodicovské dovolené*.

S prodluzujici se dobou v evidenci nezaméstnanych hrozi a naristaji nezadouci
dasledky jako je ztrata pracovnich navykil a sniZend motivace pracovat, ztrata sebedivéry
véetné poklesu aktivity pii samostatném vyhledavani pracovnich piilezitosti, sniZzeni
uplatnitelnosti na dynamicky se ménicim trhu prace, nebezpeny vzor pro ostatni
vrstevniky a plisobeni v Sedé ekonomice (Kotikova, 2003, s. 130).

V pribéhu nékolika poslednich let se vSak podstatné zménil piistup firem vici
mnohdy nezkuSenym absolventim. Firmy se naucily k této skupiné pfiblizovat jiz

v prub¢hu studia, coz zaznamenalo vyhody pro obé strany. Pro studenty je to moznost
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zapojit se do profesniho Zivota jiz v ramci studia napf. formou stazi nebo tzv. trainee
programt, pro firmy je to moznost, jak spravné nasmérovat své potencialni zaméstnance,
ktefi si nenesou zatéze z minulych zaméstnani a pro zaméstnavatele tak znamenaji veétsi
produktivitu prace a vychovu loajalnich pracovnik. Pravé nedostatek kvalitnich
pracovnikll spolu s pozitivnim vyvojem ekonomiky spolupraci mezi Skolami a firmami

roz$ifuji a Cerstvi absolventi jsou pro trh prace velice cennou komoditou.

Miadistvi uchaze¢i o zaméstnani jsou pracovné i obCansky nezkuSené osoby,
obvykle bez kvalifikace, pouze se zdkladnim vzdélanim a bez pracovnich zkuSenosti.
Zakon definuje mladistvého jako osobu, ktera jiz dovrsila 15 let v€ku. Status mladistvého
ztraci tato osoba po dovrSeni véku 18 let. Osoby mladsi 15 let umoziuje zakon
zamestnavat pii vykonavani uméleckych, kulturnich, reklamnich a sportovnich ¢innosti.
Vykonavat préci, ktera nespada do téchto ¢innosti, je osobam mladsim 15 let zakazana.

Zaméstnavani mladistvych s sebou nese jak vyhody, tak nevyhody. Mezi vyhody lze
zatadit nizké naklady, kdy mladsi zaméstnanci nemaji moc zkuSenosti a pfistoupi na nizsi
platebni podminky, zaroven se lze pifi zaméstnani formou brigady vyhnout odvodiim
na socidlni a zdravotni pojisténi. Mladi pracovnici se mohou lépe adaptovat na nové
prostiedi, firemni kulturu a pracovni tempo. Zameéstnavatel vS§ak musi dodrzovat zdkonna
omezeni, kterd pfinasi zaméestnavani mladistvého. Nezkusenosti a nulova praxe mohou byt
naopak velkou nevyhodou a mohou zplsobovat chyby pii vykonu prace brigadnikem.
Nekteti mladistvi nemaji zajem a zodpovédnost, nemusi zapadnout do kolektivu starSich

a zkuSengjSich zaméstnancti, coz nasledné plisobi problémy na obou stranach.

Nekvalifikovani pracovnici jsou osoby v evidenci UP, které maji nizkou kvalifikaci
spojenou s nedostatecnymi zkuSenostmi. Tato skupina osob se vétSinou spoléha na vnéjsi
pomoc, nejsou schopny samostatného feseni osobnich problémi, maji neredlné mzdové
pozadavky a pozadavky na trh prace. Velmi Casto dévaji i diky Spatn€¢ nastavenému
socidlnimu systému piednost socidlnim davkdm pted uplatnénim se na trhu préace
(Kotikova, 2003, s. 131).

Je vSak potieba si uvédomit, ze zaméstnani je nejen zdrojem piijmu, ale vytvaii
rovnéz urCité socialni postaveni jednice, ovliviiuje jeho sebevédomi, urcitou pozici
ve spole¢nosti a jeho celkovou identitu. Zaroven v piipad¢, Ze v rodin€ jsou nezaméstnani
oba rodice a jsou zavisli na pobirdni socidlnich davek, promita se tato skutecnost

do jednani jejich déti, které si na zakladé toho vytvaii budouci vzorce chovani a zivotni
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hodnoty. Mladi lid¢, kteti nemaji dostatecné vzdélani navic ¢asto neciti potiebu pokracovat
v dal$im studiu nebo se dale vzdélavat jakoukoliv formou. Leckdy si neuvédomuji
souvislosti mezi vzdélanim a uplatnénim se na trhu prace, jsou lhostejni a nemaji potiebu

planovat si svlij budouci Zivot.

Uchazedi pecujici o déti do 15 let jsou predevSim zeny, které v ramci fungovani
rodiny pecCuji o déti a proto je pro n¢ zadouci zastdvat pracovni misto, u kterého
jeupravena  pracovni doba (zkraceny pracovni uvazek), pracovni rezim
(napf. jednosménny provoz, pruzné rozvrzeni pracovni doby) a bez pozadavku prescast.

Ceska republika patii ke svétové $pi¢ce v délce placené rodiovské dovolené.
Zaroveti matky malych déti patii podle UP mezi nejohrozengjsi skupiny na trhu prace.
Vyjimkou nejsou piipady, kdy zena navazuje s druhym ditétem rodiCovskou dovolenou
a zustava tak doma celkem Sest let, nékdy 1 vice. B€hem této doby klesa jeji uplatnéni
na pracovnim trhu, zaroven témto zendm klesd sebevédomi, vraci se bez znalosti
aktualnich trend a tomu pak odpovidé pracovni zafazeni, coz je také jeden z divodu, proc¢
maji zeny v prumeru nizsi piijmy nez muzi. Postaveni zen a muzl na trhu prace je odrazem
tradicniho pojeti spolecenskych roli, kdy se ocekava, ze muz je zivitelem rodiny a Zena
matkou, pecujici o déti a domacnost. V dnesni spolecnosti, kdy se zvySuje vzdélanost
a roste pocet matek samozivitelek, tento model nadale nelze uplatiiovat. Navic pro béznou
rodinu jsou dva piijmy z ekonomické hlediska nezbytné.

Zamg¢stnavatelé se boji zaméstnavat osoby pecujici o dité z divodu Casté absence
v ptipadé¢ nemoci, dale kvali jiz zminénym pozadavkim na upravu pracovni doby
arezimu. Casto, aniz by objektivné zhodnotili konkrétni situaci, zaméstnavatelé
automaticky oc¢ekavaji mensi ochotu a nasazeni pro vykon prace, pficemz tyto piredsudky
zenam (matkdm) znemoziuji plné rozvinout své schopnosti a uplatnit je pfi vykonu
pracovni pozice, kterou vykonavaly pied odchodem na rodi¢ovskou dovolenou.

Ve snaze ziskat zamé&stnani za kazdou cenu, mnohdy uchazeci, resp. uchazecky této
skupiny pfijimaji zaméstnani, které¢ jim vyhovuje z hlediska moznosti tpravy pracovni
doby, ale nereflektuje jiz jejich vzdélani ¢i kvalifikaci. U Zen po navratu z rodiCovské
dovolené je problém o to tizivéjsi, Ze klesa jejich sebedtivéra a nékolikaleta absence
na trhu préace je vice handicapuje (Kotikova, 2003, s. 132).

Priizkumy ukazuji, Ze firmy v Ceské republice se stale teprve uéi zaméstnavat matky

malych déti a nabizet jim flexibilni pracovni uvazky. Pfitom personalisté vétSich firem
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uvadéji, ze zeny vracejici se z mateiské €i z rodicovské dovolené praci neodkladaji, uméji
si ji dobfe zorganizovat, protoze nechtéji v praci trdvit vice casu, nez je nutné.
Ze zkuSenosti zaméstnavateli vyplyva, ze v pfipadé prace na casteCny uvazek nemusi
vynakladat dal§i prostfedky na zapracovani novych zameéstnanci a dlouhodobé je tak
zajiStén navrat téchto zaméstnancl po skonceni rodicovské dovolené. Moznosti
zaméstnavat matky na flexibilni Gvazky maji vSak zatim spiSe vétsi firmy, kde roste také

ziizovani firemnich Skolek, coz je dalsi krok k usnadnéni skloubeni prace a rodiCovstvi.

V souvislosti s pracovnim zivotem se stale Castéji sklonovanym tématem stava také
pojem péfe o osobu blizkou. Rada lidi, jejichz blizky rodinny piislusnik neni jiz
ze zdravotnich diivodl schopny se o sebe postarat bez cizi pomoci, se rozhodne nezvolit
moznost umistit tuto osobu do specializovanych tstavli pro osoby odkazané na pomoc
jinych. Varianta, ze se chtéji o své blizké starat sami se vSak neslucuje s pracovnimi
povinnostmi a ¢asto jsou nuceni odejit se svého zaméstnani. Aby diky tomuto rozhodnuti
nepfisly o roky, ze kterych se jim poté vypocitava vyse dichodu, zdkon o dichodovém
pojisténi pracuje s terminem nahradni doba pojisténi, coz je Casovy usek, kdy ¢lovék sice
aktivné nepracuje a neodvadi tedy pojistné na dichodové pojisténi, ale piesto se mu toto
obdobi zapoéitava do doby pojisténi pro pfiznani diichodu (Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, 2020).

Dle Zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a Vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., lze
poskytovat piispévek na péci osobam, které jsou z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zéavislé na pomoci jiné¢ fyzické osoby. Rozsah Zivotnich potieb
je stanoven timto zakonem a stupném zavislosti. Zadost o piispévek miize podat bud’ sama

zavisla osoba, nebo jeji blizci na piislusnou krajskou pobo¢ku UP CR.

A4 W

Vyssi vékova Kkategorie zaméstnanci se v praxi ukazuje byt soucasné jednou
z nejvice ohrozenych skupin na trhu prace. Ztrata zaméstnani je pro tyto osoby nejtizivejsi
ze vsech veékovych skupin. Pro tyto osoby, které setrvaly vice nez 30 let vétSinou v jednom
zaméstnani a nyni o né trh prace nemd zijem, znamend =ztrita zaméstnani jak
ekonomickou, tak pfedevSim psychickou zaté¢z a ztratu jistoty a postupné také ztratu
sebeduvery.

Zaméstnavatelé¢ davaji prednost mladSim veékovym skupinam hned z nékolika

divodl. Ze strany zameéstnance jsou predpokladany vyssi mzdové naroky na platové

zatazeni vyplyvajici z délky dosavadni praxe. Naopak zaméstnavatelé pozaduji schopnost
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pracovat s moderni technikou, znalost cizich jazykll a niz8i flexibilitu v pracovnim
zarazeni (Kotikova, 2003, s. 132).

Kuchat (2007, s. 154) upozoriiuje na skutecnost, Ze s ohledem na prodluzujici se vék
odchodu do dichodu je tfeba spolecnost jako celek a také jako pracovni silu pfipravit
na prodlouzeni délky pracovni drahy. Pro tzv. preddichodové skupiny pracujicich osob
je tteba umoznit vstup do systému rekvalifikaci i dal§iho vzdelavani.

Ze statistik vyplyva, Ze pro osoby, které pfijdou o praci ve véku 50 let a vice,
s novymi technologiemi a star$i lidé nejsou vzdy ochotni pfizplsobit se novym trendim.
V jinych pfipadech miize jiz zaméstnavatel pfedem podle v€ku uchazece o zaméstnani
vytadit tohoto uchazeCe ztad zadatelti, aCkoliv je to na trhu prace diskriminacni
a zameéstnavatel by tuto skute¢nost nemél brat v potaz.

Na dulezitosti v souc¢asné dobé ziskava celozivotni vzdélavani, kterému mimo jiné
poméha Utad prace CR prostfednictvim projektu Podpora odborného vzdélavéani
zamestnancu II (POVEZ 1I). Diky tomuto projektu mohou zaméstnavatelé ziskat financni
prispévky na zvysovani odbornych znalosti a dovednosti svych soucasnych ale i budoucich
zaméstnancl. Pfidanou hodnotou tohoto projektu je pravé podpora vzdélavani
zaméstnancl nad 54 let, ktefi jsou ve firmach vyznamnym pfinosem vzhledem ke svym

zkugenostem (Utad prace, 2020).

Dojezdova vzdalenost k pracovnim prilezitostem je dilezitym faktorem predevSim
v okrajovych castech velkych mést nebo v malych obcich, kdy se uchazeci o zaméstnani
rozhoduji, zda volit praci v misté bydlisté, kterd ale nemusi odpovidat jejich predstavam.
Vyhodou v tomto piipadé je, ze s sebou kromé finan¢ni Gspory, kdy neni nutné kazdodenni
dojizdéni, ptinasi Gsporu Casovou, ktera v dnesni hektické dob& znamena stézejni piinos.
Pokud ale nabidka prace v daném misté neni dostatena, voli uchaze¢ o zaméstnani piijeti
prace v misté, které je vzdalené od mista bydlisté, ale pfinaSi pro daného uchazece jiné
benefity, at’ uz ve formé¢ vyssiho platu, vyssiho pracovniho uplatnéni apod.

V soucasné dob¢ lze od statu Cerpat piispévek na dojizdéni do prace, oficidlné
prispévek na podporu regionalni mobility (viz kapitola 3.7.1.12). Hlavnim ucelem tohoto
piispévku je motivovat nezaméstnané, aby pro né¢ dlouhé a nékladné dojizdéni za praci
nebylo prekazkou. UP definuje podminky, které musi zadatel o ptispévek spliiovat. Mezi

tyto podminky patii skutecnost ze zaméstnani je mimo obec, ve které Zadatel trvale bydli,
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o ptispévek muize pozédat uchaze¢ o zaméstnani, ktery je veden v evidenci uchazect
o zaméstnani nepfetrzit¢ déle nez 5 mésicl, zadatel dale musi se zaméstnavatelem
podepsat pracovni smlouvu na dobu neurcitou nebo na dobu urCitou delsi nez 6 mésicii
a musi dolozit bezdluznost vici statu. Doba poskytovani prispévku mize ¢init maximalné
12 mésicl, pficemZz maximalni mésicni vySe piispévku je 3 500,- K¢ a odviji
se od dojezdové vzdalenosti do zaméstnani. Pfispévek lze mimo typickych cestovnich
nakladi, jako jsou pohonné hmoty, listky na vlak ¢i autobus, pouzit na thradu nakladi za
hlidani déti, které je nutné si zaplatit, protoze cesta z prace trva dlouho, piipadné néklady
spojené s ubytovanim v misté zaméstnani. O piispévek je nutné zazadat na Utad prace

a to nejpozdéji do 30 kalendainich dnli ode dne vzniku pracovniho poméru.

Pobirani socidlnich davek muze mit vliv na hledani zaméstndni mimo jiné
z psychologického hlediska, kdy nezaméstnany je jiz v neptiznivé finan¢ni situaci a proto
potfeba nového zaméstnani je vice stresujici.

V Ceské republice je zaveden systém statni socialni podpory, ktery poskytuje
finan¢ni ptispeévek osobam v uznanych socidlnich situacich, kdy stat jejich vyplacenim
do jist¢é miry pfebirda za vzniklou situaci spoluzodpovédnost. Systém statni socidlni
podpory je v CR upraven zdkonem &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjsich predpist. Dle tohoto zdkona jsou déavky rozdéleny na davky poskytované
v zé&vislosti na vysi piijmu, mezi které¢ se fadi pfidavek na dité, prispévek na bydleni
a porodné a davky ostatni, pod které spada rodiCovsky ptispévek a pohiebné.

Je 11 nezaméstnany bez jakéhokoliv pfijmu, lze navic zazaddat o davky v hmotné
nouzi, mezi které patii piispévek na zivobyti, doplatek na bydleni a mimotadna okamzita
pomoc. O piidéleni piispévku rozhoduje ptislusny krajsky Utad prace, odvolacim ufadem

je Ministerstvo prace a socialnich véci.

Exekuce nebo insolvence muze mnohdy zpisobit velké problémy pii hledani
zaméstnani. V dneSni dobé se pfitom do financnich potizi dostava stdle vice lidi,
napf. kvili nevyhodnym pijckdm nebo nezaplacenym pokutdm. Zameéstnanec s dluhy
predstavuje pro zaméstnavatele veétsi administrativni zatéz, za kterou mu nikdo nedéa zadné
nahrady. Na druhou stranu ale zaméstnavatelé Casto bojuji s tim, jak spravné motivovat
tyto osoby, jelikoz jejich vydélek jde vétsSinou na thradu dluhti. Od 1. ¢ervna 2019 plati
nova pravidla pro exekucné obstavenou mzdu, kdy Iépe placenym zaméstnancim

zatizenych exekuci bude z vyplaty zlstavat vice penéz a méli by tak byt motivovani vice

53



pracovat a vydélavat. Nova pravidla plati od 1. 6. 2019 rovnéz pro insolvence, kdy se lidé

vvvvvv

bez strachu z dluhi a exekutorti (Zakon €. 182/2006 Sb., insolven¢ni zékon).

Zaznam v rejstiiku tresti muze byt bezesporu velkou piekazkou pii vstupu na trh
prace. Samoziejmé zavisi na povaze trestné¢ho ¢inu, nicméné trestni beztthonnost je jedna
z podminek, kterou zaméstnavatelé Casto vyzaduji u uchazecii o zaméstnani. Na trh prace
dle statistik ro¢né vstupuje velmi pocetna skupina osob, ktera tuto skutecnost nespliuje.
Jelikoz zaznam v rejstiiku trestl trva po dobu nékolika let, I1ze fici, Ze se tato problematika
tyka znacné ¢asti lidi.

Zakon €. 262/2006 Sb., Zakonik prace ve svém ustanoveni § 316 odst. 4 vSak pifimo
omezuje zamestnavatele vtom, pokud chce =ziskat informace tykajici se trestni
beztthonnosti, tedy vypis z Rejstiiku trestli. Toto omezeni vSak neni absolutni a zminéné
ustanoveni obsahuje i vyjimky, kdy informace o trestnépravni bezuhonnosti pozadovat
smi. Pokud ale pozadavek bezihonnosti nestanovi piimo pravni ptedpis, muize
zaméstnavatel po zameéstnanci, respektive uchaze¢i o zaméstnani, predlozeni vypisu
z Rejstiiku tresti pozadovat pouze sohledem na povahu prace, kterou ma dany

zaméstnanec vykonavat.

Délka nezaméstnanosti predstavuje pii hledani zaméstnani podstatny faktor
pfedev§im v pfipad¢, Ze se jednd o dlouhodobou nezaméstnanost. Za dlouhodobou
nezameéstnanost se povazuje stav, kdy je nezaméstnany bez prace déle nez 1 rok. Tento
stav zpusobuje vazny socidlni a ekonomicky problém, a piinaSi vétSi naroky na statni
rozpocet ve forme¢ davek v nezaméstnanosti a dalSi podpory, ztrity na neodvedenych
danich a danovych ulevach (Mares, 1994, s. 42). Osoby dlouhodobé nezaméstnané mohou
mnohdy rezignovat na hleddni nového mista, smifi se s zivotem na socialnich davkach
a klesa jejich ochota ptfijmout mzdu, které je obvykle nizsi nez mzda oCekavana.

Dle Marese (1994, s. 42) jsou dlouhodobou nezaméstnanosti vice postizeny skupiny
osob s nizkym vzdélanim, nekvalifikované osoby, osoby zdravotné postizené, mladistvi,
zejména problémovi jedinci, pfisluSnici etnickych minorit a imigranti a také jedinci, ktefi
méli pfed ztratou zaméstnani stabilnéjsi dlouhodobé pracovni misto, a paradoxné se tim

haie uplatiiuji na pracovnim trhu.
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4 Charakteristika prostiedi a analyza soucasného stavu

Po hospodaiské krizi z let 2009 — 2010 mira zaméstnanosti roste a v pritb¢hu roku
2014 dochazi k pokroku v plnéni vSech sledovanych narodnich cila politiky zaméstnanosti.
Zvysuje se realizace nastrojii aktivni politiky zaméstnanosti a spoluprace ufadli prace
s aktéry trhu prace je efektivnéj$i. Velmi pfiznivy trend vyvoje trhu pokracuje i v dalSich
letech, predev§im z diivodu pozitivni hospodatské situace. V roce 2016 se CR dafilo
napliovat narodni cile ukazatele témét ve vSech dil¢ich ukazatelich. Zaroven pokracoval
rust poptavky po pracovni sile. Trh prace se diky tomu pohybuje na hranici nebo az pod
hranici pfirozené miry nezaméstnanosti. Jak je patrné z tabulky 1, vSech cili politiky
zaméstnanosti bylo dosazeno ve 4. ¢tvrtleti roku 2016, a od této doby jsou vytycené cilové
hodnoty plnény (Utad prace CR, 2020). Tabulka &2 ukazuje atlum v mnoZstvi
poskytnutych nastrojit APZ od roku 2015 do roku 2018, vzhledem k nizké nezaméstnanosti
Utad préace utlumuje finanéni podporu aktivni politiky zaméstnanosti.

Tabulka 1: Ukazatele plnéni stanovenych narodnich cili zaméstnanosti do roku 2020

Narodni cile | Cil narok JEET Aktualni stav
hodnota

CR 2020 2010 3Q/2012| 4Q/2013| 3Q/2014 | 3Q/2015| 3Q/2016| 4Q/2017| 2018

Celkova mira
zaméstnanosti 75% 704% 72,0% | 727% | 73,9% | 751% | 770% | 79,4% | 79,9%
(20 - 64 let)
Mira
zaméstnanosti 65% 610% | 62,8% | 639% | 64,7% | 666% | 68,7% | 71,4% | 72,2%
zen (20 - 64 let)
Mira
zaméstnanosti
starSich osob
(55 - 64 let)
Mira
nezaméstnanost
i mladych osob
(15 - 24 let)
Mira
nezaméstnanost
i osob s nizkou
kvalifik aci
(stupen ISCED
0-2)

* Snizeni o tfetinu oproti roku 2010

** Snizeni o ¢tvrtinu oproti roku 2010

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢€ udaji z dokument Narodni programy reforem z let 2012 — 2019

55% 465% | 50,4% | 51,4% | 54,7% | 559% | 59,0% | 63,4% | 651%

12,3% * 18.4% 19,5% | 17,4% | 16,3% | 129% | 114% 6,3% 6,7%

18,75%**| 250% | 28,3% | 26,1% | 21,2% | 219% | 203% | 10,1% | 10,7%
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Tabulka 2: Osoby zarazené na nastroje APZ v letech 2015 — 2018

. . Rok
Nastroje APZ 2015 2016 2017 2018

VPP 35176 22 608 19 259 16279
SUPM v¢. SVC 52618 26 759 17 437 12 180
CHPM 1255 899 1187 566
Ptispévek na provoz CHPM 115 127 134 237
Preklenovaci piispévek 273 192 128 96
Ptispévek na zapracovani 1 0 1 0
Rekvalifikace 38 078 22 548 18 174 13 241
Mentor 403 318 595 498
Prlgpevelll< na podporu reg. i 644 i i
politiky

Ptispévek na dojizd’ku - - 2910 2 438
Ptispévek na prest€éhovani - - 100 77
Celkem 127 919 74 095 59 925 45612

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z MPSV

Graf ilustruje vyvoj vydajii na aktivni a pasivni politiku zaméstnanosti od roku 1991

do roku 2018. V roce 2009 pozorujeme prudky nartst vydaja na PPZ, které se ve srovnani

s rokem 2008 vice nez zdvojnésobily. Tento narust je disledkem hospodaiské krize, kdy

roste pocet novych uchazecii o zaméstnani, ktefi maji narok na podporu v nezaméstnanosti.

Také vydaje na APZ se v tomto roce zvySily na téméf 7 mld. K¢.

Graf 1: Vydaje na aktivni a pasivni politiku zaméstnanosti v CR v letech 1991 — 2018

mid. K¢

N PP PR RS T LT EES OB e W
SN O I T M S S S S S S S S S S SR S SR S SR S S S

B Pasivni politika zaméstnanosti B Aktivni politika zaméstnanosti

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z MPSV

Prace se zaméfuje na dva vybrané regiony - okres Praha-zapad a okres Praha-vychod,

pokud neni uvedeno jinak, sleduje prace statistické ukazatele k 31.12.2019.

"% 0d 112016 je rozdélen na piispévek na dojizd’ku a ptispévek na piestéhovani
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Oba tyto regiony jsou soucasti Sttedoceského kraje. Kraj se déli na 12 okresti, Praha-
zapad je z nich nejmensi. Hustota zalidnéni je ale v obou sledovanych okresech pies 240
obyvatel na km?, spole¢né s okresem Kladno jsou tedy nejlidnaté&jsimi okresy kraje. 51,2 %
obyvatel zije ve méstech (nejméné mezi kraji), kraj mé tedy vysoky podil obyvatel zijicich
v obcich do 2 tisic obyvatel.

Pro sledované okresy jsou typické socialné-ekonomické vazby na Prahu, to Cini jejich
polohu vyhodnou, ale zaroven je stavi do role periferie Prahy. Okresy nemaji ptirozené
centrum, spravni ¢innost je soustfedéna do hlavniho mésta, tedy nejen do jiného okresu, ale
1 do jin¢ho kraje. Sledované regiony tak Praze slouzi jako zdroj pracovnich sil i jako misto
pro rekreaci. Z hlediska demografického vyvoje regiony vykazuji kladné ptirastky (Praha-
vychod +3355 obyvatel; Praha-zdpad +2568 obyvatel), predev§im tvofené kladnym
migracnim saldem. Nejvyssi narist v minulém roce nastal pravé v okrese Praha-vychod (2
790 obyvatel), u Prahy-zapad se jednalo o 2 069 obyvatel.

Oba okresy vedou v ramci kraje také v mife podnikatelské aktivity, kterd je celkoveé ve
StiedoCeském kraji vysokd. Ke 30.9.2019 byla mira podnikatelské aktivity v okrese Praha-
vychod 52 789 (narist o 2,5 %) a v okrese Praha-zapad 44 908 (narist o 1,7 %). Toto je
pfisuzovano aktivni migraci s hlavnim méstem, pfedpoklada se, Ze urcita ¢ast podnikatell
presouva trvalé bydlist¢ mimo Prahu.

Okresy Praha-vychod a Praha-zapad (PNO 1,1 %, resp. 1,4 %) jsou dlouhodobé a
stabilng vyrazné pod registrovanou nezaméstnanosti CR (PNO pro CR 2,9 %). Ve 3.
ctvrtleti 2019 vykazal StiedoCesky kraji po Praze druhou nejvyssi primérnou hrubou
mésicni mzdu, byla v pfepoctu na plné zaméstnané o 361 K¢ vyssi nez pramér (33 697
K¢&), Praha ovsem sledovany kraj ptedstihla o 7 662 K¢.

Z hlediska struktury nezameéstnanosti pievladaji ve Stfedoceském kraji osoby s
vyucnim listem (34,3 %), nasleduji osoby se zdkladnim vzdélanim (26,8 %) a maturity
dosdhlo 22,2 % uchazec¢t o zaméstnani. Pfi pohledu na vékovou skladbu kraj vykazuje
4,8 % nezaméstnanych mladsich 19 let, k rizikové skupiné nad 50 let piislusi 35 %
nezameéstnanych.

Praha-vychod je rozdélena na mikroregiony Brandys nad Labem - Stara Boleslav,
Celakovice, Kamenice, Kostelec nad Cernymi Lesy, Mratin, Odolena Voda, Ricany,
Senohraby, Uvaly. Region je vyprofilovany na dvé &asti - severni a jizni. Severni &ast se
povazuje spiSe za prumyslovou, jizni ma typicky vetsi zaméstnanost ve sluzbach. Ani

jeden mikroregion z hlediska miry nezaméstnanosti nezaostava, v ramci okresu je situace
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vyrovnand (PNO v ramci mikroregionli se pohybuje mezi 0,5 az 1,3 %). Uchazeci o
zaméstnani si primérné nasli zaméstnani po 107 dnech evidence, coz je nejrychleji v celém
kraji, to svéd¢i o dostatecnych moznostech pro ziskani zaméstnani. Zaméstnanost je
ovlivnéna ptfedevsim Prahou, kam mnoho obyvatel dojizdi do zaméstnani. Na okraji Prahy
a1v regionu jsou pro region typicka velka logisticka, ale i vyrobni a obchodni centra.
Okres Praha-zapad miizeme rozdélit na 5 mikroregiont: Cernogicko, Hostivicko,
Jilovsko, MniSecko, Roztocko. Okres také vykazuje vysoké procento osob dojizdéjicich za
praci do Prahy, kam laka vysoka nabidka pracovnich mist. Regionalni pracovni piilezitosti
jsou opét prevazné spojené s logistickymi, vyrobnimi nebo obchodnimi centry (naptiklad v
obci Dobroviz ma sklad druhy nejvétsi zaméstnavatel ve StredoCeském kraji - Amazon).
Registrovana nezaméstnanost je také dlouhodobé stabilni (PNO v ramci mikroregionii se
pohybuje mezi 1,3 az 1,5 %). Uvniti okresu nevznikaji disparity. Evidenci uchazeci o

zaméstnani praimérné opoust&ji po 177 dnech (Utad prace CR, 2020).
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5 Terénni Setireni

5.1 Metodika Setieni a sbéru dat
V terénnim Setfeni je vyuzito kvantitativniho i1 kvalitativniho pfistupu. Disman (2011)

uvadi, ze kvantitativni a kvalitativni vyzkum jsou ve své podstat¢ komplementéarni, ale
kazdy je zaroven sobéstacnym systémem. Kvalitativni vyzkum umoziiuje porozumeét
pozorované realité a kvantitativni pfistup testuje validitu naSeho porozuméni. Kvantitativni
vyzkum je ve své podstaté testovani hypotéz. Jedna se o proces dedukce, ktery zacina
teorii, ktera d& vzniknout hypotézam a po sbéru dat dojde k potvrzeni Ci vyvraceni
stanovené hypotézy. Opakem dedukce je indukce, tento proces je typicky pro kvalitativni
vyzkum, kde na zaklad¢ sesbiranych dat nalézdme pravidelnosti a Cinime piedbézné

zavery, proces potom vede ke vniku nové teorie.

5.1.1 Kvantitativni Setieni

Kvantitativni Setfeni je zaméfeno na zjiSténi jaké piekdzky pro ziskani zaméstnani
uchaze¢i o zaméstnani pocituji a jaky vliv maji tyto piekazky v kontextu sluzeb
nabizenych ufadem préace. Pfedpokladem je, ze urcité vnimané piekazky by mohly ovlivnit
zé4jem o sluzby uradu prace. Nize uvedené hypotézy vychazi ze stanovenych cilt prace.

Testovani hypotéz je metodou matematické statistiky. Hypotéza je vyslovena pted
zkoumanim dat a jedna se o urcity piedpoklad o statistickych datech. Nulovou hypotézu H
v testu stavime proti alternativni hypotéze Ha. Testovanim hypotéz ovéfujeme platnost

tvrzeni (Budikova, 2004).

Hypotézy:
1 H, Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskéni
zaméstnani - délka evidence a potfebou pomoci se ziskdnim zaméstnani.
1 Ha Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskani
zaméstnani - délka evidence a potfebou pomoci se ziskdnim zaméstnani.
2 Hj, Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskani
zamestnani - nevyhovujici kvalifikace a zdjmem o vyuziti sluzby ufadu prace -
rekvalifikace.
2 Ha Existuje statisticky vyznamnéd zavislost mezi pocitem piekdzky pro ziskdni
zamestnani - nevyhovujici kvalifikace a zdjmem o vyuziti sluzby ufadu prace -

rekvalifikace.
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3 Hp Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskani
zaméstnani - nedostatecnd praxe a zdjmem o vyuziti sluzby Gfadu prace - poradenstvi -
techniky hledani zamé&stnani.

3 Hja Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskani
zaméstnani - nedostatecna praxe a zdjmem o vyuziti sluzby Gfadu prace - poradenstvi -
techniky hleddni zaméstnani.

4 H, Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskani
zaméestnani - vék a zajmem o vyuziti sluzby urfadu prace - poradenstvi - zivotopis a
motivacéni dopis.

4 Ha Existuje statisticky vyznamnéd zavislost mezi pocitem piekdzky pro ziskdni
zaméstnani - vék a zajmem o vyuziti sluzby ufadu prace - poradenstvi - zivotopis a
motivacni dopis.

5 Hj Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vyuzitim alespoil jedné sluzby ufadu
prace a souhlasem s tvrzenim, Ze evidence na Ufadu prace zvysi Sanci ziskat zaméstnani.

5 H, Existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi vyuzitim alespon jedné sluzby ufadu

prace a souhlasem s tvrzenim, ze evidence na Gfadu prace zvysi Sanci ziskat zaméestnani.

Vyzkumny vzorek je tvofen uchazeci o zaméstnani ze dvou kontaktnich pracovist
Utadu prace - Kontaktniho pracovisté Ufadu prace CR pro Prahu-vychod a Kontaktniho
pracovisté Utadu prace CR pro Prahu-zapad. Nejprve bylo ovéfeno pomoci rozhovort s
uchaze¢i o zaméstnani a zaméstnanci vySe uvedenych pracovist, Ze vyzkum je
proveditelny. Pro sbér dat bylo vybrdno dotaznikové Setfeni. Disman (2011) uvadi, ze
dotaznik je predem piipraveny formulaf se souborem otdzek. Dotaznikové Setfeni
umoziuje ziskani informaci od velkého vyzkumného vzorku v kratkém case. Nevyhodou
je zavislost na ochoté dotazovaného, délka dotazniku i1 zvolené otazky mohou snizovat
jeho navratnost, pfipadné pfinést nezodpoveézené otazky.

Sestaveny dotaznik mé 16 otazek (otazka €. 7 a €. 14 obsahuje podotazky), vyuzity
byly uzaviené i oteviené. Ke zvyseni navratnosti dotazniku byla zvolena vhodna graficka
uprava a délka dotazniku omezena na 1 list (2 strany). Snaze o vysokou ndvratnost
dotaznikd bylo podfizeno i sestavené potadi otazek a jednoduchost moznych odpovédi.
Zohlednéna byla také vysoka heterogenita uchazect o zaméstnani, cilem bylo formulovat
otazky srozumitelné vSem respondentim, coz znamena jednoduché a jednoznacné otazky.

Dotaznik je ptilohou A. této prace.

60



Otazky byly ovéfeny v ramci provedeného predvyzkumu. Dne 6. 2. 2020 byl zkusebni
dotaznik ptedan 10 uchazecl o zaméstnani. Vysledky preddvyzkumu ukazaly, ze nazev
»Spolecensky ucelné pracovni misto* v otdzce €. 14 C. nebyl respondenty zcela pochopen,
proto byl doplnén ,,Piispévek na mzdu pro zaméstnavatele (spoleCensky ucelné pracovni
misto)®, stejn¢ jako u otdzky €. 14 D, kterd po Upravé zni: ,,Dotace do zacatku podnikédni
(spolecensky ucelné pracovni misto)“. U otazky ¢. 14 J. byl pro lepsi pochopeni doplnén
popis ,, (pracovni pohovor)“ a u otazky ¢. 14 B. ,,Dotované zaméstnani pro obec®.

Distribuce dotazniki probihala od 12. 2. 2020 do 26. 2. 2020, dotazniky byly
prostiednictvim zaméstnanci ufadu prace pfedany uchazecii o zaméstnani, ktefi se v
uvedenych 14 dnech dostavili na skupinové poradenské a informacni akce. Dotaznik
respondenti obdrZeli pfi vstupu do zasedaci mistnosti.'> Po skonéeni skupinové akce poté
anonymné odkladali dotazniky do ptipravené¢ho boxu.

Ziskana data byla zpracovana v programech MS Excel a STATISTICA CZ 12. Pii
interpretaci  vysledki byly pouzity sloupcové grafy a kontingencéni tabulky. V
kontingen¢nich tabulkdch byly vyuzity celkové cCetnosti a fadkové relativni Cetnosti
(relativni Cetnost zdavislé proménné pii nabyti urCité varianty nezavisle proménné).
Odpovédi respondenti byly zkoumany v zavislosti na pracovisti Utadu prace, na kterém
byl respondent veden jako uchaze¢ o zaméstnani.

Nejprve byly zformulovany hypotézy - nulové a alternativni. Déle byla zvolena
hladina vyznamnosti o. Vychazime ze dvou chyb, kterych se mlzeme pii testovani
dopustit. Chybou prvniho druhu nazyvame situaci, kdy nulovéd hypotéza plati, ale pfi
vyzkumu ji zamitneme. Chyba druhého druhu pak spociva v nezamitnuti nulové hypotézy,
ackoliv tato hypotéza neplati. Silou testu nazyvame pravdépodobnost chyby druhého
druhu, pravdépodobnost chyby prvniho druhu oznacujeme hladina vyznamnosti - a.
Platnost nebo neplatnost stanovené hypotézy rozhoduje zvoleny statisticky test (Budikova,
2004).

Pro testovani v této praci je vyuzivan Pearsonliv test chi-kvadrat, zjiStujeme
zévislost dvou nominalnich proménnych v kontingenéni tabulce testem nezavislosti y°.
Test vychazi z predpokladu, Ze neexistuje vztah mezi zvolenymi proménnymi, je tedy
zaloZen na nulové hypotéze. U tohoto testu sledujeme podminku dobré aproximace - podil

oc¢ekavanych (teoretickych) Cetnosti mensich nez 5 nesmi piekrocit 20 %, zddna z téchto

"2 Tzv. Informaéné-poradenské stiedisko
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cetnosti nesmi byt mensi nez 1. Jestlize tato podminka neni splnéna, je nutné¢ vhodnym
zpusobem sloucit fadky nebo sloupce s ohledem na logiku a interpretaci vysledkl
(Budikova, 2006).

Testovani miizeme provadeét pomoci intervalu spolehlivosti, pomoci kritického oboru
a pomoci p-hodnoty. V této praci je vyuzita p-hodnota. P-hodnota je definovana jako
nejmensi hladina, na které jest¢ zamitdme hypotézu. P-hodnotu pouZijeme tak, Ze si
predem stanovime hladinu vyznamnosti (0=0,05), poté spocitame pomoci statistick¢ho
programu STATISTICA CZ 12 p-hodnotu a porovname ji s a. Pokud je p-hodnota mensi
nebo rovna a, pak nulovou hypotézu zamitame, je-li p-hodnota vétsi nez a, pak nulovou

hypotézu nezamitadme (Budikova, 2004).

5.1.2 Kvalitativni Setieni
Kvalitativni Setfeni bylo provedeno pomoci polostrukturovanych rozhovort s

respondenty z fad uchaze¢t o zaméstnani a zaméstnanct Ufadu prace CR. Odpovédi
respondentll byly zaznamenavany pismenné¢ v pribéhu rozhovoru, ¢imz se zvysila ochota
respondentll odpovidat na otazky, u zaméstnancii byl vyuzit zvukovy zaznam. Dne
26.2.2020 probéhlo 6 rozhovort s uchaze¢i o zaméstnani, kteti se v tento den dostavili ke
zprosttedkovani zaméstnani. Osloveno bylo také pdt zaméstnancti Ufadu prace CR, tii
zaméstnanci Kontaktniho pracovisté pro Prahu-zédpad a dva zaméstnanci Kontaktniho
pracovisté pro Prahu-vychod.

Vysledky kvantitativniho Setfeni slouzi k hlub§imu pochopeni zkoumané
problematiky. V kvantitativnim vyzkumu je cilem vybraného vzorku reprezentovat
populaci jedinci, ale v kvalitativnim vyzkumu je cilem reprezentovat populaci jeho
relevantnich dimenzi. Pfi rozhovoru se dotazujeme Ustné a zaznamenavame respondentovi
odpovédi. Vyhody rozhovoru jsou v mensi pravdépodobnosti vynechanych odpovédi a
odpovédi "nevim" (Disman, 2011).

Nasledujici tabulka zobrazuje respondenty kvalitativniho Setfeni.

Tabulka 3: Respondenti v kvalitativnim Setieni

Zaméstnanci Uchazeci o zaméstnani
Oznaceni Respondent Oznaceni Respondent
P71 Kontaktni pracovisté Praha-zapad, Pan A. Muz, 49 let, vyucen, invalidni diichod II.
poradenstvi stupng, hledd zaméstnani v ostraze, v
evidenci déle nez pul roku
PZ2 Kontaktni pracovisté Praha-zapad, Pan B. Muz, 39 let, zakladni vzdélani,
poradenstvi opakovana evidence
PZ3 Kontaktni pracovisté Praha-zapad, Pan C. Muz, 22 let, stiedni vzd€lani, zdravotni
zprostiedkovani problémy, v evidenci jiz 13 mésici
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Zaméstnanci Uchazeci o zaméstnani
Oznaceni Respondent Oznaceni Respondent
PV1 Kontaktni pracovisté Praha-vychod, Pani D. |Zena, 39 let, stiedni vzd&lani,v evidenci
poradenstvi déle nez pét let, 1 dite
PV2 Kontaktni pracovisté Praha-vychod, Pani E. Zena, 50 let, stiedni vzd&lani,
zprostiedkovani opakovana evidence, studium V$
Pani F. Zena, 31 let, stiedni vzd&lani,
opakovand evidence

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro kvalitativni Setieni byly vytvoreny nasledujici okruhy:
Okruh €. 1: Prekazky pro ziskani zaméstnani a jejich vliv na zaméstnatelnost

Okruh €. 2: Zajem o sluzby uradu prace

5.2 Vysledky kvantitativniho Setieni - interpretace
V kvantitativnim 3etfeni byli osloveni klienti Kontaktniho pracovisté Utadu prace

CR pro Prahu-zapad a Kontaktniho pracovisté Utadu price CR pro Prahu-vychod.
Rozdéno bylo 200 dotazniki, 100 na kazdém pracovisti. Jak je patrné z nasledujici tabulky,

vysS§i navratnost byla u dotaznikti na Kop Praha-zapad.

Tabulka 4: Rozdané dotazniky

Dotazniky Kop Praha-vychod | Kop Praha-zapad Celkem
Rozdané 200 200 400
Vricené 148 173 321

Neplatné" 29 20 49

Platné 119 153 272

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.1 Charakteristika respondentti
Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 147 muzi a 125 Zen, v ramci Setfeni na Kop

Praha-vychod byl podil respondenti podle pohlavi vyrovnany (49,6 % muzi a 50,4 %
zen), na Kop Praha-zapad ptevladdaly odpovédi muzi (57,5 %). Jak ukazuje nasledujici
graf, vice nez polovina respondentll byla ve véku 27 az 49 let (148; 54,4 %). K vékové
kategorii do 18 let se nepftihlasil ani jeden z dotazovanych. Kategorie ,,18 az 26 let” a ,,50
az 60 let” byla v rdmci pracovist’ vyrovnana, na Kop Praha-zapad bylo 38 respondenti ve
véku od 18 az 26 let a stejny pocet ve véku od 50 do 60 let. Na Kop Praha-vychod bylo v
kazdé této kategorii 20 respondentii. Respondentt nad 50 let tak bylo celkové 24,3 %.

3 Nevyplnéno vétsi mnozstvi odpovédi (chyb&jici odpovéd’ o charakteristice respondenta nebo vice neZ
jedna nevyplnéna odpovéd’ u ostatnich otazek)
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Graf 2: Rozdéleni respondentii podle véku
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Zdroj: vlastni zpracovani
Podle vzdélani byla nejpocetnéjsi skupina respondentli, kterd ziskala maturitu
(35,29 %). Vysoké zastoupeni méli také vysokoskolsky vzdé€lani nezaméstnani (27,57 %).
pracoviiti mély nejmensi zastoupeni osoby se zakladnim vzdélanim (rozdil mezi VOS a ZS

na tomto pracovisti byl ale pouze jeden respondent).

Graf 3: Rozdéleni respondenti podle vzdélani
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Tabulka 5: Rozdéleni respondentii dle vzdélani

Zikladni Vyucéeni Maturita VoS vS§ ST
Cetnost Praha-vychod 8 27 44 9 31 119
Radk. &etn. 6,72% 22,69% 36,97% 7,56% 26,05%
Cetnost Praha-zapad 16 36 52 5 44 153
Radk. getn. 10,46% 23,53% 33,99% 3,27% 28,76%
Cetnost Celkem 24 63 96 14 75 272
Celkova Cetn. 8,82% 23,16% 35,29% 5,15% 27,57%

Zdroj: vlastni zpracovani

Dalsi otazka se zamétovala na délku evidence uchazecli o zaméstnani, nejvice byla
volena odpovéd’, ze evidence je kratsi 3 mésict, jednalo se 0 67,7 % respondentd. Zatimco
respondentli KoP Praha-vychod s pfibyvajici délkou evidence ubyvalo, kdyz evidenci do 3

mesicti uvedlo 66,4 %, od 3 do 6 mésict 15 %, evidenci od 6 do 12 mésica 10 % a
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evidenci del$i jednoho roku 7,6 % respondentl, respondenti KoP Praha-zapad také
ptevazovali v kategorii do 3 mésici evidence (68,6 %), ale ndsledovani byly druhou
nejpocetnéjsi skupinou s délkou evidence mezi 6 a 12 mésici (15,7 %), skupina ,,3 az 6

meésict a ,,déle nez 12 mésici* byla zastoupena 12,4 %, resp. 3.4 %.

Graf 4: Rozdéleni respondentii podle délky evidence
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Zdroj: vlastni zpracovani

Odpovédi na otevienou otazku hledané¢ho zaméstnani byly shlukovany do kategorii
Klasifikace zaméstnani (CZ ISCO), stejné jako oteviené odpovédi na dosavadni praxi. Jak
je z tabulky patrné, respondenti vétSinou uvadéli stejné zaméstnani pro ob¢€ otazky.
Nejvétsi podil ziskali provozni pracovnici ve sluzbach a prodeji (hledané zaméstnani
28,1%; praxe 29,9 %), druhou skupinu s vyraznym podilem tvofili rizni Ufednici (hledané
zaméstnani 1 praxe v oboru 20,8 %). Prizkumu se neztcastnil Zadny respondent s praxi

nebo zdjmem pracovat v ozbrojenych silach.

Tabulka 6: Respondenti dle hledaného zaméstnani a praxe v oboru (%)

CZ ISCO Hledané Praxe v oboru (%)
zaméstnani (%)

tf. 1 — Zakonodarci, vedouci a tidici pracovnici 4 3.8

tf. 2 — Specialisté, védecti, odborni dusevni a 7,1 6,1

pedagogicti pracovnici

tf. 3 — Techni¢ti a odborni pracovnici 8,7 7,8

tf. 4 — Administrativni pracovnici (ufednici) 20,8 20,8

tf. 5 — Provozni pracovnici ve sluzbach a prodeji 28,1 29,9

tf. 6 — Kvalifikovani d€lnici v zeméd€lstvi, 0,5 0,5

lesnictvi a v pfibuznych oborech

tf. 7 — Remeslnici a kvalifikovani vyrobci, 8,8 7,6

zpracovatelé, opravari

tf. 8 — Obsluha strojl a zafizeni, montéfi 6,2 8,1

tf. 9 — Pomocni a nekvalifikovani pracovnici 15,8 15,4

tf. 0 — Zaméstnanci v ozbrojenych silach 0 0
100 100

Zdroj: vlastni zpracovani
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5.2.2 Interpretace dotaznikovych odpovédi

Otazka ¢. 1. Zaevidoval/a byste se na Gradu prace, kdyby soudasti evidence nebylo

zdravotni pojisténi?

Ptes 40 % respondentt z Prahy-vychod je presvédCeno, ze by evidence na ufadu

prace, kdyby soucasti nebylo zdravotni pojisténi, urcit€ vyuzili.

Tabulka 7: Zaevidoval/a byste se na iradu prace, kdyby soucasti evidence nebylo zdravotni pojisténi?

Urdité Spise Spise Urdité Radkové
Kop &
ano ano ne ne SOllCty

Cetnost Praha-vychod 48 35 21 15 119
Radkova Eetnost 40,34% 29.41% 17,65% 12,61%

Celkovi Eetnost 17,65% 12,87% 7,72% 5,51% 43,75%
Cetnost Praha-zapad 51 54 43 5 153
Radkova Eetnost 33,33% 35,29% 28,10% 3,27%

Celkovi Eetnost 18,75% 19,85% 15,81% 1,84% 56,25%
Cetnost V3.skup. 99 89 64 20 272
Celkova etn. 36,40% 32,72% 23,53% 7.35%

Zdroj: vlastni zpracovani

Celkové vyjadfilo souhlas s timto

tvrzenim 69,75 % respondentl tohoto pracovisté.

Mira celkového souhlasu byla na pracovisti Praha-zapad jen o 1,13 % niZ8i, nicméné vice

respondentll zde vyjadiilo mirnéjsi souhlas ,,Spise ano* (35,29 %). I nesouhlas s timto

vewr

na pracovisti Praha-zépad tuto odpovéd’ zvolilo pouze 5 respondentt (3,27 %). Rozdilnou

skladbu odpovédi ukazuje nasledujici graf.

Graf 5: Zaevidoval/a byste se na tifad prace, kdyby souc¢asti evidence nebylo zdravotni pojiSténi?
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Otazka ¢. 2. Jak dlouho jste ochoten/ochotna dojiZdét do zaméstnani (jedna cesta)?
Nejvice respondenti se shodlo, Ze jsou ochotni dojizdét do zaméstnani 60 minut
(54,78 %), jednalo se o nej€astéjsi odpoveéd’ na obou pracovistich. Nasledovala odpovéd’
,»Do0 30 minut®, kterou zvolilo 23,53 % respondentti. Jen 2 respondenti odpovedéli, ze jsou
ochotni dojizdét do zaméstnani déle nez dvé hodiny, jednalo se o respondenty z Prahy-
vychod, oba uvedli vékovou kategorii ,,Starsi 60 let“, jeden byl muz, druhy byla Zena. Zena
uvedla, ze zamé&stnani hleda uz vice nez rok. Muz je v evidenci Gfadu prace mén¢ nez 3
mesice, jako hledané zaméstnani uvedl ,,Lodni ficni doprava®“. Do 2 hodin je ochotno
dojizdét do zaméstnani 9 respondentt, 6 z nich uvedlo, Ze jsou mladsi 26 let, dva jsou ve
veku 27 az 49 let a jeden ve veéku 50 az 60 let. 3 respondenti z této skupiny uvedli, Ze

hledaji pomocné prace, 2 hledaji pozici ,,Chladai“, 2 pozici v administrativé a 2 v uklidu.

Tabulka 8: Jak dlouho jste ochoten/ochotna dojiZdét do zaméstnani (jedna cesta)?

Kop Do 30 Do 60 | Do 90 Do 2 Nad2 | Radkove
minut minut minut hodin hodiny soucty

Cetnost Praha-vychod 33 57 24 3 2 119
Radkova &et. 27,73% | 47,90%| 20,17% 2,52% 1,68%

Celkovi Eetn. 12,13% |  20,96% 8,82% 1,10% 0,74% | 43,75%
Cetnost Praha-zipad 31 92 24 6 0 153
Radkova etn. 20,26% | 60,13% 15,69% 3,92% 0,00%

Celkovi Eetnost 11,40%| 33,82% 8,82% 2,21% 0,00%| 56,25%
Cetnost V3.skup. 64 149 48 9 2 272
Celkova &etn. 23,53% | 54,78% 17,65% 3,31% 0,74%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 3. Jak hodnotite svoji nezaméstnanost?
V dalsi otazce se zjistovalo subjektivni hodnoceni situace. Na vybér méli respondenti
ze Ctyf moznych odpovédi:
1. Praci najdu snadno
2. Pii hledéni prace budu mit problémy
3. Praci v soucasnosti nehledam
4. Nevim
Vice nez polovina respondentti ocekava, ze pii hledani zaméstnani narazi na obtize,
33,82 % je naopak optimistickych a hledani zaméstnani povazuje za snadné. Jen 9 % nevi,
jak svoji situaci vyhodnotit. Nejméné volend byla odpovéd ,,Praci v soucasnosti

nehleddm®, zvolilo ji jen 15 respondentl. Z téchto 15 respondentti je 6 v evidenci dobu
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krat$i 3 mésicl, zbylych 9 respondentl je v evidenci Gfadu prace déle nez pul roku.

Vysledky KoP Praha-vychod a KoP Praha-zapad se vyraznéji nelisi.

Tabulka 9: Jak hodnotite svoji nezaméstnanost?

Kop 1. 2. 3. 4. R;)‘fi‘g"
Cetnost Praha-vychod 39 60 8 12 119
Radkova Eetnost 32,77% 50,42% 6,72% 10,08%
Celkova Setnost 14,34% 22,06% 2,94% 4,41% 43,75%
Cetnost Praha-zapad 53 80 7 13 153
Radkova Eetnost 34,64% 52,29% 4,58% 8,50%
Celkova Cetnost 19,49% 29,41% 2,57% 4,78% 56,25%
Cetnost V3.skup. 92 140 15 25 272
Celkova éetn. 33,82% 51,47% 5,51% 9,19%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 4. Poti‘ebujete pomoc od uFadu prace se ziskinim zaméstnani?

Otazka €. 4 zjiStovala, zda respondenti potfebuji pomoc se ziskanim zaméstnani.

Celkové prevladaly negativni odpovéedi (58,46 %) a to na obou pracovistich (Praha-vychod

57,99%, Praha-zapad 58,83 %). LiSi se ovSem mira souhlasu/nesouhlasu. Na Praze-vychod

zvolilo v poméru oproti Praze-zapad vice respondentl krajni odpovéd’ ,,Urcité ne* (14,29

NS4

na strané souhlasu, 14,29 % odpovédi ,,Urcité¢ ano* ze 42,02 % souhlasnych odpovédi u

respondentl z Prahy-vychod, v porovnani s Prahou-zapad, kde ,,Urcité¢ ano* zvolilo 9,8 %

respondentt z 41,17 %, ktefi projevili souhlas.

Tabulka 10: Poti‘ebujete pomoc od tifadu prace se ziskdnim zaméstnani?

Kop Ur¢ité Spise Spise Urtité Rédkvové
ano ano ne ne soucty

Cetnost Praha-vychod 17 33 52 17 119
Radkovi Eetnost 14,29% 27,73% 43,70% 14,29%

Celkova Eetnost 6,25% 12,13% 19,12% 6,25% 43,75%
Cetnost Praha-zapad 15 48 77 13 153
Radkova Eetnost 9,80% 31,37% 50,33% 8,50%

Celkova Eetnost 5,51% 17,65% 28,31% 4,78% 56,25%
Cetnost Vs.skup. 32 81 129 30 272
Celkova etn. 11,76% 29,78% 47,43% 11,03%

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 5. Mate dostatek informaci o nabidce sluZeb uradu prace?

Z vysledkii nasledujiciho prizkumu vyplyva, ze uchaze¢i o zaméstnani se citi
dostatecn¢ informovani o nabidce sluzeb ufadu préace, souhlas projevilo témét 81 %
dotazovanych. Na obou pracovistich ale prevladaly opatrnéjsi odpovédi ,,Spise ano*. 7
dotazovanych zvolilo odpovéd’ ,,Urcité ne*, na Kop Praha-vychod to byli 4 respondenti
(coz €inilo 3,36 % odpovédi v rdmci pracoviste) a na Kop Praha-zdpad 3 respondenti (coz

odpovida 1,96 % odpovédi).

Tabulka 11: Mate dostatek informaci o nabidce sluZeb ufadu prace?

Kop Ur¢ité Spise Spise Urtité Rédkvové
ano ano ne ne soucty

Cetnost Praha-vychod 38 58 19 4 119
Radkovi Eetnost 31,93% 48,74% 15,97% 3,36%

Celkova Eetnost 13,97% 21,32% 6,99% 1,47% 43,75%
Cetnost Praha-zapad 45 79 26 3 153
Radkova Eetnost 29.41% 51,63% 16,99% 1,96%

Celkova Eetnost 16,54% 29,04% 9,56% 1,10% 56,25%
Cetnost V3.skup. 83 137 45 7 272
Celkova etn. 30,51% 50,37% 16,54% 2,57%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 6. Mate zpracovany Zivotopis?

76,5 % respondentli odpovédélo, ze maji zpracovany aktudlni Zivotopis, coz byla

nejcastéjs$i odpoveéd na obou pracovistich (73,11 %, resp. 79,08 %).

Tabulka 12: Mate zpracovany Zivotopis?

Kop An(,), , Ano, stz}réf Ne, nemam | Nevyplnéno RédeOVé
aktualni | neaktualni soucCty

Cetnost Praha-vychod 87 17 14 1 119
Radkova etnost 73,11% 14,29% 11,76% 0,84%

Celkova etnost 31,99% 6,25% 5,15% 0,37% 43,75%
Cetnost Praha-zapad 121 12 20 0 153
Radkova &etnost 79,08% 7,84% 13,07% 0,00%

Celkova etnost 44,49% 4,41% 7,35% 0,00% 56,25%
Cetnost Vs.skup. 208 29 34 1 272
Celkova &etn. 76,47% 10,66% 12,50% 0,37%

Zdroj: vlastni zpracovani

Druhé nejcastéjsi odpovéd’ na Kop Praha-vychod byla ,,Ano, star$i neaktualni* (14,29

% v ramci pracovisté), ale na Kop Praha-zapad castéji volili respondenti odpoveéd’ ,,Ne,

nemam* (13,07 % v ramci pracovisté). U jednoho, jinak vyplnéného dotazniku, respondent
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na tuto otdzku neodpovédél. 26,05 % respondentli z Prahy-vychod by tedy mélo na svém

zivotopise jeste zapracovat, na Praze-zapad se jedna o 20,92 % respondenti.

Otazka €. 7. Které z nasledujicich faktori osobné pocit'ujete jako prekazku pro
ziskani prace?

V nasledujicim grafu jsou odpovédi zobrazeny s ohledem na miru souhlasu a
nesouhlasu, zahrnuti jsou i respondenti, ktefi neuvedli Zadnou ptekazku. Je patrné, Ze
nejvice respondentll vnima jako ptekazku dojezdovou vzdalenost, a to s velkou mirou
jistoty. Odpovéd ,,Urcite ano“ zvolilo 50 respondentd (18,38 %), coz je nejvice v

porovnani s ostatnimi piekdzkami a ,,SpiSe ano* 67 respondentti (24,63 %).

Graf 6: Které z nasledujicich faktori osobné pocit'ujete jako piekazku pro ziskani prace? (odpovédi
vSech respondentii)

7L Nedostatecna praxe | 98 ‘

7K. Nevyhovujicikvalifikace | 76 ‘

71. Délka nezam. 125 ‘

7L Vek | 111 |

TH. Rejstiik tresti 29 ‘

7G. Exekuce 225 ‘

7F. Socialni davky 210 |

7E. Péce o osobu blizkou 192 ‘

7D . Péce o dite 183 |

7C. Nedostateéné vzdelani | 89 ‘

7B. Zdravotni prolémy 137 ‘

7A. Dojezdovia vzdalenost 90 | 65 ‘
0% 10% 20% 30% 40% 50% o60% 70% 80% 90% 100%

EUrcité ano MSpiteano OSpitene OUréiténe

Zdroj: vlastni zpracovani

vV

Vyssiho poctu odpovédi ,,Urcité ano* dosahly dale prekazky spocivajici ve veku
(15,07 %) a nedostatecné praxi (10,29 %). Nejméné respondentli si st€Zovalo na rejstiik

trestll, exekuce a insolvence a socialni davky, ale u vSech souhlasnych odpovédi na tyto
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ptekazky ptevladaly odpovédi ,,Urcit€é ano“ nad ,,SpiSe ano®, na rozdil od ostatnich

prekazek, kde v ramci souhlasnych odpovédich pievladala vzdy moznost ,,Spise ano®.

Nasledujici tabulka také ukazuje, které prekazky pocituji subjektivné respondenti pfi
hledani zaméstnani, nezohlediuje ale 43 respondentl (15,8 %), kteti uvedli, Ze nepocit’uji
zadnou piekazku pro ziskani prace.

Pro tuto tabulku byly slouceny odpovédi ,,Urcité ano" a ,,SpiSe ano* a jsou sledovany
pouze souhlasné odpovédi. Absolutni ¢etnosti slou¢ené odpovédi ,,ANO* jsou uvedeny v
prvnim sloupci (,,Odpovédi ANO*), v dalSim sloupci jsou relativni ¢etnosti k celkovému
poctu odpoveédi ,,ANO*“ (,,Odpovédi ANO (%)) a v poslednim sloupci jsou relativni
cetnosti k poctu respondentli, ktefi oznacili alespont jednu ptekazku (,,Piipady (%)*). V
tabulce tedy posuzujeme pouze kladné odpovédi ve vztahu k respondentiim, ktefi pocituji
alespon jednu piekdzku pro ziskani zameéstnani. Kazdy sloupec je dale rozdélen, na

celkové pocty (Celk.), odpovédi Prahy-vychod (PV) a odpovédi Prahy-zapad (PZ).

Tabulka 13: Které z nasledujicich faktorti osobné pocit’ujete jako prekazku pro ziskani prace? (pouze
souhlasné odpovédi - respondenti, ktef'i oznadili alesponi jednu prekazku)

Piekazka Odpovédi Odpovédi ANO Pripady

ANO (%) (%)
Celk.: PV | PZ Celk | PV | PZ Celk { PV PZ
A. Dojezdova vzdalenost 117 58 591 15,11 15,61 14,7] 51,1 58 45,7
B. Zdravotni problémy 59 26 33 760 70 82] 258 26 25,6
C. Nedostatecné vzdélani 87 38 491 11,27 10,27 12,2] 38,0 381 38,0
D. Péce o dite 53 29 241 6,81 78i 6,0] 23,1 291 18,6
E. Péce o osobu blizkou 36 15 21y 471 401 52| 15,7 151 16,3
F. Pobirani socialnich davek 26 15 11 341 40 2,7] 114 15 8,5
G. Exekuce nebo insolvence 23 13 10 3,0 35 2,51 10,0 13 7,8
H. Zaznam v rejstiiku trestd 24 14 10 3,1 3,8 2,51 10,5 14 7,8
I. Vék 94 45 49 12,11 12,1} 12,2] 41,0 45! 38,0
J. Délka nezaméstnanosti 57 31 26 7,4 8,3 6,5] 24,9 31 20,2
K. Nevyhovujici kvalifikace 108 51 57 14,00 13,7 14,2 47,2 51 44,2
L. Nedostatecnd praxe 90 37 531 11,6 9,91 13,2 393 371 41,1
Celkem 7741 372% 4021 100 100 | 100

Zdroj: vlastni zpracovani

Podle pomérmého mnozstvi odpovédi ANO byly pitekazky voleny nasledovné
(sestupné€): A. Dojezdova vzdalenost k pracovnim pftilezitostem; K. Nevyhovujici
kvalifikace; 1. Vék; L. Nedostatecna praxe; C. Nedostatecné vzdélani; B. Zdravotni
problémy; J. Délka nezaméstnanosti; D. Péce o dité; E. Péce o osobu blizkou; F. Pobirani

socialnich davek; H. Zaznam v rejstiiku trestii; G. Exekuce nebo insolvence.
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Mezi respondenty, kteti pocit'uji alespon jednu pirekézku pro ziskani zaméstnéni,
jich vice nez polovina (51,1 %) oznacila dojezdovou vzdalenost k pracovnim pfilezitostem,
na pracovisti Praha-vychod se jednalo o 58 % pftipadi, na pracovisti Praha-zapad 45,7 %
pripadii. Odpovéd’ ,,Dojezdova vzdalenost® byla zaroven nejcetnéjsi ve vztahu k ostatnim
odpovédim, tvorila 15,1 % vSech kladnych odpovédi. Na druhém misté je odpoveéd
»Nevyhovujici kvalifikace®, ktera byla na Praze-vychod opét zvolena u vice nez poloviny
pfipadi (51 %), na Praze-zapad tuto piekdzku uvedlo méné respondenti, 1 tak se tato
odpovéd’ ale umistila jako druhd s 44,2 % ptipada. Jak ukézaly vysledky, nezaméstnani
také citlivé vnimaji svlj veék, jako pfekazku ho uvedli ve 41 % ptipadi. Mezi dalsi Casto
volené piekazky patii ,,Nedostatecna praxe®, ktera byla oznafena u 39,3 % pftipadi a
»Nedostate¢né vzdélani“ s 38 % ptipadd. S urcitym odstupem pak nasleduji ,,zdravotni
problémy* (25,8 %), omezujici faktor ,,délka nezaméstnanosti“ (24,9 %) a dale osoby,
které jako prekazku uvedly péci o dité (23,1 % ptipadit). Zbylé prekazky byly oznaleny v
mén¢ nez 20 % pfipadl, jednalo se o péci o osobu blizkou, pobirdni socialnich davek,
zdznam v rejstiiku trestll a exekuce nebo insolvence.

Nasledujici graf porovnava vysledky mezi Kop Praha-zapad a Kop Praha-vychod,
jedna se relativni ¢etnosti kladnych odpovédi k poctu respondentt, ktefi oznacili alespon
jednu ptrekazku. Stejné procento piipadii na obou pracovistich vykazala piekazka ,,7C
Nedostatecné vzdelani®, velmi vyrovnana byla i procenta piipadd u piekazky spocivajici
ve zdravotnich diivodech 7B. (rozdil byl pouze 0,4 procentniho bodu). Cast&ji prekazky
uvadéli klienti Kop Praha-zépad, respondenti Kop Praha-vychod pitevazovali pouze u
ptekazky 7E. a 7L., tedy u péfe o osobu blizkou a u nedostatecné praxe. V ostatnich
ptipadech relativné ptevazuji respondenti Prahy-zapad.

Graf 7: Porovnani relativnich ¢etnosti kladnych odpovédi k po¢tu respondenti, ktefi oznacili alespon
ednu piekazku, kategorizovano dle pracovisté (Pripady %)

M Praha-vychod @ Preha-zapad

. i)
38 38 - 3'41 1

TA.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 14. Které ze sluzeb uiradu prace chcete vyuzit?

Nejvétsi zajem respondenti projevili o rekvalifikace (48,5 % respondentll), na
kontaktnim pracovisti pro Prahu-zapad vice neZ na Praze-vychod (52,3 %, respektive 43,7
%).

Graf 8: Které ze sluZeb wiiadu prace chcete vyuZzit?

14K. Volba dalgiho povolani 100 | 57 |
14]. Komunikatnidovedenosti 108 | 62 |
141 Zivotopis a motivainidopis | 89 |
14H. Techniky hledani zaméstnani | 87 |
14G. Finanéni gramotnost | 100 |
14F. Pracovngpravii gramotnost | 95 |
I4E Poradenstvik podnikéni | 97 |
14D. SVC SUPM | 112 |
14C. SUPM | 89 |
14B. VPP 141 |
14A Rekvalifikace 93 40 |
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BJizjsem vyuzil/a BEUrcité ano MSpiteano OSpisene OUrciténe

Zdroj: vlastni zpracovani

Ptedchozi zkuSenost s touto sluzbou uvedlo 2,6 % respondenti. Zajmem o
rekvalifikaci si bylo 15,4 % respondentl zcela jistych, coz je nejvice ze vSech nabizenych
sluzeb. 41,6 % respondentt by vyuzilo poradenstvi k volbé povolani, opét byl o néco vétsi
z4jem zaznamendn na Praze-zépad (rozdil 5,1 procentnich bodl), zadny respondent na

Praze-zéapad ale tuto sluzbu pied vyplnénim dotazniku neabsolvoval.

Po rekvalifikacich nasledovalo poradenstvi - volba dal§iho povolani. Na tfetim mist¢ z
hlediska zajmu se umistilo poradenstvi - komunikacni dovednosti (pracovni pohovor),
které by vyuzilo 36,8 % respondentti, opét slabé vyssi zajem na Praze-zépad. Poradenstvi
ke tvorbé Zivotopisu by pfilakalo 33,5 % respondentti, zde projevili o 1,8 procentnich bodi
vysSi zdjem respondenti Prahy-vychod. Nasledovalo poradenstvi - techniky hledani

zaméstnani, o které by mélo zéjem 33,1 % respondentt. Poradenstvi k podnikani zaujalo
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30,4 % respondentt. Pracovnépravni gramotnost oznacilo 25,7 % respondentll. Nad hranici

zajmu 20 % se pohybuji finanéni gramotnost, SUPM a SVC SUPM.

Nejméné osob (12,9 %) uvedlo, Ze by mélo zdjem o Vetejné prospésné prace.

Tabulka 14: Které ze sluZeb uiadu prace chcete vyuZzit? (%)

Sluzba uiadu prace Jiz jsem  Urcité Spise Spise Urcité  Celkem
vyuzil/a ano ano ne ne

14A. Rekvalifikace 2,6 15,4 33,1 34,2 14,7 100
Praha-vychod 2,5 17,6 26,1 42,0 11,8 100
Praha-zapad 2,6 13,7 38,6 28,1 17,0 100
14B. VPP 0,7 4,8 8,1 34,6 51,8 100
Praha-vychod 1,7 5,0 8,4 37,0 47,9 100
Praha-zapad 0,0 4,6 7,8 32,7 54,9 100
14C. SUPM 0,4 7,4 14,7 44,9 32,7 100
Praha-vychod 0,8 6,7 16,0 454 31,1 100
Praha-zapad 0,0 7,8 13,7 44 4 340 100
14D. SVC SUPM 0,4 3,7 17,3 37,5 41,2 100
Praha-vychod 0,8 6,7 18,5 37,8 36,1 100
Praha-zapad 0,0 1,3 16,3 373 45,1 100
14E. Poradenstvi k podnikani 1,8 7,7 22.8 32,0 35,7 100
Praha-vychod 2,5 10,9 21,0 33,6 31,9 100
Praha-zapad 1,3 5,2 24,2 30,7 38,6 100
14F. Pracovnépravni

gramotnost 1,5 6,3 19,5 37,9 34,9 100
Praha-vychod 2,5 8,4 21,0 353 32,8 100
Praha-zapad 0,7 4.6 18,3 39,9 36,6 100
14G. Finan¢ni gramotnost 1,5 4,8 15,4 41,5 36,8 100
Praha-vychod 2,5 5,9 15,1 40,3 36,1 100
Praha-zapad 0,7 3,9 15,7 42,5 373 100
14H. Techniky hledani

zameéstnani 0,7 5,5 27,6 34,2 32,0 100
Praha-vychod 1,7 7,6 23,5 37,0 30,3 100
Prahav—zépad 0,0 3,9 30,7 32,0 33,3 100
141. Zivotopis a motiva¢ni

dopis 0,7 9,9 23,5 33,1 32,7 100
Praha-vychod 1,7 12,6 21,8 33,6 30,3 100
Praha-zapad 0,0 7,8 24,8 32,7 34,6 100
14J. Komunikaéni dovednosti 0,7 12,1 24,6 39,7 22,8 100
Praha-vychod 1,7 11,8 244 39,5 22,7 100
Praha-zapad 0,0 12,4 24,8 39,9 229 100
14K. Volba dalSiho povolani 0,7 11,8 29,8 36,8 21,0 100
Praha-vychod 1,7 12,6 26,1 38,7 21,0 100
Praha-zapad 0,0 11,1 32,7 353 20,9 100

Zdroj: vlastni zpracovani

74




U vSech souhlasnych odpovédi prevladaly odpovédi opatrnéjsi - tedy ,,spiSe ano*. U
nesouhlasnych odpovédi sahali respondenti po siln€jSim zaporu ,urcité ne* Castéji u
Vetejn¢ prospésnych praci (o 17,3 procentnich bodii ¢etn€j$i zaporna odpovéd ,,urcité
ne®), u Spolecensky ucelného pracovniho mista za icelem vykonu samostatné vydelecné
¢innosti a u poradenstvi k podnikani (u obou je rozdil mezi nesouhlasnymi odpovéd'mi

3,7 %).

Otazka ¢. 15. Souhlasite s tvrzenim, Ze Vam iad prace poskytuje dostate¢nou
pomoc?

90 respondentli souhlasi, Ze jim ufad prace poskytuje dostatecnou pomoc.
Respondenti na KoP Praha-zdpad zvolili souhlasnou odpovéd v 92,16 % pftipadd, ale
Castéji volili odpovéd ,,Spise ano* (58,17 %). Praha-vychod vykazala o néco méné
souhlasnych odpovédi (87,4 %), ale podil odpovédi ,,Urcité ano* byl v porovnani s Prahou-
zapad vyznamngjsi (42,02% v porovnani s 33,99 %), 1 kdyz stile pfevaZzovala mirné;si
varianta souhlasné odpovédi ,,SpiSe ano* (45,38 %). Jeden, jinak vyplnény dotaznik,

odpovéd’ na tuto otazku neobsahoval.

Tabulka 15: Souhlasite s tvrzenim, Ze Vam urad prace poskytuje dostate¢nou pomoc?

Cetnost Praha-vychod 50 54 10 4 1 119
_E{m:é 42,02% | 45,38% 8,40% 3,36% 0,84%

Celkova Eetnost 18,38% 19,85% 3,68% 1,47% 0,37% | 43,75%
Cetnost Praha-zapad 52 89 8 4 0 153
fﬁgkﬁ:é 33,99% 58,17% 5,23% 2,61% 0,00%

Celkova Eetnost 19,12% | 32,72% 2,94% 1,47% 0,00% 56,25%
Cetnost Vs.skup. 102 143 18 8 1 272
Celkova &etn. 37,50% 52,57% 6,62% 2,94% 0,37%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 16. Je pravda, Ze evidence na aradu prace zvysi Vasi Sanci ziskat
zaméstnani?

Nejcastéjsi odpoveédi na posledni otazku byla odpovéd ,,Spise ano“ (38,6 %),
celkové prevladaly souhlasné odpovédi (61 %). 21 respondentli nevéti, ze evidence zvysi
Sanci ziskat zaméstnani, coz je 7,72 % respondentli. V pozitivni disledky evidence na
ufadu prace nevéii a nesouhlasnou odpoveéd’ volilo témét stejné procento respondentli na

Praze-vychod jako na Praze-zapad (38,65 % v porovnani s 38,57 %).
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Tabulka 16. Je pravda, Ze evidence na uradu prace zvysi Vasi Sanci ziskat zaméstnani?

Cetnost Praha-vychod 25 47 35 11 1 119
et 21,01%| 39,50%| 2941%| 9.24%|  0,84%

Celkovi Eetnost 9.09%| 17,28%| 12,.87%| 4,04%| 037%| 43,75%
Cetnost Praha-zépad 36 58 49 10 0 153
Radkovi 23,53%| 3791%| 32,03%| 6,54%|  0,00%
Celkovi Eetnost 13,24% | 2132%| 18,01%| 3,68%| 0,00%| 56,25%
Cetnost Ve 61 105 84 21 1 272
Celkov Setn. 22,43%| 38,60%| 30.88%| 7.72%| 037%

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.3 Testovani hypotéz

Testovani hypotézy ¢. 1
1 H, Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskéni
zaméstnani - délka nezaméstnanosti a potfebou pomoci se ziskanim zaméstnani.
1 Ha Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskani

zaméstnani - délka nezaméstnanosti a potiebou pomoci se ziskanim zaméstnani.

Pro vétsi prehlednost grafického zobrazeni a kviili nadsledné analyze zavislosti
(podminka dobré aproximace) byly v kontingencni tabulce slouceny kategorie u otazky na
respondentlv pocit prekazky pro ziskani zaméstnani - délka evidence. Doslo ke slouceni
odpovédi ,,Spise ano* a ,,Urcité ano®, ¢imz vznikla kategorie ,,ANO* a ke slouceni ,,SpiSe

ne“ a ,,Urcité ne* do kategorie ,,NE*.

Jak ukazuje nasledujici tabulka, nej¢astéjsi odpoveéd’ byla bez ohledu na vnimani prekazky

»Spise ne*, zvolilo ji 47,43 % respondent.

U skupiny respondentii, kterd vnima jako pfekdzku pro nalezeni zaméstnani délku své
nezamé&stnanosti, prevazovaly ale v souctu souhlasné odpovédi, kdyz 63,16 % z nich
vyjadfilo potiebu pomoci se ziskdnim zaméstnani. Odpovédi téchto respondentii byly také
velmi vyrovnané ve vSech kategoriich s vyjimkou ,,Urcité ne“, kterou zvolili pouze dva

respondenti (3,51 %).
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Tabulka 17: Kontingen¢ni tabulka respondenti s pocitem piekazky - délka nezaméstnanosti

kategorizovana podle potieby pomoci se ziskinim zaméstnani
M

presiska- Urcite Spise Spise Urtité | Radkove
= . ano ano ne ne soucty
nezamestnanosti

Cetnost Prekaika ANO 18 18 19 2 57
Sﬁgl:gjé 31,58% 31,58% 33,33% 3,51%

Celkova &etnost 6,62% 6,62% 6,99% 0,74% 20,96%
Cetnost Pirekazka 14 63 110 28 215
= . NE

iﬂflf:’:’a 6,51% 29.30% 51,16% 13,02%

Celkova Cetnost 5,15% 23,16% 40,44% 10,29% 79,04%
Cetnost V&.skup. 32 81 129 30 272
Celkova &etn. 11,76% 29,78% 47,43% 11,03% 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 9: Respondenti s pocitem prekazky - délka nezaméstnanosti kategorizovana podle potieby
pomoci se ziskanim zaméstnani
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 18: Chi-kvadrat - Pirekdzka - délka evidence X Potieba pomoci se ziskanim zaméstnani

Chi-kvadrat

SV

p

Pearsonuv chi-kvadrat

30,86096

3

0,0000

Zdroj: vlastni zpracovani

Protoze pro stanoveny pocet stupiiti volnosti (sv = 3) a pfi zvolené hladin¢ vyznamnosti (a

=0,05) plati, ze 0,0000 < 0,05 (p < o), zamitame nulovou hypotézu 1 Hy.

Ve sledovaném souboru respondentl existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem

piekazky pro ziskani zaméstnani - délka evidence a potiebou pomoci se ziskanim

zamestnani.
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Testovani hypotézy ¢. 2
2 Hp Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskani
zamestnani - nevyhovujici kvalifikace a zdjmem o vyuziti sluzby ufadu prace -
rekvalifikace.
2 Ha Existuje statisticky vyznamnéd zavislost mezi pocitem piekdzky pro ziskdni
zaméstnani - nevyhovujici kvalifikace a zajmem o vyuziti sluzby Ufadu prace -

rekvalifikace.

Opét bylo provedeno slouceni kategorii u otazky na respondentiiv pocit piekazky pro
ziskani zaméstnani - nevyhovujici kvalifikace. Doslo ke slouceni souhlasnych odpovédi do
kategorie ,,ANO* a ke slouceni nesouhlasnych odpovéedi do kategorie ,,NE*“. Zaroven byla
odpovéd’ na otdzku ohledné zdjmu o vyuziti sluzeb Gfadu prace - rekvalifikace ,,Jiz jsem

vyuzil/a“ slou¢ena do odpovédi ,,Urcité ano®.

U respondentl, kteti citi jako piekdzku pro ziskdni zaméstnani svoji nevyhovujici
kvalifikaci zjistime, Ze nejcetnéji projevovali v této kategorii opatrnéj$i zdjem o
rekvalifikaci a volili ,,SpiSe ano*. Respondenti, ktefi toto omezeni nepocitovali, nejcetnéji
odpovidali ,,SpiSe ne*. Zcela odmitlo moZznost rekvalifikace témét 12,96 % respondentti s
pocitovanou piekdzkou a spiSe odmitlo 29,63 %. 42,59 % respondentd, kteii uvedli, ze
maji nevyhovujici kvalifikaci, zaroven tedy neprojevilo zdjem o rekvalifikaci.

Tabulka 19: Kontingen¢ni tabulka respondenti s pocitem piekazZky - nevyhovujici kvalifikace
kategorizovana podle zajmu o rekvalifikaci

preceka- | ureite Spife Spite Urtité | Rédkovs
evidence ano ano ne ne soucty
Cetnost Pf"le‘\f‘(i)ka 24 38 32 14 108
Radkova Cetnost 22,22% 35,19% 29,63% 12,96%
Celkova etnost 8,82% 13,97% 11,76% 5,15% 39,71%
Cetnost P f'e;l(:':ika 25 52 61 26 164
Radkova &etnost 15,24% 31,71% 37,20% 15,85%
Celkova etnost 9,19% 19,12% 22,43% 9,56% 60,29%
Cetnost Vs.skup. 49 90 93 40 272
Celkova &etn. 18,01% 33,09% 34,19% 14,71% 100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Tabulka 20: Chi-kvadrat - PirekaZka - nevyhovujici kvalifikace X zdjem o rekvalifikaci

Chi-kvadrat sV p

Pearsonav chi-kvadrat 3,458377 3 0,32620

Zdroj: vlastni zpracovani
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ProtoZe pro stanoveny pocet stupiiii volnosti (sv = 3) a pfi zvolené hladin€ vyznamnosti (o
=0,05) plati, ze 0,32620> 0,05 (p > a), nezamitame nulovou hypotézu 2 H,.

Ve sledovaném souboru respondentii neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi
pocitem piekazky pro ziskani zaméstnani - nevyhovujici kvalifikace a zdjmem o vyuziti

sluzby tradu prace - rekvalifikace.

Testovani hypotézy ¢. 3
3 Hp Neexistuje statisticky vyznamnd zéavislost mezi pocitem piekdzky pro ziskani
zaméstnani - nedostatecna praxe a zdjmem o vyuziti sluzby Gfadu prace - poradenstvi -
techniky hleddni zaméstnani.
3 H,a Existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskani
zamestnani - nedostateCnd praxe a zajmem o vyuziti sluzby Gradu prace - poradenstvi -

techniky hleddni zaméstnani.

I u této kontingencni tabulky byly s ohledem na analyzu zavislosti (podminka dobré
aproximace) slouceny kategorie u otdzky na respondentiiv pocit piekazky pro ziskani
zaméstnani - nedostatecna praxe. Sloucenim odpoveédi ,,Spise ano* a ,,Urcité¢ ano* vznikla

kategorie ,,ANO* a po slouceni ,,Spise ne* a ,,Urcité ne* kategorie ,,NE*.

Tabulka 21: Kontingenc¢ni tabulka respondentii s pocitem prekaZKy - nedostatecna praxe
kategorizovana podle zdjmu o poradenstvi - techniky hleddni zaméstnani

praxe
Cetnost Pf"zl;f"(i)ka 7 33 23 27 90
Rédkova Eetnost 7,78% 36,67% 25,56% 30,00%
Celkovi Eetnost 2,57% 12,13% 8,46% 9,93% 33,09%
Cetnost P Feﬁi:ika 10 42 70 60 182
Rédkova Eetnost 5,49% 23,08% 38,46% 32,97%
Celkovi Eetnost 3,68% 15,44% 25,74% 22,06% 66,91%
Cetnost Vs.skup. 17 75 93 87 272
Celkovi Setn. 6,25% 27,57% 34,19% 31,99% |  100,00%

Zdroj: vlastni zpracovani

Respondenti, ktefi jako omezeni citi svoji nedostate¢nou praxi, nejcastéji volili (36,67 %)
odpovéd ,,SpiSe ano*, respondenti nepocitujici prekdzku nejcastéji spiSe neprojevovali
zajem o sledované poradenstvi. Celkové mélo zajem o absolvovani poradenstvi - techniky

hledani zaméstnani 40 respondentl, kteti piekdzku pocitovali (44,45 %). Z tabulky
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vyplyva, ze vice nez polovina respondenti, kteti pocituji problém v nedostatku praxe,
neméla o tento druh poradenstvi zdjem (55,55 %). U kategorie respondentti, ktefi tuto
piekazku pro zaméstnani nepocituji, ale tvotily zamitavé odpovédi vyssi procento (71,43

%).

Tabulka 22: Tabulka 16: Chi-kvadrat - PiekaZka - nedostate¢na praxe X zajem o poradenstvi -
techniky hledani zaméstnani

Chi-kvadrat SV )

Pearsonuv chi-kvadrat 7,635183 3 0,05418

Zdroj: vlastni zpracovani

Protoze pro stanoveny pocet stupiiti volnosti (sv = 3) a pfi zvolené hladin¢ vyznamnosti (a
=0,05) plati, ze 0,05418 > 0,05 (p > a), nezamitame nulovou hypotézu 3 Hy.

Ve sledovaném souboru respondentll neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi
pocitem piekazky pro ziskani zaméstnani - nedostateCna praxe a zajmem o vyuziti sluzby

ufadu préce - poradenstvi - techniky hleddni zaméstnani.

Testovani hypotézy ¢. 4
4 H, Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskani
zaméestnani - vék a zajmem o vyuziti sluzby ufadu prace - poradenstvi - zivotopis a
motivacéni dopis.
4 Ha Existuje statisticky vyznamnéd zavislost mezi pocitem piekdzky pro ziskdni
zaméstnani - vék a zajmem o vyuziti sluzby ufadu prace - poradenstvi - zivotopis a

motivacni dopis.

Znovu bylo provedeno slouceni kategorii u otazky na respondentliv pocit prekazky
pro ziskani zaméstnani - vék (,,Spise ano* a ,,Ur¢ité ano* = ,,ANO* ; ,,SpiSe ne* a ,,Urcité
(13

ne*“ = ,,NE®). Zaroven byla odpovéd’ na otazku ohledné zajmu o vyuziti sluzeb Gfadu prace

,»J1Z jsem vyuzil/a* sloucena do odpovédi ,,Urcité ano®.

Vétsina respondentti nema o poradenstvi k tvorbé Zivotopisu zajem, at’ uz se jedné o osoby,
které citi nebo neciti v€kové omezeni. U respondentii, ktefi tuto piekazku citi, je ale
relativni Cetnost odpovédi ,,Urcité ano* nékolika nasobné vyssi, nez u stejné odpovedi v
kategorii bez pocitu ptekazky (20,21 % proti 5,62 %). U respondentii bez pocitu piekazky
byla odpovéd’ ,,Spise ne“ a ,,Urcit¢ ne* zcela vyrovnana. Rozd¢leni Cetnosti odpoveédi u

respondenttl, ktefi se citi omezeni svym vékem, bylo celkové velmi vyrovnané.
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Tabulka 23: Kontingen¢ni tabulka respondenti s pocitem pi‘ekazky - vék kategorizovana podle zajmu
o poradenstvi - Zivotopis a motivacni dopis

Piekazka- Urtité Spise Spise Urtité Radkové
Vek ano ano ne ne soucty

Cetnost PFZ‘;‘éka 19 24 26 25 94
Radkovi Eetnost 20,21% 25,53% 27,66% 26,60%

Celkova etnost 6,99% 8,82% 9,56% 9,19% 34,56%
Cetnost p Feﬁi:ika 10 40 64 64 178
Radkova Eetnost 5,62% 22.47% 35,96% 35,96%

Celkova etnost 3,68% 14,71% 23,53% 23,53% 65,44%
Cetnost Vs.skup. 29 64 90 89 272
Celkova &etn. 10,66% 23,53% 33,09% 32,72%

Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 10: Respondenti s pocitem prekazky - vék kategorizovani podle zadjmu o poradenstvi - Zivotopis a

motivacni dopis
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 24: Chi-kvadrat - PrekdZka - vék X zdjem o poradenstvi - Zivotopis a motivacni dopis

Chi-kvadrat

SV

P

Pearsonuv chi-kvadrat

15,46078

3

0,00146

Zdroj: vlastni zpracovani

ProtoZe pro stanoveny pocet stupiiii volnosti (sv = 3) a pfi zvolené hladin€ vyznamnosti (o

=0,05) plati, ze 0,00146 < 0,05 (p < a), zamitame nulovou hypotézu 4 H,.

Ve sledovaném souboru respondentt existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem

ptekazky pro ziskani zaméstnani - vek a zdjmem o vyuziti sluzby ufadu prace - poradenstvi

- Zivotopis a motivacéni dopis.
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Testovani hypotézy ¢. 5
5 Hj Neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vyuzitim alespoil jedné sluzby ufadu
prace a souhlasem s tvrzenim, zZe evidence na Gfadu prace zvysi Sanci ziskat zaméestnani.
5 H, Existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi vyuzitim alespon jedné sluzby ufadu

prace a souhlasem s tvrzenim, Ze evidence na Ufadu prace zvysi Sanci ziskat zaméstnani.

Podle odpovédi z otazek 14.A az 14.K byli vybrani respondenti, kteti odpovédéli
alespon na jednu z téchto otazek, ze dotazovanou sluzbu uradu prace jiz vyuzili (pokud
vyuzili vice sluzeb, respondent se zapocital pouze jednou). Na tomto zakladé byli
respondenti rozdéleni na dvé kategorie - vyuzil/a sluzbu Gfadu prace a nevyuzil/a sluzbu
ufadu prace. Vzhledem k podmince dobré aproximace musely byt slouceny odpovédi na
souhlas s tvrzenim, ze evidence na ufadu prace zvysi Sanci ziskat zaméstnani - ,,SpiSe ano*

a ,,Urcité ano* bylo slouceno do ,,ANO* a ,,SpiSe ne* a ,,Urc¢ité ne* do ,,NE®).

Jak patrné z kontingen¢ni tabulky, vétSina respondentli zkuSenosti s vyuzitim sluzby ufadu
prace nema - pouze 14 respondentl vyuzilo alesponl jednu sluzbu ufadu prace. Vétsina z
téchto respondentt (85,71 %) uvedla, Ze s tvrzenim souhlasi, pouze dva zvolili zapornou
odpovéd’. 1 u respondentii, ktefi jeSt¢ nemeéli moznost sledovanych sluzeb vyuzit,

prevladali kladné odpovédi (60,08 %).

Tabulka 25: Kontingen¢ni tabulka respondenti, ktefi vyuzili alesponi jednu sluzbu ufadu prace
kategorizovana podle souhlasu s tvrzenim, Ze evidence na ui'adu prace zvysi Sanci ziskat zaméstnani

ANO NE iz‘]}i‘;;e

Cetnost NevyuZzil/a sluzbu 155 103 258
Radkova &etnost 60,08% 39,92%
Celkova &etnost 56,99% 37,87% 94,85%
Cetnost VyuZzil/a sluzbu 12 2 14
Radkova Eetnost 85,71% 14,29%
Celkova éetnost 4,41% 0,74% 5,15%
Cetnost V3.skup. 167 105 272
Celkova &etn. 61,40% 38,60% 100,00%
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 26: Chi-kvadrat - VyuZiti alespoi jedné sluzby X souhlas s tvrzenim

Chi-kvadrat SV p
Pearsoniv chi-kvadrat 3,682454 1 0,05499

Zdroj: vlastni zpracovani
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ProtoZe pro stanoveny pocet stupiiii volnosti (sv = 1) a pfi zvolené hladin€é vyznamnosti (o

=0,05) plati, ze 0,05499 > 0,05 (p > a), nezamitame nulovou hypotézu 5 H,.

Ve sledovaném souboru respondentii neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi
vyuzitim alespoil jedné sluzby tfadu prace a souhlasem s tvrzenim, ze evidence na tGiadu

prace zvysi Sanci ziskat zamé&stnani.

5.3 Vysledky kvantitativniho Seti'eni - interpretace

5.2.1 Okruh ¢. 1 - Prekazky pro ziskani zaméstnani a jejich vliv na
zaméstnatelnost
Zaméstnanci: Jak urad prace pracuje s prekazkami klienti pro ziskani zaméstnani?
,Piekazky naSich klientl pro ziskdni zaméstnani jsou v dne$ni dobé¢ velké téma,*
otevird rozhovor zaméstnanec PZ1, ,,prameni to z toho, Ze pro vefejnost je nepochopitelné,
pro¢ existuje nezaméstnanost, kdyz je tolik volnych mist, takze i nase vedeni se pté, pro¢
jsou nezaméstnani tak dlouho v evidenci.“ Zaméstnanec PZ3 vysvétluje, ze Gfady prace
pravideln& mé&siéné vyhodnocuji, kolik uchaze¢i o zaméstnani ze sledované skupiny'* v
evidenci zlstdva a kolik jich evidenci ukoncilo. ,,Pravé u klientd, ktefi nemaji zadné
objektivni piekazky, se podrobné popisuje, jaké pracovni mista jim byla nabizena nebo na
jaké sluzby byli upozornéni,” na otazku, jak ufad prace takové informace ziskava,
zaméstnanec PZ1 uvedl, ,,kdyz klient vstoupi do evidence, tak na prvni nebo druhé schiizce
dostane k vyplnéni néco cemu fikdme anamnesticky dotaznik, jedna z otdzek je i na
piekazky pro zaméstnani.“ Timto zplUsobem ale neziskd zprostiedkovatel kompletni
piehled, pii dalSich navstévach mohou vyplynout jesté¢ dal§i okolnosti. ,,V dotazniku
nejsou vSechny prekazky ani uvedeny, na naSem pracovisti ma vétSina lidi problém s
dojizdénim, takze hodné Casto klientiim vykazujeme problém s dojezdovou vzdalenosti,*
fika zaméstnanec PV2. S tim souhlasi 1 jeho protéjsek PZ3. ,,Doprava do prace se hodné
fesi, nas okres je hodné¢ vazany na Prahu, u nas jsou hodné logistické sklady a ptipadné
firmy ve vétSich méstech.” Lisit se také mize predstava uradu prace a klienta o tom, co je
vhodna dostupnost zaméstnani. ,,Kdyz doporucujeme zaméstnani drzime se pravidla 90

minut jedna cesta, mySleno MHD,* uvadi zaméstnanec PZ2, ,klientiim se to nemusi vzdy

' Vedeni v evidenci k uréitému datu - posledni den pfedchazejiciho &tvrtleti
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libit, ale faktem je, ze v ramci naseho okresu potiebujete MHD vétSinou hodinu jen se
dostat do Prahy.* Jaké zamé&stnani je vhodné ke zprostfedkovani je dilezita otazka, nebot’
pokud uchaze¢ vhodné zaméstnani odmitne bez vaznych divodu, bude vyfazen z evidence.
»dnazime se zjiStovat nejenom dobu cesty, ale 1 jestli jsou vhodné spoje, dopliuje
zaméstnanec PV2. Zaméstnanec PZ2 se ale ohrazuje, Zze ne vzdy jsou pozadavky
realistické, protoze kdyz klient bydli v hiife pfistupné lokalité, musi pocitat s urcitym

nepohodlim pii doprave.

Zdravotni problémy klient jsou také slozitym tématem. ,,N&kdy se k nam do evidence
dostanou klienti, kde sice formalné¢ maji zachovanou pracovni schopnost, ale ve
skutecnosti je jejich zdravotni stav oCividné takovy, ze jsou prakticky nezaméstnatelni,*
uvadi zaméstnanec PV2. Zaméstnanec PZ2 tiké, Ze nékdy citi, Ze uz jenom pftijit na uiad je
pro nékteré klienty velmi naro¢né. ,,Nékdy mate opravdu pocit, ze se v systému vyskytla
chyba a Ze ten Clovék nema byt na ufadu prace ale v plném dichodu.“ Na druhou stranu
konkrétné tato prekazka pro ziskani zameéstnani je pomérné Casto zneuzivand a tézko
vyvratitelna. ,,N¢kdy mam pocit, ze 1ékat potvrdi téméf cokoliv,” pfemysli zaméstnanec
PZ3, ,,my uz s tim potom nemuizeme nic moc délat, doporucite n¢jaké zaméstnani, kde si
myslite, ze by se klient opravdu mohl uplatnit a on pfinese potvrzeni, ze to délat nemtize.*
Ze jsou potvrzeni 1ékafe zneuZzivané, souhlasi viichni zaméstnanci. ,,Asi se ani 1ékaftim
moc nedivim, neékteti klienti jsou hodné€ konfliktni a Iékar jim to potvrdi jen, aby mé¢l klid,
téch je ale nastésti mensina, na druhou stranu ani Iékat lidem do hlavy nevidi, kdyz mu
tvrdi, co vSechno zvlddnou a nezvladdnou,” doplituje zaméstnance PZ2. ,,Velky problém
celého systému je nedostatek posudkovych I€karii, s tim se ale potykaji vSechny oblasti
ginnosti Utadu préace, pokud nékdo opakované odmitéd zaméstnani ze zdravotnich diivodi a
nebo dlouhodobé s urfadem prace nespolupracuje z téchto divodi, mél by jeho stav
posoudit nékdo jiny néz jeho prakticky 1ékat, zdkon o zaméstnanosti toto ustanoveni ma,
ale v praxi se u nas nepouziva, Iékai dlouho nebyl a nyni je jediny az né¢kde u Ptibrami,*
fika zamdstnanec PZ1. ,,Je tu moZnost ergodiagnostiky'’, kterou mizeme klientovi zaplatit
jako sluzbu, tu vyuzivame ke zjiSténi, jakym smérem se s klientem dale orientovat,*

doplituje zaméstnanec PZ2. , Je také mnozstvi klientd, ktefi jsou v dodasné neschopnosti'®

15 Jedna se o odborné 1ékaiské vysetieni, uréené ke zjisténi aktualniho pracovniho potencialu klienta.
' Docasna neschopnost uchazete o zaméstnani plnit povinnosti uchazeée o zaméstnani z diivodu nemoci
nebo trazu - obdoba pracovni neschopnosti
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a jsou tedy omluveni ze vSech aktivit na Gfadu prace,” fikd zaméstnanec PZ1, ,,na naSem
pracovisti s tim mame opravdu velky problém, témét 200 klientli je doasné neschopnosti
déle nez rok, kdyby byli v klasické neschopnosti uz by musel byt jejich stav prezkouman a
bud’ ptiznan invalidni dichod nebo neschopenka ukoncend, ale u nezaméstnanych lékati
tuto povinnost nemaji, takze n€které neschopnosti se tdhnou dlouhé roky.“ ,,Velky problém
taky je, Zze u naSich neschopenek nejsou zadné listky na penize, takze opravdu teba roky
nemusite o klientovi nic védét a on je stile v evidenci,” ika zaméstnanec PV2. Ze je
soucasny stav dokladani docasnych neschopnosti neprakticky a nevyhovujici se shodli
vSichni zaméstnanci.

Ptekdzku ve vzdélani paradoxné zaméstnanci vidéli spiS u vysokoskolsky
vzdélanych nezaméstnanych. ,,Vhodné zaméstnani by podle zdkona pokud mozno mélo
odpovidat vzdé€lani, neni to tedy pfimo podminka, ale méli bychom k nému ptihlédnout,
ovSem u nezameéstnanych déle nez rok uz na vzdélani brat ohledy podle zdkona viibec
nemusime,* otevira tuto piekazku zaméstnanec PZ1. ,,Samotné nés piekvapilo, jak velké
mnozstvi dlouhodobé nezaméstnanych tvoii osoby s titulem, u nas snad skoro polovinu,*
fika zaméstnanec PZ2, ,,je vidét, ze kolegyné na zprostfedkovani nechtéji osoby s vySSim
vzdélanim posilat na nekvalifikované pozice, ale pii evidencich delSich nez jeden rok uz
¢lovék musi zapochybovat nad jejich motivaci pracovat, prostiedky jim evidentné
nechybégji, takze je spousta z nich v evidenci jen kvili zdravotnimu pojisténi, ostatné
nektefi se tim ani netaji.” Zaméstnanec PV2 potvrzuje, ze prekazku vzdélani u evidenci
vyznacuji u osob se zdkladnim vzd€lanim, ale 1 o dlouhodobé¢ neuplatnénych osob s vyssim
vzdélanim.

Péce o dité je prekazka, kterou uvadéji predevsim zeny. Zameéstnanci se shodli, ze
navrat do zaméstnani po rodicovské dovolené je velmi slozity a Ze vétSina klientd si stézuje
na nestateCny pocet mist ve Skolkdch pro predSkolni déti. I nastup ditéte do Skolky muize
znamenat n¢kolika mési¢ni nezaméstnanost pro rodice, ktefi musi ¢ekat na nastup ditéte v
zai. ,,Casty problém je s Zivotopisem maminek po rodi¢ovské, « fika zaméstnanec PV1,
»Spousta z nich nejenom ze uvadi dobu rodi¢ovské dovolené v piehledu pracovnich
zkuSenosti, ale nekteti jesté piipojuji jména svych déti a podrobné vysvétluji, jak a kdo jim
dit¢ hlida.“ ,Na nasem pracovisti se snazime dé¢lat specialni poradenské programy pro
maminky po mateiské dovolené, aby mohly sdilet své zkuSenosti a podpofit se ve
skuping,* za¢ind zaméstnanec PZ2, ,,ale madme velky problém je naplnit, vétSina odmitne s

tim, Ze nemaji hlidani pro dité. ,,Myslim, Ze jakmile se dit¢ dostane na zékladni Skolu uz
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to nebyvéa pro Zeny takova prekazka,” fikd zaméstnanec PZ1, ,,i kdyz méme tu pani, ktera
je roky v evidenci a stale svoji nezaméstnanost omlouva svym ditétem, které je dnes jiz v
Sesté tfidé.” Zaméstnanec PV2 uzavird, Ze za vazny diavod podle zdkona pro odmitnuti
vhodného zaméstnani se povazuje péce o dit¢ do veéku 4 let, zdkon také zminuje vazny
divod spocivajici v dochéazce ditéte do skolniho nebo piedskolniho zatizeni.

Péci o osobu blizkou vétSinou uvadéeji osoby, které jesté nejsou formaln€ uznany za
osobu pecujici, protoze doba pfiznani pfispévku na péci je bohuzel v fadu mésict,
zamestnanci ale neuvadéli zadné vaznéjsi problémy s touto kategorii.

Prekazka pobirani socialnich davek je pro zaméstnance symbolizovand davkami
hmotné nouze. ,,To je velmi sledovana kategorie, ackoliv si nemyslim, ze by tady statu
utikalo néjak vyrazné hodné penéz,” premysli zaméstnanec PZ3, ,,je to rizikova kategorie z
hlediska socialnich navykd, zde uz zaméstnatelnost vyrazné kolisa.” ,,Dostat klienty
dlouhodob¢ zavislé na davkach zpét do pracovniho procesu je hlavni cil nasi prace,*
pokracuje zaméstnanec PZ2, ,,ale popravdé nedaji se pfedpokladat n¢jaké vyrazna Cisla, je
to spis takovy boj o kazdého jednotlivee.“ ,,Kazdy nezaméstnany, ktery je v hmotné nouzi,
je individuadln¢ sledovany, ale popravdé mnoho z nich je pravé v dlouhodobé
neschopnosti,” fikd zaméstnanec PV2. Je to 1 kvili pravidlu, Ze po Sesti mésicich na
davkach hmotné nouze klesd zivotni minimum z 3410 K¢ na 2200 K¢, pokud klient
neprokaze néjakou aktivitu nebo diivod, pro¢ aktivni byt nemtize - a to jsou ¢asto zdravotni
divody. Skupina je to nejnarocnéjsi, jejich zaméstnatelnost se nékdy opravdu blizi nule.

U piekazky exekuce a insolvence je nejvétSim problémem informovanost, shoduji
se opét zamestnanci. Nazor zaméstnanct shrnuje PZ1:,,AZ moc ¢asto se setkdvame s lidmi,
kteti vliibec netusi, kolik maji exekuci, ale co je jest¢ smutnéjsi, az moc lidi viibec ani
netusi, jak by se jim strhavaly povinné srazky z platu, takze na zakladé Spatnych informaci
nejsou vitbec motivovani k praci.

,Pomoci osobdm po propusténi z vykonu trestu se snazime cilené vénovat,” tika
respondent PZ2, ,spolupracujeme s véznici v naSem regionu a je$t¢ ve vykonu trestu
poskytujeme rekvalifikace, délali jsme studenou kuchyni, floristu a ted’ se chystame na
udrzbu zelené.” Pracovnik PZ1 uvadi, Ze po propusténi to maji osoby hodné tézké,
pracovnici Ufadu prace se snazi ziskavat informace pifimo od zaméstnavateld pii
monitoringu, jestli jsou ochotni zamé&stnavat praveé osoby se zdznamem. Soucasna nouze o

pracovni silu zaméstnavatele nuti byt flexibilngj$i, a proto jsou 1 otevien€jsi k
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zaméstnavani téchto osob, Casto jsou ale zdrZenlivéjsi k majetkové trestné Cinnosti. Proti
témto osobam stoji vysoka Cisla recidivy a Castd zavislost na socialnich davkach.

,O0soby nad 50 let maji pfi hleddni prace ztizené podminky, 1 v dobé nizké
nezaméstnanosti mam pocit, ze tuto skupinu na trhu prace zaméstnavatelé piehlizeji,
uvédomuje si respondent PV1. Zaméstnanci se shodli, Ze nejdulezitéjsi pro tuto skupinu je
zlstat motivovani, protoze Casté odmitnuti pfi hledani zaméstnani mulze byt pro tuto
skupinu velmi Skodlivé. Zaroven je dobré se zaméfit na zpracovani zivotopisu. ,,Pfedevsim
u lidi, ktefi tfeba desitky let pracovali u jednoho zaméstnavatele, je kvalita zpracovani
zivotopisu opravdu nizka,” komentuje zaméstnanec PZI1, ,néktefi ani nepozivaji
strukturovany zivotopis nebo neovladaji pocitac.“ ,,Ale i na prvni pohled kvalitni
zivotopisy obcas potfebuji nase poradenstvi,” fikd zaméstnanec PZ2, ,,jde o to, co chce
Clovek fict, musi (Zivotopisy) napoveédét, co Cloveék hleda.” StarSi klienti maji uz lepsi
predstavu, jaké zaméstnani hledaji a Zivotopis by tomu mél odpovidat.

,Naopak si myslim, Ze mladi bez praxe ze soucasné situace na trhu prace hodné
téz1,” mysli si zaméstnanec PV1, ,,v evidenci uchazect o zaméstnani se dlouho nezdrzuji,
pokud ovSem zaméstnani skutecné hledaji, n€ktefi chtéji evidenci jen vyuzit tteba do pfijeti
na vysokou.“ ,NaStésti u nds evidenci nemdme moc mladistvych s nedokoncenym
vzdélanim, ale kazdy jeden je tragédie, protoze pokud se nepodaii dokoncit ani zakladni
Skola, pravdépodobnost, Ze jeho zaméstnatelnost bude néjak dale rist je hodné nizka.*

,Pravda je, ze s délkou nezaméstnanosti, jako piekazkou se asi upln¢ nesetkavame,
spiS bereme délku nezaméstnanosti jako projev ostatnich prekazek,”“ podivuje se
zaméstnanec PZ1, ,ale pravda je, Ze kdyz lidem promlouvame do duSe, fikdme jim at’
mysli na to, jak bude v jejich zivotopise vypadat dlouhodoba nezaméstnanost. ,,Nevim,
jak zaméstnavatelé¢ vnimaji dlouhodobou nezaméstnanost, ale do zivotopisu (klient) urcité
nemusi tuto informaci uvadét a jak pfipadné¢ vysvétli mezeru v pracovni historii u

pohovoru, to uz asi zavisi na fantazii.*

5.2.2 Okruh ¢. 2 - Zajem o sluzby uiradu prace
Zaméstnanci: Jak hodnotite sluzby ufadu prace a zijem o né?

Rekvalifikace je asi nejatraktivnéj$i sluzba ufadu prace, shoduji se zaméstnanci.
»Rekvalifikace jsou zprostiedkované a zvolené, fika zaméstnanec PV1, ,,ale Stredocesky
kraj kviili problémiim s vybérovym fizenim v minulém roce zprosttedkované rekvalifikace
vibec nenabizel.“ ,,Zprostfedkované rekvalifikace jsou sjednané na zékladé¢ ramcové

smlouvy, takze jsou vétSinou finan¢né vyhodné&jsi,” fikd zaméstnanec PZ2. U zvolenych
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rekvalifikaci, ale musi byt aktivni zadatel, takze to zveda jeho motivaci kurz ziskat a
uspésné ukoncit. ,,Hodné podporované jsou rekvalifikace pro socialni sluzby, tam je velky
nedostatek kvalifikovanych pracovnikii, mezi uchazeci jsou popularni fidi¢ské prikazy,
které jsou spoleéné s profesakem'’ hodng finanén& nakladné,” pokraduje zaméstnanec PZ2
»stale je také zdjem o kurz obsluhy osobniho pocitace.” ,,Netroufnu si fict, které skupiny na

3

trhu prace maji o rekvalifikaci vétsi zajem,” vysvétluje zaméstnanec PV1, ,jde o to, o
jakém kurzu se bavime, i1 vysokoskolsky vzd€lani uchazeci zadaji o rekvalifikaci, tfeba o
n¢jaké specialni kurzy na pocitac, nabidka akreditovanych rekvalifikaci je velkd, na aradu
je potom zhodnotit potiebnost a ucelnost takové rekvalifikace.*

Vetejné prospésné prace jsou a vzdy byly ur€eny na pomocné prace, zalezi zde
hodné na tom, jaké si vytvoii Ufad prace vztahy s mistnimi samospravami. ,Nékde
spoluprace trva roky, n¢kde se s volbami vytvoii, nékde zanikne, fika zaméstnanec PZ2,
,0s0by, které jsou na tento néstroj umistovany jsou vétSinou obtizné zaméstnatelné - coz je
ucelem VPP, vypéstovat pracovni navyky, ale pro obce to miize byt samoziejmé naro¢né
takového zaméstnance uhlidat, takze nékteré nejsou takovéto spolupraci naklonéni a
nekteré naopak jen diky VPP zatizuji drzbu obce.“ ,, Typicky je velky zdjem ze strany
obci drzet si ovéfené pracovniky, ale na to néstroj neni urceny, smlouvy jsou na dobu
urcitou, pokracuje zaméstnanec PZ1, ,,mySlenka je, ze by se poté mél zaméestnanec uchytit
na volném trhu préce, ale bohuzel se v praxi velmi Casto vraci do evidence a ¢eké az bude
moci znovu nastoupit na VPP, utrad prace je tak v o¢ich nékterych ten zly, protoze obec by
ho chtéla a on chce také pracovat, ale smlouva vyprsela.“ Vefejné prospésné prace jsou
&astou formou APZ, momentalng se tento nastroj vyuZiva i v ramei projektu PDU."®

»SpoleCensky-ucelnad pracovni mista se v dobé takto nizké nezaméstnanosti
prakticky nevytvareji,”“ fika zaméstnanec PZ1, ,jono by to deformovalo cely trh,
kdybychom podporovali jenom nékteré zaméstnavatele.“ ,,SUPMko lze viceméné vytvofit
jen pro dlouhodobé nezaméstnané v ramci projektu PDU, tam to ma sviij ucel,” potvrzuje
zaméstnanec PV1. ,,Ale podporovand kategorie v ramci projektu PDU ma velmi nizkou
zaméstnatelnost - jsou to osoby nezaméstnané déle nez dva roky nebo jeden rok v

kombinaci s vékem 50 + a nebo pobiranim davek hmotné nouze,” uptfesnuje zaméstnanec

17 Profesni priikaz

'8 Podpora zaméstnanosti dlouhodobé evidovanych uchaze¢t o zaméstnani (PDU)
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PZ1, ,,upfimng vétsina klienti, ktefi tuto podminku splituji jsou nedosazitelni'® a zbytek
vétSinou nema o zaméstnani zdjem, at’ uz kviili demotivaci nebo maji jiné piijmy a Gradu
prace jen vyuZivaji - spojujeme tak v ramci téchto SUPM jakousi pseudopoptavku a
pseudonabidku. ,,Musime pfemlouvat zameéstnavatele 1 zaméstnance, aby uzavieli
pracovni smlouvu a upfimné se to moc nedaii.*

,Poradenstvi realizuje externé i interne,” fikd respondent PVI1. ,Externé méame
smlouvy na pracovnépravni gramotnost, financni gramotnost a poradenstvi do zacatku
podnikani a na vSechny mame vyborné reference,* popisuje zaméstnanec PZ1. Celkove
maji zaméstnanci ale dojem, Zze o poradenstvi neni velky zdjem. ,,Pokud chceme oteviit
néjaky kurz musime pozvat na vybér ucastniki az ctyindsobek poctu, ktery skutecné
potiebujeme, vétSina se z UCasti néjakym zplsobem vymluvi, vyvaze,”“ piiblizuje
zamestnanec PV1, ,to je pro zaméstnance ponékud demotivujici, na druhou stranu, ti ktefi
do programu vstoupi jsou v drtivé vétSin€ spokojeni a ukazuji se vyhody skupinového
poradenstvi, tedy vicedenniho, vytvafeji se vazby mezi ucastniky, ktefi se navzajem
podporuji a sdileji svoje zkuSenosti.“ ,,To je potom pro nas jako zaméstnance radost, kdyz
se ucastnici programu té$i na kazdy dalsi den.” Vicedenni programy vznikaji spojenim
nékolika poradenskych témat, vétSinou je tam poradenstvi k Zivotopisu a motivaénimu
dopisu, techniky hleddni zaméstnani a komunika¢ni dovednosti, jsou zvani i rizni hosté
podle zaméteni skupiny. ,,Pro skupiny OZP zveme zaméstnavatele, co nabizeji chranéna
mista, pro absolventy zase zastupce riznych projektii, ktefi nabizeji staze v zahranici, pro
osoby po Sedesatce kolegy z Ceské spravy, aby vysvétlili narok na diichod,” rozebira
respondent PZ3. VSechna poradenska témata vychdzeji ze smérnice k poradenskym
¢innostem, jedna se o povinnou nabidku, kterou musi v rizné podobé¢ nabizet vSechna

pracoviste.

5.2.2 Okruh ¢. 1 a €. 2 - uchazeci o zaméstnani
Uchazeci o zaméstnani: Jaké prekazky citite pii hledani zaméstnani? Jaké chcete
vyuzit sluzby aradu prace?

Prvni respondent, pan A, popisoval své zdravotni problémy, komplikované alergie
a astma, prodélava biologickou 1é¢bu. Rozséhle popisoval svoje pfani pracovat v ostraze,

ale muselo by se jednat o vhodné nealergenni prostiedi. Nékolikrat dirazné zopakoval, ze
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V docasné neschopnosti - zdravotni divody
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chce pracovat, sté¢Zoval si na skute¢nost, Ze ma pfiznany pouze invalidni diichod druhého
stupné a Ze mu opakované¢ odmitli zvysit invalidni dichod na tieti stupenl. Kromé
zdravotnich problému uvadél také problémy s kvalifikaci, neovlada praci na pocitaci, coz
povazuje za dulezité pro praci v ostraze. Na dotaz upfesnil, Ze na spoustu véci ohledné
prace na pocitaci uz zapomnél a ze v ostraze se pouzivaji specialni programy, se kterymi
neumi pracovat. Zaméstnavatelé¢ odiivodiuji jeho nepfijeti pravé nedostatecnymi znalostmi
prace na pocitaci. Ze sluzeb uradu prace by rad absolvoval rekvalifikaci obsluha osobniho
pocitace, ale Gfad prace mu ji zatim neposkytl. Problém je s tim, Ze uz tuto rekvalifikaci
ptred péti lety absolvoval, respondent, ale chce kurz absolvovat znovu - na vétSinu véci uz
zapomnél. Jeho probihajici 1écba také znamend, Ze nevi, jestli by mohl absolvovat cely
kurz.

Pan B., druhy respondent, je dlouhodob¢ a opakované nezaméstnany, momentalné
je bez prace i jeho manzelka, kterd je prodavacka. Rodina pobird hmotnou nouzi. Jako
prvni prekazku uvadi dojezdovou vzdalenost do zaméstnani, nemuize dojizdét az do Prahy,
stézuje si na zdravotni problémy (ty ale nespecifikoval), ma pocit, Ze v jeho okoli je pro n¢j
malo pracovnich pfilezitosti. Zminuje, Ze méa pouze zakladni vzdélani. Nemé piesnou
predstavu jaké zaméstnani si hledd, v minulosti délal rizné pomocné prace i veiejné
prospésné prace. Pfed mésicem vstoupil do projektu PDU a na tifad prace dochazi Casto.
Vzhledem k tomu, ze jeho bratra zaméstnalo mésto jeho bydlisté na vetejné prospésné
prace by rad zkusil, jestli by ho také znovu nezaméstnali.

Respondent C souhlasil s rozhovorem, ale odpovédi moc nerozvijel ani
nespecifikoval. Uvedl, Ze v evidenci je asi 13 mésici a na ufad prace piichazi kvuli
skupinové akci, kde se ma probirat moZznost zazddani o statut osoby zdravotné
znevyhodnéné. Zminuje zdravotni problémy, nema pocit, ze by mu trad prace poskytoval
adekvatni pracovni nabidky. Na konkrétni dotaz na piekézky pro ziskani zaméstnani uvadi,
ze nejsou vhodné pracovni nabidky.

Respondent D je Zena, kterd je v evidenci ufadu prace jiz déle nez pét let, nepobira
zadné socialni davky. Jako hlavni ptekdzku pro ziskani zaméstnadni bez premysleni
oznacuje péci o dité. Popisuje, ze musi dceru kazdy den odvést do Skoly v Praze a
odpoledne ji vyzvednout, protoZe dcera uz je na druhém stupni a nepfijmou ji do Skolni
druziny. Hled4 tedy zaméstnani s pracovni dobou od 9 hod do 14 hod. Projev respondenta
plisobi, ze tyto informace rozhodné nevysvétluje poprvé. Uvadi, ze chodi na individualni

poradenstvi a ze poradkyné se ji snazi zprostiedkovat zaméstnani v penzionu s finan¢ni
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podporou ufadu prace. Uchazecka ale nevi, jestli je to pro ni vhodné, dcera byva casto
nemocna a nevi, jestli by zaméstnani zvladla. O sluzbach ufadu prace tika, ze uz vSechno
vyuzila, naposledy byla na poradenstvi k zivotopisu, coz ji nebavilo a povazovala ho za
zbytecné.

Respondent E je Zena, kterd je Cerstvé zaevidovand jako uchazecka o zaméstnani,
jeji posledni zaméstnani skoncilo ve zkuSebni dob¢ (zdravotni sestra), pred tim byla také v
evidenci ufadu préace. Pani si stézuje na zdravotni problémy - problémy s kratkodobou
paméti, v predminulé evidenci kvtli nim absolvovala ergodiagnostiku, aby se zjistilo, jaké
by pro ni bylo vhodné pracovni uplatnéni. Obor ergodiagnostiky ji velmi zaujal, a proto se
prihlasila na vysokou skolu, kde tento obor nyni studuje. Detailné popisuje problémy se
splnénim tohoto jejiho snu, i vzhledem k tomu, Ze ji posudek toto zaméstnani nedoporucil.
Nemysli si, ze by cCasové zvladla zaméstnani a studium, proto se rozhodla zazadat o
pestounstvi - jeji vlastni dcera uz je dospéld a odsté¢hovala se z domu. Nyni ¢ekd na
rozhodnuti soudu, zda ji svéii dité¢ do péstounské péce. Sluzeb tifadu prace neni vyuzivat
nechce.

Posledni respondent pani F. puasobila velmi skleslym dojmem. Také velmi
bezprostiedné oznacila svoji hlavni piekazku pro pfijeti do zaméstnani - exekuci.
Vysvétlovala, ze vinnou jejiho byvalého pritele skoncila s exekuci (na ¢astku nékolika
statisic). Setkdva se s odmitanim ze strany zaméstnavateld, vysvétluje, Ze ma pocit, Ze
zamestnavatelé se boji ji zaméstnat, dle jejiho ndzoru zaméenuji skuteCnost, Zze ma exekuci a
podezienim z kradezi. Riké, Ze je zoufald a vzala by jakékoliv zaméstnani, ale viude se
setkdva s odmitnutim. O sluzby ufadu prace zajem ale nema, fika, Ze jeji priorita je ziskat
zaméstnani, na rekvalifikaci nemd Cas a nechce neustile vysvétlovat poradciim svoje
problémy, ftikd, ze jednu poradkyni rozbrecela. Pred nékolika lety ale rekvalifikaci

absolvovala - vyzivového poradce.
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6 Vysledky a diskuse

V kvantitativnim $etieni byli osloveni klienti Kontaktniho pracoviité Utadu prace CR
pro Prahu-zédpad a Kontaktniho pracovisté Ufadu prace CR pro Prahu-vychod. Celkem
bylo platnych dotaznikd 272, vétsi navratnost dotaznikii byla na Kop Praha-zapad (153).
Podil respondentti podle pohlavi byl celkové vyrovnany, vice nez polovina respondentt
byla ve véku 27 az 49 let (54,4 %). K vékové kategorii do 18 let se nepfihlésil ani jeden z
dotazovanych - tato kategorie neni v bézné populaci uchazecti o zaméstnani ptilis pocetna,
ale jedna se o velmi rizikovou kategorii z hlediska zaméstnatelnosti. Kategorie ,,18 az 26
let* a ,,50 az 60 let* byla v rdmci pracovist’ vyrovnana. Respondentii v rizikové skupiné
nad 50 let bylo celkové 24,3 %.

Podle vzdé€lani prevladali respondenti se stfednim a vy$$im vzdélanim (maturita 35,3
%, vysoka Skola 27,6 %). V kontrastu se skladbou respondenti je struktura
nezaméstnanosti ve StiedoCeském kraji, kde vysokoskolsky vzdélani nezaméstnani tvofili
k 31.12.2019 pouze 8 %, naopak osoby se zdkladnim vzdélanim tvoti druhou nejpocetné;si
skupinu nezaméstnanych (26,8 %).

Délka evidence uchazecli o zaméstnani byla u 67,7 % respondentt kratsi 3 mésica.
Respondentit KoP Praha-vychod s piibyvajici délkou evidence ubyvalo, respondenti KoP
Praha-zapad vytvoftili druhou nejpocetnéjsi skupinu s délkou evidence mezi 6 a 12 meésici
(15,7 %). Opét pro porovnani: Primérnd délka evidence pii ukonceni evidence uchazece o
zaméstnani je pro Prahu-vychod 107 dni a pro Prahu-zépad 177 dni.

Respondenti vétSinou uvadéli stejné zaméstnani jako hledané zaméstnani i1 jako
zaméstnani , ve kterém maji praxi. Nejvetsi podil ziskali provozni pracovnici ve sluzbach a
prodeji (hledané zaméstnani 28,1%; praxe 29,9 %), druhou skupinu s vyraznym podilem
tvoftili rizni Gfednici (hledané zaméstnani 1 praxe v oboru 20,8 %).

Prvni otazka dotazniku smétovala na zjisténi, co respondenti o¢ekavaji od uradu prace,
konkrétné prace zjiStovala, zda je pro respondenty rozhodujici ziskani zdravotniho
pojisténi. Celkové témet 70 % respondentli vyjadiilo piesvédceni, Ze by evidence vyuzili,
1 kdyby timto zplGsobem zdravotni pojisténi neziskali. Za ptedpokladu, Ze se jednalo o
uptimné odpovédi, jsou vysledky relativné piekvapivé v kontrastu se stiznostmi
zaméstnancl nad pasivitou uchazeci o zaméstnani a celkovym nezdjmem o spolupraci s

ufadem prace.
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V dobé nizké nezaméstnanosti je zajimavé, Ze polovina respondentii ocekava, ze pii
hledani zaméstnani narazi na problémy, 34 % je naopak optimistickych a hledani
zaméstnani povazuje za snadné. Jen 9 % nevi, jak svoji situaci vyhodnotit. Nejméné volena
byla odpovéd ,,Praci v soucasnosti nehleddm* (15 respondentil), coz opét kontrastuje s
vnimanou pasivitou uchazecii ze strany zaméstnancti.

Respondenti se také citili dostate¢né¢ informovani o nabidek sluzeb ufadu prace,
souhlas projevilo 81 % dotazovanych. Na obou pracovistich ale pfevladaly opatrng;si

odpovédi ,,Spise ano*. Jen 7 dotazovanych zvolilo odpoved’ ,,Urcité ne.

PiekazKky pro ziskani zaméstnani
Zjisténé poradi piekazek podle pomérného mnozstvi odpoveédi ANO citim prekazku
(sestupné): Dojezdova vzdalenost k pracovnim pftilezitostem; Nevyhovujici kvalifikace;
Vek; Nedostate€na praxe; Nedostatecné vzdélani; Zdravotni problémy; Délka
nezaméstnanosti; PécCe o dité; PéCe o osobu blizkou; Pobirani socialnich davek; Zaznam v

rejstiiku tresti; Exekuce nebo insolvence.

Z diavodu nizké nezaméstnanosti jsou prekazky pro ziskdni zaméstnani pro trad
prace dilezitym tématem, zameéstnatelnost jedince je proto pod velkym drobnohledem a
urad prace pravidelné vyhodnocuje, ktefi uchazeci o zaméstnani zlstavaji v evidenci a jaké
k tomu maji davody. Pokud klient nema zadnou objektivni piekazku a jeho evidence se
prodluzuje, je to pro ufad prace signal, aby sledoval, co je divodem dosavadniho
neuspéchu. Ufad prace ziskava informace o tom, jaké prekazky klient pocituje ze
specidlniho dotazniku, ktery klient vyplni na zacatku evidence, timto zptisobem ale neziska
zprostiedkovatel kompletni ptehled, pfi dalSich navstévach mohou vyplynout jesté dalsi
okolnosti.

Naptiklad nejcastéji volend piekdzka - dojezdova vzdalenost ve zminéném
dotazniku Gfadu prace chybi, vétSina respondentii tuto piekazku ale vnima, a to s velkou
mirou jistoty. Odpovéd’ ,,Urcité ano* zvolilo 50 respondentii (18 %), coz je nejvice v
porovnani s ostatnimi ptrekdzkami, a ,,SpiSe ano“ 67 respondenti (24,6 %). Mezi
respondenty, kteti pocituji alespont jednu piekazku pro ziskani zaméstnani, jich vice nez
polovina (51,1 %) oznacila pravé dojezdovou vzdalenost k pracovnim piilezitostem.
Nejvice respondenti se shodlo, Ze jsou ochotni dojizdét do zaméstnani 60 minut (55 %).

Nésledovala odpovéd’ ,,Do 30 minut®“, kterou zvolilo 24 % respondenti, 90 minut je
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ochotno dojizdét 17,65 %. Ve sledovanych regionech existuje velkd migrace za vykonem
zaméstnani, ale 1 za vyfizenim spravnich zélezitosti, vétSina pracovnich pftilezitosti je v
hlavnim mésté Praze, proto neni ptekvapivé, ze uchazeci o zaméstnani toto citi jako velky
hendikep. Vidime rozdily mezi piedstavou ufadu prace a klienta o tom, co je vhodna
dostupnost zaméstnani. Zaméstnanci Gfadu prace uvedli, ze za vhodné zaméstnani se
povazuje dojizd’ka do 90 minut (jedna cesta), respondenti jsou ve vétsin€é ochotni dojizdét
60 minut. Jaké zaméstnani je vhodné ke zprostiedkovani je dilezitd otazka, nebot” pokud
uchaze¢ vhodné zaméstnani odmitne bez vaznych divoda bude vyiazen z evidence.

Dale respondenti jako piekdzku vnimaji nevyhovujici kvalifikaci, ktera byla u
Prahy-vychod zvolena u vice nez poloviny respondentl, ktefi vnimaji alesponn jednu
piekdzku (51 %), na Praze-zapad tuto ptekazku uvedlo méné respondenti (44,2 %
pripadit). Umisténi nevyhovujici kvalifikace jako druhé nejvyznamnéjsi piekazky znaci, ze
vétSina respondentdl 1 v dobé nizké nezaméstnanosti pocituje, ze v jejich profesi neni
dostatek pracovnich nabidek. Respondenti, ktefi citi jako prekazku pro ziskani zaméstnani
svoji nevyhovujici kvalifikaci, nej¢etnéji projevovali opatrnéjsi zajem o rekvalifikaci a
volili na dotaz na zijem o tuto sluzbu ,,SpiSe ano“, respondenti, ktefi toto omezeni
nepocitovali nejcetnéji odpovidali ,,Spise ne“. Zcela odmitlo moznost rekvalifikace témér
12,96 % respondenti s uvedenou pirekazkou a spiSe odmitlo 29,63 %. 42,59 %
respondenttl, kteti uvedli, Ze maji nevyhovujici kvalifikaci, zaroven tedy neprojevilo zdjem
o rekvalifikaci. U testovani hypotézy se nepodafilo zamitnout nulovou hypotézu. V
testovaném souboru neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro
ziskani zaméstnani - nevyhovujici kvalifikace a zdjmem o vyuZiti sluzby ufadu prace -
rekvalifikace. Coz je velmi piekvapivé zjisténi, nebot’ rekvalifikace by méla byt ptirozené
feSenim nevyhovujici kvalifikace.

Nezaméstnani také citlivé vnimaji svlij vé€k, respondenti, ktefi citi alesponl jednu
prekazku, vék uvedli ve 41 % ptipadd. Porovnavali jsme tyto osoby podle zajmu o
poradenstvi - Zivotopis a motivacni dopis. VétSina respondentli neméd o poradenstvi k
tvorbé Zivotopisu zajem, at’ uz se jedna o osoby, které citi nebo neciti vékové omezeni. U
respondentli, ktefi tuto prekazku citi, je ale relativni Cetnost rozhodnéjSi souhlasné
odpovédi nékolika nasobné vyssi, nez u stejné odpoveédi v kategorii bez pocitu prekazky
(20,21 % proti 5,62 %). Rozd¢leni cetnosti odpovédi u respondentt, kteti se citi omezeni
svym vékem, bylo celkové velmi vyrovnané. Pii testovani hypotéz jsme zamitli nulovou

hypotézu. Ve sledovaném souboru respondentii existovala statisticky vyznamna zavislost

94



mezi pocitem piekdzky pro ziskdni zaméstnani - vék a zdjmem o vyuziti sluzby tGradu
prace - poradenstvi - Zivotopis a motivacni dopis. 1 v dob€ nizké nezaméstnanosti maji
osoby nad 50 let na trhu prace slozitéjsi podminky, hleddni zamé&stnéni jim mutze trvat déle
a je dulezité, aby zistali motivovani, protoze Casté odmitnuti pfi hledani zaméstnani muize
byt pro tuto skupinu velmi skodlivé. Zaméstnanci doporucovali zaméfit se na zpracovani
zivotopisu, protoze kvalita zpracovani zivotopisu je zasadni, je nutné pouzivat
strukturovany zivotopis, vytvoreny na pocitaci.

Mezi dalsi Casto volené prekazky patii ,,Nedostatecna praxe®, respondenti, ktefi
jako omezeni citi svoji nedostatecnou praxi, u z4jmu o poradenstvi - techniky hledani
zaméstnani nejcastéji projevovali opatrny zajem (36,67 %), respondenti nepocit'ujici tuto
piekazku nejCastéji spiSe neprojevovali zajem. Celkové mélo zajem o absolvovani
poradenstvi - techniky hleddni zaméstnani 40 respondentii, kteii prekazku pocit'ovali
(44,45 %). Vice nez polovina respondentl, ktefi pocituji problém v nedostatku praxe,
nem¢la tedy o tento druh poradenstvi zajem (55,55 %). U kategorie respondentti, ktefi tuto
piekazku pro zaméstnani nepocituji, ale tvotily zamitavé odpovédi vyssi procento (71,43
%). Nepodafilo se zamitnout nulovou hypotézu, ve sledovaném souboru respondentil
neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskani zaméstnani -
nedostatend praxe a zdjmem o vyuziti sluzby ufadu préce - poradenstvi - techniky hledani
zaméstnani. Zaméstnanci jsou toho nazoru, ze v evidenci uchazeci o zaméstndni se
absolventi dlouho nezdrzuji, pokud ovSem zaméstnani skutecn¢ hledaji a nechtéji jen
evidenci vyuzit tfeba do pfijeti na vysokou Skolu. Ve sledovanych regionech neni nijak
vyrazny pocet mladistvych s nedokon¢enym vzdélanim, ale tato skupina, jakkoliv mala, je
velmi rizikova - zaméstnatelnost je u této skupiny miziva.

Pirekazku ve vzdélani paradoxné¢ zameéstnanci vidéli spiS§ u vysokoskolsky
vzdélanych nezaméstnanych. Vhodné zaméstnani by podle zakona o zaméstnanosti mélo
pokud mozno odpovidat vzdélani, neni to ale pfimo podminka (Gfad prace ke vzdélani
pouze ptihlizi). U nezaméstnanych déle nez rok uz na vzdélani brat ohledy podle zakona
vibec nemusi. Zaméstnanci ale uvadéli, ze mezi dlouhodobé nezaméstnanymi je vyrazny
pocet osob s vySsim vzdelanim. Pii evidencich delSich nez jeden rok se objevuje otdzka
motivace osob pracovat. Utad prace tak prekazku nevyhovujiciho vzdélani vyznaduje u
osob se zakladnim vzdélanim, ale i o dlouhodobé neuplatnénych osob s vyssim vzdelanim.

25,8 % respondenti, kteti uvedli asponl jednu piekdzku, pocituje zdravetni

omezeni. Zdravotni problémy klient byly velké téma pro zaméstnance uradu prace, ktefi
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na jednu stranu mluvili o klientech s téméf nulovou zaméstnatelnosti, ktefi by méli byt
spiSe v invalidnim dGchodu nez v evidenci ufadu prace. Ale na druhou stranu tuto
piekazku povazovali za Casto zneuzivanou a tézko vyvratitelnou. Za velky problém je
povazovan nedostatek posudkovych I¢kaiti, pokud nékdo opakované odmita zaméstnani ze
zdravotnich diivodd a nebo dlouhodobé s titadem prace nespolupracuje z téchto ditvodd,
m¢él by jeho stav posoudit nékdo jiny néz jeho prakticky 1ékafr, zdkon o zaméstnanosti toto
umoziuje, ale v praxi se toto ustanoveni nepouziva z diivodu nedostatku smluvnich 1ékait.
Pokud klient nemtze ze zdravotnich divodi spolupracovat s Ufadem prace, je mu
vystaveno potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti
uchazece o zaméstnani z diivodu nemoci nebo urazu, problémem je, ze u tohoto druhu
pracovni neschopnosti neni povinné prfezkoumani zdravotniho stavu po roce trvani ani tzv.
listky na penize, to zptisobuje, ze se n¢které neschopnosti tdhnou dlouhé roky, coz mize v
mnoha pfipadech znamenat zneuzivani systému - uchaze¢ o zaméstndni muize byt bez
jakékoliv aktivity veden v evidenci celé roky a byt pojiSténcem statu, ptipadné pobirat
davky hmotné nouze a systétm nemd prostiedky, kterymi by tomuto jedndni mohl
predchazet.

U skupiny respondentil, kterd vnima jako pfekazku pro nalezeni zaméstnani délku
své nezaméstnanosti, vyjadiilo potfebu pomoci se ziskanim zaméstnani 63 %. Déle jsme
testovali hypotézu, ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vnimanou ptrekazkou
délka nezaméstnanosti a potiebou pomoci se ziskanim zaméstnani. Tuto hypotézu jsme
zamitli. Ve sledovaném souboru respondentli existovala statisticky vyznamna zavislost
mezi pocitem piekazky pro ziskani zaméstnani - délka nezaméstnanosti a potiebou pomoci
se ziskanim zaméstnani. Zaméstnanci k délce nezaméstnanosti ptistupuji jako k projevu
ostatnich ptekazek, je otazkou, jak zaméstnavatel¢ vnimaji dlouhodobou nezaméstnanost.

V kvantitativni Setfeni nasledovala dle Cetnosti vyskytu po délce nezaméstnanosti
piekazka péce o dité, tedy prekazka, kterou uvadéji predevsim zeny. Navrat do zaméestnani
po rodicovské dovolené je velmi slozity a dle zkuSenosti zaméstnancii si vétSina klientl
stézuje na nedostateCny pocet mist ve Skolkdch. Na tuto skupinu se zamétuje specialni
poradensky program na Kop Praha-zapad, ktery ma pomoc naptiklad s tvorbou zivotopisu,
ale problémem je z4jem ze strany klienttl, vétSina odmitne s tim, Ze nemaji hlidani pro dité.
Za vazny duvod podle zdkona o zaméstnanosti pro odmitnuti vhodného zaméstnani se
povazuje péce o dit¢ do veéku 4 let a dalsi davody spocivajici v dochéazce ditéte do Skolniho

nebo predskolniho zafizeni.
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Piekazka péce o osobu blizkou se vétSinou tyka osob, které jesté nejsou formalné
uznany za osobu pecujici, protoze doba pfiznani pfispévku na péci je v fadu meésict
(nedostatek posudkovych 1ékaii).

Nejméné respondentd si stézovalo na rejstiik trestli, exekuce a insolvence a
socialni davky. Jedna se o pomérné specifické problémy, které se nedotykaji vétsiho poctu
uchazecli o zaméstndni, ale které jsou pro postizeného zdvazné a vyrazné€ ovliviiuji jeho
zaméstnatelnost. U vSech souhlasnych odpovédi na tyto nejméné uvadéné prekazky
prevladaly odpovédi ,,Urcité ano“, na rozdil od ostatnich pirekazek, kde v ramci
souhlasnych odpovédich pfevladala vzdy moznost ,,SpiSe ano®. Respondenti tedy citi vyssi
jistotu, Ze je tyto pfekazky na trhu prace omezuji.

Prekazka pobirani socialnich davek je pro zaméstnance symbolizovana davkami
hmotné nouze. Jednd se o rizikovou kategorii z hlediska socialnich navykt a nizkou
zaméstnatelnosti. Navrat klientli dlouhodobé zavislych na davkach zpét na trh prace je
velmi slozity. Kazdého nezaméstnaného v hmotné nouzi Grad prace individudlng sleduje,
mnoho z nich je ale v do€asné neschopnosti (zdravotni divody), po Sesti mésicich na
davkach hmotné nouze klesd Zivotni minimum 3410 K¢ na 2200 K¢, pokud klient
neprokaze néjakou aktivitu nebo diivod, pro¢ aktivni byt nemiize - coz jsou Casto zdravotni
davody.

U piekéazky exekuce a insolvence je nejvétsim problémem informovanost, klienti
postradaji informace o poctu exekuci, které jsou proti nim vedeny i o vypoctu
nezabavitelné ¢astky z pfijmu, takze na zaklad¢ Spatnych informaci nejsou motivovani k
ziskani legalniho zamé&stnani.

Osobam po propusténi z vykonu trestu se ufad prace snazi cilené vénovat,
spolupracuje s véznici v regionu a uz ve vykonu trestu poskytuje rekvalifikace (napf.
studenou kuchyni, floristika, udrzbu zelen¢). Pracovisté se také snazi vytvaret seznamy
zaméstnavatelll v regionu, ktefi jsou ochotni zaméstnavat osoby se zaznamem. Soucasna
nouze o pracovni silu zaméstnavatele nuti byt flexibilngjsi, a proto jsou i otevienéjsi k
zamestnavani téchto osob, Casto jsou ale zdrzenlivejsi k majetkové trestné Cinnosti. Proti
témto osobam stoji vysoka Cisla recidivy a Casta zavislost na socidlnich davkach.

Cast&ji prekazky uvadéli klienti Kop Praha-zapad, respondenti Kop Praha-vychod
ptevazovali pouze u piekazky péce o osobu blizkou a u nedostatecné praxe. Patrny je
odlisny pohled zaméstnancii Ufadu prace a klientd - zaméstnanci se na piekdzky pro

ziskani zaméstnani divaji velmi podezirave, hledaji jejich objektivni posouzeni.
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Sluzby uradu prace

Nejvetsi zajem respondenti projevili o rekvalifikace (48 % respondentll), na
kontaktnim pracoviSti pro Prahu-zdpad o néco vice nez na Praze-vychod (52,3 %,
respektive 43,7 %). Zamem o rekvalifikaci si bylo 15,4 % respondentii zcela jistych
(nejvice ze vSech nabizenych sluzeb). Na druhém misté s 41,6 % respondentli se umistilo
poradenstvi k volbé povolani, opét byl o néco vEtsi zdjem zaznamenan na Praze-zapad
(rozdil 5,1 procentnich bodl). Na tfetim misté z hlediska z4jmu se umistilo poradenstvi -
komunikaéni dovednosti (pracovni pohovor), které by vyuzilo 36,8 % respondentd, opét
slabé vyS$i zijem na Praze-zdpad. 1 zaméstnanci povazovali rekvalifikace za
nejatraktivnéjsi sluzbu Gfadu prace, rozliSujeme rekvalifikace zprostiedkované a zvolené.
U zvolenych rekvalifikaci musi byt aktivni Zadatel, takze to zvedd jeho motivaci kurz
ziskat a uspésné¢ ukoncit. Podporované jsou rekvalifikace pro socialni sluzby (nedostatek
kvalifikovanych pracovnikl na trhu), mezi uchazeci jsou popularni fidicské prikazy a
kurzy obsluhy osobniho pocitace. Rekvalifikace jsou sluzbou, ktera oslovuje uchazece o
zamestnani napiic vSemi kategoriemi.

Z hlediska zajmu o sluzby ufadu prace se poradenstvi k tvorbé Zivotopisu
umistilo na ¢tvrtém misté mezi sluzbami, zdjem o n¢j by mélo 33,5 % respondentt, o 1,8
procentnich bodii méli vyS$i zajem respondenti Prahy-vychod. 76,5 % respondentd
odpovédélo, ze maji zpracovany aktualni Zivotopis. Druha nejcastéjsi odpoveéd na Kop
Praha-vychod byla ,,Ano, starSi neaktualni“ (14 %), ale na Kop Praha-zapad castéji volili
respondenti odpovéd’ ,,Ne, nemam* (13 %). 26,05 % respondentl z Prahy-vychod by tedy
mélo na svém zivotopise jeSté zapracovat, na Praze-zapad se jedna o 20,91 % respondent.

Poradenské Cinnosti realizuji Gfady prace externé i interné. Externé na zkoumanych
pracovistich nabizeji pracovnépravni gramotnost, finan¢ni gramotnost a poradenstvi do
zaCatku podnikani. Celkové maji zaméstnanci ale dojem, ze o poradenstvi neni velky
zajem, pracoviSté maji problém naplnit vypsané terminy. Na druhou stranu provadéné
poradenstvi hodnoti velmi pozitivng, projevuji se vyhody nékolikadenniho skupinového
poradenstvi, kde se vytvareji vazby mezi ucastniky, ktefi se navzajem podporuji a sdileji
svoje zkuSenosti. Vicedenni programy vznikaji spojenim nékolika poradenskych témat,
vétSinou poradenstvi k Zivotopisu a motivaénimu dopisu, technikdm hleddni zaméstnani a
komunika¢nim dovednostem, jsou zvani i riizni hosté podle zaméfeni skupiny. Pro skupiny
OZP jsou zvani zaméstnavatelé nabizejici chranénd mista, pro absolventy jsou

prezentovany staze v zahranici, pro osoby po Sedesatce je vysvétlovan narok na diichod.
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VSechna poradenské témata vychdzeji ze smérnice k poradenskym Cinnostem, jedna se o
povinnou nabidku, kterou musi v rizné podob¢ nabizet vSechna pracovisté.

V kvantitativnim Setfeni nasledovalo poradenstvi - techniky hledani zaméstnani,
o kter¢ by mélo zajem 33,1 % respondentl. Poradenstvi k podnikani zaujalo 30,4 %
respondenti. Pracovnépravni gramotnost oznacilo 25,3 % respondenti. Nad hranici
zajmu 20 % se pohybuji finanéni gramotnost, SUPM a SVC SUPM. Spolegensky-
ucelna pracovni mista se v dob¢ nizké nezaméstnanosti ve vét§im mnozstvi nevytvareji, 1ze
je vytvoriit pouze pro dlouhodobé nezaméstnané v ramci projektu PDU, ale podporované
kategorie v ramci projektu PDU maji velmi nizkou zaméstnatelnost - jsou to osoby
nezaméstnané déle nez dva roky nebo jeden rok v kombinaci s vékem (star$i 50 let) a nebo
pobiranim davek hmotné nouze, ¢ast téchto klientl je nedosazitelna a u dalsi casti byva
problém se zajmem o zaméstnani, at’ uz kvili demotivaci nebo zneuzivani systému. Maly
zajem o SUPM je u i u zaméstnavateld, jelikoZ i s finanéni podporou je pro né naroéné tuto
kategorii zamé&stnavat.

Nejméné osob (12,9 %) uvedlo, Ze by mély zdjem o Verejné prospéSné prace. U
nesouhlasnych odpovédi sahali respondenti nejcastéji po siln€jsSim zaporu ,,urcité¢ ne* (o
17,3 procentnich bodl ¢etnéjsi zdporna odpoved’), vyssi vyskyt siln€jsiho zaporu byl také u
Spolecensky ucelného pracovniho mista za ucelem vykonu samostatné vydélecné ¢innosti
a u poradenstvi k podnikdni (u obou je rozdil mezi nesouhlasnymi odpovéd'mi 3,7
procentnich bodl). Vetrejné prospésné prace jsou ur¢eny na pomocné prace, zalezi zde také
na vztazich Gfadu prace a mistnich samosprav. Neni piekvapenim, Ze v kvantitativnim
Setfeni skoncily jako posledni sluzba podle zajmu respondentd, jsou uréené pro osoby,
které jsou obtizné zaméstnatelné - ucelem VPP je vypéstovat pracovni navyky.
Provozovani VPP mtize byt pro obce samoziejme ndrocné, takze nckteré nejsou takové
spolupraci naklonéni a nékteré naopak jen diky VPP zafizuji udrzbu obce. Typicky je
zajem ze strany obci drzet si ovéfené pracovniky, ale tento néstroj neni uréeny stale pro
stejné osoby, smlouvy jsou na dobu urcitou, cilem je, aby se podpofend osoba umistila na
volném trhu prace.. Verfejné prospesné prace jsou Castou formou APZ, momentalné se
tento nastroj vyuziva i v ramei projektu PDU.?

Dale bylo zkouméno, zda respondenti potfebuji pomoc od ufadu prace se ziskanim

zaméstnani. Celkové pfevladaly negativni odpovédi (Praha-vychod 58%, Praha-zapad 59

% Podpora zaméstnanosti dlouhodobé evidovanych uchaze¢ii o zaméstnani (PDU)
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%). Lisi se ovSem mira souhlasu/nesouhlasu. Na Praze-vychod zvolilo krajni odpoveéd
,LUrcite ne“ 14,3 % respondentil oproti 8,5 % z Prahy-zapad. U Prahy-vychod byly

Zajimavé je porovnani s vysledky odpovédi na posledni otazku dotazniku, kterad
zjistovala, zda respondenti souhlasi s tvrzenim, Ze Ufad prace jim poskytuje dostate¢nou
pomoc. Respondenti na KoP Praha-zapad zvolili souhlasnou odpovéd’ v 92 % piipada, ale
castéji volili odpovéd’ ,,SpiSe ano* (58,17 %). Praha-vychod vykéazala o néco méné
souhlasnych odpovédi (87,4 %), ale mirn€j§i varianta souhlasné odpovédi ,,SpiSe ano*
tvotila 45,38 %. Vice nez polovina respondentl se tedy domnivé, ze pomoc od ufadu
nepotiebuji a zaroven ma 92 % z nich pocit, Ze jim ufad prace poskytuje dostatecnou
pomoc. To muze znacit neupiimnost ze strany respondentl i1 Spatnou vizitku ufadu préace,
kdy vétSina respondentii od ufadu prace pomoc nechce a zaroven toto povazuje za
adekvatni.

Dale byli respondenti rozdéleni na dvé kategorie - vyuzil/a sluzbu ufadu prace a
nevyuzil/a sluzbu uradu prace. VétSina respondentt zkusSenosti s vyuzitim sluzby tradu
prace neméla, pouze 14 respondentii vyuzilo alespoil jednu sluzbu Gfadu prace. VétSina z
téchto respondentt (85,71 %) s tvrzenim, ze evidence na ufadu prace zvysi Sanci ziskat
zaméstnani souhlasila, pouze dva zvolili zdpornou odpovéd’. V ramci testovani nebyla
zamitnuta nulova hypotéza. Ve sledovaném souboru respondentli neexistuje statisticky
vyznamna zavislost mezi vyuzitim alespon jedné sluzby ufadu prace a souhlasem s

tvrzenim, ze evidence na Gfadu prace zvysi Sanci ziskat zaméstnani.
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7 Z.avér

Prvnim dil¢im cilem bylo analyzovat stavajici situaci ve zvoleném regionu (okres
Praha-zdpad a okres Praha-vychod), pro sledované okresy jsou typické socidlné-
ekonomické vazby na Prahu, to ¢ini jejich polohu vyhodnou, ale zaroven je stavi do role
periferie Prahy. Okresy jsou dlouhodobé a stabilné vyrazné pod registrovanou
nezaméstnanosti CR. V okrese Praha-vychod si uchazedi o zaméstnani primérné nasli
zamestnani nejrychleji v celém kraji, to svéd¢i o dostateCnych moznostech pro ziskani
zaméstnani. V ramci okresi nevznikaji disparity mezi jejich mikroregiony. Regionalni
pracovni piilezitosti jsou v obou okresech pievazné spojené s logistickymi, vyrobnimi
nebo obchodnimi centry a vykazuji vysoké procento osob dojizdé€jicich za praci do Prahy.

Dal§im dilé¢im cilem bylo porovnat dvé sledovana pracovisté Utadu prace CR.
Vysledky dotaznikového Setfeni po porovnani dvou sledovanych regionti nevykazuji
vyraznéjsi rozdily. Vzhledem k podobnému celkovému profilu obou okrest by piipadné
zjisténé odlisnosti ve vysledcich ukazovaly na rozdilné piistupy pracovist’ ufadu prace.
Shoda panovala jak v kvantitativnim Setfeni mezi uchaze¢i o zaméstnani, kdy odpovédi
kategorizované dle pracovisté méli podobné rozloZeni, tak v kvalitativnim Setfeni mezi
zaméstnanci Ufadu prace, jejichz odpovédi se vzajemné dopliovaly. Vysledky tedy
naznacuji, ze jednotlivé pobocCky ufadu prace udrzuji urcity srovnatelny standart ve své
praci.

Dalsi dil¢i cile byly analyzovat vniméni pfekazek pro nastup do zaméstnani Setfenim
mezi skupinou nezaméstnanych, zjisténé piekazky posoudit v kontextu sluzeb Gradu prace
a shromazdit razné pohledy na piekdzky pro nastup do zameéstnani a na politiku
zam¢stnanosti realizovanou ufadem prace.

Vice nez polovina respondentli se domniva, ze pomoc od ufadu nepotiebuji a zarovei
ma 92 % z nich pocit, Ze jim ufad prace poskytuje dostatecnou pomoc. V¢tSina
respondentl zkuSenosti s vyuzitim sluzby ufadu prace neméla, pouze 14 respondent
vyuZilo alespon jednu sluzbu Gfadu préce, z téchto 85 % souhlasilo s tvrzenim, Ze evidence
na ufadu prace zvysi Sanci ziskat zaméstnani.

Bylo zjiSténo nasledujici potfadi piekazek podle pomérného mnozstvi odpovédi
(sestupn¢): Dojezdova vzdalenost k pracovnim prilezitostem; Nevyhovujici

kvalifikace; Vék; Nedostatecna praxe; Nedostatecné vzdélani; Zdravotni problémy;
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Délka nezaméstnanosti; Péce o dité; Péce o osobu blizkou; Pobirani socialnich davek;
Zaznam v rejstriku trestii; Exekuce nebo insolvence.

Z divodu nizké nezaméstnanosti jsou prekazky pro ziskédni zaméstnani pro ufad
prace dilezitym tématem. NejcCastéji volena piekazka byla dojezdova vzdalenost, zvolilo
ji 42,6 % respondentd. Vzhledem k vysoké migraci v regionu neni piekvapivé, zZe
uchazeci o zaméstnani toto citi jako velky hendikep. Zaméstnanci Gfadu prace uvedli, Ze za
vhodné zaméstnani se povazuje dojizd’ka do 90 minut (jedna cesta), respondenti jsou ve
vetsing ochotni dojizdét pouze 60 minut. Umisténi nevyhovujici kvalifikace jako druhé
nejvyznamnéjsi prekazky znaci, ze vétSina respondentti i v dobé nizké nezaméstnanosti
pocituje, ze v jejich profesi neni dostatek pracovnich nabidek. Respondenti, ktefi citi jako
piekazku pro ziskdni zaméstnani svoji nevyhovujici kvalifikaci, nejCetnéji projevovali
opatrngjsi zdjem o rekvalifikaci a 42,59 % respondenti, kteti uvedli, Ze maji nevyhovujici
kvalifikaci, zaroven neprojevilo zajem o rekvalifikaci. Coz je velmi piekvapivé zjisténi,
nebot’ rekvalifikace by méla byt pfirozené feSenim nevyhovujici kvalifikace.

Nezaméstnani také citlivé vnimaji sviij vék. I v dobé& nizké nezaméstnanosti maji
osoby nad 50 let na trhu prace slozitéjs$i podminky, zaméstnanci doporucovali zaméfit se
na zpracovani zZivotopisu. VéEtSina respondentt, ktefi citi vékové omezeni, nema ale zdjem
o poradenstvi k tvorbé zivotopisu, ve sledovaném souboru respondentii existovala ale
statisticky vyznamna zavislost mezi pocitem piekazky pro ziskani zaméstnani - vk a
z4jmem o vyuziti sluzby ufadu prace - poradenstvi - zivotopis a motivacni dopis. Mezi
dalsi Casto volené prekazky patii ,,Nedostate€na praxe®, vice nez polovina respondentt,
ktefi pocit'uji problém v nedostatku praxe, neméla zajem o poradenstvi - techniky hledani
zaméstnani (55,55 %). S ur€itym odstupem pak nasleduji zdravotni problémy. Zdravotni
problémy klienti byly velké téma pro zaméstnance ufadu prace, ktefi prekazku uvadeéli
jako Casto zneuzivanou a tézko vyvratitelnou. Za velky problém je povazovan nedostatek
posudkovych lékati. Pokud klient nemtize ze zdravotnich divodi spolupracovat s ifadem
prace, je mu vystaveno potvrzeni o doCasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit
povinnosti uchazece o zaméstnani z diivodu nemoci nebo urazu, problémem je, ze u tohoto
druhu pracovni neschopnosti neni povinné prezkoumani zdravotniho stavu po roce trvani
ani tzv. listky na penize, to zptsobuje, Ze se n¢které neschopnosti tdhnou dlouhé roky, coz
muze v mnoha pfipadech znamenat zneuzivani systému. U skupiny respondentd, ktera
vnima jako piekazku pro nalezeni zaméstnani délku své nezaméstnanosti, vyjadiilo

potfebu pomoci se ziskdnim zaméstnani 63 %. Ve sledovaném souboru respondenti
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existovala statisticky vyznamnd zéavislost mezi pocitem piekdzky pro ziskani zaméstnani -
délka nezaméstnanosti a potfebou pomoci se ziskanim zaméstnani.

Nejméné respondentu si sté¢Zovalo na rejstrik tresti, exekuce a insolvence a socialni
davky, jedna se o pomérné specifické problémy, které se nedotykaji vétsSiho poctu
uchazecli o zaméstndni, ale které jsou pro postizeného zdvazné a vyrazné€ ovliviiuji jeho
zaméstnatelnost. Respondenti podle priizkumu citi vyssi jistotu, Ze je tyto prekazky na trhu
prace omezuji. Kazdého nezaméstnaného v hmotné nouzi uiad prace individualné sleduje,
mnoho z nich je ale v do¢asné neschopnosti (zdravotni divody). U exekuce a insolvence
je nejveétsim problémem informovanost, klienti postradaji informace o poctu exekuci, které
jsou proti nim vedeny i o vypoctu nezabavitelné ¢astky z piijmu, takZe na zéklad¢ Spatnych
informaci nejsou motivovani k ziskani legalniho zaméstnani. Soucasna nouze o pracovni
silu zameéstnavatele nuti byt flexibilngjsi, a proto jsou i otevienéjsi k zaméstnavani osob s
prekazkami.

Nejvétsi zajem respondenti projevili o rekvalifikace (48 % respondenti). I
zamestnanci povazovali rekvalifikace za nejatraktivnéjsi sluzbu ufadu préce, protoze jsou
sluzbou, ktera oslovuje uchazece o zaméstnani napii¢ vSemi kategoriemi. Na druhém misté
se 41,6 % respondentli se umistilo poradenstvi k volbé povolani. Na tfetim misté z
hlediska zajmu se umistilo poradenstvi - komunikaéni dovednosti (pracovni pohovor),
které by vyuzilo 36,8 % respondenti. Z hlediska zdjmu o sluzby ufadu prace se
poradenstvi k tvorbé Zivotopisu umistilo na ¢tvrtém misté¢ mezi sluzbami, zajem o n¢j by
melo 33,5 % respondentli, 76,5 % respondentli odpovéd¢€lo, Ze maji zpracovany aktualni
zivotopis. Néasledovalo poradenstvi - techniky hleddni zaméstnani, o které by mélo
zédjem 33,1 % respondentl. Poradenstvi k podnikani zaujalo 30,4 % respondentd.
Pracovnépravni gramotnost oznacilo 25,3 % respondentil.

Poradenské Cinnosti realizuji ufady prace externé¢ i1 interné. Celkové maji
zaméstnanci dojem, ze o poradenstvi neni velky zajem, pracovisté maji problém naplnit
vypsané terminy. Nad hranici zijmu 20 % se pohybuji finanéni gramotnost, SUPM a
SVC SUPM. Spolegensky-ucéelna pracovni mista se v dob& nizké nezamdstnanosti ve
vetsim mnozstvi nevytvareji, 1ze je vytvofit pouze pro dlouhodobé nezaméstnané v ramci
projektu PDU, ale podporované kategorie v ramci projektu PDU maji velmi nizkou
zaméstnatelnost - maly zdjem je i u zaméstnavateli, jelikoz i s finan¢ni podporou je pro né

naro¢né tuto kategorii zaméstnavat.
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Nejméné¢ osob (12,9 %) uvedlo, ze by mély zajem o Verejné prospéSné prace.
Vefiejné prospésné prace jsou ureny na pomocné prace, zalezi zde na tom, jaké si vytvori
Gifad prace vztahy s mistnimi samospravami. Ugelem VPP je vypéstovat pracovni navyky.

Ptedpokladem testovanych statistickych hypotéz bylo, Ze urcité vnimané prekazky
by mohly ovlivnit zdjem o sluzby ufadu préce, statisticky vyznamna zéavislost se vSak
potvrdila pouze mezi piekazkou délka evidence a potfebou pomoci se ziskdnim zaméstnani
a mezi prekazkou veék a zdjmem o vyuziti sluzby urfadu prace - poradenstvi - Zivotopis a

motivacni dopis.

Na zakladé dil¢ich cilii byl vytvofen tento navrh moZnosti zvySeni
zaméstnatelnosti uchazeéi o zaméstnani za wcelem socioekonomické stimulace

rozvoje regionu:

* Doporucuji v dobé nizké nezaméstnanosti se zaméfit na individualni pfistup k
vybranym uchazeCim o zaméstnani, jejichz zaméstnatelnost je z divodu
riznych ptekazek na nizké Urovni. Realizace vyzaduje peclivou segmentaci
uchazect o zaméstnani za ucelem efektivniho vyuziti pracovniki afadu prace,
nebot’ je zde predpoklad velké Casové néarocnosti prace s klientem, ktery ma
vazné piekazky pro ziskani zaméstnani nebo jehoz pracovni navyky jsou
mizivé. Zaméteni doporucuji na osoby mladistvé s neukoncenym vzdélanim,
osoby v hmotné nouzi, osoby se zaznamem v rejstiiku trestii a osoby starsi 55
let. Intervence je nutna co nejdiive po vstupu do evidence.

* Doporucuji vyZzadovat od kazdého klienta predloZeni Zivotopisu, diky tomuto
identifikovat klienty, ktefi budou povinné absolvovat poradenstvi k tvorbé
zivotopisu a motiva¢niho dopisu.

= Doporucuji zavést pravidelné poradenské programy finan¢ni gramotnosti, které
budou povinn¢ absolvovat osoby v exekuci nebo v insolvenci.

* Nejsilngji vnimana prekdzka mezi respondenty byla dojezdova vzdalenost,
doporucuji posilit pfiméstské linky a budovat dals$i dopravni infrastrukturu
(v€etné zachytnych parkovist’), nebot’ je zde predpoklad pokracujiciho nartstu
obyvatel, ktefi budou za zaméstndnim pravidelné dojizdét do hlavniho mésta
Prahy.

= Zkoumané regiony nemaji pfirozené spravni centrum, pracovisté¢ uradu prace

nejsou umistény ve svych spravnich oblastech, doporucuji posilovat spolupraci
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s mistnimi samospravami a vytvafet pravidelné pfilezitosti pro setkavani s
vedenim obci a se socidlnimi odbory, které jsou umistény na obcich, za Gcelem
komplexniho pfistupu ke klientovi, 1 za ucelem vytvareni VPP

Doporucuji zménu zékona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery definuje v
ustanoveni § 21 doc¢asnou neschopnost uchazece o zaméstnani plnit povinnosti
uchazece o zaméstnani z diitvodu nemoci nebo urazu. Pro objektivni posouzeni
zdravotniho stavu uchazece o zaméstnani a kontrolu probihajici nemoci je
nezbytné vytvofit institut srovnatelny s ,listkem na penize®, tedy mésicni
hlaseni pokra¢ovani nemoci a povinny pfezkum neschopnosti nad jeden rok

(nastavit stejné podminky jako u pracovni neschopnosti).
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Zaskrtnéte prosim vhodnou odpovéd. Pz
1. Zaevidoval/a byste se na ufadu prace, kdyby souéasti evidence nebylo zdravotni pojisténi?
[]  uritéano O Spise ano O Spise ne ' Ur¢ité ne

O

2. Jakdlouho jste oc'hoten/ochotna dojizdét do zaméstnani (jedna cesta)?

[] Do 30 minut

|:| Do 60 minut

|:| Do 90 minut

|:| Do 2 hodin

|:| Nad 2 hodiny

3. Jak hodnotite svoji

[

Praci najdu snadno

nezaméstnanost?

[

PFi hledani prace budu mit

[

Praci v soucasnosti

[

Nevim

problémy nehledam
4. Potifebujete pomoc od tGfadu prace se ziskanim zaméstnani?
] Urgité ano ] Spise ano ] Spise ne ] Urgité ne
5. Mate dostatek informaci o nabidce sluzeb ufadu prace?
] Urgité ano ] Spise ano ] Spise ne ] Urgité ne
6. Mate zpracovany Zivotopis?
[0 Ano, aktudlni ] Ano, starsi neaktualni [] Ne, nemam

7. Které z nasledujicich faktorii osobné pocitujete jako piekazku pro ziskani prace?
A. Dojezdova vzdalenost k pracovnim pfileZitostem

[] urcité ano [ spiseano ] spitene [] ureité ne
B. Zdravotni problémy

[] urcité ano [ spiseano ] spitene [] ureité ne
C. Nedostatecné vzdélani

] urcité ano [] spige ano [] spisene [ urcité ne
D. Péce o dité

[] urcité ano [] spiseano [] spitene [] ureité ne
E. Péce o osobu blizkou (kromé déti)

[] urgité ano [] spiseano [] spitene [] ureité ne
F. Pobirani socialnich davek

[] urgité ano [] spideano [] spitene [] ureité ne
G. Exekuce nebo insolvence

[] urgité ano [] spideano [] spitene [] ureité ne
H. Zaznam v rejstfiku trestu

[] ureité ano [] spideano [] spitene [] ureité ne
l. Vék

[] ureité ano [] spideano [] spitene [] ureité ne
J. Délka nezaméstnanosti

] urcité ano [] spideano [] spitene [] ureité ne
K. Nevyhovuijici kvalifikace (v dané profesi nejsou pracovni nabidky)

[] urgité ano [] spideano [] spitene [] ureité ne
L. Nedostatecnd praxe

] ureité ano [] spiseano [] spitene [] ureité ne



8. Vase pohlavi?

O] Muz - [ Zena

9. Vasveék?

[] Mmladgi 18 let [] 18a726let (] 27a749 let [] 50a760let [ star&i 60 let

10. Vase nejvyssi dosazené vzdélani?

[0 zakladni [0 Vvyuéeni [ Maturita [] vyssiodborné [] Vysokoskolské

11. Jak dlouho jste veden/a v evidenci uchaze¢i o zaméstnani?

[0 Do 3 meésica [0 3ai6mésich [] 6az12mésicd [[] Déle nez 12 mésici

12. V jakém oboru hledate praci? (prosim uvedte)

13. V jakém oboru mate praxi? (prosim uvedte)

14. Které ze sluzeb uradu prace chcete vyuzit?

A. Rekvalifikace

[J ureité ano [] spideano [] spitene [J urtité ne [] Jiz jsem vyuzil/a
B. Dotované zaméstnani pro obec (vefejné prospésné prace)

[] urtité ano [] spiseano [] spidene [ urcité ne [] Jiz jsem vyutzil/a
C. Prispévek na mzdu pro zaméstnavatele (spolecensky ticelné pracovni misto)

[] urtité ano [] spiteano [] spidene [ urcité ne [] Jiz jsem vyuzil/a
D. Dotace do zacatku podnikani (spolecensky ticelné pracovni misto - samostatna vydélecna cinnost)

[] urtité ano [] spiseano [] spidene [J urcité ne [] Jiz jsem vyuzil/a
E. Poradenstvi - Poradenstvi k zacatku podnikani

[] urtité ano [] spiteano [] spidene [] urcitéd ne [] Jiz jsem vyuzil/a
F. Poradenstvi - Pracovnépravni gramotnost

[] urtité ano [] spiteano [] spidene [ urcité ne [] Jiz jsem vyuzil/a
G. Poradenstvi - Financni gramotnost

[] urtité ano [] spiseano [] spidene [J urcité ne [] Jiz jsem vyuzil/a
H. Poradenstvi - Techniky hledani zaméstnani

[] urcité ano [] spigeano [] spitene [ urcité ne [] Jiz jsem vyutzil/a
I. Poradenstvi - Zivotopis a motivaéni dopis

[] urcité ano [] spigeano [] Sspitene [ urcité ne [] Jiz jsem vyutzil/a
J. Poradenstvi - Komunikacni dovednosti (pracovni pohovor)

[] urcité ano [] spigeano [] spitene [ urcité ne [] Jiz jsem vyutzil/a
K. Kariérni poradenstvi - Volba dalSiho povolani

[J ureité ano [J] spideano [J spitene [J urtité ne [] Jiz jsem wyutzil/a

15. Souhlasite s tvrzenim, Ze trad prace Vam poskytuje dostatecnou pomoc?
] Ur¢ité ano ] Spise ano ] Spise ne ] Ur¢ité ne

16. Je pravda, Ze evidence na Ufadu prace zvysi Vasi Sanci ziskat zaméstnani?
] Urgité ano ] Spise ano ] Spise ne ] Urgité ne

Dékujeme Vam za spoluprdci.



