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Uvod

Tato prace se zamétuje na nezadouci projevy chovani déti v mateiské Skole, které
nerespektuje spoleCenské normy. Pripadi déti s odliSnymi projevy chovani, nez
je v piedskolnim véku bézné, ptibyva. Matetska Skola je prvni vychovné-vzdélavaci instituci,
kterou déti navstévuji, a proto je dilezité tyto projevy vypozorovat a zacit s détmi, u kterych
se vyskytly, pracovat tak, aby se dané projevy nezhorSovaly nebo nerozsifovaly mezi ostatni
jedince. Dilezity je individualni pfistup a vhodné aktivity, které by déti bavily a maximaln¢ jim
vyhovovaly. Je tieba vzit v ivahu 1 zaliby déti a jejich veék. Stézejni pro préci s témito détmi je
spoluprace s rodici a s ostatnimi odborniky. Rodi¢e mohou konzultovat odlisné projevy chovani
s uciteli, mohou byt napomocni pii tvoreni kvalitniho individualniho planu vzdélavani, mohou
si s uditeli navzajem radit. Mateiska $kola je pro vSechny déti misto, kde si zacinaji osvojovat
zékladni zvyky, socidlni dovednosti a také emocionalni inteligenci. Toto obdobi je kli¢ové pro
budouci vyvoj déti, proto je dobré navazat spolupraci i s odborniky, ktefi jsou zapojeni
do diagnostiky ditéte a napomahaji ucitelkam. Déti jsou pak schopngjsi se zlepsit, pfizptisobit
se Skolnimu prostfedi a rozvijet své zdkladni dovednosti, které jsou dilezité pro spolecensky
uspéch. Mezi nejéastéj$i poruchy chovani patii porucha pozornosti s hyperaktivitou (ang.

Attention Disorder Hyperactivity Deficit [ADHDY]), agresivita, neposlusnost, impulzivita, Ihani.

Téma diplomové prace jsem si zvolila z toho diivodu, Ze pracuji s détmi v matetské
Skole a casto se setkavam s riiznymi projevy nevhodného chovani. Déti s poruchami chovani
jsem si zacala vS§imat uz v dobé svych sttedoSkolskych studii, kdy jsem absolvovala praxe
v matetské Skole, a prace s témito détmi m¢ velmi zaujala. I v soucasné dobé vytvaiim aktivity

a individualni vzdélavaci plany pro tyto déti ve svém zaméstnani.

Teoretickd ¢ast mé prace se tyka déti v predskolnim veéku a také prostiedi matetské
Skoly, norem ve tfidach, uciteli a jejich asistentli a vypracovavani individualniho vzdélavaciho
planu. Hlavni kapitola pojednava o nejcastéjSich projevech odlisného chovani u déti v matetské
Skole, zabyva se etiologii poruch chovani, jejich charakteristikou a klasifikaci, podrobné jsou
popsané nejcastéjs$i projevy uvedené¢ho chovani. Nakonec se zaméiime na samotnou praci
S témito deétmi.

7w

Empiricka ¢ast se zabyva dvéma vyzkumy, a to analyzou dokumentd z pedagogicko-
psychologickych poraden a ze specidln€ pedagogickych center a rozborem poznatki ziskanych

Z rozhovort s ucitelkami pracujicimi ve vybrané mateiské skole. Cilem empirické casti mé



diplomové¢ prace je analyzovat projevy nevhodného chovani déti v matetské Skole pomoci
rozhovori s ucitelkami a zprav z pedagogicko-psychologickych poraden (PPP) a také ze
specialné poradenskych centrech (SPC).



Teoreticka ¢ast
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1 Dité v materské Skole

PtedSkolni obdobi za¢ina ve tfech letech a kon¢i mezi 6. a 7. rokem, podle nastupu do
zakladni Skoly. Konec tohoto obdobi je tedy uréen nejen vékovou hranici, ale také novou
socialni zkuSenosti, a to v podob¢ skoly. U ditéte v predSkolnim véku nevidime tak razantni

zmény ve vyvoji jako u batolat a u kojencu. (Vagnerova, 2021, s. 171)

Dit¢ jiz umi chodit, mluvit a manipulovat s pfedméty. Nesmime opomenout, Ze
v matetské skole dité¢ zdokonaluje a rozviji schopnosti a dovednosti, které se jiz naucilo, nebo
se je uci. Ziskava také mnoho novych informaci a setkava se zde s vétsim kolektivem. Tyto
dovednosti, schopnosti a védomosti si v pribéhu let stravenych v matefské Skole upevni.

(Blatny, 2016 s. 78)

V tomto obdobi je pro dité charakteristické uvédoméni vlastni pozice ve svété. K tomuto
uvédomeéni napomaha piredstavivost i vyciténé uvazovani, do kterého vsak jesté neni zapojena
logika. Dité¢ vSechno uzplisobuje svym potfebam, moznostem a potfebam pozndni; u ditéte
ptedskolniho véku tedy stile pretrvadva egocentrismus a mizeme u ngj sledovat také snahu
nééeho dosahnout a potvrdit tak svoje hodnoty. Nez dité nastupuje do Skoly, v matefské skole
se piipravuje na spole¢nost, osvojuje si normy a chovani k lidem a spolupraci s nimi.

(Vagnerova, 2021, s. 171)
1.1 Somaticky vyvoj

V oblasti somatického vyvoje ditéte se posuzuje kostra, svalstvo, hmotnost a vyska, ale

také hruba a jemna motorika v¢etné koordinace ruky a oka. (Kukla, 2016, s. 146)

Zdravotni stav posuzuje prakticky lékar, ktery hodnoti Skolni zralost ditéte. V ptipadé
pochybnosti o vhodnosti zaskoleni ditéte, mize dat 1€kat podnét pro navstévu dalsich odbornikti
a dité pak muze byt vysetieno logopedem, psychologem, psychiatrem nebo neurologem, ktefi

posoudi Skolni zralost ditéte. (Bednatrova, 2021, s. 2)

V predskolnim véku vyroste jedinec zhruba o pét az Sest centimetrd rocn€. Na zacatku
piedskolniho vé€ku u néj pretrvava disproporce téla, coz znamena krats$i koncetiny k poméru
hlavy, delsi télo. Postupem ¢asu se zacnou déti zestihlovat, prodluzuji se jim dolni koncetiny,

telo doroste k poméru velikosti hlavy. (Zacharova, 2012, s. 41)
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V motorickém vyvoji se dité stale vylepSuje a zdokonaluje. Dité ma koordinovangjsi
a postupem c¢asu i ladné&jsi pohyby. V obdobi tii let dité skace, béhé a chodi jako dospély ¢lovek,
umi chodit ze schodii a do schodu, ale jesté nestiida nohy. U pétiletého ditéte pozorujeme
zlepseni ve skoku, poskoku, rychleji béha a dokaze seb&hnout i schody, seskocit z nizké
prulezky, leze po zebiiku, umi stat na jedné noze nebo také hazet balon. To se projevuje hlavné
Ve VEtsi samostatnosti. Dité uz nepotiebuje tak velkou dopomoc s oblékanim ani s obuvi. Svoji
zruénost cvi¢i pomoci her s materidlem, jako je pisek, plastelina nebo stavebnice. Taktéz

v kresbé uz ma lepsi chyt (¢asto uz i spravny chyt) a koordinaci ruky.
(Langmeir, 2006, s. 87)

1.2 Vyvoj kresby

Vyvoj détské kresby souvisi s celkovym vyvojem osobnosti ditéte. Podle Vagnerové

(2017, s. 10) je rozvoj celkové osobnosti zavisly na rozvoji:

e Kognitivnich schopnosti;
e Motoriky a senzomotorické koordinace;

e Exekutivnich funkeci.

Trileté déti kresli stale céranice, ale zacinaji umét napodobit podle piedlohy cary
vertikalni nebo 1 horizontalni, také ¢ary kruhovité a je zde snaha o kresleni kruhu. Dit€ v téchto
letech zacina kreslit obrysové tvary. Kruhem dité vyjadifuje mnoho skutecnosti, naptiklad

postavu, slunce, psa, strom a jiné. (MI¢kova, 2009, s. 32)

Dité ve tifech letech kresli nepravidelné kruhovité obrazce, které postupem casu
dostavaji podobu slunce, auta, stromu, domu a také lidské postavy. Prvni stadium kresby lidské
postavy je hlavonozec. Postavu tyto déti zndzornuji nepravidelnym kruhem, ktery predstavuje
hlavu a trup, a k nému pfipojuji Cary, to jsou ruce a nohy. U hlavonozce mizeme zprvu
pozorovat detaily, jako jsou oci, pusa, nos; vétsi mnozstvi detailti pridava dit€ postupem casu.
Hlavonozce déti kresli mezi tfetim a ¢tvrtym rokem véku, samoziejmeé jsou zde piipady, kdy se

objevuje i diive. (Bednafova, 2021, s. 15)

Ctyfleté dité za¢ina kreslit takzvany linearni naért. To znamena, Ze kresli dany predmat

se znaky, které oni sami povazuji za dilezité. Zafind se objevovat krk a trup. Kresba je
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determinovand nékolika Carami a minimem detaild. Stale pietrvava kresba postavy, auta,

slunce, zvitat a jinych. V tomto véku dité umi nakreslit kiizek. (Ml¢kova, 20009, s. 32)

Mezi patym a Sestym rokem véku ditéte dochdzi ke zdokonaleni kresby. Dité nadale
kresli podle své piedstavy. Mizeme vSak pozorovat zménu; Kresba piestava byt linearni, je
detailnéjsi. Dvojdimenzionalné je znazoriiovan Krk, ruce i nohy, z detailti obli¢eje i z oble¢eni
je mozné rozpoznat pohlavi zndzorfiované postavy. Dité kresli vSechno z ptedniho pohledu.
Pétileté déti umi nakreslit ¢tverec a Sestileté uz i trojuhelnik. Ve star§im predskolnim véku si

dité vytvari svij kreslifsky styl. (Ml¢kova, 2009, s. 32)
1.3 Kognitivni vyvoj

U kognitivnich funkei sledujeme trovei rozumovych schopnosti. Kognitivni schopnosti

se vyvijeji pomaleji a podle Bednafové (2021, s. 14) do nich patii:

e Vizuomotorika a grafomotorika;
° Reé;

e Sluchové vnimani,

e Zrakové vnimani;

e Vnimani prostoru,

e Vnimani Casu,

e Zéikladni matematické predstavy.

1.3.1 Vizuomotorika a grafomotorika

V této oblasti se zamétime na hrubou a jemnou motoriku, ktera provazi ¢lovéka celym
zivotem. Ve sledovaném obdobi musime jedinci davat dostatek podnétt k volnému pohybu,
aby se mu pfirozené rozvijela hruba motorika, popfipadé ho podporovat v aktivitdch
zamétenych na sport. [ u béznych aktivit, jako je napt. oblékani, se dité u¢i koordinovat ruce
a oCi. Hlavni je, abychom ditéti nepomahali, pokud poZzadované ¢innosti zvlada samo. Hrubou
1 jemnou motoriku procvicuje u stavebnic, skladanek, koralkl a jinych hernich prvkd. Jemnou
motoriku pak procvicuje u kresleni. U¢ime spravny Spetkovy uchop a postaveni ruky, coz

ovliviiuje plynulost taht.
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1.3.2 Reé

Na fec je kladen velky diraz. Dulezité je, aby dité feci i porozumélo, aby chépalo, co se

v S v o . r v e 9 . J . . e .
po ném chce. Rec je propojena s myslenim, nebot’ jedinec dava najevo to, co si mysli, a hraje
rovnéz velmi vyznamnou roli pii souziti s ostatnimi jedinci a pfi tvofeni kolektivu. Dité svoji
slovni zasobu rozviji pomoci basnicek, pisnic¢ek, otazek, pohadek, fikadel. V ptipadé poruch
fe¢i nebo zaostavani v fe¢i bychom méli vyhledat odbornou pomoc. Pro tyto déti jsou pak

vytvoieny specialni logopedické tiidy.
1.3.3 Sluchové vnimani

Sluch je propojen s fei a je zasadni pro jeji vyvoj. Spatny sluch miize ve skole ditéti
zpusobovat problémy pfi uceni, ¢teni, psani i zapamatovavani a porozuméni. Sluch rozvijime
pohadkami, hudbou, pisnémi a riznymi aktivitami se zvukem. Kolem pétého roku véku
muzeme rozvijet sluch rytmizaci, slabikami, hldskami. VSemi témito aktivitami rozvijime

i sluchovou pamét’.
1.3.4 Zrakové vnimani

Zrakem dit¢ od narozeni vnima svét a pfijima nejvice informaci. Zrak ovlivituje vyvoj
vSech oblasti: vizuomotoriku a grafomotoriku, fe¢, sluchové vniméni, vnimani prostoru,
vnimani ¢asu, zakladni matematické predstavy. Dit¢ by mélo rozeznévat barvy 1 odstiny barev,
figury, zvitata a pozadi. Zrak rozvijime hledanim rozdila, vyhledavanim tvari, rozliSovanim
objektt, hledanim stejnych tvard a jinymi aktivitami a cvi¢enimi. Zrak mizeme rozvijet i hrami,
jako jsou tfeba skladacky, pexeso, double nebo nejriznéjsi stavebnice (stavéni podle navodu).
Béhem patého roku véku by mélo dité¢ vnimat celek, ale 1 detaily na obrazku. Tuto schopnost
rozvijime napf. puzzlemi. Pamét’ i zrak v§ak mizeme rozvijet i tim, Ze se déti ptame, co vidély

pfi akcich anebo na obrazku.
1.3.5 Vnimani ¢asu

Orientaci Vv ¢ase se dit¢ uc¢i pomoci béznych cinnosti béhem dne. Osvojuje si tak
posloupnost ¢innosti. Pfikladem muze byt posloupnost krokt pfi hygiené. V mateiské Skole se
déti uci orientovat v ¢ase pomoci ¢innosti; dulezité je, aby byl kladen diraz na pojmenovavani
déje nebo také Cinnosti. Vnimani ¢asu se pak uci 1 podle ¢innosti, které jsou vykondvany jen

v urcity den v tydnu, coz jsou napfiklad krouzky. Dité¢ vsak uc¢ime pozorovat i zmény, které se
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odehravaji v ptirod€. Na zakladé téchto zmén mlze vnimat ¢as i podle riznych aktivit, které
jsou s danym ro¢nim obdobim spojeny. Nesmime opomenout ani pojmy, jako jsou dnes, zitra

a jiné, o nichz si povidame a vysvétlujeme je.
1.3.6 Zakladni matematické predstavy

Zakladni matematické predstavy, které se rozvijeji u déti v matefské skole, maji hlavni
roli pii budovani matematického zakladu. Na jejich tvoteni se podili motorika, fe¢, sluch, zrak,
hmat, ale také vnimani Casu a prostoru. Na pocatku se utvaii zdkladni matematické predstavy
porovnavanim velikosti, barvy nebo mnozstvi, nasledné¢ pak tfidénim podle druhu véci.
Postupem casu je dit¢ schopné tiidit podle vétsiho mnozstvi kritérii a dokaze poznat, co do
skupiny véci nepatii. Pfed odchodem do $koly by dit¢ mélo chapat mnozstvi do Sesti nebo
sedmi, tedy podle jeho v€ku. K rozvoji matematickych piedstav vyuzivame i hry, jako je

domino, kuzelky, pocitadlo.
1.4 Socialni vyvoj

V piedskolnim obdobi hraje socialni vyvoj velkou roli v ptipravé na Skolu, ale také na
dospélost. V tomto obdobi stale probiha primarni socializace v rodin¢ ditéte, je zde vSak také
vidét zajem o spolecnost jinych déti a schopnost spolupracovat s ostatnimi. Vrstevnici
v mateiské $kole ptisobi na socialni vyvoj ditdte. V MS maji déti moZnost rozvijet dovednosti,
které jim pomahaji komunikovat, spolupracovat a interagovat s ostatnimi. Béhem kontaktu
S ostatnimi vrstevniky si dité utvari socialni postoje, vznikaji prvni ptatelstvi a tvoti se zaklady
pro vlastnosti, které jednotlivci mohou pomoci k tspésné integraci do $irsi spolecnosti. Tyto
vlastnosti se rozvijeji hrou, spole¢nymi ¢innostmi S ostatnimi détmi a dal$imi aktivitami. Dité
si buduje kompetence ke sdileni pozitivnich i negativnich emoci, které napomahaji k utvareni
ptatelskych vztahli mezi jedinci. Vrstevnici pak uci jedince piatelstvi, spolupraci a feSeni

konfliktd. (Hoskovcova, 2006, s. 30-31)
1.4.1 SKolni zralost
Podle autorti Priichy, Walterové a Marese (2003, s. 243) je Skolni zralost definovana takto:

.,V pedagogicko-psychologickém pojeti znamend stav ditéte projevujici se v takové urovni
organismu, ktera mu umoznuje jeho adaptaci na prostredi skoly. Toto pojeti vychazi

Z vyvojové psychologie, ktera vysvétluje, jak dité dozrava ve své centralni nervové
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Soustave, ve svych mentalnich schopnostech, vnimani, pozornosti, Fecovych
a komunikativnich dovednostech. Na zdklade toho byly zkonstruovany diagnostické testy

meérici urovern Skolni zralosti®.

Skolni zralost se objevuje uz Vv knize Velka didaktika od Jana Amose Komenského.
Skolni zralost posuzuji odbornici z pedagogicko-psychologickych poraden, ale i lékafi.
(Kelnarova, 2014, s. 98) Déti, které jsou zralé, nastupuji do zakladni Skoly. Ty, které jesté
nedosahly Skolni zralosti, mohou dostat odklad $kolni dochazky. I kdyz dité¢ ma odklad $kolni

dochazky, musi jit ze zakona k zapisu na zakladni Skolu.

Od zafi roku 2017 byla zavedena povinna Skolni dochazka pro déti v predskolnim
vzdélavani (Fasnerova, 2018, s. 169), z ¢ehoz vyplyva, Ze jeden rok povinné Skolni dochazky

plni dit¢ v matetské skole a naslednych devét let na zdkladni Skole.

Skolni zralost se hodnoti kolem 5. roku véku ditéte. Je to proces, kdy zjistujeme, jestli
je dité ptipravené k néstupu do Skoly. U déti pozorujeme jeho aktualni percepéni, socialni,
kognitivni a taktéz pracovni zralost, ale i zdravotni stav jedince a vyhranénost ruky neboli
lateralitu. Hodnoti se také feCovy projev a hrubd i jemna motorika. Dité se hodnoti podle jasné
daného méfitka. Dalsim faktorem je rodina a $kola. Skola se #idi §kolskym piedpisem. Odklad
Skolni dochéazky nastava v pifipadé, Ze dit¢ ma zdravotni nebo psychické znamky nezralosti.
Skolni zralost se tedy hodnoti dle pozadavki, které jsou nastavené podle $kolského systému,
a pro zaskoleni by dit¢ mélo tyto pozadavky spliiovat; v opacném ptipad¢ je navrzen odklad

povinné skolni dochazky. (Mertin, 2015 s. 237)

Jestlize je ditéti odklad Skolni dochdzky navrZen, rodi¢e rozhoduji, zda budou tuto
skutec¢nost akceptovat. Pokud vsak dité nastoupi do Skoly jesté nezralé a nepfipravené a ve
Skole pak neni uspé$né, berou to rodie téchto déti Casto jako jejich prohru. Ke Skolni
pfipravenosti pfispiva mnoho faktort, a to jak rodice, tak matefska $kola a jeji pedagogové, ale

I prostiedi. (Fasnerova, 2018, s. 170)
Podle Cacky (2000, s. 98) je samotna $kolni zralost posuzovéana podle t¥i kritérii:

e Téglesna zralost;
e Kognitivni zralost;

e FEmocni a socialni zralost.
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1.4.1.1 Télesna zralost

Dité do Sesti let velmi rychle rostlo a kolem 6. roku véku se zaénou ménit proporce jeho
téla. Tyto proporce jsou jiné u dévcat, jiné u chlapci. U dévcat je primérna vyska 105 az 115
centimetr a vaha mezi 19 az 23 kilogramy, kdezto u chlapct je primérna vyska 110 az 118
centimetri a vaha okolo 17 az 22 kilogramut. DalSim znakem je vyména chrupu neboli rané
smiSena dentice, kterd zac¢ina kolem 6. roku veéku ditéte. Ukazatel, jenz mtize pomoci pfi ovéfeni
télesné zralosti, se nazyva filipinska mira. Je to hrubé orienta¢ni zkouska, ktera povazuje za
pravdépodobné skolsky zralé dité to, které dosahne pies vzptimenou hlavu na ucho na protilehlé

strané hlavy. (Cacka, 2000, s. 98)
1.4.1.2 Kognitivni zralost

V této oblasti se hodnoti pozornost — zda je dit¢ schopné vydrzet u ¢innosti, mysleni,
zrakova diferenciace (dité by mélo rozliSovat detaily u obrazku a véci), vnimani — jestli je jeho
vnimani uz diferencované a analytické, kresba, schopnost porozumét tikolim, jeho slovni

zasoba (méla by obsahovat zhruba 3000 slov) a pamét. Hodnoti se rozumova stranka ditéte.
1.4.1.3 Emo¢ni a socialni zralost

K dosazeni emo¢ni a socialni zralosti potiebuje dite byt citové stabilni, tedy nepodléhat
impulzivnimu jednani, umét ovladat svoje city, nebyt sebestfedny. Dit¢ musi také zvladat
odolnost proti frustracim. Frustrace nastdvaji v okamziku hodnoceni ostatnimi, nebo

neuspéchem. Velkou frustraci zptsobuje u déti dlouhodobé odlouceni od rodica.
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2 Prostiredi materiské Skoly

Kraus (2008) vysvétluje pojem prostiedi tak, Ze je vyuzivan ve védach
jak spolecenskych, tak i pfirodnich a je chapan rtznorod¢. Jedna z citaci pravi: ,,Vzdy jde
o predmety, jevy existujici kolem nds, nezavislé na nasem veédomi, tedy o urcity prostor,
o objektivni realitu®, dalsi jeho definice pravi, zZe: ,tento prostor vytvari podminky pro Zivot*

(Kraus, 2008, s. 66).
2.1 Typy prostiedi

Podle Pilcha (1995, s. 79) délime prostfedi na méstské a venkovské. Pro méstské

prostiedi jsou charakteristické tyto znaky:

e Konzumni zivot;

e Malo mezilidskych vztahi;

e Zanik tradi¢nich autorit, celkovy nedostatek autorit;

e Nefungujici neformalni kontrola;

e Anonymita jedince;

e Pokles takzvaného institutu sousedstvi;

e Rychlé zmény v Zivoté jedince a také velka proménlivost;

e Rozdily ve spole¢enském rozvrstveni.
Znaky charakteristické pro venkovské prostiedi jsou odlisné od téch méstskych:

e Lidé jsou zde bliz k ptirodé;
o M¢éné sluzeb;

e Zachované tradice;

e Nizkd anonymita;

e Starnuti populace (lidé se ste¢huji k méstu nebo i do mésta).

Odlisnost v méstském a venkovském prostiedi se odrazi v chovani a povaze déti. Ve méstech,
kde je soustfedén pramysl, se Casto vyskytuji déti se socialné patologickymi jevy, na rozdil
od venkova, kde — podle vyzkumu — je méné déti s vychovnymi problémy. (Kraus, 2008, s. 69-
99)
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2.2. Typy materskych Skol

V soucasné dob¢ si mohou rodi¢e vybirat z mnoha druhii mateiskych skol. Mateiské
Skoly jsou rGznorodé¢ a maji rizné nabidky programui. Nejvice matetfskych Skol je téch
vetejnych, které jsou ziizené obcemi. Vetejné mateiské Skoly si vytvateji sviij vlastni Skolni
vzdélavaci program, ktery sestavuji podle Rdmcového vzdelavaciho programu pro predskolni
vzdélavani. Tento dokument je pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu pro mateiské Skoly
zavazny. Ramcovy vzdé€lavaci program pro piedskolni vzdélavani obsahuje oblasti vychovy
a vzdélavani déti. Na zakladé skolniho vzdélavaciho programu pak mateiské skoly vytvori
vzdélavaci nabidku. Tento Skolni vzdélavaci program je pro vefejnost volné dostupny
na strankach Skoly. Dal$im typem matefskych Skol jsou Skoly soukromé. Jestlize se soukroma
matefska §kola naléza v rejstiiku mateiskych skol MSMT CR, je pro ni Ramcovy vzdélavaci
program pro piedSkolni vzdélavani rovnéz zavazny. Na zaklad¢ toho je pak také kontrolovana
Ceskou $kolni inspekei. Ty mateiské $koly, které nejsou zapsané do jmenovaného rejstiiku,
nepodléhaji pozadavklim Rdmcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani. I tyto
matetské Skoly vSak maji svlij vzdélavaci plan. Dale sem fadime cirkevni matetské skoly, které
— jak uz z nazvu vyplyva — jsou ziizovany cirkvi a stejné jako vefejné a soukromé $koly maji
rovnéz vytvoren svij vlastni Skolni vzdélavaci plan. VétSina cirkevnich matefskych kol
je fazena pod ministerstvo Skolstvi. Cirkevni Skoly, které pod ministerstvo spadaji, maji
rozpracované vzdélavani jako vefejné Skoly, ale na rozdil od nich do vzdélavani zapracovavaji
oblasti duchovna (tradice ur¢ité viry, zaklady nabozenské vychovy). V Ceské republice
se nachazi i mnoho alternativnich matetskych Skol. Alternativni Skoly mtizeme délit na klasické
a moderni. Klasické alternativni matetské Skoly plsobi ve svété ptiblizné sto let, moderni
alternativni matetské Skoly se zaCaly objevovat ve vétsi mife v poloviné devadesatych let

20. stoleti. (Kot'akova, 2014, s. 247-249)
Kotakova (2014, s. 248) déli alternativy na klasické a moderni:
Klasicke alternativy:

e Waldorfska matefska skola;

e Materska Skola Marie Montessori;
e Daltonska matetska Skola;

e Jensky plan;

e Freinetovska matefska skola.
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Moderni alternativy:

e Matefska skola s programem Zacit spolu;
e Matetska skola s programem podpory zdravi;

e Lesni matetské skoly.

2.3 Tridy v MS

Kazdéa matetska skola ma tiidy tvotfené jinak, vzdy je to vSak podle moznosti, prostoru
a v&ku déti. Hlavni prvky, jako jsou riizné koutky, by se mély vyskytovat ve téidach, hygienické

zazemi pak v bezprostfedni blizkosti tfidy.

Podle Opravilové (2016, s. 45) délime edukacni prostiedi v matef'ské Skole na venkovni

prostiedi, vnitini prostiedi a nasledné pak na jeho klima a atmosféru.

Samotné vnitini prostiedi, které ma byt hravé a nepiesycené, vytvareji pedagogové.
V tomto prostiedi by se déti mély citit spokojené a bezpecné, mélo by se jim zde dobte pracovat.
Pedagog vytvari pozitivni klima, které pak zkvalitiluje vzdélavaci proces. Ttrida by méla byt

bezpecna, podnétnd, déti by se zde mély citit dobte a radostné. (Syslova, 2013, s. 127)

Vécné vybaveni v mateiské Skole by mélo byt dostatecné bohaté a rliznorodé. Prostory
jsou uspotadané jak pro spole¢nou ¢innost, tak i pro ¢innost individudlni nebo skupinovou.
Nachazeji se zde koutky, napf. relaxacni, vytvarny, koutky zaméfené na urcité ¢innosti, jako
je obchod, kuchyn, ponk, kadetnictvi apod. Nabytek zde umistény je upraveny pro déti,
je vytvoreny tak, aby spliioval hygienické a bezpe€nostni normy. Hry a hracky jsou pfistupné,
a hlavné jsou uspotfadany piehledné tak, aby déti mély jasnou nabidku aktivit. Hry a hracky

usporadame logicky.

Zahrada a hfi$t€ maji rizné druhy prilezek, piskovisté, altanky a prostory k pohybovym

aktivitam. (Kot'atkova, 2014, s. 176)

Atmosféru a klima edukacniho prostfedi tvoii aktéfi vzdélavani a také prostredi,
ve kterém se dand matefsk4 Skola nachazi. Na klimatu tfidy se podili vztah mezi ucitelem
a ditétem a vztah pedagogli. Do atmosféry pak spadd materidlni vybaveni, kvalita vzduchu,

svétlo, teplo. Tyto dve slozky ovliviiuji pohodu a bezpeci déti. (Opravilova, 2016, s. 75-78)
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3 Pedagog v MS

,wUcitel jako zprostiedkovatel/facilitator je priivodcem Zdka, Zakii, pomaha jim ,, naucit
se ucit prostrednictvim utvareni vlastnich myslenek a ndzoru, analyzy ndpadii a prevzeti
odpovédnosti za vlastni uceni prostrednictvim sebepoznani a dialogu. Pokud ucitel zjisti,
Ze proces uceni neprobihda uspokojive, pokusi se zménit deni ve tride.”

(Javova, Duda a kol., 2023, s. 12).

Ucitel je ¢lovek, ktery se snazi predavat védomosti, dovednosti a schopnosti z jedné
generace na druhou. Pomaha détem objevovat svét dospélych. Podili se s détmi na spole¢ném
utvareni spolecnosti. Ucitel je zdsadni Cinitel ve spole¢nosti, ktery na zédkladé ptredem daného
vzdélani a zédkonu ovliviiuje jejich postoje a také jejich chovéani. Predava jim tradice a uci
je navyky. Dulezité je, ze ucitel nezastupuje roli rodice, ale podili se na vychovné vzdélavaci
¢innosti vzhledem ke spolecnosti, protoze je uvadi do spolecenského Zivota. Zplisob prace
ucitele a vykonavani jeho prace ma velky vliv na dité a na formovani jeho osobnosti. (ValiSova,

Kasikova a Bures, 2011, s. 15-18)

Ucitel v ramci své pedagogické profese plni mnoho klicovych roli. Jeho primarni funkce
je pfedavat détem védomosti a zkuSenosti, formuje vSak také jejich postoje. Ucitel muze
zaujmout roli poradce, kterého mohou déti vyhledat a obratit se na n&j, kdyz maji n&jaké trapeni.
Ma i roli podporovatele, kdy se aktivné angazuje do Cinnosti déti, chvali je a snazi se déti
podpoftit v oblastech jejich individualniho zajmu. Ucgitel je také projektantem, ktery pracuje
na tvorbé projektil v matetské Skole, navrhuje ¢innosti pro matetskou Skolu. Podili se na tvorbé
vychovné-vzdélavaci jednotky VvV podobé tvorby, piipravy a organizace aktivit. Provadi
diagnostiku déti v pfedem uréeném obdobi; nejcastéji jsou to mesice listopad a kvéten. Pomoci
diagnostiky hodnoti déti, upravuje jim aktivity tak, aby vyhovovaly jejich potiebam.
V neposledni fad¢ je ucitel vzorem pro déti, dava jim inspiraci a je ptikladem pro jejich osobni

a vzdélavaci rust. (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 36-37)

Ucitel by mél znat kurikulum a vzdélavaci plan, m¢l by ovladat rizné vyukové
strategie. Zasadni roli hraje schopnost poskytovat a pfijimat zpétnou vazbu, provadét reflexi
a byt sebekriticky. Kromé toho je diilezita 1 empatie a budovani kvalitnich vztahti s détmi,
kolegy i ostatnimi zaméstnanci matetské Skoly. Respekt a uznani hraji jednu z klicovych roli
a fizeni lidskych zdroji. Na zdkladé toho se vytvaii pozitivni vztah k prosttedi. (Dytrtova

a Krhutova, 2009, s. 37)
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3.1 Klasifikace ucditele

V Ceské republice je mozné vystudovat stfedni §kolu v oboru Piedskolni a mimogkolni
pedagogika. Po dosazeni maturitni zkouSky jsou absolventi kvalifikovani pro préaci ucitele
v matetské Skole a tuto praci mohou vykonavat jiz od 19 let. Dale je mozné vystudovat vysokou
Skolu v bakaldiském programu Ucitelstvi pro mateiské Skoly, jehoz absolventi tak maji
prakticky sedmiletou ptipravu pro pracovni proces. Na tento bakalaisky program navazuje dalsi

stupefi — program magistersky.

Statistiky neuvad¢ji tdaje o tom, kolik absolventt, stfednich pedagogickych $kol
pokracuje na vysokych skolach. (Syslova a Borkovcova, 2022, s. 22-23)

V matefskych Skolach je vétsina uciteli (66 %) se stiedoSkolskym vzdélanim. Nejvice
uciteld s timto vzd&lanim plsobi v Karlovarském kraji, a to az 82,6 %. VysokoSkolské vzdélani
ma 28 % ucitelll a nejvyssi podil této skupiny se nachazi v Moravskoslezském kraji, kde
dosahuje az 38,7 %. Velmi malo je ucitelt, ktefi nemaji pedagogické vzdélani; tato skupina ¢ini

pouze 0,8 %. (Syslova a Borkovcova, 2022, s. 24-25)
3.2 Typy uditele
Podle Capa a Marese (2001, s. 303) rozlisujeme tyto vychovné styly piisobeni uéitel:

1. Autokraticky styl — jedna se vychovny styl uditele, ktery ma jasné dana pravidla.
Velky duraz je kladen na autoritu. Vychova je jednostranna, jsou v ni prevazné
ptikazy. Neni zde prostor pro diskusi s détmi ani na vyjadfovani nazort,
zdiraznéna je kazen a vykon. Prevazné mluvi uditel, ma velmi maly zajem
o déti. V tomto stylu vychovy miiZe ucitel déti zesmésnovat.

2. Liberalni styl s nezgjmem o dit¢ — tento ucitel nemd Zadny zdjem a dité
a nezajimaji ho ani vykony déti. Celkové je tento ucitel velmi lhostejny. Jeho
chovanti je ale nejisté.

3. Rozporny autokraticko-liberalni styl — je to propojeni autokratického stylu
a liberalniho stylu s nezajmem o dité. V praxi to vypada tak, Ze se tyto styly
prolinaji nebo se sttidaji.

4. Laskavy liberalni styl — ucitel je chapajici, chape potieby déti a rozumi jim.

Je velmi laskavy a hodny. Ma malé pozadavky na dité a nekontroluje spravnost
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jejich plnéni. Vychova je tedy kombinaci svobody ditéte s pééi o jeho
individualni potieby.

5. Integracni styl — tento styl vychovného pulisobeni klade diiraz na porozuméni
a pomoc ditéti. Na déti jsou kladeny piiméeiené pozadavky, tkoly a jejich plnéni
kontroluje ugitel bez jakéhokoliv zesmé$iovani. Zakam davéfuje a je zde pro
né. Hovoii s nimi a je ochotny s nimi mluvit i o vécech, které nijak nesouvisi

se Skolnim prostfedim. Tento styl je podporujici.
Pugnerova (2019) déli styly ucitele dle Vagnerové (1997):

Autoritativni u€itel — je to typ uéitele, ktery ma jasné stanovena pravidla a trva na jejich
dodrzovani. Je zaméfen na vykon, takze vyzaduje hlavné plnéni povinnosti. Neni
tolerantni vic¢i détem s odchylkami a nestoji o jakékoliv projevy déti.

Nejisty ucitel — tento typ ucitele je velmi nejisty, nevi si rady s détskym projevem, nevi,
jaké ma kompetence a co viechno je jejich obsahem. Je velmi vztahovaény. Casto
projevy déti hodnoti negativné nebo jako druh naschvali. Chce, aby se dodrzovala
norma formalniho chovéni ditéte k uciteli jako autorité. Je ale tolerantni k jedinctim,
kteti jsou pomalejsi nebo tizkostni.

Temperamentni ucitel — tento typ ucitele vice chape déti, které jsou zivé a neklidné.
Naopak u déti, které jsou bazlivé a tzkostné, projevuje nedostatek pochopeni a nema
S nimi trpélivost.

Unaveny/vyhotely ucitel — nefesi ve tfidé ruSivé elementy, je k t€émto projeviim velmi
tolerantni. Ma sklony ke znackovani déti (ditéti ptisoudi urcitou nélepku; piikladem
muze byt dité, které Spatné slysi, a ucitel ho oznaci za neposlusné). Je Casto stereotypni
a nepruzny.

Medialni ucitel — tento typ ucitele preferuje vyuZivani medii a digitalni techniky. Rad
tuto techniku uplatiiuje a velmi rad objevuje svét pomoci médii. Ve Skolnim prostiedi
vyuziva telefony, pocitace a jiné technologie pro oziveni hodin. Je nechdpavy viici
détem, které nejsou szité S témito technologiemi nebo v nich nemaji zalibu.

Kreativni uclitel — tento typ je charakteristicky vnimavosti, riznorodymi pohledy,
velkou nezévislosti. Je velmi pfistupny novym vécem. Také je hravy, verbalné obratny,
hodné spontanni. Potiebuje delsi ¢as na pochopeni déti, které nejsou tolik kreativni.
Casto nevi, co jiného s témito détmi délat.

Nekreativni ucitel — nema rad kreativni déti, Casto jejich vlastnosti hodnoti jako
nevhodné. Tyto zaky pak vidi, jako zvidavé, ty, co maji zajem o nové véci, jako
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zkoumavé. Neumi pracovat s témito détmi, Casto je oznacuje jako obtézujici, divoké
nebo i drzé. Toto casto vede i Kk trestim. Uznava jen fakta. Dochazi pak k tomu, ze
1 ostatni déti také vnimaji takového jedince jako dité s nezddoucim chovanim.

8. Liberalni, az zovialni ucitel — je velmi volnomyslny. Je dost nesystematicky a velmi
zmateny. Skace od tématu k tématu. Hodné zlehcuje problémy, v jeho tiid¢€ je nekazen.
Snazi se pusobit pratelsky. Zvysuje hlas bez jakéhokoliv uc¢inku. (Pugnerova, 2019,

s. 231-240)
3.3 Asistenti pedagoga

Asistent pedagoga je povazovan za pravou ruku pedagoga. M¢l by byt bran jako
rovnocenny kolega. Ve tiidé plsobi na zakladé¢ zpravy z poradny a je pfifazen k ditéti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Asistenti pomahaji ucitelim pfti vzdélavaci a vychovné
¢innosti. Primarné jsou napomocni détem, Kterym jsou poskytovana podpurna opatieni,
ale podle potieby se muze vénovat i jinym détem; pomaha s koly, mize asistovat pfi

sebeobsluze. (Kendikova, 2020, s. 8)

V soucasnosti je asistent pedagoga vniman jako podpurné opatieni pii vzdélavani
ditéte, které ma specialni vzdélavaci potieby. Zasadni role asistenta pedagoga je v oblasti
podpory jiného pedagogického pracovnika, nejcastéji ucitele. Asistent pedagoga je napomocen
v ptipad¢ ditéte se specifickymi vzdélavacimi potfebami nebo v piipad¢ prace s Ostatnimi
détmi. Smyslem prace asistenta je usnadnit praci ucitele, aby mél vice Casu jak na dité
se specifickymi vzd€lavacimi potfebami, tak i na ostatni déti. Asistent pedagoga hraje velkou

roli ve Skolstvi, pomaha zkvalitnit inkluzivni vzdélavani. (Hajkova, 2018, s. 5-6)
3.4 Individualni vzdélavaci plan

Individuélni vzdélavaci plan (IVP) se tvoifi na zdkladé¢ zpravy ze Skolského
poradenského zatizeni. Tento dokument, ktery je vypracovavan pro déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, uvadi postupy zavazné pro praci s t€émito détmi. Podle IVP pak dale
pracuje Skola, ale také rodina. Podplrné opatteni vystavuje pouze Skolské poradenské zatizeni.
V piipadé, Ze ze zavértu specidlné pedagogického vySetieni vyplyne potieba IVP (je to vzdy
Vv ptipad¢ ziskani podplrného opatieni tfetiho stupné, ale nékdy i u druhého stupné), musi pro
toto dité ucitel vytvotit IVP, ktery je zdvazny nejen pro néj, ale i pro vSechny ostatni pedagogy,

kteti s timto ditétem pracuji. Vychovny poradce ma kol kontrolovat, zda jsou opatieni uvedena
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v IVP u daného ditéte v praxi akceptovana. S vypracovanym IVP je vZzdy seznamen zakonny

zastupce ditcte.

V matetskych skolach a na prvnim stupni zakladnich skol sepisuje IVP vétSinou tfidni
ucitel, ktery s détmi travi velmi mnoho ¢asu a zna je dobie. V praxi to vypada nasledné, rodice
odevzdaji papiry ze Skolského poradenského zatizeni. Nasledné podepisi v matetské Skole nebo
skole papiry neboli IVP, a vétsinou ani nevédi, o ¢em se v IVP pise. Ve valné vétsing piipadi
se rodi¢e nepodili na jeho tvorbé. Pokud by se rodice aktivné ucastnili pii vytvaieni
individualniho vzdé€lavaciho planu, ulehcilo by to praci s détmi. Protoze rodic¢e nejlépe znaji
své potomky, aktivné s nimi pracuji doma a rozumi jejich chovani v rtiznych situacich, bylo
by pak mozné efektivnéji planovat vzdélavaci postupy. Rodice jsou dobife obeznameni
s individudlnimi potfebami svych déti a v&di, co na né funguje nejlépe. Z téchto duvodu by

se méli rodi¢e podilet na tvorbé IVP. (Krejcova, Bodnarova a kol., 2018, s. 110-111)

JestliZe je na zéklad¢ odborného vysetfeni v PPP nebo SPC nutné pro dité v predskolnim
zafizeni vytvortit individualni vzdélavaci plan, ujimaji se tohoto ukolu ucitelky mateiské skoly,
jejichz tridu dit¢ navstévuje. Individudlni vzdélavaci plan vychazi ze skolniho vzdélavaciho
programu a spada do dokumentace o ditéti. Poradenské zatizeni dvakrat ro¢né kontroluje pInéni
vSech pozadavkii, které IVP obsahuje, a dodrzovani stanovenych postuptli. V nasledné evaluaci,
tedy hodnoceni fungovani a efektivnosti IVP, jsou porovnavany stanovené cile s dosaZzenymi
vysledky ditéte. Zjistujeme tedy, do jaké miry se dafi, nebo nedaii stanovené cile dosahovat,

jaky je pfipadny posun ditéte. (Lechta, 2010, s. 177-178)

Tvorba a provedeni individudlniho vzdélavaciho planu probiha nasledné. Nejdiive
se provadi diagnostika ditéte, tu provadi odbornik. Dité projde diagnostikou v mateiské Skole,
v poradenskych zafizenich a také u 1ékare. Nasleduje analyza zavéri danych diagnostik. Na
zaklade toho se pak tvoii navrhy IVP, které by mély respektovat potfeby a obtize ditéte, nejlépe
by se mély snazit odstranit anebo zmirnit dané obtize. Ale také by mé&ly vzdélavat a vychovavat
dit¢, které¢ by si mélo osvojit dané hodnoty. Déle je pak samotné sepsdni a vytvoieni
individualniho vzdélavaciho planu, ucitel vytvoii strukturu. Po vytvoreni ucitel realizuje
samotné ¢innosti dle [VP. Nakonec je samotné hodnoceni IVP, jestli jsou cile, tikoly, metody
a obsah efektivni. Popfipadé, kdyz nejsou metody, cile, tkoly, a obsah efektivni, se IVP upravi.

(Cabalova, 2011, s. 129)
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3.5 Prace pedagoga v MS s détmi

Pro préci s détmi, které se chovaji odlisn€ od chovani bézného, je dilezity individualni
piistup. Ve tfidach v matetské Skole se muzeme setkat s asistentem pedagoga, ktery pomaha
uciteli S praci s timto ditétem nebo se skupinou déti, a to podle potfeb ucitele. Ucitelé, ale
I asistenti si ve vétsing ptipadt vytvaieji specialni pracovni listy a ukoly pro déti s odlisnymi

projevy chovani.
3.6 Reedukace

Podle Kroupové a kolektivu (2016, s. 21) je reedukace (pfevychova) soubor specialné
pedagogickych praktik, které cili na rozvoj porusenych nebo nevyvinutych funkci, smétuje
k odstranéni specifickych obtizi, k napravé poruch a nevhodnych projevi chovani. Poruchy
chovani jsou Casto vazany na systém rodiny a rodinnych vztahll a jsou to takové projevy
chovani, které¢ nerespektuji spoleCenské normy. Reedukace se zabyva odstranénim téchto
nasledkll nevhodné vychovy a cesta ke zméné je dlouhodoby proces psychologické, socialni

a zdravotni péce.
3.7 Pomiicky

K reeduka¢nim pomilickam existuje fada metodik, které je mozné chapat jako uceleny
program. Pro praci s détmi se specifickymi poruchami uceni a chovani se pouzivaji takzvané
Simonovy pracovni listy. Jde o soubor pracovnich listi, které jsou vytvofené riznymi
odborniky a zaméfuji se na rozvoj ditéte piedskolniho v€ku hravou formou. Pracovni listy
rozviji pozornost, postieh, grafomotoriku, mysleni a mnoho jinych oblasti. V praxi se pak
hodné vyuzivaji Montessori pomucky, pomoci kterych déti dostavaji zpétnou vazbu. Tyto
pomiicky se daji vyuzit pro déti s problémovym chovanim, ale také pti reedukaci poruch uceni.
Pomitcky jsou vyrobené pievazné ze dieva a jsou velmi barevné. Kazda hracka pak rozviji
néjakou oblast. Mnoho uciteld si vSak vytvafi svoje vlastni pomucky pro praci témito détmi.

(Svamberk, Sauerova, Spackova a Nechlebova, 2012 s. 174)
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3.8 Uprava podminek

Pro déti, u kterych jsou projevy poruch chovani zavaznéjsi, je potieba upravit podminky
k u€eni a plnéni ukola, ale nékdy 1 prosttedi, v némz se pohybuji. Zmény podminek mohou byt
neuspésné, pokud se zamétime pouze na jedno dite. Je dilezité, aby se zmény tykaly celého
prostiedi, aby dité nebylo ohrozeno dal$imi potencionalnimi hrozbami ve formé¢ problémového
chovani. Tyto zmény si Casto vyzadaji zmény v systému fungovani tiidy, ale také lehké upravy
prostiedi. V tomto pfipad¢ se ucitel zamétuje na to, aby se kazdodenni pravidelné ¢innosti staly
pro dité rutinou, tvoti individualni plany, ale i plany podpory pro dané dité. Mysli i na vhodné;jsi
seskupeni déti pii ob&dé nebo pii aktivitich. Uprava prostfedi mize probihat ve formé
prestavéni nabytku, anebo odstranéni hrozeb. Pokud pfi ¢innosti vznikne konflikt, je nutné
danou ¢innost zastavit, snazit se dany problém vyfesit, poptipadé do Cinnosti ptidat urcité
prvky, nebo je odstranit. V' nékterych pripadech je tfeba u ¢innosti regulovat pocty déti tak, aby
nevznikl konflikt nebo se nevytvofila hrozba. Je potieba brat v potaz individualni potieby vSech
déti ve tfidé, nastavit jasna pravidla a fad, ktery se bude dodrzovat. Jestlize se do konfliktu
zapojuji stale tytéz déti, je nezbytné stanovit takova opatfeni, kterd povedou ke zméné.

(Papatheodorou, 2005, s. 95)

Uprava by méla byt i v oblasti kurikula. Pedagog pracuje tak, aby se piipravy a plan
vzajemné propojovaly a bylo mozné dosahnout cile. Upravujeme je s piithlédnutim k véku ditéte
a vytvafime jasny a smysluplny plan podpory. Vytvofenim strategie fizeni chovani
minimalizujeme naru$eni osnov. Techniky fizeni chovani by se mély odehravat ve skolském
prostiedi. Je to vlastné druh opatteni, kdy pii urcitych ukolech a aktivitach jsou vyuzity jiné
metody prace. Do aktivit nékteré prvky piidame, nebo ji vytvoiime lehce odliSnou tak, aby dité
s odliSnym projevem chovéani mohlo dosahnout cile. Modifikace prostiedi, uceni a obsahu mize
vést ke zmirnéni nezadoucich projevii chovani nebo 1 k jejich odstranéni, pokud se jedna

o mirné formy problému. (Papatheodorou, 2005, s. 95)
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4 Projevy chovani u déti

Projevy chovéani vymykajiciho se ze spoleCenské normy miizeme v matetské Skole
sledovat u starsich, ale i mladsich déti. Pro tyto déti je vytvoren individualni vzdélavaci plan,
podpirné opatieni pro tyto déti. V této kapitole se budu vénovat charakteristice projevi
chovani, jejich etiologii a diagnostice, ale také samotnym projevim nevhodného chovani, které

se u déti vyskytuji.
4.1 Charakteristika projevi chovani

Projevy nevhodného chovani u déti se mohou mylné plést s celou fadou jinych poruch,
nebo si je také muzeme splést S nevhodnou reakei ditéte. Mnoho projevi miize byt pouze Spatna
reakce ditéte na stresujici nebo jinak naroc¢nou situaci. Dané dité neumi adekvatné vyhodnotit
situaci, ve které se Spatn¢ orientuje ve svych reakcich. Nevhodné chovani pak mlize byt znamka
volani o pomoc. Existuje fada situaci, pfi nichz se projevy poruch chovani u déti vyskytuji nebo
mohou vyskytnout; jsou to napiiklad rozvod rodi¢i nebo Sikana. Nezadouci chovani mohou
vykazovat i déti tyrané nebo zneuzivané. Je vSak dilezité si uvédomit, ze se nejednd o poruchy
chovani, ale o jakysi projev signal ukazujicich na zavazny problém. Z téchto diivodu je nutné
zachazet s pojmem ,,poruchy chovani® velmi obezietné, a to i v pfipad¢, pokud je porucha

chovani diagnostikovana psychologem nebo psychiatrem.

Vzhledem k diagnostice poruch chovani bereme déti s diagnostikovanou poruchou jako
skupinu silné ohroZenou rlznymi negativnimi psychosocidlnimi jevy. Poruchy chovani
Vv détstvi v§ak nemusi byt dozivotni ndlepkou. Budouci vyvoj velmi souvisi s vyvojem ditéte
a také s ptistupem K nému, zvlast’ pak s SirS§im okolim. V piipad€ pozitivniho pfistupu, kdy
rodi¢e davaji ditéti dostatek rodiCovské lasky, maji jasné normy ve vychové, jsou otevieni,
pomahaji si mezi sebou a spolupracuji s odborniky, davaji tak ditéti s poruchami chovani jasny

smér v zivoté a smétuji ho k cilim a spokojenosti. (Ptacek, 2006, s. 5-6)
4.2 Etiologie projevi chovani

Poruchy chovani (projevy chovéani u déti a mladeze, které nerespektuji ustalené
spolecenské normy) a riizné projevy nevhodného chovéani u déti maji tfi primarni pficiny

vzniku. /etiologie je soustavné hledani a vyklad pti¢in/
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Prvni pfi¢inou je porucha centralni nervové soustavy, piivod poruchy je tedy biologicky;
druhou pficinou je geneticky podminéna dispozice, v tomto piipad¢ je ptivod poruchy dédi¢ny;

tieti ptic¢inou je vliv socidlniho prostiedi, zde vidime ptivod poruchy v prostiedi.

Vliv socialniho prostiedi znamend, ze nejvétsi vliv na chovani jedince ma rodina.
Rodinné prostiedi je pro vychovu jedince primarni; z tohoto prostiedi si totiZ osvojuje normy,
pravidla, dovednosti, védomosti, schopnosti, tradice a hodnoty. U déti vznikaji poruchy chovéni
Vv ptipadé, kdy si rodi¢e nev§imaji svych déti, nedbaji na kvalitni traveni jejich volného Casu
nebo jsou lhostejni k jejich pratelim. Anebo naopak ambice rodi¢t jsou piili§ vysoké a dité
je pak ptehlcené. Dalsi z pii¢in muze byt jak nizka nebo zZadna motivace ze strany rodica, tak
emo¢né chudé prostiedi. Rodic¢e téchto déti byvaji chladni, nemaji zajem o své déti ani o jejich
rozvoj. Dale jsou to rodiny, které nemaji vhodnou strukturu norem a hodnot, rodiny, kde
se vyskytuji patologické jevy, kde maji nevhodné navyky, rodiny s psychopatickymi jedinci

a kone¢né rodiny asocialni.

Radime sem i vliv §kolniho prostiedi. Na dit& ptisobi celkova atmosféra §koly a socialni

rozvrstveni tiidy a Skoly.

K socialnim vliviim patii rovnéz vliv okoli. Vinu na nevhodném chovani déti mize mit
socialni status rodiny, etnické a kulturni rozdily, které ovliviiuji postaveni rodiny, a dale pak
politicky a nabozensky extrémismus. Rodiny se ocitaji na okraji spole¢nosti pro svoji viru, nebo

pro politické presvédceni.

Druhym vlivem je geneticky podminéna predispozice, tedy dispozice
k disharmonickému vyvoji, dispozice Kk psychopatickému vyvoji a dispozice s odchylkou

V rozvoji emocnich a volnich charakteristik.

Oslabeni nebo porucha centrdlni nervové soustavy mize vzniknout V obdobi
prenatdlnim nebo perinatalnim. V pfipad¢é prenatalniho obdobi (nitrod€lozni obdobi) muze
centrdlni nervovou soustavu ditéte poskodit fetdlni alkoholovy syndrom, coz je soubor
télesnych a mentalnich vyvojovych vad lidského plodu, které vznikaji nasledkem nadmérné
konzumace alkoholickych napojti v t€hotenstvi, a jehoz hlavnim ptiznakem je trvalé poskozeni
centralni nervové soustavy, zejména mozku; koufeni a toxikomanie matky, toxicita zivotniho
prostiedi, nemoci matky, infekce a urazy, které utrpéla v pribéhu t€hotenstvi, stresové prostiedi
matky a plodu a Rh inkompatibilita matky a plodu, jez vznika tehdy, je-li matka Rh- a plod
po otci ziskal Rh+; mat€iny protilatky pak ni¢i krvinky plodu.
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V obdobi perinatalnim (toto obdobi definuji rizni autofi rizn€, obvykle je vymezuji
dobou od konce 28. tydne téhotenstvi do konce 7. dne zivota novorozence) mohou centralni
nervovou soustavu ditéte poskodit komplikace u porodu, poloha plodu koncem pénevnim,
perinatalni asfyxie (zdravotni stav vyplyvajici z nedostatku kysliku novorozence), porod mimo
dohled odbornika, alternativni porody, mechanické poskozeni mozku, nizk4 porodni hmotnost,
detoxikace novorozence po porodu. Vznikaji také adaptacni poruchy, jejichz zakladem
je kolisavost emoc¢niho ladéni, impulzivita a nizsi schopnost sebeovladani. Jedna se o ADHD
(Attenetion Deficit Hyperactivity Disorder) — porucha pozornosti s hyperaktivitou, ADD
(Attenetion Deficit Disorder) — porucha pozornosti, ODD (Oppositional Defiant Disorder) —

porucha opozi¢niho vzdoru, CD (Conduct Disorder) — porucha chovani (hluboka).

Porucha chovani byva casto spojovana s vlivem vSech téchto faktord, piipadné

s vétsinou z nich. (online;cit: Kiistek, 2010)
4.3 Diagnostika projevii chovani

»Obecnym cilem specialné pedagogicke diagnostiky je co mozna nejlépe a nejpecliveji
rozpoznat a charakterizovat konkrétni handicap, a to v oblasti fyzické, psychické a socialni.*

(Fischer, Skoda, Svoboda a Zilcher, 2014, s. 33).

Specialn¢ pedagogickd diagnostika je oblast specidlni pedagogiky, kterd slouZzi
ke zjistovani handicapti v riznych oblastech vyvoje jedince. Specidlné¢ pedagogickou
diagnostiku provadi specialni pedagog. Nejdiive si musime urcit, jestli jde o jedince, u kterého
je specialné pedagogicka diagnostika nutna. Nasledné hodnotime, zda je dité ohrozeno vznikem
socialniho, fyzického nebo psychického handicapu. U déti, které maji néjaky problém,
je dilezité rozpoznat a stanovit, jestli jejich znevyhodnéni je v zarodku, nebo je jiz rozvinuté.
V této fazi zjiStujeme, do jaké miry je problém u ditéte fixovan. Specidlni pedagog poté urcuje
vznik handicapu a vybira vhodné metody a postupy, které by vedly k odstranéni, zmirnéni, nebo
ke korekci handicapu. Vznik handicapu nebo znevyhodnéni je viceslozkové, prace specialniho
pedagoga je viceoborova. Na samotné diagnostice se podili mnoho specialisti, nejéastéji to jsou
specialni pedagogové, psychologové a lékati. Do nasledné péce 0 dité pak mohou vstupovat
duchovni, socidlni pracovnici, terapeuti. Zapojeni vSech odbornikli zarucuje lepsi vysledky

v intervenci a pomoci ohrozenym jedinctim. (Fischer a Skoda, 2008, s. 26).

Jestlize je zjisténa piicina handicapu, ktery zpisobuje znevyhodnéni daného jedince,
je mozné volit edukacni metody a metody pro rozvoj 0sob se specialnimi potfebami. Pomoci
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diagnostiky lze zjistit i dalsi poruchy. Vysledkem celého diagnostického vySetieni je diagnoza,
jez obsahuje komplexni posouzeni daného jedince, ktery proSel specidlné¢ pedagogickou
diagnostikou. Posouzeni probihé ve v§ech rovinach (zdravotni, psychologické i socialni). Cilem
je vyhledat nejvhodnéjsi metodu a tu nasledné aplikovat. Diagnostika ma tii1 faze, ve kterych
probiha: jedna se vstupni diagnostické vySetieni, nasleduje pribézné vysetieni, a nakonec
zavéretné diagnostické posouzeni, kdy jsou vyhodnoceny zpravy z ptedchozich diagnostik

a je vypracovan zavér celého etieni. (Fischer a Skoda, 2008, s. 27).
4.3.1 Poradenska zarizeni

K nejvyznamnéj$im poradenskym zatizenim, ktera se vyuzivaji u déti v predskolnim
vzdé¢lavani, patii pedagogicko-psychologicka poradna (PPP) a specialné pedagogické centrum
(SPC).

PPP poskytuje odbornou psychologickou a pedagogickou péci zakim, rodi¢tm,
ucitelim a vychovatelim matefskych, zékladnich a stfednich $kol. Hlavni naplni ¢innosti
pedagogicko-psychologické poradny je diagnostika, poradenstvi a intervence, napravna péce
a prevence. Pedagogicko-psychologické poradny nabizeji pomoc pii zvladani nejriznéjSich
obtizi spojenych se vzdélavanim a vychovou détem piedskolniho i Skolniho véku, pfi feSeni
osobnostnich a vztahovych problémut v obdobi dospivani atd. Pomoc poskytuji i rodinnym
prislusniktim, skoldm a Skolskym zatizenim, a to pfevazné z regionu, ktery spada do jejich
pusobnosti. V ramci poradenstvi nabizeji diagnostickou, intervenéni a informacni ¢innost a také
¢innost metodickou. O vySetfeni nebo konzultaci zadaji rodice (zakonni zastupci) ditéte, nebo
zletily klient. Vysledkem psychologické a specidlné pedagogické diagnostiky je pisemna
zprava z vysetfeni a dle potieby i doporuceni. Na zékladé téchto podkladt skola postupuje pii

realizaci podpirnych opatieni.

DalSim poradenskym zatfizenim je SPC, které nabizi komplexni vySetfeni ditcte
a nejcasteji se zaméfuje na pomoc détem s postizenim. (Svamberk Sauerova a Spackova

a Nechlebova, 2012, s. 42-43).
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4.4 Klasifikace projevi chovani

Fisher a Skoda (2008, s. 132-133) déli projevy chovani na poruchy chovani a vyvojové

poruchy chovani. Samotné poruchy chovani déli dle stupné ohrozeni pro spolecnost na:

- Disociélni poruchy chovani;

- Asocialni poruchy chovani;

- Antisocialni poruchy chovani;

- Poruchy chovéani dle pievladajici slozky chovani;

- Vybrané vyvojové poruchy chovéani.
4.4.1 Disocialni poruchy chovani

Do disocidlnich poruch chovani se ftadi chovani, které je charakteristické
nespoleCenskymi a nepfiméfenymi rysy chovani. Jeho projevy jsou kratkodobé a byvaji
spojovany s uréitym vyvojovym obdobim. Jedincovo chovani ma lehké spole¢enské odchylky,
které nejsou nijak spoleCensky véazné, ale mohou signalizovat dal§i odchylky v chovani
v pozd¢&js$im vyvoji. Disocidlni chovani 1ze pomoci pedagogickych prostiedkl v rdmci bézného
prostiedi korigovat. Ve valné vétSiné piipad neni zapotiebi ani navstéva specializovanych
pracovist, ani uziti zvlastnich metod a prostfedk ur¢enych k napravé. V piipadé brzkého
objeveni nevhodného projevu chovéani a zjiSténi jeho pfi¢iny je mozné dojit k napravé.
Piikladem disocialniho chovani je neposlusnost, lhavost, vzdorovitost a také zlozvyky.

(Fisher a Skoda 2008, s. 132-133)

4.4.2 Asocialni poruchy chovani

V rozporu se spole€enskymi normami a moralkou. Asocidlni chovani mize byt pro spolecnost
v urcitych oblastech nebezpec¢né, ale vétSinou timto chovanim poskozuje ¢lovek sam sebe.
Jednd se o =zaskolactvi, experimentovani s alkoholem a jinyminavykovymi latkami
(az do stadia zavislosti), sebepoSkozovani, gamblerstvi, Gt€ky. Néaprava vyzaduje odborny
pfistup, terapie, mnohdy i medikamenty. Tato porucha chovéani ma trvalejsi charakter. Asocialni

poruchy se vyskytuji u starich déti. (Fisher a Skoda 2008, s. 132-133)
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4.4.3 Antisocialni poruchy chovani

Antisocidlni chovani, tj. protispole¢enské chovani je chovani, které krom¢ moralnich
a socialnich norem porusuje i normy pravni; je zavazné a nebezpecné pro spolecnost 1 pro
jedince a ma zasadni dopad i na okoli. Jedna se o vandalismus, kradeze, sexudlni delikty,
vrazdy, terorismus, zloCiny.  Dé&ti s antisocidlnim chovanim jednaji zamérné proti

spole¢enskym normam. Naprava jedince se uskutecniuje prostiednictvim ustavni péce.
Poruchy chovani dle ptfevladajici slozky osobnosti
— toto hledisko se uziva hlavné u mladeze a dospélych, nebot’ osobnost déti se jesté utvaii.

Do této oblasti fadime neurotické jedince, jedince s poruchami osobnosti, jedince
socialné nepfizptisobivé a jedince s niz§i Grovni rozumovych schopnosti. (Fischer a Skoda,

2008, s. 133)
4.4.4 Vybrané vyvojové poruchy chovani

V soucasné dobé¢ se setkdvame u déti s nevhodnym chovanim. Nejcastéji jsou
to projevy drzosti, vulgarismy, vzdor, agresivita, lhani, Sikana, ponizovani, sebeposkozovani.
Problémové chovani déti této generace narlsta velmi intenzivné a negativné ovliviiuje jejich
spolecensky Zivot. Hlavnim cilem je tedy zmirnit problémy, anebo nejlépe v zarodku

je eliminovat. (Navratil, 2011, s. 10-13)
4.4.4.1 Lhani

Lhani patii K béznym pfirodnim jevim lidské komunikace. I u zvifat se setkdvame
s vyuzitim lhani pomoci riznych projevi. Lhani je tedy u zvifat i u lidi aktem jakéhosi klamu,

pfti kterém dochazi k vytvoteni falesného viru informaci. (Talwar, 2022, s. 1)

Lhani patfi do zdkladni formy komunikace. Lhani se zde vykytuje jiz od nepaméti.
Pomoci 1Zi a klamt se v déjinach délo velmi mnoho nemilych udalosti. Lhani mizZeme vysvétlit
jako tvrzeni, které ma v sob¢ prvky nepravdy nebo ptikrasleni, kdy tyto prvky fika jedna osoba
druhé a tvrdi, Ze je toto tvrzeni pravdivé. Lhani podle Aderta Vrije (2007, s. 82) je ,uspésny

Ci neuspésny akt, jehoz cilem je v nekom bez predchoziho varovani vzbudit presvédceni, které

my sami povazujeme za nepravdivé“. Samotna lez je pochopena jako produkt lhani. Lez
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muzeme rozdélit podle tmyslu lhat a nevédomosti o tomto imyslu. Lhani nemusi mit pouze

podobu verbalni, mize byt i ve form¢ neverbalni.
Lez mizeme délit podle zavaznosti na:

Socialni 1zi — je to druh lhani, ktery jedinci vyuzivaji denn¢ a ¢asto v dobrém umyslu. Nechté;ji
touto 17i skodit ostatnim. Cilem takové 1Zi je ukazat sama sebe v lep$im svétle. Tyto 17i slouzi
k udrzeni dobrych vztahti a uchovani dobrého minéni o sob¢é samotném. Socialni lez je obcas

brana jako zdvoftilostni chovani.

Vazné 1zi — béhem vyslechu se mizeme setkat s timto druhem 1zi. Vaznost 1Zi se hodnoti dle

sankce.

Falzifikace/ Pfimé 1zi — je to druh nepravdy, pii kterém dochazi k nepravdivému interpretovani

pravdy. VétSinou je lez pravym opakem pravdy.

Zkresleni — v piipadé zkresleni si jedinec upravuje pravdu, lehce se od ni lisi, aby dosahl svého

cile. Casto jedinec pfidava k pravdé n&jaky detail tak, aby se mu to hodilo do jeho vypovédi.

Zatajovani — jedinci je vyuZzivaji v ptipad¢, kdyz tvrdi, Ze si néco nepamatuji, ale moc dobie

si danou informaci pamatuji.
Ptehanéni — pii tomto druhu 17i jedinec bud’ pfeceniuje, nebo podceniuje urcité informace.

Jemné 1zi — v tomto piipadé jedinec vypusti informace. V podstaté zataji urcitou informaci

blizkym tak, aby to hralo ve prospéch jedinci. (Mynatikova, 2015, s. 17-20)
4.4.4.1.1 Lez u déti

U déti pfevazné v predSkolnim veéku dochézi ¢asto k obtiznému pochopeni pravdy a 1Zi.
V tomto veéku dité jeSté zcela nechape smysl 171 a pravdy. VétSinou se stava, Ze micha
skute¢nosti s fantazii. Casto je nepravda u déti podoba fantazie, a lez miize byt jeho piani.

Normalni je u téchto déti i piehanéni a zvelicovani skute¢nosti. (Beniskova, 2010 s. 26)
4.4.4.2 Agresivita

Agresivita je vlastnost, kdy jedinec dokaze aktivovat vnitini sily k zapasu. Kazdy
jedinec je vybaven jistou mirou agresivity, nebot bez agresivity by nemél Sanci piezit

ve spolecnosti. Jedinec, ktery disponuje vétsi mirou agresivity, ma predispozice k agresivnimu
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chovani, Casto jednd agresivné pii ruznych situacich. Tito jedinci mohou mit problém
s mezilidskou komunikaci, protoze je agresivita zcela ovlada. Jedinci reaguji impulzivné
na podnéty, které by ostatni piesli. Jedinci, ktefi se chovaji impulzivng, maji sklony
K urazlivosti, berou si véci hodné osobn¢ a je tézké s nimi komunikovat. Spole¢nost muze
povazovat jedince s agresivnim chovanim za nebezpe¢ného a radéji se od néj distancuje nebo
se mu vyhyba. Naopak lidé s nizkou agresivitou hledaji kompromisy a maji snahu dohodnout
se. Tito lidé ptsobi spoleCensky, jsou komunikativni a nekonfliktni. Pfijatelna agresivita miize

slouzit 1 k posileni autority a sebevédomi, miize mit pozitivni vliv na spolecnost. (Martinek,

2015, s. 10-12)
4.4.4.3 Agrese

Agrese je projev nasili vici ostatnim lidem. Tyto projevy mohou byt nepratelské,
uto¢né, se zamérem ublizit. Agrese je tedy projev agresivity. Agrese mize byt nahlizena
z n¢kolika pohledi. Jeden z pohledi, bere agresi jako ndsilné naruSeni prava jiného ¢lovéka,
anebo za asertivni chovani. Dalsi vnima agresi jako zamérné ublizeni jinému jedinci, nebo
snahu donutit jej k tomu, aby vyhovél agresorovi. Agrese muze byt fyzicka, ale i psychicka
nebo emociondlni. V piipad¢ psychické a emociondlni agrese se mizeme bavit o zesméSiiovani,
zastraSovani, zostuzeni, vyhroZzovani a mnoha jinych. Samoziejmé se miiZzeme potkat s agresi,
ktera ma pozitivni vlastnosti, kdy si pottebujeme zachovat svoji integritu. Mnoho lidi povazuje
agresi za chovani, které je mimo socialni normy. Agrese mtize byt vyuzita i k zalib¢ ublizovat.
Agrese se pak stava pro tyto jedince potéSenim, legraci nebo také uvolnénim. (Martinek, 2015,
S. 23-24)

4.4.4.4 Sikana

Sikana je zptisob ublizovani jedincim. Tento zplisob chovani neznd meze a muze
postihnout kohokoliv. Kazdy se v Zivoté stane svédkem Sikany, n€kteti se pak stanou i jeji obéti.

(Smith a Kearney, 2017, s. 11)

Sikana je imyslny ¢&in, kdy jeden nebo vice déti opakované slovng, psychicky nebo
i fyzicky tyraji slabsiho jedince. K ikané pak nejéast&ji vyuzivaji agresi a manipulaci. Sikana
je zpusob ublizovani jedinci, ktery se nedokaze, nebo se nemiize branit. Jedna se o opakované
ublizovani jedinci fyzicky nebo psychicky. V ojedin€lych piipadech se muzeme setkat
i s jednorazovym ublizovanim, ale jedinec vyhrozuje jeho opakovanim. Sikana probiha mezi

nestejné postavenymi jedinci. Vztah mezi agresorem a obéti je nevyrovnany.
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Sikanu mtizeme délit na p¥imou a nep¥imou. Pfima $ikana je velmi riiznoroda, zahrnuje
nasili v§eho druhu. Hlavnim cilem p#imé Sikany je ptisobit bolest. Agresor ptisobi bolest bitim,
kopanim, bodanim, palenim a mnohymi jinymi metodami ublizovani. Dale se jedna o ponizujici
télesnou manipulaci, kdy jedinec je nucen k obnazovani nebo ke konzumaci néc¢eho odporného,
ale také 0 poskozovani a brani osobnich véci — obleceni, $kolnich potieb, penéz, jidla apod.
Toto chovani je trestné. Do ptimé Sikany patii i slovni napadani pomoci nadavek, zesmésnovani
aurdzeni. Obét’ muize byt i zotroCena; agresor ji nuti vykondvat ponizujici nebo nezakonné ¢iny.
Nepiima Sikana se projevuje ve formé socialni izolace ditéte; ostatni jej neberou na védomi,
jedinec je zcela vylouéen z kolektivu, ostatni se s nim nebavi. Tato forma Sikany byva
pouzivana nejcastéji divkami; obet’ se snazi ostatnim zavdécit, ale v jejich ocich se pouze vic

2

zesmé$iuje. Nepiima Sikana se mize kombinovat s piimou. (Ri¢an, 2010, s. 21-22)
4.4.4.5 Stadia Sikany

Prvnim stadium je ostrakismus neboli zrod Sikany. V tomto stadiu jde o mirné znaky
nasili, pfevazné psychické, kdy je jeden ze ¢lent na okraji skupiny. Tento jedinec je pak
neoblibeny a neni skupinou uznavan. Ostatni tohoto jedince odmitaji, nékteti vice, ncktefi
méné. Skupina se s nim nebavi, pomlouvaji ho, zesmésnuji ho a jiné. VSechny tyto znaky jsou

zarodkem podoby Sikany, je zde velké riziko negativniho vyvoje.

Druhé stadium je fyzickd agrese a pfitvrzovani manipulace. V této fazi dochazi
k napéti ve skuping; jedinec, ktery je stiedem ostrakismu, zacina slouzit jako osoba, na které
si ostatni vybijeji zlost. Agresofi se pomoci Sikany odreaguji od nepiijemnych pociti. Zesiluje

manipulace a projevuje se ze zacatku jako lehka forma fyzické agrese.

Treti stadium spociva ve vytvoreni jadra Sikany. V tomto stadiu se objevuje vétsi
skupina agresorti a vytvofi tak uderné jadro. VSichni ve skupiné pak zacnou systematicky
spolupracovat. Spoluprace uz neni nahodild. Vybiraji si pro Sikanu vhodnou obét,, ze zacatku
to byva obét’ ostrakismu. Nasledné se zamétuji na nejslabsi jedince; v hierarchii jsou tito jedinci

na okraji skupiny.

Ctvrté stadium nastava v momenté, kdy vétina pfijme normy nastavené agresory; tyto
normy se pak stdvaji nepsanymi zdkony, kterymi se vétSina fidi. V tomto stadiu nabira Sikana
jinou formu; sikanovany jedinec, ale ani n¢kdo jiny se nedokaze postavit dynamice Sikany.

Ve skuping se tvofi alternativni identita, kteréd je zcela kontrolovana a hliddna vidcem. I déti,
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které se chovaly ukaznéné, se piidavaji k Sikané a aktivné se tak Gcastni tryznéni slabsiho

jedince. VSichni pii této aktivité prozivaji uspokojeni.

Paté stadium Sikany je nazyvané jako dokonala Sikana. Nasili pfijima cela skupina jako
normu. Sikana se stiva jistym programem skupiny. V této formé je jiz skupina rozdélena

na agresory a obéti. Obéti nemaji zadna prava. (Kolat, 2016, s. 11-12)
4.4.4.6 Kradeze

Kradeze jsou charakteristické svym zdmérnym jednanim. V piipad¢ kradezi se bavime
o rozumove vyspélém ditéti, které chape pojem vlastnictvi. Hlavni kritéria kradezi jsou misto
kradeze, zpiisob, jakym je kradez provedena a s jakym cilem. Podstatna je také cetnost kradezi.
Zpusoby kradeze mizeme délit na impulzivni a planované. V piipad¢ impulzivni kradeze
se jedna o naplnéni pudu ditéte. Dité ma v moment¢ impulzivni kradeze neodolatelnou potiebu
néco vlastnit. Kradez je v tomto piipadé nahodila, neplanovana. Takové kradeze se dopoustéji
malé déti, které nedomysli sviij ¢in ani nad nim nijak neuvazuji. Velmi zavazna je vSak predem
planovana kradez, ktera se zacind vyskytovat u déti az ve starSim Skolnim véku. VétSinou

je tento typ spojovany i s poruchami chovani. (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 167)
4.4.4.7 ADHD

ADHD je v ¢eském znéni porucha pozornosti s hyperaktivitou. Je definovana jako
psychiatricka porucha, kterd je charakteristickd nepozornosti ditéte, impulzivitou nebo
hyperaktivitou, ktera se projevuje v détském veéku a ohrozuje socialni, vzdélavaci nebo pracovni

fungovani. (Banaschewski a Danckaerts, 2010, s. 3)

ADHD ma tfi charakteristické symptomy; je t0 zvySend hyperaktivita, nepozornost
a impulzivita. Tyto symptomy ovliviiuji motoriku a taktéz emocni projevy déti. Dité je mimo
jiné netrpélivé, nesoustiedéné, je motoricky neklidné, hodné stiida ¢innosti, zapomina a ztraci

véci. (Miovsky a kolektiv, 2018, s. 12)

ADHD je vsoucasné dob¢ nejcastéji diagnostikovana porucha, ktera se projevuje
Vv pribéhu vyvoje ditéte, oslabuje jeho kognitivni, exekutivni a percepéné-motorické funkce.
Dité je oslabené 1 v oblasti socialni a emocionalni. Pti¢ina vzniku ADHD neni stale objasnéna.
ADHD podili dysfunkéni geny, roli hraji i environmentalni faktory. ADHD muaze mit dopad
ina odlisnosti v rlstu a télesny vyvoj; dit¢ mize byt mensiho vzristu nebo mtize mit vétsi obsah
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tuku v t¢le. Obezita muze byt u téchto déti zptisobena nevhodnymi stravovacimi navyky
a nizkou sebekontrolou. Tato porucha miize mit dopad na kvalitu zivota ditéte a na jeho adaptaci
v zivoté. (Ptacek a Ptackova, 2018, s. 11)

Vyskyt ADHD v détské populaci se odhaduje kolem 5 az 7 %, v dospélosti pak procenta
klesaji az na 3,4 %. Novodobym trendem je diagnostika ADHD pomoci laickych a odbornych
diagndéz, coz zpusobuje castéj$i posuzovani prtipadii, néasledna diagnostika a 1écba.
Diagnostikovani ADHD byva nejcastéji provadéno v détském veéku, kolem obdobi Skolniho
véku. V piipadé diagnézy se jedna nejéastéji o typ ADHD s hyperaktivitou a impulzivitou.
Na déti jsou v této dob¢ kladeny vyssi naroky a na zakladé toho si ucitelé vice vSimaji
hyperkinetické poruchy. Proto jsou déti nejCastéji diagnostikovana skupina. Muzeme sledovat
i rozdily v genderovém zastoupeni ADHD u chlapc a divek. Cast&ji je totiz ADHD
diagnostikovéano u chlapcii. Také ptiznaky ADHD se u divek a chlapct 1i8i; u divek prevlada
nepozornost, kdezto u chlapct je to hyperaktivita a zvySena agresivita a diky tomu je

diagnostika u chlapct snadnéjsi. (Ptacek a Ptackova, 2018, s. 28-33)
4.4.4.8 Autismus neboli PAS

PAS neboli porucha autistického spektra je porucha, ktera mé na svédomi problémy
Vv socialni interakci a komunikaci. U této poruchy funguje mozek ditéte odlisné, a proto se dité
chova a mysli jinak nez jeho vrstevnici; nedokaze naptiklad vhodné reagovat na béZnou situaci.
Na druhé stran¢ v8ak mohou lidé s autismem bézné jedince pievySovat v oblastech svého
zajmu, at’ je to tieba matematika, jazyk, uméni a jiné. Lidé s autismem se od sebe lisi
a neexistuje modelovy pfiklad ¢loveéka s diagndézou autismu. Autismus se vyskytuje u celého
spektra lidi, od nadprimérné inteligentnich az po jedince s mentalni retardaci. Néktefi jsou
kontaktni, jini uzavieni, néktefi mohou byt neklidni, ale miizeme se setkat i s klidnymi autisty.
Stejné tak se muzeme potkat sautisty, ktefi potiebuji pomoc s bé&znym zivotem, ale
i s takovymi, co ziji bézny zivot, maji rodinu. U vSech téchto jedinci je naruSena vyvojova

oblast do urcité miry. (Nautis, 2024)

Kazdé dité, které ma diagnostikovany autismus, je jedine¢né. Ptiznaky autismu jsou
u n€kterych déti velmi zavazné a Ize je vysledovat jiz v batolecim véku, velmi vyjimecné
I ve véku kojeneckém. V 90 % pripadi je dédicnost u autismu polygenni, to znamena, Ze Se
jedna o mensi zménu Vv fadé geni, ve zbylych 10 % jde o monogenni dédi¢nost, tedy o zasadni

zménu v jednom genu. Neexistuje vSak jen jedna pfi¢ina vzniku autismu ani konkrétni gen,
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ktery by byl za jeho vznik zodpovédny. Diagnostika autismu probiha na zakladé¢ podrobného
popisu chovani ditéte. Méla by byt uskutecnéna v riznych situacich a v pritomnosti riiznych

0sob, aby se tak zabranilo falesné diagnoze. (Sporclova, 2018, s. 7-10)

Dit¢ s autismem muze vykazovat tyto projevy: velmi malo s ostatnimi komunikuje
a reaguje na pokyny; hraje si pfevazné samo a je fixovano na uréité predmeéty, hrac¢ky; ma zalibu
v urcité véci, kterou je naprosto pohlceno; velmi malo udrzi o¢ni kontakt a Spatné zvlada

zmény; reaguje nepfiméfené na bézné situace nebo na nékteré zvuky. (Nautis, 2024)
4.4.4.9 Impulzivita

Projevy impulzivity jsou u déti riznorodé. Reaguji bez vahani, nemaji zabrany. Mohou
bagatelizovat nebezpecné situace. Neovladaji prvotni podnét. Nedokazou vydrzet chvili v klidu,
Casto nepromysleji odpovédi, vykiikuji. Mohou mit konflikty s jinymi détmi a fesi je bez
jakéhokoliv rozmysleni, coz mize vést az k fyzickému napadeni. Impulsivni déti si délaji,
co chtgji, Casto si ani nevyslechnou zadani tkolu a nasledné¢ se pak dopoustéji chyb.

(Pesova a Samalik, 2006, s. 75-76)

Impulzivita by méla byt dvojdimenzionalni a pfeménna. Jednou ze slozek
dvojdimenzionélni impulzivity je nutkdni vyhledat odménu, kterd se zaméfuje na individualni
potiebu jedince, a to bez ohledu na situaci. Dal§im druhem impulzivity je impulzivita prudka,
bez jakéhokoliv uvazeni. Jedinec dokaze zanechat svého chovani v piipadé, ze toto vede
k nezadoucimu nasledku, nebo v pripadé, kdyz neziska odménu. Déti, které jsou impulzivni,
jsou charakteristické svou slepotou vii¢i rizikovym situacim. VSeobecné je impulzivita brana
negativné, ale ne kazdy projev impulzivity nutné musi vést ke vzniku problému.

(Kulisek a Dolejs, 2019, s. 44)
4.4.5 Prevence projevii chovani

Prevenci miZeme chapat jako opatfeni pfed nezaddoucimi jevy, nebo zachyceni
nezadoucich jevi. Podle Nikla (2000, s. 90) je prevence ,,Souhrn socidalnich opatieni, jimiz Ize
zasahovat do prostredi ovliviiujictho vyvoj osobnosti a socializaci obtizné vychovatelnych

jedincu‘.

Prevenci Ize chapat z hlediska dvou pojeti, a to z pojeti SirSiho a uzsiho. V ramci uzsiho
pojeti je prevence chapana jako primarni, zaméfujeme Se na ochranu jedince a skupiny. V této
rovin€¢ chapeme prevenci rizikového chovani jako typ intervence, at uz v oblasti vychovy,
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vzdé¢lani, zdravotni péCe nebo v socialni oblasti. Zde se zaméfujeme na predchazeni vzniku
rizikového chovani u déti, nebo k jeho zmirnéni. Tyto znaky intervence maji cil hledat feSeni
disledk rizikového chovéni. Sir$i pojeti prevence je dlouhodobéjsi a zaméiuje se na Sirokou
spole¢nost. Sirsi pojeti se zaméfuje i na pomoc viem vékovym kategoriim Vv riiznych Zivotnich

situacich. Hleda moznost, jak vzdélavat Sirokou spole¢nost. (Cech, n.d.)

Prevenci pak mizeme délit z hlediska ochrany spole¢nosti na primarni, sekundarni

a tercialni.

Primarni prevence se zabyva ochranou jedince a upevnéni zdravého zivotniho stylu.
Je to tedy komplexni upeviiovani zdravych a moralnich navyki. Do této skupiny prevence patii
také analyza pfi¢in odchylek, ale i popis konkrétnich rizik, porozuméni témto problémut
a nasledné hledani obrannych mechanisml proti vzniku, anebo zamezeni rizik. V piipadé
primarni prevence hovofime o obrané spole¢nosti pied nezadoucimi jevy, jako je kriminalita,
agrese a mnoho jinych. Primarni prevence pusobi rovnéz jako osvéta obyvatelstva v oblasti
rizikového chovani a v oblasti nezadoucich jevi. Primarni prevence se snazi vytvorit podminky
pro vSeobecné uplatiiovani zdravych navyku, ptipravu programi pro lidi v oblasti volného ¢asu

a vytvafeni pozitivniho vztahu k zivotnimu prostiedi a k lidem.

Primarni prevenci pak dale mizeme jeSté délit na specifickou a nespecifickou.
Specificka primarni prevence se zabyva predchazenim uréitému problému. Casto jsou to cilové
skupiny, které jsou zvolené ministerstvem $kolstvi, ufady nebo i zastupitelstvy a jinymi statnimi
organy. Na tyto slupiny se cili rGznymi spoty, plaketami, pofady a obrazky. Vedou se
1 kampané, besedy a pfednasky, které cili na rizné v€kové kategorie. Obsahem je ¢asto pouceni

o problému, jeho pfi¢inach a projevech a informace o poskytované pomaoci.

Nespecificka primarni prevence se zabyva predevsim aktivitami, které rozvijeji socialni
a komunika¢ni kompetence a zvySuji tak rezistenci déti a mladeze pied nezadoucimi vlivy.
Otazkou nespecifické primarni prevence je i1 kvalitni trdveni volného ¢asu. Tato preventivni
¢innost se zabyva béznou spolecnosti, u niz se nevyskytuji ani vychovné problémy,
ani psychosocidlni poruchy. Tento zpusob prevence se obCas oznacuje jako univerzalni
preventivni intervence. Cinnost nespecifické prevence viak musi byt dlouhodoba, systematické
a cilevédoma. Velmi dobré je propojit ¢innosti s prozitkem, kde poznavame svét, ale i sami
sebe. (Jedlicka, 2015, s. 245-248)
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Sekundarni prevence se zaméfuje na Cloveka, ktery je néjakym zpiisobem ohrozen
nebo oslaben. Tento typ prevence je cileny na specifickou skupinu jedincd, u kterych
se vyskytly formy rizikového chovani. Problém je pak nutno zavéas podchytit, analyzovat
a vyhledat druh pomoci. O sekundarni prevenci se obcas hovofti jako o selektivni preventivni
intervenci, u niz se vyuziva krizova intervence nebo depistaz. Krizova intervence piedstavuje
psychologickou pomoc, ktera je poskytovana v krizovych situacich. Zaméfuje se na okamzitou
pomoc a podporu jedince nebo i skupiny. Vyuziva se prevazné tehdy, pokud se ¢loveék nahle
ocitne ve stresujici situaci, jez muze zpusobit emocni nebo i psychické potize. Depistaz

se zaobira aktivnim hledanim rizikovych problémul nebo odhalovanim rizikovych problémti.

Terciarni prevence se zabyva osobami, u kterych je problém jiz natolik zavazny,
ze jsou Casto vylouceni ze spolecnosti. Tito lidé jsou odsunuti na okraj spole¢nosti na zakladeé
ekonomickych, politickych, socidlnich nebo kulturnich odliSnosti. Vyskytuji se u nich zdravotni
komplikace, jako jsou zavislosti, pohlavni choroby a mnoho jinych. Pomoci tercialni prevence
predchazime recidivé a snazime se vytvorit takova opatfeni, kterd zmirnuji rizikové jevy
a chrani nejen spole¢nost, ale i jedince. Mnozi lidé, jichz se tercialni prevence tyka, maji
disharmonicky vyvoj, nizkou sebedivéru a sebetctu. Vyuzitim reedukace se odbornici snazi

zlepsit aroven téchto osob, u nichz se dany problém vyskytuje. (Jedlicka, 2015, s. 247-253)
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Empiricka cast
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5 Zhodnoceni aktualniho stavu

Pro shrnuti sou¢asného stavu problematiky tykajici se projevu problémového chovani u
déti v MS jsem nalezla texty a prace jinych studenttl, které jsou blizké tématu mé diplomové

prace. Praci na toto téma je mnoho.

Uvodem bych chtéla fici, Ze problémové chovani a jeho projevy se stale East&ji vyskytuji
uz v matetskych skolach. Pro rodice je to citlivé a Casto tabuizované téma, které nechtéji fesit.
Mezi nejcastéji diagnostikované projevy takového chovani patii fyzicka a verbalni agrese,

hyperaktivita a také chybéjici socialni citéni.

Autorka Sabolova (2020) napsala bakalatskou praci s nazvem ,,Projevy rizikového
chovani v materské Skole a moznosti prevence®. Hlavni vyzkumnou metodou zvolenou v této
bakalatské praci byl dotaznik; na 16 otazek odpovidalo 135 respondentd. Z odpovédi na otazky
dotazniku vyplynulo, Ze:

e 91,1 % respondentti se setkalo s rizikovymi projevy chovani;
e Nejcastéjsi projev, se kterym se tito respondenti setkali, je agrese vici ostatnim détem
(118 respondentu);
e DalSi z projevi, které se v dotaznikli nachazeji jsou:
o Vandalismus (43 respondentd, 27 %);
o Kradeze (35 respondentt, 29,7 %);
o Lhani (88 respondentti, 74,6 %);
o Rizikové chovani v dopravé (4 respondenti, 3,4 %);
o Rizikové zdravotni navyky (26 respondentt, 22 %);
o Sikana (25 respondentt, 21,2 %);
o Verbalni agrese vuéi uciteli (31 respondentt, 26,3 %);
o Rasismus (3 respondenti, 2,5 %);
e Dalsim bodem, ktery zkoumala Sabolova, bylo, jak Casto se tento projev objevuje.
Z vyzkumu vyplyva, ze se respondenti setkali s projevy:
o Kazdy den 44 respondentt (37,3 %);
o 2x do tydne 42 respondenti (35,6 %);
o 1x do tydne 15 respondenti (12,7 %);
o 1x za 14 dni 10 respondentt (8,5 %);

o 1x zamésic 9 respondentu (7,6 %);
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o 1x za pul roku 7 respondentu (5,9 %);
o Témet vibec 5 respondentt (4,2 %);

o Vibec 3 respondenti (2,5 %).

Autorka se ve své praci dale zabyva prevenci, praci metodika prevence a metodami

prevence.

Dalsi autorka Ptibylova (2013) napsala bakalaiskou praci nazvanou ,,Problémoveé dite
V materske skole*. Jako metodu vyzkumu si autorka zvolila dotaznik. Dotaznik se skladal ze 16

otazek a vyzkumu se zucastnilo 72 ucitelek matefskych Skol.

e Dle dotaznikového Setfeni bylo zjiSténo;

o Velmi zatézové chovani déti pro ucitelku je: agresivita, hyperaktivita a
lhani — tuto odpovéd’ oznacilo 78 % respondentt, dale pak 10 % oznacilo
uzkosti, strach, stesk po matce a plac¢, 7 % oznacilo nachlazeni, zvraceni,
neudrzeni moc¢i nebo stolice a neobratnost u jidla, poslednich 5 %
oznacilo vady fe¢i a ADHD a ADD.

o Jedna z otazek se zabyvala nejcastéj$imi projevy problémového chovani
u déti v MS: nejvice respondentii oznacilo vady feéi, a to az 32 %, dalsim
projevem byla hyperaktivita 28 %, nasledovala agresivita 25 %, 8 %

oznacilo uzkost a strach, lhani 4 %, hyperaktivitu 3 %.

Pti dotaznikovém Setfeni autorka ovéfila svych osm hypotéz, z nichZ se Sest potvrdilo,
dvé byly vyvraceny. Autorka se dale zabyva zatézovymi situacemi, které ovlivituji chovani
ditéte a atmosféru tfidy. Vénuje se rovnézZ méné¢ zatézovym situacim a spolupraci mezi

pedagogy.

Dalsi autorkou, kterou jsem si vybrala na zhodnoceni aktudlniho stavu, je Skarkova
(2007), kterd napsala bakaldiskou praci ndzvem ,,Projevy neprizpiisobivého chovani u deéti

v MS*. Autorka si vybrala jako vyzkumné metody rozhovor, dotaznik, pozorovani a kasuistiku.

e Pomoci rozsdhlého vyzkumu zjistila, Ze problémové chovani se u déti
v matetské skole vyskytuje, u chlapci je ¢astéjsi nez u divek.

e Popisuje odlisnosti v chovani divek a chlapci. V ramci vyzkumu zjistovala, jak
vysokd je mira informovanosti ucitelek a kde spatfuji ptivod poruch chovéni;

vétsina ucitelek vidi za poruchami chovani problémy v rodinég.
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e Zabyva se praci s détmi, feSi otazky pestrého programu a individudlniho

pristupu.

Posledni autorka Soberova (2023) psala bakalaiskou préaci s nazvem Jak pomoci ditéti
— kli¢ové aspekty prace s problémovym chovanim piedSkolnich déti. Autorka pouzila metodu
rozhovoru, rozhovory probihaly s u¢itelkami MS. Pomoci otevieného kodovani si vytvofila
devét kategorii, v nichz se zabyva prostfedim matetské Skoly, vztahy mezi détmi, pracovnim
kolektivem, prevenci, prostfedim, ve kterém dit¢ Zzije, rodinou, nejcastéjSimi projevy

problémového chovéni a cestami k jeho feSeni.

W v .

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Ze nejcastéjSim projevem problémového chovani
je u déti agresivita. Dale zjistila, ze se ucitelky Casto setkavaji s impulzivnim chovanim, které
narusSuje vzdélavaci nabidku, a obcas také se lhanim. Vysledky vyzkumu potvrdily, Ze na kazdé
dité plati jind metoda a Ze nejefektivnéj$i metoda je individualni prace. Dale popisuje, jak

pracovat s détmi s poruchami chovani.
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6 Metodologie

6.1 Cil prace

Cilem empirické Casti mé diplomové prace je analyzovat projevy nevhodného chovani
déti v matetské Skole pomoci rozhovoru s uéitelkami a zprav z pedagogicko-psychologickych

poraden (PPP) a také ze specialné poradenskych centrech (SPC).
6.2 Dil¢i cil prace
Dil¢i cile diplomové préace jsou:

e Analyzovat nejéastéjsi odchylky v chovani u déti v matetské $kole dle ugitelek v MS;

e Popsat nejefektivnéjsi metody, které pii préci s t€mito détmi ucitelky vyuzivaji;

e Zjistit za pomoci zprav z SPC a PPP nejéastéjsi projevy odlisného chovani u
zkoumanych déti v predem vybrané mateiské skole;

e Popsat, jak pracuji ucitelky s détmi s odliSnymi projevy chovani, zda a jaké pouZzivaji
pomtcky;

e Zjistit, jakd je spoluprace ucitelek s rodici;

e Analyzovat zkusenosti ucitelek ve zvolené mateiské skole.
6.3 Vyzkumné otazky
V01: Jaké jsou nejcastéjsi odchylky v chovani u déti?
V02: Jaka je prace ucitele s dit€tem s odchylkami v chovani?
V03: Jaké metody prace s ditétem s odchylkami v chovani jsou nejefektivnéjsi?
V04: Jakym zpiisobem probiha spoluprace s rodi¢i?
V05: Jaké zkusenosti maji u€itelky s détmi s odchylkami v chovani?
6.4 Vybér vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek byl vybran metodou zamérného vybéru. Zvolila jsem si jedno
pracovis$té matefské Skoly, kde je zaméstnano Sest ulitelek. Vyzkumnym vzorkem byly

rozhovory s témito ucitelkami.
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Pii metod¢ zdmérného vybéru si vyzkumnik sam voli zkoumané osoby. Nevyhodou
zamérného vybéru je, Ze se vyzkum uplatituje pouze na zkoumany soubor. Vyzkumnik si voli
zkoumany vzorek na zéklad¢ vhodnosti pro jeho vyzkum. Pii vybéru je dulezité podrobné
popsat metodiku vybéru a vymezit, pro jakou skupinu zavéry vybéru plati. (Plevova, 2018, s.
227)

6.5 Zkoumany soubor

Do vyzkumného souboru bylo zapojeno Sest ucitelek z vybrané matetské skoly.
Ucitelky porovnaly své zkuSenosti, které ziskaly za dobu praxe. Tazané jsou ve véku od 23 do
38 let. Znich Cc¢tyfi ulitelky ziskaly vysokoskolské vzdélani, dvé maji maturitu v
oboru Ptedskolni a mimoskolni pedagogika. Vyzkum byl provadén v malé matetské skole o
tiech tiidach. V kazdé tfide je 24 az 25 déti, ve dvou tfidach ptisobi asistent pedagoga. Ve Skolce
pracuje specialni pedagog, jenz zajist'uje zpravy pro SPC a PPP a ktery mi zpravy pro vyzkum
poskytl.

Vyzkum ve zvolené matetské Skole probihal od srpna roku 2023 do listopadu roku 2023.
Vsechny ucastnice se do vyzkumu zapojily dobrovolné. Ucastnice byly pfedem seznameny
S tématem a rozhovory probihaly v nékolika etapéach. Podle ¢asovych moznosti respondentek
byla vedena diskuse, pfi niz se vénovaly projevim chovani. VSechny rozhovory probihaly ve

volném case Ucastnic.

K vybéru zkoumaného souboru byla vyuzita i metoda textové analyzy zprav z PPP
a SPC a rozhovory s ucitelkami matefské $koly.
Pro tyto ucely jsem rozdélila vyzkumné Setfeni na dvé skupiny:

e Nejcastéjsi projevy chovani, se kterymi se ucitelky setkaly u déti

e Metody, které pomahaji témto uéitelkam v praci s détmi

Do toho vyzkumu nebyly zatazeny soubory ucitelek, které nikdy pfedtim nepracovaly
s détmi. VSechny ucitelky mély za sebou uz alespon rok praxe s détmi a vSechny pisobi v dané
matefské Skole minimalné rok. Cilem prace bylo zjisténi nejcastéjSich projevi chovani u déti
v mateiské Skole, se kterymi se setkaly, a také metody prace, které jim pomdhaji pti préci

S témito détmi.
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Dal$im zkoumanym souborem byly zpravy z SPC a PPP, které byly vyhradné pro
potieby této prace poskytnuty specialnim pedagogem. Téchto zprav bylo dvanact. Cilem bylo

analyzovat nejcast¢jsi projevy chovani u déti ve vybrané matetské skole.
7/ Aplikovana metodika

Jako aplikovanou metodiku jsem si vybrala pro diplomovou praci kvalitativni vyzkum.
7.1 Kvalitativni vyzkum

~Kvalitativni  vyzkum je proces hledani porozumeéni zaloZemy na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy textii, informuje o nazorech ucastnikii

vyzkumu a provddi zkoumdani v prirozenych podminkach.” (Creswell in Hendel, 1998 s. 12)

Kvalitativni vyzkum se zakladd na mens$im vzorku respondentli. Vyzkum je zaloZen
na porozuméni respondentiim, respondenti do Setfeni pfinasSeji své nazory, postoje, vztahy
a také jednani. Nejcastéj$i metoda vyuzivana pti kvalitativnim vyzkumu je metoda rozhovoru,

také analyza dokumenti a nakonec pozorovani. (Urban, 2022, s. 69)

V ptipadé kvalitativniho vyzkumu se snaZzime nalézt porozumeéni socialnimu problému.
Kvalitativni vyzkum je povaZovéan za ohebny typ vyzkumu. Béhem vyzkumu totiz vznikaji
vyzkumné otazky, hypotézy, ale i rozhodnuti, které mohou pozménit vyzkumny plan. Samotny
sbér dat probiha v del$im ¢asovém tseku. Sbér dat a analyza probihd soucasné. Vyzkumnik
sbira data, hned je vyhodnocuje a nato se rozhoduje, ktera data jsou mu pro jeho vyzkum
uziteCna. Potom vyzkumnik znovu zacind se sbérem dat a néaslednou analyzou. V pribéhu
vyzkumu vyzkumnik pfezkoumava své zavéry. Charakteristické pro kvalitativni vyzkum
je intenzivni kontakt s vyzkumnym vzorkem nebo se situaci. Vyzkumnik zkoumd situace
pomoci riiznych typi ndstroji, jako jsou rozhovory, pozorovani, audio a videozdznamy, deniky,
fotografie, poznamky, osobni komentare, Gfedni dokumenty, knihy. Vyzkumnik tak zkouma

vSedni zivot vyzkumného vzorku. (Zhanél, Hellenbrandt a Sebera, 2014, s. 37)
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7.2 Metody vyuzité pri vyzkumu
Rozhovor

Rozhovor je povazovan za jeden z nejstarSich prostiedk pro ziskavani informaci pii lidské

komunikaci. Je to také prostiedek nejcastéjsi. Rozhovor miizeme délit do nékolika kategorii:

e Strukturovany rozhovor
e Nestrukturovany rozhovor

e Polostrukturovany rozhovor.

Hlavni metoda, kterou jsem pouzila pii tvorbé své diplomové prace, byl polostrukturovany
rozhovor. Jako doplinkovou metodu jsem zvolila analyzu dokumentd, pomoci které jsem

zjiStovala nejcastéjsi odchylky v chovani u déti ve vybrané matetské skole.

U polostrukturovaného rozhovoru si tazatel musi vytvofit otdzky, které jsou zavazné, a musi
se jich drzet. Tazatel pak klade dané otdzky respondentovi, pofadi otazek si mize ménit.
V piipad¢ potieby se tazatel mize doptavat respondenta, zdali otazku chape, nebo zda vysvétli
svoji odpoveéd’. Dulezité je, aby byly probrany vSechny otazky a aby tak byl splnén vytéeny cil.
(Kutnohorska, 2009, s. 39)

Analyza dokumenti

Sekundarni metodou pro vyzkum je analyza dokumentl, kterd napomohla v uptesnéni
nejcastéjSich odchylek chovani u déti v matetské Skole. Pro praci bylo vyuzito dvanact zprav

z PPP a SPC.

Analyzovat miZzeme knihy, Casopisy a jiné pisemnosti. Analyzu dokumentii miZeme
klasifikovat do dvou kategorii, na obsahovou analyzu a na analyzu tematickou. Obsahova
analyza spada do kvantitativniho vyzkumu, zabyva se frekventovanosti slov nebo udalostmi,
které souvisi s tématem. Tematicka analyza neboli analyza témat by méla byt povazovana
za zékladni metodu k provedeni kvalitativni analyzy. UmoZiiuje respondentim vyjadfit
se vlastnimi slovy, na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti a jeji vyhodou je fakt, Ze umi pienést na

povrch skryté znaky textu. (Jandourek, 2008, s. 47).
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7.3 Technika otevieného kodovani

Technika oteviené¢ho kodovani se zabyva kategorizaci pojmi, které probiha na zaklad¢
studovani udaji. Vyzkumnik porovnava a zkouma tdaje a ty pak nasledné déli do kategorii.
Informace ziskané pfi otevieném kodovani rozebirdme na ¢asti, tyto ¢asti studujeme a hledame
podobnosti a rozdily. Tyto podobnosti a rozdily zkoumame mezi sebou, podobné udaje pak

tiidime do kategorii. (Kutnohorska, 2009, s. 66-67)
7.4 Realizace vyzkumu

Realizace vyzkumu zacala probihat v letnich mésicich roku 2023. Prvni etapa vyzkumu
spocivala ve formé ziskani zavéreénych zprav z PPP a SPC. Nasledné probéhla analyza téchto
dat a byly zformulovany zékladni otazky pro rozhovory s ucitelkami. Rozhovory pak prob&hly

na zacatku zari.
7.5 Etika vyzkumu

VSichni respondenti byli seznameni s tématem diplomové prace a také s podminkami
rozhovoru. Ugast respondentll ve vyzkumu byla dobrovolna, vsichni odpovidali pravdivé
a souhlasili se zpracovanim dat z rozhovord. Podle zakona o ochrané osobnich udaji nejsou

v této diplomové praci uvedeny citlivé tidaje ani o respondentech, ani o détech.
7.6 Respondenti

Respondenty jsou ucitelky piisobici ve zvolené mateiské Skole, jejich veék je 23 az 38

let. Kazda dvojice ucitelek pusobi v jedné tiide, kde je 23 az 25 déti rizného véku.

Uc¢itelka A1 — Pani ucitelka ma 38 let, pracuje v dané Skolce nejdéle. Ziskala vysokoskolské
vzdélani v oboru logopedie. Materialy si vyrabi sama a snazi se je upravit tak, aby détem
maximaln¢é vyhovovaly. PiSe posudky na déti do poraden. Pravidelné pracuje s predskolaky
a vyrabi si materialy pro déti s povinnou skolni dochazkou, ale také pro ostatni déti v matefské
Skole. Pracuje na knize, do niZ zahrnula materialy, které pomohou uditelkdm v rozvoji déti

a Vv praci s nimi.

Ucitelka A2 — Pani ucitelka ma 25 let, vystudovala vysokou $kolu v oboru pifedSkolni
pedagogika. Pracuje ve Skolce vice nez rok. Vede tane¢ni krouzek a ve svém volném cCase

trénuje mazoretky. Nejrad€ji ma pohybové aktivity a individualni praci s détmi. Do vzdélavaci
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nabidky rada zatazuje pravé pohybové aktivity. S détmi pracuje jiz dlouho, od puberty vede

krouzek mazoretek.

Uc¢itelka B1 — Pani ucitelka ma 23 let, je z ucitelek ve Skolce nejmladsi. M4 vystudovanou
logopedii a piedskolni pedagogiku na vysoké $kole a pokracuje v dalkovém studiu. Do vyuky
zahrnuje netradi¢ni formu uceni pro déti (experimenty, pfirodniny, oregami a mnoho jinych
aktivit). Na kazdy den vymysli jiné aktivity u stolecku, rada si tyto aktivity tvofi. Pani ucitelka
vede stimula¢né edukaéni skupinky s rodici a predSkolaky. Vénovala se i tvorbé vyukovych

programi pro déti.

Uditelka B2 — Pani ucitelka ma 24 let, je absolventkou stfedni $koly v oboru Ptedskolni
a mimoskolni pedagogika. Vede krouzek pohybovych her a ve skolce se zamétuje na pohybové
¢innosti. Velmi rada tvofi s netradi¢énim materialem. Ve vyuce Casto uplatiluje experimenty.
V ramci vzdélavaci nabidky zatazuje do ¢innosti namétové hry, které ze zacatku idi, a pokud
se vyvijeji dobfe, necha déti, aby si danou ¢innost Fidily podle sebe. Nez nastoupila do této

matetské Skoly, ucila déti plavat a bruslit. Rok pracovala v jiné skolce.

Ucitelka C1 — Pani ucitelka ma 30 let. Ziskala dvé maturity, jednu z ptedskolni a mimoskolni
pedagogiky a druhou ze socialni prace. Jeji zkusenosti s détmi jsou bohaté. Kazdé utery s détmi
cvi¢i a kazdy ¢tvrtek s nimi néco vyrabi. Ma ptesné dané aktivity a harmonogram, ktery s détmi

dodrzuje. Je empaticka a svoje aktivity upravuje vzhledem Kk potiebam déti.

Uc¢itelka C2 — Pani ucitelka ma 30 let. Je absolventkou stiedni pedagogické Skoly v oboru
Predskolni a mimoskolni pedagogika. Hodné se vénuje détem s podpirnymi opatienimi
a zajima se o né. Rada s détmi tvofi, nejrad€ji s nimi pracuje individualng, poskytuje jim pomoc
pii riznych aktivitdch u stolecku i pfi jinych ¢innostech. Zaméiuje se na celkovy rozvoj déti,

zabyva se hlavné praci v oblasti sluchového a zrakového vnimani.
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Praxe uéitelek v MS:

Roky praxe ucitelek

\
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Graf ¢. 1: Roky praxe ucitelek

7.7Analyza dokumentii

Dokumenty zvolené pro analyzu dat jsou zavére¢né zpravy z pracovist SPC a PPP. Na
zaklad¢é téchto zaznaml jsem vytvofila otazky k rozhovorim s ucitelkami. Otazky byly
zamétfené na obecnou znalost projevll nevhodného chovani, na praci s détmi, které se chovaji

odli$n€ od normy, a na jejich zkuSenosti S takovymi détmi.

Analyzovala jsem nejcastéjsi projevy odlisného chovani u déti ve véku Etyt az sedmi let
ve dvanécti zpravach z SPC a PPP. Z toho byly ¢tyti zpravy o divkach ve veéku péti az Sesti let
a osm zprav o chlapcich ve véku Ctyt az sedmi let. Vyrazné odliSné projevy v chovani se

vyskytuji u Sesti z vySetienych déti.

Dokument obsahuje specifikaci obtizi, které se U ditéte vyskytuji, rozepsané oblasti feci,
motoriky, pozornosti a paméti, zrakové a sluchové percepce, chovani, nasledné intervence
a také to, co se za urCitou dobu prace s ditétem podatilo a na ¢em je tfeba jeSté pracovat.
Soucasti dokumentu je také zjisténi, jaky pfistup k danému projevu chovani ma samotna rodina

a jaka jsou doporuceni pro pristi obdobi.
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PREVAZUJICi POHLAVI U DETi DLE ZPRAV Z SPC A PPP

H Divky H Chlapci

Graf ¢. 2: Pievazujici pohlavi u déti dle zprav z SPC a PPP

Projevy chovani a odchylky v chovani, které se v zavéreénych zpravach z PPP a SPC

vyskytuji u déti nejéastéji:

Nejcastéjsi projevy chovani u déti dle zprdv z SPC a PPP
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Graf ¢. 3: Nejcastéjsi projevy chovani u déti dle zprav z SPC a PPP

U Sesti déti se vyskytly vyrazné rysy chovani, které se ve zpravach z SPC a PPP
neopakovaly:

e Chlapec ve v€ku sedmi let ma diagnostikovany autismus;

o Chlapec je v neustalém psychomotorickém neklidu
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Nedokaze se soustiedit na jednu ¢innost

Pokud neni po jeho nebo se mu néco nelibi, dava to najevo plaCem a slovy
,Ja to nezvladnu*

M3 slabsi hrubou motoriku

S dospélymi se rad bavi o svych zdjmech (autobusy), viibec nedodrzuje o¢ni
kontakt

Je velmi emocné nestaly, stfidad se mu obdobi, kdy je hodné citlivy s obdobim,
kdy vSechno opakuje

Nema rad zmény

Celkovy neklid — pokud sedi, hybe nohama, nebo v tstech jazykem

Nerozumi ¢asto zadanim

Dyslalie

Chlapec ve véku Ctyt rokt vykazuje nasledujici projevy chovani: agresivita/nenavist ke

star§Sim détem, vyhroZovani a fyzické napadani déti — pii afektu se neovladd, neumi

piestat;

(@]

o

o

Nespolupracuje s dospélymi
Neudrzi pozornost
VyhroZuje Casto zabitim, popisuje zpiisob, jakym by clovéka zabil
Je agresivni vici strasim détem
Pokud je Spatné naladén, potiebuje kolem sebe vétsi prostor, v piipad€ naruseni
tohoto prostoru jde do agrese viici vsem
Agresivita se projevuje ve form¢ skrceni, tiderti a kopt, Skrabani, kousani,
zatinani nehtti do ostatnich nebo trhani vlasi
Je emo¢né nestabilni
V malém kolektivu je méné vybuSny
Hraje si pfevazné sam
Ma velky piehled v oblasti svych zalib
Jeho jemna 1 hruba motorika je slabsi
= V piipadé tohoto chlapce jsem dostala k nahlédnuti i blok, kam

se zaznamenavaji vSechna napadeni a projevy jeho nevhodného chovani.

Divka ve véku péti let ma psychicky blok pfi plnéni ukolii; nemluvi s autoritou a za¢ne

se tfast a plakat;

54



Tichost a nemluvnost s autoritou — pokud mluvi s dospélym, Septa a fekne sotva
par vét; je-li pozadana o vétsi aktivitu, place

Velka emocionalni nestabilita

Fixace na osoby

Neporozuméni pii ¢innostech

Plachost

Chlapci ve véku Sesti let je diagnostikovano ADHD; ma-li Spatnou naladu, je velmi

agresivni vuci détem;

o

Agresivita v ptipadé¢ naruseni urcité osobni zony; agresivita se projevuje
kousanim, bitim

Neklid

Slovni agrese

Diagnostikované ADHD

Dyslalie

Vyhledavé pozornost

U chlapce ve véku sedmi let je diagnostikované ADHD a nedoslychavost;

o

o

Emocionélné nevyrovnany

Réd si pfivlastiiuje piedméty a hracky
Je velmi hlu¢ny

Casto nerozumi pokyntim

Je velmi naladovy

Problémy fesi uhozenim ditéte

Ma velkou zalibu v maSinkach

Je u n¢j diagnostikovana dysfazie

Pfi hovoru vydava mlaskavy zvuk — opira jazyk o horni patro

Chlapci ve véku sedmi let byl diagnostikovan snizeny intelekt, Crohnova nemoc

a dysfazie;

©)

©)

Emocionalni nerovnost
Bazlivost
Horsi koordinace pohybii

Hors$i jemna motorika
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o M¢l problém s udrzenim slin
o Jeungj velky negativismus

o Hraje si pfevazné sam

Ostatnich Sest déti vykazuje logopedické vady. U jedné z divek se vyskytuje pouze
dyslalie. Druha divka ma tiky, mluvi nesrozumitelné¢ a pii komunikaci pouziva jen nékteré
samohlasky. I tfeti divka vykazuje logopedickou vadu dyslalii, ale na rozdil od ostatnich
se nedokaze bavit s dospélymi. Pokud uz s nimi mluvi, Septa a hovofi jen v jednoduchych
vétach. Chceme-li od ni vice, za¢ne plakat. V kolektivu déti je vSak vesela a hrava. Také vSem
ttem zbylym chlapcim byla diagnostikovdna dyslalie. Prvni z téchto chlapct je velmi
manipulativni a emocionalné¢ nevyrovnany, ma ADHD, obcdas se projevuje agresivné,
vyhledava pozornost dospélych. Dalsi chlapec je velmi vesely, ale ma pomalejsi pracovni

tempo. Posledni z této chlapecké trojice je velmi tichy, bojacny.

Z analyzy dvanacti zprav z poradenskych zafizeni jsem se dovédéla, Ze nejCastéji
se ucitelky v matetské Skole setkavaji s logopedickymi vadami, z nichZ nejcetnéjsi je dyslalie.
Mnoho déti je emocné nestalych a maji slabsi hrubou motoriku. Sedm z nich neudrzi pozornost,
jedno dité ponotfené do svych myslenek a fantazie je schopno soustfedit se maximalné pét

minut. Dalsi tfi déti udrzi pozornost kratce a maji diagnostikované ADHD.

Tti déti jsou vybusné a jejich vybusnost prechazi do agresivniho chovani, které
se projevuje kousanim, $krabanim, kiikem a kopanim kolem sebe a nakonec bitim. VSichni pii
nahlém vzplanuti a agresi zrudnou. Jeden z chlapci pii Gtoku vyhrozuje riznymi druhy zabiti,

napf. ,,ufiznu ti usi a necham t& vykrvacet* nebo také ,,vytaham ti vnitinosti‘.

U dvou divek je zprava z SPC a PPP velmi kratka, nebot’ tyto divky nebyly schopny pii
vySetieni dostateCné spolupracovat. Pii komunikaci s autoritou zacaly plakat, v pfipadé
jakéhokoliv verbalniho vyjadfovani Septaly, Jedna z hol¢icek je pii plnéni kol velmi Sikovna,

ned¢laji ji problém ani tkoly tézsi. Druha divka ma problémy s plnénim tkolt, na ukol v SPC

reagovala placem.

Emoc¢ni nestalost byla zjiSténa u osmi déti a jeji projevy byly rizné. U nékterych déti

souvisi s precitlivélosti, u nékterych jsou vypozorované vykyvy nalad.
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7.8 Oteviené kodovani dat
Po provedené fazi otevien¢ho kodovani byly vytvoieny nasledujici kategorie:

Vyskyt odchylek chovani v MS
Nejcastéjsi odchylky v chovani u déti
Pfi¢iny odchylek chovani

Prace ucitelek s détmi

Spoluprace ucitel a rodic¢

Spoluprace ucitelek

N o a bk~ wDnp e

ZkuSenosti uéitelek

Vyskyt odchylek chovani v MS

Vyskytuji se u Vas | Ucitelka | Ucitelka | Ucitelka | Ucitelka Ucitelka | Ucitelka
v MS nezadouci Al A2 B1 B2 C1 C2

projevy chovani

Ano X X X X X X

NE

Tabulka &. 1: Zaznam odpovédi na otazku: ,,Vyskytuji se v dané MS déti s odchylkou
V chovani?“

Je zfejmé, ze ve zvolené matetské Skole se déti s odchylkami v chovani vyskytuji,

vSechny ucitelky na tuto otazku odpovédély jednoznacné kladné:

»Mam zkuSenosti | 2 jinych materskych skol a Vv kazdé tridé jsem se setkala minimalné
S jednim ditétem, které se lisilo chovanim od ostatnich. V této materské Skole se za poslednich
par let setkavam s vétsim nariistem deti s odlisnymi projevy chovani. Posledni roky jsou vidy
na tride minimalné dvé deti, které maji velmi odlisné chovani od ostatnich. V této chvili je v nasi
Materske Skole mnoho deéti, které nemaji Zadné diagnostickeé vysetreni, ale dle pozorovani jejich

chovani jsou u nich patrny odchylky.” (Ucitelka A1)
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»INa praxich jsem se setkala poprvé s ditétem s odlisnym chovanim. Jinak prave ted
madme na tride dve déti, které jsou diagnostikované a maji jiné projevy chovani nez ostatni.
A jednoho, ktery neni diagnostikovany, ale ma velmi viditelné odchylky v chovani.* (Uc¢itelka
A2)

»V prubéhu studia jsem se setkala s mnoha detmi s ruznymi projevy V chovani.
Absolvovala jsem praxe i ve specialni Skolce, kde jsem pracovala s détmi, které maji autismus
a mnoho jinych diagnoz. V nynejsi materske skole mame s kolegyni ve trideé pouze jedno dité
S odlisnymi projevy chovani. Ale jinak se v nasi Materské skole najde nespocet déti, kteri

se chovaji jinak.” (UcCitelka B1)

»Mam zkusSenosti i z predchoziho zaméstnani, kdy jsem se setkala s détmi, které byly
tyrané. Tyto déti se pak chovaly utocné, chranily Si jidlo a osobni véci. V nynéjsi materské Skole
mame na tridé pouze jedno dite, které se chova jinak nez ostatni, a bylo ha mnoha vysetienich.
Jinak v ostatnich tridach se setkavam s vice détmi, které se chovaji odlisné od ostatnich.

(Ugitelka B2)

»Pracovala jsem v nékolika materskych skolach. Pokazdé jsem se setkala alespon
S jednim ditétem, které melo odlisné rysy chovani od bézného. V této materské skole jsem
se setkala s ditetem, které mé svym chovanim prekvapilo, protoze jsem se nikdy s nicim
podobnym nesetkala. V této dobé mame ve tridé vice deti, kteri maji néjakou diagnozu.*

(Ucitelka C1)

»Byla jsem dlouho na materské dovolené. Po téch letech, co jsem nastoupila do prdce,
podle mého nazoru pribylo vice déti s odlisnymi projevy chovani, nez tomu bylo drive. Ve tiide
mame deéti, které se chovaji jinak. Mdame i asistentku k jednomu z chlapcu, ktery ma autismus.*

(Ucitelka C2)
Shrnuti

Vsechny ucitelky se setkaly v dané matefské skole s projevy chovani odlisného od
normy. Pani ulitelky Bl a B2 uvedly, Ze maji na tfidé pouze jedno dité s odlisSnymi

rysy chovani, ¢tyfi ostatni vypoveédély, Ze v jejich tiidach je vice déti s odchylkami v chovani.
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Nejéastéjsi odchylky v chovani u déti

Jaké nezadouci Ucitelka | Ucitelka | Ucitelka Ucitelka Ucitelka Ucitelka
projevy se Al A2 Bl B2 C1 C2
vyskytuji v MS
Emoc¢ni labilita X X X
nepozornost X X X
vzdor X
agresivita X X X X X X
lhani X
naladovost X X X
zasnénost X X
nespolupracuji X X X
jiné X X X X

Tabulka €. 2: Zaznam nejcastéjSich projevli chovani

V tabulce ¢. 2 jsou podle vypovédi ucitelek vypsané odchylky chovani, se kterymi

se pani ucitelky potkaly v praxi u déti v dané mateiské Skole
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Nejcastéjsi projevy chovani u déti dle ucitelek
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B Nejcastéjsi projevy chovani u déti dle ucitelek

Graf 4: Nejcastéjsi projevy chovani déti dle ucitelek.

Z grafu €. 4 je patrné, Ze nejcastéji se ucitelky v této matefské Skole setkdvaji s agresi,

Ctyfi uditelky zminily nepozornost. Polovina ucitelek uvadi emocni labilitu a naladovost.

»INejcastéji se deti chovaji agresivné, biji se, tahaji se za vlasy, Skrabou a kousou. Dale
JSOU zde deéti emocné labilni, breci — casto rdano, a to i predskoldci. Tyto déti jsou hodné citlivé.
Pak jsou déti, co jsou nepozorné, casto jsou zasnéné. A nakonec se hodné setkavam S detmi,
co nespolupracuji, vétsinou ani neposlouchaji pokyny, délaji si viechno podle sebe.” (U¢itelka

Al)

wHodné deéti v nasi tridé je emocné labilnich, pri osloveni placou, pri zvyseni hlasu
placou. Pokud jsou vyzvani k aktivité, tak placou. Jsou tisi a nekomunikuji s dospélym.
Prekvapily mé velké znalosti u deti, které jsou agresivni. Se slovni agresi se také setkavam,
jeden chlapec mi 7ekl, Ze mné urizne usi nebo zZe mé zabije. Nakonec bych rekla, Zze maji sviij

svet a bujnou fantazii.* (Ucitelka A2)

»~INejcastéji se setkavam s detma, co nespolupracuji, jsou agresivni, ndaladovi, roztékani
a nepozorni. Casto se tyto projevy kombinuji. Jsou dny, kdy jsou tyto déti lepsi, a dny, kdy jsou

horsi. Poznate na nich, Ze na né néco leze, jejich chovani se totiz stupnuje.“ (UCitelka B1)

wAgrese, lhani se vyskytuje prevazné u starsich deti. Také nepozornost, vzdor, krik,

naladovost, a slovni agrese ve forme vyhruzek.“ (Ucitelka B2)
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»INejcasteji se setkavam s agresi, kdy podle mé jsou vice agresivni chlapci nezli divky.
Takeé s detmi s nizkym sebevédomim. Déti mi Casto Fikaji, Ze néco nezvladnou, a zacnou brecet,
vithec si nevéri. S détmi, co maji zalibu v urcité veci, jsou emocné labilni a naladovi. Nakonec

se setkavam s detmi, kteri se zaseknou u c¢innosti a nechtéji pokracovat.* (Ucitelka C1)

,Nejvice — bych rekla — se setkdavam se vzdorem, negativismem, sobeckosti, s détmi,
co nespolupracuji, S agresi a nepozornosti. Déti jsou hodne negativni, je to podle mé touto

dobou, kdy jsou velmi presycené podnéty a maji vsechno.* (Ucitelka C2)
Shrnuti

Vsechny pani ucitelky shodné uvedly, Ze se nejcastéji setkavaji s agresi, a to pfedev§im
s agresi fyzickou (biti, kousani, mackani, S$krabani, Skrceni, tahani za vlasy). DalSimi
nejéastéj$imi  projevy problémového chovani jsou emocni labilita, nepozornost, vzdor
a odmitani spoluprace. Pani ucitelky se dale setkavaji se slovni agresi, lhanim, sobeckosti, ale
i s nizkym sebevédomim ditéte. Pani ucitelka A2 zminila, Ze byla ptekvapena tim, jak velké

znalosti a pfehled mtize mit agresivni dite.
Porovnani se zpravami

Ze zprav z PPP a SPC vyplyva, Ze nej€astéji se u vysettovanych déti objevuje patlavost
¢ili dyslalie. Z projevli chovani odlisného od normy byly nejcastéji diagnostikovany neudrzeni

pozornosti, emoc¢ni nestabilita, agresivita a ADHD.

Pani ucitelky jako o problémovém chovani nejCastéji hovotily o agresi déti,
nepozornosti, emocni labilit¢ a naladovosti. Zuvedeného vyplyva, ze pisemné zpravy
z odbornych vysetieni i pani ucitelky se shoduji v tom, Ze tfemi nejéastéj$imi projevy chovani
odlisného od normy je nepozornost, emocni labilita a agresivita. Rozdil je pouze v poiadi,

V némz jsou uvadeény
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Pri¢iny odchylek chovani

Priciny

nezadouciho

Utitelka
Al

Ucitelka
A2

Utitelka
B1

Ucitelka
B2

Ucitelka
C1

Ucitelka
C2

chovani

Prenatalni X X X
obdobi

porod X X X X

Postnatalni X

obdobi

Nemoci rodi¢t X X

Nemoci déti X X

Zivotni X X X

styl/doba

Zazemi/vliv X X

rodiny

Vék rodicu X X

jiné X X X X X

Tabulka ¢. 3: Priciny odchylek chovani podle ucitelek

V tabulce €. 3 jsou zaznamenany skutecnosti, které pani ucitelky oznacily jako pficiny

odchylek chovani déti. Kazda méla uvést alespon pet davodii.

»Velky viiv na odchylky v chovani maji pretrvavajici primarni reflexy, ty se daji ale resit
neuro-vyvojovou stimulaci. Pak také emocni bloky, které jsou hluboko v jedinci. Samoziejmé
miize mit vliv i rozvod, nemoci rodicii. Ale probléemy mohou nastat jiz v prenatdalnim obdobi,
kdy matka onemocni nebo poziva alkohol nebo jiné ldatky. Také bych rekla, Ze ma velky viiv
porod.© (Ucitelka A1)
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Ve skole nas ve vyvojoveé psychologii ucili, Ze velky vliv na chovani ditéte ma prenatalni
obdobi, porod, postnatalni obdobi a také nemoci behem raného détstvi. Ale i zazemi, ve kterém

dité vyrusta.* (UCitelka A2)

»Podle me ma velky viiv vyssi vek matky i otce. V této dobé je hodne rodicu, kteri maji
dité po ctyricitce. A hlavné tato doba, Zivotni styl, dospeli maji méné casu na deti. Také

komplikace p7i porodu a nemoci jak deéti, tak rodicu.« (UCitelka B1)

»Prenatalni obdobi, pritbeh porodu a také nemoci behem détstvi. Vnéjsi vlivy jako jsou
média, celkoveé tato doba, jak je zrychlend, a rodinné zazemi. Velky viiv ma vychova a chovani
rodici, déti rady predvadi své rodice, napodobuji jejich chovani. Z projevu deti pri namétové

hre na rodinu jde vypozorovat, jak to u nich chodi.* (Ucitelka B2)

»V1iv na dite ma chovani matky v prenatalnim obdobi, také porod. Pokud jsou u porodu
néjaké komplikace, tak mohou ovlivnit chovani ditéte. Také predcasny porod, kdy mam
zkuSenost, ze jsou déti hodné fixované na rodice. Rodice maji vliv na své déti tim, jak se k nim
chovaji; bud’ nemaji zajem, nebo jsou az moc precitlivéli. No, a taky vychova, ktera je v této

dobé hodne volna.* (Ucitelka C1)

»Duvodem odchylek v chovani u deti muze byt vysoky vék rodicii, predcasny porod,
rozmazlenost. Taky tato doba, ktera je hodné zamérend na deéti, kdy se jim spiSe ustupuje, aby

nemély traumata. VIiv rodiny, jak se rodina chova. Nakonec | nemoci ditéte a rodicu.* (Ucitelka

C2)
Shrnuti

Pani ucitelky jednak jmenovaly pficiny chovani odliSného od normy uvadéné v odborné
literatute, naptiklad rizikové chovani matky v dobé t€hotenstvi nebo komplikace pii porodu,
jednak uvadély vlastni domnénky a zkuSenosti, napiiklad vliv pfed¢asného porodu na fixaci
ditéte k matce, vyssi veék rodicl, vliv médii, zivotni styl, vliv rodinného prostredi, nedostatek

Casu, ktery rodic¢e détem veénuji, nebo jim naopak piili§ ustupuyji.
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Prace ucitelek s détmi

Prace s détmi | Ucditelka Ucitelka Ucitelka Ucitelka Ucitelka Ucitelka
Al A2 Bl B2 C1l C2
Individualni X X X X X X
éinnost
Ptizptisobeni X X X X
¢innosti
Zpétna vazba X X
Komunikace X

Tabulka €. 4: Zaznamy préce ucitelek s détmi

V tabulce ¢. 4 jsou uvedeny nejéastéji vyuzivané metody prace s détmi, které maji

odchylky chovani.

»Nejcasteji pracuji s détmi jeden na jednoho. Prizpiusobuji jim cinnosti tak, aby jim co
nejlépe sedly. Sama si vytvarim materialy, hlavné pracovni listy, které pak pouzivam pri praci
S detmi. Pri prdci s détmi pak vyuzZivam zpétnou vazbu, kdy resime dany den a jeho chovani.*

(Utitelka A1)

wHlavni je pro mé zpétna vazba, ve tridé s détmi kazdy patek hodnotime cely tyden.
Pokud jde o dité s odchylkami chovani, pracuji individudlné. Kazdy den provadime reflexi
chovani pomoci smajliku, kdy si Fekneme spolecné, jak se choval pri svacine, pri spolecné

aktivite.* (Ucitelka A2)

wVyuzivam metodu individudlni cinnosti, kdy se snazim prizpiisobit cinnost nebo
pracovni list tak, aby danému ditéti aktivita vyhovovala a zaujala ho. Vim, ze sedmilety chlapec
S autismem ma rad Saliny a cervenou barvu. Takze pokud je rano nebo odpoledne v nepohode
a je u mé ve tride, vytahnu mu Salinu anebo autobus, ktery mdame schovany ve tride. V ten

Moment je videt, jak se rozzadri. Pracuji s nimi na zaklade jejich zalib.« (Ucitelka B1)

»Bohuzel na tyto deti nemadte tolik casu, kolik by potrebovaly, kdyz mate ve tride 24 déti,

tak je to velmi slozité. Snazim se kazdy den s ditetem sednout a povidat si s nim, rict si pravidla,
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vysvetlit mu, co se nedéla, a pokud néco provede, tak mu to vysvétlit. V pripadé aktivit se snazim

upravit hry a cinnosti tak, aby ho vtdahly.* (Ucitelka B2)

»Pro mé je stézejni komunikace; snazim se detem vse objasnit. Také jim prizpiisobuji
aktivity. Vtahuji je do aktivit pomoci véci, co maji radi. Pokud je potFeba, necham ditéti prostor,

at nas pozoruje. Postupné se zacne pripojovat samo.“ (Ucitelka C1)

»Pro praci s détmi s odchylkami chovani je diilezita individudlni ¢innost, témto détem
se vénuji nad ramec. Snazim se s nimi komunikovat, prizpuisobit jim cinnosti a ukoly. Zameéruji
se na témata, ktera dité bavi, a pres tato témata s nimi komunikuji a vtahuji je do aktivit.*
(Ucitelka C2)

Shrnuti

Zakladem pro praci s détmi, jejichz chovani je odlisné od normy, je podle odpovédi
predevsim individualni prace, pfizpisobovani aktivit témto deétem, motivace, napf.
prostfednictvim jejich zalib, komunikace s détmi. Pani ucitelky Al a A2 si pfi praci s détmi
s odchylkami v chovani zakladaji na zpétné vazbé. Ucitelka A2 zvolila kazdodenni reflexi na
bazi hodnoceni ¢innosti, které probihaji denng. Dité samo hodnoti svoje chovani pii oblékani,
jidle, aktivité s pani ucitelkou apod. a na zakladé toho pak dostava smajliky. Pani ucitelce B1

spolehlivé pomaha pfi praci s autistickym chlapcem jeho zaliba

Spoluprace uditel a rodi¢

Komunikace s | Ucitelka Ucitelka Ucitelka Ugitelka Ugitelka Ucitelka
rodici Al A2 B1 B2 C1 C2
Ano X X X X X X
Ne

Tabulka €. 5: Zaznam odpovédi na otazky: ,,Spolupracujete s rodi¢i?* ,,Jakym zptisobem?*

V tabulce €. 5 jsou zaznamenany kody odpovedi ucitelek na otazky, které se tykaji

zpusobii spoluprace pedagogt S rodici.
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,»Ano, spolupracujeme s rodici, kdyz maji problém s ditétem, nebo naopak se néco nezda
nam. Spoluprdce s rodic¢i probiha pomoci komunikace, kdy se ptaji na praci s ditétem.
V pripadé zdajmu pak nabizime konzultace. Setkala jsem se i s rodici, kteri nespolupracovali,

bylo to velmi smutné, ze neméli zajem resit problemy svych deti.* (Ucitelka A1)

,wJedna z maminek, se pravidelné ptd na chovani svého syna. Spoluprdce probihd
komunikaci, kterd je pro nds nejvice efektivni. My zjistime, co potrebuje, a oni taky. V této

materske Skole jsem se nesetkala s nikym, kdo by nespolupracoval.“ (Ucitelka A2)

»Nejvice spoluprace probiha v ramci komunikace, kdy se radime s rodici, co na dané
dité zabira doma. Popripadeé radime, na koho se mohou obratit. Podporujeme dané rodice.
Ve tridé se nachdzeji pouze jedni rodice, kteri nespolupracuji vitbec, ale jejich dcera je naprosto
V porddku. Pouze jedna maminka nema zdajem spolupracovat, ale ta nema zdajem ani jakkoliv
komunikovat. Tak jako ostatni tridy nabizime i konzultace, které vyuzivaji rodice s detmi, které

maji néjaké problémy v chovani.* (U&itelka B1)

»Za mé je stézejni komunikace. Spolecné s pani ucitelkou Bl nabizime po cely rok
konzultace. Pokud je potreba, pozveme si rodice a reSime s nimi chovani ditéte nebo jiné
problémy. Samozrejmé s nimi Fesime i pozitivni véci. Pri konzultacich nebo hovorech, pokud
Jje problém vaznejsi, pouzivame diagnostiky nebo jejich portfolia. Setkala jsem se i s nezajmem
spolupracovat; bylo to v byvalém zaméstnani a situaci nakonec resil OSPOD. Bylo zde jasné
zanedbavani ditéte.* (UcCitelka B2)

»opolupracujeme s rodici pomoci komunikace. Kazdy den néco resime s rodici, takze
spoluprdce je pravidelnd. Setkala jsem se v byvalém zaméstnani s rodici, kteri neméli zdajem
spolupracovat, a nakonec celou situaci vyresili tim, ze dité dali na jinou materskou skolu.*

(Ucitelka C1)

»wpoluprdce probihd pomoci komunikace, casto probiha rano pri prichodu ditéte nebo
pri odchodu. N pripadé vaznéjsich situaci volime konzultace. U nds ve tiide bohuzel
spolupracuje velmi malo rodicu, neberou Skolku tak vazne oproti Skole. V jinych tridach nasi

materské Skoly nastesti rodice veétsinou spolupracuji.* (Ucitelka C2)
Shrnuti

Vsechny pani ucitelky oznacily jako stéZejni pro spolupraci ucitele a rodice vzajemnou
komunikaci. Pani ucitelky hovofi s rodi¢i denné, a to predevsim pii pfedavani déti. Kromeé toho
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jsou v matefské Skole nabizeny konzultace, které mohou rodi¢e vyuzit, vyskytnou-li se vazné&jsi
problémy. Téméf vSechny pani ucitelky se za dobu své praxe setkaly s rodic¢i, kteti neméli

zajem spolupracovat. Pouze jedna pani ucitelka (B2) zminila feSeni nejen negativ, ale i pozitiv.

Spoluprace ucitelek

Spoluprace s | Ucitelka | Ucitelka Ucitelka Ucitelka Ucitelka Ucitelka
ucitelkami Al A2 Bl B2 C1 C2

Ano X X X X X X

Ne

Tabulka €. 6: Spolupréce ucitelek s kolegynémi

V tabulce €. 6 jsou uvedeny stru¢né kody z rozhovoru S ucitelkami a z jejich odpovédi
na otazku: ,,Spolupracujete s ostatnimi kolegynémi a sdélujete si informace? ,,Jakym

zpusobem?*

»Ano, spolupracujeme. Bez toho by to ani neslo. Pro pedagogickou profesi je dulezita
komunikace jak s rodici, tak i s kolegynémi. Radime se ohledné déti, preddavame si informace.

Spoluprace probiha s veskerym persondalem v materské skole.* (Ucitelka A1)

wamozrejmé Ze spolupracujeme, radime si pri praci. Inspirujeme se od sebe, pujcujeme
si pomucky. Pomoci hospitace si predavame poznatky. Komunikujeme spolu nejvice na zahradé
materské Skoly. Pokud se nezastihneme a je to dulezité, tak si volame nebo nechavame vzkazy

na papirkach.* (Ucitelka A2)

»INejvic spolupracujeme s kolegyni na tride. Ale jinak spolupracujeme vsechny, radime
se ohledné problémii. Ptame se na ndzor nebo jiné pohledy na véc. Ke spolupraci pak mame
pedagogické rady a ke zkvalitnéni prace ucitelek mame pravidelné hospitace, ctyri za rok.*

(Utitelka B1)

»opolupracujeme, napriklad pred prazdninami jsem resila s kolegynémi, pro¢ jedno
Z nasich deti chodi po spickach. Kazdy den spolecné komunikujeme a preddavame si informace

o détech.” (Ucitelka B2)

67



»Ano, spolupracujeme, pokud je potreba, tak si piseme nebo volame. Jinak kazdy den

spolu hovorime u obéda nebo venku, mluvime o détech a dilezitych informacich. \ ramci prace

pak mame porady, kde resime diilezite veci ohledné déti a provozu.” (Ucitelka C1)

wSpoluprdace probiha kazdy den jak s ucitelkami, tak i s asistentkou a zbylym

personadlem. Radime se vsichni, pokud nékdo néco nevi, tak to resi vétsinou vsichni. A nejcastéji

se obracim na nékoho, kdo je delsi dobu v praxi.“ (Ucitelka C2)

Shrnuti

Vsechny ucitelky se shodly na tom, ze vzdjemné spoluprace je nezbytna a probiha

nejcasteéji formou pifimé komunikace. Jestlize vSak vznikne potieba, probihd komunikace

I prostfednictvim telefonu nebo vzkazt. Pani ulitelky do spoluprace s kolegynémi zahrnuly

také hospitace, kterymi piispivaji ke zkvalitnéni své prace, a porady. Pani ucitelky Al a C2

ptipomnély spolupraci S veskerym persondlem v dané mateiské skole.

ZkuSenosti ucitelek

Setkani se Utitelka | Ucitelka Ucitelka | Ucitelka Ucitelka | Ucitelka
sagresi vuci | Al A2 Bl B2 C1l C2
ucitelce

Fyzickeé X X X X X

napadeni

Slovni agrese X X X X

vyhruzky X X

Tabulka €. 7: Zdznamy zkuSenosti ucitelek
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Nazor na Ucitelka | Uditelka Ucitelka | Uditelka Ucitelka | Uéitelka
diagnoézu Al A2 Bl B2 C1 C2
Souhlas

Nesouhlas X X X X X X

Tabulka ¢.8: Nazor na diagnézu déti

V tabulce ¢. 7 se nachazeji zaznamy odpovédi na nasledujici otazky: ,,S jakou
diagn6zou se nejcastéji setkdvate u téchto déti? Souhlasite s danou diagndzou? Setkala jste

se n¢kdy s agresi viici Vam? Jaké chovani Vas nejvice piekvapilo u ditéte?

»INesouhlasim s nékterymi diagnozami. Vim, Ze dite, které ma velké problémy v chovani
spolupracuje skvéle jeden na jednoho, ale v kolektivu ho musim hlidat, aby nikomu vdzné
neublizil. Zrovna v tomto pripadeé se mi nezda dané dité uplné v poradku, kdyz dokaze ubliZit
diteti tak, Ze ho skoro uskrti. Jinak mné v tomto Skolnim roce dal jeden chlapec facku a zamknul

mé k satné. Nebo se jedno dité rozbéhlo proti mné a kricelo, ze mé zabije.* (UCitelka A1)

rvr

»INesouhlasim s diagnozami, zda se mi, Ze kdyz nevi, tak pisi ADHD. Podle mé by méli
obcas dojet do materské skoly a podivat se na nekteré deti. Jeden z chlapcii, ktery je podle vseho
V poradku, mi rekl, Ze mné ureZe usi a pak mé nechd vykrvacet; vikdava pravidelné i détem, Ze
je zabije, a popisuje detailné zpiisob vrazdy. Je to désivé. Toho chlapce musime hodné hlidat,
jednou kopl jiného chlapce do holené tak silné, Ze mu tekla i krev.* (UCitelka A2)

»Nesouhlasim; jsou déti, které krdsné spolupracuji individudlne, anebo které
se zaseknou a nespolupracuji jen kvuli tomu, Ze jsou to cizi lidi. Jedno dité mi dalo facku za to,
Ze jsem mu zabavila hracku, se kterou si mohlo ubliZit, protoze si s ni nevhodné hralo. Slovni
urazky od deti slychavam casto, jednou jsem se setkala i s velmi vulgarnim chovanim rodici.*

(Utitelka B1)

»Nesouhlasim s diagnozou ADHD u nékterych déti. Mame ve Skolce chlapce, ktery ma
napsané ADHD, ale nemyslim si, Ze by mél néjaké priznaky. Spis chce na sebe upozornit a asi
hleda pomoc, o kterou si neumi rict. A je to u vice deti, kteri maji napsané ADHD, a pritom
jsme srodici resili jiné odchylky v chovani. Ohledné agresivity wici mné jsem zazila
a prekvapilo mé jedno dité, které nezvlidalo zmény, po 30minutovém premlouvani jsme sli do

jiné tridy. Po cesté mé nékolikrat pokousal, kopl, Skrdabl, nejvice utocil na oci.* (Ucitelka B2)
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,Ono je to tezke diagnostikovat dite, takze s néekterymi diagnozami nesouhlasim
as nekterymi ano. Myslim si, zZe by hodné pomohlo, kdyby se na urcité déti prijeli podivat. Nebo
se vice radili s ucitelkami, které jsou kazdy den s danym ditetem. Jinak mam mnoho negativnich,
ale i pozitivni zkuSenosti s détmi. Jednou, kdyz jsem budila jednoho chlapce, co usnul, a chtéla
jsem mu nasledné pomoci s previéknutim, jsem dostala ranu nohou do bricha. Byl totiz
nastvany, ze musi vstavat. Na ty pozitivni vzpominam radeji. Prekvapilo me mile, kdyz za mnou

dosel nas chlapecek s autismem a rekl mi, ze mé ma moc rad.* (Ucitelka C1)

»Nesouhlasim s diagnozami, u nékterych toho hodné chybi. Ve skolce se setkavam
S whroZovanim, ale to je takové t0 — ja ti taky néco udelam, nebo ja ti to taky vezmu.
Ale v letosnim roce jsem byla velice nemile prekvapena, kdyz jsem $la zkontrolovat deti
na toaletu, protoze tam byly hodné dlouho. A jeden z chlapcu tam byl nahy a nahanél tam holky
a otiral se o né. Tento chlapec pak jednou strkal své prirozeni do otvoru u hracky. Byla jsem

velmi zaskocend, nikdy jsem nic takového nezazila.* (U¢itelka C2)
Shrnuti

Vsechny pani ucitelky vyslovily ur¢ity nesouhlas s diagndézami stanovenymi na zakladé
vySetfeni v poradenskych zafizenich. Konkrétn€ bylo jmenovano ADHD, nékteré zaverecné
zpravy se jim jevi neiplné. PovaZovaly by za piinosné, kdyby se pracovnici PPP nebo SPC
ptisli na dit€ podivat nebo kdyby spoluprace mezi poradenskymi zatfizenimi a matetskou Skolou

byla uzsi.

Vsechny ucitelky se setkaly s agresi vu¢i své osobé, a to jak s agresi slovni, tak

1 fyzickou; pani ucitelka B1 zminila pfipad velmi vulgarniho chovani rodi¢t ditéte.

Pokud se tyka chovani, které nejvic piekvapilo, nejzvlastnéjsi je zkuSenost ucitelky C2,
ktera popisuje chovani chlapce, ktery si sviij penis strkal do otvoru v hracce a na toaleté se mezi
jinymi détmi pohyboval nahy. Pani ucitelky A1 a A2 hovoftily o chlapci, jehoz chovani je
popisovano i V analyze dokumentti a jehoz ttoky jak vici détem, tak i viici dospelym jsou
zaznamenavany do deniku. Pani ucitelku C1 sice piekvapil fyzicky utok ditéte, ale rad¢ji

vzpomina na takové chovani déti, které ji prekvapilo mile.
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8 Diskuse

V ramci empirické ¢asti mé diplomové prace jsem si kladla za cil provést analyzu
nevhodnych projevii chovani déti v matefské Skole. Tento vyzkum jsem realizovala
prostiednictvim rozhovort s ucitelkami a analyz dokumentt z pracovist’ PPP a SPC. Téma mé
zajimalo protoze, nyni pracuji jako ucitelka v Matetské Skole. Ale kdyz jsem zacala provadét
tento vyzkum pracovala jsem jako asistentka pedagoga. Chtéla jsem si objasnit rozmanitosti
chovani, se kterymi se mohu setkat u déti v praxi. A taktéz ziskat ptehled o zkuSenostech
ucitelek. Pro tento vyzkum jsem zvolila kvalitativni pfistup, konkrétné jsem vyuzila
polostrukturované rozhovory a analyzu dokumentt. Rozhovory byly provedeny az po analyze
zprav z PPP a SPC. Celkem jsem provedla rozhovory se péti ucitelkami a nasledné jsem pro

oteviené kodovani vytvoftila 7 kategorii.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum probéhl v matetské skole s pouhymi tiemi tfidami a pro
analyzu dokument bylo poskytnuto dvanact zprav z PPP a SPC. Je zde omezeni v jedine¢nosti
vyzkumného vzorku. Kazdé dité je jedine¢né a stejné tak i ucitelky, coz znemoziuje zobecnéni
vysledku na celou populaci. Nicméné v kontextu mého vyzkumu mohou byt generalizované
pti¢iny nezadouciho chovéani u déti v matetské Skole, nebot’ tyto pfiiny mohou ovlivnit

Fchovani ditéte.

Prvni vyzkumna otazka: Jaké jsou nejcastéjsi odchylky v chovani u déti? V ramci
prvni vyzkumné otazky jsme se zaméfili na identifikaci nejcastéjSich odchylek v chovani u déti
v matetské Skole. Podle Navratila (2011) patii mezi nejcastejsi projevy chovani u déti drzost,
vulgarismy, vzdor, agresivita, lhani, Sikana ponizovani a sebepoSkozovéani. NaSe analyza
dokumentti vSak ukazala, Ze nejCastéj$i odchylkou, se kterou se ucitelky v matefské Skole
setkdvaji, jsou logopedické vady. Toto zjiSténi miiZe naznacovat specifické problémy,

se kterymi se v konkrétni matetské Skole setkavaji.

Co se ty€e samotného chovani, nase analyza ukazala, Ze se ucitelky nej€astéji setkavaji
S emoc¢ni nestabilitou a agresi. V ramci zjiSténé je potieba poznamenat, ze se zadna z uclitelek,
nesetkala s ptipady Sikany a sebeposkozovani u déti. Toto je zajimavy kontrast, protoze podle
Navrétila (2011), jsou Sikana a sebeposkozovani jedny s nejcastéjSich odchylek. Tyto odlisné
vysledky mohou byt zpiisobeny raznymi faktory, a to véetné specifického prosttedi nebo mélo
obsahlému vzorku. Vysledky v ramci této vyzkumné otazky naznacuji zZe se ucitelky setkavaji

nejcastéji dle zprav z SPC a PPP s emoc¢né nestabilnimi détmi, dle ucitelek je ale nejcastéjsi
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odchylkou agrese. Je diilezité si uvédomit, ze kazda z ucitelek, s nimiz jsem spolupracovala, se

setkala alesponi s nékterymi formami odchylek v chovani podle Navratila (2011).

Druhd vyzkumna otazka znéla: Jaka je prace udlitele s ditétem s odchylkami
v chovani? Autorku jako zaCinajici uéitelku zajimaly druhy prace s détmi s odchylkami
V chovani. Podle Papatheodora (2005) je pro ucitele klicové vytvorit prostiedi, které je
bezpeéné. Déle v praci s détmi miizeme vyuzit pomiicky a metodiky, jak uvadgji Svamberk,
Sauerova, Spatkova a Nechlebova (2012). Mnoho ué¢itelir si dokonce vytvaii svoje vlastni
pomiicky, coz miize byt a¢inny zpiisob, jak ptizptisobit podminky konkrétnim potiebam dané¢ho
ditéte. Jedna z uditelek oznacena jako Al, si vytvaii své vlastni pomicky pro praci s détmi.
Tento fakt nas vede k tomu, ze se dana ucitelka snazi prizpisobit potfebam déti, jak uvadeji

autofi uvadgji Svamberk, Sauerova, Spackova a Nechlebova (2012).

V ramci vyzkumu jsme zjistili, ze prace ucitelek s détmi s odchylkami v chovani je
zaloZzena na individudlnim pfistupu, ktery v rozhovoru zdaraziuji vSechny ucitelky, s nimiz
jsme provedli rozhovor. Tento piistup umoznuje ucitelkam lépe reagovat na specifické potieb

kazdého dit¢ a vytvaret pro n¢ optimalni podminky.

Dalsi vyzkumna otazka navazuje na predchozi otdzku: Jaké metody prace s ditétem
s odchylkami v chovani jsou nejefektivnéjsi? V této vyzkumné otazce autorku zajimaly
metody prace s détmi, kdy tak jako v pfedchozi otdzce byla nejvice vyuZivand metoda
individualni prace. Z toho dvé ucditelky, a to konkrétn¢ ucitelka A1 a A2, vyuzivaji metodu
zpétné vazby s chlapcem. Kdy samotny chlapec musi hodnotit svoje chovéani v prib¢hu
dopolednich hodin pomoci smajlikid. Hodnoti ¢innosti, které se kazdy den opakuji, takze to
muZeme nazvat jako kazdodenni rutinu. Podle Papatheodora (2005) podpoienim kazdodenni

rutiny v zivoté u déti mize vést k regulaci konfliktd.

Ctvrtd vyzkumna otazka znéla: Jakym zptisobem probiha spoluprice s rodidi?
Z vypovédi ucitelek vyplyva, Ze nejcastéjSim a nejbéznéjSim zpiisobem této spoluprice je
komunikace s rodi¢i béhem piedavani déti, a to bud’ rdno nebo odpoledne. Tato forma
komunikace pii predavani déti je pravdépodobné ptirozenym a ¢asto vyuzivanym okamzikem

pro vyménu informaci mezi uciteli a rodici.

Navic, ve sledované matetské skole jsou k dispozici individualni konzultace pro rodice,
coz je dalsi zpisob, jak podporovat spolupraci mezi skolou a rodinou. Je zajimavé, Ze ucitelka

B1 zdirraznuje, ze konzultace jsou Casto vyuzivany rodi¢i déti, které maji n¢jaké vychovné

72



problémy. Toto naznacuje, ze rodice téchto déti jsou aktivné zapojeni do procesu feSeni
problémi a spoluprace s uciteli. Dle Krej¢ova, Bodnarova a kol., (2018) by rodice méli byt
obeznameni s IVP, v pfipadé, kdyby pfi tvorbé pomahaly mohlo by byt samotné IVP

efektivnéjsi, pro praci s détmi. Protoze rodiCe znaji své déti nejlépe.

Samotnd komunikace s rodi¢i nemusi stacit, pokud by se angazovali do tvorby nebo

napomoci tvorby IVP mohlo by to vést k lepsim porozuméni ditéte a ke zlepseni jeho budiciho

vyvoje.

Posledni vyzkumna otazka: Jaké zkuSenosti maji ucitelky s détmi s odchylkami
v chovani? Posledni vyzkumnou otazkou autorka chtéla analyzovat zkuSenosti ucitelek. Podle
Navratila (2011) je agrese jednim z Castych projevi chovani. Nas vyzkum ukézal, ze vSechny
ucitelky maji bohaté zkusenosti s détmi, jejichz chovani je agresivni, a to i ty které maji za

sebou kratkou praxi.

Podle Martinka (2015) 1ze agrese rozdélit do ti typl: fyzickd, psychicka a emocionalni.
Nase vyzkumné zjisténi naznacuje, ze ucitelky se setkavaji se vSemi témito druhy agrese. Je
zvlasté znepokojivé, ze ucitelky Al a A2 maji ve tfid¢ agresivniho chlapce, ktery vyhrozuje
ostatnim détem, a to i samotnou smrti, a jesté ji podrobné popisuje. Tento druh agrese lze

charakterizovat jako emocionalni ale také i jako psychicky.
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo analyzovat nejcastéjsi projevy nevhodného chovani u déti
ve vybrané matetské Skole na zakladé dokumenti, tedy zavére¢nych zprav z odbornych
vySetieni v PPP nebo SPC, a také na zaklad¢ rozhovoru s ucitelkami puisobicimi v této matetské
Skole. Z analyzy zprav bylo zji§téno, ze nejcastéjsi problém u déti predskolniho véku jsou
logopedické vady, a to pievazné dyslalie, z projevii problémového chovani je to emocni
nestabilita, nepozornost a agrese. Zminéné faktory maji vyznamny dopad na chovani ditéte
v tomto véku. Logopedické vady mohou ovlivnit schopnost dorozumét se s ostatnimi détmi
a tim narusuji i socidlni interakci mezi nimi. Emoc¢ni nestabilita mize vést az k narusSeni
emociondlniho rozvoje ditéte a jeho adaptaci na matetfskou Skolu. Nepozornost mize mit
negativni dopad na schopnost ditéte zapojit se do vzdélavaciho procesu a szit se s prostfedim,

kde si ma budovat vztahy s vrstevniky a ziskavat informace.

Vsechny ucitelky zvolené matetské skoly, které byly zapojené do vyzkumu, se shodly
na tom, ze nejcastéjsi projev odlisného chovani je agrese, kterd mize negativné ovlivnit klima
tiidy a socialni vztahy mezi détmi. Pficiny odchylek v chovani déti pani ucitelky spatiuji
ve vlivu riznych faktori v obdobi prenatalniho vyvoje a porodu, z vnéjSich faktori pak

jmenovaly volnost vychovy v rodinég, vliv médii 1 vyssi vék rodict.

Prace ucitelek s détmi, jejichZ chovani se vymykéa normalu, je riznorodd a narocna
a jejim hlavnim cilem je prospéch téchto déti. Pani ulitelky S nimi pracuji individualné,
promysleji aktivity, prizptisobuji je potiebam téchto déti, tvofi vlastni pomuicky pro praci

s nimi, motivuji je pomoci jejich zalib, vyuzivaji metodu zpétné vazby.

Vyznamnym faktorem, ktery pozitivné ovliviluje chovani ditéte, je spoluprace
s rodinou. Pani ucitelky komunikuji s rodi¢i béhem pieddvani déti a nabizeji 1 jiné moZnosti
spoluprace, napt. konzultace. Vyznamna je i Uzkéd spoluprice mezi ucitelkami. Vzajemné
si radi, pomahaji si, inspiruji se, pfedavaji si zkuSenosti, hospituji ve tfidach svych kolegyn.
Z analyzy osobnich zkuSenosti ucitelek vyplynulo, Ze se vSechny setkaly s détmi, jejichz
chovani se vétsi ¢1 mensi mérou odliSuje od normadlu, a vSechny se setkaly s agresivitou viici

SvVé 0sobé.
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Z vyse uvedenych zavért je patrné, ze cile, které jsem v diplomové praci stanovila, byly
dosazeny. J4 sama jsem diky této praci ziskala hlubsi pohled do problematiky chovani

predskolnich déti.
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PRILOHY

Pfiloha ¢. 1: Rozhovor s uéitelkou B2

1.Mate ve tiidé nékoho, kdo ma odlisné rysy v chovani, nez je bézné?
»Ano, ve tridé mame dité s odlisnym chovanim, nez je bézne.
2. Setkali jste se s nékym, kdo ma velmi vyrazné odchylky od béZzného chovani?
»ANO, Mdm zkuSenosti i z predchoziho zaméstnani, kdy jsem se setkala s détmi, které byly
tyrané. Tyto deéti se pak chovali utocne, chranili si jidlo a osobni véci. V nynéjsi Materské skole

mdme na tridé pouze jedno dité, které se chovd jinak nez ostatni, a bylo na mnoho vysetienich.
Jinak v ostatnich tridach setkdavam s vice détmi, které se chovaji odlisné od ostatnich.*

3. Jaké jsou nejéastéjsi projevy chovani u téchto déti? Muizete vyjmenovat alespon pét projevi
chovani?

»Agrese, lhani se vyskytuje prevdzné u starsich deti. Také nepozornost, vzdor, krik, naladovost,
a slovni agrese ve formé vyhruzek.“

4. Poznala jste nékdy na ditéti odchylky chovani? MuiiZete ndm to popsat detailné&ji?

»Ano, poznala. Dané dité je casto mimo kolektiv, i podle konverzace s ditétem jde poznat urcita
odchylka. Nejlépe to jde poznat po delsi dobé pozorovanim ditéte pri béznych aktivitach jako
Jjsou hry, jidlo, pobyt venku.*

5. Ptiblizite ndm, jak s témito détmi pracujete?

»Radda. Bohuzel na tyto déti nemate tolik casu kolik by potrebovaly, kdyz mate ve tride 24 deéti,
tak je to velmi slozité. Snazim se kazdy den s ditétem sednout a povidat si s nim, rict si pravidla
vysveétlit mu co se nedéla a pokud néco provede tak mu to vysvetlit. V pripadé aktivit se snazim
upravit hra a ¢innosti tak aby ho v tahly.*

6.Existuje mezi Vami spoluprace s rodi¢i? Jakym zplisobem probiha?

»Za mé je stézejni komunikace. Spolecné s pani ucitelka Bl nabizime po cely rok konzultace.
Pokud je potreba pozveme si rodice, a reSime s nimi chovani ditéte nebo jiné problémy.
Samoziejmé s nimi reSime i pozitivni véci. Pri konzultacich nebo hovorech, pokud je problém
vaznéjsi pouzivame diagnostiky nebo jejich portfolia. Které ukazujeme v ramci konzultact.*

7. Setkala jste se nékdy s rodici, ktefi neméli zajem fesit odchylky v chovani u svého ditéte?

oetkala jsem se s nezajmem spolupracovat, v byvalém zaméstnani, kdy situaci nakonec resil
OSPOD. Bylo zde jasné zanedbavani ditete. Viibec nevim, jak dana situace dopadla, bohuzel
jsem musela z osobnich ditvodii odejit z daného pracoviste.*

8. Spolupracujete a sd¢lujete si informace s ostatnimi kolegynémi? Jakym, zplisobem?

,»ANO, Spolupracujeme, napriklad pred prazdninami jsem resila s kolegynemi proc jedno nasich
deti chodi po spickach. Kazdy den spolecné komunikujeme a predavame si informace o detech.
Bez toho by to ani neslo. Nejvice spolu komunikujeme a domlouvame se na organizacnich
vecech. “

9. Co je podle Vas divodem takového chovani u déti?
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LwDiivodii miize byt nékolik. Jeden z nich miize byt néjaky neblahy viliv na plod béhem
prenatadlniho obdobi, priibéh porodu, a také nemoci behem détstvi. Vnéjsi viivy jako jsou média,
celkové tato doba, jak je zrychlend, a rodinné zazemi. Velky viiv ma vychova a chovani rodicii,
deti rady predvadi své rodice, napodobuji jejich chovani, jejich projevy pri namétové hie na
rodinu jde vypozorovat, jak to u nich chodi.*
10. Setkala jste se n¢kdy s agresi vici Vam?

,»Ohledné agresivity viici mné, jsem zaZila a prekvapilo me jedno dité, které nezviadalo zmény,
po 30minutovéem premlouvani jsme sly do jiné tiidy. Po cesté mé nekolikrat pokousalo, koplo,
Skrablo, nejvice utocil na oci. Prosté tam nechtélo, ale zazZila jsem toho uz mnoho i na praxich

11. Jak toto dité fesite s ostatnimi détmi ve t¥ide?

LVysvetluji detem, Ze se dané veci nedélaji, a ze ten kdo to provedl to tak nemyslel. Detem
vysvetluji Ze kazdy z nds je jiny, a v pripadé Ze jim dané dité néco udela maji dojit. Vyresime to
spolecné. Snazim se vysvetlit danou situaci, a udrzet pratelskou atmosféru ve tiide:*

12. S jakou diagnézou se nejcastéji setkavate u t€chto déti? Souhlasite danou diagnozou?

»Nesouhlasim s diagnozou ADHD u nékterych deéti. Mame ve Skolce chlapce, ktery ma napsané
ADHD, ale nemyslim si, ze by mél néjaké priznaky. Spis chce na sebe upozornit a asi hleda
pomoc o kterou si neumi Fict. A je to u vice deéti, kteri maji napsané ADHD, a pritom jsme
S rodici resili jiné odchylky v chovani.

13. Agresivita u déti se podle Vas projevuje jak?

,»KFik, projevy nasili jako je kopani, Skrabani, Skrceni, tahani za vlasy, no a taky slovni agrese
Jjako jsou urdazky a vyhruzky.

14. ADHD jak se podle Vas projevuje?

»Vybusnost, neposednost, roztékanost, rychlé zmény nalad, nepochopeni emoci, zatmeéni pred
oc¢ima (nevnimani reality v afektu).*

15. Autismus, jak se podle Vs projevuje?

,»Nejcastéji je to zaliba v jednu ¢innost nebo véc, malé socidlni citéni, nemaji radi zmeény, vlastni
svét, hraji si pfevazné samy, naladovost.*

16. Emocni labilita, jak se podle Vas projevuje?
»lichost, dité strida nalady, citlivost, plactivost.*
17. Jaké chovani Vas nejvice piekvapilo u ditéte?

LKazdy den mé déti prekvapuji, je krasné, jak napodobuji svét dospély. Casto mé déti pobavi
svym chovani. Prekvapend jsem byla v pripadé jedné divky, ktera se rozbrecela poté co jsem
chtéla, aby mi odpovédela na otdzku, jestli chce pridat polévku. Viibec jsem necekala Ze se
rozbreci, pritom tu polévku chtéla pridat, a ja chtéla jen slyset ano prosim.
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