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Abstrakt

V pofadu Noéni linka vysilaném Ceskym rozhlasem je umoziovano poslucha¢tim volat do
studia a v zivém vysilani se vyjadfovat k pfedem danym témattim. Oproti jinym rozhlasovym
moderatora, ktery ma za kol mikrorozhovor regulovat tak, aby dodrzoval pfedem dané
parametry. Mezi takové parametry patii zejména adekvatnost projevu posluchace v roviné
obsahové i stylistické a dodrzeni ¢asového limitu 5 minut. Cilem této prace je zjistit, jakymi
zpusoby moderatoii ukoncuji mikrorozhovory, aby nedochézelo k pfesazeni ¢asového limitu.
K tomu vyuzivadme konverzac¢ni analyzu a pomoci transkriptu relevantnich ¢asti vybranych
mikrorozhovori analyzujeme jednotlivé strategie. Pro ovéfeni poznatkl a nalezeni odpovédi na
dalsi vyzkumné otazky dale vyuzivame polostrukturovanych rozhovort s vybranymi

moderatory a dramaturgem potadu.
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Abstract

The programme No¢ni linka broadcast by Cesky rozhlas allows listeners to call into the studio
and comment live on pre-defined topics. Compared to other radio programmes, more space and
freedom is given to listeners' statements, which makes the role of the moderator, who has the
duty to regulate the microconversation in such a way that it adheres to predefined parameters,
all the more difficult. Such parameters include, in particular, the adequacy of the listener's
speech in terms of content and stylistic aspects and the observance of the time limit of 5 minutes.
The aim of this research is to investigate the ways in which moderators terminate
microconversations to avoid exceeding the time limit. To do so, we use conversation analysis
and transcripts of relevant parts of selected microinterviews. We use semi-structured interviews
with the selected moderators and the program's dramaturg to validate the findings and find

answers to further research questions.
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1 Uvod

No¢ni linka, ktera je vysilana Ceskym rozhlasem kazdy den od 23:00 do 1:00, je kontaktnim
potadem, ve kterém krom¢ moderatora pusobi také posluchaci, kteii do vysilani piispivaji
psanymi zpravami nebo telefonickymi rozhovory. VVzhledem k no¢nim hodinam vysilani je
pofad koncipovan jako nekonfliktni a poslucha¢im umoziiuje oproti jinym rozhlasovym
potadiim vysokou miru participace. Behem dvou hodin vysilani se v potadu stiidaji skladby,
znélky poradu, vstupy moderatora s volajicim posluchacem a vstupy moderatora, ktery cte
zpravy od posluchadi zaslané pies e-mail nebo formulat na webu Ceského rozhlasu. V této
praci se budeme zabyvat pravé telefonickymi rozhovory moderatora s posluchacem, které jsou
oproti jinym rozhlasovym potadiim specifické del$i dobou trvani, vét§im podilem mluveného
slova ze strany posluchace a niz§i mirou regulace ze strany moderatora. Pro kazdy dil potadu
je stanovené urcité téma, ke kterému se nasledné posluchaci vyjadtuji. U tohoto typu rozhovort
piedpokladame dominantni komunikaéni funkci fatickou, do mikrorozhovori! se ¢asto zapojuji
posluchaci, kteti jsou osaméli, jsou v t€zké Zivotni situaci a hlavnim diivodem, proc¢ volaji do
pofadu Nocni linka, neni ptispévek k zadanému tématu, ale kontakt s jinym ¢lovékem. Jinymi
slovy, takovi posluchaci by do No¢ni linky zavolali, at’ by téma konkrétniho dilu potadu bylo
jakékoliv. Samoziejmée se ovSem ve vysilani vyskytuji i takovi volajici posluchaci, ktefi maji
zajimavy zazitek, zkuSenost, nazor apod. k zadanému tématu a chtéji se o né&j podélit. Zejména
u posluchact, jejichz ucelem telefonatu neni relevantni piispévek k tématu, ale primarné
kontakt s moderatorem, piipadné publikem, se vyskytuje del$i doba trvani mikrorozhovoru.
Moderator v$ak podle internich parametri zadanych Ceskym rozhlasem musi zajistit, aby
mikrorozhovor netrval déle nez 5 minut. Zptisob ukonc¢eni mikrorozhovoru pak musi byt
v souladu s etickym kodexem Ceského rozhlasu, kromé jinych aspektli by mél moderator
pusobit zdvotile. A pravé takové ukonceni mikrorozhovoru mize byt pro moderatora velmi
obtizné, obzvlasté pokud volajici poslucha¢ nespolupracuje. V této praci se proto zamétime na
zpusoby ukonc¢ovani mikrorozhovort v rozhlasovém potfadu Nocni linka. Pomoci konverzaéni
analyzy se pokusime zachytit jednotlivé strategie, které za cilem ukonceni mikrorozhovoru
pouzivaji vybrani moderatoti. Konverza¢ni analyzu doplnime o polostrukturované rozhovory

S dramaturgem pofadu a vybranymi moderatory, ve kterych se zaméfime na zakladni rysy

1Vzhledem k tomu, Ze by jednotlivé rozhovory moderatora s posluchaci v pofadu Noéni linka nemély piesahovat
Casovy limit 5 minut, a tomuto kritériu je ptizpusobena jejich podoba, rozhodli jsme se je dale oznacCovat jako
,,-mikrorozhovory*.



téchto dialogt a vliv tématu na podobu jednotlivych dili, resp. na podobu zpiisobu ukoncovani

mikrorozhovoru.

1.1 Cile préace
Hlavnim cilem této magisterské diplomové prace je zjistit, jakymi zptsoby

moderatofi/moderatorky? ukoné¢uji mikrorozhovory s posluchagi/posluchackami®

V poradu
Ceského rozhlasu Noéni linka. Hlavniho cile chceme dosdhnout pomoci nékolika dilgich cilt.
Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jaké parametry ma mit mikrorozhovor moderéatora s poslucha¢em
Vv rozhlasovém pofadu No¢ni linka. V souladu s timto cilem budeme zkoumat, jaké rysy nesou
mikrorozhovory a zda se podobaji spiSe neformalnim pfirozenym nebo formalnim
institucionalnim rozhovoriim. Dal§im dil¢im cilem je zjistit, jaké verbalni prostfedky moderator
pouziva pro ukonceni mikrorozhovoru s posluchac¢em. Tteti dil¢i cil by odpoveédél na otazku,
zda jsou i1 n¢jaké paraverbalni prostredky, které moderator pouziva a maji vyznamny vliv na
ukon¢eni mikrorozhovoru s poslucha¢em. V ramci posledniho dil¢iho cile se zaméfime na to,
zda je v uzivani verbalnich a paraverbalnich prostfedkt jednotlivymi vybranymi moderatory
urc¢ita pravidelnost. Odpovédi na tyto vyzkumné cile budeme hledat pomoci konverza¢ni

analyzy. Vysledky analyzy nakonec doplnime prostfednictvim polostrukturovanych rozhovora

s vybranymi moderatory a dramaturgem pofadu Zdeiikkem Novakem.

1.2 Struktura a postup prace

Pro naplnéni hlavniho vyzkumné cile je tfeba blize se seznamit s pofadem Ceského rozhlasu
Nocni linka. V této praci se proto nejprve zaméfime na vychozi komunikacni situaci.
Piedstavime specifika rozhlasového vysilani, popiSeme zanr rozhlasového pofadu No¢ni linka
a predstavime jednotlivé, pro nas vyzkum relevantni, parametry pofadu. Dale vysvétlime role
a ukoly jednotlivych ucastnikli komunikace, tedy moderatora a posluchace. Nasledné se
zam&fime na popis pouzité metodologie, vyuZzivat budeme konverza¢ni analyzy, kterou
doplnime o polostrukturované rozhovory s dramaturgem a vybranymi moderatory potfadu
Noc¢ni linka. Poté ptistoupime k analytické ¢asti. Nejprve stanovime parametry, podle kterych

vybereme vyzkumny vzorek ke konverza¢ni analyze. Tento vzorek v podob& nahravek

vybranych dilii pofadu poté zajistime z internich zdznami Ceského rozhlasu a piistoupime

2V moderovani poradu No¢ni linka se st¥ida 7 moderatori, z nichz jsou 4 zeny a 3 muzi (tento Udaj je platny ke
dni 1.9.2023). Pti obecném uvadéni informaci o moderatorech budeme pro zjednoduSeni pouZivat muzsky rod
— moderator. Pfi uvadéni informaci 0 konkrétnim analyzovaném moderatorovi ¢i moderatorce vsak budeme uvadét
vyraz moderator/moderatorka v piislusném rod¢.

3 Byt moderatofi v poradu Noéni linka vedou mikrorozhovory s poslucha¢kami i posluchaéi, tedy Zenami i muzi,
budeme pro zjednoduSeni dale pouzivat vyraz v muzském rod¢€. Pohlavi volajicich posluchacli neni pro nas
vyzkum relevantni.



k samotné analyze. Pti poslechu zaznamu a transkriptu jeho ¢asti relevantnich pro tento vyzkum
se budeme zamétovat hlavné na verbalni a paraverbalni prostiedky, pomoci kterych moderator
ukonc¢il mikrorozhovor, nebo se o to minimaln¢ snazil. Po dokonceni konverzac¢ni analyzy poté
kontaktujeme dramaturga a vybrané moderatory pofadu Noc¢ni linka a zajistime s nimi
polostrukturované rozhovory. V nich se pokusime ovéfit poznatky ziskané z konverzacni
analyzy, ale otazky budou sméfovat také na vliv tématu jednotlivych dili na podobu
mikrorozhovori a zptisobu jejich ukon¢ovani, na charakteristiku téchto dialogii v potfadu Noc¢ni
linka a na dalsi aspekty, které predpokladame, ze vyplynou z konverzacni analyzy. Poznatky
ziskané z polostrukturovanych rozhovorti relevantni pro tento vyzkum poté vypiSeme
v piislusné kapitole. Na zavér poznatky zkonverzaéni analyzy i polostrukturovanych

rozhovort shrneme a prodiskutujeme.



Teoreticka ¢ast
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2 Vychozi komunikacni situace

Kazda komunikaéni udalost se odehrava v ur¢ité situaci, ktera ma podle Cmejrkové a Kaderky
(2013: 57) objektivni a subjektivni aspekty. Autofi objektivni aspekty situace popisuji tim, ze
,....jedinec je neni schopen zménit ani jim uniknout.“ (Cmejrkova a Kaderka, 2013: 57). Je to
tedy vyskyt Gc¢astnikii komunikace v urcitém case, prostoru, socidlni skupiné a kultufe. Autoii
dale upozornuji, ze tyto aspekty jsou sice objektivni, ovsem kazdy je vnima subjektivné. Mezi
subjektivni aspekty situace patii aktualni télesny a psychicky stav ucastniki komunikace, jejich
zkuSenosti, ,,...védomosti, nazory, presvédceni, navyky, zajmy, plany a tuzby apod.; a tiebaze
mize fadu znich sdilet s dalsimi lidmi, jejich soubor bude individualni, nebot’ vyplynul
Z jedine¢nych okolnosti jedné Zivotni trajektorie.” (Cmejrkova a Kaderka, 2013: 60). Charakter

situace ma pak vyrazny vliv na podobu komunika¢ni udalosti v ni se odehravajici.

Komunikac¢ni situace se muze v pribc¢hu komunikaéni udalosti ménit, je tedy vice ¢i
méné dynamicka. ,, Komunikaéni interakce mohou mit ocekévany, n¢kdy i standardizovany
pribéh (jako napt. komunikace mezi zaméstnancem postovni piepdzky a zédkaznikem), ale
mohou také obsahovat nejriznéjsi zlomy, radikalni obraty, zasadni vyznamova ptehodnoceni
[...].“ (Cmejrkova a Kaderka, 2013: 64). Pro nas vyzkum proto povazujeme za vhodné popsat
vychozi komunika¢ni situaci nami vybrané komunikaéni udalosti, jejiz promény budou dilezité

pro konverzacni analyzu, které se budeme vénovat v pozd¢jsi ¢asti této prace.

2.1 Specifika rozhlasoveho vysilani

Rozlignosti riznych médii (naptiklad tisku, televize a rozhlasu) maji vliv na jejich produkci.
V rozhlasovém vysilani musi tvirci obsaht brat v ivahu omezenost kanalt, kterymi je obsah
Sifen. Forma mluvené komunikace by tedy méla byt pfizpiisobena tak, aby publikum co
nejefektivnéji piijalo vysilany signéal. Absence vizualniho vjemu, se kterym pracuji naptiklad
pracovnici v televizi pomoci neverbalniho chovani ¢i riznych animaci, je zde ziejma. Zpusoby,
jakymi je tato absence v praxi fe$ena, se vSak mohou v riznych institucich, pofadech nebo

u konkrétnich moderatorut lisit.

Novinafskych zanrt existuje celd fada a kazdy z nich mize byt modifikovan podle
média, ve kterém se vyskytuje. Pavel Verner (2010) uvadi zanry nasledujici: zprava, referat,
anotace, ¢lanek (zpravodajsky, autorsky, odborny), odborné texty, glosa, poznamka, komentar,
rozhovor, reportaz, fejeton, causerie, sloupek, entrefillet, soudnicka, portrét, medailon, recenze,
kulturni kritika, ¢rta, esej, reklamni ¢lanek, piibéh, téma, kauza, blog. Pro srovnani zminujeme

také déleni novinaiskych zanrt podle Stanislava Perknera (1982). V ramci zpravodajské tvorby
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rozliSuje zpravu klasickou, komentovanou, zvukovou a reportazni, dale referat, zpravodajsky
ptenos, zpravodajské vstoupeni, zpravodajské interview a teCku za zprdvami. Nas budou ale
vzhledem k tématu této diplomové prace zajimat zejména rozhlasové publicistické zanry, mezi
které Perkner fadi napt. komentar. ,,K zdnrovym formam komentaie patii rozhlasova poznamka
a kriticka glosa.” (Perkner, 1982: 76). Jako dalsi publicistické zanry uvadi
Perkner (1982: 77-88) vystoupeni, rozhovor, anketu, besedu, ptednasku, rozbor, recenzi,
rozhlasové padsmo, reportaz a feature. Déleni novinatskych zanrt je tedy riizné, ovSem lze mezi

nimi najit spolecné znaky, které jsou specifické vzdy pro konkrétni médium.

Napfiklad podle Hutchbyho (2006: 1-2) maji televizni a rozhlasové zanry spolecné rysy.
Nékteré zanry se vyznacuji nepfipravenosti mluveného slova. To je typické napiiklad pro
interview, talk show nebo telefonni hovory ve vysilani, kdy moderator reaguje na vypovédi
respondenta, které doptedu neznal, a tedy se na né¢ nemohl pfipravit. DalS$im rysem je mluveni
,»ha zivo“, kdy se mluvené slovo moderatora piimo vysild smérem k publiku. Nékteré porady
mohou byt pfedem nato¢ené, ovSem i u nich je zadouci ponechani pocitu, jako by byly vysilany
ziv€. Dale Hutchby zminuje fakt, ze v pofadech kromé profesionalniho moderatora participuje
také Clovek, ktery v daném médiu nepracuje. Typicky jsou to politici, zastupci organizaci,
sportovci, odbornici nebo tfeba béZni zastupci obyvatelstva. Zde tedy dochazi k interakci
komunikantti riznych socialnich roli a statusii s dovednostmi komunikace na odliSnych

arovnich, ktefi s riznym zamérem a efektem piisobi na publikum.

Podobny koncept tfi zakladnich ryst televizniho a rozhlasového vysilani zmitnuje
Tolson (2006: 9-11). Jako prvni autor uvadi interaktivitu, ktera ma za ukol udrzet publikum
aktivni. Jako interaktivni prvek udava naptiklad pozdrav moderatora sméfovany k publiku.
Druhym prvkem televizniho a rozhlasového vysilani je performativnost. Moderator si
uvédomuje, ze mluvi k publiku, a svou vypoveéd tomu ptizplsobuje. Jako tieti rys Tolson
(2006: 11) uvadi ,liveliness‘. Televizni a rozhlasové pofady podle autora maji pisobit
spontanné¢ a v publiku tak tvofit pocit autenticity a nepfedvidatelnosti. Timto bodem se Tolson
shoduje s druhym rysem vysilani podle Hutchbyho. Rozhlasové a televizni vysilani se tedy
vyznacuje tim, Ze ,,...(1) it displays a close relationship with the structures and patterns of
ordinary conversation; (ii) it should however be understood as an institutional form of
discourse; and (iii) it is talk that is produced for the benefit of an overhearing audience.*
(Hutchby, 2006: 24).
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2.2 Porad Noc¢ni linka

Rozhlasovy pofad Noéni linka je vysilan Ceskym rozhlasem na stanicich Cesky rozhlas Region,
Brno, Ceské Budéjovice, Hradec Kralové, Karlovy Vary, Liberec, Olomouc, Ostrava,
Pardubice, Plzef, Sever, Vyso¢ina, Zlin a od 1.10.2021 také na Ceském rozhlasu Pohoda kazdy
den po dobu 2 hodin od 23:00 do 1:00. Podle internich informaci, které nam Cesky rozhlas
poskytl pro ucely tohoto vyzkumu, byla poslechovost pofadu Nocni linka v ¢ase vysilani 23:00
az 1:00 od pond€li do nedéle ve 2. az 3. kvartile roku 2023 na vSech regionech
26 000 posluchaét denné. Ve vysilani pofadu se st¥ida 7 moderatorti* z riiznych stanic Ceského
rozhlasu. Potfad za¢ina vzdy ivodnim slovem moderatora, ktery pozdravi posluchace a popise
hlavni téma dané¢ho dilu (naptiklad ,,Hledd se recept na domadci Stésti: V ¢em tkvi jeho
tajemstvi?*“ nebo ,,JJakou radu byste dali svému pubertalnimu ja?). Téma uvadi pomoci
nékolika ndvodnych otdzek. Nasledné moderator vyzve posluchace, aby na otazky odpovidali
pomoci e-mailové zpravy, formulife na webovych strankdch Ceského rozhlasu
www.rozhlas.cz/linka nebo telefonického hovoru piimo do vysilani. Poté nésleduje pisen.
Piesna podoba prvniho vstupu® je u kazdého moderatora individuélni, spravné by tam ale vzdy
m¢éli zminit téma pofadu a moznosti, jakymi poslucha¢i mohou kontaktovat redakci a vyjadfit
se k zadanému tématu. Mezi jednotlivymi vstupy moderatora, ptipadné vstupy moderatora
s posluchaci, jsou pisné. Tyto pisné jsou vzdy pfedem stanovené, takze moderator nema za tikol
jejich vybeér, ale pouhé spusténi v programu. Po skonceni pisné¢ by mél moderator opét uvést,

jaky porad je pravé vysilan a na jaké téma je konkrétni dil zaméfen.

V potadu Nocni linka se tedy stfidaji vstupy moderatora, kdy uvadi potad a téma daného
dilu nebo &te zpravy zaslané posluchadi pies e-mail nebo formulat na webu Ceského rozhlasu,
dale vstupy, kdy se do redakce telefonicky dovola poslucha¢ a vede s moderatorem
mikrorozhovor, a vstupy, kdy jsou do vysilani poustény pfedem nahrané zvuky, tedy rizné
znélky a pisné. V této diplomové praci se budeme zabyvat prave tou ¢asti, kdy moderator vede

mikrorozhovor s volajicim posluchacem.

2.2.1 Parametry potadu
Ve vysilani pofadu No¢ni linka se stfidaji pfedem nahrané znélky uvadéjici dany potad, které
se Vv rozhlasové terminologii oznacuji pojmem jingle, dale pisné neboli skladby, jak je to

uvedené v internim dokumentu Ceského rozhlasu, ktery je k dispozici nize, a vstupy

4 Potad No¢ni linka moderuji moderatofi Jana Chladkova, Jitka Luke$ova, Borek Kapitanéik, Miroslav Hruban,
Jarka Barboiikova, Lucie Hostaéna a Jan Macoun. Tyto Udaje jsou platné ke dni 1.9.2023.

5 Vstupem rozumime tu ¢4st pofadu mezi pisnémi a zn&lkami, kdy mluvi moderator, ptipadné moderator s réiznymi
hosty, v pfipadé¢ naseho vyzkumu s posluchaci.
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s posluchaci. Na zacatku potadu je vzdy standardizovany uvod, v rozhlasové terminologii
oznacovany jako showopener, ve kterém moderator piedstavuje pofad, téma daného dne
a vyzyva posluchace ke kontaktovani redakce. Prvni hodina pofadu tedy zacina znélkou, po
které nasleduje standardizovany Gvod, dalsi znélka, pisen a poté vstup s posluchac¢em, ktery by
mél zacinat v 5. minuté. Standardizovany Uvod se vyskytuje také v ¢ase 0:00:05, kdy zacina
druha hodina pofadu. Posledni vstup s posluchacem je v ¢ase 0:48:20 a moderator se v ném ma
zaroven rozloucit S posluchaci. Poté néasleduje znélka a 1 az 2 skladby. Mnozstvi skladeb zavisi

na dodrzeni ¢asového harmonogramu.

Nésleduje cely harmonogram pofadu Noc¢ni linka, Ktery jsme vyjmuli z internich
materiald Ceského rozhlasu, které nam byly poskytnuty pro uéely vyzkumu. V prvnim sloupci
je presny Cas, ve druhém sloupci je obsah, ktery je v dané dobé vysilan. Existuji rizné druhy
zn€lek neboli jingld, které jsou odliseny riznymi nazvy. Typy znélek pro nas vyzkum nejsou
relevantni, proto se jejich odliSovanim dale nebudeme zabyvat. Tieti sloupec ukazuje dobu

trvani vysilani daného obsahu v sekundach.

Hodina 23 sec
23:00:00 Jingle - No¢ni linka SO + bed 5
23:00:05 Showopener 75
23:01:20 Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full 10
23:01:30 Skladba 210
23:05:00 Vstup s posluchacem 300
23:10:00 Jingle - Noéni linka Cas pro Volejte jingle full 10
23:10:10 Skladba 210
23:13:40 Vstup s posluchacem 300
23:18:40 Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full 10
23:18:50 Skladba 210
23:22:20 Vstup s posluchacem 300
23:27:20 Jingle - Noéni linka Cas pro Volejte jingle full 10
23:27:30 Skladba 210
23:31:00 Vstup s posluchacem 300
23:36:00 Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full 10
23:36:10 Skladba 210
23:39:40 Vstup s posluchacem 300
23:44:40 Jingle - No¢ni linka Cas pro Volejte jingle full 10
23:44:50 Skladba 210
23:48:20 Vstup s posluchacem 300
23:53:20 Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full 10
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23:53:30
23:57:00

Hodina
0:00:00
0:00:05
0:01:20
0:01:30
0:05:00
0:10:00
0:10:10
0:13:40
0:18:40
0:18:50
0:22:20
0:27:20
0:27:30
0:31:00
0:36:00
0:36:10
0:39:40
0:44:40
0:44:50
0:48:20
0:53:20
0:53:30
0:57:00

Skladba
Skladba (rezerva)

0

Jingle - No¢ni linka SO + bed

Showopener - novy den

Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full
Skladba

Vstup s posluchac¢em

Jingle - Noéni linka Cas pro Volejte jingle full
Skladba

Vstup s posluchac¢em

Jingle - Noéni linka Cas pro jingle full
Skladba

Vstup s posluchac¢em

Jingle - No¢ni linka Cas pro Volejte jingle full
Skladba

Vstup s posluchac¢em

Jingle - Noé¢ni linka Cas pro jingle full
Skladba

Vstup s posluchacem

Jingle - Noéni linka Cas pro Volejte jingle full
Skladba

Vstup s posluchac¢em + rozlouceni

Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full
Skladba

Skladba (rezerva)

Zdroj: Interni materialy Ceského rozhlasu

Z uvedeného harmonogramu vyplyva, Ze vstup s poslucha¢em by mél trvat 5 minut.
Vstup s posluchacem muize mit nékolik podob. Bud’ moderitor ¢te zpravy zaslané od
posluchacii nebo moderator vede mikrorozhovor s posluchacem telefonicky volajicim do
studia. A prave témito mikrorozhovory s volajicimi posluchaci se budeme zabyvat v této praci.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze mikrorozhovory moderatora s poslucha¢em jsou vysilany zive,
tedy nelze je zpétné pomoci programu na Upravu zvuku prodlouzit nebo zkratit,
a mikrorozhovor ne vzdy splituje ¢asové kritérium maximalné 5 minut, casovy harmonogram
se muze lisit od pfedem daného planu. Proto je na konci kazdé hodiny jedna rezervni skladba,

kterou moderator mize a nemusi pouzit v zavislosti na aktualni odchylce od harmonogramu.
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210
180

sec

75
10
210
300
10
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300
10
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300
10
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2.3 Rozhovor a jeho podoby

Mukarovsky (1941: 150-151) ve své praci zmifuje tii nezbytné a vSudypiitomné rysy dialogu,
které ho definuji a odliSuji od monologu. Prvnim je vztah mezi ucastniky komunikace, tedy
jakasi polarita, kterou autor popisuje jako ,,ja“ a ,,ty*. Tato polarita se neustale méni podle toho,
kdo prondsi vypovéd, a je tedy mluvéim, a kdo poslouchd, a je tedy pifijemcem sdéleni.
»...vzajemny vztah ucCastnikli hovoru je proto pocitovan jako napéti, neupoutané k zadné
Z obou mluvicich osob, nybrz existujici skutecné ,,mezi* nimi...*“. (Mukatovsky, 1941: 150).
Druhym zékladnim rysem dialogu je pak vazanost k ur¢ité predmétné situaci, ktera dialog
ovliviiuje piimo nebo nepiimo. Jako ptiklad nepiimého zasahu autor uvadi stav, kdy je
pfedmétnd situace vlastnim tématem dialogu, zatimco piimy zéasah popisuje tak, ,,...Ze svymi
proménami ma vliv na smér rozmluvy [...], nebo dokonce Ze poukaz k ni nahrazuje jednotliva
slova, po pi. I véty a celé repliky rozhovoru...“. (Mukafovsky, 1941: 150-151). Tietim
nezbytnym a vSudypiitomnym rysem dialogu jsou pak vyznamové zvraty, které musi nutné
vznikat, protoze v prubéhu dialogu dochazi k prolinani kontextu dvou (piip. vice) osob, a které
vznikaji ,,...na rozhrani jednotlivych replik...*. (Mukafovsky, 1941: 152). Vyznamoveé zvraty
se podle autora projevuji specifickym jazykovym projevem uzivajicim protikladné hodnotici
lexikalni prostfedky, odliSnou intonaci, tempem fec¢i apod. V ¢eském prosttedi byva pojem
dialog casto nahrazovan pojmem rozhovor. Jak ovSem uvadi Hoffmannova (2017), pojem
rozhovor se hodi spiSe pro komunikaci mluvenou, nikoliv pro psanou. V nasem vyzkumu se
vSak jednd o komunikaci prostfednictvim telefonickych rozhovortli, proto jsou oba pojmy

—rozhovor i dialog — vyhovujici.

Komunikace jakozto soucast socidlni interakce mlize mit podle Thompsona (2004: 70) tti
podoby. Prvni je interakce ptima neboli tvaii v tvar, pii které jsou vSichni ti¢astnici komunikace
na stejném misté a ve stejném case. Druhym typem je zprostfedkovana neboli mediovana
interakce, pro kterou je typicky naptiklad telefonicky rozhovor. Ugastnici komunikace se tak
Vv prib&hu socialni interakce nachazi na jiném misté nebo dokonce i v jiné ¢asové roving, jako
je tomu naptiklad u zasilani SMS zprav. Piivodce tak vysle sdéleni v ¢ase A, zatimco piijemce
sdéleni pfijme v ¢ase B. Pro tento typ interakce je za potiebi vyuziti technického média. Jako
tieti typ socialni interakce uvadi Thompson (2004: 71) mediovanou neboli zprostfedkovanou
kvaziinterakci, u které se komunikace pretvati z dialogu na monolog. Pivodcem sdéleni byva
zpravidla néjakd medidlni instituce a pifijemcem je publikum, coZ je neidentifikovatelna
mnozina lidi. Mikrorozhovory v pofadu No¢ni linka nesou rysy zprostiedkované interakce

a zaroven také zprostfedkované kvaziinterakce. V pribéhu mikrorozhovoru totiz aktivné
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komunikuji pouze dva ucastnici komunikace, tedy moderator a volajici poslucha¢. Tato
komunikace probiha ve stejny ¢as, ovSem na rtuznych mistech. Z tohoto hlediska by se tedy
jednalo o typicky ptiklad zprostiedkované interakce. Musime ale zaroven piihlédnout k faktu,
Ze telefonicky mikrorozhovor je Zivé vysilan instituci Ceského rozhlasu, a tedy obsah téchto
mikrorozhovorti poslouchd skupina pfijemcti, cemuz musi byt piizpisobena forma projevu

moderatora i posluchace.

Telefonické rozhovory v rozhlasovém vysilani jsou tedy specifickym typem dialogu.
Hutchby (2006: 81) uvadi, Ze je to jedno z mala medialnich prostiedi, ,,...in which ordinary
members of the public are given the opportunity to speak on issues and events in their own
voices, as opposed to having their viewpoints represented either in the neutralistic register of
broadcast news, or the ‘probing’ register of current affairs documentary.“. Dale autor uvadi, ze
telefonické rozhovory v rozhlasovém vysilani mohou byt Kkritizovany pro svou jednoduchost
nebo umyslIn¢ kontroverzni chovani nékterych moderatort. Hoffmannova (2017) popisuje fadu
dalsich moznych typologii dialogu, naptiklad rozdéleni na dialog osobni (napt. hadka), situa¢ni
a konverzacéni (napf. small talk). Déle 1ze podle autorky dialog d€lit na redlny a fiktivni, psany

a mluveny, pfipraveny a nepfipraveny, soukromy a vefejny, fizeny a spontanni.

V médiich se vyskytuji rizné typy dialogt, které autoii odliSuji na zdkladé nékolika
parametril. Cmejrkova (2013: 45) déli typy medialnich dialogii napiiklad podle poétu uastniki
komunikace a prostoru, ktery je jejich vypovédim vénovan. Dulezitym aspektem je podle
autorky také téma a ucel rozhovoru. Na zéklad¢ toho poté deli typy medidlnich dialogti na
informativni rozhovor, politicky duel a zdbavné dialogy a dialogy pro zabavu. Vzhledem
k tomu, Ze v pofadu No¢ni linka moderator nekomunikuje ani s odborniky, ani s politiky, ale
s lidmi v roli b&znych obéant, zafadili bychom tento typ dialogu podle déleni Cmejrkové
(2013: 66) do kategorie zabavnych dialogti a dialogli pro zabavu. Informativni funkce pofadu
Noc¢ni linka je totiz minimalni. ,,V médiich se [...] zformovaly typy dialogt, které evidentné
0 poskytnuti informace neusiluji, jejich sd€lovaci funkce je potlacena ve prospéch funkce
kontaktni, a spolu s tim také ve prospéch funkce metajazykové a snad i poetické.« (Cmejrkova,

2013: 66). Nekteré znaky pofadu Nocni linka ovSem z této typologie vybocuyji.

Poifad No¢ni linka bychom podle Cmejrkové (2013: 45) oznadili jako dialog
instituciondlni. To jsou takové dialogy, .,...jichZ se UCastni moderator nebo moderatofi
zastupujici instituci rozhlasu &i televize.“ (Cmejrkova, 2013: 45). Jde tedy o mikrorozhovory
fizené, regulované moderatorem. V pozd¢jsi ¢asti této prace ovSem vysvétlime, ze ac by se
v mikrorozhovorech vysilanych Ceskym rozhlasem v pofadu Noéni linka logicky mélo jednat
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o dialog institucionalni, nékterymi rysy z tohoto oznaéeni vybocuje. Pro institucionalni dialogy
je typické asymetrie mezi t¢astniky komunikace. ,,Pracovnici instituce plni svou socialni roli
(1ékare, urednika, advokata, ucitele aj.), jsou pro ni vybaveni ur¢itymi znalostmi a zkusenostmi
a v rozhovorech uplatituji mnozstvi informaci, jez ziskali z psanych dokumentti. Na druhé
stran¢ Uspéch jejich dialogu s laiky, neprofesionaly, ¢asto zavisi na tom, zda neni veden az piili$
oficialné a formalné (v duchu z&vaznych psanych texttl), zda na sebe partnefi vhodné reaguji,
zda se dokazou vzijemné pfizpusobit (iV ie€i), porozumét si.“ (Hoffmannova, 2017).
Asymetrie V institucionalni komunikaci je patrna napiiklad v lexikalni roviné, kdy zastupce
instituce uziva terminy, zatimco druhy ucastnik komunikace uziva laické vyrazy. DalSim
aspektem vymezujicim tento typ dialogu jsou prostiedky osobni a casové reference. ,,Zastupce
instituce, ktery se ztotoznuje s jejimi ukoly, nadfazuje jeji identitu nad svou osobni a uziva
1. osobu pluralu, odkazuje k sobé zajmenem my; chce-li zdlraznit sviij individualni podil na
agendé, pouzije 1.0sobusg.; apoticbuje-li se vyhnout odpovédnosti, uchyluje se
k 3. 0s. pl. a k neosobnim konstrukcim.” (Hoffmannova, 2017). Odbornici i laici maji pfi
institucionalnich dialozich pottebu piisobit formalné, proto Casto dochazi k miSeni syntaxe
mluvené a syntaxe pfiznacné pro psanou komunikaci. Podoba komunikace je podle autorky
vétSinou zdvoftild a typicka sekvence méa formu otdzka — odpovéd, pficemz otazky vétSinou
klade jen jeden ucastnik komunikace. Instituciondlni dialogy jsou fizené ze strany zastupce
instituce, maji standardizovany scénaf a téma do velké miry udava typ instituce. ,,Predstavitel
instituce funguje jako pruvodce pfislusnym —nékdy znaéné komplexnim — komunika¢nim
zanrem: rozhovor zahajuje, vétSinou klade otdzky, reguluje rozsah odpovédi partnera

i celkovou dobu trvani rozhovoru.* (Hoffmannova, 2017).

Na pomysIném protipolu dialogu institucionalniho, vétsinou fizeného, stoji dialog
spontanni. ,,K s.d. patii pfedev§im bezprostiedni dialogy mluvené, které jsou spjaty se situaci,
reaguje se Vv nich na prostfedi a na mimojazykové okolnosti, mohou se v nich maximalné
uplatiiovat i pocity a momentalni stav u¢astnikd.* (Hoffmannova, 2017). Pro spontanni dialogy
je typicka nepfipravenost, improvizovanost, neoficialnost, civilnost, neformalnost a symetrie.
U spontannich dialogli nebyvaji dodrZzovany jazykové a spoleCenské normy, protoze jsou
vétSinou vedeny v prostiedich, které to nevyzaduji, tj. napf. komunikace s rodinou nebo
s prateli. V takovych dialozich neni nikdo, kdo by rozhovor reguloval, coz se odrazi i v podobé&
stiidani replik. ,,Svou roli mluv¢iho si musi ¢asto ,,vybojovat™ takovymi prostiedky, jako jsou
zesileni hlasu, zvySeni tempa feci, pohledy, gesta, vypovédi s vyznamem ,,nechte mé¢ také

promluvit®. Néktefi mluv¢i se pak v nefizeném dialogu vzdavaji slova jen neradi, ned¢€laji
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pauzy na mistech, kde by mohli byt v fe¢i vystiidani, pti nebezpeci ztraty slova zrychluji tempo,
zesiluji hlas, uchyluji se k vypovédim s vyznamem ,,nechte mé to dokoncit [...] Mluv¢i se
stiidaji relativné rychle; Casté a prirozené je tu skakani do feci, a to jak v podob¢ minimalnich
piesaht (overlap), tak spontannich pieruseni (intervention)...“. (Hoffmannova, 2017). Autorka
zminuje krom¢ bezprosttedniho dialogu také spontdnni dialog zprostiedkovany,
napf. telefonicky, pro ktery je typicka absence vizuélniho vjemu, a tedy nemoznost komunikace
prostfednictvim neverbalnich signalii, které maji pii stfidani replik znaény vliv. Ugastnici
telefonického rozhovoru proto musi vyuzivat verbalnich a paraverbalnich signali ve vétsi mite

nez u bezprostfedniho dialogu.

V nami analyzovaném pofadu komunikuje vzdy jeden moderator s jednim hostem, coz
ma zna¢ny vliv na prubéh mikrorozhovoru. Moderator klade otazky pouze jednomu
respondentovi, ktery se diky tomu nemusi hlasit o slovo nebo reagovat na jiné respondenty,
jako je tomu u rozhovora s vice hosty. Aspektem, ktery aktivné utvari styl dialogu, je podle
Cmejrkové (2013: 31) zména kontextu a situace, ktera je zptisobena interakei a zpétnou vazbou
mezi komunikanty, tedy ,,...zasahy dialogickych partnerq, jejich replikami jak otazkovymi, tak
dopliiujicimi, stvrzovacimi (pfipadné zpochybniujicimi nebo nesouhlasnymi [ ...]), tak reakcemi

neverbalnimi, mezi néz patii napt. smich.* (Cmejrkova, 2013: 31).

Rozdilnost jednotlivych mikrorozhovorti v pofadu No¢ni linka, at’ uZ z casového,
obsahoveého, stylistického nebo jiného méfitka, muze signalizovat dialog ptirozeny. Stejné tak
spontannost a uzivani hovorovych prostiedki. Presto jsou zde rysy institucionalniho rozhovoru
zésadni. Thornborrow (2001: 120) ptipousti, ze telefonni rozhovory v zivém rozhlasovém
vysilani mohou byt méné formalni oproti ostatnimu obsahu, ovSem stéle je vice ¢i méné pevné
dana forma rozhovoru. To se projevuje naptiklad pfedem danou dobou, po kterou rozhovor
muze trvat, nebo pfedem danym mnozstvim otdzek a jejich predchozi ptipravou moderatorem.
Mikrorozhovory v pofadu Noc¢ni linka ovSem pieci jen vybocuji z tradi¢nich definic
institucionalniho dialogu. Jurka, Martinkovd a Roubinkova (2014: 41) charakterizuji
instituciondlni dialog jako ,,...fizeny, asymetricky, vécny, oficidlni, formadlni, spiSe
nezprosttedkovany, spiSe vefejny”“. Mikrorozhovory v pofadu Noc¢ni linka jsou fizené
moderatorem a vztah mezi ucastniky komunikace je skute¢né asymetricky, u ostatnich
parametrll se ovSem pozastavime. Je ziejmé, ze mikrorozhovory jsou zprostfedkované, a to
skrze médium rozhlasu. Dale by podle autori mélo byt téma instituciondlniho dialogu vécné,
tedy zaméfené na piedani hodnotné informace pomaéhajici dosazeni urcitého cile.

Mikrorozhovory v pofadu Noc¢ni linka jsou ov§em zamétené také na fatickou funkci, cilem je
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navazani kontaktu s posluchadi. Mikrorozhovory jsou sice Zivé vysilany v éteru Ceského
rozhlasu, rysy téchto mikrorozhovorti se ale vice blizi soukromé sféfe pred tou vetejnou.
Zpusob komunikace mezi moderatorem a poslucha¢em puisobi dosti familiarn¢. S tim souvisi
také mira formalnosti rozhovoru, ktera se 1iSi podle konkrétnich posluchaci, ktefi se
mikrorozhovort ucastni. Neni vSak vyjimkou, Ze poslucha¢i moderatorovi tykaji a pouzivaji
hovorové vyrazy. Ze strany moderatora by vSak spravné méla byt dodrZena naleZitd mira
formalnosti, kterou vyzaduje jeho postaveni zastupce instituce rozhlasu. Z vySe zminéného
vyplyva, Zze mikrorozhovory v pofadu Noc¢ni linka nesou rysy institucionalniho a zéaroven
fatického rozhovoru, a vyboc¢uji tim padem z tradi¢nich vymezeni dialogi. Charakteristikou
mikrorozhovort jakozto ptirozeneho, spontanniho a/nebo institucionélniho, tizeného dialogu

4

se budeme dale zabyvat v analytické ¢asti této prace.

2.4 Role a tkoly tcastniki komunikace

V kazdé komunika¢ni udalosti zastupuji v§ichni G¢astnici komunikace ur¢ité role a plni ukoly.
V piipad€ naseho vyzkumu se jednd o moderatora a posluchace, ktery telefonicky volad do
redakce a mluvi do zivého vysilani. Jaké role zastupuji ob¢ strany komunikujicich a jaké ukoly

pro né z dané situace vyplyvaji, to se pokusime popsat v této kapitole.

2.4.1 Moderator

Moderator je v dob& vykonu svého povolani osobou zastupujici danou instituci. To je pak znat
I vV jeho projevu, ve kterém by mél respektovat zasady a nazorové smysleni instituce. ,,Osobnost
hlasatele, moderatora, reportéra, komentatora, vystupujiciho pfed mikrofonem, nemiize mit
»soukromy* individualisticky charakter. MUZze a musi byt vSak individudlni, vyuZivat
hlasovych kvalit pro posileni a podtrzeni myslenkové podstaty ptispévku, 1 hlasem bojovat ,,pro

vroGe

a proti, ¢init informaci sd€Ingjsi, pristupnéjsi.« (Perkner, 1982: 40-41).

S modernizaci techniky jsou kladeny ¢im déal vétSi naroky na technickou zdatnost
moderatoris Ceského rozhlasu. V diivéjsich dobach se o plynuly chod vysilani redakce staral
specialni zaméstnanec — technik. Dnes ma obstaravani zna¢né ¢asti technické stranky vysilani
za kol moderétor, ktery do programu fadi vybrané pisné a ptispévky redakce a nasledné je také
pousti. Dale ma moderator za tkol zapinat a vypinat svlij mikrofon, pfipadné i mikrofon hosta
nebo jiného zaméstnance, ktery pfijde do studia mluvit do zivého vysilani. Moderator reguluje
hlasitost Zivého mluveného slova, pisni a ptispévki redakce pousténych ze zaznamu. Konkrétné

Vv poradu Noc¢ni linka moderator pfijima telefony od posluchaci a nasledné s nimi komunikuje.
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Na moderatora jsou Vv prabéhu vysilani kladeny pomérné velké naroky. Kromé zajisténi
technickych potieb vysilani se musi sousttedit také na sviij projev, a to jak po obsahové, tak po
formalni strance. Pokud bychom porovnali komunikaci osoby moderatora v soukromém zivoté
a v rozhlasovém vysilani, jeho role a tkoly tuto komunikaci musi nutné ovlivnit. Jednim
z divodl, pro¢ se komunikace osoby moderatora béhem vykonavani povolani 1isi od
potencialni komunikace v soukromém zivoté, jsou jeho komunikaéni zaméry, které by mély
kopirovat zadméry instituce, kterou zastupuje. ,,Komunikaéné situacie moderatora, ako
komunikatora Vv socialnej komunikacii medzi u¢astnikmi komunikacie Vv $tadiu, mdzeme
klasifikovat’ ako zamerné. Spolu s redaktorom, autorom scénara rozhoduje o zapojeni ostatnich
komunikujucich (hosti, partnerov) do komunikécie a komunika¢né situacie podriad’uje efektu,

ktory chce dosiahnut’.” (Bucek, 2012: 37).

V pofadu Nocni linka moderator ¢asto nevede pouze monolog, ale v prubéhu telefonickych
hovorti komunikuje také s volajicimi posluchaci. Ve vétsiné piipadi do vysilani vola jeden
posluchac, ktery s moderatorem nasledné vede dialog. Moderatorovi v této komunikac¢ni situaci
tedy pfibyvaji dalsi tkoly. Kromé zajisténi technické stranky vysilani a obsahové a formalni
stranky své vypoveédi musi hlidat a usmériovat také vypoveéd volajiciho posluchace. U néj hlida
zejména to, zda se posluchaé ve své vypovédi neodchyluje od piedem zadaného tématu, zda je
jeho vypovéd’ vhodna pro vysilani ve vefejnopravnim médiu, tedy zda nepouziva vulgarni
slova, nemluvi o nevhodnych tématech a podobné, a dale zda je jeho vypovéd dostatecné
dlouha nebo naopak zda neni ptili§ dlouhd. Roli, pfipadné rolemi, a ikoly moderatora pii vedeni
mikrorozhovoru v pofadu No¢ni linka se budeme zabyvat dale v analytické ¢asti, kde nase
teoretické predpoklady ovéfime pomoci polostrukturovanych rozhovort s dramaturgem

a vybranymi moderatory potadu.

2.4.2 Posluchac

V potadu Nocni linka jsou naroky na volajiciho posluchate minimalni pfi srovnani naptiklad
s politickou debatou. Moderator na zacatku potfadu vzdy uvede hlavni téma, které se sklada
Z hlavni a nékolika dopliujicich otazek, na které nasledné posluchaci reaguji. Posluchaci
mohou reagovat pomoci e-mailové zpravy, formulafe na webové strance Ceského rozhlasu
nebo telefonického hovoru. A pravé na telefonické hovory, kdy poslucha¢ vystoupi z publika

a stane se aktivnim ucastnikem komunikace, se v této praci budeme zamétovat.

Ukolem volajiciho posluchade je tedy odpovédét na predem dané otazky. Je zadouci,
aby se neodchyloval od tématu, aby jeho vypovéd’ byla srozumitelnd, pokud mozno zajimava
a aby trvala maximalné 5 minut. Z praxe vyplyva, ze minimaln¢ jeden z téchto pozadavku ¢asto
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nebyva splnén. Zde pak vstupuje role moderatora, ktery mé za tikol to napravit, tedy navést
komunikujicitho posluchace zpét k tématu, zafidit srozumitelnéjsi vypovéd’, ptit se na
dopliujici otazky, a tim prodlouzit vypoveéd’, nebo naopak komunikujiciho posluchac¢e vhodné
zastavit. Nesrozumitelnost vypovédi mlze byt zplusobena jak technicky, naptiklad pokud
poslucha¢ telefonuje v blizkosti zapnutého radia, jehoz zvuk se promita do hovoru, tak jinymi
divody, jako tfeba nedostate¢nou artikulaci nebo tichym projevem. Jak si s témito obtizemi

moderator poradi, to je pfedmétem vyzkumu této prace.

Posluchac volajici do redakce ma oproti moderatorovi podiizenou roli. Jedna se zde tedy
o komunikaci asymetrickou. Posluchac¢ by sice m¢l respektovat pozadavky moderatora, ovsem
vpraxi to tak neni vzdy. Moderator pak kromé slovniho pozadavku miize regulovat

mikrorozhovor i prostiednictvim ztiSeni zvuku posluchac¢e pomoci techniky.
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3 Metodologie

Zvolena metodologie je konverzac¢ni analyza, protoze nabizi moznost kvalitativniho zkoumani
komunika¢ni udalosti. Pomoci této metodologie zaznamename verbalni a vybrané paraverbalni
projevy moderatoru a posluchacti, které dale budeme podrobnéji analyzovat. V souladu s cili
prace se budeme soustiedit na ¢asti mikrorozhovort, ve kterych moderator ukoncoval, nebo se
snazil ukoncit, mikrorozhovor s posluchacem. Ukazky strategii ukonc¢ovani mikrorozhovori ze
strany moderatora zaznamename V transkriptu a budeme blize popisovat. Za vhodné
povazujeme pripojit také polostrukturované rozhovory s dramaturgem potfadu Noc¢ni linka
Zdenkem Novakem a vybranymi moderatory potfadu Janou Chladkovou a Janem Macounem.
Doufame, Ze nam tyto rozhovory pomohou do jisté miry ovéfit poznatky ziskané z konverzacni
analyzy, ale Ze pfinesou i poznatky nové, zejména v oblasti vlivu tématu konkrétniho dilu
potfadu Noc¢ni linka na podobu mikrorozhovori s volajicimi posluchaci, resp. na obtiznost a styl
ukoncovani téchto mikrorozhovort moderatory. V rozhovorech s moderatory se zaméfime takeé
na charakteristiku dialogu vedeného s volajicimi posluchaci a zptisob, jakym ho Gcastnici této
komunikacni udalosti vnimaji. Pfedpokladame, ze z konverza¢ni analyzy vyplynou i dalsi
otazky, na které se pokusime odpovédét pomoci polostrukturovanych rozhovori s dramaturgem
a vybranymi moderatory. S dramaturgem pofadu Zdeitkem Novakem se sejdeme a rozhovor
provedeme osobné. Vzhledem k tomu, Ze moderatofi pofadu Nocni linka jsou z riznych mist
Ceské republiky, provedeme rozhovor s Janou Chladkovou a Janem Macounem telefonicky.
Polostrukturované rozhovory nahrajeme na audio zdznam, nasledné piepiSeme do psané
podoby a informace z nich vyplyvajici, které jsou dilezité pro tento vyzkum, zaznamename

v analytické ¢asti prace. Celé piepisy rozhovort budou k dispozici v ptiloze.

3.1 Konverzaéni analyza

Hirschova (2022: 275) uvadi jako zakladatelské prace konverzacni analyzy studie americkych
sociologti Ervinga Goffmana a Harolda Garfinkela z 50. let 20. stoleti. Tato metoda se vyvinula
ze sociologie a etnografie, ,,...které se zaméfovaly na feCovou ¢innost jako na produkt socialni
situace a zaroven jako na faktor, ktery takovou situaci spoluvytvaii. (Hirschova, 2022: 275).
Podle Hutchbyho (2006: 18) pojem konverza¢ni analyza poprvé zminil americky sociolog
Harvey Sacks ve své praci z 60. let 20. stoleti, kterého pfirovnava k dalsim odbornikiim na poli
vyzkumu jazyka, a to k Ferdinandovi de Saussurovi a Ludwigu Wittgensteinovi. Své myslenky,
které Sacks predaval behem prednasek studentim na kalifornské univerzité, zaznamenéval, aby
je mohl §itit dale. Po Sacksové smrti byla v roce 1992 vydana souhrnné publikace Lectures on

conversation s jeho pfednaskami. Dal$im dulezitym jménem spojenym s metodou konverzacni
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analyzy je Emanuel Schegloff a Gail Jefferson, ktefi spolupracovali se Sacksem, a nasledné
publikovali jeho vySe zminéné pfednasky. (Sedlakova, 2014: 461). Konverzacni analyza se tedy

postupné vyvinula ve druhé poloving 20. stoleti z praci americkych sociologi.

Nekvapil (2017) popisuje jako jeden z divodl vzniku konverzaéni analyzy potfebu
zkoumani prub&hu socialnich interakci. K tomu byl zasadni vynalez magnetofonu jakozto
prvniho zafizeni umoziujiciho zdznam zvuku. Tato metoda je nékdy oznacovana také jako
etnometodologicka konverzaéni analyza, protoze se vyvinula z etnometodologické tradice.
Etnometodologie se zabyva ,,...kazdodennimi metodami, které uzivaji lidé (élenové urcitého
spolecenstvi) k uskute¢novani riznych aspekti socialniho zivota. [...] v této vyzkumné oblasti
jde jednak o metody ¢i postupy zvladani kazdodennich zalezitosti, jednak o to, Ze tyto metody
jsou vlastni v§em Clentim pfislusného spolecenstvi (etnika)...“. (Nekvapil, 2017). Konverzacni
analyza je tedy v ramci etnometodologické tradice émickym typem vyzkumu. Nekvapil (2017)
takovy typ vyzkumu vysvétluje jako zkoumani z pohledu zkoumanych. Oproti tomu je pak
eticky typ, ktery Ize charakterizovat jako vyzkum z pohledu pozorovatele. Konverza¢ni analyza
je tedy metoda, ktera umoznuje zkoumat kazdodenni socialni interakce, a to z té stranky, jak ji

vnimaji samotni G€astnici této interakce.

Nekvapil (2017) popisuje tii aspekty, se kterymi pii komunikaci mluv¢i pracuje. Prvnim
aspektem je sekvencni organizovani rozhovoru, tedy zjednodusSené fe¢eno urcovani, kdo bude
kdy mluvit. Druhym aspektem je tematické organizovani rozhovoru, tedy urovani témat, kterd
budou pfedmétem komunikace. Tretim aspektem je pak problém kategorizace, tedy volba
pojmu pro oznaceni véci, lidi, stavii apod. Pro tuto diplomovou praci jsou dilezité zejména
prvni dva aspekty, kterymi se budeme déle zabyvat pii analyze. ,,V k.a. nejde o to, co v§echno
muze Skoleny analytik (odbornik) o néjaké komunikacni udalosti zjistit, ale o to vysvétlit ty
jevy, které jsou pro samotné mluvéi relevantni (na néz se sami orientuji). [...] K.a. vénuje
velkou pozornost tomu, jak sami mluv¢i interpretuji své repliky. V transkriptu mize totiz
konverzacni analytik vidét, jak v rozhovoru sdm mluv¢i analyzoval piedchazejici repliku,

resp. repliky svého komunika¢niho partnera.* (Nekvapil, 2017).

Jak popisuje Hirschova (2022: 278), pro provedeni konverzacni analyzy je nezbytny
zaznam daného dialogu, a to idealn¢ nejen na audio, ale také na video. Vyzkumnici tak mohou
kromé¢ verbalni slozky zkoumat také tu neverbalni, ktera ptedstavuje dllezitou soucast
komunikace. My se v nasem vyzkumu ovSem spokojime s audiozaznamem, protoze dialog,
ktery budeme analyzovat, je ve specifickém prostiedi, kde se ucastnici komunikace navzajem
nevidi, a tedy nemohou na sebe pulsobit pomoci neverbalnich signalti. Zmétime se tedy na
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verbalni a paraverbalni aspekty komunikace, které je tfeba detailn¢ zaznamenat pomoci

transkripce.

Dialog mizeme rozdé¢lit do jednotlivych sekvenci, které jsou tvofeny replikami. ,,Za
reaktivni (napf. otazka — odpoved’), sekvence mohou byt trojclenné (otazka — odpoveéd’ — reakce
na odpovéd’), resp. reagujici vypoveéd’ zaroven iniciuje dalsi repliku. (Hirschova, 2022: 285).
Sekvence se skladaji z jednotlivych replik, které na sebe tematicky navazuji. Repliku Hirschova
(2022: 285) popisuje jako jednu nebo vice vypoveédi mluvciho, které jsou obsahové soudrzné
a maji zvukové charakteristiky, jako napf. intona¢ni ukoncenost nebo koncové a nekoncové
pauzy. Dal§im pojmem je tzv. Sev, ktery pfedstavuje mezeru mezi jednotlivymi replikami
a prilezitost pro dal§iho mluvciho, aby pronesl svou repliku. Autorka ovSem upozoriuje, Ze
vnimani $vi je subjektivni a miize mezi komunikanty vyvolat nedorozuméni. V takové situaci
se muze stat, ze jeden komunikant pojme repliku druhého komunikanta za ukonéenou a bude
pokracovat v rozhovoru vytéenim své repliky. Pokud v takové situaci druhy komunikant, ktery
byl pferusen, svou repliku dokonéi, nazyvame to tzv. pfesahem. Pokud ovSem repliku

nedokon¢i, mluvime o preruseni.

Dialog je tedy tvotfen jednotlivymi replikami, které na sebe riznymi zpisoby navazuji
(v ne&kterych piipadech se mohou i ptekryvat, pokud naptiklad dva tGcastnici komunikace mluvi
najednou). Stfidani replik, tedy zménu role komunikanti z mluv¢iho na adresata a obracené,
pak oznaCujeme jako turn-taking. ,,Dvojice replik, které jsou spojeny funkéné i strukturné
(koherentn¢), napt. dopliiovaci otdzka — odpoveéd’ reagujici na tazaci slovo, se oznacuji jako
adjacency pairs...*“ (Hirschova, 2022: 286). V ¢eském prostiedi se pro tento typ replik, kdy
replika jednoho t¢astnika komunikace vyvola proneseni navazujici repliky druhého ucastnika,
pouziva slovni spojeni parova sekvence. ,,Parové sekvence slouzi ¢asto jako jadro komunikace,
kolem kterého se nabaluji dalsi sekvence. (Sedlakova, 2014: 464-465). Povazujeme za dulezité
zminit take tzv. preferovanou akci, coz je upfednostnéni urcitého typu vypovédi. Jak uvadi
Sedlakova (2014: 465), typicky se jedna o preferenci kladné odpovédi pred zapornou
(tj. napt. pfijmuti pfed odmitnutim). Preferované akce autorka charakterizuje jako
Nepreferovanym akcim casto pfedchazi delsi odmlka, hezitacni zvuky nebo Castice. Behem
komunikace se mohou vyskytnout také opravné sekvence, které pomahaji maximalizovat
efektivitu pfenosu sdé€leni, at’ uz kvili fyzickému, fyziologickému, psychologickému nebo

sémantickému Sumu. Pokud jde o opravu vypovédi mluvciho samotnym mluv¢im, oznacuje
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Sedlakova (2014: 465) tento akt jako preferovany. Pokud vSak opravuje piijemce sdéleni
mluvciho, jde o opravu nepreferovanou. Pét metodologickych principti konverzaéni analyzy
shrnul Hutchby (2006: 24) nasledovné: ,,Mluveni je hlavnim prostfedkem k uskute¢iiovani
spolecenskych akci. Mluveni vznika ve specifickych interak¢nich kontextech a zptisob, jakym
lidé mluvi, je ktomuto kontextu velmi citlivy. Mluveni a interakce jsou uspotfadané; to
znamena, Ze miZeme najit systematické vzorce a struktury ve zptisobech, jakymi lidé pouzivaji
fe¢ k interakci. Mluventi je uspotadano sekvenéné; to znamenad, ze kdyz se zaméefime na to, jak
se lidé stfidaji pii mluveni, mizeme pochopit, jak interpretuji bezprostiedni interak¢ni kontext,
protoze jednotlivé repliky spolu souvisi. NejlepSim zptisobem analyzy této problematiky je
sledovani nahravek pfirozené se vyskytujici interakce, spiSe nez uzivani terénnich poznamek,

jako je tomu v etnografii, nebo intuice, jako je tomu v mnoha odvétvich lingvistiky.*

Have (2007:128) uvadi 4 moznosti zptisobu zkoumani uspofadanosti rozhovoru v ramci
konverza¢ni analyzy. Je to uspofadani stfidani replik, sekvenci, opravnych sekvenci
a usporadani designu replik. ,,Stéidani replik se studuje jak z hlediska obsahové vystavby
(tematické struktura dialogu), tak z hlediska podilu Géastnikd na dialogickém celku a jejich
vzajemnych vztahl (symetrie, asymetrie), a rovnéz z hlediska realizace komunikacnich funkci
jednotlivych replik.“ (Hirschova, 2022: 287). My se vV nasem vyzkumu zaméfime primarné na
takové repliky pronesené moderatorem, jejichz funkci je ukonceni mikrorozhovoru. Zde se tedy

bude jednat o sledovani uspofadani designu replik moderatora.

Dialog podle Hirschové (2022: 287) mizeme délit na fazi zahajovaci, stfedovou
a ukoncovaci. Podle autorky byva stfedova faze nejrozsahlejsi a jejim obsahem je hlavni téma
dialogu, které se postupné vyviji. Po naplnéni komunika¢niho zdméru pak nastupuje faze
ukoncovaci. Pro zahajovaci a ukoncovaci fazi je typicka faticka komunikace, ktera ma za ukol
navazat kontakt s dal§imi ucastniky komunikace. Autorka jako piiklad uvadi pozdravy
a zdvorilostni fraze. V nasi analyze pofadu No¢ni linka se budeme zabyvat zejména ukoncovaci
fazi dialogu, kdy nas bude zajimat, jak moderator uzavird mikrorozhovor s volajicim

posluchacem.

3.1.1 Transkript

Pro vybranou metodu, pomoci které budeme analyzovat zpisob ukoncovani mikrorozhovora
s volajicimi poslucha¢i ze strany moderatora, je nezbytny transkript. ,,T.k.a. zpravidla
zachycuje (i) verbalni slozku rozhovoru, (ii) interakéni slozku (napf. piekryvy replik)
a (iif) jevy parajazykové anejazykové. Transkripce jednotlivych slov je zaloZzena na
pravopisnych pravidlech, avSak zaroven zachycuje veskeré odchylky od standardniho zptsobu
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vyjadfovani, ato pomoci bézné sady pismen. Zaznamenavaji se také nedokoncena slova,
preteknuti, opakovani slov apod. Z prozodickych jevii se zpravidla zachycuje intonace
(vétsinou jen koncové useky, nikoli cely intona¢ni prubéh), pauzy a zdiraznéni

slabiky n. slova.* (Kaderka a Nekvapil, 2017).

Pfi transkripci neni tieba zaznamenat vSechny aspekty dané komunikacni situace, ale
pouze ty, které pomohou odpovédét na vyzkumné otazky. V piepisu relevantnich c¢asti
mikrorozhovort, tedy takovych ¢asti, ve kterych moderator ukoncil, nebo se snazil ukoncit,
mikrorozhovor, budeme zachycovat primarné verbalni slozku komunikace, ale taktéz interakéni
slozku a vybrané paraverbalni projevy. Podle Ktivohlavého (1988: 87) je paralingvistika na
pomezi verbalni a neverbalni komunikace, tedy projevii pomoci slov a mimoslovnich sdéleni.
Paralingvistikou rozumime takové aspekty komunikace, které nelze zaznamenat pisemné
(vyjma piepist mluvené formy komunikace napi. za ucely analyzy, ve kterych se pro
zaznamenani téchto aspektt pouzivaji specidlni znacky), proto se vyskytuji pouze v mluvené
form¢ komunikace. Ktivohlavy (1988: 134-135) uvadi 10 paralingvistickych charakteristik
feCi: hlasitost, vyska tonu, rychlost, objem, plynulost, intonace, chyby, spravnost vyslovnosti,
kvalita fe¢i neboli vécnost hovoru a ¢lenéni neboli frAzovani. Tyto charakteristiky dale autor
rozdé€luje do Ctyt kategorii. Prvni je hlasova dimenze akustického projevu. Pomoci hlasu totiz
neni sdélovan pouze obsah sdéleni, ale také psychicky stav pivodce sdéleni. Do této kategorie
patii hlasitost a vyska tonu feci. Druhou kategorii jsou podle Kiivohlavého (1988: 136) Casové
charakteristiky hlasového projevu, zde je mySlena predevs§im rychlost feci. V dalsi kategorii
autor uvadi interak¢ni vztahy ve skupiné pii rozhovoru, které 1ze indikovat napf. pomoci délky
fe¢i jednotlivych wc¢astnikii komunikace nebo piestavek v feci. Posledni kategorii jsou
mimoslovni slozky hlasového projevu. ,,Mame na mysli vSelijaké zvuky a pazvuky, které
vychazeji z hrdla, ale kterych si slovnik jazyka ¢eského viibec nev§ima. Pfikladem mohou byt
vSelijakd ta »éééé...« nebo »ehm, ehm, ehm, ehm...« ¢ »hm, hm, hm...« atp. Patfi sem
i vzdechy a obdobné akustické projevy hlasitého dychani. I kdyz tato produkce neni snadno
pisemné zaznamenatelnd, pfece jen ndm néco fika o hovofici osobé a o jejim psychickém
stavu.” (Kfivohlavy, 1988: 140). Do kategorie mimoslovni slozky hlasového projevu dale patii
chyby v feci. Tyto chyby mohou byt na drovni stylistické, ale také v mnoha dalsich oblastech.
Ktivohlavy (1988: 140-141) zminuje tzv. nedokoncené véty, opomenuti, opakovani, zménu
véty, prefeknuti, zakoktdni nebo parazitickd slova. Uzivani téchto chyb v fe¢i muize byt
zpuisobeno momentalnim psychickym stavem ptvodce sdé€leni, ovSem mizou na to mit vliv

i dalsi aspekty komunikacni situace, napf. ostatni Gcastnici komunikace.
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Analyticky  zajimavym  jevem  voblasti  paralingvistiky  jsou  pomlky.
Kiivohlavy (1988: 142) uvadi tii aspekty, které je u pomlk v plynulé fe¢i mozné sledovat, a to
délku doby ticha, umisténi pomlky ve slovnim projevu a typ pomlky. ,,Paralingvistika odliSuje
tiché, akusticky nijak nenaplnéné pomlky, od naplnénych pomlk. U pomlk naplnénych hlukem
jde vsak o hluk, ktery nema lingvisticky (vyznamovy) charakter.” (Kiivohlavy, 1988: 142).
Duavodut, pro¢ pomlky nebo pauzy v feci vznikaji, mize byt hned nékolik. Podle Knappa,
Hallové a Horgana (2014: 353) to muZe byt zpusobeno hledanim spravnych slov nebo
premyslenim pivodce sd€leni nad tim, jaké informace bude sdélovat. Pauza ov§em mize nastat

také v disledku momentalniho emocionalniho rozpoloZeni komunikanta.

Knapp, Hall a Horgan (2014: 349) povazuji paralingvistiku za neoddé€litelnou soucast
mluvené komunikace, pomoci které ziskavame informace o mluvéim, jeho psychickém stavu,
socialnim a kulturnim zafazeni apod., ovSem hraje také dulezitou roli pfi stiidani replik
jednotlivych ucastniki komunikace. Podle autorid je k naznaceni ukonceni repliky a ptedani
slova druhému komunikantovi jen zfidka pouzivano verbalnich prostfedkili, pomoci kterych lze
explicitné oznamit konec repliky. Daleko castéji je k tomu uZzivano neverbdlnich, potazmo
paraverbdlnich signald. V nasem vyzkumu se zabyvame telefonickymi rozhovory, které jsou
specifické absenci vizudlniho vjemu jednotlivych ucastnikii komunikace navzajem, proto se

zaméefujeme na signaly paralingvisticke.

V situaci, kdy chce ptivodce sdéleni ukoncit svou repliku a dat druhému tcastnikovi
komunikace najevo, Ze mlzZe ptevzit slovo, 1ze vyuZit nékolika strategii. Jak uvadi Knapp, Hall
a Horgan (2014: 350), lze k tomu vyuzit jednoduSe poloZeni otazky, na jejimz konci mluvéi
zvysi ton hlasu. Na otazku, pokud ovSem nejde o specificky typ otazek, jako napiiklad fecnické,
pak logicky navazuje odpoveéd’ tazaného. Dalsi strategii miize byt klesnuti hlasem na konci
repliky. Pokud ovSem samotna préace s tonem hlasu u druhého ucastnika komunikace nezajisti
pievzeti repliky, je na misté vyuziti dalSich metod. Autofi zde navrhuji uziti ticha nebo naplnéné
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pauzy, ,,...for example, “ya know,” “so, ah,” or “or something.” The filled pauses reiterate the
fact that you are yielding, and they fill a silence that might otherwise indicate the other’s
insensitivity to your signals or your own inability to make them clear.* (Knapp, Hall a Horgan,
2014: 350). Podstatnéjsi otazkou pro tuto praci ovSem je, jakym zplisobem mitize dat iCastnik
komunikace najevo svou zadost o ukonéeni repliky druhého tcéastnika komunikace a jeji
pfevzeti. Za timto ucelem lze pronést napiiklad slySitelny nadech, ktery indikuje, Ze po ném
bude pokracovat urcité sdéleni. Autofi upozornuji, ze tato technika nebyva vzdy plné€ uspesna,

ovSem jeji uziti je vhodné naptiklad jako dopln€¢k k dal§im signalim. ,,The mere act of
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interrupting or simultaneous talking may signal an impatience to get the speaking turn.
Sometimes you can inject vocalizations during normal pausing of the other speaker. These
“stutter starts” may be the beginning of a sentence (“I ... I ... I ...”) or merely vocal buffers
(“Ah ... Er ... Ah ...”). (Knapp, Hall a Horgan, 2014: 350). Dalsi strategii mize byt podle
autorti také pomoc v rychlejsim dokoncovani repliky piivodce sdéleni. To lze provést pomoci
zrychleni reakci na sdé€leni, autofi uvadi jako piiklad zrychlené pokyvovani hlavou nebo
zrychlené pritakédvani. To sice obvykle byva vniméano jako povzbuzeni k pronaseni dalSich

replik, ve zrychlené podob¢ ovsem byva vniméano v opaéném vyznamu.

Dals$i moznosti, ktera miize nastat pii stfidani replik, je neochota mluvcéiho predat
repliku jinému ucastnikovi komunikace. Svou neochotu mize dat najevo pomoci zvyseni
hlasitosti projevu a zrychlenim ve chvili, kdy jsou ze strany druhého ucastnika komunikace
vysilany signaly se zadosti o pievzeti slova, zvySeni Cetnosti naplnénych pauz a snizenim
Cetnosti a doby trvani tichych pauz. Nastat muize i takova situace, kdy je ucastnikovi
komunikace piedavano slovo, ovSem z jeho strany o to neni zajem. V takovém piipadé¢ muze
komunikant, kterému je slovo pfedavéano, vyjadfit zdjem o sdéleni druhého komunikanta
pomoci tzv. back-channel cues (Cesky zpétnovazebnich signali), jako je piitakavani,

prikyvovani apod. Dalsi moznosti, jak odmitnout pfevzeti slova, je jednoduse ztistat ticho.

Nize uvadime transkripéni systém, ktery budeme pouZzivat pro ptepis audio zdznamu
mikrorozhovorii v pofadu No¢ni linka. Pro oznaceni jednotlivych prvkll jsme se inspirovali

v publikaci od Cmejrkové a Kaderky (2013: 7).

M1 moderatorka Jana Chladkova
M2 moderatorka Lucie Hostacna
M3 moderator Jan Macoun

P posluchac

no tak [perfektni] simultanné pro-

[nebo ze se ji] zbavime nesen¢ pasaze

vidé- nedokonc¢ené slovo

no:c protazeni hlasky
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e ee ehm hm mm mhm hezita¢ni a responzni zvuky

= okamzité navazani na predchozi repliku

((smgje se)) komentar prepisovatele

<dékuju> pasaz pronesend se smichem

@) nesrozumitelny vyraz

(tyhle) predpokladany, ne dobie srozumitelny vyraz
? vysokeé stoupnuti hlasu

@) kratka pauza

(..) delsi pauza

(...) dlouh& pauza

(0,843 5) méfena pauza

vypusténi ¢asti transkriptu

3.2 Polostrukturované rozhovory

Pro doplnéni a ovéteni dat ziskanych z konverzacni analyzy povazujeme za vhodné vyuzit také
polostrukturovanych rozhovorid s vybranymi moderatory a dramaturgem pofadu No¢ni linka.
V souladu s touto metodou si nejprve pfipravime soubor s otdzkami na vybrané respondenty.
Na rozdil od rozhovoru strukturovaného budeme mit moznost tyto otdzky v pribéhu rozhovoru
jesté doplnit nebo upravit, coz mize byt uzite¢né naptiklad pii zjisténi novych skute¢nosti
z odpovédi respondenta. Tyto otazky rozd€luje Sedlakova (2014: 211) na primarni a sekundarni
neboli sondazni. Primarni otazky jsou ty, které jsou vyzkumnikem pfedem pfipraveny, zatimco
sekundarni otazky vznikaji az v pribéhu rozhovoru a mohou ,,... mit podobu podptirného
projevu porozuméni, souhlasu ¢i z4jmu nebo kratkého shrnuti informantovi vypovédi a zadosti
o doplnéni podrobnosti nebo zopakovani primarni otazky tieba jeji parafrazi.“ (Sedldkova,
2014:211). Autorka dale uvadi, Ze je vhodné brat ohled také na neverbalni signaly, které vysila

tazatel smérem k respondentovi. Pomoci téchto signalii totiz mize dat najevo sviij zajem.

Polostrukturované rozhovory stoji na pomezi mezi rozhovory strukturovanymi
a hloubkovymi. Strukturovany rozhovor se podle Sedlakové (2014: 210-211) vyznacuje vice

standardizovanou formou a vét$i angazovanosti tazatele. Tato metoda je vhodna pii vétsim
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mnozstvi respondentil, protoze vysledky rozhovorti maji podobnou strukturu a jsou prehledné;si
pro néslednou analyzu. Odpovédi respondentli v§ak mohou byt piili§ stru¢né, a z toho divodu
je pro nas vyzkum vhodné&jsi volba polostrukturovanych rozhovort, které poskytuji moznost
nasledného doptavani a poskytuji vice prostoru pro odpovédi respondentii. Na druhou stranu
hloubkové rozhovory poskytuji pro naSe ucely az piili§ rozsahlé odpovédi respondentl
a vyzkumnik si dopfedu pfipravuje jen nékolik zadkladnich otdzek ¢i okruhll témat.
Predpokladame tedy, Zze polostrukturované rozhovory ndm zajisti idedlni rozsah a miru

informativnosti odpovédi respondentt.

Sedlakova (2014: 217) upozoriuje, ze neexistuji zadné postupy, které by pifi pouziti
polostrukturovanych rozhovort dokéazaly stoprocentné zajistit ziskani spravnych dat. Uvadi
ovSem né&kolik zasad, které by tomu méli napomoci. Prvnim bodem je zvolené prostiedi, které
by mélo byt klidné a napoméhat nerusenému pribéhu rozhovoru. Vybér mista a ¢asu rozhovoru
je vhodné nechat na respondentovi a Gcastnit by se ho mél pouze tazatel a respondent, pfipadné
vice respondenti. Autorka nedoporucuje pfitomnost dal§ich osob nezahrnutych v rozhovoru,
protoZze by mohla ovlivnit odpovédi respondenta, a zdroven také pozornost tazatele. Dalsi
zasadou je pak ptfimétenost délky rozhovoru. Vhodné je pfedem stanovit dobu trvani rozhovoru,
obeznémit s ni respondenta a nasledné ji také dodrzet. Idealni doba trvani rozhovoru zavisi na
mnoha faktorech, od tematického zaméteni rozhovoru az po osobnost respondenta, obecné se
uvadi od 40 do 90 minut. Sedlakova (2014: 218) proto doporucuje rozhovor radéji rozdélit do
vice setkani neZli ho provadét v jeden den po neimérné dlouhou dobu. Piili§ dlouho trvajici
rozhovor se totiz nemusi projevit negativn¢ pouze v podobé odpovédi respondenta, ale mize

ovlivnit také pozornost tazatele, a tim ohrozit GispéSnost vyzkumu.

Pro kvalitni provedeni polostrukturovanych rozhovori je dulezité také klast diiraz na
osobu tazatele. Ten by mél umét naslouchat, to ,,...znamena nejen davat dotazovanému najevo,
ze nas jeho vypoveédi zajimaji a jsou pro nas dalezité, ale 1 poskytnout mu dostatek ¢asu jak na
odpovéd, tak na rozmySlenou.“ (Sedldkova, 2014: 218). Kromé spravné volby a nacasovani
verbalnich a paraverbalnich prostfedki by se mél tazatel zamyslet také nad neverbalnimi
signaly, které vysila smérem k respondentovi, tedy nad tim, zda pomoci neverbalni komunikace
davéa respondentovi najevo, Ze ho jeho odpoveédi zajimaji, a zda svym chovanim vytvari
pfijemnou atmosféru. Vyhodou je pak uméni rozpoznat neverbalni signaly vysilané
respondentem smérem k tazateli a vhodné na né reagovat. Pokud to neni zdmérem napliiujicim
ucel rozhovoru, tazatel by se k respondentovi nemél chovat nezdvoftile, oponovat mu, opravovat

jeho odpovédi apod.
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Pted uskutecnénim rozhovoru je vhodné se adekvatné pfipravit. Jak podotyka
Sedlakova (2014: 219) znéni a pofadi otazek je velmi dulezité. Na zacatku rozhovoru
doporucuje seznamit respondenta s planovanym pribéhem rozhovoru a pozadat o pouceny
souhlas (tj. souhlas s provedenim rozhovoru, jeho zaznamem a dal§im vyuzitim za Gcely
vyzkumu). Uvodni otazky by podle autorky mély byt jednoduché a navodit piatelskou
rozhovoru je vhodna rekapitulace podstatnych udaju, které jsme ziskali. Pokud jsme jiz
vycerpali pfipravené otazky, miizeme informanta pozadat, zda chce k tématu doplnit néco,
0 ¢em jsme jest¢ nemluvili, néco zduraznit ¢i zopakovat.* (Sedlakova, 2014: 223). Na zavér by
nemélo chybét podékovani respondentovi a piipadnd domluva na dal$im postupu. Vedle fazeni
otazek je nemén¢ dulezita také jejich formulace. Podle autorky by tazatel mél klast vzdy jen
jednu otazku, kterd by méla byt v takové podobé, které respondent porozumi. Otazka by méla

byt jednoduchd, idernd, jednoznacna, oteviend, a ne pftili§ zdlouhava.
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Analyticka cast
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4 Vybér vyzkumného vzorku

Porad No¢ni linka Ceského rozhlasu moderuje 7 moderatort®, a to Jana Chladkova, Jitka
LukeSova, Borek Kapitancik, Miroslav Hruban, Jarka Barbotikova, Lucie Hosta¢na a Jan
Macoun. Pro vyzkum vybereme 3 moderatory, kteti jsou od sebe co nejvice odlisni. Zvolime
tedy minimélné¢ jednoho muZze a jednu Zenu a zarovei zvolime moderatory v CO
s moderovanim potfadu Nocni linka. Déle také budeme brat ohled na ¢etnost moderaci potadu
Noc¢ni linka jednotlivymi moderatory a vynechame ty z nich, ktefi v ném vice jak 2 mésice

neudéinkovali.

Na zakladé¢ téchto kritérii jsme K analyze vybrali moderatorku Lucii Hostacnou, Janu
Chlddkovou a moderatora Jana Macouna. Od kazdého z vybranych moderatori nasledné
zajistime dva nejnovéjsi dily pofadu Noéni linka’. Z t&chto dilt poté vybereme mikrorozhovory
s volajicimi posluchaci relevantni pro nad§ vyzkum a budeme je analyzovat az do saturace
vzorku. U Lucie Hosta¢né jsou to dily potadu s ndzvem ,,Nedélni No¢ni linka: Jaka je motivace
k tetovani? ze 3.9.2023 a ,,Sobotni No¢ni linka: Spolky“ z 26.8.2023. U Jany Chladkové
budeme zkoumat dil z 15.8.2023 snazvem ,Uterni Noé¢ni linka: Vase Zivotni krédo*
aze 2.8.2023 sndzvem ,Stiedetni Noc¢ni linka: Knihy na dovolenou“. Regulaci
mikrorozhovoru s poslucha¢em u Jana Macouna budeme analyzovat na dilu s ndzvem ,,Sobotni
No¢ni linka: Jakou radu byste dali svému pubertalnimu j&? ze 2.9.2023 a ,,Pate¢ni Noéni
linka: Rajcatobrani* z 1.9.2023. Dle potfeb vyzkumu vzorek ptipadné v pribéhu analyzy
upravime, a to tak, Ze pfidame dalsi dil pofadu od jednoho ¢i vice zkoumanych moderatort,
v ramci kterého budeme analyzovat mikrorozhovory, nebo naopak odebereme jiz vybrané dily
od jednotlivych moderatori ke zkoumani, a to v ptipad€, Ze se vysledky analyzy jiz
zkoumanych mikrorozhovorti budou opakovat. Zaznamy jednotlivych dilt pofadu No¢ni linka

jsme ziskali z internich zdznamii Ceského rozhlasu se svolenim Kk uziti za uéelem vyzkumu.

Vybrané zaznamy nebudeme analyzovat celé, ale vybereme znich ty casti, kdy
posluchaci telefonicky volali do redakce a vedli s moderatorem mikrorozhovor. U jednotlivych
mikrorozhovorti se pak zaméfime zejména na ukonCovaci fazi, tj. na tu cast, kdy bude
moderator mikrorozhovor ukoncovat nebo se o to minimalné snazit. Nebudeme vénovat

pozornost tém ¢astem mikrorozhovoru, kdy mluvi pouze poslucha¢ a moderator do jeho

5 Tyto Gdaje jsou platné ke dni 1.9.2023.
" K vybéru vzorku doslo 4.9.2023.
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vypovédi nevstupuje, protoze v takové situaci moderator verbalné ani paraverbalné
mikrorozhovor nereguluje, tudiz by ndm jejich analyza nepomohla najit odpovédi na vyzkumné
otdzky. Zamétovat se tedy budeme hlavné na ty ¢asti poradu, ve kterych se stiida verbalni ¢i
paraverbalni projev moderatora a posluchace, nebo jsou jejich projevy pronesené soucasné.
V transkriptu poté zaznamename verbalni projevy moderatora, pfipadné i posluchace, pokud
bude jeho vypovéd’ relevantni pro vyzkum. Zaznamenavat budeme i paraverbalni projevy, a to

takové, které maji vyznamny vliv na ukonéeni mikrorozhovoru s posluchacem.
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5 Analyza

Pfed samotnou analyzou jsme provedli predvyzkum, ve kterém jsme zjiStovali, kolik
mikrorozhovorl kazdy z vybranych moderatorti v prubéhu jednoho dilu pofadu No¢ni linka
vede s volajicimi posluchaci. Dale jsme zjistovali, jak dlouho kazdy z mikrorozhovoru trval.
Nasledné jsme u kazdého moderatora vypocitali primérnou dobu trvani mikrorozhovora
z vybranych dila, diky cemuz Ize vyhodnotit ispésnost ¢i neuspésnost dodrzeni ¢asového limitu
maximaln¢ 5 minut na jeden mikrorozhovor, ktery je soucasti pokynti pro moderatory od
dramaturga potfadu. Vysledné ¢asy jsou zaznamenané v nasledujicich tabulkach, pficemz ¢asy,
které piresahuji danou maximalni dobu trvani mikrorozhovora s volajicimi posluchadi, jsou

oznacené Cervene.

Jako prvni jsme se zaméfili na moderatorku Janu Chladkovou. V ndmi analyzovanych
dvou dilech pofadu Noc¢ni linka moderovanymi Janou Chladkovou byl celkovy pocet
mikrorozhovora s volajicimi posluchaéi 11 a 12. V prvnim analyzovaném dile, ktery byl na
téma ,,Knihy na dovolenou®, byla piekro¢ena hranice 5 minut 5x z celkem 11 mikrorozhovort.
Pramérna doba trvani mikrorozhovora v tomto dile byla 4 minuty a 32 sekund. Ve druhém
analyzovanem dile na téma ,,Vase zivotni krédo* byla hranice pé&ti minut piekro¢ena pouze
2x z celkovych 12 mikrorozhovori. Primérna doba trvani mikrorozhovorti byla v tomto
ptipadé 3 minuty a 27 sekund. Informace o délce trvani jednotlivych mikrorozhovori ve dvou
vybranych dilech pofadu No¢ni linka moderovanych Janou Chladkovou jsou zaznamenané
v tabulce ¢. 1 pfiloZené nize. Doba trvani a primérna doba trvani mikrorozhovort je uvedena

ve formatu HH:MM:SS.
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DATUM
VYSILANEHO
DIiLU

NAZEV DILU

MIKROROZHOVOR C.

DOBA TRVANI

PRUMERNA DOBA
TRVANI
MIKROROZHOVORU

02.08.2023

Knihy na
dovolenou

1

0:01:30

0:05:31

0:06:48

0:04:49

0:04:06

0:03:36

0:05:33

0:05:28

OO0 |N[oojo |~ [wN

0:02:55

=
o

0:06:17

[
[N

0:03:16

0:04:32

15.08.2023

Vase zivotni
krédo

0:01:38

0:01:52

0:04:04

0:04:59

0:02:02

0:04:01

0:04:00

0:05:16

OO |N(OD|O | |W[IN |-

0:05:14

IR
o

0:01:55

-
[N

0:03:16

12

0:03:01

0:03:27

Tabulka ¢. 1 — DodrZeni casového limitu u moderdtorky Jany Chladkové

Dalsi dva analyzované dily byly moderovany Lucii Hostacnou, u které jsme

zaznamenali podstatné del§i dobu trvani mikrorozhovori s volajicimi posluchaci, nez tomu

bylo u Jany Chladkové. Od tohoto faktu se pak logicky odviji i mensi po¢et mikrorozhovort

s posluchaci v priabéhu jednoho dilu, kterych bylo v analyzovanych dilech 9 a 8. V prvnim

analyzovaném dile na téma ,,Spolky* ptekrocilo z celkovych 9 mikrorozhovori ¢asovou hranici

7 z nich. Praimérna doba trvani mikrorozhovora tak byla 6 minut a 16 sekund. U druhého

zkoumaného dilu na téma ,Jakd je motivace k tetovani?* pak byla zcelkovych

8 mikrorozhovord Casova hranice 5 minut piekrocena u 7 mikrorozhovor. Primérna doba

trvani mikrorozhovori byla 6 minut a 39 sekund. Délku trvani jednotlivych mikrorozhovora

moderovanych Lucii Hosta¢nou jsme zaznamenali v tabulce ¢. 2.
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DATUM
VYSILANEHO
DILU

NAZEV DiLU

MIKROROZHOVOR C.

DOBA TRVANI

PRUMERNA DOBA
TRVANI
MIKROROZHOVORU

26.08.2023

Spolky

[N

0:05:10

0:10:21

0:02:14

0:06:18

0:04:05

0:05:25

0:08:36

0:08:47

0:05:27

0:06:16

03.09.2023

Jaka je motivace
k tetovani?

0:10:31

0:08:02

0:03:38

0:05:29

0:06:38

0:05:59

N |lWIN|FRP([O|O N[OOI |WIN

0:05:03

oo

0:07:55

0:06:39

Tabulka ¢. 2 — DodrZeni ¢asového limitu u moderdtorky Lucie Hostacné

Ttretim zkoumanym moderatorem byl Jan Macoun. U n¢j jsme zaznamenali celkovy

pocet mikrorozhovora ve dvou vybranych dilech 13 a 10. V prvnim dile na téma ,,Raj¢atobrani*

byly z celkovych 13 mikrorozhovorti nad hranici 5 minut 3 mikrorozhovory. Pramérny cas

trvani mikrorozhovora tak byl 3 minuty a 39 sekund. Zde ovSem povazujeme za nutné dodat,

ze dva z mikrorozhovorti mély nestandardni aspekty. Mikrorozhovor ¢. 9 byl ukoncen dfive

kvuli technickym potizim na strané volajiciho posluchace. Mikrorozhovor ¢. 10 byl ukoncen

také diive, protoze volajici poslucha¢ chtél védét informace, které byly mimo téma daného dilu

potadu Nocni linka. Druhy zkoumany dil na téma ,,Jakou radu byste dali svému pubertalnimu

ja? obsahoval 10 mikrorozhovort, znichz 5 piesahlo maximalni dobu trvani 5 minut.

Pramérna doba trvani mikrorozhovori v tomto dile byla 4 minuty a 46 sekund. Informace

0 dob¢ trvani mikrorozhovori v analyzovanych dilech moderovanych Janem Macounem jsou

k dispozici v tabulce ¢. 3.
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DATUM PRUMERNA DOBA
VYSILANEHO TRVANI

DILU NAZEV DILU |[MIKROROZHOVOR C. [DOBA TRVANI |[MIKROROZHOVORU
1 0:03:12
0:06:16
0:05:24
0:03:09
0:03:06
0:03:23
0:06:10
0:04:04
0:01:05
10 0:00:23
11 0:02:36
12 0:04:56
01.09.2023 Rajéatobrani 13 0:03:42 0:03:39
0:02:49
0:04:04
0:03:18
0:04:45
0:03:10
0:05:39
0:05:31
0:06:12
0:06:17
0:05:55 0:04:46

OO |IN[o|O B WN

Jakou radu byste
dali svému
02.09.2023  |pubertalnimu ja?

OO |N[Oo|O|R[WIN |-

=
o

Tabulka ¢. 3 — DodrZeni ¢asového limitu u moderdtora Jana Macouna

5.1 Obecné poznatky z pocate¢ni faze analyzy

Prvni dil pofadu No¢ni linka k analyze mikrorozhovort jsme zvolili s datem vysilani 2.8.2023
na téma ,,Knihy na dovolenou* moderovany Janou Chladkovou. Posluchace volajici do studia
jsme pro zjednoduseni vyzkumu rozdélili na dva typy, a to na poslucha¢e mluvné a umirnéné.
V analyzovaném dile bylo celkem 11 volajicich posluchaé¢t, z nichz 7 jsme oznaéili za mluvné
a4 za umirnéné. Za mluvné posluchace povazujeme takové, kteti jsou schopni mluvit souvisle,
aniz by do jejich vypovédi musela zasahovat moderatorka, ptipadné moderatorku jeji vypovéd
ani nenechaji pronést. Umirnéného posluchace jsme charakterizovali tak, Ze je schopny souvisle
mluvit, ale mezi jednotlivymi vypovéd'mi nechdva prostor 1 pro vypovéd moderatorky,
ptipadné neni schopny mluvit souvisle a moderatorka ho musi vyzyvat k vypovédi pomoci
dopliyjicich otazek a prodluzovat celkovou dobu mikrorozhovoru pomoci vlastnich vypovédi.
Rozdil v podobé mikrorozhovori moderatorky Jany Chladkové s mluvnymi a umirnénymi
poslucha¢i vyplyva zgrafu €. 1, ktery je pfilozen nize a ktery demonstruje variabilitu
posluchact. Pti mikrorozhovorech s umirnénymi posluchaci byla celkova doba vypovédi

moderatorky del$i nez u mikrorozhovord s mluvnymi posluchaci. V nami analyzovaném
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vzorku se doba vypovédi moderatorky v mikrorozhovorech sumirnénymi posluchaci
pohybovala od 25,8 % do 42,4 %, zatimco u mluvnych posluchac¢ti zabraly celkovou dobu
trvani mikrorozhovoru vypovédi moderatorky od 4 % do 18,9 %. Dal$im aspektem, ktery nas
vedl krozdéleni posluchac¢i do dvou kategorii, byla celkova doba vypovédi posluchaci.
U umirnénych posluchact se tato doba pohybovala mezi 64,5 % a 74,8 %, zatimco vypovédi

mluvnych posluchac¢t zabraly od 85,6 % do 97,7 % ¢asu celkové doby mikrorozhovoru.
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Graf ¢.1 - Zastoupeni vypovédi moderdtorky Jany Chladkoveé v jednotlivych mikrorozhovorech

Jednotlivé typy posluchacii spojuji podobné rysy. Béhem mikrorozhovoru s mluvnym
posluchacem, ktery se drzel zadaného tématu, moderatorka Jana Chladkovd pokladala
minimum otazek, ptipadné zadnou. Jednotlivé vypovédi posluchace prokladala ptitakavanim
(napf. ,,ano, ano*), hezitatnimi zvuky, smichem apod. Mezi mikrorozhovory jsme zaznamenali
i takového mluvného posluchae, ktery opakované odbocoval od zadaného tématu.
Moderatorka proto pomoci verbalnich prostiedkt uvedla, Ze téma, o kterém poslucha¢ mluvil,
do tohoto pofadu nepatii, a pomoci dalSich replik navazala na informace, které v ptedchozich

replikach zminil poslucha¢ a byly v souladu se zadanym tématem dilu.

P: nam to jako tym poslucha¢om ob¢anom dohromady nic nepfinese (.) [( )]
M1: a proto my si [povidame] 1ad’o o kniZkach a kaSleme pro- S prominutim na politiku alespon v té
noc¢ni lince

no ale vy ste m¢ zaujal tim ze pravé poslouchate knizky vondrusky
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Poslucha¢ v nésledujicich replikach zareagoval na repliky moderatorky, které byly v souladu
se zadanym tématem, ale poté opét pokracoval v odbocovani od tématu, moderatorka poté uz
jen pritakavala. Spolenym rysem u mikrorozhovorti s mluvnymi posluchaci je tedy nizsi
vyskyt vypovédi ze strany moderatorky. Zaroven také 5 mikrorozhovora s mluvnymi
posluchaci z celkovych 7 piekrocilo ¢asovou hranici 5 minut. U umirnénych posluchact

k prekroceni casové hranice nedoslo.

Odboceni od zadaného tématu se moderatorka dopustila ve 4 =z celkovych
11 mikrorozhovort, z toho 1x u mluvného posluchace a 3x u umirnéné¢ho posluchace. Z nasi
analyzy vyplynuly 2 divody k odbocovani od tématu. Jednim je snaha ze strany moderatorky
o prodlouzeni mikrorozhovoru. To nastalo v pfipad¢ mikrorozhovorii s umirnénymi posluchaci,
u nichZ byla doba trvani mikrorozhovorGi 1 minuta a 30 sekund, 4 minuty a 6 sekund
a 3 minuty a 16 sekund. Druhym diivodem odboc¢eni od zadaného tématu ze strany moderatorky
je pak nedostate¢na regulace posluchace, jak k tomu doslo v pfipadé mluvného posluchace,
ktery opakované odbocoval od tématu. Moderatorka méla snahu o navedeni posluchace zpét
k tématu, ale netspé$nou, po které snahu o regulaci mikrorozhovoru vzdala a dal uz jen

pritakavala.

Za ucelem prodlouzeni mikrorozhovorii moderatorka pouzivala rizné typy otazek, po
kterych nasledovala odpovéd’ posluchace, a tim padem se prodlouzila celkova doba trvani
mikrorozhovoru. Tyto otazky by jist¢ bylo zajimavé dale zkoumat z mnoha riznych aspekti,
napt. jak tyto otdzky navazuji na pfedchozi repliku posluchace, jaké typy otazek moderatorka
pouziva, jakym zptsobem jsou pokladané apod. Abychom se vSak mohli vénovat v§em témto
aspektim, vyzadovalo by to mnohem rozsahlejsi vyzkum. Z toho dtivodu se v této praci
problematice prodluZzovani mikrorozhovort s poslucha¢i moderatorem vice vénovat nebudeme,

a spiSe se zamétime na techniku ukon¢ovani mikrorozhovorti moderatorem.

DalSim rysem, kterého jsme si pifi analyze mikrorozhovort v§imli, bylo dotikévani
informaci moderatorkou za posluchace. To nastalo bud’ v ptipad¢€, kdy se poslucha¢ zakoktal
nebo se nedokézal vyjadiit, k ¢emuz dochazelo v riznych ¢astech mikrorozhovortli, anebo
Vv ptipadé€, kdy chtéla moderatorka vypoveéd posluchace urychlit, k ¢emuz dochéazelo ke konci
mikrorozhovord. Druhd varianta ptipadd, kdy moderatorka vstoupila do vypovédi posluchace
a dokoncila ji za né&j, tedy lze povazovat za techniku regulace mikrorozhovoru za ucelem

zkraceni vypovédi a ukonceni mikrorozhovoru.
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Povazujeme za vhodné dodat i fakt, Ze moderatorka v priabéhu mikrorozhovort ¢asto
uvadéla informace z pfedchozich mikrorozhovort, tedy jména a nazory ostatnich posluchacu.
Existuje tam tedy urcita provazanost mezi volajicimi posluchaci, ktefi si tim padem uvédomuji
vzajemnou existenci a tvoii jakousi komunitu poslucha¢t No¢ni linky. Kazdy mikrorozhovor
pak moderatorka Jana Chladkova ukoncila podékovanim volajicimu posluchaci a rozlou¢enim,

ke kterému ve vétSing ptipadu uzila slovni spojeni ,,dobrou noc*.

Vzhledem k hlavnimu cili této prace, zjisténi, jakymi zpisoby moderatofi ukoncuji
mikrorozhovory, jsou K vyzkumu nejzajimavéj$i mikrorozhovory s mluvnymi posluchadi,
mikrorozhovoru proto k podrobné&jsi analyze, ktera bude nasledovat, vybereme ty s mluvnymi
posluchaci, a to zejména témi, ktefi nedodrzovali pravidla pro dany mikrorozhovor,

tzn. odbocovali od tématu, nenechavali prostor pro vypovéd moderatorky apod.

5.2 Zpisoby ukoncovani mikrorozhovori

Pii podrobnéjsi analyze jednotlivych mikrorozhovort jsme se nejprve zaméfili na dil poradu
No¢ni linka z 2.8.2023 s nazvem ,,Knihy na dovolenou* moderovany Janou Chladkovou. Jak
uz bylo zminéno vyse, nékteré mikrorozhovory, zejména s umirnénymi posluchaci, probihaly
bezproblémové, tzn. poslucha¢ nechéval prostor pro vypovédi moderdtorky, a proto
moderatorka nemusela pouzivat specialni strategie pro regulaci mikrorozhovoru, resp. pro jeho
ukonceni. U takovych posluchacii jsme zaznamenali velmi podobné schéma ukoncovani
mikrorozhovorit moderatorkou, a to takové, ze moderatorka shrnula vypovéd posluchace,
pfipadné zopakovala dil¢i informaci od posluchace, kterou sdélil béhem mikrorozhovoru,
podékovala a rozloucila se, k ¢emuz nejcastéji pouzivala slovni spojeni ,,dobrou noc*. Poté
moderatorka nechala prostor pro rozlou¢eni posluchace, po kterém se bud’ znovu rozloucila
nebo jinak velmi kratce zareagovala na posledni repliku posluchace, nebo zacala dalsi fazi
potradu, a to bud’ spuSténim pisné nebo ctenim vzkazl, které posluchaci zaslali do redakce
pomoci internetového formulafe nebo e-mailu. Piiklad ukon¢eni mikrorozhovoru s umirnénym

posluchacem ptikladame nize:

P: vSechny (tyhle) femesla tam byly
M1: no: ty tplné vymizi ale to sme se od téch [knih] dostali n€kam dal
P: [no]
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M1: takze pane petfe mate rad knizky predevsim [beletrie 1 knihu knih a ja vam za to moc dékuju (.)

a preju krasnou dobrou noc]
P: [()] (..) dobrou noc a ee to je asi vSecko (takovy) ty femesla

M1: ?ano

Dals$im zpusobem ukon¢eni mikrorozhovoru moderatorkou Janou Chladkovou bylo explicitni
vyjadteni, ze je mikrorozhovor u konce. Tuto strategie povazujeme za jednu z nejjednodussich
pro moderatorku a zaroven nejlépe pochopitelnou pro posluchace. Moderatorka toto vyjadreni
podala velmi zdvotile, pozitivné zhodnotila pfedchdzejici vypovédi posluchace a také podala
divod, pro¢ musi mikrorozhovor ukoncit, tedy ze by se podle harmonogramu pofadu méla

presunout k dalsi ¢ast programu.

M1: =tak to je dobfe
P: =jo
M1: tak to je moc dobte lad’o tak té to je to je takové zakonceni e po: optimistické

takZze zdravim srde¢né do kancich hor a ddm zase prostor néjaké pisnicce a dékuju dobrou no:c

Zajimavéjsi strategii, kterou jsme zaznamenali, bylo sdéleni moderatorky, ve kterém explicitné
vyjadfila pfijemnost dialogu s poslucha¢em a zaroven implicitné¢ vyjadfila, ze kvuli instituci
danym parametrim potadu musi dialog ukoncit. Na tomto piikladu lze tedy pozorovat jakysi
rozpor mezi béznym a institucionalnim dialogem, resp. rozpor roli osoby moderatorky jakozto
zastupkyné instituce a zaroven ,,ptitelkyné* volajiciho posluchace. Dalo by se pfedpokladat, Ze
poslucha¢ moderatorku vnima pravé jako svou ptitelkyni nebo osobu s podobnym vztahem,
ktery umoziuje ptatelsky rozhovor o takovych parametrech, jaky se vyskytuje praveé v poradu
Noc¢ni linka. Otdzkou pak ziistdva, zda moderatorka vnima sama sebe spiSe jako pfitelkyni
posluchace, nebo si v pribe¢hu mikrorozhovoru uvédomuje svou roli zastupkyné organizace (¢i
spise do jaké miry si ji uvédomuje) a védomé voli komunikacni prostiedky v souladu s danymi
pravidly a normami instituce, které ovSem zaroven piisobi na posluchace jako prostiedky

bézného, nikoliv institucionalniho dialogu.
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p: Cetba to to bylo moje vzdycky a eh (..) od détstvi jsem rada Cetla

M1: =tak je vidét Ze s pani nebo ¢i spis slySet ze s pani ani¢kou bychom si o knihach mohly povidat

tieba celé ty dvé hodiny
<j& vdm moc deékuju pani ani¢ko>

P: ja vam taky moc dékuju a vSem pieju krasné pocteni a a at’ se vSem daii a sme zdravi dékuju a

vam také pieju hodné tispéchu pani [jano at’ se vam dati a] a zdravi slouzi

Dale jsme pfi analyze jednotlivych mikrorozhovori zaznamenali, Ze v nékterych piipadech
moderatorka nenechala posluchace dokoncit repliku a dokoncila ji za négj, pifipadné ji
nedokoncila, ale v nasledujici replice shrnula informace, které se dozvédéla z Casti
nedokoncené piedchozi repliky posluchace. K tomuto jevu dochazelo zejména v situacich, kdy
poslucha¢ mluvil velmi pomalu nebo pro néj bylo obtizné se vyjadtit a moderatorka tim chtéla

urychlit jeho vypoveéd'.

P: no a tak to posloucham ted’ka abych si objasnila teda [( )] spisovatelsky
M1: [co vlastné psal]

P: no a tak (..) prost¢ to je vSechno asi co sem tak chtéla

Jak je vidét 1 z piikladu vySe, dalSim opakujicim se rysem pii ukonCovani mikrorozhovort
moderatorkou bylo shrnuti informaci, které poslucha¢ v pribéhu mikrorozhovoru sdélil, po
kterém nasledovalo pod€kovani a rozlouceni. Moderatorka shrnutim informaci nebo jejich
¢asti, které se od posluchace béhem mikrorozhovoru dozvédé€la, dala implicitné najevo, Ze je
konec mikrorozhovoru, tento implicitni vyznam byl ovSem ve vétSin€ pripadd ze strany
posluchac¢ii pochopen. Samoziejmé k pochopeni zamysleného vyznamu dopomahalo také
piipojeni pod€kovani a rozlouceni, coz je stdlé schéma, které se az na ojedinélé vyjimky
objevuje na konci kazdého mikrorozhovoru, a posluchaci, kteti pofad Noc¢ni linka poslouchaji,
jsou na n¢&j zvykli a uvédomuji si jeho vyznam. Pouziti samotného podékovani a rozlouceni by
vSak mohlo plisobit neempaticky, proto povazujeme zopakovani informaci, které zaznély
v replikach posluchage, jako velmi vhodnou a usp&nou techniku. Cast mikrorozhovoru, ve

kterém moderatorka vyuzila této strategie, prikladame nize.
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p: tam v téch malickostech od kazdé z téch zen se dozvite urcité skuteCnosti které vam objasni

mnoho i z historie naseho naroda v tom obdobi (..) [moc pékné]

M1.: no [moc dékujeme] za krasné tipy e vSechny sem si je napsala zaujala mé i ta detektivka e ze

soucasnosti takika
takze podivam se na to mockrat dékujeme pani noro a piejeme dobrou noc na slySenou

P: ja taky se vSemi se loucim a pieji dobrou noc

V piipadech, kdy z&dné strategie na ukonceni mikrorozhovoru nefunguji, je moderatorka
nucena telefonicky hovor ukonc¢it technicky, aby vypovéd’ posluchace uz dale nesla do zivého
vysilani. K tomu v nami analyzovaném dile pofadu No¢ni linka z 2.8.2023 s ndzvem ,,Knihy
na dovolenou* doslo jednou. Celkova doba trvani mikrorozhovoru byla 6 minut a 48 sekund,
coz byl nejdelsi mikrorozhovor ve zminovaném dile. Moderatorka explicitn¢ vyjadtila, ze je
jejich mikrorozhovor u konce, ovSem poslucha¢ dale pokracoval ve svych vypovédich.
Moderatorka ho sice nechala dofict myslenku, zaroven ale ¢ekala na ptilezitost, kdy by mohla
ukoncit telefonicky hovor, aniz by to vyznélo nezdvoftile vici posluchacovi. To nastalo pfi
lou¢eni posluchace, kdy ze zdznamu vyplyva, Ze by posluchac¢ jesté pokracoval, ovsem
moderatorka uz mu nedala ptilezitost. Telefonicky hovor s posluchac¢em utnula a pustila znélku

potadu, po které nasledovala pisnicka.

M1: tak to je moc dobfe lad’o tak t¢ to je to je takové zakonceni e po: optimistické
takze zdravim srdeéné do kanc¢ich hor a dam zase prostor néjaké pisni¢ce a dékuju [dobrou no:c]
P: [a vide-] slySelas neékdy aby () optimistické (.)

to ze jako vzhtiru do Zivota a rano (.) pékné pozdravme a ukloiime sa a: posnidajme a divajme

sa na slunécko
dobrti noc [vSecky méjte sa] krasn¢ a-

M1: [dobrou noc]

Pfed koncem maximalni doby trvani mikrorozhovort, tedy 5 minut, pfipadné i po jeho
ptesazeni, moderatorka Jana Chladkova vétsinou ptebrala repliku po posluchacovi velmi

rychle. K tomu vétSinou vyuzila nadech posluchace, béhem kterého zacala pronaset repliku.
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Mezi  jednotlivymi  replikami v téchto pfipadech tedy byla minimalni pauza.
Napt. u mikrorozhovoru ¢. 2 pauza trvala 159 milisekund, u mikrorozhovoru ¢. 7 trvala
338 milisekund a u mikrorozhovoru ¢. 11 trvala 620 milisekund. Mizeme tedy fict, ze ve chvili,
kdy chtéla moderatorka ukon¢it mikrorozhovor, ptebrala repliku od posluchaée velmi rychle,
pauza mezi replikou posluchace a replikou moderatorky byla krat$i nez 1 sekunda. Tim si
moderatorka zajistila prostor pro proneseni repliky, kterd sméfovala k ukonceni
mikrorozhovoru. V nékterych ptipadech se stalo, Ze po pauze pronesli moderatorka a poslucha¢
repliku soucasné, a to bud’ z divodu, ze si poslucha¢ neuvédomil, Ze uz pronasi repliku
moderator, nebo poslucha¢ moderatorovi odmitl dat prostor a dofekl svou ptivodné zamyslenou
repliku. V takové chvili pak moderatorka bud’ kratce zareagovala na posledni posluchacem
pronesenou repliku a pokracovala v ukon¢ovani mikrorozhovoru nebo posluchacovu repliku
(védomeé ¢i nevédome) ignorovala. Tento jev, kdy moderatorka vyuzila jen velmi kratké pauzy
posluchace neboli §vu, aby pronesla svou repliku, bychom mohli oznacit za pteruseni, ptipadné
ptesah, pokud svou repliku poslucha¢ dokoncil, moderatorka ovSem tuto techniku pouzila
pouze v nezbytnych ptipadech, kdy potiebovala ukon¢it mikrorozhovor kvili nedostatku ¢asu
a posluchac ji mezi svymi replikami nedal dostatek prostoru pro prevzeti slova. Skakani do feci
ze strany moderatorky z jinych divodu se vyskytovalo minimalng, zatimco vyskyt situaci, kdy

do feéi skocil poslucha¢ moderéatorce, byl pomérn¢ hojny.

Déale jsme v analyze pokracovali zkoumanim mikrorozhovort v dile pofadu No¢ni linka
vysilanym 26.8.2023 moderovanym Lucii Hosta¢nou s tématem ,,Spolky*. Prib¢h ukoncovani
mikrorozhovord s umirnénymi poslucha¢i byl velmi podobny jako u moderatorky Jany
Chladkové. Moderatorka Lucie Hostacna v takovych piipadech vétSinou shrnula vypovédi
posluchace nebo zopakovala vybranou informaci, kterou se dozvédéla v piedchozich replikach
posluchace, nasledné podékovala a rozloucila se, k ¢emuz pouzivala rizna slovni spojeni
(napf. ,,dobrou noc*, ,,na shledanou®, ,,dobry vecer). Poté moderatorka nechala prostor pro
proneseni repliky posluchace, po kterém ptipadn€ znovu zopakovala jednu z loucicich frazi.
Pod€kovani na konci mikrorozhovoru ve vétSiné piipadi pronesly obé analyzované
moderatorky, Lucie Hostac¢na ale na rozdil od Jany Chladkové k proneseni podékovani pridala
navic doplnéni, za co d€kuje. V tomto doplnéni pak Casto zmifiovala informace, které se
dozvédéla v piedchozich replikach od posluchace, nebo zhodnotila jejich pfinos pro ostatni

posluchace.
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M2: no tak ja vam moc dékuju ze: ste vstoupila: e se svym (.) e revmatologickym spolkem taky do

nasi no¢ni linky Ze jesté nespite Ze ste se podé€lila o vas piibéh
dékuju moc za sdileni moc si toho vazim a zdravim vas na domazlicko

vy ste fikala Ze ted’ travite Cas na chaloupce tak tam se mate urcit¢ dobie tam odpocivate

Jak je vidét z prikladu vyse, moderatorka Lucie Hosta¢na na konci mikrorozhovori Casto nejen
opakovala informace k tématu, které se dozvédéla od posluchace, ale také informace k osobnim
zalezitostem posluchaci, které béhem mikrorozhovoru zminili, ale které byly mimo zadané
téma. Casto také zmifovala misto, odkud poslucha¢ volal. Moderatorka Lucie Hosta¢na ¢asto
V prubéhu mikrorozhovori také zmiiiovala informace ze svého osobniho Zivota, a to v rtiznych
fazich mikrorozhovoru. V ukonéovaci fazi pak nastala situace, kdy moderatorka shrnula
informace, které se dozvédéla od posluchace, a vztahla je ke svym postojiim, zkuSenostem,

hodnotam apod.

M2: honzo tak jA moc dékuju ze ste mé: vzal na takovy krasny vylet e mezi kouzelniky do

kouzelnického klubu

a dékuju za to Ze sem se s vami mohla seznamit protoze: vy ste muj prvni kouzelnik v zivoté (.)

tak-

P: =jé tak to sem rad

Stejné jako u Jany Chladkové, i u Lucie Hosta¢né¢ jsme zaznamenali strategii ukoncovani
mikrorozhovori,, ve kterém dala moderatorka explicitné najevo, Ze ji byla konverzace
S posluchacem piijemnd. V takové replice byl vSak implicitn€ vloZen i vyznam, ktery mél

posluchacovi vyjadrit, ze kvili instituci danym parametrim pofadu je nutno mikrorozhovor

ukoncit.
M2: jif ja bych s vami moc rada vypravéla klidné az do konce no¢ni linky [ale: (.) nechte si ty svoje
pribéhy] ty svoje zazitky zase na jindy ja si myslim ze to urcité: vyuzijeme
P: [j& taky ((smé&je se)) ja taky]
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Dalsim rysem, ktery se pii ukon¢ovani mikrorozhovora vyskytl u moderatorky Jany Chladkové
i Lucie Hostaéné, bylo dofikavani replik za posluchace. K tomu vét§inou dochazelo v rdmci
preruseni, tedy ze moderatorka vyuzila velmi kratkého Svu a navazala na repliku posluchace
svou replikou, ve které sdélila informace, které predpokladala, Ze by jinak pronesl posluchac,
nebo informace, kterymi jinak tematicky uzaviela repliku poslucha¢e. Poté néasledovala
ukon¢ovaci replika moderatorky. Pomoci této techniky modertorka urychlila vypovéd’

posluchace a zkrétila tak celkovou dobu mikrorozhovoru.

P: prosté musi ¢lovék to vychytat a mit (.) boty pofadny (...) a: volbeéeni Ze jo pofadnou plasténku

M2: =a tu spravnou energii

Oproti Jan¢ Chladkové nechavala moderatorka Lucie Hosta¢na replikdm posluchaci vice
prostoru. To je vidét i na celkové délce jednotlivych mikrorozhovort, které jsou u moderatorky
Lucie Hosta¢né zaznamenané v tabulce ¢. 2 na strané ¢. 33. Pro porovnani jsou pak v tabulkach
¢. 1 a 3 na strané ¢. 34 a 35 zaznamenané délky jednotlivych mikrorozhovort u dvou dalSich
analyzovanych moderatort, a to u Jany Chlddkové a Jana Macouna. U mikrorozhovora
vedenych Lucii Hosta¢nou casto dochdzelo k ptesazeni Casového limitu 5 minut. Naptiklad
v dile z26.8.2023 na téma ,,Spolky*“ doslo k piesazeni Casového limitu mikrorozhovort

v 7 z 9 ptipadu.

Ve vétsiné piipadl byla pauza mezi replikou posluchade a ukoncovaci replikou
moderatorky (tj. replikou, ve které moderatorka dala najevo, ze je konec mikrorozhovoru) delsi
u mikrorozhovorti vedenych Lucii Hostatnou nez Janou Chlddkovou, nebylo to ovSem
pravidlem.  Vdile  vysilaném  26.8.2023  moderovanym  Lucii = Hosta¢nou
napt. U posluchace €. 1 trval Sev 1 sekundu a 546 milisekund, u posluchace €. 3 trval 1 sekundu
a 629 milisekund a u posluchace €. 6 pauza mezi replikami trvala 1 sekundu a 475 milisekund.
U Jany Chladkové v této ¢asti mikrorozhovoru Sev netrval déle nez 1 sekundu, zatimco u Lucie
Hosta¢né neziidka trval déle nez 1 sekundu. Druha analyzovana moderatorka tedy nechavala
vice Casu posluchacim pro dokonceni jejich sdéleni. Pokud ovSem bylo vyiceni replik
posluchact ptili§ zdlouhavé, vyskytlo se peruSeni a dokonceni repliky za posluchace, ptipadné
zah4jeni nové sekvence, 1 ze strany moderatorky Lucie Hostacné. To se ovSem vyskytlo v méné

ptipadech nez u moderatorky Jany Chladkové.
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Na konci mikrorozhovori moderatorka Lucie Hosta¢na casto zminovala mozZnost
dalsiho kontaktu s posluchac¢em v budoucnu. Implicitné tak dala najevo, ze je mikrorozhovor

U konce, zaroven tim vsak (do jisté miry) uspokojila posluchace, kteti v konverzaci chtéli

pokracovat.
M2: jiti moc vés zdravim do kyjova opatrujte se [méjte se krasné]
P: [j& vas taky]
M2: a brzy se té$im na nase vzajemné jak jste fikal blizkost soudrznost setkavani a sblizovani
p: takze (n¢kde 1) u vinecka

Dale jsme pii analyze ukonfovani mikrorozhovori Lucii Hostaénou zaznamenali, Ze
moderatorka v ukoncovaci fazi ¢asto explicitné pozitivné hodnotila vypovéd posluchace. Po
tomto hodnoceni pak moderatorka pronesla ukoncovaci repliku. Negativni hodnoceni vypovédi

posluchace se v analyzovaném vzorku nevyskytovalo.

P: vite (..) Spaleta takzvany kvalitni roh musi byt odveden natolik fadné ze kdyz poleti moucha

masarka tak si musi ufezat kiidlo ((smgje))

M2: ((smgje)) (..) to je [krasné feceno rozumim] rozumim
P: [rozumite mné (.) jo:]
M2: jiff ja bych s vami moc rada vypravéla klidné az do konce no¢ni linky ale: (.) nechte si ty svoje

ptib&hy ty svoje zazitky zase na jindy ja si myslim ze to urcité: vyuzijeme

Pfi analyze mikrorozhovorii jsme si vSimli, Ze v ukonCovaci f4zi moderatorka upravovala
podobu své vypovédi (napt. volbu slov, ton hlasu, tempo apod.) tak, aby pisobila co
nejpiivétiveji. PiestoZze moderatorka ve vétSin€é piipadi znéla privétive po celou dobu
mikrorozhovoru, na jeho konci tak pisobila jesté intenzivnéji. K podpofeni pozitivniho
ukoneni mikrorozhovorli ¢asto zminovala pozitivni informace, které se bchem
mikrorozhovoru dozvédéla od posluchace, prala posluchacim pozitivni budoucnost nebo volila
konkrétni piani na zaklad¢ informaci od posluchace, motivovala posluchace k pozitivnimu

pfistupu k Zivotu apod.
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M2: dekuju Ze ste se ndm ozvala do no¢ni linky
pfeju vam hodné zdravi hodné [energie (..) at’ vdm to chodi hm]

P: [kazdymu to chozeni doporucuju] (..) nezli néky té€locviény a to prosté

Dalsi technikou ukoncovani mikrorozhovorii Lucii Hosta¢nou bylo explicitni vyjadieni, ze je
moderatorka vdécna za telefonat od posluchace. To se Casto objevovalo ve formé¢ podékovani
za konverzaci jako celek, jednotlivé informace od posluchace apod. Poté vétSinou nasledovalo

rozlou¢eni moderatorky, po kterém byl vénovan prostor i pro rozlouc¢eni posluchace.

M2: ja jsem moc rada pokud vés néco trapilo ze ste to trosku rozpustila ted tfeba v té€ dnesni no¢ni

lince

sem rada Ze ste mi zavolala pani bozenko a moc vés zdravim do prekrasného mésta kterym je

hradec kralove
mgéjte se hezky [a opatrujte se]

P: [j& vam] d&kuju a: taky vSechny zdravim a pteji vdm dobrou noc

Také jsme u nékolika mikrorozhovorti vedenych moderatorkou Lucii Hosta¢nou zaznamenali,
ze na konci posluchacovy repliky, po které nasledovala replika moderatorky, moderatorka
pritakavala, a to bud’ jednou nebo opakované. Toto vstupovani moderatorky do repliky
posluchace, byt’ natolik nepatrné, Ze repliku nijak nepterusilo, by mohlo slouzit jako naznaceni
pro posluchace, aby svou repliku ukoncili a ptfedali slovo moderatorce. Pokud to tak bylo
moderatorkou zamysleno, pak to vyhodnocujeme jako velmi uspéSnou techniku. Posluchaci
totiz po piitakani moderatorky skute¢né svou repliku ukoncili. Moderatorka jim poté nechala
prostor (napf. u posluchace ¢. 4 to bylo 843 milisekund, u posluchace ¢. 6 to byla 1 sekunda
a 466 milisekund), zda svou repliku jesté nedoplni, a pokud se to nestalo, ptevzala si slovo.
Nejprve uvadime ¢ast mikrorozhovoru s posluchacem ¢. 4, kdy moderatorka pritakala

Vv pribéhu repliky posluchace, ktery nasledné do 348 milisekund svou repliku ukon¢il.

50



p: pak maj e vetfejnou generalku generalku a pak uz se jede na vostro [tak je to] néco podobnyho

() hm

M2: [mhm] (0,843 s) honzo tak ja moc dékuju Ze ste mé: vzal na takovy krasny vylet e mezi

kouzelniky do kouzelnického klubu

Déle uvadime c¢ast mikrorozhovoru s posluchadem ¢. 6, kdy moderatorka polozila otazku
a Vv prubéhu odpovidani posluchace, které trvalo 26 sekund, pfitakala celkem 5x. Takové
pritakévani proto nepovazujeme za néstroj naznaceni, ze ma poslucha¢ svou vypovéd’ ukoncit,
ale spiSe za nastroj, pomoci kterého dava moderatorka posluchaéi najevo, ze ho vnima,
a podporuje ho v jeho vypovédi. Posledni ptitakani provedla moderatorka az po skonceni
repliky posluchace. Dle naseho nazoru ho tim chtéla vyzvat k proneseni dalsi repliky. To se
ovSem nestalo, proto po pauze trvajici 1 sekundu a 466 milisekund pronesla repliku

moderatorka, ve které posluchaci pod¢kovala za konverzaci a rozloucila se.

P: takovy ty zkuSenosti nase:

M2: hm (1,466 s) no tak ja vam moc dékuju Ze: ste vstoupila: e se svym (.) e revmatologickym

spolkem taky do nasi no¢ni linky ze jeSté nespite ze ste se podélila o vas ptibeh

U analyzovaného dilu moderovaného Janou Chladkovou 1 Lucii Hostacnou prechod ze stiedové
faze mikrorozhovoru na ukoncovaci ve vétSin¢ ptipadi zprostiedkovala moderatorka, a to
dvéma zptsoby. Bud’ to probihalo tak, ze posluchac pronesl repliku, na kterou zareagovala dalsi
replikou moderatorka, tim ukoncila sekvenci a novou sekvenci zah4jila ukonc¢ovaci replikou,
nebo tak, Ze poslucha¢ pronesl repliku, kterou ukoncil sekvenci. Nasledujici sekvenci pak
zahajila moderatorka ukoncovaci replikou. U moderatorky Jany Chladkové ale nastaly i takové
situace, kdy ukoncovaci sekvenci zahdjil posluchac. To ovSem vétSinou nastalo u umirnénych
posluchact, ktefi uz dale nechtéli pokracovat v mikrorozhovoru. U Lucie Hosta¢né jsme pfi
analyze dilu z26.8.2023 na téma ,,Spolky* tento zplisob zahajeni ukoncovaci sekvence

nezaznamenali. Ptiklad, kdy ukoncovaci sekvenci zah4jil poslucha¢, uvaddime nize.

P: no a tak (..) prosté to je vSechno asi co sem [tak chté¢la]

M1: [ne moc dékuju] pani milado hm je vidét ze mate knihy rdda dobrou noc pfeju a na slySenou
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p: dékuji vam dobrou noc

Tuto préci jsme se dale rozhodli doplnit o analyzu mikrorozhovort v dilu pofadu Noéni linka
2 1.9.2023 moderovanym Janem Macounem na téma ,,Raj¢atobrani“. Diky tomu muzeme
ovefit, zda je shoda v uzivani urcitych strategii ukoncovani mikrorozhovorii u moderatorek
Jany Chladkové a Lucie Hosta¢né nahodnd, nebo zda se objevuji i u moderatora Jana Macouna,
a lze je tedy povazovat za obecné strategie uzivané pii moderovani potadu Nocni linka. Oproti
piedchozim analyzovanym moderatorkam Jan Macoun piedstavuje muzského zastupce role
moderatora, tudiz bude zajimavé zkoumat, zda ma jiné pohlavi vliv na zpiisob ukoncovani
mikrorozhovoru. Jan Macoun ma navic oproti predchozim analyzovanym moderatorkdm
nejméné zkusenosti s moderaci pofadu Nocni linka, z ¢ehoZz mohou taktéz vyplynout nové

strategie ukoncovani rozhovord.

Nejprve uvedeme strategie ukon¢ovani mikrorozhovort, které moderator Jan Macoun
uzival shodné s jednou nebo obéma moderatorkami Janou Chladkovou a Lucii Hostacnou. Mezi
takové strategie patfilo naptiklad explicitni vyjadfeni, Ze je mikrorozhovor u konce. Tuto
strategii jsme pii analyze mikrorozhovori v pfedchozich dilech zaznamenali u Jany Chladkové.
Tuto strategii jsme vyhodnotili jako nejjednodussi pro moderatora, ovSem je zde riziko, Ze by
takové vyjadieni mohlo vyznit nezdvotile. V ukazce nize moderator Jan Macoun tuto strategii
pouzil u posluchace, ktery mluvil velmi dlouho a pfedchozi moderatorovy pokusy o pfevzeti
repliky byly netispé$né. K explicitnimu vyjadieni, ze je mikrorozhovor u konce, moderator

pridal také divod, pro¢ tomu tak musi byt.

p: prosim [neni problém]
M3: [d€kuju] deékuju vitku zdravim do ¢eskych budéjovic povidame dlouho [at’ se dostane i na dalsi]
P: [taky se méjte hezky]

Déle jsme zaznamenali, ze moderator Jan Macoun, shodné jako tomu bylo u moderatorky Lucie
Hosta¢né, na konci mikrorozhovoru vyjadfuje moznost dalSi konverzace s posluchacem
V budoucnu. Tim davad posluchacovi implicitn€ najevo, Ze je mikrorozhovor u konce, ale
zaroven Ze moderator ma zajem o konverzaci s nim, a proto miiZe dalsi informace, které netekl

Vv pribéhu aktudlniho mikrorozhovoru, zminit v mikrorozhovoru budoucim. Tim by do jisté

52



miry méla byt uspokojena potteba posluchace komunikovat s moderatorem, protoze ziskal

nad¢ji, ze mikrorozhovor bude pokracovat.

M3: jarco zdravim vas do frydlantu at’ se vam [tam dafi]

P: [taky]

M3: e krasny [zbytek 1éta hezky podzim a] pfisté na slySenou
P: [dobfe (..) vam taky]

Z analyzy mikrorozhovorii u ptfedchozich moderéatorek vyplynula zakladni strategie, ktera se
vriznych podobach objevovala ve vSech mikrorozhovorech. VétSinou se skladala
Z navazujicich replik, ve kterych moderatorka nejdiive zopakovala informace, které se
dozvédéla od posluchace, nasledné podékovala a rozloucila se. Obmény této strategie pak
spocivaly v jiném potadi replik nebo vynechdni jedné nebo vice z nich. Ve vétsing ptipadi vSak
byly ve vy$e zminéném znéni. U moderatora Jana Macouna tomu vSak bylo jinak. Moderatorky
Jana Chladkova a Lucie Hostacnd pomoci zopakovéni informaci od posluchace navézaly na
repliku posluchace, ukoncili tim zapocatou sekvenci a novou sekvenci zahdjili ukoncovaci
replikou. Jan Macoun ovSem toto zopakovani informaci od posluchafe ve vétSiné ptipadi
neprovedl a svou replikou rovnou zapocal novou sekvenci, pomoci které zahajil ukoncovaci
fazi mikrorozhovoru. Ukoncovaci fazi moderator v nékterych ptipadech zah4jil rozloucenim,
po kterém vénoval prostor pro rozlouéeni posluchace. Podékovani tak bylo v nékterych
mikrorozhovorech Uplné vynechdno nebo se vyskytovalo v jiné casti ukoncovaci faze
mikrorozhovoru (napf. az po loucici replice posluchace). Ukoncovaci fazi mikrorozhovoru
moderator tedy vétSinou zahajil rozlou¢enim, ke kterému v mnoha piipadech, stejné jako to
bylo u Lucie Hostatné, ptidal informaci o tom, odkud poslucha¢ volal. Po rozlouceni
moderatora nasledoval prostor pro rozlouceni posluchace, kterym vétSinou mikrorozhovor
skoncil. Zde je opét vidét rozdil mezi ukoncovanim mikrorozhovord Janem Macounem
a predchozimi analyzovanymi moderatorkami, které po rozlouceni posluchace pronesly dalsi
repliku, ve které se opét rozloucily, a tim mikrorozhovor ukondily. Tato skute¢nost, kdy
mikrorozhovor skon¢il rozlou¢enim moderatora, nikoliv posluchace, v ndmi analyzovaném dile
z1.9.2023 moderovanym Janem Macounem nastala pouze jednou z celkovych
13 mikrorozhovord. Na konci mikrorozhovoru Jan Macoun c¢asto k loucici replice piidal jesté

dalsi repliku, ve které posluchaciim néco pial, ve vétsiné piipadu k tomu vyuzival frazi ,,at’ se
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vam dafi“. V ukazce nize demonstrujeme postup, ve kterém moderator po replice posluchace
rovnou navazal loucici replikou, pfipojil pfani a po ném nasledovalo rozlouceni posluchace,

kterym byl mikrorozhovor ukoncen a nasledovala znélka potadu.

P: mam je zavateny
M3: =zdravim vas smér jindfichtiv hradec nebo jindtichohradecko jizni Cechy
a at’ se vam barusko dafi

P: no a vam taky

a vSem vam pieju hodné hodn¢ zdravicka

Stejné jako tomu bylo u Lucie Hostacné, i Jan Macoun V nékterych piipadech na konci
mikrorozhovord zminoval informace, které se dozvédél od posluchace a vztdhnul ho ke svym
zkuSenostem, hodnotam, planim, pocitim apod. Repliky, které nasledovaly po takové
vypovédi, byly variabilni. Nékdy moderator nechal prostor pro odpoveéd posluchace, po které
nasledovala standardni ukoncovaci strategie. V jinych piipadech moderator po vztazeni
informaci od posluchace ke svym zkuSenostem, hodnotam, plantim, pocitim apod. rovnou
navazal ukoncovaci replikou. V ukazce nize uvadime variantu, kdy po replice moderatora

nasledovala reakce posluchace, po které moderator pokra¢oval ukon€ovaci replikou.

Ma3: no obavam se ze ste mi (.) i vlastn€ pan posluchac i pani posluchacka kteti zminovali rajcatovy

salat (.) tak ste m& nacali
takze ja si du: (.) asi taky ten rajCatovy salat v prabéhu zitika ud¢lat
a navic protoze mame rodinnou oslavu (.) tak si to umim pfedstavit s nidkym dobrym stejkem
tady bujnou fantazii mam
P: no taky by to nebylo $patny kousek masa k temu

M3: dobrou chut’ a dobrou noc
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Vice stejnych nebo podobnych strategii ukoncovani mikrorozhovorti uzivanych analyzovanymi
moderatorkami a moderatorem jsme nezaznamenali, coz dokazuje riiznorodost stylu
moderovani kazdého znich, zejména pak rtznorodost stylu ukoncovani mikrorozhovora
prostfednictvim moderatorek — Zzen a moderatora — muze. Jsme si vSak védomi, ze abychom
toto tvrzeni mohli bezpecné podlozit validnimi daty, bylo by potieba analyzu rozsiiit minimalné
o vyzkum strategii ukoncovani mikrorozhovori dal§$im moderatorem jakozto zastupcem
muzského pohlavi. K tomu ovSem v této praci neméame dostatek prostoru, proto se dale budeme

soustiedit na konkrétni strategie ukoncovani mikrorozhovori u moderatora Jana Macouna.

Oproti pfedchozim analyzovanym moderatorkdm Jan Macoun nevyuziva strategii
dotfikavani replik za posluchace za ucelem zkraceni repliky posluchace a zaroven celého
mikrorozhovoru. Pokud chtél moderator ukoncit repliku posluchace, Gc¢elné k tomu vyuzil
preruSeni replikou, ktera zacinala novou sekvenci. Nereagoval tak na ptedchozi repliku

posluchace, ale zahjil nové téma, kterym mohlo byt napt. rozlouceni.

P: protoze ste ochotnej si to (.) pro svoje télo pro svoji ee vymlsanou pusu proste: doprat
prosim [neni problém]

M3: [dekuju] deékuju vitku zdravim do ceskych budéjovic poviddme dlouho [at’ se dostane i na dalsi]

Dalsi technikou ukon€ovani mikrorozhovort, kterou jsme zaznamenali u Jana Macouna, bylo
oslovovani posluchacii jménem v pribéhu pronaseni repliky posluchace. Tim se moderator
snazil dat najevo, ze chce prevzit repliku od posluchace. Jednalo se tedy o pieruseni, které bylo
S riiznou mirou uspé$nosti pochopeno ze strany posluchace. V uspé$ném piipadé posluchaé
pochopil, Ze je od né€j vyzadovano, aby ukoncil repliku, proto zapocatou repliku dokon¢il
anechal prostor pro repliku moderatora. V opacném piipadé poslucha¢ na moderatorovo
osloveni nezareagoval a pokracoval dal v pronéseni replik. Zda si poslucha¢ uvédomil, co je po
ném pozadovéno, a pouze to ignoroval, nebo implicitni vyznam moderatorova nepochopil, to
zustava otazkou. V nasledujici ukazce uvadime piipad, ve kterém bylo osloveni jménem za
ucelem ukonceni repliky posluchace netispé$né. Moderator osloveni posluchace pronesl béhem
kratkého nadechu posluchace. Poslucha¢ po osloveni moderatorem pokracoval dale ve své

vypoveédi, ale po 10 sekundach ho moderator opét prerusil ukoncovaci replikou.

55



p: to je prosté na vas [(.)]
M3: [vitku]

P: a vy si prosté samoziejme to zaplatite jo

prosim [neni problém]

Ma3: [dekuju] deékuju vitku zdravim do Ceskych budéjovic povidame dlouho [at’ se dostane i na dalsi]

V ptipadech, kdy poslucha¢ mluvil dlouho v kuse a moderator chtél ptevzit slovo, opakované
se Jan Macoun nahlas nadechl. Tim chtél pravdépodobné, at’ uz védomé ¢i nevédomé, dat
implicitné najevo, ze by mél poslucha¢ ukoncit repliku a nechat prostor pro repliku moderatora.
Stejné jako u techniky osloveni jménem zminéné vySe, Se i tato strategie setkala s riznou mirou
uspésnosti. V mikrorozhovoru, jehoz ukazku prikladime nize, moderator s prvnim nadechem
zacal po 37 sekundach, kdy poslucha¢ mluvil bez pieruseni. Prvni nddech moderatora se objevil
Vv pribéhu kratké pauzy posluchace, béhem které¢ ale moderator nestihl pronést repliku, aniz by
posluchacovi skoc€il do fe¢i. Dalsi nadech se objevil po 17 sekundach verbalniho projevu
posluchace, a to po skonceni repliky posluchace, ale zaroven pii zacatku nové repliky pronesené
poslucha¢em. Moderator situaci opét vyhodnotil tak, ze nebyl dostatek prostor pro proneseni
repliky moderatora, aniz by doslo k pferuSeni. Moderator proto nic nepronesl a vyckal na dalsi
ukonceni repliky posluchace. Treti nddech se objevil po 7 sekunddch, ovSem moderator
bezprostiedné po nddechu nic nepronesl, ale vyckal na dokonceni aktualné pronédsené repliky
posluchace, které trvalo 1 sekundu, a poté moderator posluchace oslovil jménem a pokracoval

technikou, kterou jsme popsali v odstavci vyse.

P: jde o to aby nam to n¢kdo koupil [(.) jo]
M3: [((nddech))]
... ((vynechano 17,1 sekundy, kdy mluvil poslucha¢ bez pteruseni moderatorem))
P: [takZze] pokud vam to chutna s mangem tak si tam date mango
M3: [((nddech))]
P: pokud vam to chutna s né¢im jinym tak si tam date néco jinyho [(.)] to je prosté na vas

M3:  [((nadech))]
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Rysem, ktery jsme zaznamenali u Jana Macouna, a nikoliv u dvou pfedchozich analyzovanych
moderatorek, bylo sdélovani obecnych informaci na konci mikrorozhovoru, které souvisely
s pfedem zadanym tématem konkrétniho dilu, ale nemusely souviset s informacemi, které
zaznély v prubéhu mikrorozhovoru. Moderéator toto sdéleni vyuzil jako jakési obohaceni celého
mikrorozhovoru a sméfoval ho nejen k aktualné volajicimu posluchaci, se kterym vedl
mikrorozhovor, ale i k ostatnim posluchac¢iam, tedy k celému publiku. Z analyzy vyplynulo jako
ziejmé, ze tato sdéleni si moderator piipravil dopiedu, aby tak informacné obohatil
mikrorozhovory. V nékterych piipadech moderator Jan Macoun misto obecné informace
pronesl také soukromou informaci ze svého zivota, kterda se mohla tykat jeho zazitkd,
zkusenosti, postoji apod. Posluchaéi, se kterymi moderator vedl mikrorozhovor, tento typ
vypovedi vétSinou dale nekomentovali a pfijali tim jejich mikrorozhovor za ukonceny. Po
sdéleni obecné nebo soukromé informace od moderatora pak ve vétSiné ptipadu, stejné jako
v ukazce nize, nasledovala ukoncovaci replika od posluchace (piipadné kratka reakce na
moderatorem zminéné informace), po které se rozloucil i moderator a posledni replikou bylo

opétovné rozlouceni posluchace.

M3: dékuju dékuju vam taky za telefon

mimochodem eeh em (.) sem se dival ted” do sité internet jestli u nas existuji né¢jaké osoby které

se jmenuji rajsky nebo rajska

jestli nas n&jaky rajsky ¢i rajska poslouchaji tak je taky zdravime asi

P: no: pozdravujem teda taky a ()
M3: a vas téz frantiSku deékuji a zdravim vas na moravu
P: ano dékuji do zidlochovic eeh jmenovité eh (tak jo)

Jednomu z poznatki, ktery jsme pii analyze mikrorozhovori vedenych moderatorem Janem
Macounem zaznamenali, a ktery jsme uz kratce zminili v pfedchozim odstavci, by dle naSeho
nazoru bylo vhodné vénovat vice prostoru. Jedna se o obraceni pozornosti moderatora
V pribé¢hu mikrorozhovoru s jednim posluchacem k celému publiku. To povazujeme za

analyticky zajimavy jev, ktery jsme nezaznamenali ani Vv jednom z mikrorozhovori

57



moderovanych moderatorkou Janou Chladkovou nebo Lucii Hostacnou. Volajici posluchac se
Vv pritbéhu pronaseni repliky moderatora smétujicimu k celému publiku stdva soucasti publika,
prestoze mu je umoznéna zpétnd vazba, coz zbytku publika, které neni telefonicky pfipojeno
do studia, umoznéna neni. V ukazce niZze moderator v replice, ktera byla sméfovana celému
publiku, nejen volajicimu posluchaci, nejprve publikum oslovil, resp. zminil, Ze nasledujici
informace jsou sméfovany vSem poslucha¢im, nejen jednomu, se kterym praveé vedl
mikrorozhovor. Volajici poslucha¢ tak dostal jasny signal, Ze v danou chvili neni zddouci, aby
pronasel dalsi repliku. Nasledné moderator doplnil informace, které se dozvédél od volajiciho
posluchace z ptfedchozi konverzace, kterd probihala mimo zivé vysilani, a které tvofily kontext
pro dany mikrorozhovor, tudiz pro jeho pochopeni bylo vhodné, aby tyto informace zaznély
i v zivém vysilani a zbytek publika tak mohlo co nejpiesnéji pfijimat a chapat sdélované
informace. Moderator po proneseni repliky sméfované celému publiku navazal ukoncovaci

replikou, na kterou odpoveédél posluchac taktéz rozloucenim, a tim mikrorozhovor skoncil.

P: vSecko to stoji jak se fika

M3: e jenom doplnim pro poslucha¢e my sme se esté bavili s panem posluchacem petrem piedtim
nez sme §li do vysilani sem se zeptal jestli uz vr v vratislavicich jezdi tramvaj anebo jestli stale

nic

to jenom pro doplnéni

a at’ se vam dafi

P: pieju peknou noc

Jednim z dalSich ryst, ktery jsme pii analyze ukonCovani mikrorozhovori vedenych
moderatorem Janem Macounem zaznamenali, bylo oznacovani posluchace na konci
mikrorozhovoru. Moderator pfifadil urcité vlastnosti volajicimu posluchaci, ¢imz shrnul ¢ast
informaci, které se od né&j v pribéhu mikrorozhovoru dozvédél. V téchto ptipadech moderator
sice mluvil smérem k posluchaci, ale ptislusné verbalni prostredky zvolil ve 3. padu jednotného
Cisla. Takovy jev jsme u piedchozich dvou analyzovanych moderatorek nezaznamenali. Tento

postup bychom mohli vnimat jako jakysi ptechod od mluveni ve 2. padu mnozného cisla
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smefovanému piimo k volajicimu posluchaci ve formée vykani ke sdélovani informaci smérem
k celému publiku, kdy moderator mluvi o volajicim posluchaci ve tvaru 3. osoby jednotného
Cisla, tedy jako o n¢kom, kdo neni pfitomen dané komunika¢ni udélosti. V ukdzce nize
moderator toto oznaceni posluchace ptimo ptipojil k ukoncovaci replice. V jiném piipad¢, ktery
jsme zaznamenali, se v§ak oznaceni posluchace vyskytlo pied ukoncovaci replikou. Moderator
oznacil posluchace za z&bavného, poté poslucha¢ dokon¢il repliku, a teprve poté moderator

pronesl ukoncovaci repliku, ve které podékoval a rozloudil se.

P: j&: sem hm ne motylovej ale [rajcatovej no]
Ma3: [((smégje))] zdravim ten rajcatovej typ z kolina menuje se david

diky za piispévek a dobrou noc

Loucici fraze, které jsme zaznamenali u Jana Macouna, byly v porovnani s Janou Chladkovou
velmi riznorodé. UZival napt. vyrazl ,.krasnou noc®, ,na slySenou®, ,,na shledanou®. Oproti
pfedchozim dvéma analyzovanym moderatorkdm jsme si u Jana Macouna povsSimli vétSiho
vyskytu preruSeni. Délka §vii byla u Jana Macouna kratsi nez u Lucie Hosta¢né, ovSem velmi
podobna jako u Jany Chladkové. V analyzovaném dile z 1.9.2023 na téma ,,Raj¢atobrani*
moderovanym Janem Macounem Sev u posluchace ¢&. 4trval 542 milisekund,
u posluchace €. 6 trval 424 milisekund a u posluchace ¢. 7 trval 536 milisekund. Uz béhem
téchto Svli se vétSinou moderator nahlas nadechl, a tim dal implicitné najevo, ze bude nasledovat
jeho replika. V nékterych ptipadech vSak Sev trval tak kratce, ze jsme ho nebyli schopni zméfit,
to nastalo napft. u posluchace ¢. 3. Moderator zacal se svou replikou pfesné v okamziku, kdy
poslucha¢ dokoncil svou repliku. V této situaci nedoslo k preruseni, oznacili bychom to pouze

za vyménu replik s minimalnim Svem.

P: mam je zavafeny

M3: =zdravim vas smér jindfichtiv hradec nebo jindfichohradecko jizni cechy

U analyzovaného dilu z 1.9.2023 na téma ,,Rajcatobrani doslo také ke dvéma mimofadnym

mikrorozhovortim, které vybocovaly ze standardniho pribéhu. U prvniho z nich se u volajiciho
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posluchace vyskytly technické potize, a moderator z toho divodu musel mikrorozhovor
ukoncit. Mikrorozhovor zacal naprosto standardné piivitanim moderatora i posluchace, po
kterém nasledovalo sdélovani informaci ze strany posluchace. Po 11 sekundach pronaseni
replik posluchacem ovSem vyvstaly technické problémy a posluchacovi nebylo rozumét.
Moderator mu proto verbalné piedal instrukce, jak docilit kvalitnéj§iho pfenosu zvuku, poté
zopakoval informace, které se do té doby od posluchace dozvédél a nechal prostor pro repliku
posluchace. Tomu ovsem stale nebylo rozumét, coz moderator posluchacovi sdélil, navrhl dalsi

postup, podékoval a mikrorozhovor ukoncil. Cely mikrorozhovor trval 1 minutu a 5 sekund.

Ma3: neslySim neslyS$im neslyS$im (.) viibec neslySim a viibec nikdo neslysi (.)
eh jen tak trochu: (..) ne bohuzel
nemiizu nemtzu pokra¢ovat v tomto vstupu protoze my vas opravdu neslySime
zkuste zavolat jest¢ jednou z vysoCiny tieba se zadafi (.)

dékuju vam ale 1 tak za telefon

Mikrorozhovor, ktery nasledoval po mikrorozhovoru v ukazce vyse, mél také nestandardni
rysy. Posluchag, ktery se dovolal do vysilani, mél totiz dotaz, ktery nesouvisel se zadanym
tématem ,,RajCatobrani®. Volajici poslucha¢ se ptal na nazev skladby, ktera hrala v prib¢hu
daného dilu. Moderator posluchacovi odpovédél na otazku, po ¢emz nechal prostor pro
odpoveéd’ posluchace. Nasledné poslucha¢ pod€koval a moderator pronesl ukoncovaci repliku.
Cely mikrorozhovor trval 23 sekund. Pro moderatora ovS§em ukonceni mikrorozhovoru nebylo
naro¢né, jelikoz poslucha¢ sam nemél v planu v mikrorozhovoru pokracovat, a tedy nepronasel

dalsi repliky.

P: ja jak se to menuje ta pisnicka

M3: Sedesaty 1éta a zpival petr spaleny (1,618 s)

P: tak diky vadm
M3: a nemate za¢ a na shledanou ((smg&je))
P: naschle
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Z analyzy vyplyva, ze zpuisoby ukonc¢ovani mikrorozhovori jsou u kazdého moderatora velmi
individualni. Zaznamenali jsme sice n¢kolik podobnych ryst, ovSem jen malo z nich se
vyskytovalo u vsech tfi analyzovanych moderatort. Z vyzkumu vsak nesporné vyplynulo, ze
projev vSech analyzovanych moderatori ptisobi zdvotile. Povazujeme za nutné zminit, ze
techniky ukoncovani mikrorozhovori se mohou liSit nejen u jednotlivych moderatort, ale
i u jednoho moderatora v zavislosti na tématu dané¢ho dilu. Téma je totiz klicovym aspektem,
podle kterého se podoba nejen mikrorozhovort, ale i celého dilu pofadu Noc¢ni linka mutze
proménovat. Zda je individualita ve zpusobech ukonfovani mikrorozhovort jednotlivymi
moderatory zadouci, zda analyzovani moderatofi uzivaji konkrétni strategie ukoncovani
mikrorozhovor védomé a dalsi otazky, které vyplynuly z analyzy, budeme nasledné zjistovat
pomoci polostrukturovanych rozhovora s dramaturgem a vybranymi moderatory pofadu Noc¢ni

linka.

5.3 Zakladni rysy mikrorozhovora

Jak uz jsme predeslali v kapitole Rozhovor a jeho podoby, mikrorozhovory v pofadu Noc¢ni
linka nesou rysy institucionalniho, fizeného a zaroven piirozeného, spontdnniho dialogu.
Institucionalni aspekty spatfujeme v asymetrii mikrorozhovoru, ve kterém je moderétor
zéstupcem instituce a Fidi dialog dle parametri pfedem danych Ceskym rozhlasem. Na
parametry mikrorozhovorti v pofadu Noc¢ni linka jsme se pomoci polostrukturovaného

rozhovoru ptali dramaturga potfadu Zderka Novéka:

,,Mél by byt nekonfliktni, empaticky, témata jsou volena oddychové, nevolime témata konfrontacni, jsou to spise
témata ze Zivota, kterd maji navodit pohodu, vzpominky, jsou spise lifestylova. To, aby posluchaci diskutovali na
téma politika a zasadni spolecenské otdazky, od toho jsou jiné porady. Moderator se ma snazit vést rozhovor
empaticky, pohodove, nekonfliktné. Mélo by jit o rozhovor, a ne monolog posluchace. Takze takové ma zadani,
aby si s tim posluchacem povidal a nepredal mu jen slovo a posluchac spustil, mel by mu pokladat dopliujici
otazky. Ten jeden telefonat by se mél vejit do stopdze Ctyri az pét minut. Samozirejmé se obcas stane, Ze je telefonat
kratsi nebo delsi, ale je tam dana ta formdatova hodina, aby mél porad kazdy den podobny rytmus a proporce.

Dramaturg potfadu Zden¢k Novak dale uvedl, ze Zzadny manual udavajici, jak by mél moderator
S poslucha¢em komunikovat, neexistuje. Moderator by se mél pifi mikrorozhovoru fidit
platnymi zakony a kodexem Ceského rozhlasu. Pisemné jsou stanovené pouze technické detaily
pro vysilani pofadu a tzv. formatova hodina, kterd udava procento hudby a mluveného slova

V poradu.

V souladu s institucionalnimi dialogy jsou tedy mikrorozhovory v pofadu No¢ni linka

fizené a maji do jisté miry standardizovany scénaf. V porovnani s jinymi rozhlasovymi potady,
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napft. politickymi debatami, je vSak fizenost mikrorozhovorii niz§i a podoba jednotlivych
mikrorozhovoru se 1i$i v zavislosti na daném moderatorovi, volajicim posluchacovi a zadaném
tématu. Mlzeme zde spatfovat pro institucionalni dialog typickou sekvenci ve formé otazka
—odpoveéd, ptiemz otazky jsou kladeny pouze z jedné strany, tedy ze strany moderatora.
V nami analyzovaném pofadu je oproti jinym rozhlasovym poradiim vénovan vétsi prostor pro
vypovédi posluchact, a to jak z hlediska celkového procenta mluveného slova, tak z hlediska
doby trvani nepierusené vypovédi posluchace. Vzhledem k vysoké participaci posluchacti na
tomto pofadu méa kazdy mikrorozhovor individualni pribéh, coZ je rys proti institucionalnosti.
Jak jsme zminili vySe, standardizace mikrorozhovorii je zde pouze ve zmirnéné podobg,
projevuje se Vvdobé trvani mikrorozhovoru, kterou ma moderator za ukol dodrzet,
a v nekonfliktnim, empatickém razu, ktery ma taktéz za kol zajistit moderator. Celkové pofad
ovSem standardizovany je, coz je zaznamenano ve zmiilovaném dokumentu formatova hodina,
kde je jasné uvedeno, kdy, v jakém potadi a jak dlouho ma trvat vstup s posluchacem,
prehravani skladby a dalsi programové body potadu. DalSim aspektem typickym pro
institucionalni dialogy je uzivani terminti ze strany zastupce instituce, s ¢imz jsme se v potradu

No¢ni linka nesetkali.

Jak jsme zjistili z polostrukturovanych rozhovorti s Janem Macounem a Janou
Chladkovou, tito moderatofi vnimaji mikrorozhovory s volajicimi posluchaci spiSe jako

spontanni nez pfipravené. Nize prikladdme odpovéd’ moderatora Jana Macouna:

,,Je spontanni, vzdycky to musi byt spontanni. Samoziejmé jsou néjaka technicka narizeni, ktera jsou dand,
0 kterych posluchac ani nevi. To neni jenom o casu, mysleno téch 5 minut, ale tak néjak se snazite vnimat i dalsi
okolnosti, ale v ramci Nocni linky to musi byt spontanni. Ja si myslim, Ze spontdnnost je nutnost cislo jedna. Ja se
snazim doptavat, ja to mam prozivat s nimi, reagovat. Neni to jen o tom, Ze posluchac zavold, rekne pribéh a na
shledanou. Mélo by to tedy byt o spontdnnosti nejlépe z obou stran, ale i o néjakém vybuzeni posluchacii, aby

zavolali. “

V souladu s rysy spontannich dialogti se v mikrorozhovorech v potadu No¢ni linka do jisté
miry uplatiuji pocity a momentalni stavy ucastnikiti komunikace, ¢asto byvaji nedodrzovany
jazykové a spoleenské normy, a to zejména ze strany posluchacii, nékdy ovsem takeé ze strany
moderatort. V uréité mife se v mikrorozhovorech vyskytuje skakani do feci a v zavislosti na
typu posluchace miize byt pro moderatora t€zsi prevzeti repliky, pokud se poslucha¢ odmita
vzdat slova, k ¢emuz muize vyuzivat vynechani pauzy na mistech, kde by mohlo dojit
k preruseni, zrychlovani tempa nebo zesilovani hlasu. Jak uz jsme zminovali, jednotlivé
mikrorozhovory jsou velmi rtznorodé v zavislosti na vysilajicim moderatorovi, volajicim

posluchaci a tématu konkrétniho dilu potfadu, takze se tam v urcité mife mize a nemusi
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projevovat neformalni, neoficialni, civilni nebo improvizovana forma projevu. Pro spontanni
dialogy je dale typicka nepiipravenost. V polostrukturovaném rozhovoru s moderatorkou Janou
Chladkovou jsme zjistili, Ze k jisté pfipravé dochazi. Moderatorka si pfedem piipravuje zaklad
dotazii, ale podle jejich slov .,...to ostatni potom skutecnée vyplyva z toho, co mi posluchac
V danou chvili ika. A proto se musite soustiedit, co vam ten posluchac rika, protoze pak byste
nemohla reagovat.“ Kromé poslechu poslucha¢e moderatofi musi béhem mikrorozhovoru fesit
dalsi zalezitosti, jako jsou nove ptichozi zpravy od posluchaci, které musi zvefejiiovat na webu
Ceského rozhlasu nebo piedist do vysilani po skon¢eni mikrorozhovoru, nebo dodrZeni
¢asového limitu. Moderator Jan Macoun Vv polostrukturovaném rozhovoru uvedl, Ze na zivy
rozhovor s poslucha¢em se zpravidla ani pfipravit nejde. Pokud si néco pfipravuje, tak jde

0 ruzné vzpominky, napady apod. ze Zivota, které poté pripadné sdéli do vysilani.

Mezi dalsimi otazkami, které jsme v polostrukturovanych rozhovorech pokladali
moderatorim, bylo, jak by popsali sviij vztah s volajicimi posluchaci. Moderator Jan Macoun
ho popsal jako neutralni a doplnil, Ze za jeho tikol vii¢i poslucha¢tim povazuje vyslechnuti jejich
sdéleni a pfipojeni n¢jaké reakce, emoce, poznamky. Ve vztahu k posluchac¢iim se moderator
Jan Macoun citi jako jejich spolecnik, ¢len domécnosti, zdroven se ale snazi drzet si odstup,
napi. pomoci vykani. Moderatorka Jana Chladkova svou roli vii¢i posluchacim popsala jako
pravodce. S nékterymi posluchac¢i ma tak blizky vztah, Ze je pozna po hlase, vi o nich soukromé
informace nebo se dokonce 1 setkali tvaii v tvar. Zaroven ale moderatorka dodala, Ze se snazi
udrzet hranici mezi profesnim a soukromym Zivotem, takZe se nepovazuje za jakéhosi ptitele
na telefonu, ale posluchace a rozhovory s nimi ma rada. Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze
moderatofi pfi mikrorozhovorech nevystupuji pouze jako zastupci instituce, ale také jako
empaticti piijemci sdéleni, kteti sdileji pfibehy volajicich posluchacli, coz miiZze plsobit velmi
osobnim dojmem. UdrZeni hranice mezi profesionalitou a familidrnosti pak miiZze byt obtiZzné,

ovSem velmi dulezité.

Dramaturg pofadu Zdenék Novak i moderatofi Jana Chladkova a Jan Macoun se shodli,
ze do vysilani pofadu Noc¢ni linka Casto volaji stejni posluchaci. Jana Chladkova dokonce
uvedla, e nékteré posluchace uz pozna po hlase. Moderatofi v systému Ceského rozhlasu maji
moznost oznadit telefonni Cisla uréitymi informacemi, napf. jménem volajiciho, mistem
bydlisté apod. To vétSinou provadi u posluchact, kteti do vysilani volaji pravidelné. Na zakladé
toho pak moderatofi poznaji, kdo vola, a mohou se rozhodnout, zda telefonat zvednou nebo daji
piednost jinému posluchaci, ktery do vysilani nevola tak Casto. K opakovanym telefonatim

stejnych posluchacii se vyjadril dramaturg Zdenck Novak:

63



»Nocni linka ma pevné jadro posluchacu, kteri se aktivné zucastnuji a kteri se pokousi dovolat kazdy den, ale
samozrejmé Ze se tu a tam vyskytne i volajici, ktery se prilis casto neucastni. Je na moderatorovi, pokud se mu
zrovna nedovola sada posluchacu, kteri volaji velmi casto vsichni, aby preferoval nékoho, koho zna méné. Tam
zas zalezi na tom, jak dlouho ten moderator vysila, jak moc posluchace zna. Kdyz je to moderdtor novéjsi, tak mu
par mésicii trva, nez se seznami s publikem, aby preferoval nékoho, kdo tam tak casto nevystupuje. V jeden okamzik
Ize do vysilani spojit najednou dva posluchace a povidat si se dvéma najednou, coz se v Nocni lince nedéje.
Moderatorovi se zobrazuje maximalné Sest posluchacu, kteri volaji v jeden okamzik. Pokud tedy vold vetsi
mnozstvi lidi, tak ma na vyber z Sesti nejrychleji volajicich.

Tito posluchaci, kteti aktivné¢ poslouchaji a zapojuji se do vysilani pofadu Nocni linka, tvofi
jakousi komunitu, ve které se navzdjem kontaktuji, pfipadné na sebe reaguji pfimo ve vysilani,

napf. se navzajem zdravi apod. Dramaturg ovsem zdtiraznil, ze Cesky rozhlas vznik takové

komunity nepodporuje.

Znacny vliv na podobu mikrorozhovorii ma také jejich zprostiedkovand forma ptes
telefonicky hovor. Podle moderatora Jana Macouna to posluchac¢iim do jisté miry umoziuje
anonymitu, ktera zamezuje studu, a posluchaci jsou tak schopni mluvit o ptibézich, o kterych
by tvafi v tvai schopni mluvit nebyli. Jan Macoun dale uvedl, ze jeho zptisob vyjadfovani pfi
rozhovorech v bézném zivot¢ je stejny jako pti mikrorozhovorech v pofadu Noéni linka, kdy je
Vv roli moderatora. Moderatorka Jana Chladkova zase uvedla, Ze pii rozhovorech v bézném
zivot¢ maji jeji vypoveédi pravdépodobné veEtsi procentudlni  zastoupeni nez  pii
mikrorozhovorech v pofadu No¢ni linka. Dale dodala, Ze se s nékterymi posluchaci No¢ni linky

setkala a jejich rozhovory pfi téchto setkdnich popsala nasledovné:

,» --.pokud tedy maji odvahu a prijdou, a ja jsem rada, tak si povidame uplné bézné jako kdybychom se setkali nékde
u kavy, i kdyz cizi lidé, ale bavime se jako treba se sousedkou nebo tak, coz po tom telefonu nekdy taky jde, Ze se
vam lidi zacnou sverovat, ale ne kazdy takovy je. Ja si prosté myslim, Ze to osobni setkdni — aspon doufam, zZe tak
na lidi piisobim — lidi trosku rozehreje, Ze se nestydi a ze si povidame uplné jako kdybychom byli, ja nevim, ze

sousedstvi.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze mikrorozhovory v pofadu No¢ni linka nesou rysy
institucionalniho dialogu, zejména v asymetrii ucastnikt komunikace a v pfedem danych
parametrech danych Ceskym rozhlasem, které uréuji, jak maji mikrorozhovory vypadat.
Zaroven ale tyto mikrorozhovory nesou i rysy spontanniho dialogu, a to vyskyt uplatiiovani
pocitli a momentalnich stavli i€astniki, obtiznéjsi zpisob stiidani replik jednotlivych ti€astnikti
komunikace, vyskyt skdkani do fec¢i, do urcité miry nedodrzovéani jazykové a spolecenské
normy, neformalnost, nepfipravenost a civilnost. Zaroven je ale nutné zminit, ze kazdy

mikrorozhovor je jiny v zavislosti na konkrétnim moderatorovi, poslucha¢ovi a zadaném
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tématu dilu potadu. Mikrorozhovory v pofadu Noc¢ni linka se tedy pohybuji na hranici mezi

institucionalnim a spontannim dialogem.

5.4 Témaa jeho vliv

Kazdy dil pofadu Noc¢ni linka ma pfedem dané téma, které mé zédsadni vliv na podobu
mikrorozhovori moderatora s volajicimi posluchac¢i. Z polostrukturovaného rozhovoru
S dramaturgem potadu Zdeitkem Novakem jsme zjistili, Ze konkrétni témata si moderatofi voli
sami a maji v tom volnost, dodrZzovat v§ak musi zakladni parametry pofadu, tzn. nevolit zdvazna
spoleCenskd a politicka témata. Moderatofi by pti vybéru tématu také méli davat pozor na to,
aby se stejné téma neopakovalo béhem kratké doby. Dramaturg Zden¢k Novak k vybéru témat
jednotlivymi moderatory uvedl nasledujici:

. Samozrejmé zZe je znat rukopis jednotlivych moderdtorii a to, co jim je blizké. Nékdo je spis pres vzpominkova
témata, jiny pres vztahova, jiny pres témata vSedniho zivota a podobé. Kazdy z moderdatorii Nocni linky je osobnost
a je dobre, ze kazdy preferuje to, co mu je blizké, o cem se chce s posluchaci bavit. Vyber tématu ovliviiuje take to,
Ze jim posilam vyroci pro dany mésic, ktera se poji s jednotlivymi dny, a miizou se od toho vyroci odrazit a diky
nému utvorit néjaké téma. *

Moderéatorka Jana Chladkova v polostrukturovaném rozhovoru uvedla, Ze se pii volbé témat
idi zazitky, které zazije v blizké dob¢ pied vysilanim poradu, pficemz vétSinou jsou to témata
socidlni nebo o zvifatech. Moderator Jan Macoun uvedl, Ze voli spiSe jednodussi témata a jejich

vybér je Casto velmi néhly. Pfi polostrukturovaném rozhovoru se vyjadtil nasledovné:

., ...to vds napadne v okamziku, kdy treba nékam jedete, tak si to hned zapisu. Staci jen myslenka, ktera vam

mimoradné probleskne hlavou, tak si ji opravdu hned zaznamendam, protoze pak pred pocitacem si na to uz

nevzpomenete.

Vsichni tfi respondenti se shodli, Ze téma ve znacné mife ovliviiuje podobu nejen
jednotlivych mikrorozhovort, ale také celého potadu. Dramaturg Zdenck Novéak zminil, Ze
vztahova nebo rodinnd témata u posluchacti vzbuzuji vice emoci, a tim je pak cely dil potfadu
emotivngjsi. Oproti tomu uvedl hobby témata nebo témata zamé&fend na vylety, u kterych byva
podoba mikrorozhovori a nalada v celém potfadu jind. Konkrétné v mikrorozhovorech
s volajicimi poslucha¢i mize podle dramaturga téma ovlivnit délku vypovédi, strukturalizaci
mikrorozhovoru, tedy jakym zpisobem se stiidaji repliky posluchace a moderatora, nebo
dokonce vyvolat vzajemnou reakci jednotlivych poslucha¢t. Dramaturg Zden¢k Novak dale
dodal, Ze v n€kterych ptipadech nastala i takova situace, kdy ,,...néjaky telefonat je natolik
vyrazny nebo vzpominka natolik podobna tem, které proziva kazdy z nas, ze posluchaci ve vetsi

mire na ten dany telefonat reaguji a strhne se takova lavina, Ze se pak téma zuzi na néjakou
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konkrétnost. To je treba priklad hobby tématu o peceni a telefonatu o tom, ze posluchac neda
dopustit na remosku a vsichni se zacnou bavit o remosce.* Moderator Jan Macoun v rozhovoru
uvedl, ze nektefi posluchaci, ktefi volaji do vysilani Noc¢ni linky, maji vzdy co fict, at’ uz je
téma dané¢ho dilu jakékoliv, ovS§em zaroven zminil, ze téma ovliviiuje podobu jejich vypovédi.
Pokud moderator zvoli veselé téma, je mozné ocCekavat veselou atmosféru v celém poradu,
pokud ovSem zvoli smutné téma, je mozné ocekavat opak. V takovém ptipadé je podle
moderatora potfeba dat pozor na silné emocionalni reakce posluchacli, protoze ¢im vic je

poslucha¢ rozruseny, tim vic je podle moderatora t€z8i rozhovor regulovat, at’ uz v rovin¢

obsahové nebo ¢asové.

Vyse jsme zminili, ze do pofadu Noéni linka Casto volaji stejni posluchadi, ktefi mezi
sebou neoficialné¢ tvoti komunitu. Na to, zda do potadu volaji stale stejni nebo novi posluchadi,
ovSem muze mit vyrazny vliv téma konkrétniho dilu. Moderator Jan Macoun uvedl piiklad
No¢ni linky na téma ,,Legendarni ndkupy v siti obchodi Tuzex*, kam se podle jeho slov dovolal
pouze jeden posluchad, ktery se mikrorozhovori ucastni pravidelné, a ostatni posluchaci do
pofadu volali poprvé, coz pry i verbalné sdélili béhem mikrorozhovoru. Podle moderéatora typ
zpravidla dle jeho slov vold méné posluchact, zaroven je ale mikrorozhovory s nimi t¢zsi
ukon¢it. U odleh¢enych témat je pak podle moderatora vétsi pravdépodobnost, Ze do vysilani

zavola posluchac, ktery nikdy ptedtim nevolal.

5.5 DalSi poznatky z rozhovori

V dalSich otazkach, které jsme pfi polostrukturovaném rozhovoru polozili dramaturgovi pofadu
Nocni Linka Zdenkovi Novakovi, jsme se zaméfili na tkoly a povinnosti moderatorti No¢ni
linky. Dramaturg vysvétlil, Ze jejich prace zafind uz ptred samotnym vysilanim. Musi totiz
doptedu zvolit téma dilu a vloZit ho do interniho systému, kam maji nadhled 1 ostatni pracovnici.
Dale musi moderatofi napsat kratky ¢lanek na web Ceského rozhlasu, pod ktery nasledné béhem
vysilani pfipojuji zpravy od posluchacl. Pfimo pted vysilanim pak musi moderatofi zajistit
technické ptipojeni a ptihlaSeni do aplikace, pomoci které zvetejituji prispévky od posluchacu.
Moderatofi by spravné méli zvetejnit vSechny pfispévky zaslané od posluchacl, vyjma
takovych, které jsou urazlivé nebo mimo zadané téma. V pribéhu pofadu maji pak podle
dramaturga pofadu moderatoii na starost komunikaci s posluchaci, technické odbavovani

vysilani a hlidani Casu.
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Na to, jaké zalezitosti musi moderatofi fesit v prubéhu mikrorozhovoru s posluchacem,
jsme se ptali také Jana Macouna a Jany Chladkové. Jan Macoun uvedl, Zze krom¢& vnimani
posluchace vnima také cas, a to nejen délku mikrorozhovoru, ale také délku vypovéedi
posluchace nepterusené moderatorem. K tomu dodal, Ze v pripadech, kdy posluchace po néjakeé
dobé nepfierusil, poslucha¢ po skonceni své vypovédi dodal repliku, ve které se zeptal, zda ho
moderator vnimal nebo zda jejich telefonické piipojeni stale trvalo. Pieruseni tedy moderator
Jan Macoun vnima jako signal vyjadiujici pfitomnost a pozornost druhého tucastnika
komunikace. Technické odbaveni vysilani Jan Macoun nepovazuje za aspekt, ktery by
ovlivitoval jeho pozornost viéi posluchaci, se kterym vede mikrorozhovor. Jana Chladkova na
otazku, zda musi fesit dalsi zalezitosti pfi mikrorozhovoru s posluchacem, odpovédéla, ze
existuji dal$i podnéty, na které je tfeba davat pozor, a to tieba ptichozi zpravy od posluchacu,
které je tfeba co nejdiive zvefejnit na webu Ceského rozhlasu nebo preéist pfimo do vysilani

po skonceni mikrorozhovoru.

Ke komunikacnim strategiim, které¢ by méli moderatoti pofadu Nocni linka dodrzovat,

se dramaturg Zdenck Novék vyjadril nasledovneé:

,, Komunikacni strategie Ize shrnout jednou vétou: primét posluchace, aby se drzel tematu ve vsi slusnosti. Pokud
to posluchac nerespektuje, tak se velmi slusné snazit vratit ho do piuvodnich koleji, a pokud to neni mozné, to
znamend posluchac¢ mluvi mimo téma anebo by nekoho napadal, tak ma povinnost zase ve slusnosti bez emoci

rozhovor ukoncit.

Dramaturg uvedl, Ze neni pevné stanovena maximalni doba, po kterou moderatofi mohou
nechat mluvit posluchac¢e v kuse, ovSem moderatofi jsou instruovani tak, aby se snazili o co
nejvetsi strukturalizaci, tedy aby se béhem mikrorozhovoru stiidaly vypovédi moderatora
i posluchace. Pro ptipad, kdy mikrorozhovor pfesahuje maximalni dobu trvani, tj. 5 minut,

uvedl dramaturg Zdenck Novak nasledujici:

,»Moderdtor se musi vejit do stanoveného casu, takze maji pokyn, kdyz posluchac provadi znacny monolog

presahujici stopaz, ze ve vete, kde posluchac udéla logickou tecku, se s nim musi natvrdo rozloucit a uz ho nepustit

¢

ke slovu, kdyz to opravdu vyrazné nabourdva schéma poradu.

Pravé touto problematikou, jak moderator piebird slovo od posluchace a ukoncuje
mikrorozhovor, jsme se zabyvali v pfedchozi ¢asti této prace, kde z analyzy vyplynulo nékolik
uzivanych strategii. S cilem zjistit, zda si moderatofi tyto strategie uvédomuji, jsme vybranym
moderatoriim v polostrukturovanych rozhovorech poloZili otazku, zda maji n&jakeé strategie pro
ukoncovani mikrorozhovori v Noc¢ni lince, ovSem s vysledky analyzy jsme je predem

neobeznamili. Moderator Jan Macoun uvedl, Ze za dullezity prvek pii ukoncovani
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mikrorozhovori povazuje praci s hlasem, z jehoz klesani ¢i stoupani musi byt zictelna ¢arka,
tecka nebo jind interpunkce ve véte, pomoci které druhy ucastnik komunikace pozna zamyslené
pokracovani ¢i nepokraovani v pronaseni repliky. Déale Jan Macoun uvedl, Zze s podobnym
zamérem pii komunikaci pouziva také dlouhy nadech. Ackoliv moderator praci s hlasem
provadi do jist¢ miry védomé, posluchaci s hlasem pracuji taktéz, piestoze nevédomé. Jan
Macoun nam dale sdélil, ze v ptipadé, kdy ma za cil ptrevzit repliku od posluchace, tak pomoci
techniky ztlumi hlas posluchace ve chvili, kdy klesne hlasem, pronese jednu nebo vice replik,
a poté op¢t zesili hlas posluchace, aby byl slySet v zivém vysilani. Moderator dale dodal, ze ve
chvili, kdy ztlumi hlas posluchace, tak poslucha¢ vétSinou dale mluvi, ovSem tato promluva
neni slySet v zivém vysilani. Ze strany moderatora je proto vhodné nejprve pronést delsi vétu,
pripadné vice vét, a az nasledné pfipojit otazku. Pokud by totiz otazka nésledovala ihned po
ztlumeni hlasu posluchace, poslucha¢ by si nestihl uvédomit, ze uz mluvi moderator, otazku by
nevnimal, a tudiZ by na ni nebyl schopny odpovédét. Tuto strategii prebirani repliky ze strany
moderatora zjisténou pomoci polostrukturovaného rozhovoru s Janem Macounem povazujeme
za velmi zajimavou, protoze poslucha¢ pravdépodobné nevi o tom, Ze pokracovani jeho
vypovédi nebylo slySet v Zivém vysilani, a moderatorovu repliku, ktera je pronesena zaroven
s posluchacovou, mize vnimat jako pferuseni. Zbytek publika ovSem pravdépodobné nepozna,
ze doslo k preruseni ze strany moderatora, protoze neslySi zbytek vypovédi volajiciho
posluchace. Jednotlivi Gi€astnici komunikace, at’ uz aktivni (tj. volajici poslucha¢ a moderator)

nebo pasivni (tj. zbytek publika) tak pfijimaji v podstaté rizné verze mikrorozhovoru.

Moderatorka Jana Chladkova se ke svym strategiim pro ukoncovéani mikrorozhovora

vyjadtila tak, Ze neni pfili§ razantni. Svou strategii vysvétlila nasledovné:

,» Ten ¢lovéek, kdyz se vitbec rozhodne zavolat, tak je to pro néj kolikrdt stres, a kdybych ho utnula uprostied slova
nebo tak, tak si myslim, zZe by ten clovek, ktery se odhodlal, uz treba nikdy nezavolal. TakzZe se to skutecné snazim
ukoncit tim, ze Feknu ,,tak vam mockrat dékuju, cas nam vyprsel, ,, musime dat prileZitost dalsim posluchaciim,
protoze by byli smutni, kdyby se do té Nocni linky nedovolali* a snazim se to délat spis touto jakoby slusnou

metodou, a ne toho ¢lovéka uplné zariznout.

Touto vypoveédi moderatorky Jany Chladkové se ndm do jisté miry ovéfily poznatky
z konverzacni analyzy, ve které jsme pravé tuto strategii zaznamenali, a to Ze moderatorka Casto
udavala divod, pro¢ musi mikrorozhovor ukongéit. Dale Jana Chladkova v polostrukturovaném
rozhovoru dodala, ze nastala 1 takova situace, kdy musela volajiciho posluchage technicky

ztlumit, a tim ukoncit jeho vypovéd. Takova situace ale podle moderatorky za dobu jejiho
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moderovani potfadu Nocni linka nastala pouze parkrat, a to v ptipad¢, kdy byl volajici posluchac

opily, pouzival vulgarni vyrazy, urazel ostatni osoby nebo se opakované vyjadioval k politice.

Déle moderatorka Jana Chladkova uvedla jako ptiklad posluchacku, ktera opakované
volala do vysilani No¢ni linky, a moderatorka mé¢la opakované problém jejich mikrorozhovor
ukoncit. Podle jejich slov tuto situaci vyfesila mimo vysilani, coz povazujeme za dalsi zjisténou
strategii ukonceni mikrorozhovoru, byt’ neptimého:

,,Mné se stalo, specidlné s ni, ze jsem ji do vysilani trikrat upozornila, Ze uz pretahujeme, zZe uz je to neunosné — ne
vtomhle stylu — ale prosté jsem fikala ,,pani Noro dékuji, ale budeme koncit, dame prileZitost dalsim
posluchaciim“ no a ona si jela dal své. TakZe jsem ji upozornila jesté podruhé, potieti a pak prosté uz $la z éteru.
A pristé jsem ji Fekla, Ze takhle fakt ne, protoze ja nechci byt ¢lovek, ktery bude korigovat, koho vezme do vysilani
a koho ne. J4 to opravdu beru, ten, kdo se dovola, tak jde do vysilani. My ale zase mame pravidla, které nam uréuje
nas séf nebo tak, takze to proste lidi musi pochopit.

Moderatorka tedy s posluchackou nékolikrat vedla mikrorozhovor, ktery bylo velmi obtizné
ukoncit. Protoze moderatofi mohou telefonické hovory od posluchacti pfijmout uz béhem
prehravani pisné, a po dobu jejiho trvani s nimi komunikovat, aniz by to bylo slySet ve vysilani,
moderatorka pfi dal$im kontaktu se zminovanou posluchackou na zacatku mikrorozhovoru,
ktery jesté nebyl vysilan do éteru, posluchacku obeznamila s pravidly vedeni mikrorozhovoru
tak, aby nasledné neméla problém s jeho ukoncenim. Je to tedy dalsi zjiSténa strategie, kterou
nebylo mozné odhalit pomoci konverza¢ni analyzy v takovém rozsahu, v jakém jsme ji

provadeéli.

Mezi dal$imi otazkami v polostrukturovanych rozhovorech s vybranymi moderatory
poradu No¢ni linka bylo, co moderatory vede k ukonceni mikrorozhovorti kromé ¢asového

limitu. Jan Macoun na to odpovedél nasledovné:

,,Konec pribéhu. Tam nic jiného neni. Kdyz posluchac udéla tecku anebo si ji tak néjak uméle vytvorim sam, byt
se to mize nékomu zdat kratké, tak to ukoncim, protoze se to vycerpalo. Nechci otevirat dalsi téma, dalsi pribéh.
Akorat ve vyjimecnych pripadech se stava, kdyz uz tedy posluchac rekne néjaky ten sviij pribéh a bylo by to hodné
kratké, tak tam pridam treba ten sviij pribéh.

Dramaturg Zden&k Novak se k zafazovani osobnich informaci do pofadu No¢ni linka ze strany
moderatora vyjadiil tak, ze jsou vhodné, pokud slouzi jako doplnék, ktery motivuje k dalsi
diskusi, nesmi to ovSem pievazit nad vypovédi posluchace. Moderatorka Jana Chladkova
k tomu dodala, Ze mikrorozhovor ukoncuje ve chvili, kdy volajici poslucha¢ mluvi mimo téma,

opakuje se nebo nedokaze svou vypoveéd ukoncit sam.
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Protoze z konverzacni analyzy vyplynulo, ze strategie ukonfovani mikrorozhovori
u jednotlivych moderatort, stejné jako jejich projev, jsou zna¢n¢ individualni, ovéfili jsme tento
poznatek u dramaturga potadu Zdeiika Novéka, ktery ho potvrdil. Podle jeho slov mé kazdy
moderator ,,...svij okruh priznivcii a téch, kteri ho neslysi tak radi, jako nékterého z jeho kolegii.
To se ukazuje i na tom, Ze pokud je jistd nespokojenost s moderatorem, tak e-maily, které tuto
nespokojenost vyjadiuji, jsou pomerné vyrovnané. Dale dramaturg dodal, ze rGznorodost
osobnosti moderatort, jejich inklinace k ur¢itym tématiim a styl komunikace je v pofadu No¢ni
linka vitana. Projev moderatorky Jany Chladkové ohodnotil dramaturg poradu jako velmi
empaticky s velkou mirou zkusenosti. O moderatorce Lucie Hostaéné fekl, Ze patii mezi novéjsi
moderatory pofadu Noc¢ni linka, tudiz jsou jeji dovednosti ve vyvoji. Jeji projev oznacil za
pfijemny, ze strany posluchac¢ii se ale vyskytnuly vycitky nedostatku empatie. Projev Jana

Macouna oznacil dramaturg jako velmi civilni, energicky, dynamicky a ne pfili§ komorni.

Jak zminoval moderator Jan Macoun, zivé vysilani, ve kterém jsou vedeny rozhovory
dopiedu ptipravit a ¢asto do n&j vstupuji neptedpokladatelné podnéty. Proto jsme se vybranych
moderatori ptali na to, zda jsou n&jaké aspekty v jejich projevu, které by chtéli zlepsit.
Moderatorka Jana Chladkova na to odpovéd¢la, ze ¢asto nevédome opakuje jedno slovo. Podle
jejich slov se na tento problém zaméftila a dané slovo ptestala opakované uzivat. Dramaturg
Zden€k Novéak uvedl, Ze mezi aspekty, které fesi s moderatory pofadu Nocni linka, patii
pfipominani dostatku empatie, pfipadné konstruktivni pfipominky od posluchacii, technické
zélezitosti nebo tipy na témata jednotlivych dilt. V nékterych piipadech dle jeho slov zpétné
poslouchaji a diskutuji konkrétni mikrorozhovory s posluchaci, které jsou pfilis dlouhé
a podobné. Stiznosti posluchacl se dle dramaturga tykaji kritiky posluchacii navzajem, napt. Ze
se jeden posluchac do vysilani dovolava €astéji nez jiny, kritiky toho, Ze je v pofadu moc hudby

a malo prostoru pro mluvené slovo, nebo naopak ze je v potadu hudby malo.
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6 Zavéry

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jakym zplsobem moderatoii ukoncuji
mikrorozhovory v pofadu Noéni linka vysilaném Ceskym rozhlasem. V souladu s prvnim
dil¢im cilem jsme proto zjistili, jaké parametry maji mit tyto mikrorozhovory moderatora
s posluchacem. Jak vyplynulo zinformaci sdélenych v pribéhu polostrukturovaného
rozhovoru s dramaturgem pofadu Zdefikem Novakem, mikrorozhovor by mél trvat 4 az
5 minut, pfi¢emz by mél byt co nejvice strukturovany, tzn. vypovédi volajiciho posluchace by
mély byt prokladané otdzkami ze strany moderatora. Projev moderatora by mél byt empaticky
a volena témata jednotlivych dili by méla byt nekonfliktni. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze
mikrorozhovory v potadu Noc¢ni linka nesou rysy institucionalniho a zaroven spontanniho
dialogu. Mikrorozhovory fadime mezi dialogy institucionalni zejména kviili asymetrii mezi
ucastniky komunikace a fizenosti ze strany moderatora, ktery mé za ukol regulovat rozhovor
dle pfedem danych parametrii Ceského rozhlasu. Patrné jsou ovsem také rysy spontanniho
prebirani slova jednotlivymi komunikanty, vyskyt skakani do feci, do urcité miry nedodrzovani
jazykové a spoleCenské normy (zejména ze strany volajicich posluchacli), neformalnost,
neptipravenost a civilnost. Mikrorozhovory v pofadu No¢ni linka proto nelze pevné zatadit do

jednoho z vymezenych typi dialogg.

V souladu s dalsimi dil¢imi cili jsme zkoumali, jaké verbalni, pfipadné paraverbalni,
prostfedky moderatofi pouzivaji pro ukonceni mikrorozhovoru s poslucha¢em, a zda je mezi
nimi ur€itd pravidelnost. Zjistili jsme, Ze zptsoby ukoncovani mikrorozhovori jsou u kazdého
moderatora velice individualni, a kromé osobnosti moderatora to ovlivituje také osobnost
posluchace, se kterym je mikrorozhovor veden, a téma konkrétniho dilu. Moderatofi
i dramaturg pofadu Noc¢ni linka, se kterymi jsme vedli polostrukturované rozhovory, se shodli,
Ze téma ovlivituje podobu celého pofadu, napt. mnozstvi volajicich nebo jinak participujicich
zpravidla do potfadu No¢ni linka vold méné posluchacti, u jednodussich, odlehcenych témat je
pak ze strany posluchact vétsi zdjem o participaci a je vétsi pravdépodobnost, ze do vysilani
zavola poslucha¢ novy, ktery nikdy pfedtim mikrorozhovor s moderatorem v pofadu No¢ni
linka nevedl. Téma konkrétniho dilu déle do jisté miry ovliviiuje emociondlni rozpoloZeni
posluchacu, které ma znacny vliv na vyslednou podobu mikrorozhovoru a obtiznost jeho

regulace. U rozruSeného posluchace je zpravidla tézsi ukon¢it mikrorozhovor nez u posluchace
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klidného. Téma konkrétniho dilu ovliviiuje délku vypovédi volajicich posluchact i strukturu

mikrorozhovoru.

Byt jsou zptisoby ukoncovani mikrorozhovorii jednotlivymi moderatory velmi
individudlni, zaznamenali jsme n¢kolik podobnych strategii. U vSech tii analyzovanych
moderatora se v ukoncovaci fazi mikrorozhovort v riiznych obdobach vyskytnula strategie, ve
které moderator zopakoval informace, které se dozvédél od posluchace, podékoval a rozloucil
se. Tuto strategii jsme oznacili jako zékladni, protoze se objevila ve vSech analyzovanych
mikrorozhovorech, 1 kdyz v riznych obménach. Napf. u moderatora Jana Macouna casto
chybélo zopakovani informace a ukoncovaci sekvenci zacal rovnou rozlouc¢enim. Moderatorka
Lucie Hosta¢na zase k podékovani Casto ptidavala divod, za co dékuje (napt. za telefonat, za
sdéleni urcitych informaci apod.). Moderator Jan Macoun a moderatorka Lucie Hostacnd dale

casto k loucici frazi ptidali informaci, odkud posluchac¢ volal.

Strategii, kterou jsme zaznamenali u Jana Macouna a Jany Chladkové, bylo explicitni
vyjadfeni, ze je mikrorozhovor u konce, a v nékterych ptipadech také ptipojeni diivodu, proc¢
musi byt mikrorozhovor ukoncen. Tento zpisob ukonceni mikrorozhovoru moderatofi
pouzivali zejména u velmi mluvnych posluchact, u kterych méli moderatofi potize prevzit
slovo. Dalsi strategii, kterou vyuzivali moderatoti Jan Macoun a Lucie Hostacn4, bylo vyjadieni
moznosti dal§iho kontaktu s poslucha¢em v budoucnu, pomoci kterého dali implicitné najevo
konec mikrorozhovoru a zaroven posluchaci poskytnuli nad&ji na dalsi komunikaci
v budoucnu. Castym jevem, ktery se objevoval v ukondovaci fazi mikrorozhovort, bylo
opakovani informaci, které se moderatofi dozvédéli od posluchace, a jejich ptipadné vztahovani
k osobnim zkuSenostem, hodnotam, planim, pocitim apod., na které vétSinou navazala
zakladni ukoncCovaci sekvence v podob€ podckovani a rozlouceni. Strategie, kterd byla
spole¢na pro moderatorky Janu Chladkovou a Lucii Hosta¢nou, bylo dotfikavani repliky za
posluchace ve chvili, kdy mluvil moc dlouho nebo se nedokazal vyjadtit. Moderatorky v takové
situaci vyuzili pferuseni, sdé€lily informace, které¢ piedpokladaly, Ze chtél sdélit posluchac,
ptipadné jinak uzaviely repliku posluchace, a poté navazaly zakladni ukon¢ovaci sekvenci. Jana
Chladkova a Lucie Hosta¢na dale shodn¢ uzivaly strategii, pomoci které posluchaci explicitné
vyjadrily pfijemnost probihajiciho mikrorozhovoru, ovSem zaroven byl v dané replice
implicitn€ vloZen vyznam, ktery vyjadfoval, Ze kvili instituci danym parametrim je nutno

mikrorozhovor ukondit.

Dalsi strategie, které jsme pomoci konverzacni analyzy zaznamenali, byly u kazdého
moderatora individudlni. Napt. moderatorka Lucie Hosta¢na nechévala vypovédim posluchacii
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oproti ostatnim analyzovanym moderatorim vétsi prostor, coz se projevilo na celkové dobé
trvani jednotlivych mikrorozhovoru, které ve vétsing piipadu piesdhly maximalni stanovenou
dobu 5 minut. Jak ovSem v polostrukturovaném rozhovoru uvedl dramaturg pofadu Zdenck
Novak, individualita moderatoru je v pofadu Noc¢ni linka vitdna a kazdy z moderatorti ma okruh
piiznivel 1 posluchact, ktefi davaji prednost jinym moderatortim, pficemz tyto okruhy jsou

u jednotlivych moderatorti vyvazené.
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Priloha €. 1: Prepis rozhovoru s dramaturgem poradu Nocni linka Zdenkem

Novakem

Jaké povinnosti ma moderator béhem vysilani Noc¢ni linky?

Nejen béhem vysilani, ale od samého zacatku. Zaprvé moderator musi vymyslet téma vysilani
a vlozit ho do naSich systémil, aby na n¢j vidé€li ostatni, aby se zkoordinovalo zaméfeni témat,
aby tfeba v prub&hu jednoho tydne nebyla dvé skoro stejna témata. Poté, co vymysli téma, tak
musi napsat kratky ¢lanek na web, ktery sviti v den vysilani. Kromé toho, ze zanese téma do
systému, tak udéla takovou omacku pro web editora, ktery vyrobi ¢lanek. Potom se moderator
pfed samotnym vysilanim musi pfipravit ve studiu na technické pfipojeni. Ptihlasi se do
aplikace pro komentovani ptispévkli na webu pod tim ¢lankem, kde ty pfispévky od posluchacii
zvetejiiuje. Neni to tak, Ze by moderator skryval ptispévky, ale naopak vSechny musi aktivné
zvetejnit. VSechny, které jsou k tématu, které nejsou urazlivé. Samoziejmé ty, které nejsou
k t¢ématu Nocni linky nebo nékoho napadaji, tak nezvefejiiuje. U kazdého toho nazoru, ktery
n¢kdo na webu pfipiSe, musi moderator aktivné zmacknout tlacitko zvetejnit komentat, aby byl
na webu viditelny pro vSechny ostatni. Pfed vysilanim se tedy technicky pfipravi, procte si
vzkazy, které hlida i v priab&hu celych dvou hodin. Pak uz béhem té No¢ni linky: komunikace
s posluchacem, technické odbaveni vysilani, to znamena pousti hudbu, znélkovou grafiku,
pocita ¢as, aby se pohyboval v rdmci stanovené formatové hodiny a aby prvni hodina skoncila
tésné pied plilnoci a aby se proste vesel do toho dvouhodinového bloku. Co se tyka té technické
stranky, tak ma za ukol tedy odbavit to sam bez pomoci technika nebo mistra zvuku, vysilaciho
technika. Prosté odbavuje si to sam, a to jak hudebni sloZku, tak tu znélkovou grafiku, tak pousti
do vysilani telefonaty. S tim, Ze zalezi na pfistupu jednotlivych moderatora. Nékdo bere ty
telefonaty ptimo do vysilani, nékdo se s poslucha¢em béhem pisnicky pozdravi a nechd ho

cekat, az skonci, a vezme ho do vysilani pak. ZaleZi na rozhodnuti moderatora.
Vite, jak toto praktikuji jednotlivi moderatori?

To nevim. Taky zaleZi na tom, kdy se poslucha¢ dovola. Kdyz je to t€sné pred vstupem, tak to
ani nelze si s nim povidat pfedem a bere se piimo do vysilani. Ale vétSinou je to tak, ze vSechny
pozice v nasem telefonickém programu jsou obsazené a ze po dobu téch dvou hodin je takovy

zajem, Ze si moderator musi vybirat. Netrpime nezajmem, Ze by lidé netelefonovali.
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Vi moderator dopredu néjaké informace o volajicim posluchaci?

Vidi telefonni ¢islo a pokud néktery z jeho kolegu telefonni ¢islo oznacil néjakym tdajem,
jménem nebo odkud vol4, tak pak vidime, kdy telefonoval naposled a kdo telefonuje. Ale musi
to tam nékdo napsat. Podle toho se taky moderator rozhoduje, tfeba muze preferovat

posluchace, ktery se dlouho nedostal ke slovu.
Do jaké miry volaji stale stejni posluchaci a do jaké miry volaji posluchaci novi?

No¢ni linka ma pevné jadro posluchact, ktefi se aktivné zucastnuji a ktefi se pokousi dovolat
kazdy den, ale samoziejme Ze se tu a tam vyskytne 1 volajici, ktery se pfili§ Casto neucastni. Je
na moderatorovi, pokud se mu zrovna nedovola sada posluchacii, kteti volaji velmi casto
vSichni, aby preferoval nékoho, koho znd méné. Tam zas zalezi na tom, jak dlouho ten
moderator vysila, jak moc posluchace zna. Kdyz je to moderator novéjsi, tak mu par mésicti
trva, nez se seznami s publikem, aby preferoval nékoho, kdo tam tak ¢asto nevystupuje. V jeden
okamzik lze do vysilani spojit najednou dva posluchace a povidat si se dvéma najednou, coz se
v Nocni lince nedéje. Moderatorovi se zobrazuje maximalné Sest posluchact, kteti volaji
V jeden okamzik. Pokud tedy vola vétsi mnozstvi lidi, tak mé na vybér z Sesti nejrychleji

volajicich.

Pokud tedy moderator zvedne telefon, ma ¢as napriklad po celou dobu trvani pisni¢ky,

aby se s poslucha¢em domluvil na nasledujicim rozhovoru?

Zalezi na tom, kdy mu to zvedne. Nékdo tfeba ¢eka az do pllky pisnicky, aby poslucha¢ na
lince necekal moc dlouho. Nékdo to zvedne hned na zacétku a tfeba Ctyfi minuty ¢ekd. Nekdo,
tteba ja, bere posluchace rovnou do vysilani pii vstupu, ktery nasleduje po konci pisnicky, kdy
pfipominam téma, tak to tam prosté stfelim a posluchac je rovnou ve vysilani. Takze n€kdo se
S posluchacem doptedu neptedstavuje a nékdo s posluchacem prohodi pér slov a uz tusi, jakym
smérem se to bude ubirat. Myslim, Ze kolegové je berou spi§ pii té pisnicce, aby si je ot'ukali
nebo s nimi prohodili par slov. Nékdo ale muize preferovat, Ze je bere piimo do vysilani, protoze

oni maji tendenci uz pfi tom tichém telefonu zacit vypravét.

Existuje néjaka komunita mezi volajicimi posluchaci? Maji nékde prostor, kde se spolu

mohou bavit mimo vysilani?

Cesky rozhlas nijak nepodporuje, aby takova komunita vznikala, ale spontanné ta komunita
vznika. Pravidelné volajici posluchaci Noc¢ni linky uz se ale natolik dobie znaji, ze jsou schopni

se sami mezi sebou propojit, komunikovat. Ma to samoziejm¢ sva uskali, i1 tfeba nést nelibé
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vyjadieni jinych posluchacii a podobné, coz my nijak nepodporujeme, aby nedochazelo

k n¢jakému uzurpovani tohoto potadu touhle komunitou.
Jsou predem dané parametry, jak ma rozhovor vypadat?

M¢l by byt nekonfliktni, empaticky, témata jsou volena oddychové, nevolime témata
konfrontacni, jsou to spiSe témata ze zivota, ktera maji navodit pohodu, vzpominky, jsou spise
lifestylova. To, aby posluchaci diskutovali na téma politika a zasadni spolecenské otazky, od
toho jsou jiné pofady. Moderator se ma snazit vést rozhovor empaticky, pohodové,
nekonfliktné. M¢lo by jit o rozhovor, a ne monolog posluchace. Takze takové ma zadéni, aby
si s tim posluchac¢em povidal a nepfedal mu jen slovo a poslucha¢ spustil, m¢l by mu pokladat
dopliyjici otazky. Ten jeden telefonat by se mél vejit do stopaZze Ctyfi az pét minut. Samoziejmé
se obcCas stane, ze je telefonat kratsi nebo delsi, ale je tam dana ta formatova hodina, aby mél

potad kazdy den podobny rytmus a proporce.
Jsou tyto parametry uvedené v néjakém dokumentu?

Pisemné jsou stanovené technické detaily pro vysilani potadu, formatova hodina, to znamena
proporce hudby a slova. Existuje jakysi manudl, ale pfimo manual pro to, jak komunikovat
S posluchac¢em neni, moderator by se pii tom vSem m¢él fidit platnymi zakony a kodexem.
Samoziejmé vi, Ze v ptipadé, ze se posluchac v promluveé dostdva mimo stanovené téma nebo
dochazi k poruSovani kodexu a napadani jinych osob, tak je povinen na to zareagovat

a rozhovor ukon¢it nebo pfipomenout navrat k pivodnimu tématu, které je stanovené.

Existuji néjaké komunika¢ni strategie, kterymi byli moderatofi proskoleni a které by méli

dodrzovat?

Komunika¢ni strategie 1ze shrnout jednou vétou: ptimét posluchace, aby se drzel tématu ve vs§i
slusnosti. Pokud to poslucha¢ nerespektuje, tak se velmi sluSné snazit vratit ho do ptivodnich
koleji, a pokud to neni mozné, to znamena poslucha¢ mluvi mimo téma anebo by nékoho

napadal, tak ma povinnost zase ve slusnosti bez emoci rozhovor ukoncit.
Je dana doba, jak dlouho miZe poslucha¢ mluvit v kuse bez pieruseni moderatorem?

Dand neni, ale moderator je instruovan tak, aby se snazil o co nejvétsi strukturovani toho
vymezeného Casu okolo péti minut do otdzek a odpovédi, aby co nejvice omezil to, aby se
jednalo o pétiminutovy monolog. Samoziejmé zavisi na stanoveném tématu. Neékterd témata

vybizeji k vétsim monologim posluchaci, jina k vice strukturovanému rozhovoru.
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Maji moderatori instrukce, co délat, pokud rozhovor s posluchac¢em presahuje maximalni

stanovenou dobu?

Moderator se musi vejit do stanoveného ¢asu, takze maji pokyn, kdyz posluchac provadi zna¢ny
monolog ptesahujici stopaz, ze ve vété, kde poslucha¢ udéla logickou tecku, se s nim musi
natvrdo rozloucit a uz ho nepustit ke slovu, kdyz to opravdu vyrazné€ nabourava schéma potadu.
Dramaturgie poradu pfed par lety doznala zmén ve prospeéch kratSich vstupti. Dfiv nebylo

vyjimkou, ze promluvy jednotlivych posluchactu dosahovaly deseti az patnacti minut.
Jak probiha vybér tématu pro konkrétni dil poradu?

Moderatofi v tom maji volnost s tim, Ze je stanoveno, Ze se v No¢ni lince nemaji fesit zavazna
spoleCenska a politicka témata. Od toho jsou Vv rozhlase jiné pofady. M& se jednat o témata
v uvozovkach lifestylova, ze Zivota, vztahova. Moderator by se pfi vymysleni témat m¢l divat
casové€ okolo, kterd témata se v daném meésici objevila, a pfedev§im v daném tydnu, aby tfeba
témata zaznivaji, tfeba i z kuchyné, hobby témata. Takze volbu maji, obcas, kdyz si nejsou jisti,

tak konzultuji vhodnost tématu.
Jaky ma téma vliv na vyslednou podobu dilu? Vidite tam néjaké souvislosti?

Samoziejmé. Pokud je to vztahové téma, rodinné téma, tak casto je tam mnohem vic emoci.
Takové vydani miize byt emotivnéjsi, nez kdyZ je stanovené téma tfeba ,.tip na vylet™ nebo
hobby téma, kdy je to spiS tfeba usmévnéjsi. Takze téma urcité ovliviiuje ndladu potadu, tieba
1 délku vypovédi a vzajemné reagovani posluchacli na sebe. Nékdy se také stane, Ze né&jaky
telefonat je natolik vyrazny nebo vzpominka natolik podobna tém, které proziva kazdy z nas,
ze posluchaci ve vétsi mife na ten dany telefonat reaguji a strhne se takova lavina, Ze se pak
téma zuZzi na n¢jakou konkrétnost. To je tfeba piiklad hobby tématu o peceni a telefonétu o tom,

ze poslucha¢ nedéa dopustit na remosku, a vSichni se za¢nou bavit o remosce.
Vybiraji si jednotlivi moderatori typologicky stejna témata? Nebo je to rizné?

Samoziejmé Ze je znat rukopis jednotlivych moderatort a to, co jim je blizké. Nékdo je spis
ptes vzpominkova témata, jiny ptes vztahova, jiny pies témata vSedniho Zivota a podobé. Kazdy
z moderatorti Nocni linky je osobnost a je dobfe, Ze kazdy preferuje to, co mu je blizké, o ¢em
se chce s posluchaci bavit. Vybér tématu ovliviiuje také to, ze jim posilam vyro¢i pro dany
meésic, ktera se poji s jednotlivymi dny, a mizou se od toho vyroc¢i odrazit, a diky nému utvorit

néjaké téma.
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Vnimate rozdily v projevu jednotlivych moderatora? Pripadné jaké?

Rozdily tam urcité jsou. Nékdo je civilnéjsi, nékdo je komornéjsi, nékdo je vic empaticky
a né¢kdo méné¢. Taky zalezi na tom, jaké téma si zvoli. Kazdy moderator ma sviij okruh ptiznivct
a téch, ktefi ho neslysi tak radi, jako n¢kterého z jeho kolegt. To se ukazuje i na tom, ze pokud
je jista nespokojenost s moderatorem, tak e-maily, které tuto nespokojenost vyjadiuji, jsou
pomérné vyrovnané. Neni to tak, ze by chodily nespokojené nebo naopak spokojené e-maily
jenom na adresu jednoho z moderatori No¢ni linky. Je to pofad, kde je dobie, kdyz se projevi
osobnost moderatora, inklinace kur¢itym tématim a styl komunikace. Jsou to zkuSeni
moderatofi, kteti védi, co dé€laji. To, co predevsim sledujeme, je to, aby se porad drzel

v intencich forméatové hodiny a stanovenych ¢asovych pravidel.
Jak byste ohodnotil zarfazovani osobnich informaci o0 moderatorech do vysilani?

Pokud to neptevazi nad postichem posluchace, ale je to spis takovy dopln€k nebo rozbuska pro
dalsi diskusi, abychom navnadili dalsi volajici tim, Ze tieba zvefejnime nas nejoblibené;si
zakusek nebo pohoii pro vylet, tak je to vitano. V tomhle ptipadé si osobni pohled a zkusenost
moderatora vzhledem k povaze pofadu mizeme dovolit. Ale nesmi to pievazit nad hlasem

posluchaci.

Jsou néjaké aspekty, které by moderatori pii vysilani poiadu Noc¢ni linka méli zlepSit?

Jsou tam néjaké problematické faktory?

Pfipominam jim dostatek empatie a feSim s nimi, pokud je n&jaka konstruktivni pfipominka
posluchace. Obcas s moderatory feSime technické zaleZitosti, zpétny poslech Nocni linky, tip
na néjaké téma. Obcas feSime, Ze je vstup s posluchacem pftili§ dlouhy nebo reakce a stiznosti
jednoho posluchace na druhého. Nékteti posluchaci tieba kritizuji, Ze jini se tam dovolavaji
prilis casto. Obcas se stalo 1 to, Ze se chtéli vzdjemné slovné napadat a reagovat na sebe, coz
nepodporujeme a takove, at’ uz telefonické nebo pisemné, konflikty mezi nimi ukoncujeme.
Castou pripominkou je to, Ze n&ktefi posluchadi kritizuji, Ze je v potadu p#ili§ mnoho hudby, Ze
se dava pfili§ maly prostor pro telefonaty. Jini by zase uvitali vice hudby. Vzhledem k tomu, ze
potad je vysilan denné, prostoru je dost. Hudba je tam proto, Ze spousta posluchact ma potrad
jako kulisu a neni jeho skalnim fanouskem, Ze by do néj telefonoval. Bere to jako kazdé jiné
vysilani a je zvykly na urcity podil slova a hudby, tak neni diivod, aby se v tomto potfadu

nehralo. Uz takhle je tam vétsi podil slova nez v béZzném vysilani.
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Pokud posluchaci tohoto porradu tvori komunitu, jak je velka?

O sifi komunity fanouskti neméame povédomi. Aktivné vznik takové komunity nepodporujeme
a neGcastnime se ji. Ze by vznikal n&jaky klub posluchaéti Noé¢ni linky, ktery bychom

podporovali a n¢jak institucionalizovali, tak to ne.
Podle ¢eho je vybirano razeni jednotlivych moderatora?

Velmi prakticky podle ¢asovych moznosti jednotlivych moderatori. Pro Zzadného z moderatort
neni Nocni linka jedinym modera¢nim blokem. VSechno jsou to externi pracovnici ze stanic,
kde moderuji bézné denni vysilani, takZe to vylozené zalezi na Casovych moznostech
jednotlivych moderatord s tim, ze se snazime, aby se pestfe prostfidali v celém mésici, aby
nevznikaly dlouhé bloky moderovani jednou osobou. Snazime se, aby jeden moderator
moderoval maximalné¢ dva dny po sob¢ jdouci a vice ne, aby tam prosté¢ byla ta pestrost
a nevznikaly né&jaké turnusy, kdy by kazdy z moderatorii vysilal né€kolik dni najednou. Takze
neni tam zadné genderové vyvazovani, aby se stiidal muz s Zenou nebo aby se stfidal moderator

z Cech a z Moravy.
Proc¢ nejsou zaznamy poradu Nocni linka na portile www.mujrozhlas.cz?

Zaznamy Nocni linky jsou k dispozici v hodinovych zdznamech na webu Ceského rozhlasu
véetné hudby. Podcastovd forma zaznamu zbavena hudby na portadle Mujrozhlas zatim neni
poskytovana i vzhledem Kk tomu, Ze systém automatického stfihu ma problém s ptechodem
z jednoho dne do druhého, aby to automaticky odbavil, kdyz je ten pofad vysilan ve dvou

riznych dnech, protoze jde ptes ptlnoc.
Vy jste nékdy moderoval tento poiad?

Ano, moderuji ho v ptipad¢, kdyz neobsadim sluzbu nebo nemam nahradu za nemocného

moderatora, takZe ve vyjime¢nych pitipadech jako zaskok.
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Piiloha €. 2: Prepis rozhovoru s moderatorkou Janou Chladkovou

Mite predstavu, do jaké miry volaji do poradu Noc¢ni linka stale stejni posluchaci a do

jaké miry volaji posluchaci novi?

To samoziejmée nemtizu védet, ale podle telefonath se mi zda, Ze Casto volaji stejni posluchaci.
Na druhou jsem se dozvédéla, pan Novak nam psal, Ze Noc¢ni linku kazdy den v priméru
posloucha tusim 28 tisic lidi, coz téch zhruba 12 nebo 13 telefonath za 2 hodiny nemuze pokryt
to mnozstvi lidi. Kladu si spi§ otazku, jak je mozné, Ze se uréitym poslucha¢im dafi casto
dovolat. Anebo jestli ti ostatni posluchaci tfeba nevolaji. Mam v radiu kolegu a jeho maminka,
ktera uzZ neZzije, poslouchala Nocni linku, ale nikdy nezavolala. Ja jsem ji 1 pfes Jirku prosila,
aby zavolala, ale ona fikala ,,ne, ja rada posloucham, ale ja nechci mluvit“. Tak i to je mozna
pric¢ina, ze néktefi nechteji mluvit, ale radi poslouchaji ty pribéhy. Ale je pravda, ze uz i ti
posluchaci, ktefi volaji €asto, tak mi fikali — protoze ja samoziejmé neposlouchdm No¢ni linku
— 7e se ty ptibehy i Casto opakuji a sami by chtéli, aby se tam dovoldvali novi posluchaci. Takze
kdyz to pfezenu, tak si myslim — mam ted’ dokonce posluchace, ktery mi nikdy nevolal, je to

Ctyficatnik — Ze ano, ale ten vzorek je daleko mensi nez téch, co volaji casto.
Jak byste popsala sviij vztah s volajicimi posluchaci?

Ja je mam rada. Kdybych je neméla rada, tak to délat nebudu. To je takovy v uvozovkach
kulturni potad, kde je ten kontakt s posluchaem i tim, ze poslucha¢ mtze fict svlij ndzor na
téma a my jsme jenom takovi jakysi privodci. Vim, ze kdyz lidem skdfeme do feci, tak to
posluchaci vyloZen€ nesnasi. To mi 1 volaji nebo piSou, Ze to nemaji radi, to je takovy vécny
boj. J& Nocni linku délam strasné dlouho, ne Gpln€ od samého zacatku, ale skoro, a za tu dobu,
ted’ to feknu hloup¢ ale, mné fada posluchacli uz nevola tfeba i z toho divodu, ze uz umfteli,
a ja o nich vim, Ze mi to n€kdo sd¢li, Ze ti lidé uz nejsou, a tak néjak se tieba rozloucime. Prosté
kdyby mé to nebavilo, tak to dé€lat vitbec nebudu, ale je to vyCerpavajici. Musim fict, Ze za ty
dvé hodiny rozhodné nepfijdu domi a nelehnu si. Méte to potfad v hlavé a rtizné ptibéhy vam

doznivaiji.

Jak byste popsala svou roli pfi rozhovoru s posluchac¢em? Citite se spiS jako néjaky jejich

pritel nebo moderator?

Spis privodce. U nékterych posluchacti je to vylozen€ uz na té ving, Ze je poznam podle hlasu,
uz vim, kdo to je. Nemusi se mi ani pfedstavovat a uz vim, kdo vola. Za téch x let uz to prosté

vite. Rozhodné nejsem v uvozovkach pfitel na telefonu. Myslim si, ze kazda prace ma své
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hranice, a ja se je snazim dodrzovat. Takze ano, mam je rada, ale je to moje profese a nejsme
Vv ptibuzenském vztahu. Takze je to o tom, nastavit si hranice, a ja si myslim Ze se mi to docela

podafilo.
Mate s poslucha¢em néjaky kontakt pied tim, neZ je rozhovor vysilany do éteru?

Ano, je to, Ze si ho naberete béhem pisnicky a kolikrat vam posluchaci feknou véci, které by do
éteru nefekli. Takze vy vlastné jedete celé ty dvé hodiny tak jako na plny plyn. Neni to tak, ze
by ¢lovek tekl ,,a pisnicka, ja si nékam odsko¢im®, to neexistuje. Ja nabiram toho posluchace,
potom si pfipravuji dalsi smsky, zpravy, co ptijdou pies webovy formulaf, pies e-mail. Nevim,

jak ostatni kolegové, ale ja to mam takhle.

Rekla byste, Ze rozhovor probiha se viemi poslucha¢i podobné, nebo vnimate tieba néjaké

typy posluchaci?

Samoziejmég, jsou to r0zné typy posluchaci. Dam vam tieba konkrétni piiklad, pani
posluchacka Nora, to je byvala obvodni 1ékarka. Kdyz je jakékoliv téma, tak ona tfeba mné
nevolala pokazdé, ale kdyz zavolala, tak to skute¢né mélo hlavu a patu. Opravdu védéla, co ma
fikat a tak. Problém byl ji zastavit, ale my jsme si spolu proto nastavily pravidla. Mimo éter
samoziejmé, nebudu urazet posluchace do éteru, to ne. Rekla jsem ji, Ze povida moc hezky, Ze
se mi to moc libi, ale ze kazdy poslucha¢ ma urcity ¢as a Ze ona ten ¢as nemize piekracovat
dvojnasobné, potom by to takhle de¢lali vSichni a nebyla by to Noc¢ni linka o 12 nebo
13 posluchacich, ale o 2, a to neni mozné. Mn¢ se stalo, specidln€ s ni, Ze jsem ji do vysilani
tiikrat upozornila, Ze uz pietahujeme, Ze uz je to neunosné — ne v tomhle stylu — ale proste jsem
tfikala ,,pani Noro dé€kuji, ale budeme kon¢it, dame pftilezitost dal§im poslucha¢iim* no a ona si
jela dal své. Takze jsem ji upozornila jesté podruhé, potieti a pak prosté uz Sla z éteru. A pristé
jsem ji fekla, ze takhle fakt ne, protoze ja nechci byt ¢lovek, ktery bude korigovat, koho vezme
do vysilani a koho ne. Ja to opravdu beru, ten, kdo se dovola, tak jde do vysilani. My ale zase
mame pravidla, které nadm ur€uje nads $éf nebo tak, takze to prosté lidi musi pochopit. Ale vy
jste se ptala na ty typy. Tak samoziejmé, jak je to ve spole¢nosti, tak 1 v Nocni lince je to typ
od typu a kazdy ¢lovek, ktery vola, je tplné jiny. Myslim si, Ze bych tam nenasla n&jaké tplné
shodné typy, ale je pravda, Ze jedno spolecné to ma, a to je to, ze se ti lidé citi tieba osaméli

nebo sami a ta Nocni linka je pro né skutecnym pfitelem.
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Soustredite se pri rozhovoru plné na posluchace, nebo u toho musite reSit néjaké dalsi

zalezitosti?

Bohuzel musite tesit i1 dalsi zalezitosti. Netikdm, ze vzdycky, ale nékdy musite. A to je tfeba,
pfijde vam novy e-mail a vy to po tom rozhovoru potiebujete pustit do éteru. Takze mate
takovou tu rozdvojenou osobnost, ze poslouchéte, abyste mohli reagovat, a zaroven do toho

fesite e-mail nebo jinou zpravu.

Do jaké miry je vas projev pri rozhovoru s poslucha¢em rutinni a do jaké miry resite nové

situace?

Do ur¢ité miry to rutina je, protoZze to ma né&jaky uvod, zaver, mezitim pisnicka, rozhovor,
pisnicka, rozhovor. Tak do této miry je to rutina, ale jinak si myslim, ze kazd4a Noc¢ni linka je
naprosto jina a je to podle toho, kdo se vam dovola. Nékdy si myslim, Ze je téma, Ze na to musi
zavolat mraky posluchact a Ze to bude moc pékné, a kolikrat — nestava se to nastésti moc ¢asto,
ale parkrat se mi to za ty roky stalo — sel ¢lovék domt jako zpraskany pes, ze to prosté nebylo
to, co od toho ocekaval. A nékdy si zase fikam, nevim, jestli jsem vhodn¢ zvolila téma, jestli je
to bude bavit a jestli budou volat. No a telefonni linka se nezastavi a pfijde mi hodn¢ maila

a zprav pres webovy formulaf. TakZe kazd4 ta Nocni linka je opravdu Gplné jina.
Mate néjaké své strategie pro ukoncovani rozhovori?

Ja jsem asi takova, Zze to neumim Uplné razantné utnout, protoze chapu, koho mam na druhé
strang. Ten Clovek, kdyz se vliibec rozhodne zavolat, tak je to pro néj kolikrat stres, a kdybych
ho utnula uprostied slova nebo tak, tak si myslim, Ze by ten ¢lovek, ktery se odhodlal, uz tfeba
nikdy nezavolal. Takze se to skute¢né snazim ukoncit tim, ze feknu ,,tak vdm mockrat dékuju,
¢as nam vyprsel, ,,musime dat ptilezitost dal§Sim posluchactiim, protoze by byli smutni, kdyby
se do té Noc¢ni linky nedovolali* a snazim se to délat spi§ touto jakoby slusnou metodou, a ne
toho ¢loveka Gplné zatiznout. Ale stalo se, nebudu lhat, ze ne, Ze jsem musela bez milosti jakoby
stahnout toho ¢lovéka. To se ale za celou tu dobu stalo mozna dvakrat, vickrat ne. Ten ¢lovék
byl bud’ opily, j& jim vzdycky fikdm, jakmile tam padne jedno vulgarni slovo, to oni vi, ti co
poslouchaji moji No¢ni linku, a myslim si, Ze i kolegu, tak Ze je bez milosti stahnu. Tam prosté
nepatii, aby se tam n€kdo urazel, daval vulgarni slova a jakmile by zamifili i k politice, tak
protoze politicka témata nikdy nedavame, tak je to to samé. Reknu prosté ,,ne, do Noéni linky
to nepatfi, v Nocni lince si povidame o jinych tématech, zavolejte do pofadu, které tomu

piislusi. Takze v t€chhle pfipadech bych toho ¢loveéka stahla.
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Nastala nékdy situace, kdy jste v prubéhu rozhovoru musela vyrazné zménit styl svého

projevu? Pripadné jaka?

Nestalo se mi to, opravdu ne. Myslim si, Ze to na té druhé strané uz poznaji. Jakmile tam citim,
Ze je néco Spatn¢, tak se s tim takzvané neparu a toho clovéka prosté stahnu a do vysilani to t€ém
posluchactim i feknu ,,prosté nepatii to do vysilani Noc¢ni linky a nebudu to tolerovat®. Tohle

jsem uz takhle kolikrat pouzila.
Pripravujete se néjak dopredu na rozhovory?

Ne. J& jsem v No¢ni lince fadu let délala ivodni rozhovor s hostem, a ten jsem si samoziejmé
ptipravovala. Byl to host na telefonu, ktery hovoftil k tomu tématu, o kterém potom hovofili
posluchaci. Byla to prvni desetiminutovka a myslim si, Ze to tak bylo spravné. Ale protoze to
tak ned¢lali vSichni kolegové, tak to potom néktefi posluchaci vitali, jini to nevitali a byl z toho
takovy guladS. TakZe jsem to asi posledni dva roky piestala délat, ale stejné si to nékdy
neodpustim, jako tfeba ted’ na Vanoce, kdy budu mit pohadkové téma a budu mit skvélého hosta
na telefonu, bude to Lucie KonaSova, scéndristka. Takze n¢kdy se to snazim posluchactim néjak
zpestfit, ale fikam, ne kazdy to chce. Jsou posluchaci, ktefi mi vy¢itali, Ze je potom mii ¢asu

na n¢. Takze to je ¢lovek od Cloveka.
Mate prirozhovoru s posluchac¢em pripravené otazky nebo tematické body, o ¢em mluvit?

Mam, to si pfipravuji. Takovy ten zaklad dotazi, ale to ostatni potom skuteéné vyplyva z toho,
co mi poslucha¢ v danou chvili fika. A proto se musite soustfedit, co vam ten poslucha¢ tika,
protoze pak byste nemohla reagovat. Nebudu lhat, obCas se dovolé i posluchac, ktery zacne
mluvit naprosto mimo téma, a vy to musite kulantné ukoncit, protoze ostatni posluchace, kteti

jsou pfi véci, tak by je to obtéZovalo.

Popsala byste rozhovor s poslucha¢em spiSe jako spontanni nebo spiSe pripraveny tak,

aby spliioval parametry, které vyZaduje Cesky rozhlas?

Ja myslim, tedy alespoii v mé Noc¢ni lince, ale myslim, ze 1 u kolegli, Ze jsou spi$ spontanni.
Nezazila jsem, ze by nékdo mél vyloZené néco piipraveného. Az na to, ale to uz je taky dlouha
doba, ze nam volala posluchacka z Plzn¢, a ta recitovala basn¢. Nastésti musim fict, Ze uz se mi
dlouho nedovolala. Ja to nemyslim ve zlém, ale to prosté nepatiilo do No¢ni linky, protoZe to
bylo mimo téma. Ja jsem se ji to snazila vysvétlit, Ze je to sice krasnd bohuliba ¢innost, ale

nepatii do No¢ni linky, pokud se zrovna nebavime o basnich nebo na podobné téma.
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Podle ¢eho volite téma jednotlivych dila?

Kdyz jsem zacinala s Nocni linkou, tak jsme méli témata, ze co se na ten dany den odehralo
v kalendariu, tak jsme si v uvozovkach museli vybrat néjaké to téma daného dne. Dnes uZ je to

jinak, ze si témata vybirdme sami. J& vétSinou sdzim z toho, co proziji tieba v posledni dob¢.

Co se mi stane, na co narazim, tak to se mi hned odrazi v No¢ni lince.
Jaky ma téma vliv na vyslednou podobu dilu? Vidite tam néjaké souvislosti?

Naprosto. Ja si zase pamatuji konkrétni ptipad, v zacatku, kdyz jsem jesté poradné nevédéla,
jak Nocni linka probih4, to byla ta témata z kalendaria, tak ja jsem méla hosta, pana Remka,
a bylo to myslim téma prvni ¢lovék nebo let do vesmiru. To byla takova katastrofa. A ja jsem
si myslela, Ze to bude naprosto skvélé, izasné téma, byla jsem UGpln€ takova nabuzend. A ja
jsem $la domu doslova — to byl ten piipad — zpraskana jako pes, protoze se to vliibec nehybalo.
Lidi nevolali, pfitom ten rozhovor s panem Remkem byl naprosto uzasny. Ale nebylo to téma,
které uméli nebo chtéli uchopit. Potom to nastésti prost'ouchl jeden posluchac, ktery zavolal,

a pak uz se to rozjelo. Ale musim fict, Ze jsem méla pernych 30 minut.
Volite riiznoroda témata, nebo je mate typologicky podobna?

J4 mam rada zvifata, mam rdda socidlni témata. Snazim se, aby to tam nebylo Casto, ale pfesto
se neubranim u téch zvitecich témat. Ty samoziejmé maji lidi radi, protoze lidi, co volaji do
Nocni linky, tak vétSina ma rdda nebo mé né¢jaké zvire, takZe na to téma radi hovoii. A potom,

jak fikam, vybiram si takova socialni témata, prosté me o tom bavi s lidmi mluvit.
Co vés vede k ukonéeni rozhovoru, kromé ¢asového limitu?

KdyZ je to mimo téma, kdyZ se ¢lovék to¢i v kruhu, neumi to ukon¢it, nékteti posluchaci se
opakuji dokola, tak potom to taky néjak vhodné utnu, protoZe by to obtéZovalo posluchace,
ktefi poslouchaji doma, tfeba u toho sedi, lezi a fikaji ,,j€, ono se to pofad opakuje dokola, pro¢

uz to ta moderatorka neukoncila®.

Jak byste popsala sviij styl projevu p¥i rozhovorech s posluchaci?

v

Ja doufam, Ze mi to v&ii. Aspont mam takovou zpetnou vazbu, Ze mi posluchaci fikali nebo
psali, Ze jsem jejich. Ze se mi 1 radi svéii s uritymi vécmi, ze citi, Ze to nemam jenom jako

povinnost, ale ze mé ta prace bavi a Ze jsem tam v tu chvili pro né&.
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Méni se vas projev v pribéhu rozhovoru — na zac¢atku, ve stiedové ¢asti a na konci?
Ja myslim, ze ne, ale nevim. To by posoudili posluchaci nebo n¢kdo jiny.

Jsou néjaké aspekty ve vaSem projevu pri rozhovoru s poslucha¢em, na kterych byste

rdda zapracovala?

Ur¢ité. Opakovalo se mi tam — uz si ani nevzpomenu jaké — slovo. Kazdy mame néjaky neSvar
V jazyce a ja jsem porad opakovala jedno slovo, ale opravdu si uz nevzpomenu, co to bylo.
Dokonce mné z toho bylo Uplné trapné, ale nemohla jsem si pomoct. Ale snad uz se to

odbouralo, doufam. Ale uz si ani nevzpomenu, co to bylo za slovo, ale fikala jsem to dost Casto.

Myslite, Ze by se podoba rozhovoru zménila, pokud by rozhovor neprobihal telefonicky,

ale posluchaci by byli pfimo ve studiu?

To si viibec nedovedu predstavit. Myslim, Ze to je v jejich ptipadé dost nerealné. Pro mé by to
bylo lepsi, mam lidi rada, proto ten porad délam, bavi m¢, ze jim mizu, doufam, doma donést
lepsi naladu, pokud zrovna nemaji. Ale myslim si, Ze jsou posluchaci, kteti ani nechtéji zavolat.
Takze ptedstava, ze jdou do studia, to si vliibec nedovedu predstavit, kolik procent lidi by bylo
ochotno do toho studia viibec pfijit a mluvit s vami tvafi v tvar. Myslim si, Ze ta anonymita

telefonatu jim pomaha.

Pokud byste nebyla vroli moderatorky, travila byste volny ¢as na zastavce nebo
Vv obchodé, a pravé tam byste potkala posluchace a zacali byste se spolu spontanné bavit
na stejné téma, které se objevilo v No¢ni lince, myslite, Ze by se zménil styl vaseho

projevu?

Myslim si, ze ur€ité. Ja vétSinou vyzyvam posluchace Nocni linky, protoze vystupuji na
koncertech, a vzdycky fikam ,,nebojte se, pfijd’te za mnou, feknéte, Ze poslouchate Nocni linku,
odkud jste, jestli jste mi volala, jestli se zname po hlase, j& vas rada poznam, abychom se vidéli
tvari v tvar*. Tak musim fict, Ze vétSinou posluchacky piijdou, vétSinou jsou to Zeny, muZi taky,
ale je jich podstatné¢ méng¢, alespont v mém ptipad€. No a pokud tedy maji odvahu a ptijdou, a ja
jsem rada, tak si povidame Gplné bézn¢ jako kdybychom se setkaly nékde u kavy, i kdyz cizi
lidé, ale bavime se jako tfeba se sousedkou nebo tak, coz po tom telefonu nekdy taky jde, ze se
vam lidi zacnou svétovat, ale ne kazdy takovy je. Ja si prosté myslim, Ze to osobni setkani
— aspon doufam, Ze tak na lidi plisobim — lidi troSku rozehfteje, Ze se nestydi a Ze si povidame
uplné jako kdybychom byli, j& nevim, ze sousedstvi. Mam pana posluchace Lad'u, a tam uz to

prerostlo vylozené v to, Ze o ném vim celou fadu véci, jak zije, co déla a tak. Dokonce se za
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mnou byl pan Lad’a n€kolikrat, myslim dvakrat nebo tiikrat, podivat, takze uz vim, kdo to je,

kde zije, poznala jsem jeho pani, takze i tak se to da.

Pri telefonickém rozhovoru, ktery jde primo do éteru, mluvi néjaké procento cCasu
posluchac a néjaké procento ¢asu moderator. Myslite, Ze by se to procento zménilo, kdyby

rozhovor probihal mimo éter?

Jak se znam, tak mozna jo. Procentualn¢ mluvi vic posluchaci samoziejmé a my jsme v té roli
pravodct, alespont v mém piipadé. A kdyz jsme se vidé€li tvafi v tvar, tak to bylo mozna padesat

na padesat, mozna i ja vic.
Jak byste porovnala sviij styl ukon¢ovani rozhovoru v éteru a mimo éter?

Nekdy je to tézké ukondit, kdyz se vas ¢loveék na néco pté a tak. Pii rozhovoru tvafi v tvar je to
nejsou az tak razni, ze to délam takovou tou pomalej$i metodou. Mozna Ze i to je v uvozovkach
tieba chyba, ale ja to jinak prost¢ neumim. Jak uz jsem fikala, j4 mam ty lidi rada, snazim se
jim porozumét a chépu, co to znamena, kdyz vibec zvednou telefon a volaji. Takze neumim
byt Gplné takovy kat nebo raz, i kdyz vim, Ze bych méla, kdyz tfeba vidim, Ze pét minut limit
bézi, musim ¢lovéka ukoncit, snazim se ho k tomu vést, ale neumim to zarazit ve vtefiné. To

fakt neumim, ani nechci umét.
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Piiloha €. 3: Prepis rozhovoru s moderatorem Janem Macounem

Mite predstavu, do jaké miry volaji stile stejni posluchaci a do jaké miry volaji

posluchaci novi?

Po poslednim vysilani No¢ni linky, kde jsme probirali nakupovani v Tuzexu, tak mimo jednoho
posluchace byli vSichni Gpln€ novi s Cistym listem nepopsanym. Nekteti to piipominali do
vysilani, ze obvykle Noc¢ni linku jenom poslouchaji a ze tentokrat zavolali, aby taky fekli
n¢jakou svoji vzpominku zdzitkovou na téma Tuzex. Obvykle to zalezi hlavn€ na zajimavosti
tématu, jestli se budu bavit s posluchaci na téma vaznéjsich véci, které tieba nezasahne uplné
tak velkou skupinu lidi, ktefi by se k tomu tfeba chtéli vyjadrit. Tak tam vzdycky vola méné
lidi. A o to huf se ten rozhovor potom ukoncuje v néjakém slusném stanoveném limitu, ale
pokud je to téma odlehcené, a ja se snazim délat zejména odlehcend témata, tak tam je pak vétsi
pravdépodobnost, ze se k tomu pfipoji nékdo novy. Nejsem asi Gpln€ reprezentativni vzorek
moderatora Nocni linky, protoze tu linku mam jenom ctytikrat do mésice, takze moje skutecna
predstava o tom, co je az tak pravidelné a ktefi posluchaci jsou pravidelni, je prosté¢ takova
vzdalena.

Mate pocit, Ze mezi sebou posluchadi tvori néjakou komunitu?

Ja jsem na tohle samoziejmé Zdetikkem upozoriiovany, Ze ta komunita tam je. Vim, Ze se tam
nekteti posluchaci zdravi, piSou tuny ptispévka do e-mailu a podobné. Zpravidla se mi to ale
moc do vysilani nedostane, maximalné ten, kdo zavola a pozdravi. Ale ja se toto snazim ned¢lat,
nezmifuji to pozdravovani jako v n€kterych jinych pofadech. Zname potad Pisni¢ky od srdce,
a tam je podminka nebo takové nepsané pravidlo, jenom péti lidem a dost. Tam je to vétsi
prasvih, protoze lidi zdravi kazdy den, stejni volajici, stejni posluchaci. Tady v No¢ni lince vim,
Ze jsou, na druhou stranu, déla-1i to nékomu dobie, asi fajn, ale ja se to snazim spis omezit nebo
nevysilat, nefikat, kdyZ je to v psaném textu. A to z toho divodu, Ze si myslim, Ze to akorat
prudi vSechny ostatni. A kdyz nékdo tika ,,ja volam do Noc¢ni linky a nikdy se nemtizu dovolat*,
tak zpravidla vim, Ze nema pravdu, protoZe vim, kolik lidi vola. Ale zélezi na pfistupu
moderatora, ktery ma dost moznosti, jak to omezit nebo jak to n¢jakym zplisobem upozadit.
Posluchace, kteti maji nutkéni fict ,,ja jsem chtél jesté néco fict k tomu vcerejSimu tématu®,
okamzité zastavim a feknu ,,vCera bylo v€era a dnes je dnes a ja nevim, co se vcera fesilo
a nefeSme to prosim dneska, méme to a to téma*. TakZe zalezi hodné na ptistupu moderatora,
jestli ma dost zkuSenosti na to, aby to ukoncil anebo aby byl razny a stal si za svym. Ob¢ dve

varianty maji dost nevyhodu v tom, Ze proti sobé popudite spoustu lidi a mizete popudit
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I nékteré posluchace, ktefi vam potom za¢nou psat, jako mné piSe jeden posluchac, a prave jsem
se dozvédel, ze to je jeden Clovek, ktery si méni své jméno a piidava piispévky nebo posila

maily Gplné nesmysIného charakteru na tohle téma.
Jak byste popsal sviij vztah s volajicimi posluchaci?

Protoze Nocni linku nevysilam tak dlouho, tak si myslim, Ze neutralni. Rozhlas délam 30 let.
Byl jsem i na stran¢ posluchact. Treba Jitka LukeSova je vlastné takovd moje mama rozhlasova,
protoze jsem ji poslouchal, kdyZ jsem byl maly, a chtél jsem byt vzdycky jako ona. Ani jsem
neveédél, ze s ni jednou budu v jednom vysilacim studiu. Takze ja jsem byl i na té strang lidi,
kteti poslouchali, volali a pfindselo jim to do zivota néco, co jim vyplnilo néjaky smutek nebo
néco, co jim déavalo néjakou radost a nad¢ji, co zrovna potfebovali v té¢ dobé. Radio bylo
vzdycky o pocitu, takze i ja se snazim ftidit podle pocitu k tém lidem, i kdyz si nejsem uplné
jisty, jestli mam dostatek empatie. Vim, Ze existuji takovi moderatofi, ktefi jsou upln¢ perfektni
po vSech strankéch, podle néjakych zavedenych standardi, a nejsou jinak ni¢im charakteristicti.
Zatimco existuji moderatofi, ktefi maji hluboky hlas, samet’dk, z toho se rozpoustéji nekteré
posluchacky, takze maji svoji lasku. Pak existuji takovi moderatofi, jako jsem ja, ktefi maji zase
pramérny hlas, snazi se svym hlasem posluchac¢iim néjakym zpiisobem vlézt pod kiizi. Ne se
vnucovat, ale tak jako soucitit s nimi, ale zarovei si nechat néjaky odstup. Jestli se mi to daii
nebo nedafi, to téZko fict. Myslim si, ze k pravidelnym poslucha¢lim mam neutralni vztah.
A vzhledem k tomu, Ze si nepamatuji jména a nepamatuji si hlasy, tak je to 1 pro mé troSicku
jednodussi. Samoziejmé ze pokud jsou posluchaci, ktefi maji néjakou charakteristiku, ze
rackuji tfeba nebo maji n€jaky velmi zvlastni zplisob vyjadfovani, tak to si clovék zapamatuje,

ale zase zélezi.
Jak byste popsal svou roli pfi rozhovoru s posluchacem?

Beru-li rozhovor nejen s posluchaci pravidelné volajicimi, ale obecné Nocni linky, tak tam je
moje role poslechnout si. V ptipad¢€, Ze mi nékdo fekne néco, co jsem nevedel, tak pridat néjaky
cit nebo n¢jaké vyjadieni se — udiv. Protoze to neni jenom o tom, Ze n¢kdo fekne ,,Dobry den,
vola nam Jitka, povézte, co mate k tématu. Dobfte, aha hm, diky. Na shledanou a dalsi volajici.*.
Myslim si, Ze role moderatora by méla byt ta, Ze nejenom vyslechne, ale vzhledem k tomu, Ze
to je potad, ktery je hodné otevieny, tak zaroven by mél pfipadné piidat i n¢jakou svoji
poznamku k tématu. Takze o to ja se snazim, 1 kdyby to bylo sebeobycejnéjsi, tak ja tieba,
i kdyz vim, Ze jsem nikdy tu danou véc neud¢€lal a mize to vzbudit n¢jaky udiv, placnu tieba

— feknou mi ,,méla jsem na vysvédceni z chovani podminku vylouceni®, tak ja k tomu klidné
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feknu, ze mé vyloucili z ro¢niku. Takze ¢lovek by se mél s t€émi lidmi ztotoziiovat vlastnim
pribéhem, samoziejmée asi v n¢jakych mezich. Otazkou je, do jaké miry na to je ¢as, protoze
podle né&jakych internich pravidel mame, Zze ten rozhovor by mél byt 5 minut, takze zase na
n¢jaké daleké povidani asi neni Gplné€ prostor. A to je prave zase piistupem toho, kdo zadava
rozruseny neboli ¢im vic je pro volajicitho posluchace téma citlivé, tim je t€zsi ten rozhovor

vést, aby to neskoncilo pla¢em anebo 15 minutami ve vysilani.

KdyZ vedete rozhovor s posluchacem, citite se spi§ jako moderator nebo jejich pritel,

znamy?

No, to je prave to zvlastni. J& jsem se osobné vzdycky snazil byt takovym spolecnikem, ¢lenem
domaécnosti téch lidi, ktefi jsou na druhé strané. Za A si se vSemi posluchaci vykam, zcela
vyjimecné se najdou i takovi posluchaci, kteti mé poslouchali na piedchozi stanici, a oni mé
oslovi ,,aho0j“, tak ja jim taky feknu ,,ahoj“, ale vykam si s nimi. Ale jinak jsem pro né¢ ¢len
domacnosti. Je potieba si uvédomit, Ze pro posluchace nejste pouze jakysi moderator, ale pro
vybranou skupinu i néjaky polobtih, kterého k Zivotu potiebuji. U starSich lidi to tak je jeste
vic, kdyz jim odejde draha polovicka, tak se na néco upnou. A logicky, kdyz poslouchaji radio,
pusti si No¢ni linku, kde je nékdo empaticky. Myslim, Ze slovo empatie Noc¢ni linkou velmi
rezonuje. Tam by prosté méli byt empaticti lidé, ktefi tém lidem jeSt€ vic pfindseji néco, co oni
do toho posluchacského srdce potiebuji. MEl by tam byt zkratka Eloveék, ktery nejenom
naslouché ptibéhiim, ktery je empaticky, ale zaroven, ktery si uvédomuje, ze s témi lidmi Zije
V ten dany okamzik, Ze to neni jenom o tom odvést praci tak, jak by méla byt. Ale zaroven, aby
1 oni méli pocit, Ze jste tam nejenom pro vSechny, ale i pro né¢ samotné. KdyZz mi né¢kdo néco
fekne po poslechu ranniho vysilani, tak ja na to vZdycky odpovidam ,heled’te se, co jste si
vybrali, to mate”. Nenadavaji, protoze oni ten muj atypicky ptistup do vysilani vlastné
vyzadovali hned od zac¢4atku, protoZe moje ranni vysilani funguje jinak, ale vS§echno spojuje, Ze
J& jsem pro ty lidi takovy neposedny vnoucek. TakZe rozhodné se nebudu fidit tim, a to myslim
i No¢ni linku, Ze budu spisovny az moc. A jestli jsou ,,Vanoce za dvefmi“ nebo ,,Vanoce za

dvefma®, to opravdu fesit nebudu, protoze nejsem stroj.

Maite s posluchadem néjaky kontakt jeSté pred tim, neZ je dany rozhovor vysilany do

éteru?

Ano, snazim se posluchace vzit — tam jsou kratké pisnicky — takze prakticky hned od okamziku,

kdy zacne pisni¢ka. Popovidadme si, vZdycky se zeptdm na jméno, vzdycky se zeptdm na misto,
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odkud volaji, protoze si myslim, Ze by vSichni ostatni, co jsou ve vysilani, a pfedevsim ja, méli
védeét, kdo je na druhé strané, a vlastné tim hodné zkrétili tvod celého vstupu, coz je pro
moderatora dulezité. To je ten zacatek ,,dobry den, kdo nam vola, hald, kdo nas slysi®, tak to
feknete rovnou, ze vola pani X a ze nas poslouchd v Olomouci. A zaroven, to je muj piipad,
snazim se, kdyz vola z néjaké vesnice, tak si hned na internetu najdu, co to je za vesnici. A pak
rovnou feknu ve vysilani ,ta nam vold z malé visky®, ,,vyddme se smér jizni Morava“
a podobn¢. Takze kontakt pted vstupem je vzdycky dobry, protoze mu zaroven muZzete fict
,,vypnéte si radio, pockejte”. A je dobré také dopiedu védét, v jaké je v ten okamzik posluchaé
naladg, jestli je primérny, optimisticky, plactivy. Coz ale neznamenad, ze takovy bude po celou
dobu rozhovoru. Plactivi byvaji z okamziku na okamzik, takze to se mize samoziejmeé rychle
zménit. V tomto typu potadu by mélo byt vic srdecnosti, empatie moderatora k posluchac¢im.

Ale sdm jako moderéator s zadnym posluchacem No¢ni linky kontakt mimo No¢ni linku nemam.

Rekl byste, Ze rozhovory v No¢ni lince probihaji se vSemi poslucha¢i podobné, nebo

vnimate tfeba néjaké typy posluchacia?

Znovu fikam, zalezi na tématu. A protoze si pamatuji hlavné tedy posledni vysilani, tak tam se
mi do vysilani dostalo myslim 14, 15 volajicich posluchact. To je prosté velké mnoZstvi. A to
je pravé ono, kdyz v nékom vzbudite n&jakou vzpominku. A to si myslim, Ze déld malo
moderatort. Ti, ktefi tfeba teprve zacinaji nebo nevysilaji tak dlouho, tak si myslim, Ze pokud
maji Spatného nadiizeného, tak tfeba ani nevédi, pro koho vysilaji a co by mélo byt cilem.
Myslim si, Ze moderator by k tém poslucha¢im mél mit takovy ptistup, aby v piipadé, ze se
jedna o kontaktni pofad, vzbudil n&jakou emoci, protoZe rozhlas je o pfedstavé a o emoci
predevsim. A pokud je to Zadouci, tak aby je vlastn€ vymrstil k tomu, aby zatelefonovali. TakZe
se potom stane ve vysledku to, Ze vam n¢kdo zavola, fekne ,,dobry den, ja volam poprvy a vibec
nechci do vysilani“. A ja odpovim ,,ale ja chci, abyste Sel do vysilani, nefikejte mi sviij ptib&h,
chei to slySet, ale nefikejte mi to ted’, j& to chci slySet az s posluchaci najednou. Takze

moderator ma vzbudit néjakou emoci, a kdyz je to v rozumnych mezich, tak je to moc fajn.

Myslite, Ze téma ma tak velky vliv, Ze posluchagd, ktery zavola do jednoho dilu na néjaké
téma a je velmi mluvny, Ze ho nemiiZete zastavit, pak zavola jindy zase na jiné téma, a tam

se najednou chova jinak, napft. je jednoduché ho zastavit a ukoncit rozhovor?

Rozumim otazce, ale zase musim fict tak neutrdln€, ja vlastné¢ ani nevim. To uz je

charakteristika téch lidi, at’ mate téma lehké ¢i tézké, nekteti posluchaci maji vzdycky co fict.
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Rik4 se, Ze kdyz moderator chce néco Fict do vysilani, tak by to mél fict do 1 minuty nebo do
40 vtefin. U posluchacli to bude samoziejmé asi delsi, ale pokud uz zavolaji, tak asi
pravdépodobné s tim, ze n¢jaky piibéh maji a maji srovnané, co feknou. Pokud potom po
3 minutach po vyiceni toho pfispévku udélaji tecku, tak to je presné ten okamzik, kdy ja
zbystiim a rovnou se to snazim nenasilnou formou sméfovat k ukonceni. Kdybych byl
poslucha¢em Noc¢ni linky, tak piesné vim, ktery posluchac tam voléa kazdy den, a ty jeho ptibchy
by mi potom lezly krkem. Zaroven se ale taky miize stat, Ze ho pfijmu jako ¢lena své
domacnosti. A kdyz ten ¢loveék nezavola tieba mésic, tak tfeba zavolam ja, coz uz se taky stalo.
Posluchac se ptal, ze se pan XY dlouho neozval, tak jestli o ném néco vime, at’ dame védét. Je
to kontaktni porad, asi tam patii pravidelni posluchaci s obéasnym pozdravem pro ostatni, ale

hlavné tam musi byt n¢jaky ptib&h, ktery je vérohodny.

Soustiedite se pFi tom rozhovoru plné na posluchace, nebo u toho musite reSit néjaké dalsi

zalezitosti?

Jenom ¢as. Vnimam posluchace a u toho hlidam ¢as, a to nejen délku toho vstupu, ale predevsim
vnimam, jak dlouho mluvi jenom posluchac, protoze n¢kdy je tieba ho prerusit, protoze kdyz
ho nepferusite, tak se stane, ze jakmile fekne ten svij ptibeh, tak udéla raznou teCku a potom
nam to vSechno pokazi tim, Ze fekne do vysilani ,,A poslouchéate vy mé viibec? SlySime se, jsme
ve spojeni?“. Tak je lep$i vnimat ten ¢as a po urcité dobé jim dat na védomi, ze tam opravdu
jste. A pokud ten ¢lovék mluvi o jiném tématu, tak ho taktné prerusit. Takze vnimam hlavné
¢as, ani ne technické podminky. Tam je jedna technickd — bud’ to jde do vysilani a je to kvalitni,

myslim po technické strance, anebo neni. Nic jiného sledovat nemusim.
Do jaké miry je vas projev pri rozhovoru rutinni a do jaké miry reSite nové situace?

Zivé vysilani pfinaSi jenom neocekavané. Nikdy nevite, co se stane. Zivé vysilani je to

N 24

Okamzité se projevi, jestli jste poslouchal dobfe a jestli jste naladéni na stejnou vinu.
Mate néjaké své strategie pro ukoncovani rozhovori v No¢ni lince?

Ono to neumi spousta moderatorta. To uz je tak vzité, ze kdyz ja jako moderator n€kde délam
néjaky vstup do vysilani nebo néco predtacim a je tam pouzity mtj hlas, ze kterého se bude
néco stithat, tak se snazim dé¢lat tecky. Pfi tom projevu musi byt slySet tecka, ¢arka nebo delsi
nadech, aby se tam potom mohl ud¢lat stfih. To posluchac¢i samoziejmé nevédi, ale ja to u nich

hlidam. Oni jsou taky tak jako vycviceni, Ze hlasem klesnou nebo ud¢laji tecku, ¢arku, tak pak
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je dobré rychle stahnout telefon a vy polozite dalsi otazku. V dany moment musite ud¢lat delsi
vétu, aby Clovek, ktery je na druhé strané stazeny a neni slySet do vysilani, zachytil, Ze se ho na
néco ptate a Ze vas, netaktné pro vas, prerusil. Kdyz to totiz stahnete a feknete hned dal$i otazku,
tak ten posluchac jest¢ nedomluvil, mluvi stale. To je tedy jediny a povétSinou uspésny

okamzik, kdy jste schopni posluchace prerusit.
Pripravujete se na rozhovory dopredu?

Zalezi téma od tématu. Zpravidla se na zivy rozhovor s poslucha¢em pftipravit nelze, takze to
je jednodussi prace. Na druhou stranu ja si délam poznamky, které ale z 90 procent nepouziji.
Ale kdyz uZ si néco ptipravim, tak tfeba néjaké vzpominky, napady nebo néco, na co si béhem

vysilani rozhodn€ nevzpomenete.

Popsal byste rozhovor s poslucha¢em jako spontanni nebo spiSe pripraveny tak, aby

splitoval parametry, které vyzaduje Cesky rozhlas?

Je spontanni, vzdycky to musi byt spontanni. Samoziejme jsou n¢jaka technicka natizeni, ktera
jsou dand, o kterych posluchac¢ ani nevi. To neni jenom o ¢asu, mysleno téch 5 minut, ale tak
néjak se snazite vnimat i dal$i okolnosti, ale v ramci No¢ni linky to musi byt spontanni. J& si
myslim, Ze spontannost je nutnost ¢islo jedna. Ja se snazim doptavat, ja to mam prozivat s nimi,
reagovat. Neni to jen o tom, Ze posluchac zavola, fekne pfib¢h a na shledanou. M¢lo by to tedy

byt o spontannosti nejlépe z obou stran, ale i o néjakém vybuzeni posluchacii, aby zavolali.
Podle ¢eho volite téma jednotlivych dila?

Nevim, jestli mi to vychazi, Ze bych se n¢jak dival ke kolegiim do minulosti, protoZe si myslim,
7e za téch zhruba 20 let, co se Nocni linka vysild, uz vSechna témata byla. J4 se ale snazim,
i kdyZ uz to n€kdy bylo, ptebarvit to téma do néceho jiného. Tteba si myslim, Ze nakupovani
v Tuzexu jesté nikdy nebylo, a to vas napadne v okamziku, kdy tfeba né¢kam jedete, tak si to
hned zapi$u. Staci jen myslenka, ktera vam mimofadné probleskne hlavou, tak si ji opravdu
hned zaznamenam, protoZe pak pred pocitacem si na to uzZ nevzpomenete. Snazim se davat

vV

témata, ktera jsou jednodussi, ale zarovei originalni alespont nazvem, kdyz ne obsahem.
Jaky ma téma vliv na vyslednou podobu dilu? Vidite tam tifeba néjaké souvislosti?

Je tieba si uvédomit, jestli tim tématem chcete lidi otravit, naStvat, jestli chcete, aby se smali,
aby to bylo odleh¢ené. Musite si dat pozor na dvé véci, aby vam lidi do vysilani neplakali,
protoze ty tendence tam jsou. KdyZ Marie najde vofiSka, kterému da jméno Bedrisek po svém

manzelovi, a kdyz ten pes po 15 letech zemfe, tak co ¢ekate? Pak se musi stét to, Ze jakmile
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poslucha¢ udéla tecku, tak to musite rychle ukoncit nebo zastavit, aby nedoslo k tomu, ze
zemiel, protoze to uz dopfedu tusite. Myslim si, ze je dobré, kdyz si uvédomite, pro koho
vysilate. Byl bych radd za pestrost, i t€zka témata, ale bojim se toho, protoze ja sdm radio
posloucham a nechci poslouchat tragedii. Nechci poslouchat o smutku druhych, radio si pustim
proto, Ze chci mit del$i usinani anebo chei mit néjakého spolecnika, ktery mi v té tézké dob¢
pomuze nebo mi néco prinese. Ale je to dvousecné, ten potad piindsi oboje, coz je fajn. Kazdy

moderator je jiny a ma jiny piistup.
Co vas vede k ukonc¢eni rozhovoru, kromé ¢asového limitu?

Konec pfibéhu. Tam nic jiného neni. Kdyz poslucha¢ udéla tecku anebo si ji tak n¢jak uméle
vytvofim sam, byt se to mize nékomu zdat kratké, tak to ukoncim, protoze se to vycerpalo.
Nechci otevirat dalsi téma, dalsi piibéh. Akorat ve vyjimecnych piipadech se stava, kdyz uz
tedy posluchac fekne néjaky ten svij ptib¢h a bylo by to hodné kratké, tak tam ptidam tieba ten

svij ptibeh.
Jak byste popsal sviij styl projevu pri rozhovorech s posluchaci?

Ja nejsem stroj. Dodrzuji, nebo se snazim dodrzovat, pravidla. A pokud se mi to vzdy nepodari,

tak se nedé nic dé€lat, nejsem stroj.
Méni se vas projev v pribéhu rozhovoru — na za¢atku, ve stiredové ¢asti a na konci?

Myslim si, Ze ne. Neni divod. Myslim si, Ze ten projev je stejny, ale samoziejmé pokud vam
posluchac fekne néco, co jste nikdy neslySeli a podobné, tak udélate udiv nebo néco. Ud¢late
ho nejen protoZe vés to napadne, ale protoZe to je Zivel vysilani, moment piekvapeni. N&kdo si
muZe myslet, ze jsem blazen, protoZe kdyz si s nékym povidam tvaii v tvar, také délam udivy,

délam drama a takovéto véci.

Jsou néjaké aspekty ve vasem projevu pii rozhovoru s poslucha¢em, na kterych byste rad

zapracoval?

Zivé vysilani s posluchagem je druhy nejtéZ§i bod moderatora hned po reklamnim rozhovoru
na téma krém na vaginalni mykozy na 15 minut v kuse. Je to fakt slozité. Musite se potad ucit,
protoze nevite, jak a kam se rozhovor vyvine. Nevite, jak bude ukonéen, jestli bude nenadéale
ukoncen prerusenim. To jsou véci, které se nestavaji pravidelné, nejste na né pfipraveni, takze
vas muze prekvapit kde co. Tteba ted’ se mi stalo, zZe zavolal pan, zacal néjaky ptibéh a pak se
spojeni pterusilo. Tak jsem fekl: ,,ja ted’ neusnu, takZe volejte zpatky, pottebuji slySet vas piibch
do konce*.
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Myslite, Ze by se podoba rozhovoru zménila, pokud by neprobihal telefonicky, ale

posluchaci by byli pfimo ve studiu?

Je to jako se socialnimi sitémi. Clovék, ktery je na druhé strand je anonymni. I kdyZ je to ta
Majka z Horni Dolni, ktera se tak ptedstavuje nebo ma charakteristicky zabér povidani, tak
stale je to anonymni. Myslim si, Ze prib&hy, které jsou po telefonu, jsou vlastné lepsi. Sice
mozna nejsou tak technicky dokonalé, ale jsou lepsi, protoze vy nevidite jeho a on nevidi vas.
Vite, ze jste ve spojeni. To by asi jinak nevznikly linky pomoci, kdyby to nebylo anonymni.
Kdyz jsme mimo vysilani a ten ¢lovék neni moc komunikativni, tak se to snazim odleh¢it ,,kdyz
mi nechcete fict své jméno, tak feknéte néjaké jiné*. Kdyz cloveék vola poprvé, tak je nervozni.

To ja klidn¢ také zminuji do vysilani ,,nebojte se, tady nekouseme*.

Jak by vypadal rozhovor na stejné téma, pokud byste se s ,,poslucha¢em* bavil v béZném

Zivoté (tfeba na posté, na zastavce nebo v obchodé)?

To bude fungovat zcela urcité. To mate jako Ttindctou komnatu nebo dokumenty vSeobecné.
Jste tam sami dva. Nebo kdybyste $la s respondentem na hibitov, to by byl dojék, tim to jesté
umocnite. To by se posluchaé¢i neudrzeli. Je tézké premluvit respondenta k tomu, aby vam
mluvil, ale kdyZ uz se rozhodne, Ze zavold do radia, tak super. Myslim si, Ze ve studiu by to
bylo horsi, protoze to je pfeci jen misto, kde je ¢lovék vyjukany, kdyz tam tieba nikdy nebyl.
Musi se sousttedit, Ze tam jsou mikrofony, sviti tam ¢ervena. Je to pro néj slozité a nedej boze,
7e se rozsviti Cervend, vy feknete néco a ted’ na vas jen kouka. Navic se stava, kdyz si ¢lovék
vezme sluchatka a poprvé slysi sviy hlas, tak prestava mluvit. Takze do studia bych respondenta

typu No¢ni linka nikdy nebral.

Pokud byste nebyl v roli moderatora, travil byste volny ¢as na zastavce nebo v obchodé,
a pravé tam byste potkal posluchace a zacali byste se spolu spontinné bavit na stejné

téma, které se objevilo v No¢ni lince, myslite, Ze by se zménil styl vaseho projevu?

Ja na sob¢ pozoruji jednu véc. Kdyz jedu ve vlaku, tak je mnohem vétsi pravdépodobnost, Ze
se s né¢kym v kupé za¢nu prvni bavit ja neZ on. I kdyby to byl cizi ¢lovek, tak si nemam problém
popovidat. Diiv ano, docela jsem se bal s lidmi bavit. Ale ¢im jsem starSi, tim vic potfebuji

komunikovat.
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Pri telefonickém rozhovoru, ktery jde primo do éteru, mluvi néjaké procento Casu
posluchac a néjaké procento ¢asu moderator. Myslite, Ze by se to procento zménilo, kdyby

rozhovor probihal mimo éter?

Tézko fict, protoze kdyz mam v No¢ni lince vstup na 5 minut, tak to jeSté neznamend, Ze budu
5 minut mluvit nebo Ze budu mit podil mluveného slova vyssi nez posluchaé. Nékdo
z moderatorit muze tieba pusobit jako one man show, protoze mluvi vic nez posluchaci, ale
v mém vysilani to tak neni a radé&ji ten rozhovor ukon¢im. Kdyz si vezmu, Ze se bavim s lidmi
venku nebo na néadrazi, tak si nemyslim, ze se to néjak promita do vysilani Noc¢ni linky. Spis
clovek s pribyvajicim vékem potiebuje slySet ptibéhy jinych lidi, alespon ja to tak mam. Jsem
tedy schopny si s lidmi povidat, ale musi mi to néco pfinaset. MiZe se stat, ze mé tieba za pil
roku vysilani Noéni linky piestane bavit z diivodu, Ze mi to pfestane piinaset to, co z toho mam

ted’. A kdy?z se to stane, tak rad€ji pijdu sam pryc.

V té posledni otazce §lo hlavné o porovnani dialogu v ramci instituce, kde jste moderator,
a dialogu, ktery byste vedl jako béZny ¢lovék nezaStitény instituci. VSimate si tam

néjakych rozdila?

Ne. J& myslim, ze to povidani s lidmi by se klidné dalo vzit, vystfihnout a pouzit. To je asi
takové to postizeni ¢lovéka moderatora, ktery si to ani neuvédomuje a s lidmi mluvi tak, jak by

s nimi mluvil asi i do radia.
Jak byste porovnal svij styl ukonéovani rozhovori v éteru a mimo éeter?

Pokud bych ten rozhovor chtél z jakychkoliv divodt ukongit, tak ho ukon¢im. S tim nemam
problém. Nemam rad nevyzadané rozhovory, kdyZ mam pocit, Ze si s nim musim povidat. Ja

totiZ nemusim.
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