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Abstrakt

V pofadu Noéni linka vysilaném Ceskym rozhlasem je umoziiovano posluchaéiim volat do
studia a v zivém vysilani se vyjadiovat k pfedem danym tématim. Oproti jinym rozhlasovym
poradim je zde v€novan vétsi prostor a volnost pro vypoveédi posluchacu, o to té€zsi je role
moderatora, ktery ma za ukol mikrorozhovor regulovat tak, aby dodrzoval pfedem dané
parametry. Mezi takové parametry patfi zejména adekvatnost projevu posluchace v roviné
obsahové 1 stylistické a dodrzeni ¢asového limitu 5 minut. Cilem této price je zjistit, jakymi
zpusoby moderatofi ukoncuji mikrorozhovory, aby nedochazelo k presazeni ¢asového limitu.
K tomu vyuzivame konverzacni analyzu a pomoci transkriptu relevantnich ¢asti vybranych
mikrorozhovort analyzujeme jednotlivé strategie. Pro ovéfeni poznatkt a nalezeni odpoveédi na
dalsi vyzkumné otazky dale vyuzivame polostrukturovanych rozhovori s vybranymi

moderatory a dramaturgem potadu.

Klicova slova
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Abstract

The programme Noéni linka broadcast by Cesky rozhlas allows listeners to call into the studio
and comment live on pre-defined topics. Compared to other radio programmes, more space and
freedom is given to listeners' statements, which makes the role of the moderator, who has the
duty to regulate the microconversation in such a way that it adheres to predefined parameters,
all the more difficult. Such parameters include, in particular, the adequacy of the listener's
speech in terms of content and stylistic aspects and the observance of the time limit of 5 minutes.
The aim of this research is to investigate the ways in which moderators terminate
microconversations to avoid exceeding the time limit. To do so, we use conversation analysis
and transcripts of relevant parts of selected microinterviews. We use semi-structured interviews
with the selected moderators and the program's dramaturg to validate the findings and find

answers to further research questions.
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1 Uvod

Nocni linka, ktera je vysilana Ceskym rozhlasem kazdy den od 23:00 do 1:00, je kontaktnim
poradem, ve kterém kromé& moderatora pusobi také posluchaci, kteti do vysilani pfispivaji
psanymi zprdvami nebo telefonickymi rozhovory. Vzhledem k no€nim hodindm vysilani je
porad koncipovan jako nekonfliktni a posluchaciim umoziuje oproti jinym rozhlasovym
poradim vysokou miru participace. Béhem dvou hodin vysilani se v poradu stfidaji skladby,
znélky poradu, vstupy moderatora s volajicim posluchacem a vstupy moderatora, ktery cte
zpravy od posluchati zaslané pres e-mail nebo formulai na webu Ceského rozhlasu. V této
praci se budeme zabyvat prave telefonickymi rozhovory moderatora s posluchacem, které jsou
oproti jinym rozhlasovym poradiim specifické delsi dobou trvani, vétsim podilem mluveného
slova ze strany posluchace a nizsi mirou regulace ze strany moderatora. Pro kazdy dil poradu
je stanovené urcité téma, ke kterému se nasledné posluchaci vyjadiuji. U tohoto typu rozhovoru
predpokladame dominantni komunikaéni funkci fatickou, do mikrorozhovor@' se ¢asto zapojuji
posluchaci, ktefi jsou osaméli, jsou v t€zké zivotni situaci a hlavnim davodem, pro¢ volaji do
pofadu Nocni linka, neni pfispévek k zadanému tématu, ale kontakt s jinym ¢lovékem. Jinymi
slovy, takovi posluchaci by do Nocni linky zavolali, at’ by téma konkrétniho dilu potfadu bylo
jakékoliv. Samoziejmée se ovSem ve vysilani vyskytuji i takovi volajici posluchaci, ktefi maji
zajimavy zazitek, zkuSenost, ndzor apod. k zadanému tématu a chtéji se o n€j podélit. Zejména
u posluchaci, jejichz ucelem telefonatu neni relevantni pfispévek k tématu, ale primarné
kontakt s moderdtorem, ptipadné publikem, se vyskytuje del§i doba trvani mikrorozhovoru.
Moderator viak podle internich parametri zadanych Ceskym rozhlasem musi zajistit, aby
mikrorozhovor netrval déle nez 5 minut. Zpasob ukonceni mikrorozhovoru pak musi byt
v souladu s etickym kodexem Ceského rozhlasu, kromé jinych aspektd by mé&l moderator
pusobit zdvorile. A praveé takové ukonceni mikrorozhovoru mize byt pro moderatora velmi
obtizné, obzvlasté pokud volajici posluchac nespolupracuje. V této praci se proto zaméfime na
zpusoby ukoncovani mikrorozhovort v rozhlasovém pofadu Nocni linka. Pomoci konverzacni
analyzy se pokusime zachytit jednotlivé strategie, které za cilem ukonceni mikrorozhovoru
pouzivaji vybrani moderatofi. Konverza¢ni analyzu doplnime o polostrukturované rozhovory

s dramaturgem pofadu a vybranymi moderatory, ve kterych se zaméfime na zdkladni rysy

! Vzhledem k tomu, Ze by jednotlivé rozhovory moderatora s posluchaci v pofadu No¢ni linka nemély pfesahovat
Casovy limit 5 minut, a tomuto kritériu je piizpusobena jejich podoba, rozhodli jsme se je dale oznacCovat jako
,.mikrorozhovory“.



téchto dialogt a vliv tématu na podobu jednotlivych dilt, resp. na podobu zptasobu ukoncovani

mikrorozhovoru.

1.1 Cile préce

Hlavnim cilem této magisterské diplomové prace je zjistit, jakymi zpusoby
moderatofi/moderatorky? ukonéuji mikrorozhovory s posluchagi/posluchackami® v potadu
Ceského rozhlasu Noéni linka. Hlavniho cile chceme dosahnout pomoci nékolika dil&ich cild.
Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jaké parametry md mit mikrorozhovor moderdtora s posluchacem
v rozhlasovém poradu Nocni linka. V souladu s timto cilem budeme zkoumat, jaké rysy nesou
mikrorozhovory a zda se podobaji spiSe neformélnim pfirozenym nebo formalnim
institucionalnim rozhovorim. Dalsim dil¢im cilem je zjistit, jaké verbalni prostfedky moderator
pouziva pro ukonceni mikrorozhovoru s posluchacem. Tteti dil¢i cil by odpoveédél na otazku,
zda jsou 1 néjaké paraverbalni prostiedky, které moderator pouziva a maji vyznamny vliv na
ukonceni mikrorozhovoru s poslucha¢em. V ramci posledniho dil¢iho cile se zamétime na to,
zda je v uzivani verbalnich a paraverbalnich prostfedkd jednotlivymi vybranymi moderatory
urcita pravidelnost. Odpovédi na tyto vyzkumné cile budeme hledat pomoci konverzacni
analyzy. Vysledky analyzy nakonec doplnime prostrednictvim polostrukturovanych rozhovort

s vybranymi moderdtory a dramaturgem potradu Zdeinkem Novakem.

1.2 Struktura a postup prace

Pro naplnéni hlavniho vyzkumné cile je tieba blize se seznamit s poradem Ceského rozhlasu
Nocni linka. V této praci se proto nejprve zaméiime na vychozi komunikaéni situaci.
Predstavime specifika rozhlasového vysilani, popisSeme zanr rozhlasového poradu Nocni linka
a predstavime jednotlivé, pro nas§ vyzkum relevantni, parametry poradu. Déle vysvétlime role
a ukoly jednotlivych ucastnikii komunikace, tedy moderatora a posluchace. Nasledné se
zaméfime na popis pouzité metodologie, vyuzivat budeme konverzacni analyzy, kterou
doplnime o polostrukturované rozhovory s dramaturgem a vybranymi moderatory potradu
Nocni linka. Poté pristoupime k analytické Casti. Nejprve stanovime parametry, podle kterych
vybereme vyzkumny vzorek ke konverzacni analyze. Tento vzorek v podobé nahravek

vybranych dilti poradu poté zajistime z internich zaznamii Ceského rozhlasu a pfistoupime

2V moderovani pofadu No¢ni linka se stfida 7 moderatori, z nichz jsou 4 Zeny a 3 muzi (tento tidaj je platny ke
dni 1.9.2023). Pfi obecném uvadéni informaci o moderatorech budeme pro zjednoduseni pouzivat muzsky rod
— moderator. Pti uvadéni informaci o konkrétnim analyzovaném moderatorovi ¢i moderatorce v§ak budeme uvadét
vyraz moderdtor/moderatorka v piislusném rod¢.

3 Byt moderatoii v pofadu No¢ni linka vedou mikrorozhovory s poslucha¢kami i posluchadi, tedy zenami i muzi,
budeme pro zjednodu$eni dale pouzivat vyraz v muzském rod¢. Pohlavi volajicich posluchac¢ii neni pro nas
vyzkum relevantni.



k samotné analyze. Pii poslechu zaznama a transkriptu jeho Casti relevantnich pro tento vyzkum
se budeme zamétovat hlavné na verbalni a paraverbalni prostfedky, pomoci kterych moderator
ukonc¢il mikrorozhovor, nebo se o to minimalné snazil. Po dokonceni konverzacni analyzy poté
kontaktujeme dramaturga a vybrané moderatory pofadu Nocni linka a zajistime s nimi
polostrukturované rozhovory. V nich se pokusime ovéfit poznatky ziskané z konverzacni
analyzy, ale otazky budou sméfovat také na vliv tématu jednotlivych dild na podobu
mikrorozhovort a zptisobu jejich ukon¢ovani, na charakteristiku té€chto dialogti v pofadu Nocni
linka a na dalsi aspekty, které predpokladame, ze vyplynou z konverza¢ni analyzy. Poznatky
ziskané z polostrukturovanych rozhovorti relevantni pro tento vyzkum poté vypiSeme
v prislusné kapitole. Na zavér poznatky zkonverzacni analyzy 1 polostrukturovanych

rozhovort shrneme a prodiskutujeme.



Teoreticka ¢ast
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2 Vychozi komunikacni situace

Kazda komunika&ni udalost se odehravé v uréité situaci, kterda ma podle Cmejrkové a Kaderky
(2013: 57) objektivni a subjektivni aspekty. Autofi objektivni aspekty situace popisuji tim, ze
....jedinec je neni schopen zménit ani jim uniknout.“ (Cmejrkova a Kaderka, 2013: 57). Je to
tedy vyskyt tcastnikli komunikace v urCitém Case, prostoru, socialni skupin€ a kultufe. Autori
dale upozortiuji, Ze tyto aspekty jsou sice objektivni, ovSem kazdy je vnima subjektivneé. Mezi
subjektivni aspekty situace patfi aktualni té€lesny a psychicky stav t¢astnikti komunikace, jejich
zkuSenosti, ,,...védomosti, nazory, presvédceni, navyky, zaymy, plany a tuzby apod.; a tfebaze
muze fadu znich sdilet s dalSimi lidmi, jejich soubor bude individualni, nebot vyplynul
z jedine&nych okolnosti jedné Zivotni trajektorie. (Cmejrkova a Kaderka, 2013: 60). Charakter

situace ma pak vyrazny vliv na podobu komunikacni udalosti v ni se odehravajici.

Komunikacni situace se mize v prubéhu komunikacni udalosti meénit, je tedy vice ¢i
méne dynamicka. ,, Komunika¢ni interakce mohou mit ocekévany, nékdy i1 standardizovany
prubéh (jako napf. komunikace mezi zaméstnancem postovni prepazky a zakaznikem), ale
mohou také obsahovat nejriizn€jsi zlomy, radikalni obraty, zasadni vyznamova prehodnoceni
[...]1.“ (Cmejrkova a Kaderka, 2013: 64). Pro na§ vyzkum proto povazujeme za vhodné popsat
vychozi komunikacni situaci nami vybrané komunikacni udalosti, jejiz promény budou dulezité

pro konverzaéni analyzu, které se budeme vénovat v pozd¢jsi Casti této prace.

2.1 Specifika rozhlasového vysilani

Rozlisnosti riznych médii (napfiklad tisku, televize a rozhlasu) maji vliv na jejich produkci.
V rozhlasovém vysilani musi tviirci obsaht brat v uvahu omezenost kanala, kterymi je obsah
S§ifen. Forma mluvené komunikace by tedy meéla byt pfizpusobena tak, aby publikum co
nejefektivnéji prijalo vysilany signal. Absence vizualniho vjemu, se kterym pracuji naptiklad
pracovnici v televizi pomoci neverbalniho chovani ¢i riznych animaci, je zde ziejma. Zpuasoby,
jakymi je tato absence v praxi feSena, se vSak mohou v riznych institucich, poradech nebo

u konkrétnich moderatoru lisit.

Novinarskych zanru existuje cela fada a kazdy z nich mtze byt modifikovan podle
média, ve kterém se vyskytuje. Pavel Verner (2010) uvadi zanry nasledujici: zprava, referat,
anotace, Clanek (zpravodajsky, autorsky, odborny), odborné texty, glosa, poznamka, komentar,
rozhovor, reportaz, fejeton, causerie, sloupek, entrefillet, soudnicka, portrét, medailon, recenze,
kulturni kritika, Crta, esej, reklamni ¢lanek, pfibéh, téma, kauza, blog. Pro srovndni zmifiujeme

také déleni novinarskych zanri podle Stanislava Perknera (1982). V ramci zpravodajské tvorby
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rozli§uje zpravu klasickou, komentovanou, zvukovou a reportazni, dale referat, zpravodajsky
ptrenos, zpravodajské vstoupeni, zpravodajské interview a teCku za zpravami. Nas budou ale
vzhledem k tématu této diplomové prace zajimat zejména rozhlasové publicistické zanry, mezi
které Perkner fadi napt. komentat. , K zanrovym formam komentate patii rozhlasova poznamka
a kriticka glosa.“ (Perkner, 1982: 76). Jako dalsi publicistické zanry uvadi
Perkner (1982: 77-88) vystoupeni, rozhovor, anketu, besedu, prednasku, rozbor, recenzi,
rozhlasové pasmo, reportaz a feature. Déleni novinarskych zanru je tedy rizné, ovSem lze mezi

nimi najit spolecné znaky, které jsou specifické vzdy pro konkrétni médium.

Naptiklad podle Hutchbyho (2006: 1-2) maji televizni a rozhlasové zanry spolecné rysy.
Neékteré zanry se vyznacuji nepfipravenosti mluveného slova. To je typické napiiklad pro
interview, talk show nebo telefonni hovory ve vysilani, kdy moderator reaguje na vypovédi
respondenta, které dopfedu neznal, a tedy se na n€ nemohl pfipravit. Dal§im rysem je mluveni
,,ha zivo“, kdy se mluvené slovo moderatora pfimo vysila smérem k publiku. Nékteré porady
mohou byt pfedem natocené, ovsem i u nich je zddouci ponechdni pocitu, jako by byly vysilany
zive. Dale Hutchby zmiruje fakt, ze v poradech kromé profesionalniho moderatora participuje
také Clovek, ktery v daném médiu nepracuje. Typicky jsou to politici, zdstupci organizaci,
sportovci, odbornici nebo tifeba bézni zastupci obyvatelstva. Zde tedy dochézi k interakci
komunikantl rGznych socialnich roli a statusi s dovednostmi komunikace na odlisnych

urovnich, ktefi s riznym zamérem a efektem pusobi na publikum.

Podobny koncept tfi zakladnich rysu televizniho a rozhlasového vysilani zmifiuje
Tolson (2006: 9-11). Jako prvni autor uvadi interaktivitu, ktera ma za kol udrzet publikum
aktivni. Jako interaktivni prvek udava napftiklad pozdrav moderatora sméfovany k publiku.
Druhym prvkem televizniho a rozhlasového vysildni je performativnost. Moderdtor si
uvédomuje, ze mluvi k publiku, a svou vypoveéd tomu pfizpusobuje. Jako tieti rys Tolson
(2006: 11) uvadi ,liveliness‘. Televizni a rozhlasové porady podle autora maji pusobit
spontann¢ a v publiku tak tvofit pocit autenticity a nepfedvidatelnosti. Timto bodem se Tolson
shoduje s druhym rysem vysildni podle Hutchbyho. Rozhlasové a televizni vysilani se tedy
vyznacuje tim, ze ,,...(1) it displays a close relationship with the structures and patterns of
ordinary conversation; (ii) it should however be understood as an institutional form of
discourse; and (iii) it is talk that is produced for the benefit of an overhearing audience.“

(Hutchby, 2006: 24).
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2.2 Porad No¢ni linka

Rozhlasovy pofad Noéni linka je vysilin Ceskym rozhlasem na stanicich Cesky rozhlas Region,
Brno, Ceské Bud¢jovice, Hradec Kralové, Karlovy Vary, Liberec, Olomouc, Ostrava,
Pardubice, Plzefi, Sever, Vysogina, Zlin a od 1.10.2021 také na Ceském rozhlasu Pohoda kazdy
den po dobu 2 hodin od 23:00 do 1:00. Podle internich informaci, které nam Cesky rozhlas
poskytl pro tcely tohoto vyzkumu, byla poslechovost pofadu Noc¢ni linka v ¢ase vysilani 23:00
az 1:00 od pondéli do nedéle ve 2. az 3. kvartdle roku 2023 na vSech regionech
26 000 poslucha&t denn&. Ve vysildni poradu se stiida 7 moderatort* z riznych stanic Ceského
rozhlasu. Potad za¢ind vzdy ivodnim slovem moderatora, ktery pozdravi posluchace a popise
hlavni téma daného dilu (napfiklad , Hleda se recept na domaci Stésti: V Cem tkvi jeho
tajemstvi?“ nebo ,Jakou radu byste dali svému pubertalnimu ja?*). Téma uvadi pomoci
nékolika navodnych otazek. Nasledné moderator vyzve posluchace, aby na otazky odpovidali
pomoci e-mailové zpravy, formulafe na webovych strankich Ceského rozhlasu
www.rozhlas.cz/linka nebo telefonického hovoru pfimo do vysilani. Poté nésleduje piseri.
Ptesna podoba prvniho vstupu® je u kazdého moderéatora individualni, spravné by tam ale vzdy
m¢éli zminit téma poradu a moznosti, jakymi posluchaci mohou kontaktovat redakci a vyjadrit
se k zadanému tématu. Mezi jednotlivymi vstupy moderatora, pfipadné€ vstupy moderatora
s posluchaci, jsou pisné. Tyto pisné€ jsou vzdy predem stanovené, takze moderator nema za kol
jejich vybér, ale pouhé spusténi v programu. Po skonceni pisn€ by mél moderator opét uvést,

jaky porad je prave vysilan a na jaké téma je konkrétni dil zaméfen.

V poradu Nocni linka se tedy stfidaji vstupy moderatora, kdy uvadi porad a téma daného
dilu nebo &te zpravy zaslané poslucha¢i pies e-mail nebo formulat na webu Ceského rozhlasu,
dale vstupy, kdy se do redakce telefonicky dovola poslucha¢ a vede s moderdtorem
mikrorozhovor, a vstupy, kdy jsou do vysilani poustény predem nahrané zvuky, tedy rtzné
znélky a pisné. V této diplomové praci se budeme zabyvat prave tou ¢asti, kdy moderator vede

mikrorozhovor s volajicim posluchacem.

2.2.1 Parametry potradu
Ve vysilani pofadu No¢ni linka se stfidaji pfedem nahrané znélky uvadéjici dany porad, které
se v rozhlasové terminologii oznacuji pojmem jingle, ddle pisné neboli skladby, jak je to

uvedené v internim dokumentu Ceského rozhlasu, ktery je k dispozici nize, a vstupy

4 Pofad No¢ni linka moderuji moderatoii Jana Chladkova, Jitka Lukesova, Borek Kapitantik, Miroslav Hruban,
Jarka Barbofikova, Lucie Hostatna a Jan Macoun. Tyto tdaje jsou platné ke dni 1.9.2023.

3 Vstupem rozumime tu ¢ast pofadu mezi pisnémi a znélkami, kdy mluvi moderator, piipadné moderator s riznymi
hosty, v piipad¢ naseho vyzkumu s posluchaci.
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s posluchaci. Na zacCatku potadu je vzdy standardizovany tvod, v rozhlasové terminologii
oznaCovany jako showopener, ve kterém moderator predstavuje potrad, téma daného dne
a vyzyva posluchace ke kontaktovani redakce. Prvni hodina potadu tedy zacina znélkou, po
které nasleduje standardizovany tvod, dalsi znélka, piseri a poté vstup s posluchacem, ktery by
m¢él zacinat v 5. minuté. Standardizovany uvod se vyskytuje také v Case 0:00:05, kdy zacina
druhé hodina potadu. Posledni vstup s poslucha¢em je v Case 0:48:20 a moderator se v ném ma
zaroven rozloucit s posluchaci. Poté nasleduje znélka a 1 az 2 skladby. Mnozstvi skladeb zavisi

na dodrzeni casového harmonogramu.

Nasleduje cely harmonogram potfadu Noc¢ni linka, ktery jsme vyjmuli z internich
material® Ceského rozhlasu, které nam byly poskytnuty pro uéely vyzkumu. V prvnim sloupci
je presny Cas, ve druhém sloupci je obsah, ktery je v dané dobé vysilan. Existuji rizné druhy
znélek neboli jinglt, které jsou odliSeny riznymi nazvy. Typy znélek pro nas vyzkum nejsou
relevantni, proto se jejich odliSovanim dale nebudeme zabyvat. Tteti sloupec ukazuje dobu

trvani vysilani daného obsahu v sekundach.

Hodina 23 sec
23:00:00 Jingle - No¢ni linka SO + bed 5
23:00:05 Showopener 75
23:01:20 Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full 10
23:01:30 Skladba 210
23:05:00 Vstup s posluchacem 300
23:10:00 Jingle - Nocni linka Cas pro Volejte jingle full 10
23:10:10 Skladba 210
23:13:40 Vstup s posluchacem 300
23:18:40 Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full 10
23:18:50 Skladba 210
23:22:20  Vstup s posluchacem 300
23:27:20 Jingle - Nocni linka Cas pro Volejte jingle full 10
23:27:30 Skladba 210
23:31:00 Vstup s posluchacem 300
23:36:00 Jingle - Nocni linka Cas pro jingle full 10
23:36:10 Skladba 210
23:39:40 Vstup s posluchacem 300
23:44:40 Jingle - Nocni linka Cas pro Volejte jingle full 10
23:44:50 Skladba 210
23:48:20 Vstup s posluchacem 300
23:53:20 Jingle - No&ni linka Cas pro jingle full 10
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23:53:30
23:57:00

Hodina
0:00:00
0:00:05
0:01:20
0:01:30
0:05:00
0:10:00
0:10:10
0:13:40
0:18:40
0:18:50
0:22:20
0:27:20
0:27:30
0:31:00
0:36:00
0:36:10
0:39:40
0:44:40
0:44:50
0:48:20
0:53:20
0:53:30
0:57:00

Skladba
Skladba (rezerva)

0

Jingle - No¢ni linka SO + bed

Showopener - novy den

Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full
Skladba

Vstup s posluchac¢em

Jingle - No¢ni linka Cas pro Volejte jingle full
Skladba

Vstup s posluchac¢em

Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full
Skladba

Vstup s posluchac¢em

Jingle - No¢ni linka Cas pro Volejte jingle full
Skladba

Vstup s posluchac¢em

Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full
Skladba

Vstup s posluchac¢em

Jingle - No¢ni linka Cas pro Volejte jingle full
Skladba

Vstup s posluchac¢em + rozlouceni

Jingle - No¢ni linka Cas pro jingle full
Skladba

Skladba (rezerva)

Zdroj: Interni materialy Ceského rozhlasu

Z uvedeného harmonogramu vyplyva, Ze vstup s posluchacem by mél trvat 5 minut.
Vstup s poslucha¢em muze mit nékolik podob. Bud’ moderator Cte zpravy zaslané od
posluchaci nebo moderator vede mikrorozhovor s posluchacem telefonicky volajicim do
studia. A prave témito mikrorozhovory s volajicimi posluchaci se budeme zabyvat v této praci.
Vzhledem ke skutecnosti, ze mikrorozhovory moderdtora s posluchacem jsou vysilany ziveé,
tedy nelze je zpétné pomoci programu na upravu zvuku prodlouzit nebo zkratit,
a mikrorozhovor ne vzdy spliiuje Casové kritérium maximalné 5 minut, ¢asovy harmonogram
se muze lisit od pfedem daného planu. Proto je na konci kazdé hodiny jedna rezervni skladba,

kterou moderator mize a nemusi pouzit v zavislosti na aktualni odchylce od harmonogramu.
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210
180

N

75
10
210
300
10
210
300
10
210
300
10
210
300
10
210
300
10
210
300
10
210
180



2.3 Rozhovor a jeho podoby

Mukarovsky (1941: 150-151) ve své praci zmifiyje tfi nezbytné a vSudyptitomné rysy dialogu,
které¢ ho definuji a odliSuji od monologu. Prvnim je vztah mezi G€astniky komunikace, tedy
jakasi polarita, kterou autor popisuje jako ,ja“ a ,ty*. Tato polarita se neustale méni podle toho,
kdo pronasi vypovéd, a je tedy mluvCim, a kdo poslouchd, a je tedy piijemcem sdéleni.
,,...vzajemny vztah uCastnikii hovoru je proto pocitovan jako napéti, neupoutané k zadné
z obou mluvicich osob, nybrz existujici skute¢né ,,mezi* nimi...*. (Mukatovsky, 1941: 150).
Druhym zdkladnim rysem dialogu je pak vdzanost k urcité pfedmétné situaci, ktera dialog
ovliviiuje pfimo nebo nepiimo. Jako priklad nepfimého zasahu autor uvadi stav, kdy je
predmétna situace vlastnim tématem dialogu, zatimco ptimy zasah popisuje tak, ,,...ze svymi
proménami ma vliv na smér rozmluvy [...], nebo dokonce zZe poukaz k ni nahrazuje jednotliva
slova, po pf. i véty a celé repliky rozhovoru...“. (Mukatovsky, 1941: 150-151). Tietim
nezbytnym a vSudypfitomnym rysem dialogu jsou pak vyznamové zvraty, které musi nutné
vznikat, protoze v prubéhu dialogu dochazi k prolinani kontextu dvou (pfip. vice) osob, a které
vznikaji ,,...na rozhrani jednotlivych replik...“. (Mukafovsky, 1941: 152). Vyznamové zvraty
se podle autora projevuji specifickym jazykovym projevem uzivajicim protikladné hodnotici
lexikalni prostiedky, odli§nou intonaci, tempem feci apod. V ¢eském prostiedi byva pojem
dialog Casto nahrazovan pojmem rozhovor. Jak ovSem uvadi Hoffmannova (2017), pojem
rozhovor se hodi spiSe pro komunikaci mluvenou, nikoliv pro psanou. V nasem vyzkumu se
vsak jedna o komunikaci prostfednictvim telefonickych rozhovord, proto jsou oba pojmy

—rozhovor i dialog — vyhovujici.

Komunikace jakozto soucast socialni interakce muze mit podle Thompsona (2004: 70) tfi
podoby. Prvni je interakce pfima neboli tvaii v tvar, pii které jsou vSichni ti€astnici komunikace
na stejném misté¢ a ve stejném Case. Druhym typem je zprostiedkovana neboli mediovana
interakce, pro kterou je typicky napfiklad telefonicky rozhovor. Uastnici komunikace se tak
v prubéhu socialni interakce nachazi na jiném misté nebo dokonce i v jiné ¢asové rovin€, jako
je tomu napfiklad u zasilani SMS zprav. Pivodce tak vysle sdé€leni v Case A, zatimco piijemce
sdéleni pfijme v Case B. Pro tento typ interakce je za pottebi vyuziti technického média. Jako
treti typ socialni interakce uvadi Thompson (2004: 71) mediovanou neboli zprostiedkovanou
kvaziinterakci, u které se komunikace pretvari z dialogu na monolog. Pivodcem sdé€leni byva
zpravidla néjaka medialni instituce a pfijemcem je publikum, coz je neidentifikovatelna
mnozina lidi. Mikrorozhovory v pofadu Nocni linka nesou rysy zprostiedkované interakce

a zaroven také zprostfedkované kvaziinterakce. V pribéhu mikrorozhovori totiz aktivné
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komunikuji pouze dva ucastnici komunikace, tedy moderator a volajici posluchac. Tato
komunikace probiha ve stejny Cas, ov§em na riznych mistech. Z tohoto hlediska by se tedy
jednalo o typicky pfiklad zprostiedkované interakce. Musime ale zaroveni piihlédnout k faktu,
7e telefonicky mikrorozhovor je Zivé vysilan instituci Ceského rozhlasu, a tedy obsah t&chto
mikrorozhovort posloucha skupina pfijemct, ¢emuz musi byt pfizpusobena forma projevu

moderatora i posluchace.

Telefonické rozhovory v rozhlasovém vysilani jsou tedy specifickym typem dialoga.

Hutchby (2006: 81) uvadi, ze je to jedno z mala medialnich prosttedi, ,,...in which ordinary

members of the public are given the opportunity to speak on issues and events in their own
voices, as opposed to having their viewpoints represented either in the neutralistic register of
broadcast news, or the ‘probing’ register of current affairs documentary .. Dale autor uvadi, ze
telefonické rozhovory v rozhlasovém vysilani mohou byt kritizovdny pro svou jednoduchost
nebo umyslné€ kontroverzni chovani nékterych moderatorti. Hoffmannova (2017) popisuje fadu
dalSich moznych typologii dialogu, naptiklad rozdéleni na dialog osobni (napt. hadka), situacni
a konverzacni (napt. small talk). Dale Ize podle autorky dialog d¢lit na realny a fiktivni, psany

a mluveny, pfipraveny a nepfipraveny, soukromy a vefejny, fizeny a spontanni.

V médiich se vyskytuji rizné typy dialogt, které autofi odlisuji na zakladé nekolika
parametrd. Cmejrkova (2013: 45) déli typy medialnich dialogt naptiklad podle po&tu Géastnik®
komunikace a prostoru, ktery je jejich vypovédim vénovan. Dulezitym aspektem je podle
autorky také téma a el rozhovoru. Na zakladé toho poté déli typy medialnich dialogii na
informativni rozhovor, politicky duel a zdbavné dialogy a dialogy pro zdbavu. Vzhledem
k tomu, ze v poradu Nocni linka moderator nekomunikuje ani s odborniky, ani s politiky, ale
s lidmi v roli b&znych obéant, zafadili bychom tento typ dialogu podle d&leni Cmejrkové
(2013: 66) do kategorie zabavnych dialogti a dialogii pro zabavu. Informativni funkce potradu
Nocni linka je totiz minimalni. ,,V médiich se [...] zformovaly typy dialogt, které evidentné
o poskytnuti informace neusiluji, jejich sd€lovaci funkce je potlacena ve prospéch funkce
kontaktni, a spolu s tim také ve prospéch funkce metajazykové a snad i poetické.« (Cmejrkova,

2013: 66). Nékteré znaky poradu Nocni linka ovSem z této typologie vybocuji.

Pofad Noc¢ni linka bychom podle Cmejrkové (2013: 45) oznadili jako dialog
institucionalni. To jsou takové dialogy, ,,...jichz se ucastni moderator nebo moderatori
zastupujici instituci rozhlasu &i televize.“ (Cmejrkova, 2013: 45). Jde tedy o mikrorozhovory
fizené, regulované moderatorem. V pozd¢jsi ¢asti této prace ovsem vysvétlime, ze aC by se
v mikrorozhovorech vysilanych Ceskym rozhlasem v pofadu Noéni linka logicky mélo jednat
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o dialog institucionalni, nékterymi rysy z tohoto oznaceni vybocuje. Pro instituciondlni dialogy
je typicka asymetrie mezi ucastniky komunikace. ,,Pracovnici instituce plni svou socialni roli
(Iékare, urednika, advokata, ucitele aj.), jsou pro ni vybaveni urcitymi znalostmi a zkuSenostmi
a v rozhovorech uplatiiuji mnozstvi informaci, jez ziskali z psanych dokumentd. Na druhé
stran€ uspéch jejich dialogu s laiky, neprofesionaly, Casto z&visi na tom, zda neni veden az pfili§
oficialné a formalné (v duchu zdvaznych psanych textll), zda na sebe partneti vhodné reaguji,
zda se dokazou vzajemné prizpusobit (i vieCi), porozumét si.“ (Hoffmannova, 2017).
Asymetrie v institucionalni komunikaci je patrnd napiiklad v lexikalni roving, kdy zastupce
instituce uziva terminy, zatimco druhy ucastnik komunikace uziva laické vyrazy. DalSim
aspektem vymezujicim tento typ dialogu jsou prostiedky osobni a Casové reference. ,,Zastupce
instituce, ktery se ztotoziiuje s jejimi ukoly, nadfazuje jeji identitu nad svou osobni a uziva
1. osobu plurdlu, odkazuje k sobé zajmenem my; chce-li zduraznit sviyj individualni podil na
agendé, pouzije 1.osobusg.; apotiebuje-li se vyhnout odpovédnosti, uchyluje se
k 3. os. pl. a k neosobnim konstrukcim.”“ (Hoffmannova, 2017). Odbornici i laici maji pfi
institucionalnich dialozich potifebu pusobit formalné, proto Casto dochazi k miSeni syntaxe
mluvené a syntaxe pifizna¢né pro psanou komunikaci. Podoba komunikace je podle autorky
vétsinou zdvorila a typicka sekvence ma formu otdzka — odpoveéd, pficemz otazky vétSinou
klade jen jeden ucastnik komunikace. Institucionalni dialogy jsou fizené ze strany zastupce
instituce, maji standardizovany scénar a téma do velké miry udava typ instituce. , Predstavitel
instituce funguje jako privodce pfislusSnym —nékdy znacné€ komplexnim — komunika¢nim
zanrem: rozhovor zahajuje, vétSinou klade otazky, reguluje rozsah odpovédi partnera

i celkovou dobu trvani rozhovoru.” (Hoffmannova, 2017).

Na pomyslném protip6lu dialogu instituciondlniho, vétSinou fizeného, stoji dialog
spontanni. , K s.d. patfi pfedev§im bezprostiedni dialogy mluvené, které jsou spjaty se situaci,
reaguje se v nich na prostfedi a na mimojazykové okolnosti, mohou se v nich maximalné
uplatiovat i pocity a momentalni stav ucastnikt.“ (Hoffmannova, 2017). Pro spontanni dialogy
je typicka nepfipravenost, improvizovanost, neoficidlnost, civilnost, neformdlnost a symetrie.
U spontannich dialoghi nebyvaji dodrzovany jazykové a spoleCenské normy, protoze jsou
vétsinou vedeny v prostfedich, které to nevyzaduji, tj. naptf. komunikace srodinou nebo
s prateli. V takovych dialozich neni nikdo, kdo by rozhovor reguloval, coz se odrazi i v podobé
stfidani replik. ,,Svou roli mluvciho si musi Casto ,,vybojovat™ takovymi prostfedky, jako jsou
zesileni hlasu, zvySeni tempa feci, pohledy, gesta, vypovédi s vyznamem , nechte mé také

promluvit. Nektefi mluveéi se pak v nefizeném dialogu vzdavaji slova jen neradi, nedélaji
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pauzy na mistech, kde by mohli byt v feci vystiidani, pfi nebezpeci ztraty slova zrychluji tempo,
zesiluji hlas, uchyluji se k vypovédim s vyznamem ,,nechte mé to dokoncit [...] Mluv¢i se
stfidaji relativné rychle; Casté a prirozené je tu skakani do feci, a to jak v podobé minimalnich
presaht (overlap), tak spontannich preruseni (intervention).... (Hoffmannova, 2017). Autorka
zminuje kromé bezprostiedniho dialogu také spontanni dialog zprostfedkovany,
napf. telefonicky, pro ktery je typickd absence vizudlniho vjemu, a tedy nemoznost komunikace
prostiednictvim neverbalnich signall, které maji pii stiidani replik zna¢ny vliv. Uastnici
telefonického rozhovoru proto musi vyuzivat verbalnich a paraverbalnich signalt ve vétsi mife

nez u bezprostiedniho dialogu.

V nami analyzovaném poradu komunikuje vzdy jeden moderator s jednim hostem, coz
ma znacny vliv na prub€h mikrorozhovoru. Moderitor klade otizky pouze jednomu
respondentovi, ktery se diky tomu nemusi hldsit o slovo nebo reagovat na jiné respondenty,
jako je tomu u rozhovorua s vice hosty. Aspektem, ktery aktivné utvari styl dialogu, je podle
Cmejrkové (2013: 31) zména kontextu a situace, kter4 je zptisobena interakci a zp&tnou vazbou
mezi komunikanty, tedy .,...zasahy dialogickych partnerq, jejich replikami jak otazkovymi, tak
dopliyjicimi, stvrzovacimi (pfipadné zpochybiiujicimi nebo nesouhlasnymi [...]), tak reakcemi

neverbalnimi, mezi n&Z patii napt. smich.“ (Cmejrkova, 2013: 31).

Rozdilnost jednotlivych mikrorozhovori v pofadu Noc¢ni linka, at uz z casového,
obsahového, stylistického nebo jiného méfitka, mize signalizovat dialog pfirozeny. Stejné tak
spontannost a uzivani hovorovych prostiedkt. Presto jsou zde rysy institucionalniho rozhovoru
zasadni. Thornborrow (2001: 120) pfipousti, ze telefonni rozhovory v zivém rozhlasovém
vysilani mohou byt méné formalni oproti ostatnimu obsahu, ovSem stdle je vice ¢i méné pevné
dana forma rozhovoru. To se projevuje naptiklad pfedem danou dobou, po kterou rozhovor
muze trvat, nebo pfedem danym mnozstvim otazek a jejich predchozi pfipravou moderatorem.
Mikrorozhovory v pofadu Noc¢ni linka ovSem pfeci jen vybocuji z tradi¢nich definic
instituciondlniho dialogu. Jurka, Martinkovd a Roubinkovd (2014: 41) charakterizuji
institucionalni dialog jako ,,...fizeny, asymetricky, vécny, oficialni, formalni, spiSe
nezprostiedkovany, spiSe vefejny“. Mikrorozhovory v pofadu Nocni linka jsou fizené
moderdtorem a vztah mezi UCastniky komunikace je skuteéné asymetricky, u ostatnich
parametrd se ovSem pozastavime. Je ziejmé, ze mikrorozhovory jsou zprostiedkované, a to
skrze médium rozhlasu. Dale by podle autord mélo byt téma institucionalniho dialogu vécné,
tedy zaméfené na piedani hodnotné informace pomahajici dosazeni wurcitého cile.

Mikrorozhovory v pofadu Nocni linka jsou ovSem zameétené také na fatickou funkci, cilem je
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navizani kontaktu s posluchadi. Mikrorozhovory jsou sice zivé vysilany v éteru Ceského
rozhlasu, rysy téchto mikrorozhovort se ale vice blizi soukromé sféfe pred tou verejnou.
Zpusob komunikace mezi moderatorem a poslucha¢em pusobi dosti familiarn€. S tim souvisi
také mira formalnosti rozhovoru, ktera se li§i podle konkrétnich posluchacl, ktefi se
mikrorozhovort ucastni. Neni vSak vyjimkou, Ze posluchaci moderatorovi tykaji a pouzivaji
hovorové vyrazy. Ze strany moderatora by vSak spravné meéla byt dodrzena nalezita mira
formalnosti, kterou vyzaduje jeho postaveni zastupce instituce rozhlasu. Z vySe zminéného
vyplyva, ze mikrorozhovory v pofadu Noc¢ni linka nesou rysy institucionalniho a zaroveni
fatického rozhovoru, a vybocuji tim padem z tradi¢nich vymezeni dialogii. Charakteristikou
mikrorozhovort jakozto ptirozeného, spontanniho a/nebo instituciondlniho, fizeného dialogu

se budeme déle zabyvat v analytické Casti této prace.

2.4 Role a ukoly ucastniki komunikace

V kazdé komunikacni udélosti zastupuji vSichni ucastnici komunikace urcité role a plni ukoly.
V ptipadé naseho vyzkumu se jedna o moderatora a posluchace, ktery telefonicky vola do
redakce a mluvi do zivého vysilani. Jaké role zastupuji ob€ strany komunikujicich a jaké ukoly

pro n¢ z dané situace vyplyvaji, to se pokusime popsat v této kapitole.

2.4.1 Moderéator

Moderitor je v dobé€ vykonu svého povolani osobou zastupujici danou instituci. To je pak znat
iv jeho projevu, ve kterém by mél respektovat zasady a nazorové smysleni instituce. ,,Osobnost
hlasatele, moderatora, reportéra, komentatora, vystupujiciho pfed mikrofonem, nemtze mit
,,soukromy® individualisticky charakter. Muze a musi byt vSak individualni, vyuZzivat
hlasovych kvalit pro posileni a podtrzeni myslenkové podstaty pfispévku, 1 hlasem bojovat ,,pro

a proti“, Cinit informaci sdélnéjsi, pfistupnéjsi.« (Perkner, 1982: 40-41).

S modernizaci techniky jsou kladeny ¢im dal vétsi naroky na technickou zdatnost
moderatort Ceského rozhlasu. V diivéjsich dobach se o plynuly chod vysilani redakce staral
specialni zaméstnanec — technik. Dnes ma obstaravani znacné Casti technické stranky vysilani
za ukol moderator, ktery do programu fadi vybrané pisné a prispévky redakce a nasledné je také
pousti. Dale ma moderator za kol zapinat a vypinat sviij mikrofon, pfipadné i mikrofon hosta
nebo jiného zaméstnance, ktery pfijde do studia mluvit do zivého vysilani. Moderétor reguluje
hlasitost zivého mluveného slova, pisni a ptispévka redakce pousténych ze zaznamu. Konkrétné

v poradu Noc¢ni linka moderator pfijima telefony od posluchaci a nasledné s nimi komunikuje.
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Na moderatora jsou v prubéhu vysilani kladeny pomérné velké naroky. Kromé zajisténi
technickych potieb vysilani se musi soustiedit také na svij projev, a to jak po obsahové, tak po
formalnf strance. Pokud bychom porovnali komunikaci osoby moderitora v soukromém zivote
a v rozhlasovém vysilani, jeho role a ukoly tuto komunikaci musi nutné ovlivnit. Jednim
z divodd, pro¢ se komunikace osoby moderatora béhem vykonavani povolani lisi od
potencidlni komunikace v soukromém zivotg, jsou jeho komunikacni zaméry, které by mély
kopirovat zaméry instituce, kterou zastupuje. , Komunikacné situacie moderatora, ako
komunikdtora v socidlnej komunikéacii medzi ucastnikmi komunikéicie v Stidiu, mdzeme
klasifikovat’ ako zamerné. Spolu s redaktorom, autorom scéndra rozhoduje o zapojeni ostatnich
komunikujucich (hosti, partnerov) do komunikacie a komunikacné situacie podriaduje efektu,

ktory chce dosiahnut’.* (Bucek, 2012: 37).

V potadu Nocni linka moderator ¢asto nevede pouze monolog, ale v prabé&hu telefonickych
hovort komunikuje také s volajicimi posluchaci. Ve vétsiné pfipadu do vysilani vola jeden
posluchac, ktery s moderatorem nasledné vede dialog. Moderatorovi v této komunikacni situaci
tedy pfibyvaji dalsi ukoly. Kromé zajisténi technické stranky vysilani a obsahové a formalni
stranky své vypovédi musi hlidat a usmérriovat také vypoveéd volajiciho posluchace. U néj hlida
zejména to, zda se posluchac ve své vypovedi neodchyluje od pfedem zadaného tématu, zda je
jeho vypovéd vhodna pro vysilani ve vefejnopravnim médiu, tedy zda nepouziva vulgarni
slova, nemluvi o nevhodnych tématech a podobné, a dale zda je jeho vypoveéd dostatecné
dlouhé nebo naopak zda neni prili§ dlouha. Roli, pfipadné rolemi, a ukoly moderatora pii vedeni
mikrorozhovort v pofadu Nocni linka se budeme zabyvat ddle v analytické Casti, kde nase
teoretické predpoklady ové€fime pomoci polostrukturovanych rozhovort s dramaturgem

a vybranymi moderatory poradu.

2.4.2 Posluchac

V poradu Nocni linka jsou naroky na volajiciho poslucha¢e minimalni pfi srovnani napiiklad
s politickou debatou. Moderator na zacatku pofadu vzdy uvede hlavni téma, které se sklada
z hlavni a nékolika dopliujicich otazek, na které nasledné posluchaci reaguji. Posluchaci
mohou reagovat pomoci e-mailové zpravy, formulafe na webové strance Ceského rozhlasu
nebo telefonického hovoru. A praveé na telefonické hovory, kdy poslucha¢ vystoupi z publika

a stane se aktivnim ucastnikem komunikace, se v této praci budeme zameétovat.

Ukolem volajiciho posluchade je tedy odpovédét na predem dané otazky. Je zadouci,
aby se neodchyloval od tématu, aby jeho vypovéd byla srozumitelnd, pokud mozno zajimava
a aby trvala maximalné 5 minut. Z praxe vyplyva, Ze minimaln¢ jeden z téchto pozadavka Casto
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nebyva splnén. Zde pak vstupuje role moderatora, ktery ma za ukol to napravit, tedy navést
komunikujicitho posluchace zpét k tématu, zafidit srozumitelnéjsi vypoved, ptat se na
dopliujici otazky, a tim prodlouzit vypovéd’, nebo naopak komunikujiciho posluchac¢e vhodné
zastavit. Nesrozumitelnost vypovédi muze byt zpusobena jak technicky, napiiklad pokud
posluchac telefonuje v blizkosti zapnutého radia, jehoz zvuk se promita do hovoru, tak jinymi
divody, jako tifeba nedostate¢nou artikulaci nebo tichym projevem. Jak si s témito obtizemi

moderator poradi, to je predmétem vyzkumu této prace.

Posluchac volajici do redakce mé oproti moderatorovi podiizenou roli. Jedna se zde tedy
o komunikaci asymetrickou. Posluchac by sice mél respektovat pozadavky moderatora, ov§em
vpraxi to tak neni vzdy. Moderator pak kromé slovniho pozadavku muze regulovat

mikrorozhovor i prostfednictvim ztiSeni zvuku posluchac¢e pomoci techniky.
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3 Metodologie

Zvolena metodologie je konverzacni analyza, protoze nabizi moznost kvalitativniho zkoumani
komunikac¢ni udélosti. Pomoci této metodologie zaznamendme verbdlni a vybrané paraverbalni
projevy moderatorti a posluchact, které dale budeme podrobnéji analyzovat. V souladu s cili
prace se budeme soustfedit na ¢asti mikrorozhovort, ve kterych moderator ukonc¢oval, nebo se
snazil ukon¢it, mikrorozhovor s posluchacem. Ukazky strategii ukon¢ovani mikrorozhovort ze
strany moderdtora zaznamendme vV transkriptu a budeme blize popisovat. Za vhodné
povazujeme pfipojit také polostrukturované rozhovory s dramaturgem poradu Nocni linka
Zdenkem Novakem a vybranymi moderatory poradu Janou Chladkovou a Janem Macounem.
Doufame, Ze nam tyto rozhovory pomohou do jisté miry ovéfit poznatky ziskané z konverzacni
analyzy, ale ze pfinesou i poznatky nové, zejména v oblasti vlivu tématu konkrétniho dilu
poradu Nocni linka na podobu mikrorozhovort s volajicimi posluchaci, resp. na obtiznost a styl
ukoncovani téchto mikrorozhovora moderatory. V rozhovorech s moderatory se zaméfime také
na charakteristiku dialogu vedeného s volajicimi posluchaci a zptisob, jakym ho tcastnici této
komunikacni udalosti vnimaji. Pfedpokladame, ze z konverzacni analyzy vyplynou i dalsi
otazky, na které se pokusime odpoveédét pomoci polostrukturovanych rozhovort s dramaturgem
a vybranymi moderatory. S dramaturgem poradu Zdetikem Novakem se sejdeme a rozhovor
provedeme osobné. Vzhledem k tomu, ze moderatofi pofadu Nocni linka jsou z riznych mist
Ceské republiky, provedeme rozhovor s Janou Chlddkovou a Janem Macounem telefonicky.
Polostrukturované rozhovory nahrajeme na audio zadznam, nasledné prepiSeme do psané
podoby a informace z nich vyplyvajici, které jsou dulezité pro tento vyzkum, zaznamename

v analytické Casti prace. Celé prepisy rozhovort budou k dispozici v pfiloze.

3.1 Konverzacni analyza
Hirschova (2022: 275) uvadi jako zakladatelské prace konverzacni analyzy studie americkych
sociologt Ervinga Goffmana a Harolda Garfinkela z 50. let 20. stoleti. Tato metoda se vyvinula
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ze sociologie a etnografie, ,,...které se zamétrovaly na feCovou Cinnost jako na produkt socidlni
situace a zarovenl jako na faktor, ktery takovou situaci spoluvytvaii.“ (Hirschova, 2022: 275).
Podle Hutchbyho (2006: 18) pojem konverzacni analyza poprvé zminil americky sociolog
Harvey Sacks ve své praci z 60. let 20. stoleti, kterého pfirovnava k dal§im odbornikiim na poli
vyzkumu jazyka, a to k Ferdinandovi de Saussurovi a Ludwigu Wittgensteinovi. Své myslenky,
které Sacks predaval béhem prednasek studentim na kalifornské univerzit€, zaznamenaval, aby
je mohl sifit dale. Po Sacksové smrti byla v roce 1992 vydana souhrnnd publikace Lectures on

conversation s jeho prednaskami. DalSim dulezitym jménem spojenym s metodou konverzacni
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analyzy je Emanuel Schegloff a Gail Jefferson, kteti spolupracovali se Sacksem, a nasledné
publikovali jeho vySe zminéné prednasky. (Sedlakova, 2014: 461). Konverzacni analyza se tedy

postupné vyvinula ve druhé poloving 20. stoleti z praci americkych sociologu.

Nekvapil (2017) popisuje jako jeden z divodd vzniku konverzacni analyzy potiebu
zkoumani prubéht socialnich interakci. K tomu byl zdsadni vyndlez magnetofonu jakoZzto
prvniho zafizeni umoziujicitho zaznam zvuku. Tato metoda je nékdy oznaCovéna také jako
etnometodologickd konverzacni analyza, protoze se vyvinula z etnometodologické tradice.
Etnometodologie se zabyva ,,...kazdodennimi metodami, které uzivaji lidé (¢lenové urcitého
spoleCenstvi) k uskute¢iiovani riznych aspektt socialniho Zivota. [...] v této vyzkumné oblasti
jde jednak o metody ¢i postupy zvladani kazdodennich zalezitosti, jednak o to, ze tyto metody
jsou vlastni v§em ¢lenim piislusného spolecenstvi (etnika)...“. (Nekvapil, 2017). Konverzacni
analyza je tedy v rdmci etnometodologické tradice émickym typem vyzkumu. Nekvapil (2017)
takovy typ vyzkumu vysvétluje jako zkoumani z pohledu zkoumanych. Oproti tomu je pak
eticky typ, ktery 1ze charakterizovat jako vyzkum z pohledu pozorovatele. Konverzac¢ni analyza
je tedy metoda, ktera umoziuje zkoumat kazdodenni socialni interakce, a to z té stranky, jak ji

vnimaji samotni G€astnici této interakce.

Nekvapil (2017) popisuje tfi aspekty, se kterymi pii komunikaci mluv¢i pracuje. Prvnim
aspektem je sekven¢ni organizovani rozhovoru, tedy zjednodusené feceno urcovani, kdo bude
kdy mluvit. Druhym aspektem je tematické organizovani rozhovoru, tedy uréovani témat, kterd
budou predmétem komunikace. Tretim aspektem je pak problém kategorizace, tedy volba
pojmi pro oznaceni véci, lidi, stavii apod. Pro tuto diplomovou praci jsou dialezité zejména
prvni dva aspekty, kterymi se budeme ddle zabyvat pii analyze. ,,V k.a. nejde o to, co vSechno
muze Skoleny analytik (odbornik) o n&jaké komunikacni udalosti zjistit, ale o to vysvétlit ty
jevy, které jsou pro samotné mluvci relevantni (na néz se sami orientuji). [...] K.a. vénuje
velkou pozornost tomu, jak sami mluv¢i interpretuji své repliky. V transkriptu muze totiz
konverzac¢ni analytik vidét, jak v rozhovoru sam mluv¢i analyzoval piedchazejici repliku,

resp. repliky svého komunikaéniho partnera.” (Nekvapil, 2017).

Jak popisuje Hirschova (2022: 278), pro provedeni konverzacni analyzy je nezbytny
zaznam daného dialogu, a to idealné nejen na audio, ale také na video. Vyzkumnici tak mohou
kromé verbalni slozky zkoumat také tu neverbalni, ktera predstavuje dilezitou soucast
komunikace. My se v nasem vyzkumu ovSem spokojime s audiozdznamem, protoze dialog,
ktery budeme analyzovat, je ve specifickém prostiedi, kde se u€astnici komunikace navzdjem
nevidi, a tedy nemohou na sebe pusobit pomoci neverbalnich signali. Zméfime se tedy na
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verbalni a paraverbalni aspekty komunikace, které je tfeba detailné zaznamenat pomoci

transkripce.

Dialog muzeme rozdélit do jednotlivych sekvenci, které jsou tvofeny replikami. ,Za
reaktivni (napf. otazka — odpoveéd’), sekvence mohou byt troj¢lenné (otazka — odpovéd’ — reakce
na odpoveéd), resp. reagujici vypoveéd zarover iniciuje dalsi repliku.* (Hirschova, 2022: 285).
Sekvence se sklddaji z jednotlivych replik, které na sebe tematicky navazuji. Repliku Hirschova
(2022: 285) popisuje jako jednu nebo vice vypoveédi mluvciho, které jsou obsahové soudrzné
amaji zvukové charakteristiky, jako napf. intonacni ukoncenost nebo koncové a nekoncové
pauzy. DalSim pojmem je tzv. Sev, ktery predstavuje mezeru mezi jednotlivymi replikami
a prilezitost pro dalSiho mluvciho, aby pronesl svou repliku. Autorka ovSem upozoriuje, ze
vnimani §vu je subjektivni a miize mezi komunikanty vyvolat nedorozumeéni. V takové situaci
se muze stat, Ze jeden komunikant pojme repliku druhého komunikanta za ukonéenou a bude
pokraCovat v rozhovoru vyic¢enim své repliky. Pokud v takové situaci druhy komunikant, ktery
byl prerusen, svou repliku dokonci, nazyvame to tzv. presahem. Pokud ovSem repliku

nedokon¢i, mluvime o preruseni.

Dialog je tedy tvoren jednotlivymi replikami, které na sebe riznymi zpasoby navazuji
(v neékterych pripadech se mohou i piekryvat, pokud naptiklad dva ucastnici komunikace mluvi
najednou). Stridani replik, tedy zménu role komunikanti z mluv¢iho na adresata a obraceng,
pak oznacujeme jako turn-taking. , Dvojice replik, které jsou spojeny funkcéné i strukturné
(koherentn¢), napt. dopliiovaci otazka — odpoveéd reagujici na tazaci slovo, se oznacuji jako
adjacency pairs...“ (Hirschova, 2022: 286). V Ceském prostiedi se pro tento typ replik, kdy
replika jednoho ucastnika komunikace vyvola proneseni navazujici repliky druhého tucastnika,
pouziva slovni spojeni parova sekvence. , Parové sekvence slouzi ¢asto jako jadro komunikace,
kolem kterého se nabaluji dalsi sekvence.” (Sedlakova, 2014: 464-465). Povazujeme za dulezité
zminit také tzv. preferovanou akci, coz je upfednostnéni urcitého typu vypoveédi. Jak uvadi
Sedlakova (2014: 465), typicky se jedna o preferenci kladné odpovédi pred zapornou
(fj. napt. pfijmuti pfed odmitnutim). Preferované akce autorka charakterizuje jako
predvidatelné a strukturné jednoduché, zatimco nepreferované akce popisuje jako slozité)si.
Nepreferovanym akcim casto piedchazi delsi odmlka, hezitacni zvuky nebo Castice. Béhem
komunikace se mohou vyskytnout také opravné sekvence, které pomdhaji maximalizovat
efektivitu prenosu sdé€leni, at' uz kvali fyzickému, fyziologickému, psychologickému nebo

sémantickému Sumu. Pokud jde o opravu vypovédi mluv¢iho samotnym mluvéim, oznacuje
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Sedlakova (2014: 465) tento akt jako preferovany. Pokud vSak opravuje piijemce sdéleni
mluvciho, jde o opravu nepreferovanou. Pét metodologickych principt konverzacni analyzy
shrnul Hutchby (2006: 24) nasledovné: ,Mluveni je hlavnim prostfedkem k uskutecfiovani
spoleCenskych akci. Mluveni vznika ve specifickych interak¢nich kontextech a zptisob, jakym
lidé mluvi, je k tomuto kontextu velmi citlivy. Mluveni a interakce jsou usporadané; to
znamena, Ze mizZeme najit systematické vzorce a struktury ve zptuisobech, jakymi lidé pouZzivaji
fe¢ k interakci. Mluveni je uspotfadano sekvencn¢; to znamena, ze kdyz se zamétime na to, jak
se lidé stiidaji pfi mluveni, mizeme pochopit, jak interpretuji bezprostiedni interak¢ni kontext,
protoze jednotlivé repliky spolu souvisi. Nejlepsim zptisobem analyzy této problematiky je
sledovani nahravek ptirozené se vyskytujici interakce, spiSe nez uzivani terénnich poznamek,

jako je tomu v etnografii, nebo intuice, jako je tomu v mnoha odvétvich lingvistiky.*

Have (2007:128) uvadi 4 moznosti zptisobu zkoumani uspotradanosti rozhovoru v ramci
konverza¢ni analyzy. Je to usporadani stfidani replik, sekvenci, opravnych sekvenci
ausporadani designu replik. , Stfidani replik se studuje jak zhlediska obsahové vystavby
(tematicka struktura dialogu), tak z hlediska podilu Gcastnikd na dialogickém celku a jejich
vzajemnych vztah (symetrie, asymetrie), a rovné€z z hlediska realizace komunika¢nich funkci
jednotlivych replik.“ (Hirschova, 2022: 287). My se v naSem vyzkumu zaméfime primarné na
takové repliky pronesené moderatorem, jejichz funkeci je ukonceni mikrorozhovoru. Zde se tedy

bude jednat o sledovani usporadani designu replik moderatora.

Dialog podle Hirschové (2022: 287) muzeme dé€lit na fazi zahajovaci, stfedovou
a ukoncovaci. Podle autorky byva stfedova faze nejrozsahlejsi a jejim obsahem je hlavni téma
dialogu, které se postupné vyviji. Po naplnéni komunika¢niho zaméru pak nastupuje faze
ukonc¢ovaci. Pro zahajovaci a ukonCovaci fazi je typicka fatickd komunikace, kterd ma za kol
navdzat kontakt s dal§imi ucCastniky komunikace. Autorka jako pfiklad uvadi pozdravy
a zdvorilostni fraze. V nasi analyze pofadu Nocni linka se budeme zabyvat zejména ukoncovaci
fazi dialogu, kdy nds bude zajimat, jak moderitor uzavird mikrorozhovor s volajicim

posluchacem.

3.1.1 Transkript

Pro vybranou metodu, pomoci které budeme analyzovat zpiisob ukoncovani mikrorozhovort
s volajicimi posluchaCi ze strany moderatora, je nezbytny transkript. , T.k.a. zpravidla
zachycuje (i) verbalni slozku rozhovoru, (ii)interakéni slozku (napf. pfekryvy replik)
a (iii) jevy parajazykové anejazykové. Transkripce jednotlivych slov je zalozena na
pravopisnych pravidlech, avSak zaroven zachycuje veskeré odchylky od standardniho zptisobu
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vyjadfovani, ato pomoci b&€zné sady pismen. Zaznamenavaji se také nedokoncena slova,
prefeknuti, opakovani slov apod. Z prozodickych jevi se zpravidla zachycuje intonace
(vétsinou jen koncové useky, nikoli cely intonacni pribéh), pauzy a zdiraznéni

slabiky n. slova.” (Kaderka a Nekvapil, 2017).

Pti transkripci neni tfeba zaznamenat vSechny aspekty dané komunikacni situace, ale
pouze ty, které pomohou odpovédét na vyzkumné otazky. V piepisu relevantnich Casti
mikrorozhovort, tedy takovych casti, ve kterych moderator ukoncil, nebo se snazil ukoncit,
mikrorozhovor, budeme zachycovat primarné verbalni slozku komunikace, ale taktéz interak¢ni
slozku a vybrané paraverbalni projevy. Podle Kiivohlavého (1988: 87) je paralingvistika na
pomezi verbalni a neverbalni komunikace, tedy projevii pomoci slov a mimoslovnich sdéleni.
Paralingvistikou rozumime takové aspekty komunikace, které nelze zaznamenat pisemné
(vyjma prepisi mluvené formy komunikace napf. za ucely analyzy, ve kterych se pro
zaznamenani téchto aspektt pouzivaji specialni znacky), proto se vyskytuji pouze v mluvené
formé& komunikace. Kiivohlavy (1988: 134-135) uvadi 10 paralingvistickych charakteristik
tfeci: hlasitost, vyska tonu, rychlost, objem, plynulost, intonace, chyby, spravnost vyslovnosti,
kvalita fe¢i neboli vécnost hovoru a ¢lenéni neboli frazovani. Tyto charakteristiky déle autor
rozdéluje do Ctyt kategorii. Prvni je hlasova dimenze akustického projevu. Pomoci hlasu totiz
neni sdélovan pouze obsah sdé€leni, ale také psychicky stav pavodce sdé€leni. Do této kategorie
patii hlasitost a vySka tonu fe€i. Druhou kategorii jsou podle Kiivohlavého (1988: 136) ¢asové
charakteristiky hlasového projevu, zde je mySlena prfedevsim rychlost feci. V dalsi kategorii
autor uvadi interakcni vztahy ve skupiné pii rozhovoru, které 1ze indikovat napt. pomoci délky
fe¢i jednotlivych ucastnikii komunikace nebo prestavek v feCi. Posledni kategorii jsou
mimoslovni slozky hlasového projevu. ,Mame na mysli vSelijaké zvuky a pazvuky, které
vychdzeji z hrdla, ale kterych si slovnik jazyka ceského viibec nev§ima. Piikladem mohou byt
vSelijaka ta »éééé...« nebo »ehm, ehm, ehm, ehm...« ¢i »hm, hm, hm.. « atp. Patii sem
i vzdechy a obdobné akustické projevy hlasitého dychani. I kdyz tato produkce neni snadno
pisemné zaznamenatelna, pfece jen nam néco fika o hovorfici osobé a o jejim psychickém
stavu.“ (Kfivohlavy, 1988: 140). Do kategorie mimoslovni slozky hlasového projevu déle patii
chyby v feci. Tyto chyby mohou byt na drovni stylistické, ale také v mnoha dalSich oblastech.
Kiivohlavy (1988: 140-141) zmifiuje tzv. nedokoncené véty, opomenuti, opakovani, zménu
véty, prefeknuti, zakoktani nebo paraziticka slova. UZivani téchto chyb v fe¢i muze byt
zpusobeno momentalnim psychickym stavem pavodce sdéleni, ovS§em muzou na to mit vliv

i dalsi aspekty komunikacni situace, napt. ostatni ucastnici komunikace.
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Analyticky  zajimavym  jevem v oblasti  paralingvistiky  jsou  pomlky.
Kfivohlavy (1988: 142) uvadi tfi aspekty, které je u pomlk v plynulé fe¢i mozné sledovat, a to
délku doby ticha, umisténi pomlky ve slovnim projevu a typ pomlky. , Paralingvistika odlisuje
tiché, akusticky nijak nenaplnéné pomlky, od naplnénych pomlk. U pomlk naplnénych hlukem
jde vSak o hluk, ktery nema lingvisticky (vyznamovy) charakter.“ (Kfivohlavy, 1988: 142).
Duvodi, pro¢ pomlky nebo pauzy v feci vznikaji, mize byt hned nékolik. Podle Knappa,
Hallové a Horgana (2014: 353) to muze byt zpusobeno hledanim spravnych slov nebo
premyslenim pivodce sdéleni nad tim, jaké informace bude sdélovat. Pauza ovsem muZze nastat

také v disledku momentalniho emocionalniho rozpolozeni komunikanta.

Knapp, Hall a Horgan (2014: 349) povazuji paralingvistiku za neoddélitelnou soucast
mluvené komunikace, pomoci které ziskavame informace o mluv¢im, jeho psychickém stavu,
socialnim a kulturnim zafazeni apod., ovSem hraje také dulezitou roli pfi stfidani replik
jednotlivych ucastnikli komunikace. Podle autorti je k naznaceni ukonceni repliky a predani
slova druhému komunikantovi jen zfidka pouzivano verbalnich prostredkt, pomoci kterych l1ze
explicitné oznamit konec repliky. Daleko cCastéji je k tomu uzivano neverbalnich, potazmo
paraverbalnich signalti. V nasem vyzkumu se zabyvame telefonickymi rozhovory, které jsou
specifické absenci vizualniho vjemu jednotlivych tcastnikii komunikace navzajem, proto se

zamétujeme na signaly paralingvistické.

V situaci, kdy chce ptvodce sdéleni ukoncit svou repliku a dat druhému Gcastnikovi
komunikace najevo, ze muze prevzit slovo, 1ze vyuzit n€kolika strategii. Jak uvadi Knapp, Hall
a Horgan (2014: 350), 1ze k tomu vyuzit jednodusSe polozeni otazky, na jejimz konci mluvci
zvysi ton hlasu. Na otazku, pokud ovSem nejde o specificky typ otazek, jako naptiklad fecnicke,
pak logicky navazuje odpoveéd tazaného. Dalsi strategii muze byt klesnuti hlasem na konci
repliky. Pokud ovSem samotna prace s tonem hlasu u druhého ucastnika komunikace nezajisti
prevzeti repliky, je na misté vyuziti dalSich metod. Autofi zde navrhuji uziti ticha nebo naplnéné

2% ¢

pauzy, ,,...for example, “ya know,” “so, ah,” or “or something.” The filled pauses reiterate the
fact that you are yielding, and they fill a silence that might otherwise indicate the other’s
insensitivity to your signals or your own inability to make them clear. (Knapp, Hall a Horgan,
2014: 350). Podstatnéjsi otazkou pro tuto praci ovSem je, jakym zptisobem muze dat ucastnik
komunikace najevo svou zadost o ukoncCeni repliky druhého tucastnika komunikace a jeji
prevzeti. Za timto uCelem lze pronést naptiklad slySitelny nadech, ktery indikuje, ze po ném
bude pokracovat urcité sdéleni. Autofi upozoriiuji, Ze tato technika nebyva vzdy plné Gspésna,

ovSem jeji uziti je vhodné napiiklad jako dopln€k k dalSim signalim. , The mere act of
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interrupting or simultaneous talking may signal an impatience to get the speaking turn.
Sometimes you can inject vocalizations during normal pausing of the other speaker. These
“stutter starts” may be the beginning of a sentence (“I ... I ... I...”) or merely vocal buffers
(“Ah ... Er ... Ah ...”).“ (Knapp, Hall a Horgan, 2014: 350). Dalsi strategii muze byt podle
autort také pomoc v rychlejsim dokoncovani repliky ptivodce sdéleni. To lze provést pomoci
zrychleni reakci na sdéleni, autofi uvadi jako priklad zrychlené pokyvovani hlavou nebo
zrychlené pritakavani. To sice obvykle byva vnimano jako povzbuzeni k pronaseni dalSich

replik, ve zrychlené podob& ovSem byva vniméno v opacném vyznamu.

Dalsi moznosti, ktera mize nastat pii stiidani replik, je neochota mluv¢iho predat
repliku jinému ucastnikovi komunikace. Svou neochotu miize dat najevo pomoci zvySeni
hlasitosti projevu a zrychlenim ve chvili, kdy jsou ze strany druhého ucastnika komunikace
vysilany signaly se zadosti o prevzeti slova, zvySeni Cetnosti naplnénych pauz a snizenim
Cetnosti a doby trvani tichych pauz. Nastat miZze i takova situace, kdy je ucastnikovi
komunikace piedavano slovo, ovSem z jeho strany o to neni zdjem. V takovém piipadé muze
komunikant, kterému je slovo predavano, vyjadfit zdjem o sdéleni druhého komunikanta
pomoci tzv. back-channel cues (Cesky zpétnovazebnich signaltl), jako je pritakavani,

piikyvovani apod. Dal§i moznosti, jak odmitnout pievzeti slova, je jednoduse zustat ticho.

Nize uvadime transkripni systém, ktery budeme pouzivat pro piepis audio zaznamu
mikrorozhovorti v pofadu Nocni linka. Pro oznaceni jednotlivych prvka jsme se inspirovali

v publikaci od Cmejrkové a Kaderky (2013: 7).

M1 moderatorka Jana Chladkova
M2 moderatorka Lucie Hostacna
M3 moderator Jan Macoun

P posluchac

no tak [perfektni] simultanné pro-

[nebo ze se ji] zbavime nesené pasaze

vide- nedokoncené slovo

no:c protazeni hlasky
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e ee ehm hm mm mhm hezita¢ni a responzni zvuky

= okamzité navazani na ptredchozi repliku

((sméje se)) komentar prepisovatele

<dekuju> pasaz pronesena se smichem

() nesrozumitelny vyraz

(tyhle) predpokladany, ne dobfe srozumitelny vyraz
? vysoké stoupnuti hlasu

() kratk4 pauza

(..) delsi pauza

(...) dlouhd pauza

(0,843 s) meéfena pauza

vypusténi ¢asti transkriptu

3.2 Polostrukturované rozhovory

Pro doplnéni a ovéfeni dat ziskanych z konverza¢ni analyzy povazujeme za vhodné vyuzit také
polostrukturovanych rozhovort s vybranymi moderatory a dramaturgem potadu Nocni linka.
V souladu s touto metodou si nejprve pfipravime soubor s otdzkami na vybrané respondenty.
Na rozdil od rozhovoru strukturovaného budeme mit moznost tyto otazky v prubéhu rozhovoru
jesté doplnit nebo upravit, coz maze byt uzitecné napiiklad pfi zjist€ni novych skuteCnosti
z odpovédi respondenta. Tyto otazky rozdéluje Sedlakova (2014: 211) na primarni a sekundarni
neboli sondazni. Primarni otazky jsou ty, které jsou vyzkumnikem predem pfipraveny, zatimco
sekundarni otazky vznikaji az v pribéhu rozhovoru a mohou ,,... mit podobu podpirného
projevu porozumeéni, souhlasu €i z4jmu nebo kratkého shrnuti informantovi vypovédi a zadosti
o doplnéni podrobnosti nebo zopakovani primarni otazky tfeba jeji parafrazi.“ (Sedlakova,
2014:211). Autorka dale uvadi, ze je vhodné brat ohled také na neverbalni signaly, které vysila

tazatel smérem k respondentovi. Pomoci téchto signali totiz muze dat najevo svij zajem.

Polostrukturované rozhovory stoji na pomezi mezi rozhovory strukturovanymi
a hloubkovymi. Strukturovany rozhovor se podle Sedldkové (2014: 210-211) vyznacuje vice

standardizovanou formou a vétSi angazovanosti tazatele. Tato metoda je vhodna pfi vétSim
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mnozstvi respondentu, protoze vysledky rozhovort maji podobnou strukturu a jsou prehlednéjsi
pro naslednou analyzu. Odpovédi respondentd v§ak mohou byt pfili§ strucné, a z toho davodu
je pro nas vyzkum vhodnéjsi volba polostrukturovanych rozhovori, které poskytuji moznost
nasledného doptavani a poskytuji vice prostoru pro odpovédi respondentti. Na druhou stranu
hloubkové rozhovory poskytuji pro naSe ucely az pfili§ rozsahlé odpovédi respondenti
avyzkumnik si dopfedu pfipravuje jen ne€kolik zakladnich otazek ¢i okruhti témat.
Predpokladame tedy, ze polostrukturované rozhovory nam zajisti idealni rozsah a miru

informativnosti odpovédi respondentu.

Sedlakova (2014: 217) upozoriiyje, zZe neexistuji zadné postupy, které by pfi pouziti
polostrukturovanych rozhovort dokazaly stoprocentné zajistit ziskani spravnych dat. Uvadi
ovsem nékolik zasad, které by tomu méli napomoci. Prvnim bodem je zvolené prostiedi, které
by mélo byt klidné a napomahat nerusenému prabéhu rozhovoru. Vybér mista a ¢asu rozhovoru
je vhodné nechat na respondentovi a ucastnit by se ho mél pouze tazatel a respondent, ptipadné
vice respondenti. Autorka nedoporucuje pifitomnost dalSich osob nezahrnutych v rozhovoru,
protoze by mohla ovlivnit odpovédi respondenta, a zaroven také pozornost tazatele. Dalsi
zasadou je pak pfiméfenost délky rozhovoru. Vhodné je pfedem stanovit dobu trvani rozhovoru,
obeznamit s ni respondenta a nasledné ji také dodrzet. Idealni doba trvani rozhovoru zavisi na
mnoha faktorech, od tematického zameéteni rozhovoru az po osobnost respondenta, obecné se
uvadi od 40 do 90 minut. Sedldkova (2014: 218) proto doporucuje rozhovor rad¢ji rozdélit do
vice setkani nezli ho provadét v jeden den po neumérné dlouhou dobu. Pfili§ dlouho trvajici
rozhovor se totiZ nemusi projevit negativné pouze v podobé odpovédi respondenta, ale muze

ovlivnit také pozornost tazatele, a tim ohrozit ispéSnost vyzkumu.

Pro kvalitni provedeni polostrukturovanych rozhovort je dilezité také klast diiraz na
osobu tazatele. Ten by mel umét naslouchat, to ,,...znamena nejen davat dotazovanému najevo,
ze nas jeho vypoveédi zajimaji a jsou pro nas dulezité, ale i poskytnout mu dostatek Casu jak na
odpovéd, tak na rozmyslenou.* (Sedlakova, 2014: 218). Kromé spravné volby a nac¢asovani
verbalnich a paraverbalnich prostfedkii by se mél tazatel zamyslet také nad neverbalnimi
signaly, které vysila smérem k respondentovi, tedy nad tim, zda pomoci neverbalni komunikace
dava respondentovi najevo, ze ho jeho odpovédi zajimaji, a zda svym chovanim vytvari
pfijemnou atmosféru. Vyhodou je pak umeéni rozpoznat neverbalni signaly vysilané
respondentem smérem k tazateli a vhodné na n¢€ reagovat. Pokud to neni zamérem napliujicim
ucel rozhovoru, tazatel by se k respondentovi nemél chovat nezdvotile, oponovat mu, opravovat

jeho odpovédi apod.
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Pred uskuteCnénim rozhovoru je vhodné se adekvatné pfipravit. Jak podotyka
Sedldkova (2014: 219) znéni a poradi otazek je velmi dulezité. Na zacatku rozhovoru
doporucuje seznamit respondenta s planovanym prabéhem rozhovoru a pozadat o pouceny
souhlas (tj. souhlas s provedenim rozhovoru, jeho zaznamem a dal§im vyuzitim za ucely
vyzkumu). Uvodni otazky by podle autorky mély byt jednoduché a navodit piatelskou
atmosféru, slozitéj§i otazky nebo dotazy na citliva témata je vhodné tadit az poté. ,,V zavéru
rozhovoru je vhodna rekapitulace podstatnych udaji, které jsme ziskali. Pokud jsme jiz
vycerpali piipravené otazky, mizeme informanta pozadat, zda chce k tématu doplnit néco,
o ¢em jsme jesté nemluvili, néco zdaraznit ¢i zopakovat.“ (Sedlakova, 2014: 223). Na zavér by
nemélo chybét podékovani respondentovi a ptipadna domluva na dal§im postupu. Vedle fazeni
otazek je neméné dulezita také jejich formulace. Podle autorky by tazatel mél klast vzdy jen
jednu otazku, ktera by méla byt v takové podobé, které respondent porozumi. Otazka by méla

byt jednoduchd, udernd, jednoznacna, oteviena, a ne prilis zdlouhava.
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4 Vybér vyzkumného vzorku

Porad No¢ni linka Ceského rozhlasu moderuje 7 moderatort®, a to Jana Chlddkovd, Jitka
LukeSova, Borek Kapitancik, Miroslav Hruban, Jarka Barbotikova, Lucie Hosta¢na a Jan
Macoun. Pro vyzkum vybereme 3 moderatory, ktefi jsou od sebe co nejvice odlisni. Zvolime
tedy minimalné¢ jednoho muze a jednu Zenu a zéarovenl zvolime moderatory Vv co
nejraznorod¢jSich veékovych kategorii a pokud mozno s co nejrozlisn€jsimi zkuSenostmi
s moderovanim potadu Nocni linka. Dale také budeme brat ohled na cetnost moderaci poradu
Noc¢ni linka jednotlivymi moderatory a vynechame ty z nich, ktefi v ném vice jak 2 mésice

neuéinkovali.

Na zakladé téchto kritérii jsme k analyze vybrali moderatorku Lucii Hosta¢nou, Janu
Chladkovou a moderatora Jana Macouna. Od kazdého z vybranych moderatori nasledné
zajistime dva nejnovéji dily pofadu Noéni linka’. Z téchto dil{i poté vybereme mikrorozhovory
s volajicimi posluchaci relevantni pro nas vyzkum a budeme je analyzovat az do saturace
vzorku. U Lucie Hosta¢né jsou to dily potadu s ndzvem , Nedélni Nocni linka: Jaka je motivace
k tetovani?* ze 3.9.2023 a , Sobotni Nocni linka: Spolky* z26.8.2023. U Jany Chladkové
budeme zkoumat dil z 15.8.2023 snédzvem ,Uterni Noéni linka: Vage Zivotni krédo“
aze 2.8.2023 sndzvem ,Stiedecni Noc¢ni linka: Knihy na dovolenou®“. Regulaci
mikrorozhovoru s poslucha¢em u Jana Macouna budeme analyzovat na dilu s ndzvem ,,Sobotni
Noc¢ni linka: Jakou radu byste dali svému pubertalnimu ja? ze 2.9.2023 a , PateCni Nocni
linka: Rajcatobrani z 1.9.2023. Dle potieb vyzkumu vzorek pfipadné v prubéhu analyzy
upravime, a to tak, ze pridame dalsi dil potadu od jednoho ¢i vice zkoumanych moderatort,
v ramci kterého budeme analyzovat mikrorozhovory, nebo naopak odebereme jiz vybrané dily
od jednotlivych moderatorii ke zkoumani, a to v pfipadé, ze se vysledky analyzy jiz
zkoumanych mikrorozhovorti budou opakovat. Zaznamy jednotlivych dilt poradu No¢ni linka

jsme ziskali z internich zaznamu Ceského rozhlasu se svolenim k uziti za icelem vyzkumu.

Vybrané zaznamy nebudeme analyzovat celé, ale vybereme znich ty casti, kdy
posluchaci telefonicky volali do redakce a vedli s moderatorem mikrorozhovor. U jednotlivych
mikrorozhovori se pak zaméfime zejména na ukonCovaci fazi, tj. na tu ¢ast, kdy bude
moderdtor mikrorozhovor ukoncCovat nebo se o to minimaln¢€ snazit. Nebudeme vénovat

pozornost tém Castem mikrorozhovoru, kdy mluvi pouze poslucha¢ a moderator do jeho

& Tyto ddaje jsou platné ke dni 1.9.2023.
7K vybéru vzorku doslo 4.9.2023.
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vypovédi nevstupuje, protoze v takové situaci moderator verbalné ani paraverbalné
mikrorozhovor nereguluje, tudiz by nam jejich analyza nepomohla najit odpovédi na vyzkumné
otazky. Zamérovat se tedy budeme hlavné na ty Casti poradu, ve kterych se stfida verbalni ¢i
paraverbalni projev moderatora a posluchace, nebo jsou jejich projevy pronesené soucasne.
V transkriptu poté zaznamendme verbalni projevy moderdtora, ptipadn€ i posluchace, pokud
bude jeho vypoveéd relevantni pro vyzkum. Zaznamendvat budeme i paraverbalni projevy, a to

takové, které maji vyznamny vliv na ukon¢eni mikrorozhovoru s posluchacem.
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S Analyza

Pfed samotnou analyzou jsme provedli predvyzkum, ve kterém jsme zjiStovali, kolik
mikrorozhovort kazdy z vybranych moderatort v prubéhu jednoho dilu pofadu Nocni linka
vede s volajicimi posluchaci. Dale jsme zjistovali, jak dlouho kazdy z mikrorozhovort trval.
Nasledné jsme u kazdého moderatora vypocitali prumérnou dobu trvani mikrorozhovora
z vybranych dilt, diky cemuz lze vyhodnotit uspésnost €i netispésnost dodrzeni Casového limitu
maximaln€ 5 minut na jeden mikrorozhovor, ktery je soucasti pokynd pro moderatory od
dramaturga pofadu. Vysledné Casy jsou zaznamenané v ndsledujicich tabulkach, pfiCemz Casy,
které ptresahuji danou maximdlni dobu trvani mikrorozhovort s volajicimi posluchaci, jsou

oznacené cervene.

Jako prvni jsme se zaméfili na moderatorku Janu Chladkovou. V ndmi analyzovanych
dvou dilech pofadu Noc¢ni linka moderovanymi Janou Chladkovou byl celkovy pocet
mikrorozhovort s volajicimi posluchaci 11 a 12. V prvnim analyzovaném dile, ktery byl na
téma ,,Knihy na dovolenou®, byla piekrocena hranice 5 minut 5x z celkem 11 mikrorozhovort.
Primérna doba trvani mikrorozhovorii v tomto dile byla 4 minuty a 32 sekund. Ve druhém
analyzovaném dile na téma ,, Vase zivotni krédo“ byla hranice péti minut prekrocena pouze
2x z celkovych 12 mikrorozhovord. Primérna doba trvani mikrorozhovori byla v tomto
pfipadé 3 minuty a 27 sekund. Informace o délce trvani jednotlivych mikrorozhovorti ve dvou
vybranych dilech pofadu No¢ni linka moderovanych Janou Chladkovou jsou zaznamenané
v tabulce €. 1 pfiloZené nize. Doba trvani a prumérna doba trvani mikrorozhovort je uvedena

ve formatu HH:MM:SS.
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DATUM PRUMERNA DOBA
VYSILANEHO TRVANI

DILU NAZEV DILU |MIKROROZHOVOR C. |DOBA TRVANI [MIKROROZHOVORU
0:01:30
0:05:31
0:06:48
0:04:49
0:04:06
0:03:36
0:05:33
0:05:28
0:02:55
0:06:17
0:03:16 0:04:32
0:01:38
0:01:52
0:04:04
0:04:59
0:02:02
0:04:01
0:04:00
0:05:16
0:05:14
0:01:55
0:03:16
0:03:01 0:03:27

Knihy na
02.08.2023 dovolenou

o I=l IN-N [-CH BN BT AV 3 = [OSR TSR ol Rl =l IN-R £l BN R [ (9,0 B [SSR T SR

Vase zivotni
15.08.2023 krédo

Ju—
\S}

Tabulka ¢. 1 — DodrzZeni casového limitu u moderatorky Jany Chlddkové

Dal§i dva analyzované dily byly moderovany Lucii Hosta¢nou, u které jsme
zaznamenali podstatné delsi dobu trvani mikrorozhovort s volajicimi posluchaci, nez tomu
bylo u Jany Chladkové. Od tohoto faktu se pak logicky odviji i mensi pocet mikrorozhovoru
s posluchaci v prubéhu jednoho dilu, kterych bylo v analyzovanych dilech 9 a 8. V prvnim
analyzovaném dile na téma ,, Spolky* piekrocilo z celkovych 9 mikrorozhovort Casovou hranici
7 z nich. Priméma doba trvani mikrorozhovort tak byla 6 minut a 16 sekund. U druhého
zkoumaného dilu na téma ,Jakd je motivace ktetovani? pak byla =z celkovych
8 mikrorozhovorti ¢asova hranice 5 minut prekro¢ena u 7 mikrorozhovori. Primérna doba
trvani mikrorozhovort byla 6 minut a 39 sekund. Délku trvani jednotlivych mikrorozhovora

moderovanych Lucii Hostacnou jsme zaznamenali v tabulce €. 2.
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DATUM
VYSILANEHO
DILU

NAZEV DILU

MIKROROZHOVOR C.

DOBA TRVANI

PRUMERNA DOBA
TRVANI
MIKROROZHOVORU

26.08.2023

Spolky

1

0:05:10

0:10:21

0:02:14

0:06:18

0:04:05

0:05:25

0:08:36

0:08:47

0:05:27

0:06:16

03.09.2023

Jaka je motivace
k tetovani?

0:10:31

0:08:02

0:03:38

0:05:29

0:06:38

0:05:59

N o NV, | F-Ny (OVH | O N Dl INoj [o ol ENE Ko | RO, | R 2N ROVY | S

0:05:03

(o]

0:07:55

0:06:39

Tabulka ¢. 2 — DodrZeni casového limitu u moderatorky Lucie Hostacné

Ttetim zkoumanym moderatorem byl Jan Macoun. U n¢j jsme zaznamenali celkovy

pocet mikrorozhovort ve dvou vybranych dilech 13 a 10. V prvnim dile na téma ,,Rajcatobrani‘

byly z celkovych 13 mikrorozhovord nad hranici 5 minut 3 mikrorozhovory. Primérny Cas

trvani mikrorozhovorua tak byl 3 minuty a 39 sekund. Zde ovSem povazujeme za nutné dodat,

ze dva z mikrorozhovori mély nestandardni aspekty. Mikrorozhovor ¢. 9 byl ukoncen dfive

kvuli technickym potizim na stran€ volajiciho posluchace. Mikrorozhovor ¢. 10 byl ukoncen

také diive, protoze volajici posluchac chtél védet informace, které byly mimo téma daného dilu

poradu Nocni linka. Druhy zkoumany dil na téma ,,Jakou radu byste dali svému pubertalnimu

ja?“ obsahoval 10 mikrorozhovort, z nichz 5 presahlo maximalni dobu trvani 5 minut.

Primérna doba trvani mikrorozhovora v tomto dile byla 4 minuty a 46 sekund. Informace

o dobé trvani mikrorozhovort v analyzovanych dilech moderovanych Janem Macounem jsou

k dispozici v tabulce €. 3.
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DATUM PRUMERNA DOBA
VYSILANEHO TRVANI
DILU NAZEV DILU |[MIKROROZHOVOR C. |DOBA TRVANI [MIKROROZHOVORU
1 0:03:12
2 0:06:16
3 0:05:24
4 0:03:09
5 0:03:06
6 0:03:23
7 0:06:10
8 0:04:04
9 0:01:05
10 0:00:23
11 0:02:36
12 0:04:56
01.09.2023 Rajcatobrani 13 0:03:42 0:03:39
1 0:02:49
2 0:04:04
3 0:03:18
4 0:04:45
5 0:03:10
6 0:05:39
7 0:05:31
Jakou radu byste 8 0:06:12
dali svému 9 0:06:17
02.09.2023 | pubertalnimu ja? 10 0:05:55 0:04:46

Tabulka ¢. 3 — Dodrzeni casového limitu u moderatora Jana Macouna

5.1 Obecné poznatky z pocatecni faze analyzy

Prvni dil porfadu Nocni linka k analyze mikrorozhovort jsme zvolili s datem vysilani 2.8.2023
na téma ,, Knihy na dovolenou® moderovany Janou Chladkovou. Posluchace volajici do studia
jsme pro zjednoduseni vyzkumu rozdélili na dva typy, a to na poslucha¢e mluvné a umirnéné.
V analyzovaném dile bylo celkem 11 volajicich posluchacti, z nichz 7 jsme oznacili za mluvné
a4 zaumirnéné. Za mluvné posluchace povazujeme takové, ktefi jsou schopni mluvit souvisle,
aniz by do jejich vypoveédi musela zasahovat moderatorka, pfipadné moderatorku jeji vypovéd
ani nenechaji pronést. Umirnéného posluchace jsme charakterizovali tak, Ze je schopny souvisle
mluvit, ale mezi jednotlivymi vypovéd'mi nechava prostor i pro vypovéd moderatorky,
ptipadné neni schopny mluvit souvisle a moderatorka ho musi vyzyvat k vypoveédi pomoci
dopliujicich otazek a prodluzovat celkovou dobu mikrorozhovoru pomoci vlastnich vypovédi.
Rozdil v podobé mikrorozhovorii moderatorky Jany Chladkové s mluvnymi a umirnénymi
posluchac¢i vyplyva zgrafu €. 1, ktery je pfilozen nize a ktery demonstruje variabilitu
posluchaci. Pfi mikrorozhovorech sumirnénymi posluchaci byla celkova doba vypovédi

moderatorky del§i nez u mikrorozhovorii s mluvnymi posluchaci. V ndmi analyzovaném
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vzorku se doba vypovédi moderatorky v mikrorozhovorech sumirnénymi posluchaci
pohybovala od 25,8 % do 42.4 %, zatimco u mluvnych posluchact zabraly celkovou dobu
trvani mikrorozhovoru vypovédi moderatorky od 4 % do 18,9 %. Dal§im aspektem, ktery nas
vedl k rozdé€leni posluchacti do dvou kategorii, byla celkova doba vypoveédi posluchacu.
U umirnénych posluchacu se tato doba pohybovala mezi 64,5 % a 74,8 %, zatimco vypovedi

mluvnych posluchacti zabraly od 85,6 % do 97,7 % Casu celkové doby mikrorozhovoru.
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Graf'¢.1 - Zastoupeni vypovédi moderatorky Jany Chlddkové v jednotlivych mikrorozhovorech

Jednotlivé typy posluchaci spojuji podobné rysy. B€éhem mikrorozhovoru s mluvnym
posluchacem, ktery se drzel zadaného tématu, moderatorka Jana Chladkova pokladala
minimum otazek, pfipadné zadnou. Jednotlivé vypovédi posluchace prokladala pritakavanim
(napf. ,,ano, ano*), hezita¢nimi zvuky, smichem apod. Mezi mikrorozhovory jsme zaznamenali
1 takového mluvného posluchace, ktery opakované odboCoval od zadaného tématu.
Moderatorka proto pomoci verbalnich prostfedka uvedla, Ze téma, o kterém poslucha¢ mluvil,
do tohoto poradu nepatii, a pomoci dalSich replik navazala na informace, které v predchozich

replikach zminil posluchac a byly v souladu se zadanym tématem dilu.

P: nam to jako tym posluchac¢om ob¢anom dohromady nic neptinese (.) [( )]
MI: a proto my si [povidame] lad’o o knizkach a kasleme pro- s prominutim na politiku alespofi v té
noc¢ni lince

no ale vy ste m¢ zaujal tim ze prave poslouchate knizky vondrusky
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Posluchac v nasledujicich replikdch zareagoval na repliky moderatorky, které byly v souladu
se zadanym tématem, ale poté opét pokracoval v odboCovani od tématu, moderatorka poté uz
jen piitakavala. Spolenym rysem u mikrorozhovort s mluvnymi posluchadi je tedy nizsi
vyskyt vypovédi ze strany moderatorky. Zaroven také 5 mikrorozhovori s mluvnymi
posluchaci z celkovych 7 prekrocilo ¢asovou hranici 5 minut. U umirnénych posluchaca

k ptekroceni ¢asové hranice nedoslo.

Odboceni od zadaného tématu se moderatorka dopustila ve 4 zcelkovych
11 mikrorozhovort, z toho 1x u mluvného posluchace a 3x u umirnéného posluchace. Z nasi
analyzy vyplynuly 2 divody k odbocovani od tématu. Jednim je snaha ze strany moderatorky
o prodlouzeni mikrorozhovoru. To nastalo v pfipadé mikrorozhovora s umirnénymi posluchaci,
u nichz byla doba trvani mikrorozhovord 1 minuta a 30 sekund, 4 minuty a 6 sekund
a 3 minuty a 16 sekund. Druhym divodem odboceni od zadaného tématu ze strany moderatorky
je pak nedostateCna regulace posluchace, jak k tomu doslo v pfipadé mluvného posluchace,
ktery opakované odbocoval od tématu. Moderatorka méla snahu o navedeni posluchace zpét
k tématu, ale neuspésnou, po které snahu o regulaci mikrorozhovoru vzdala a dal uz jen

pfitakéavala.

Za ucelem prodlouzeni mikrorozhovori moderatorka pouZzivala razné typy otazek, po
kterych nasledovala odpovéd’ posluchace, a tim padem se prodlouzila celkova doba trvani
mikrorozhovoru. Tyto otazky by jisté€ bylo zajimavé dale zkoumat z mnoha riznych aspekta,
napf. jak tyto otazky navazuji na pfedchozi repliku posluchace, jaké typy otdzek moderatorka
pouziva, jakym zpusobem jsou pokladané apod. Abychom se vSak mohli vénovat vSem témto
aspektim, vyzadovalo by to mnohem rozsahlejsi vyzkum. Z toho divodu se v této praci
problematice prodluzovani mikrorozhovoru s posluchaci moderatorem vice vénovat nebudeme,

a spisSe se zaméfime na techniku ukoncovani mikrorozhovora moderatorem.

Dalsim rysem, kterého jsme si pfi analyze mikrorozhovord vsimli, bylo dofikavani
informaci moderatorkou za posluchace. To nastalo bud’ v ptipadé, kdy se posluchac zakoktal
nebo se nedokazal vyjadrit, k ¢emuz dochazelo v riznych ¢astech mikrorozhovora, anebo
v pfipad€, kdy chtéla moderatorka vypovéd’ posluchace urychlit, k cemuz dochazelo ke konci
mikrorozhovort. Druha varianta piipadt, kdy moderatorka vstoupila do vypovédi posluchace
a dokoncila ji za n¢j, tedy lze povazovat za techniku regulace mikrorozhovoru za ucelem

zkraceni vypovédi a ukon€eni mikrorozhovoru.
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Povazujeme za vhodné dodat i fakt, ze moderatorka v pribéhu mikrorozhovora ¢asto
uvadéla informace z pfedchozich mikrorozhovoru, tedy jména a nazory ostatnich posluchaca.
Existuje tam tedy urcita provazanost mezi volajicimi posluchaci, ktefi si tim padem uvédomuyji
vzajemnou existenci a tvoii jakousi komunitu posluchaci Nocni linky. Kazdy mikrorozhovor
pak moderatorka Jana Chladkova ukoncila podékovanim volajicimu posluchaci a rozloucenim,

ke kterému ve vétSing€ piipadu uzila slovni spojeni ,,dobrou noc*.

Vzhledem k hlavnimu cili této prace, zjisténi, jakymi zpisoby moderatofi ukoncuji
mikrorozhovory, jsou k vyzkumu nejzajimavéj§i mikrorozhovory s mluvnymi posluchaci,
protoze u nich je ukoncovani mikrorozhovoru pro moderatora nejobtiznéjsi. Ze zkoumanych
mikrorozhovort proto k podrobnéjsi analyze, ktera bude nasledovat, vybereme ty s mluvnymi
poslucha¢i, a to zejména témi, ktefi nedodrzovali pravidla pro dany mikrorozhovor,

tzn. odbocovali od tématu, nenechavali prostor pro vypovéd moderatorky apod.

5.2 Zptsoby ukoncovani mikrorozhovort

Pti podrobngjsi analyze jednotlivych mikrorozhovord jsme se nejprve zaméfili na dil poradu
Nocni linka z 2.8.2023 s nazvem ,,Knihy na dovolenou moderovany Janou Chladkovou. Jak
uz bylo zminéno vySe, nékteré mikrorozhovory, zejména s umirnénymi posluchaci, probihaly
bezproblémove, tzn. poslucha¢ nechéval prostor pro vypovédi moderatorky, a proto
moderatorka nemusela pouzivat specialni strategie pro regulaci mikrorozhovoru, resp. pro jeho
ukonCeni. U takovych posluchaci jsme zaznamenali velmi podobné schéma ukoncovani
mikrorozhovori moderatorkou, a to takové, Zze moderatorka shrula vypoveéd posluchace,
ptipadné zopakovala dil¢i informaci od posluchace, kterou sdélil béhem mikrorozhovoru,
podekovala a rozloucila se, k ¢emuz nejCastéji pouzivala slovni spojeni ,,dobrou noc*. Poté
moderatorka nechala prostor pro rozlouceni posluchace, po kterém se bud’ znovu rozloucila
nebo jinak velmi kritce zareagovala na posledni repliku posluchace, nebo zacala dalsi fazi
poradu, a to bud’ spusténim pisné€ nebo ¢tenim vzkazi, které posluchaci zaslali do redakce
pomoci internetového formulafe nebo e-mailu. Ptiklad ukonceni mikrorozhovoru s umirnénym

posluchacem prikladame nize:

P: vSechny (tyhle) femesla tam byly
Ml1: no: ty upln€ vymizi ale to sme se od t€ch [knih] dostali n€kam dal

P: [no]
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Ml1: takZe pane petfe mate rad knizky predevsim [beletrie 1 knihu knih a ja vam za to moc dékuju (.)

a pieju krasnou dobrou noc]
P: [()] (..) dobrou noc a ee to je asi vSecko (takovy) ty femesla

Mi1: ?ano

Dalsim zptisobem ukonceni mikrorozhovoru moderatorkou Janou Chladkovou bylo explicitni
vyjadreni, Ze je mikrorozhovor u konce. Tuto strategie povazujeme za jednu z nejjednodussich
pro moderatorku a zarover nejlépe pochopitelnou pro posluchace. Moderatorka toto vyjadieni
podala velmi zdvotile, pozitivné zhodnotila pfedchazejici vypovedi posluchace a také podala
divod, pro¢ musi mikrorozhovor ukoncit, tedy ze by se podle harmonogramu pofadu méla

presunout k dalsi ¢ast programu.

MI: =tak to je dobie
P: =jo
MI: tak to je moc dobie lado tak t€ to je to je takové zakonCeni € po: optimistické

takze zdravim srdecné do kancich hor a dam zase prostor n¢jaké pisnicce a d€kuju dobrou no:c

Zajimavéjsi strategii, kterou jsme zaznamenali, bylo sdéleni moderatorky, ve kterém explicitné
vyjadfila pfijemnost dialogu s posluchaCem a zaroven implicitn€ vyjadrila, ze kvuli instituci
danym parametrim poradu musi dialog ukoncit. Na tomto piikladu lze tedy pozorovat jakysi
rozpor mezi béznym a institucionalnim dialogem, resp. rozpor roli osoby moderatorky jakozto
zastupkyné instituce a zarover ,,pfitelkyné* volajiciho posluchace. Dalo by se predpokladat, ze
poslucha¢ moderatorku vnima pravé jako svou pfritelkyni nebo osobu s podobnym vztahem,
ktery umoziuje pratelsky rozhovor o takovych parametrech, jaky se vyskytuje pravé v poradu
Nocni linka. Otazkou pak zistava, zda moderatorka vnima sama sebe spise jako pritelkyni
posluchace, nebo si v pribéhu mikrorozhovoru uvédomuje svou roli zastupkyné organizace (Ci
spiSe do jaké miry si ji uvédomuje) a védomé voli komunikacni prostfedky v souladu s danymi
pravidly a normami instituce, které ovSem zaroven puasobi na posluchace jako prostiredky

bézného, nikoliv instituciondlniho dialogu.
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P: Cetba to to bylo moje vzdycky a eh (..) od détstvi jsem rada Cetla

Ml1: =tak je vidét Ze s pani nebo Ci spiS slySet ze s pani aniCkou bychom si o knihach mohly povidat

tteba celé ty dvé hodiny
<ja vam moc dékuju pani anicko>

P: ja vam taky moc dékuju a vsem pieju krasné pocteni a a at’ se vSem daii a sme zdravi dékuju a

vam také preju hodn€ uspéchu pani [jano at’ se vam dafi a] a zdravi slouzi

Dale jsme pfi analyze jednotlivych mikrorozhovori zaznamenali, ze v nékterych pfipadech
moderatorka nenechala poslucha¢e dokoncit repliku a dokoncila ji za néj, pfipadné€ ji
nedokoncila, ale v nasledujici replice shrnula informace, které se dozvédéla z Casti
nedokoncené piedchozi repliky posluchace. K tomuto jevu dochdzelo zejména v situacich, kdy

poslucha¢ mluvil velmi pomalu nebo pro né€j bylo obtizné se vyjadrit a moderatorka tim chtéla

urychlit jeho vypoveéd.
P: no a tak to posloucham ted’ka abych si objasnila teda [( )] spisovatelsky
M1: [co vlastn€ psal]
P: no a tak (..) prost€ to je vSechno asi co sem tak chtcla

Jak je vidét i z prikladu vySe, dalsim opakujicim se rysem pii ukoncovani mikrorozhovort
moderatorkou bylo shrnuti informaci, které poslucha¢ v pribéhu mikrorozhovoru sdélil, po
kterém nasledovalo pod€kovani a rozlouceni. Moderatorka shrnutim informaci nebo jejich
casti, které se od posluchace béhem mikrorozhovoru dozvédéla, dala implicitn€ najevo, Ze je
konec mikrorozhovoru, tento implicitni vyznam byl ovSem ve vét§iné pripadi ze strany
posluchacti pochopen. Samoziejmé k pochopeni zamysleného vyznamu dopomahalo také
ptipojeni podeékovani a rozlouceni, coz je stalé schéma, které se az na ojedin€lé vyjimky
objevuje na konci kazdého mikrorozhovoru, a posluchaci, ktefi pofad Nocni linka poslouchaji,
jsou na néj zvykli a uvédomuyji si jeho vyznam. Pouziti samotného podékovani a rozlouceni by
vSak mohlo pusobit neempaticky, proto povazujeme zopakovani informaci, které zaznély
v replikach posluchace, jako velmi vhodnou a usp&$nou techniku. Cast mikrorozhovoru, ve

kterém moderatorka vyuzila této strategie, prikladame nize.
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P: tam v t€ch maliCkostech od kazdé z téch zen se dozvite urCit€¢ skuteCnosti které vam objasni

mnoho i z historie naseho naroda v tom obdobi (..) [moc pékné]

MI: no [moc dékujeme] za krasné tipy e vSechny sem si je napsala zaujala me€ i ta detektivka e ze
soucasnosti takika
takze podivam se na to mockrat d€kujeme pani noro a piejeme dobrou noc na slySenou

P: ja taky se vSemi se lou¢im a pieji dobrou noc

V piipadech, kdy zadné strategie na ukonceni mikrorozhovoru nefunguji, je moderatorka
nucena telefonicky hovor ukoncit technicky, aby vypovéd posluchace uz dale nesla do zivého
vysilani. K tomu v nami analyzovaném dile pofadu Nocni linka z 2.8.2023 s ndzvem ,, Knihy
na dovolenou® doslo jednou. Celkova doba trvani mikrorozhovoru byla 6 minut a 48 sekund,
coz byl nejdelsi mikrorozhovor ve zmifiovaném dile. Moderatorka explicitné vyjadfila, ze je
jejich mikrorozhovor u konce, ovSem poslucha¢ dale pokratoval ve svych vypovédich.
Moderatorka ho sice nechala dotict myslenku, zaroveri ale cekala na ptilezitost, kdy by mohla
ukoncit telefonicky hovor, aniz by to vyznélo nezdvorile vic¢i posluchacovi. To nastalo pfi
louCeni posluchace, kdy ze zaznamu vyplyva, ze by poslucha¢ jesté pokracoval, ovSem
moderatorka uz mu nedala ptilezitost. Telefonicky hovor s posluchacem utnula a pustila znélku

poradu, po které nasledovala pisnicka.

MI: tak to je moc dobie lad'o tak t€ to je to je takové zakonCeni € po: optimistické
takze zdravim srdecné do kancich hor a ddm zase prostor néjake pisnic¢ee a dé€kuju [dobrou no:c]
P: [a vidé-] slySelas nékdy aby () optimisticke (.)

to Ze jako vzhiru do Zivota a rano (.) p€kné pozdravme a uklofime sa a: posnidajme a divajme

sa na slunécko
dobril noc [vSecky méjte sa] krasné a-

MI1: [dobrou noc]

Pred koncem maximalni doby trvani mikrorozhovord, tedy 5 minut, pfipadn€ i po jeho
presazeni, moderatorka Jana Chlddkova vétSinou piebrala repliku po posluchacovi velmi

rychle. K tomu vétSinou vyuzila nadech posluchace, béhem kterého zaCala pronaset repliku.
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Mezi jednotlivymi replikami v téchto pfipadech tedy byla minimalni pauza.
Napft. u mikrorozhovoru ¢. 2 pauza trvala 159 milisekund, u mikrorozhovoru ¢. 7 trvala
338 milisekund a u mikrorozhovoru €. 11 trvala 620 milisekund. Mazeme tedy fict, ze ve chvili,
kdy chtéla moderatorka ukoncit mikrorozhovor, piebrala repliku od posluchace velmi rychle,
pauza mezi replikou posluchace a replikou moderatorky byla krat§i nez 1 sekunda. Tim si
moderdtorka zajistila prostor pro proneseni repliky, ktera sméfovala k ukonceni
mikrorozhovoru. V nékterych pripadech se stalo, Ze po pauze pronesli moderatorka a posluchac
repliku soucasné, a to bud’ z divodu, ze si poslucha¢ neuvédomil, ze uz pronasi repliku
moderator, nebo poslucha¢ moderatorovi odmitl dat prostor a dofekl svou piivodne zamyslenou
repliku. V takové chvili pak moderatorka bud’ kratce zareagovala na posledni posluchacem
pronesenou repliku a pokracovala v ukoncovani mikrorozhovoru nebo posluchacovu repliku
(védome ¢i nevédome) ignorovala. Tento jev, kdy moderatorka vyuzila jen velmi kratké pauzy
posluchace neboli Svu, aby pronesla svou repliku, bychom mohli oznacit za preruseni, ptipadné
presah, pokud svou repliku poslucha¢ dokon¢il, moderatorka ovSem tuto techniku pouzila
pouze v nezbytnych piipadech, kdy potiebovala ukoncit mikrorozhovor kvili nedostatku Casu
a posluchac ji mezi svymi replikami nedal dostatek prostoru pro prevzeti slova. Skakani do feci
ze strany moderatorky z jinych divodu se vyskytovalo minimaln€, zatimco vyskyt situaci, kdy

do teci skocil poslucha¢ moderatorce, byl pomérné hojny.

Dale jsme v analyze pokraCovali zkoumanim mikrorozhovort v dile poradu Nocni linka
vysilanym 26.8.2023 moderovanym Lucii Hosta¢nou s tématem ,,Spolky*. Pribéh ukoncovani
mikrorozhovori s umirnénymi posluchaci byl velmi podobny jako u moderatorky Jany
Chladkové. Moderatorka Lucie Hostacna v takovych pfipadech vétSinou shrnula vypovédi
posluchace nebo zopakovala vybranou informaci, kterou se dozvédéla v predchozich replikdch
posluchace, nasledné podekovala a rozloucila se, k Cemuz pouzivala riizna slovni spojeni

(napf. ,,dobrou noc®, ,na shledanou®, , dobry vecer). Poté moderatorka nechala prostor pro

proneseni repliky posluchace, po kterém pfipadné€ znovu zopakovala jednu z loucicich frazi.
Podékovani na konci mikrorozhovoru ve vétsin€é piipadd pronesly ob€ analyzované
moderatorky, Lucie Hosta¢na ale na rozdil od Jany Chladkové k proneseni podékovani pridala
navic doplnéni, za co dékuje. V tomto doplnéni pak Casto zmifiovala informace, které se
dozvédéla v pfedchozich replikach od posluchace, nebo zhodnotila jejich pfinos pro ostatni

posluchace.
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M2: no tak ja vam moc dékuju ze: ste vstoupila: ¢ se svym (.) ¢ revmatologickym spolkem taky do

nasi nocni linky Ze jesté nespite Ze ste se podelila o vas piibeh
dékuju moc za sdileni moc si toho vdzim a zdravim vas na domazlicko

vy ste fikala ze ted’ travite Cas na chaloupce tak tam se mate urcit¢ dobie tam odpocivate

Jak je vidét z prikladu vyse, moderatorka Lucie Hostacna na konci mikrorozhovort Casto nejen
opakovala informace k tématu, které se dozvédé€la od posluchace, ale také informace k osobnim
zalezitostem posluchact, které béhem mikrorozhovoru zminili, ale které byly mimo zadané
téma. Casto také zmifiovala misto, odkud poslucha volal. Moderatorka Lucie Hosta&na &asto
v prubéhu mikrorozhovoru také zmifiovala informace ze svého osobniho Zivota, a to v riznych
fazich mikrorozhovoru. V ukoncovaci fazi pak nastala situace, kdy moderitorka shrnula
informace, které se dozvédéla od posluchace, a vztahla je ke svym postojum, zkuSenostem,

hodnotdm apod.

M2: honzo tak ja moc dcékuju ze ste mé: vzal na takovy krasny vylet e mezi kouzelniky do

kouzelnického klubu

a d€kuju za to ze sem se s vami mohla seznamit protoze: vy ste miij prvni kouzelnik v zivote (.)

tak-

P: =jé tak to sem rad

Stejné jako u Jany Chladkové, i u Lucie Hostacné jsme zaznamenali strategii ukoncovani
mikrorozhovort, ve kterém dala moderatorka explicitné najevo, ze ji byla konverzace
s posluchadem ptijemna. V takové replice byl vSak implicitn€ vlozen i vyznam, ktery mél

posluchacovi vyjadfit, ze kvali instituci danym parametrim pofadu je nutno mikrorozhovor

ukoncit.
M2:  jifi ja bych s vdmi moc rdda vypravéla klidn€ az do konce noc¢ni linky [ale: (.) nechte si ty svoje
pribchy] ty svoje zazitky zase na jindy ja si myslim ze to urCit¢: vyuzijeme
P: [ja taky ((smcje se)) ja taky]
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Dalsim rysem, ktery se pfi ukoncovani mikrorozhovora vyskytl u moderatorky Jany Chladkové
i Lucie Hostacné, bylo dofikavani replik za posluchace. K tomu vétsinou dochazelo v rdmci
preruseni, tedy ze moderatorka vyuzila velmi kratkého §vu a navézala na repliku posluchace
svou replikou, ve které sdélila informace, které predpokladala, ze by jinak pronesl posluchac,
nebo informace, kterymi jinak tematicky uzavfela repliku posluchace. Poté ndsledovala
ukoncovaci replika moderatorky. Pomoci této techniky moderdtorka urychlila vypoveéd

posluchace a zkratila tak celkovou dobu mikrorozhovoru.

P: prosté musi clovek to vychytat a mit (.) boty pofadny (...) a: volbeCeni Ze jo pofadnou plasténku

M2: =a tu spravnou energii

Oproti Jané Chladkové nechavala moderatorka Lucie Hosta¢na replikam posluchact vice
prostoru. To je vidét i na celkové délce jednotlivych mikrorozhovort, které jsou u moderatorky
Lucie Hostacné zaznamenané v tabulce €. 2 na stran¢ €. 33. Pro porovnani jsou pak v tabulkdch
C. 1 a 3 na stran€ €. 34 a 35 zaznamenané délky jednotlivych mikrorozhovori u dvou dalsich
analyzovanych moderatord, a to u Jany Chladkové a Jana Macouna. U mikrorozhovort
vedenych Lucii Hostacnou ¢asto dochazelo k presazeni ¢asového limitu 5 minut. Napiiklad
vdile z26.82023 na téma ,,Spolky”“ doslo k pfesazeni Casového limitu mikrorozhovort

v 7 z 9 ptipadu.

Ve vétsin€ pripadd byla pauza mezi replikou posluchae a ukoncovaci replikou
moderatorky (tj. replikou, ve které moderatorka dala najevo, ze je konec mikrorozhovoru) delsi
u mikrorozhovori vedenych Lucii Hostacnou nez Janou Chladkovou, nebylo to ovSem
pravidlem.  Vdile  vysilaném  26.8.2023 moderovanym  Lucii ~ Hostacnou
napft. u posluchace €. 1 trval Sev 1 sekundu a 546 milisekund, u posluchace €. 3 trval 1 sekundu
a 629 milisekund a u posluchace ¢. 6 pauza mezi replikami trvala 1 sekundu a 475 milisekund.
U Jany Chladkové v této Casti mikrorozhovoru Sev netrval déle nez 1 sekundu, zatimco u Lucie
Hosta¢né nezfidka trval déle nez 1 sekundu. Druha analyzovana moderatorka tedy nechéavala
vice Casu posluchacim pro dokonceni jejich sdé€leni. Pokud ovSem bylo vyiCeni replik
posluchacu prili§ zdlouhavé, vyskytlo se preruseni a dokonceni repliky za posluchace, ptipadné
zah4jeni nové sekvence, 1 ze strany moderatorky Lucie Hosta¢né. To se ovSem vyskytlo v méné

ptipadech nez u moderatorky Jany Chladkové.
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Na konci mikrorozhovori moderatorka Lucie Hostatna Casto zminovala moznost
dalsiho kontaktu s posluchacem v budoucnu. Implicitné tak dala najevo, ze je mikrorozhovor

u konce, zaroven tim vSak (do jisté miry) uspokojila posluchace, ktetfi v konverzaci chtéli

pokracovat.
M2: jifi moc vas zdravim do kyjova opatrujte se [m&jte se krasnc|
P: [j4 vas taky]
M2: a brzy se t€Sim na naSe vzajemné jak jste fikal blizkost soudrznost setkavani a sblizovani
P: takze (n€¢kde 1) u vinecka

Dale jsme pii analyze ukonCovani mikrorozhovori Lucii Hostaénou zaznamenali, ze
moderdtorka v ukoncovaci fazi ¢asto explicitné pozitivné hodnotila vypovéd posluchace. Po
tomto hodnoceni pak moderatorka pronesla ukoncovaci repliku. Negativni hodnoceni vypovedi

posluchace se v analyzovaném vzorku nevyskytovalo.

P: vite (..) Spaleta takzvany kvalitni roh musi byt odveden natolik tadn€ Ze kdyz poleti moucha

masaika tak si musi ufezat kiidlo ((sméje))

M2: ((smgje)) (..) to je [krasn¢ feCeno rozumim| rozumim
P: [rozumite mné (.) jo:]
M2: jifi ja bych s vami moc rada vypravéla klidn€ az do konce nocni linky ale: (.) nechte si ty svoje

piibehy ty svoje zazitky zase na jindy ja si myslim Ze to urCité: vyuzijeme

Pfi analyze mikrorozhovorii jsme si v§imli, ze v ukonCovaci fazi moderatorka upravovala
podobu své vypoveédi (napt. volbu slov, ton hlasu, tempo apod.) tak, aby pusobila co
nejprivetivéji. Prestoze moderatorka ve vétSin€ pripadt znéla privétivé po celou dobu
mikrorozhovoru, na jeho konci tak pusobila jesté intenzivnéji. K podpofeni pozitivniho
ukonCeni mikrorozhovord Casto zminovala pozitivni informace, které se béhem
mikrorozhovoru dozvédéla od posluchace, prala poslucha¢tim pozitivni budoucnost nebo volila
konkrétni prani na zakladé informaci od posluchace, motivovala posluchace k pozitivnimu

pfistupu k zivotu apod.
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M2: dékuju Ze ste se nam ozvala do no¢ni linky
pieju vam hodné zdravi hodné [energie (..) at’ vam to chodi hm]

P: [kazdymu to chozeni doporucuju] (..) neZli naky télocvicny a to prosté

Dalsi technikou ukoncovani mikrorozhovorti Lucii Hostacnou bylo explicitni vyjadieni, ze je
moderatorka vdécna za telefonat od posluchace. To se Casto objevovalo ve formé podékovani
za konverzaci jako celek, jednotlivé informace od posluchace apod. Poté vétsinou nasledovalo

rozlou¢eni moderatorky, po kterém byl vénovan prostor i pro rozlouceni posluchace.

M2: ja jsem moc rada pokud vas n€co trapilo ze ste to trosku rozpustila ted’ tfeba v t€ dnesni noCni

lince

sem rada Ze ste mi zavolala pani bozenko a moc vas zdravim do piekrasného mésta kterym je

hradec kralové
méjte se hezky [a opatrujte se]

P: [ja vam] dékuju a: taky vSechny zdravim a pieji vam dobrou noc

Také jsme u n€kolika mikrorozhovor vedenych moderatorkou Lucii Hostacnou zaznamenali,
ze na konci posluchacovy repliky, po které nasledovala replika moderatorky, moderatorka
pritakavala, a to bud jednou nebo opakované. Toto vstupovani moderatorky do repliky
posluchace, byt natolik nepatrné, ze repliku nijak nepferusilo, by mohlo slouzit jako naznaceni
pro posluchace, aby svou repliku ukoncili a predali slovo moderatorce. Pokud to tak bylo
moderatorkou zamysleno, pak to vyhodnocujeme jako velmi uspéSnou techniku. Posluchaci
totiz po pfitakani moderatorky skute¢né svou repliku ukoncili. Moderatorka jim poté nechala
prostor (napf. u posluchace €. 4 to bylo 843 milisekund, u posluchace ¢. 6 to byla 1 sekunda
a 466 milisekund), zda svou repliku jesté nedoplni, a pokud se to nestalo, pfevzala si slovo.
Nejprve uvadime c¢ast mikrorozhovoru s posluchacem ¢. 4, kdy moderatorka pfitakala

v prubéhu repliky posluchace, ktery nasledné do 348 milisekund svou repliku ukon¢il.
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P: pak maj e vefejnou generalku generalku a pak uz se jede na vostro [tak je to] n€co podobnyho
(.) hm

M2: [mhm] (0,843 s) honzo tak ja moc d€kuju ze ste me: vzal na takovy krasny vylet e mezi

kouzelniky do kouzelnického klubu

Dale uvadime ¢ast mikrorozhovoru s posluchadem ¢. 6, kdy moderatorka polozila otazku
a v prubéhu odpovidani posluchace, které trvalo 26 sekund, pfitakala celkem 5x. Takové
pritakavani proto nepovazujeme za nastroj naznaceni, ze ma poslucha¢ svou vypoveéd ukoncit,
ale spiSe za nastroj, pomoci kterého dava moderatorka posluchac¢i najevo, ze ho vnim4,
a podporuje ho vjeho vypovédi. Posledni pfitakani provedla moderatorka az po skonceni
repliky posluchace. Dle naseho nazoru ho tim chtéla vyzvat k proneseni dalsi repliky. To se
ovSem nestalo, proto po pauze trvajici 1 sekundu a 466 milisekund pronesla repliku

moderatorka, ve které posluchaci podékovala za konverzaci a rozloucila se.

P: takovy ty zkuSenosti nase:

M2: hm (1,466 s) no tak ja vam moc dékuju Ze: ste vstoupila: € se svym (.) € revmatologickym

spolkem taky do nasi nocni linky 7Ze jeSt¢ nespite Ze ste se podé€lila o vas piibch

U analyzovaného dilu moderovaného Janou Chladkovou i Lucii Hostacnou prechod ze stfedové
faze mikrorozhovoru na ukoncovaci ve vétSin€ piipadu zprostiedkovala moderatorka, a to
dvéma zpusoby. Bud’ to probihalo tak, Ze posluchac pronesl repliku, na kterou zareagovala dalsi
replikou moderatorka, tim ukoncila sekvenci a novou sekvenci zahgjila ukoncovaci replikou,
nebo tak, ze poslucha¢ pronesl repliku, kterou ukoncil sekvenci. Nasledujici sekvenci pak
zahgjila moderatorka ukoncovaci replikou. U moderatorky Jany Chladkové ale nastaly i takové
situace, kdy ukoncovaci sekvenci zahgjil posluchac. To ov§em vétsinou nastalo u umirnénych
posluchaci, ktefi uz dale nechtéli pokracovat v mikrorozhovoru. U Lucie Hostac¢né jsme pri
analyze dilu z26.8.2023 na téma , .Spolky* tento zpusob zahajeni ukoncovaci sekvence

nezaznamenali. Priklad, kdy ukoncovaci sekvenci zahgjil posluchac, uvadime nize.

P: no a tak (..) prost€ to je vSechno asi co sem [tak chtéla]

MI: [ne moc dékuju] pani milado hm je vidét ze mate knihy rada dobrou noc pieju a na slySenou
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P: dékuji vam dobrou noc

Tuto praci jsme se dale rozhodli doplnit o analyzu mikrorozhovort v dilu pofadu Nocni linka
2 1.9.2023 moderovanym Janem Macounem na téma ,RajCatobrani. Diky tomu muazeme
ovérit, zda je shoda v uzivani urcitych strategii ukoncovani mikrorozhovori u moderatorek
Jany Chladkové a Lucie Hosta¢né ndhodna, nebo zda se objevuji i u moderatora Jana Macouna,
a lze je tedy povazovat za obecné strategie uzivané pii moderovani poradu Nocni linka. Oproti
pfedchozim analyzovanym moderatorkam Jan Macoun piedstavuje muzského zastupce role
moderatora, tudiz bude zajimavé zkoumat, zda ma jiné pohlavi vliv na zpusob ukoncovani
mikrorozhovori. Jan Macoun ma navic oproti predchozim analyzovanym moderatorkam
nejméné zkuSenosti s moderaci pofadu Nocni linka, z ¢ehoz mohou taktéz vyplynout nové

strategie ukoncovani rozhovoru.

Nejprve uvedeme strategie ukoncovani mikrorozhovord, které moderator Jan Macoun
uzival shodné s jednou nebo obéma moderatorkami Janou Chladkovou a Lucii Hostacnou. Mezi
takové strategie patfilo napfiklad explicitni vyjadfeni, ze je mikrorozhovor u konce. Tuto
strategii jsme pii analyze mikrorozhovort v predchozich dilech zaznamenali u Jany Chladkové.
Tuto strategii jsme vyhodnotili jako nejjednodussi pro moderatora, ovSem je zde riziko, ze by
takové vyjadreni mohlo vyznit nezdvorile. V ukdzce nize moderator Jan Macoun tuto strategii
pouzil u posluchace, ktery mluvil velmi dlouho a predchozi moderatorovy pokusy o prevzeti
repliky byly netspésné. K explicitnimu vyjadieni, ze je mikrorozhovor u konce, moderator

pridal také divod, pro¢ tomu tak musi byt.

P: prosim [neni problém]
M3: [d€kuju] d€kuju vitku zdravim do Ceskych budéjovic povidame dlouho [at’ se dostane i na dalsi]
P: [taky se m&jte hezky |

Dale jsme zaznamenali, ze moderator Jan Macoun, shodné jako tomu bylo u moderatorky Lucie
Hosta¢né, na konci mikrorozhovoru vyjadiuje moznost dalsi konverzace s posluchacem
v budoucnu. Tim déava posluchacovi implicitné najevo, ze je mikrorozhovor u konce, ale
zaroven ze moderator ma zajem o konverzaci s nim, a proto muze dalsi informace, které nefekl

v prubéhu aktualniho mikrorozhovoru, zminit v mikrorozhovoru budoucim. Tim by do jisté
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miry méla byt uspokojena potieba posluchace komunikovat s moderatorem, protoze ziskal

nad¢ji, ze mikrorozhovor bude pokracovat.

M3: jarCo zdravim vas do frydlantu at’ se vam [tam dafi]

P: [taky]

M3: ¢ krasny [zbytek 1éta hezky podzim a] pfist€ na slySenou
P: [dobfe (..) vam taky]

Z analyzy mikrorozhovora u predchozich moderatorek vyplynula zakladni strategie, ktera se
v raznych podobach objevovala ve vSech mikrorozhovorech. VétSinou se skladala
z navazujicich replik, ve kterych moderatorka nejdiive zopakovala informace, které se
dozvédéla od posluchace, nasledné podékovala a rozloucila se. Obmény této strategie pak
spocivaly v jiném poradi replik nebo vynechani jedné nebo vice z nich. Ve vétsiné piipadt vSak
byly ve vySe zminéném znéni. U moderatora Jana Macouna tomu vSak bylo jinak. Moderétorky
Jana Chladkové a Lucie Hostacna pomoci zopakovani informaci od posluchace navazaly na
repliku posluchace, ukoncili tim zapocatou sekvenci a novou sekvenci zahgjili ukoncovaci
replikou. Jan Macoun ovSem toto zopakovani informaci od posluchace ve vétSiné pripada
neprovedl a svou replikou rovnou zapocal novou sekvenci, pomoci které zahajil ukoncovaci
fazi mikrorozhovoru. Ukoncovaci fazi moderator v nékterych ptipadech zahgjil rozloucenim,
po kterém vénoval prostor pro rozlouceni posluchace. Podékovani tak bylo v nékterych
mikrorozhovorech uplné vynechano nebo se vyskytovalo vjiné c¢asti ukonCovaci faze
mikrorozhovoru (napf. az po loucici replice posluchace). Ukoncovaci fazi mikrorozhovoru
moderdtor tedy vét§inou zahajil rozlouCenim, ke kterému v mnoha pfipadech, stejné jako to
bylo u Lucie Hosta¢né, pfidal informaci o tom, odkud poslucha¢ volal. Po rozlouceni
moderatora nasledoval prostor pro rozlouceni posluchace, kterym vétSinou mikrorozhovor
skonCil. Zde je opét vidét rozdil mezi ukonCovanim mikrorozhovori Janem Macounem
a pfedchozimi analyzovanymi moderatorkami, které po rozlouceni posluchace pronesly dalsi
repliku, ve které se opét rozloucily, a tim mikrorozhovor ukoncily. Tato skuteCnost, kdy
mikrorozhovor skoncil rozlou¢enim moderatora, nikoliv posluchace, v ndmi analyzovaném dile
7z 1.9.2023 moderovanym Janem Macounem nastala pouze jednou z celkovych
13 mikrorozhovort. Na konci mikrorozhovoru Jan Macoun casto k loucici replice piidal jesté

dalsi repliku, ve které posluchaciim néco pral, ve vétsiné pripadu k tomu vyuzival frazi ,at se
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vam dafi“. V ukdzce nize demonstrujeme postup, ve kterém moderator po replice posluchace
rovnou navazal loucici replikou, pfipojil pfani a po ném nasledovalo rozlouceni posluchace,

kterym byl mikrorozhovor ukoncen a néasledovala znélka potadu.

P: mam je zavareny
M3: =zdravim vas sm¢r jindfichiiv hradec nebo jindifichohradecko jizni Cechy
a at’ se vam barusko dafi

P: no a vam taky

a vSem vam pieju hodné€ hodn¢€ zdravicka

Stejné€ jako tomu bylo u Lucie Hostacné, i Jan Macoun v nékterych piipadech na konci
mikrorozhovort zminoval informace, které se dozvédél od posluchace a vztahnul ho ke svym
zkuSenostem, hodnotam, planam, pocitim apod. Repliky, které ndsledovaly po takové
vypovédi, byly variabilni. Nékdy moderator nechal prostor pro odpovéd’ posluchace, po které
nasledovala standardni ukoncCovaci strategie. V jinych pfipadech moderator po vztazeni
informaci od posluchace ke svym zkuSenostem, hodnotam, planim, pocitim apod. rovnou
navazal ukoncovaci replikou. V ukazce nize uvadime variantu, kdy po replice moderatora

nasledovala reakce posluchace, po které moderator pokra¢oval ukoncovaci replikou.

M3: no obavam se Ze ste mi (.) 1 vlastné pan posluchac i pani posluchacka ktefi zminovali rajCatovy

salat (.) tak ste m¢ nacali
takZe ja si du: (.) asi taky ten rajcatovy salat v prub&éhu zittka udélat
a navic protoze mame rodinnou oslavu (.) tak si to umim piedstavit s idkym dobrym stejkem
tady bujnou fantazii mam
P: né6 taky by to nebylo Spatny kousek masa k temu

M3: dobrou chut” a dobrou noc

54



Vice stejnych nebo podobnych strategii ukon¢ovani mikrorozhovora uzivanych analyzovanymi
moderatorkami a moderatorem jsme nezaznamenali, coz dokazuje ruznorodost stylu
moderovani kazdého znich, zejména pak raznorodost stylu ukonCovani mikrorozhovora
prostiednictvim moderatorek — zen a moderatora — muze. Jsme si vSak védomi, ze abychom
toto tvrzeni mohli bezpe¢né podlozit validnimi daty, bylo by potfeba analyzu rozsifit minimalné
o vyzkum strategii ukoncovani mikrorozhovorti dalsim moderatorem jakozto zastupcem
muzského pohlavi. K tomu ov§em v této praci nemdme dostatek prostoru, proto se ddle budeme

soustiedit na konkrétni strategie ukon¢ovani mikrorozhovort u moderatora Jana Macouna.

Oproti pfedchozim analyzovanym moderatorkam Jan Macoun nevyuziva strategii
dorikavani replik za posluchace za ucelem zkraceni repliky posluchace a zaroven celého
mikrorozhovoru. Pokud chtél moderdtor ukoncit repliku posluchace, ucelné k tomu vyuzil
preruSeni replikou, kterd zacCinala novou sekvenci. Nereagoval tak na pfedchozi repliku

posluchace, ale zahajil nové téma, kterym mohlo byt napt. rozlouceni.

P: protoze ste ochotne;j si to (.) pro svoje t€lo pro svoji ee vymlsanou pusu prost€: dopiat
prosim [neni problém]

M3: [d€kuju] d€kuju vitku zdravim do Ceskych budéjovic povidame dlouho [at’ se dostane i na dalsi]

Dalsi technikou ukoncovani mikrorozhovord, kterou jsme zaznamenali u Jana Macouna, bylo
oslovovani posluchaci jménem v prubéhu pronaseni repliky posluchace. Tim se moderator
snazil dat najevo, ze chce prevzit repliku od posluchace. Jednalo se tedy o preruseni, které bylo
s riznou mirou uspésnosti pochopeno ze strany posluchace. V uspésném piipadé posluchaé
pochopil, ze je od n& vyzadovano, aby ukoncil repliku, proto zapocatou repliku dokon¢il
anechal prostor pro repliku moderdtora. V opacném piipadé poslucha¢ na moderatorovo
osloveni nezareagoval a pokracoval dal v pronaseni replik. Zda si poslucha¢ uvédomil, co je po
ném pozadovano, a pouze to ignoroval, nebo implicitni vyznam moderatorova nepochopil, to
zustava otazkou. V nasledujici ukazce uvadime piipad, ve kterém bylo osloveni jménem za
ucelem ukonceni repliky posluchace netspé$né. Moderator osloveni posluchace pronesl béhem
kratkého nadechu posluchace. Poslucha¢ po osloveni moderatorem pokracoval dale ve své

vypoveédi, ale po 10 sekunddch ho moderator opét prerusil ukoncovaci replikou.
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P: to je prosté na vas [(.)]
M3: [vitku]

P: a vy si prosté samoziejme to zaplatite jo

prosim [neni problém]

M3: [d€kuju] d€kuju vitku zdravim do Ceskych budéjovic povidame dlouho [at’ se dostane i na dalsi]

V piipadech, kdy poslucha¢ mluvil dlouho v kuse a moderator chtél prevzit slovo, opakované
se Jan Macoun nahlas nadechl. Tim chtél pravdépodobné, at uz védomé ¢i nevédome, dat
implicitné najevo, ze by mél posluchac ukoncit repliku a nechat prostor pro repliku moderatora.
Stejné jako u techniky osloveni jménem zminéné vyse, se i tato strategie setkala s riznou mirou
uspesnosti. V mikrorozhovoru, jehoz ukazku prikladame nize, moderator s prvnim naddechem
zacal po 37 sekundach, kdy poslucha¢ mluvil bez preruseni. Prvni nddech moderatora se objevil
v prubéhu kratké pauzy posluchace, béhem které ale moderator nestihl pronést repliku, aniz by
posluchacovi skocil do fe¢i. Dals§i nadech se objevil po 17 sekundach verbdlniho projevu
posluchace, ato po skonceni repliky posluchace, ale zaroven pti za¢atku nové repliky pronesené
poslucha¢em. Moderator situaci opét vyhodnotil tak, ze nebyl dostatek prostor pro proneseni
repliky moderatora, aniz by doslo k pferuseni. Moderator proto nic nepronesl a vyckal na dalsi
ukonceni repliky posluchace. Treti nadech se objevil po 7 sekundach, ovSem moderator
bezprostfedné po nadechu nic nepronesl, ale vyckal na dokonceni aktualné pronasené repliky
posluchace, které trvalo 1 sekundu, a poté moderator posluchace oslovil jménem a pokraoval

technikou, kterou jsme popsali v odstavci vySe.

P: jde o to aby nam to n€kdo koupil [(.) jo]
M3: [((nddech))]
... ((vynechano 17.1 sekundy, kdy mluvil poslucha¢ bez pteruSeni moderatorem))
P: [takZe] pokud vam to chutnd s mangem tak si tam dite mango
M3: [((nddech))]
P: pokud vdm to chutnd s n€Cim jinym tak si tam date néco jinyho [(.)] to je prost¢ na vas

M3: [((nddech))]
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Rysem, ktery jsme zaznamenali u Jana Macouna, a nikoliv u dvou ptedchozich analyzovanych
moderatorek, bylo sdélovani obecnych informaci na konci mikrorozhovoru, které souvisely
s pfedem zadanym tématem konkrétniho dilu, ale nemusely souviset s informacemi, které
zazn€ly v prub&hu mikrorozhovoru. Moderator toto sd€leni vyuzil jako jakési obohaceni celého
mikrorozhovoru a smeétfoval ho nejen k aktudlné volajicimu posluchaci, se kterym vedl
mikrorozhovor, ale i k ostatnim posluchacim, tedy k celému publiku. Z analyzy vyplynulo jako
zieymé, ze tato sdéleni si moderator piipravil dopfedu, aby tak informacné obohatil
mikrorozhovory. V nékterych pfipadech moderator Jan Macoun misto obecné informace
pronesl také soukromou informaci ze svého zivota, ktera se mohla tykat jeho zazitka,
zkuSenosti, postoju apod. Posluchadi, se kterymi moderator vedl mikrorozhovor, tento typ
vypoveédi vétsinou dale nekomentovali a prijali tim jejich mikrorozhovor za ukonceny. Po
sdéleni obecné nebo soukromé informace od moderatora pak ve vétSin€ piipadu, stejné jako
v ukazce nize, nasledovala ukoncovaci replika od posluchace (pfipadné kratkd reakce na
moderatorem zminéné informace), po které se rozloucil i moderator a posledni replikou bylo

opétovné rozlouceni posluchace.

M3: dékuju dékuju vam taky za telefon

mimochodem ech em (.) sem se dival ted’ do sit€ internet jestli u nds existuji n¢jaké osoby které

se jmenuji rajsky nebo rajska

jestli nas néjaky rajsky €i rajska poslouchaji tak je taky zdravime asi

P: no: pozdravujem teda taky a ()
M3: a vas ¢z frantiSku dékuji a zdravim vas na moravu
P: ano dekuji do Zidlochovic eeh jmenovité eh (tak jo)

Jednomu z poznatkl, ktery jsme pii analyze mikrorozhovorti vedenych moderatorem Janem
Macounem zaznamenali, a ktery jsme uz kratce zminili v pfedchozim odstavci, by dle naseho
nazoru bylo vhodné vénovat vice prostoru. Jedna se o obraceni pozornosti moderitora
v prubéhu mikrorozhovoru s jednim posluchacem k celému publiku. To povazujeme za

analyticky zajimavy jev, ktery jsme nezaznamenali ani vjednom z mikrorozhovort
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moderovanych moderatorkou Janou Chladkovou nebo Lucii Hosta¢nou. Volajici posluchac se
v prubéhu pronaseni repliky moderatora sméfujicimu k celému publiku stava soucasti publika,
prestoze mu je umoznéna zpétna vazba, coz zbytku publika, které neni telefonicky pfipojeno
do studia, umoznéna neni. V ukazce nize moderator v replice, ktera byla sméfovana celému
publiku, nejen volajicimu posluchaci, nejprve publikum oslovil, resp. zminil, ze nasledujici
informace jsou sméfovany vSem poslucha¢im, nejen jednomu, se kterym pravé vedl
mikrorozhovor. Volajici posluchac tak dostal jasny signal, ze v danou chvili neni zadouci, aby
pronasel dalsi repliku. Nasledné moderator doplnil informace, které se dozvédél od volajiciho
posluchace z predchozi konverzace, ktera probihala mimo zivé vysilani, a které tvorily kontext
pro dany mikrorozhovor, tudiz pro jeho pochopeni bylo vhodné, aby tyto informace zaznély
ivzivém vysilani a zbytek publika tak mohlo co nejpfesnéji pfijimat a chdpat sdélované
informace. Moderator po proneseni repliky sméfované celému publiku navéazal ukoncovaci

replikou, na kterou odpovédel posluchac taktéz rozlou¢enim, a tim mikrorozhovor skon¢il.

P: vsecko to stoji jak se fika

M3: ¢ jenom doplnim pro posluchace my sme se est€ bavili s panem posluchacem petrem piedtim
nez sme §li do vysilani sem se zeptal jestli uz vr v vratislavicich jezdi tramvaj anebo jestli stdle

nic

to jenom pro doplnéni

a at’ se vam daii

P: pieju pe€knou noc

Jednim z dalSich rysa, ktery jsme pifi analyze ukonCovani mikrorozhovori vedenych
moderatorem Janem Macounem zaznamenali, bylo oznaCovani posluchace na konci
mikrorozhovoru. Moderator piifadil urcité vlastnosti volajicimu posluchaci, ¢cimz shrnul ¢ast
informaci, které se od né v pribéhu mikrorozhovoru dozvédél. V téchto piipadech moderator
sice mluvil smérem k posluchaci, ale prislusné verbalni prostfedky zvolil ve 3. padu jednotného
Cisla. Takovy jev jsme u piedchozich dvou analyzovanych moderatorek nezaznamenali. Tento

postup bychom mohli vnimat jako jakysi pfechod od mluveni ve 2. padu mnozného cisla
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sméfovanému piimo k volajicimu posluchaci ve formé vykani ke sdélovani informaci smérem
k celému publiku, kdy moderator mluvi o volajicim posluchaci ve tvaru 3. osoby jednotného
Cisla, tedy jako o nékom, kdo neni pfitomen dané komunika¢ni udalosti. V ukazce nize
moderator toto oznaceni posluchace piimo ptipojil k ukoncovaci replice. V jiném piipadé, ktery
jsme zaznamenali, se v§ak oznaceni posluchace vyskytlo pfed ukoncovaci replikou. Moderator
oznacil posluchace za zabavného, poté poslucha¢ dokoncil repliku, a teprve poté moderator

pronesl ukoncovaci repliku, ve které podé€koval a rozloucil se.

P: ja: sem hm ne motylovej ale [rajcatovej no|
M3: [((sm¢&je))] zdravim ten rajcatovej typ z kolina menuje se david

diky za piispévek a dobrou noc

Loucici fraze, které jsme zaznamenali u Jana Macouna, byly v porovnéni s Janou Chladkovou

velmi riznorodé. UZzival napf. vyrazi , krasnou noc®, ,na slySenou“, ,na shledanou®. Oproti

2 9 2

pfedchozim dvéma analyzovanym moderatorkam jsme si u Jana Macouna pov§imli vétsiho
vyskytu preruseni. Délka vt byla u Jana Macouna kratsi nez u Lucie Hosta¢né, ovSem velmi
podobna jako u Jany Chladkové. V analyzovaném dile z 1.9.2023 na téma ,RajcCatobrani®
moderovanym Janem Macounem Sev u posluchate ¢. 4trval 542 milisekund,
u posluchace €. 6 trval 424 milisekund a u posluchace ¢. 7 trval 536 milisekund. Uz béhem
téchto §vu se vétSinou moderator nahlas nadechl, a tim dal implicitn€ najevo, Ze bude nasledovat
jeho replika. V nékterych ptipadech vSak Sev trval tak kratce, ze jsme ho nebyli schopni zméfit,
to nastalo napf. u posluchace ¢. 3. Moderator zacal se svou replikou pfesné v okamziku, kdy
poslucha¢ dokoncil svou repliku. V této situaci nedoslo k preruseni, oznacili bychom to pouze

za vymeénu replik s minimalnim §vem.

P: mam je zavareny

Ma3: =zdravim vas smér jindfichuiv hradec nebo jindfichohradecko jizni Cechy

U analyzovaného dilu z 1.9.2023 na téma ,,Rajcatobrani“ doslo také ke dvéma mimoradnym

mikrorozhovorim, které vybocovaly ze standardniho prabéhu. U prvniho z nich se u volajiciho
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posluchace vyskytly technické potize, a moderator ztoho divodu musel mikrorozhovor
ukonc¢it. Mikrorozhovor zacal naprosto standardné pfivitanim moderatora i posluchace, po
kterém nasledovalo sdélovani informaci ze strany posluchace. Po 11 sekundach pronaseni
replik posluchacem ovSem vyvstaly technické problémy a posluchacovi nebylo rozumét.
Moderator mu proto verbalné predal instrukce, jak docilit kvalitn€jsiho prenosu zvuku, poté
zopakoval informace, které se do té doby od posluchace dozvédél a nechal prostor pro repliku
posluchace. Tomu ov§em stale nebylo rozumét, coz moderator posluchacovi sdélil, navrhl dalsi

postup, podekoval a mikrorozhovor ukoncil. Cely mikrorozhovor trval 1 minutu a 5 sekund.

Ma3: neslySim neslySim neslySim (.) vitbec neslySim a viibec nikdo neslySi (.)
eh jen tak trochu: (..) ne bohuzel
nemiiZu nemuzu pokracovat v tomto vstupu protoze my vas opravdu neslySime
zkuste zavolat jesSt€ jednou z vysoCiny tieba se zadafi (.)

dékuju vam ale 1 tak za telefon

Mikrorozhovor, ktery ndsledoval po mikrorozhovoru v ukazce vyse, m¢l také nestandardni
rysy. Posluchag, ktery se dovolal do vysilani, mél totiz dotaz, ktery nesouvisel se zadanym
tématem ,,RajCatobrani®. Volajici poslucha¢ se ptal na nazev skladby, ktera hrala v pribéhu
daného dilu. Moderator posluchacovi odpovédél na otazku, po Cemz nechal prostor pro
odpoveéd’ posluchace. Nasledné poslucha¢ podékoval a moderator pronesl ukoncovaci repliku.
Cely mikrorozhovor trval 23 sekund. Pro moderatora ov§em ukonceni mikrorozhovoru nebylo
narocné, jelikoz poslucha¢ sam nemél v planu v mikrorozhovoru pokracovat, a tedy nepronasel

dalsi repliky.

P: jajak se to menuje ta pisnicka

M3: Sedesaty 1éta a zpival petr spaleny (1,618 s)

P: tak diky vdm
Ma3: a nemate zaC a na shledanou ((sméje))
P: naschle
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Z analyzy vyplyva, ze zptusoby ukoncovani mikrorozhovort jsou u kazdého moderatora velmi
individualni. Zaznamenali jsme sice n€kolik podobnych rysi, ovSem jen malo z nich se
vyskytovalo u vSech tfi analyzovanych moderatorti. Z vyzkumu vSak nesporné vyplynulo, ze
projev vSech analyzovanych moderatori pusobi zdvorfile. Povazujeme za nutné zminit, ze
techniky ukonCovani mikrorozhovori se mohou liit nejen u jednotlivych moderatord, ale
i u jednoho moderdtora v zavislosti na tématu daného dilu. Téma je totiz kliCovym aspektem,
podle kterého se podoba nejen mikrorozhovord, ale i celého dilu poradu Noc¢ni linka muze
promérnovat. Zda je individualita ve zpusobech ukoncovani mikrorozhovort jednotlivymi
moderatory zadouci, zda analyzovani moderatofi uzivaji konkrétni strategie ukoncovani
mikrorozhovort védomé a dalsi otazky, které vyplynuly z analyzy, budeme nasledné zjist ovat
pomoci polostrukturovanych rozhovort s dramaturgem a vybranymi moderatory poradu Noc¢ni

linka.

5.3 Zékladni rysy mikrorozhovort

Jak uz jsme predeslali v kapitole Rozhovor a jeho podoby, mikrorozhovory v pofadu Nocni
linka nesou rysy instituciondlniho, fizeného a zaroven pfirozeného, spontdnniho dialogu.
Institucionalni aspekty spatfujeme v asymetrii mikrorozhovoru, ve kterém je moderator
zéstupcem instituce a fidi dialog dle parametrti pfedem danych Ceskym rozhlasem. Na
parametry mikrorozhovori v pofadu Nocni linka jsme se pomoci polostrukturovaného

rozhovoru ptali dramaturga potadu Zderika Novéaka:

. Mél by byt nekonflikini, empaticky, témata jsou volena oddychové, nevolime témata konfrontacni, jsou to spise
témata ze Zivota, kterd maji navodit pohodu, vzpominky, jsou spise lifestylova. To, aby posluchaci diskutovali na
téma politika a zdsadni spolecenské otdzky, od toho jsou jiné porady. Moderdtor se ma snazit vést rozhovor
empaticky, pohodové, nekonfliktné. Mélo by jit o rozhovor, a ne monolog poslichace. TakZe takové ma zadani,
aby si s tim posluchacem povidal a nepredal mu jen slovo a posluchac spustil, mél by mu pokladat doplijici
otazky. Ten jeden telefonat by se mél vejit do stopdZe Ctyri az pét minut. Samoziejmé se obcas stane, Ze je telefonat

kratsi nebo delsi, ale je tam dana ta formatova hodina, aby mél porad kazdy den podobny rytmus a proporce.

Dramaturg poradu Zdenék Novak dale uvedl, ze zadny manual udavajici, jak by mél moderator
s poslucha¢em komunikovat, neexistuje. Moderator by se meél pifi mikrorozhovoru fidit
platnymi zakony a kodexem Ceského rozhlasu. Pisemné jsou stanovené pouze technické detaily

pro vysilani pofadu a tzv. formatova hodina, ktera udava procento hudby a mluveného slova

v poradu.

V souladu s instituciondlnimi dialogy jsou tedy mikrorozhovory v pofadu Noc¢ni linka

fizené a maji do jisté miry standardizovany scénaf. V porovndni s jinymi rozhlasovymi porady,
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napf. politickymi debatami, je vSak fizenost mikrorozhovori nizsi a podoba jednotlivych
mikrorozhovort se lisi v zavislosti na daném moderatorovi, volajicim posluchacovi a zadaném
tématu. Muzeme zde spatiovat pro institucionalni dialog typickou sekvenci ve formé otazka
—odpoveéd, pifiCemz otazky jsou kladeny pouze z jedné strany, tedy ze strany moderatora.
V nami analyzovaném potadu je oproti jinym rozhlasovym potradim vénovan vétsi prostor pro
vypovédi posluchaca, a to jak z hlediska celkového procenta mluveného slova, tak z hlediska
doby trvani nepterusené vypoveédi posluchace. Vzhledem k vysoké participaci posluchaci na
tomto pofadu ma kazdy mikrorozhovor individualni pribéh, coz je rys proti institucionalnosti.
Jak jsme zminili vySe, standardizace mikrorozhovori je zde pouze ve zmirnéné podobé,
projevuje se vdobé trvani mikrorozhovoru, kterou ma moderator za ukol dodrzet,
a v nekonfliktnim, empatickém razu, ktery ma taktéz za ukol zajistit moderator. Celkové potad
ovSem standardizovany je, coZ je zaznamenano ve zmifiovaném dokumentu formatova hodina,
kde je jasné uvedeno, kdy, vjakém potadi a jak dlouho ma trvat vstup s posluchacem,
prehravani skladby a dalsi programové body poradu. Dalsim aspektem typickym pro
institucionalni dialogy je uzivani termind ze strany zastupce instituce, s ¢imz jsme se v poradu

No¢ni linka nesetkali.

Jak jsme zjistili z polostrukturovanych rozhovori s Janem Macounem a Janou
Chladkovou, tito moderatofi vnimaji mikrorozhovory s volajicimi posluchaci spise jako
spontanni nez pripravené. Nize pfikladame odpoveéd moderatora Jana Macouna:

.. Je spontanni, vZdycky to musi byt spontdnni. Samoziejmé jsou néjaka technickda narizeni, kterd jsou dand,
o kterych posluchac ani nevi. To neni jenom o casu, mysleno téch 5 minut, ale tak néjak se snazite vnimat i dalsi
okolnosti, ale v ramci Nocni linky to musi byt spontanni. Ja si myslim, Ze spontannost je nutnost cislo jedna. Ja se
snazim doptavat, ja to mam prozZivat s nimi, reagovat. Neni to jen o tom, Ze posluchac zavold, Fekne pFibéh a na
shledanou. Mélo by to tedy byt o spontannosti nejlépe z obou stran, ale i o néjakém vybuzeni posluchacii, aby

zavolali.”

V souladu s rysy spontannich dialogi se v mikrorozhovorech v poradu Noc¢ni linka do jisté
miry uplatfiuji pocity a momentalni stavy ucastnikit komunikace, Casto byvaji nedodrzovany
jazykové a spoleCenské normy, a to zejména ze strany posluchact, nékdy ovsem také ze strany
moderatora. V urCité mife se v mikrorozhovorech vyskytuje skakani do fe¢i a v zavislosti na
typu posluchace mize byt pro moderatora tézsi prevzeti repliky, pokud se poslucha¢ odmita
vzdat slova, k ¢emuz mize vyuzivat vynechani pauzy na mistech, kde by mohlo dojit
k pferuSeni, zrychlovani tempa nebo zesilovani hlasu. Jak uz jsme zminovali, jednotlivé
mikrorozhovory jsou velmi raznorodé v zavislosti na vysilajicim moderatorovi, volajicim

posluchac¢i a tématu konkrétniho dilu pofadu, takze se tam v urCité mife mize a nemusi

62



projevovat neformdlni, neoficidlni, civilni nebo improvizovana forma projevu. Pro spontanni
dialogy je dale typicka neptipravenost. V polostrukturovaném rozhovoru s moderatorkou Janou
Chladkovou jsme zjistili, Ze k jisté pripravé dochéazi. Moderatorka si pfedem piipravuje zaklad
dotazu, ale podle jejich slov ,,...70 ostatni potom skutecné vyplyva z toho, co mi posluchac
v danou chvili ¥ikd. A proto se musite soustedit, co vam ten posluchac rikd, protoze pak byste
nemohla reagovat.” Kromé poslechu posluchace moderatoii musi béhem mikrorozhovoru fesit
dalsi zalezitosti, jako jsou nové ptichozi zpravy od posluchacu, které musi zverejiovat na webu
Ceského rozhlasu nebo predist do vysilani po skon&eni mikrorozhovoru, nebo dodrZeni
casového limitu. Moderdtor Jan Macoun v polostrukturovaném rozhovoru uvedl, ze na zivy
rozhovor s poslucha¢em se zpravidla ani pfipravit nejde. Pokud si né€co piipravuje, tak jde

o rizné vzpominky, napady apod. ze Zivota, které poté piipadné sdéli do vysilani.

Mezi dal§imi otazkami, které jsme v polostrukturovanych rozhovorech pokladali
moderatoram, bylo, jak by popsali sviij vztah s volajicimi posluchaci. Moderator Jan Macoun
ho popsal jako neutralni a doplnil, Ze za jeho tkol vici poslucha¢im povazuje vyslechnuti jejich
sdéleni a pfipojeni néjaké reakce, emoce, poznamky. Ve vztahu k poslucha¢im se moderator
Jan Macoun citi jako jejich spolecnik, ¢len domacnosti, zaroveii se ale snazi drzet si odstup,
napt. pomoci vykani. Moderatorka Jana Chladkova svou roli vi¢i poslucha¢im popsala jako
pruvodce. S nékterymi posluchac¢i ma tak blizky vztah, Ze je pozna po hlase, vi o nich soukromé
informace nebo se dokonce i setkali tvari v tvar. Zaroven ale moderatorka dodala, Ze se snazi
udrzet hranici mezi profesnim a soukromym zivotem, takze se nepovazuje za jakéhosi pfitele
na telefonu, ale posluchafe a rozhovory s nimi ma rada. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
moderatofi pfi mikrorozhovorech nevystupuji pouze jako zastupci instituce, ale také jako
empaticti pfijemci sdéleni, ktefi sdileji ptibehy volajicich posluchaci, coz muze pusobit velmi
osobnim dojmem. Udrzeni hranice mezi profesionalitou a familiarnosti pak muze byt obtizné,

ovSem velmi dulezité.

Dramaturg potfadu Zdenék Novak 1 moderatofi Jana Chladkova a Jan Macoun se shodli,
ze do vysilani poradu Nocni linka Casto volaji stejni posluchaci. Jana Chladkova dokonce
uvedla, Ze nékteré posluchade uz pozna po hlase. Moderatofi v systému Ceského rozhlasu maji
moznost oznacit telefonni Cisla ur€itymi informacemi, napf. jménem volajicitho, mistem
bydlisté apod. To vétsinou provadi u posluchacu, ktefi do vysilani volaji pravidelné. Na zaklade
toho pak moderatofi poznaji, kdo vola, a mohou se rozhodnout, zda telefonat zvednou nebo daji
prednost jinému posluchaci, ktery do vysilani nevola tak casto. K opakovanym telefonatim

stejnych posluchact se vyjadril dramaturg Zdenék Novak:
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»Nocni linka ma pevné jadro posluchacii, kteri se aktivné ziicastiuji a kteri se pokousi dovolat kaZdy den, ale
samoziejmé Ze se tu a tam vyskyte i volajici, ktery se prilis casto neticastni. Je na moderdtorovi, pokud se mu
zrovna nedovold sada posluchacii, kteri volaji velmi casto vsichni, aby preferoval nékoho, koho znd méné. Tam
zas zaleZi na tom, jak dlouho ten moderdtor vysila, jak moc posluchace znd. KdyzZ je to moderdtor novéjsi, tak mu
par mésicil trvd, neZ se seznami s publikem, aby preferoval nékoho, kdo tam tak casto nevystupuje. V jeden okamZik
Ize do vysilani spojit najednou dva posluchace a povidat si se dvéma najednou, coz se v Nocni lince nedéje.
Moderatorovi se zobrazuje maximdalné Sest posluchacil, kteri volaji v jeden okamZik. Pokud tedy vola vétsi
mnoZstvi lidi, tak ma na vybér z Sesti nejrychleji volajicich. *

Tito posluchaci, ktefi aktivné poslouchaji a zapojuji se do vysilani pofadu Nocni linka, tvori
jakousi komunitu, ve které se navzajem kontaktuji, pfipadné na sebe reaguji pfimo ve vysilani,
napf. se navzajem zdravi apod. Dramaturg oviem zddraznil, ze Cesky rozhlas vznik takové

komunity nepodporuje.

Znacny vliv na podobu mikrorozhovorti ma také jejich zprostfedkovana forma pies
telefonicky hovor. Podle moderatora Jana Macouna to posluchacim do jisté miry umoziuje
anonymitu, ktera zamezuje studu, a posluchaci jsou tak schopni mluvit o ptibézich, o kterych
by tvafi v tvar schopni mluvit nebyli. Jan Macoun dale uvedl, Ze jeho zplsob vyjadfovani pfi
rozhovorech v bézném zivote je stejny jako pii mikrorozhovorech v pofadu Nocni linka, kdy je
v roli moderatora. Moderatorka Jana Chladkova zase uvedla, ze pfi rozhovorech v bézném
zivoté maji jeji vypoveédi pravdépodobné vét§i procentudlni zastoupeni nez pfi
mikrorozhovorech v potadu Nocni linka. Dale dodala, Ze se s nékterymi posluchac¢i Nocni linky
setkala a jejich rozhovory pfi téchto setkanich popsala nasledovné:

»» ... pokud tedy maji odvahu a prijdou, a ja jsem rada, tak si povidame uiplné bézné jako kdybychom se setkali nékde
u kavy, i kdyz cizi lidé, ale bavime se jako tireba se sousedkou nebo tak, cozZ po tom telefonu nékdy taky jde, Ze se

vam lidi zacnou svéfovat, ale ne kazdy takovy je. Ja si prosté myslim, Ze to osobni setkdni — aspon doufam, Ze tak

na lidi piisobim — lidi trosku rozehveje, Ze se nestydi a Ze si povidame tiplné jako kdybychom byli, ja nevim, ze

¢

sousedstvi. *

Z vyse uvedeného tedy vyplyvé, ze mikrorozhovory v pofadu Noc¢ni linka nesou rysy
instituciondlniho dialogu, zejména v asymetrii uCastniki komunikace a v pfedem danych
parametrech danych Ceskym rozhlasem, které uréuji, jak maji mikrorozhovory vypadat.
Zaroven ale tyto mikrorozhovory nesou i rysy spontanniho dialogu, a to vyskyt uplatiiovani
pocitii a momentalnich stavi €astniku, obtiznéjsi zptsob stiidani replik jednotlivych Gcastnikt
komunikace, vyskyt skakani do feci, do urCité miry nedodrzovani jazykové a spolecenské
normy, neformalnost, nepfipravenost a civilnost. Zaroven je ale nutné zminit, ze kazdy

mikrorozhovor je jiny v zavislosti na konkrétnim moderatorovi, posluchacovi a zadaném
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tématu dilu pofadu. Mikrorozhovory v potfadu Nocni linka se tedy pohybuji na hranici mezi

instituciondlnim a spontdnnim dialogem.

5.4 Téma ajeho vliv

Kazdy dil pofadu Noc¢ni linka ma pfedem dané téma, které mé zdsadni vliv na podobu
mikrorozhovori moderatora s volajicimi posluchaéi. Z polostrukturovaného rozhovoru
s dramaturgem poradu Zderikem Novakem jsme zjistili, ze konkrétni témata si moderatoti voli
sami a maji v tom volnost, dodrzovat v§ak musi zakladni parametry potfadu, tzn. nevolit zdvazna
spoleCenska a politicka témata. Moderatofi by pii vybéru tématu také meli davat pozor na to,
aby se stejné téma neopakovalo béhem kratké doby. Dramaturg Zdenék Novak k vybéru témat
jednotlivymi moderatory uvedl nédsledujici:

»Samozirejmé Ze je zndt rukopis jednotlivych moderdtorii a to, co jim je blizké. Nékdo je spis pres vzpominkova
témata, jiny pres vztahova, jiny pres témata vSedniho Zivota a podobé. KazZdy z moderdtorii Nocni linky je osobnost

a je dobre, Ze kaZdy preferuje to, co mu je blizké, o cem se chce s posluchaci bavit. Vybér tématu ovliviiuje také to,

Ze jim posilam vyroci pro dany mésic, ktera se poji s jednotlivymi dny, a miiZou se od toho vyroci odrazit a diky

¢

nému utvorit néjaké téma.
Moderatorka Jana Chladkova v polostrukturovaném rozhovoru uvedla, ze se pfi volbé témat
ridi zazitky, které zazije v blizké dobé pied vysilanim poradu, pfi¢emz vétSinou jsou to témata
socialni nebo o zvitatech. Moderator Jan Macoun uvedl, ze voli spiSe jednodussi témata a jejich

vybér je Casto velmi nahly. Pti polostrukturovaném rozhovoru se vyjadfil nasledovné:

., ... 0 vas napadne v okamZiku, kdy tfeba nékam jedete, tak si to hned zapisu. Staci jen myslenka, kterd vam

mimoradné probleskne hlavou, tak si ji opravdu hned zaznamendm, protoZe pak pred pocitacem si na to uz

13
nevzpomenete.

Viichni tfi respondenti se shodli, ze téma ve znacné mife ovliviiuje podobu nejen
jednotlivych mikrorozhovort, ale také celého poradu. Dramaturg Zdenék Novak zminil, Ze
vztahova nebo rodinna témata u posluchact vzbuzuji vice emoci, a tim je pak cely dil poradu
emotivnéj§i. Oproti tomu uvedl hobby témata nebo témata zaméfena na vylety, u kterych byva
podoba mikrorozhovord a nalada v celém pofadu jina. Konkrétné v mikrorozhovorech
s volajicimi poslucha¢i muze podle dramaturga téma ovlivnit délku vypovédi, strukturalizaci
mikrorozhovoru, tedy jakym zpisobem se stiidaji repliky posluchace a moderatora, nebo
dokonce vyvolat vzajemnou reakci jednotlivych poslucha¢t. Dramaturg Zdenék Novak dale
dodal, ze v nékterych pfipadech nastala i takovéa situace, kdy ,,...néjaky telefondt je natolik
vyrazny nebo vzpominka natolik podobna tém, které proziva kazdy z nds, Ze posluchaci ve vétsi

mire na ten dany telefondt reaguji a strhne se takovd lavina, Ze se pak téma zuzi na néjakou
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konkrémost. To je treba priklad hobby tématu o peceni a telefondtu o tom, zZe posluchac nedd
dopustit na remosku a vSichni se zacnou bavit o remosce. Moderator Jan Macoun v rozhovoru
uvedl, ze néktefi posluchaci, ktefi volaji do vysilani Nocni linky, maji vzdy co fict, at uz je
téma daného dilu jakékoliv, ovSem zaroven zminil, ze téma ovliviiuje podobu jejich vypovédi.
Pokud moderator zvoli veselé téma, je mozné ocekavat veselou atmosféru v celém potradu,
pokud ovSem zvoli smutné téma, je mozné ocCekavat opak. V takovém pripadé je podle
moderatora potfeba dat pozor na silné emocionalni reakce posluchaci, protoze ¢im vic je
poslucha¢ rozrueny, tim vic je podle moderatora t€z8i rozhovor regulovat, at' uz v roviné

obsahové nebo Casové.

Vyse jsme zminili, ze do pofadu Nocni linka Casto volaji stejni posluchaci, ktefi mezi
sebou neoficialné tvoii komunitu. Na to, zda do potadu volaji stale stejni nebo novi posluchaci,
ovSem muze mit vyrazny vliv téma konkrétniho dilu. Moderator Jan Macoun uvedl ptiklad
Nocni linky na téma , LLegendarni nakupy v siti obchodt Tuzex“, kam se podle jeho slov dovolal
pouze jeden posluchal, ktery se mikrorozhovort ucastni pravidelné, a ostatni posluchaci do
potradu volali poprvé, coz pry i verbalné sdélili béhem mikrorozhovoru. Podle moderétora typ
volajicich posluchac¢i ovliviiuje zajimavost tématu. Pokud se jedna o zavazné€j§i témata,
zpravidla dle jeho slov vola méné posluchaci, zaroven je ale mikrorozhovory s nimi té€zsi
ukoncit. U odlehCenych témat je pak podle moderatora vétsi pravdépodobnost, ze do vysilani

zavola posluchac, ktery nikdy predtim nevolal.

5.5 Dalsi poznatky z rozhovort

V dalSich otazkach, které jsme pfi polostrukturovaném rozhovoru polozili dramaturgovi poradu
Nocni Linka Zderikovi Novakovi, jsme se zaméfili na ukoly a povinnosti moderatord Nocni
linky. Dramaturg vysvétlil, ze jejich prace zafina uz pred samotnym vysilanim. Musi totiz
doptedu zvolit téma dilu a vlozit ho do interniho systému, kam maji nahled 1 ostatni pracovnici.
Dale musi moderatofi napsat kratky lanek na web Ceského rozhlasu, pod ktery nasledné b&hem
vysilani pfipojuji zpravy od posluchaci. Pfimo pred vysilanim pak musi moderatofi zajistit
technické pripojeni a ptihlaseni do aplikace, pomoci které zvefejiuji prispévky od posluchact.
Moderatofi by spravné meéli zvetejnit vSechny pfispévky zaslané od posluchaci, vyjma
takovych, které jsou urazlivé nebo mimo zadané téma. V pribéhu pofadu maji pak podle
dramaturga porfadu moderatofi na starost komunikaci s posluchaci, technické odbavovani

vysilani a hlidani Casu.
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Na to, jaké zalezitosti musi moderatofi fesit v prubéhu mikrorozhovoru s posluchacem,
jsme se ptali také Jana Macouna a Jany Chladkové. Jan Macoun uvedl, ze kromé& vnimani
posluchace vnima také cas, a to nejen délku mikrorozhovoru, ale také délku vypoveédi
posluchace nepreru§ené moderatorem. K tomu dodal, ze v pripadech, kdy posluchace po néjaké
dobé neprerusil, posluchac po skonceni své vypovédi dodal repliku, ve které se zeptal, zda ho
moderdtor vnimal nebo zda jejich telefonické piipojeni stale trvalo. PferuSeni tedy moderator
Jan Macoun vnima jako signdl vyjadfujici pfitomnost a pozornost druhého ucastnika
komunikace. Technické odbaveni vysilani Jan Macoun nepovazuje za aspekt, ktery by
ovliviioval jeho pozornost vici posluchaci, se kterym vede mikrorozhovor. Jana Chladkova na
otazku, zda musi feSit dal§i zalezitosti pfi mikrorozhovoru s posluchacem, odpovédéla, ze
existuji dalsi podnéty, na které je tfeba davat pozor, a to tieba piichozi zpravy od posluchaci,
které je tieba co nejdiive zvefejnit na webu Ceského rozhlasu nebo precist piimo do vysilani

po skonceni mikrorozhovoru.

Ke komunikaénim strategiim, které by méli moderatofi poradu Nocni linka dodrzovat,

se dramaturg Zden¢k Novak vyjadiil nasledovne:

., Komunikacni strategie Ize shrnout jednou vétou: primét posluchace, aby se drZel tématu ve vsi slusnosti. Pokud
to posluchac nerespektuje, tak se velmi slusné snaZit vratit ho do piivodnich koleji, a pokud to neni mozZné, to
znamend poslucha¢ mluvi mimo téma anebo by nékoho napadal, tak ma povinnost zase ve slusnosti bez emoci

rozhovor ukoncit.

Dramaturg uvedl, ze neni pevné stanovena maximalni doba, po kterou moderatofi mohou
nechat mluvit posluchace v kuse, ovS§em moderatofi jsou instruovéni tak, aby se snazili o co
nejvetsi strukturalizaci, tedy aby se béhem mikrorozhovoru stfidaly vypoveédi moderatora
i posluchace. Pro piipad, kdy mikrorozhovor pfesahuje maximalni dobu trvéni, tj. 5 minut,

uved] dramaturg Zdenék Novak nasledujici:

Moderator se musi vejit do stanoveného Casu, takZe maji pokyn, kdyZ posluchac provadi znacny monolog
presahujici stopdz, Ze ve vété, kde posluchac udeéla logickou tecku, se s nim musi natvrdo rozloucit a uz ho nepustit

ke slovu, kdyzZ to opravdu vyrazné nabourdava schéma poradu.

Pravé touto problematikou, jak moderator prebirda slovo od posluchace a ukoncuje
mikrorozhovor, jsme se zabyvali v pfedchozi Casti této prace, kde z analyzy vyplynulo nékolik
uzivanych strategii. S cilem zjistit, zda si moderatofi tyto strategie uvédomuji, jsme vybranym
moderatorim v polostrukturovanych rozhovorech polozili otazku, zda maji néjakeé strategie pro
ukoncovani mikrorozhovori v No¢ni lince, ovSem svysledky analyzy jsme je predem

neobeznamili. Moderator Jan Macoun uvedl, ze za dilezity prvek pifi ukonCovani
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mikrorozhovorti povazuje praci s hlasem, z jehoz klesani ¢i stoupani musi byt zfetelna carka,
teCka nebo jina interpunkce ve véte, pomoci které druhy ucastnik komunikace pozna zamyslené
pokraCovani i nepokracovani v pronaseni repliky. Dale Jan Macoun uvedl, ze s podobnym
zamérem pii komunikaci pouziva také dlouhy nadech. Ackoliv moderator praci s hlasem
provadi do jist¢ miry védomé, posluchaci s hlasem pracuji taktéz, prestoze nevédomé. Jan
Macoun nam dale sdélil, ze v pripadé, kdy ma za cil prevzit repliku od posluchace, tak pomoci
techniky ztlumi hlas posluchace ve chvili, kdy klesne hlasem, pronese jednu nebo vice replik,
a poté opét zesili hlas posluchace, aby byl slySet v zivém vysilani. Moderator dale dodal, ze ve
chvili, kdy ztlumi hlas posluchace, tak poslucha¢ vétsinou dale mluvi, ovSem tato promluva
neni slySet v zivém vysilani. Ze strany moderatora je proto vhodné nejprve pronést delsi vétu,
ptipadné vice vét, a az nasledné pfipojit otdzku. Pokud by totiz otdzka nasledovala ihned po
ztlumenf hlasu posluchace, posluchac by si nestihl uvédomit, ze uz mluvi moderator, otazku by
nevnimal, a tudiz by na ni nebyl schopny odpoveédét. Tuto strategii ptebirani repliky ze strany
moderatora zji§ténou pomoci polostrukturovaného rozhovoru s Janem Macounem povazujeme
za velmi zajimavou, protoze poslucha¢ pravdépodobné nevi o tom, Ze pokracovani jeho
vypoveédi nebylo slySet v zivém vysilani, a moderatorovu repliku, ktera je pronesena zaroven
s poslucha¢ovou, maze vnimat jako pieruseni. Zbytek publika ov§em pravdépodobné nepozna,
ze doSlo k pferuSeni ze strany moderatora, protoze neslysi zbytek vypovédi volajiciho
posluchace. Jednotlivi uCastnici komunikace, at’ uz aktivni (tj. volajici posluchac¢ a moderator)

nebo pasivni (tj. zbytek publika) tak pfijimaji v podstaté rizné verze mikrorozhovoru.

Moderatorka Jana Chladkova se ke svym strategiim pro ukoncovani mikrorozhovora

vyjadrtila tak, Ze neni pfili§ razantni. Svou strategii vysvétlila nasledovné:

., Ten ¢lovék, kdyz se viibec rozhodne zavolat, tak je to pro néj kolikrdt stres, a kdybych ho utnula uprostied slova
nebo tak, tak si myslim, Ze by ten clovék, ktery se odhodlal, uz treba nikdy nezavolal. TakZe se to skutecné snazim
ukoncit tim, Ze Feknu ,, tak vam mockrat dékuju, ¢as nam vyprsel”, ,,musime dat prileZitost dalsim posluchaciim,
protoZe by byli smutni, kdyby se do té Nocni linky nedovolali“ a snazZim se to délat spis touto jakoby slusnou

metodou, a ne toho clovéka tiplné zariznout.

Touto vypovédi moderatorky Jany Chladkové se nam do jisté miry ovéfily poznatky
z konverzac¢ni analyzy, ve které jsme prave tuto strategii zaznamenali, a to Ze moderatorka Casto
udavala diivod, pro¢ musi mikrorozhovor ukoncit. Dale Jana Chladkova v polostrukturovaném
rozhovoru dodala, ze nastala i takova situace, kdy musela volajiciho posluchace technicky

ztlumit, a tim ukoncit jeho vypovéd. Takova situace ale podle moderatorky za dobu jejiho
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moderovani poradu Nocni linka nastala pouze parkrat, a to v ptipad€, kdy byl volajici posluchac

opily, pouzival vulgarni vyrazy, urazel ostatni osoby nebo se opakované vyjadroval k politice.

Déale moderatorka Jana Chladkova uvedla jako ptiklad posluchacku, ktera opakované
volala do vysilani No¢ni linky, a moderatorka méla opakované problém jejich mikrorozhovor
ukoncit. Podle jejich slov tuto situaci vytesila mimo vysilani, coz povazujeme za dalsi zji§ténou
strategii ukon¢eni mikrorozhovoru, byt nepfimého:

. Mné se stalo, specialné s ni, Ze jsem ji do vysilani tFikrat upozornila, Ze uz pretahujeme, Ze uz je to netinosné — ne
vtomhle stylu — ale prosté jsem Fikala ,,pani Noro dékuji, ale budeme koncit, dame prileZitost dalsim
posluchaciim “ no a ona si jela dal své. TakzZe jsem ji upozornila jesté podruhé, potreti a pak prosté uz sla z éteru.
A pristé jsem ji Fekla, Ze takhle fakt ne, protoZe ja nechci byt clovek, ktery bude korigovat, koho vezme do vysilani

a koho ne. Jd to opravdu beru, ten, kdo se dovold, tak jde do vysilani. My ale zase mame pravidla, které nam urcuje

nas $éf nebo tak, takze to prosté lidi musi pochopit.

Moderatorka tedy s posluchackou nékolikrat vedla mikrorozhovor, ktery bylo velmi obtizné
ukoncit. Protoze moderatofi mohou telefonické hovory od posluchaci pfijmout uz béhem
prehravani pisné, a po dobu jejiho trvani s nimi komunikovat, aniz by to bylo slyset ve vysilani,
moderatorka pfi dalSim kontaktu se zminovanou posluchackou na zac¢atku mikrorozhovoru,
ktery jesté nebyl vysilan do éteru, posluchacku obeznéamila s pravidly vedeni mikrorozhovoru
tak, aby nasledné nemela problém s jeho ukoncenim. Je to tedy dalsi zjisténa strategie, kterou
nebylo mozné odhalit pomoci konverzacni analyzy v takovém rozsahu, v jakém jsme ji

provadéli.

Mezi dal§imi otazkami v polostrukturovanych rozhovorech s vybranymi moderitory
poradu Nocni linka bylo, co moderatory vede k ukonceni mikrorozhovorti kromé casového

limitu. Jan Macoun na to odpovéd¢l nasledovné:

., Konec pribéhu. Tam nic jiného neni. KdyZ posluchac udéla tecku anebo si ji tak néjak uméle vytvorim sam, byt
se to miiZe nékomu zdat kratké, tak to ukoncim, protoZe se to vycerpalo. Nechci otevirat dalsi téma, dalsi pribéh.
Akorat ve vyjimecnych pripadech se stava, kdyz uz tedy posluchac rekne néjaky ten sviij pribéh a bylo by to hodné
kratké, tak tam pridam teba ten sviij pribéh. *

Dramaturg Zdenék Novéak se k zatazovani osobnich informaci do pofadu Noc¢ni linka ze strany
moderatora vyjadrfil tak, ze jsou vhodné, pokud slouzi jako doplné€k, ktery motivuje k dalsi
diskusi, nesmi to ovSem pievazit nad vypovédi posluchace. Moderdtorka Jana Chlddkova
k tomu dodala, ze mikrorozhovor ukoncuje ve chvili, kdy volajici poslucha¢ mluvi mimo téma,

opakuje se nebo nedokéaze svou vypoveéd ukoncit sam.
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Protoze z konverzacni analyzy vyplynulo, Ze strategie ukonCovani mikrorozhovort
u jednotlivych moderatord, stejné jako jejich projev, jsou zna¢n€ individualni, ovérili jsme tento
poznatek u dramaturga poradu Zderika Novaka, ktery ho potvrdil. Podle jeho slov ma kazdy
moderator ,,... sviij okruh priznivcii a téch, kteri ho neslysi tak rddi, jako nékterého z jeho kolegui.
To se ukazuje i na tom, Ze pokud je jista nespokojenost s moderdtorem, tak e-maily, které tuto
nespokojenost vyjadruji, jsou pomérné vyrovhané.“ Dale dramaturg dodal, Zze rtiznorodost
osobnosti moderatort, jejich inklinace k ur€itym tématim a styl komunikace je v pofadu Noc¢ni
linka vitana. Projev moderatorky Jany Chladkové ohodnotil dramaturg potradu jako velmi
empaticky s velkou mirou zkuSenosti. O moderatorce Lucie Hosta¢né fekl, ze patii mezi novéjsi
moderatory potradu Noc¢ni linka, tudiz jsou jeji dovednosti ve vyvoji. Jeji projev oznacil za
piijemny, ze strany posluchacu se ale vyskytnuly vycCitky nedostatku empatie. Projev Jana

Macouna oznacil dramaturg jako velmi civilni, energicky, dynamicky a ne pfilis komorni.

Jak zminioval moderator Jan Macoun, zivé vysilani, ve kterém jsou vedeny rozhovory
s posluchaci, je jednou z nejtézSich disciplin v rozhlasové profesi, protoze se na né nelze
doptedu pfipravit a Casto do n€j vstupuji nepredpokladatelné podnéty. Proto jsme se vybranych
moderatora ptali na to, zda jsou né&jaké aspekty v jejich projevu, které by chtéli zlepsit.
Moderatorka Jana Chladkova na to odpovédeéla, ze ¢asto nevédome opakuje jedno slovo. Podle
jejich slov se na tento problém zaméfila a dané slovo piestala opakované uzivat. Dramaturg
Zdenék Novak uvedl, ze mezi aspekty, které fesi s moderatory poradu Nocni linka, patii
pfipominani dostatku empatie, pfipadné konstruktivni pfipominky od posluchaci, technické
zalezitosti nebo tipy na témata jednotlivych dilt. V nékterych pripadech dle jeho slov zpétné
poslouchaji a diskutuji konkrétni mikrorozhovory s posluchaci, které jsou piiliS dlouhé
a podobné. Stiznosti posluchacu se dle dramaturga tykaji kritiky posluchaci navzajem, napft. ze
se jeden posluchac do vysilani dovolava Castéji nez jiny, kritiky toho, ze je v pofadu moc hudby

a malo prostoru pro mluvené slovo, nebo naopak ze je v poradu hudby malo.
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6 Zavéry
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jakym zptsobem moderatofi ukoncuji
mikrorozhovory v pofadu Noéni linka vysilaném Ceskym rozhlasem. V souladu s prvnim
dil¢éim cilem jsme proto zjistili, jaké parametry maji mit tyto mikrorozhovory moderatora
s posluchacem. Jak vyplynulo =z informaci sdélenych v pribéhu polostrukturovaného
rozhovoru s dramaturgem potfadu Zdeiikem Novakem, mikrorozhovor by mél trvat 4 az
5 minut, pfiCemz by mél byt co nejvice strukturovany, tzn. vypoveédi volajiciho posluchace by
meély byt prokladané otdzkami ze strany moderatora. Projev moderatora by mél byt empaticky
a volena témata jednotlivych dild by méla byt nekonfliktni. Z vyzkumu dale vyplynulo, ze
mikrorozhovory v poradu Noc¢ni linka nesou rysy institucionalniho a zaroveni spontanniho
dialogu. Mikrorozhovory fadime mezi dialogy institucionalni zejména kvili asymetrii mezi
ucastniky komunikace a fizenosti ze strany moderatora, ktery ma za ukol regulovat rozhovor
dle ptedem danych parametrd Ceského rozhlasu. Patrné jsou oviem také rysy spontinniho
dialogu, zejména uplatiiovani pociti a momentalnich stavi ucastnikti komunikace, obtizngjsi
prebirani slova jednotlivymi komunikanty, vyskyt skakani do feci, do urcité miry nedodrzovani
jazykové a spoleCenské normy (zejména ze strany volajicich posluchacl)), neformalnost,
nepiipravenost a civilnost. Mikrorozhovory v pofadu Nocni linka proto nelze pevné zaradit do

jednoho z vymezenych typu dialogt.

V souladu s dalsimi dilé¢imi cili jsme zkoumali, jaké verbdlni, pfipadné paraverbdlni,
prostfedky moderatofi pouzivaji pro ukonceni mikrorozhovoru s posluchacem, a zda je mezi
nimi urcita pravidelnost. Zjistili jsme, ze zptisoby ukoncovani mikrorozhovort jsou u kazdého
moderdtora velice individudlni, a kromé osobnosti moderatora to ovliviiuje také osobnost
posluchace, se kterym je mikrorozhovor veden, a téma konkrétniho dilu. Moderatori
i dramaturg pofadu Nocni linka, se kterymi jsme vedli polostrukturované rozhovory, se shodli,
ze téma ovliviiuje podobu celého poradu, napf. mnozstvi volajicich nebo jinak participujicich
posluchaci, ale i podobu jednotlivych mikrorozhovord. U slozitéjSich, zavaznéjSich témat
zpravidla do pofadu Nocni linka vola méné posluchacu, u jednodussich, odlehéenych témat je
pak ze strany posluchact vétsi zajem o participaci a je vetsi pravdépodobnost, ze do vysilani
zavola posluchac¢ novy, ktery nikdy predtim mikrorozhovor s moderdtorem v porfadu Nocni
linka nevedl. Téma konkrétniho dilu dale do jist¢ miry ovliviiuje emocionalni rozpolozeni
posluchact, které ma zna¢ny vliv na vyslednou podobu mikrorozhovoru a obtiznost jeho

regulace. U rozruseného posluchace je zpravidla t€z§i ukoncit mikrorozhovor nez u posluchace
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klidného. Téma konkrétniho dilu ovliviiuje délku vypovédi volajicich posluchact i strukturu

mikrorozhovoru.

Byt jsou zpusoby ukoncCovani mikrorozhovorii jednotlivymi moderatory velmi
individualni, zaznamenali jsme nékolik podobnych strategii. U vSech tfi analyzovanych
moderatora se v ukoncovaci fazi mikrorozhovort v riznych obdobach vyskytnula strategie, ve
které moderator zopakoval informace, které se dozvédél od posluchace, podékoval a rozloucil
se. Tuto strategii jsme oznacili jako zakladni, protoze se objevila ve vSech analyzovanych
mikrorozhovorech, i kdyz v riznych obménach. Napf. u moderatora Jana Macouna Casto
chybélo zopakovani informace a ukoncovaci sekvenci zacal rovnou rozloucenim. Moderatorka
Lucie Hostacna zase k podékovani Casto piidavala divod, za co dékuje (napf. za telefonat, za
sdéleni urcitych informaci apod.). Moderator Jan Macoun a moderatorka Lucie Hosta¢na dale

Casto k loucici frazi ptidali informaci, odkud posluchac volal.

Strategii, kterou jsme zaznamenali u Jana Macouna a Jany Chladkové, bylo explicitni
vyjadreni, ze je mikrorozhovor u konce, a v nékterych pfipadech také piipojeni divodu, proc
musi byt mikrorozhovor ukoncen. Tento zpusob ukonceni mikrorozhovoru moderatofi
pouzivali zejména u velmi mluvnych posluchaci, u kterych méli moderatofi potize prevzit
slovo. Dalsi strategii, kterou vyuzivali moderatofi Jan Macoun a Lucie Hosta¢na, bylo vyjadieni
moznosti dal§iho kontaktu s poslucha¢em v budoucnu, pomoci kterého dali implicitné najevo
konec mikrorozhovoru a zaroven posluchaci poskytnuli nad€ji na dal§i komunikaci
v budoucnu. Castym jevem, ktery se objevoval v ukon¢ovaci fazi mikrorozhovord, bylo
opakovani informaci, které se moderatoti dozvédéli od posluchace, a jejich ptipadné vztahovani
k osobnim zkuSenostem, hodnotam, planim, pocitim apod., na které veétSinou navazala
zakladni ukoncovaci sekvence v podobé podékovani a rozlouCeni. Strategie, ktera byla
spole¢na pro moderatorky Janu Chladkovou a Lucii Hostacnou, bylo dofikavani repliky za
posluchace ve chvili, kdy mluvil moc dlouho nebo se nedokazal vyjadrit. Moderatorky v takové
situaci vyuzili preruSeni, sdélily informace, které predpokladaly, ze chtél sdélit posluchac,
ptipadné jinak uzaviely repliku posluchace, a poté navazaly zakladni ukoncovaci sekvenci. Jana
Chladkova a Lucie Hostacna dale shodné uzivaly strategii, pomoci které posluchaci explicitné
vyjadiily pfijemnost probihajiciho mikrorozhovoru, ovSem zaroven byl v dané replice
implicitn€ vlozen vyznam, ktery vyjadroval, ze kvili instituci danym parametrim je nutno

mikrorozhovor ukonéit.

Dalsi strategie, které jsme pomoci konverzacni analyzy zaznamenali, byly u kazdého
moderatora individualni. Napf. moderatorka Lucie Hosta¢na nechavala vypovédim posluchaca
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oproti ostatnim analyzovanym moderatorim vétsi prostor, coz se projevilo na celkové dobé
trvan{ jednotlivych mikrorozhovoru, které ve vétsine piipadu presahly maximalni stanovenou
dobu 5 minut. Jak ovSem v polostrukturovaném rozhovoru uvedl dramaturg pofadu Zdenck
Novak, individualita moderatort je v pofadu No¢ni linka vitana a kazdy z moderator ma okruh
pfiznived 1 posluchacu, ktefi davaji prednost jinym moderatorim, pfiCemz tyto okruhy jsou

u jednotlivych moderatorti vyvazeng.
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Priloha €. 1: Prepis rozhovoru s dramaturgem poradu Noc¢ni linka Zdenkem

Novakem

Jaké povinnosti ma moderator béhem vysilani Nocni linky?

Nejen béhem vysilani, ale od samého zacatku. Zaprvé moderator musi vymyslet téma vysilani
a vlozit ho do nasich systému, aby na néj vidéli ostatni, aby se zkoordinovalo zaméfeni témat,
aby tfeba v prubéhu jednoho tydne nebyla dvé skoro stejna témata. Poté, co vymysli téma, tak
musi napsat kratky ¢lanek na web, ktery sviti v den vysilani. Kromé toho, ze zanese téma do
systému, tak udéla takovou omacku pro web editora, ktery vyrobi ¢lanek. Potom se moderator
pfed samotnym vysilanim musi pfipravit ve studiu na technické piipojeni. Piihlasi se do
aplikace pro komentovani prispévku na webu pod tim ¢lankem, kde ty piispévky od posluchaca
zvetejiuje. Neni to tak, ze by moderator skryval prispévky, ale naopak vSechny musi aktivné
zvetejnit. VSechny, které jsou k tématu, které nejsou urazlivé. Samoziejmé ty, které nejsou
k tématu Nocni linky nebo nékoho napadaji, tak nezvetejiiuje. U kazdého toho nazoru, ktery
nékdo na webu pfipiSe, musi moderator aktivné zmacknout tlacitko zvetejnit komentat, aby byl
na webu viditelny pro vSechny ostatni. Pfed vysilanim se tedy technicky pfipravi, procte si
vzkazy, které hlidd i v prubéhu celych dvou hodin. Pak uz béhem té Noc¢ni linky: komunikace
s posluchacem, technické odbaveni vysilani, to znamena pousti hudbu, znélkovou grafiku,
pocita Cas, aby se pohyboval v rdmci stanovené formatové hodiny a aby prvni hodina skoncila
tésné pred pulnoci a aby se prosté vesel do toho dvouhodinového bloku. Co se tyka té technické
stranky, tak m4 za kol tedy odbavit to sim bez pomoci technika nebo mistra zvuku, vysilaciho
technika. Prosté odbavuje si to sam, a to jak hudebni slozku, tak tu znélkovou grafiku, tak pousti
do vysilani telefonaty. S tim, ze zalezi na pfistupu jednotlivych moderatort. Nékdo bere ty
telefonaty pfimo do vysilani, nékdo se s posluchacem béhem pisnicky pozdravi a necha ho

cekat, az skonci, a vezme ho do vysilani pak. Zalezi na rozhodnuti moderatora.
Vite, jak toto praktikuji jednotlivi moderatori?

To nevim. Taky zalezi na tom, kdy se poslucha¢ dovola. Kdyz je to tésné pred vstupem, tak to
ani nelze si s nim povidat pfedem a bere se pfimo do vysilani. Ale vétsinou je to tak, ze v§echny
pozice v nasem telefonickém programu jsou obsazené a ze po dobu téch dvou hodin je takovy

zajem, ze si moderator musi vybirat. Netrpime nezajmem, ze by lidé netelefonovali.
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Vi moderator dopredu néjaké informace o volajicim posluchaci?

Vidi telefonni ¢islo a pokud néktery z jeho kolegu telefonni ¢islo oznacil néjakym udajem,
jménem nebo odkud vol4, tak pak vidime, kdy telefonoval naposled a kdo telefonuje. Ale musi
to tam nékdo napsat. Podle toho se taky moderator rozhoduje, tfeba muze preferovat

posluchace, ktery se dlouho nedostal ke slovu.
Do jaké miry volaji stale stejni posluchaci a do jaké miry volaji posluchaci novi?

Nocni linka ma pevné jadro posluchact, ktefi se aktivné zucastriuji a ktefi se pokousi dovolat
kazdy den, ale samoziejmé Ze se tu a tam vyskytne 1 volajici, ktery se pfili§ ¢asto neucastni. Je
na moderatorovi, pokud se mu zrovna nedovola sada posluchacu, ktefi volaji velmi Casto
vsichni, aby preferoval nékoho, koho zna méné. Tam zas zalezi na tom, jak dlouho ten
moderator vysila, jak moc posluchace zna. KdyZ je to moderator nov€jsi, tak mu par meésica
trva, nez se seznami s publikem, aby preferoval nékoho, kdo tam tak €asto nevystupuje. V jeden
okamzik Ize do vysilani spojit najednou dva posluchace a povidat si se dvéma najednou, coz se
v Noc¢ni lince nedéje. Moderatorovi se zobrazuje maximalné Sest posluchacu, ktefi volaji
v jeden okamzik. Pokud tedy vola vétSi mnozstvi lidi, tak ma na vybér z Sesti nejrychleji

volajicich.

Pokud tedy moderator zvedne telefon, ma ¢as napriklad po celou dobu trvani pisnicky,

aby se s posluchacem domluvil na nasledujicim rozhovoru?

Zalezi na tom, kdy mu to zvedne. Nékdo tfeba ¢eka az do pulky pisnicky, aby poslucha¢ na
lince necekal moc dlouho. Nékdo to zvedne hned na zacatku a tfeba Ctyfi minuty ¢eka. Nékdo,
tfeba ja, bere posluchace rovnou do vysilani pfi vstupu, ktery nasleduje po konci pisnicky, kdy
pfipominam téma, tak to tam prosté stfelim a posluchac je rovnou ve vysilani. Takze nékdo se
s poslucha¢em doptedu nepredstavuje a nékdo s poslucha¢em prohodi par slov a uz tusi, jakym
smérem se to bude ubirat. Myslim, ze kolegové je berou spi§ pfi té pisniCce, aby si je ot'ukali
nebo s nimi prohodili par slov. Nékdo ale mize preferovat, Ze je bere piimo do vysilani, protoze

oni maji tendenci uz pii tom tichém telefonu zacit vypravet.

Existuje néjaka komunita mezi volajicimi posluchaci? Maji nékde prostor, kde se spolu

mohou bavit mimo vysilani?

Cesky rozhlas nijak nepodporuje, aby takova komunita vznikala, ale spontanné ta komunita
vznikd. Pravidelné volajici posluchaci Nocni linky uz se ale natolik dobfe znaji, Ze jsou schopni

se sami mezi sebou propojit, komunikovat. Ma to samoziejmé sva uskali, 1 tfeba nést nelibé
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vyjadfeni jinych posluchacli a podobné, coz my nijak nepodporujeme, aby nedochazelo

k n&jakému uzurpovani tohoto potradu touhle komunitou.
Jsou predem dané parametry, jak ma rozhovor vypadat?

Me¢l by byt nekonfliktni, empaticky, témata jsou volena oddychov€, nevolime témata
konfrontacni, jsou to spiSe témata ze zivota, kterd maji navodit pohodu, vzpominky, jsou spise
lifestylova. To, aby posluchaci diskutovali na téma politika a zasadni spolecenské otdzky, od
toho jsou jiné porady. Moderator se ma snazit vést rozhovor empaticky, pohodove,
nekonfliktné. M¢lo by jit o rozhovor, a ne monolog posluchace. Takze takové ma zadani, aby
si s tim poslucha¢em povidal a nepfedal mu jen slovo a posluchac spustil, mél by mu pokladat
dopliujici otazky. Ten jeden telefonat by se mél vejit do stopaze Ctyti az pet minut. Samoziejme
se obcCas stane, ze je telefonat kratsi nebo delsi, ale je tam dana ta formatova hodina, aby m¢l

porad kazdy den podobny rytmus a proporce.
Jsou tyto parametry uvedené v néjakém dokumentu?

Pisemné jsou stanovené technické detaily pro vysilani poradu, formatova hodina, to znamena
proporce hudby a slova. Existuje jakysi manual, ale pfimo manudl pro to, jak komunikovat
s poslucha¢em neni, moderator by se pii tom vSem mél fidit platnymi zakony a kodexem.
Samoziejme vi, ze v pripadé, Ze se poslucha¢ v promluvé dostdva mimo stanovené téma nebo
dochazi k poruSovani kodexu a napadani jinych osob, tak je povinen na to zareagovat

a rozhovor ukoncit nebo pfipomenout navrat k ptivodnimu tématu, které je stanovené.

Existuji néjaké komunikacni strategie, kterymi byli moderatori proskoleni a které by méli

dodrzovat?

Komunikacni strategie 1ze shrnout jednou vétou: pfimét posluchace, aby se drzel tématu ve vsi
slusnosti. Pokud to poslucha¢ nerespektuje, tak se velmi slusné snazit vratit ho do pivodnich
koleji, a pokud to neni mozné, to znamena poslucha¢ mluvi mimo téma anebo by nékoho

napadal, tak ma povinnost zase ve slusnosti bez emoci rozhovor ukoncit.
Je dana doba, jak dlouho muze poslucha¢ mluvit v kuse bez preruseni moderatorem?

Dana neni, ale moderator je instruovan tak, aby se snazil o co nejvétsi strukturovani toho
vymezeného Casu okolo péti minut do otazek a odpovédi, aby co nejvice omezil to, aby se
jednalo o pétiminutovy monolog. Samoziejmé zavisi na stanoveném tématu. Neékterd témata

vybizeji k vét§im monologiim posluchaca, jina k vice strukturovanému rozhovoru.
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Mayji moderatori instrukce, co délat, pokud rozhovor s posluchac¢em presahuje maximalni

stanovenou dobu?

Moderator se musi vejit do stanoveného Casu, takze maji pokyn, kdyz posluchac provadi zna¢ny
monolog presahujici stopaz, ze ve véte, kde poslucha¢ udéla logickou tecku, se s nim musi
natvrdo rozloucit a uz ho nepustit ke slovu, kdyz to opravdu vyrazné nabourava schéma poradu.
Dramaturgie poradu pied par lety doznala zmén ve prospéch kratSich vstupt. Dfiv nebylo

vyjimkou, Ze promluvy jednotlivych posluchact dosahovaly deseti az patnacti minut.
Jak probiha vybér tématu pro konkrétni dil poradu?

Moderatofi v tom maji volnost s tim, ze je stanoveno, ze se v Noc¢ni lince nemaji fesit zdvazna
spoleCenska a politickd témata. Od toho jsou v rozhlase jiné porady. M4 se jednat o témata
v uvozovkach lifestylova, ze zivota, vztahova. Moderator by se pifi vymysleni témat mél divat
casove okolo, ktera témata se v daném meésici objevila, a pfedevsim v daném tydnu, aby tfeba
jeden den nebylo nejoblibenéjsi jidlo a na konci tydne nejoblibenéjsi zakusek, coz i takova
témata zaznivaji, tfeba 1 z kuchynég, hobby témata. Takze volbu maji, obcas, kdyz si nejsou jisti,

tak konzultuji vhodnost tématu.
Jaky ma téma vliv na vyslednou podobu dilu? Vidite tam néjaké souvislosti?

Samoziejme. Pokud je to vztahové téma, rodinné téma, tak Casto je tam mnohem vic emoci.
Takové vydani muze byt emotivngjsi, nez kdyz je stanovené téma tfeba ,tip na vylet“ nebo
hobby téma, kdy je to spis tfeba usmeévnéjsi. Takze téma urcité ovliviiuje naladu poradu, tieba
i délku vypoveédi a vzajemné reagovani posluchaci na sebe. Nékdy se také stane, ze néjaky
telefonat je natolik vyrazny nebo vzpominka natolik podobna tém, které proziva kazdy z nds,
ze posluchaci ve vétsi mife na ten dany telefonat reaguji a strhne se takova lavina, ze se pak
téma z0zi na néjakou konkrétnost. To je tfeba priklad hobby tématu o peCeni a telefonatu o tom,

ze posluchac neda dopustit na remosku, a vSichni se zacnou bavit o remosce.
Vybiraji si jednotlivi moderatori typologicky stejna témata? Nebo je to ruzné?

Samoziejmé ze je znat rukopis jednotlivych moderatorti a to, co jim je blizké. Nékdo je spis
ptes vzpominkova témata, jiny pres vztahova, jiny pfes témata vSedniho zZivota a podobé. Kazdy
z moderatort Nocni linky je osobnost a je dobfe, Ze kazdy preferuje to, co mu je blizké, o cem
se chce s posluchaci bavit. Vybér tématu ovliviiuje také to, ze jim posilam vyroci pro dany
mesic, ktera se poji s jednotlivymi dny, a mazou se od toho vyroci odrazit, a diky nému utvorit

néjaké téma.
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Vnimate rozdily v projevu jednotlivych moderatora? Pripadné jaké?

Rozdily tam urcité jsou. Nékdo je civilngjsi, nékdo je komornéjsi, nékdo je vic empaticky
a nékdo mén¢. Taky zalezi na tom, jaké téma si zvoli. Kazdy moderator ma svijj okruh piiznivet
a téch, ktefi ho neslysi tak radi, jako nékterého z jeho kolegti. To se ukazuje i na tom, ze pokud
je jistd nespokojenost s moderdtorem, tak e-maily, které tuto nespokojenost vyjadiuji, jsou
pomérné vyrovnané. Neni to tak, ze by chodily nespokojené nebo naopak spokojené e-maily
jenom na adresu jednoho z moderatorts Noc¢ni linky. Je to potad, kde je dobfe, kdyz se projevi
osobnost moderatora, inklinace k urCitym tématim a styl komunikace. Jsou to zkusSeni
moderatori, kteti védi, co délaji. To, co predevSim sledujeme, je to, aby se porad drzel

v intencich formétové hodiny a stanovenych casovych pravidel.
Jak byste ohodnotil zarazovani osobnich informaci o moderatorech do vysilani?

Pokud to neptevazi nad postfehem posluchace, ale je to spis takovy doplnék nebo rozbuska pro
dalsi diskusi, abychom navnadili dal§i volajici tim, ze tfeba zverejnime nas nejoblibenéjsi
zakusek nebo pohoti pro vylet, tak je to vitano. V tomhle ptfipadé€ si osobni pohled a zkusenost
moderatora vzhledem k povaze poradu mizeme dovolit. Ale nesmi to prevazit nad hlasem

posluchaci.

Jsou néjaké aspekty, které by moderatori pri vysilani poradu No¢ni linka méli zlepsit?

Jsou tam néjaké problematické faktory?

Pfipominam jim dostatek empatie a fesim s nimi, pokud je n&akéa konstruktivni pfipominka
posluchace. Obcas s moderatory feSime technické zalezitosti, zpétny poslech Nocni linky, tip
na n¢jaké téma. Obcas feSime, ze je vstup s posluchacem pfili§ dlouhy nebo reakce a stiznosti
jednoho posluchace na druhého. Nekteti posluchaci tieba kritizuji, ze jini se tam dovolavaji
prili§ Casto. Obcas se stalo i to, ze se chtéli vzajemné slovné napadat a reagovat na sebe, coz
nepodporujeme a takové, at’ uz telefonické nebo pisemné, konflikty mezi nimi ukoncujeme.
Castou pfipominkou je to, Ze néktefi posluchagi kritizuji, Ze je v pofadu piili§ mnoho hudby, Ze
se dava pftili§ maly prostor pro telefonaty. Jini by zase uvitali vice hudby. Vzhledem k tomu, ze
porad je vysilan denné, prostoru je dost. Hudba je tam proto, ze spousta posluchac¢t ma porad
jako kulisu a neni jeho skalnim fanouskem, ze by do néj telefonoval. Bere to jako kazdé jiné
vysilani a je zvykly na urCity podil slova a hudby, tak neni divod, aby se v tomto poradu

nehralo. Uz takhle je tam vétsi podil slova nez v bézném vysilani.
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Pokud posluchaci tohoto poradu tvori komunitu, jak je velka?

O sifi komunity fanouski nemame povédomi. Aktivné vznik takové komunity nepodporujeme
a neucastnime se ji. Ze by vznikal n&aky klub posluchatti Noéni linky, ktery bychom

podporovali a n€jak institucionalizovali, tak to ne.
Podle ¢eho je vybirano razeni jednotlivych moderatoru?

Velmi prakticky podle ¢asovych moznosti jednotlivych moderatort. Pro zadného z moderatort
neni Nocni linka jedinym modera¢nim blokem. VSechno jsou to externi pracovnici ze stanic,
kde moderuji bézné denni vysilani, takze to vylozené zalezi na Casovych moznostech
jednotlivych moderatord s tim, ze se snazime, aby se pestie prostfidali v celém mésici, aby
nevznikaly dlouhé bloky moderovani jednou osobou. Snazime se, aby jeden moderator
moderoval maximalné dva dny po sobé jdouci a vice ne, aby tam prosté byla ta pestrost
a nevznikaly n&jaké turnusy, kdy by kazdy z moderatori vysilal nékolik dni najednou. Takze
neni tam zadné genderoveé vyvazovani, aby se stiidal muz s zenou nebo aby se stfidal moderator

z Cech a z Moravy.
Pro¢ nejsou zaznamy poradu Nocni linka na portile www.mujrozhlas.cz?

Zaznamy Noéni linky jsou k dispozici v hodinovych zaznamech na webu Ceského rozhlasu
vcetn€ hudby. Podcastova forma zaznamu zbavena hudby na portdle Mujrozhlas zatim neni
poskytovdna i vzhledem k tomu, ze systém automatického stfihu ma problém s prechodem
z jednoho dne do druhého, aby to automaticky odbavil, kdyz je ten porad vysilan ve dvou

raznych dnech, protoze jde pres palnoc.
Vy jste nékdy moderoval tento porad?

Ano, moderuji ho v pfipad€, kdyz neobsadim sluzbu nebo nemam nahradu za nemocného

moderatora, takze ve vyjimecnych pripadech jako zaskok.
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Priloha ¢. 2: Piepis rozhovoru s moderatorkou Janou Chladkovou

Mate predstavu, do jaké miry volaji do poradu No¢ni linka stale stejni posluchaci a do

jaké miry volaji posluchaci novi?

To samoziejmé nemuizu veédet, ale podle telefonatd se mi zda, ze Casto volaji stejni posluchadi.
Na druhou jsem se dozvédé€la, pan Novak nam psal, ze Nocni linku kazdy den v praméru
posloucha tusim 28 tisic lidi, coz téch zhruba 12 nebo 13 telefonatli za 2 hodiny nemuze pokryt
to mnozstvi lidi. Kladu si spi§ otazku, jak je mozné, ze se urCitym posluchacim dafi Casto
dovolat. Anebo jestli ti ostatni posluchaci tfeba nevolaji. Mam v radiu kolegu a jeho maminka,
ktera uz nezije, poslouchala Noc¢ni linku, ale nikdy nezavolala. Ja jsem ji i pres Jirku prosila,
aby zavolala, ale ona fikala ,ne, ja rada posloucham, ale ja nechci mluvit*. Tak 1 to je mozna
ptic¢ina, ze nékteti nechtéji mluvit, ale radi poslouchaji ty pfibehy. Ale je pravda, ze uz i ti
posluchaci, kteti volaji Casto, tak mi fikali — protoze ja samoziejmé neposloucham Nocni linku
—ze se ty ptibehy 1 Casto opakuji a sami by chtéli, aby se tam dovolavali novi posluchaci. Takze
kdyz to prezenu, tak si myslim — mam ted” dokonce posluchace, ktery mi nikdy nevolal, je to

Ctyficatnik — ze ano, ale ten vzorek je daleko mensi nez téch, co volaji Casto.
Jak byste popsala sviij vztah s volajicimi posluchaci?

Ja je mam rada. Kdybych je neméla rada, tak to délat nebudu. To je takovy v uvozovkich
kulturni porad, kde je ten kontakt s poslucha¢em i tim, ze poslucha¢ muze fict svljj nazor na
téma a my jsme jenom takovi jakysi pravodci. Vim, ze kdyz lidem skaceme do feci, tak to
posluchaci vylozené nesnasi. To mi i volaji nebo piSou, Ze to nemaji radi, to je takovy vécny
boj. J& Nocni linku délam stra§né dlouho, ne uplné od samého zacatku, ale skoro, a za tu dobu,
ted’ to feknu hloupé ale, mné fada posluchacti uz nevola tieba i z toho divodu, ze uz umfeli,
a ja o nich vim, ze mi to nékdo sd€li, ze ti lidé uz nejsou, a tak néjak se tieba rozloucime. Prosté
kdyby mé to nebavilo, tak to délat vibec nebudu, ale je to vyCerpavajici. Musim fict, Ze za ty
dveé hodiny rozhodn€ nepfijdu domi a nelehnu si. Mate to porad v hlaveé a rizné pfibéhy vam

doznivaji.

Jak byste popsala svou roli pri rozhovoru s posluchacem? Citite se spiS jako néjaky jejich

pritel nebo moderator?

Spis pruvodce. U nékterych posluchaci je to vylozen€ uz na té viné, Ze je poznam podle hlasu,
uz vim, kdo to je. Nemusi se mi ani predstavovat a uz vim, kdo vola. Za téch x let uz to prosté

vite. Rozhodné nejsem v uvozovkach pritel na telefonu. Myslim si, ze kazda prace ma své

87



hranice, a ja se je snazim dodrzovat. Takze ano, mam je rada, ale je to moje profese a nejsme
v pribuzenském vztahu. Takze je to o tom, nastavit si hranice, a ja si myslim ze se mi to docela

podafilo.
Mate s posluchacem néjaky kontakt pred tim, nez je rozhovor vysilany do éteru?

Ano, je to, Ze si ho naberete béhem pisnicky a kolikrat vam posluchaci feknou véci, které by do
éteru netekli. Takze vy vlastné jedete celé ty dvé hodiny tak jako na plny plyn. Neni to tak, ze
by ¢lovek tekl ,.a pisnicka, ja si nékam odsko¢im*, to neexistuje. Ja nabiram toho posluchace,
potom si piipravuji dalsi smsky, zpravy, co ptfijdou pres webovy formular, pres e-mail. Nevim,

jak ostatni kolegové, ale ja to mam takhle.

Rekla byste, ze rozhovor probiha se v§emi posluchaci podobné, nebo vnimate tieba néjaké

typy posluchacu?

Samoziejmé€, jsou to ruzné typy poslucha¢h. Dam vam tfeba konkrétni piiklad, pani
posluchacka Nora, to je byvala obvodni 1ékarka. Kdyz je jakékoliv téma, tak ona tfeba mné
nevolala pokazdé, ale kdyz zavolala, tak to skute¢né melo hlavu a patu. Opravdu védéla, co ma
fikat a tak. Problém byl ji zastavit, ale my jsme si spolu proto nastavily pravidla. Mimo éter
samoziejmé, nebudu uraZet posluchade do éteru, to ne. Rekla jsem ji, Ze povida moc hezky, Ze
se mi to moc libi, ale ze kazdy poslucha¢ ma urcity Cas a Ze ona ten Cas nemuze prekracovat
dvojnasobné, potom by to takhle délali vSichni a nebyla by to Nocni linka o 12 nebo
13 posluchacich, ale o 2, a to neni mozné. Mn¢ se stalo, specialné s ni, ze jsem ji do vysilani
tfikrat upozornila, ze uz pretahujeme, Ze uz je to neunosné — ne v tomhle stylu — ale prosté jsem
fikala ,,pani Noro dékuji, ale budeme koncit, dame piilezitost dal§im poslucha¢im* no a ona si
jela dal své. Takze jsem ji upozornila jesté podruhé, potieti a pak prosté uz Sla z éteru. A piisté
jsem ji fekla, ze takhle fakt ne, protoze ja nechci byt clovek, ktery bude korigovat, koho vezme
do vysildni a koho ne. Ja to opravdu beru, ten, kdo se dovold, tak jde do vysildni. My ale zase
mame pravidla, které nam urcuje nas §éf nebo tak, takze to prosté lidi musi pochopit. Ale vy
jste se ptala na ty typy. Tak samoziejmé, jak je to ve spolecnosti, tak i v Nocni lince je to typ
od typu a kazdy ¢lovek, ktery vola, je uplné jiny. Myslim si, ze bych tam nenasla néjaké uplné
shodné typy, ale je pravda, ze jedno spoleCné to ma, a to je to, ze se ti lidé citi tfeba osaméli

nebo sami a ta Noc¢ni linka je pro né skute€nym pfitelem.
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Soustredite se pri rozhovoru plné na posluchace, nebo u toho musite reSit néjaké dalsi

zalezitosti?

Bohuzel musite fesit i dal§i zalezitosti. Nefikam, ze vzdycky, ale nékdy musite. A to je tieba,
pfijde vam novy e-mail a vy to po tom rozhovoru potiebujete pustit do éteru. Takze mate
takovou tu rozdvojenou osobnost, ze poslouchate, abyste mohli reagovat, a zaroveni do toho

fesite e-mail nebo jinou zprivu.

Do jaké miry je vas projev pri rozhovoru s poslucha¢em rutinni a do jaké miry reSite nové

situace?

Do urcité miry to rutina je, protoze to ma né&jaky uvod, zaver, mezitim pisnicka, rozhovor,
pisnicka, rozhovor. Tak do této miry je to rutina, ale jinak si myslim, ze kazda Nocni linka je
naprosto jina a je to podle toho, kdo se vam dovola. Nékdy si myslim, Ze je téma, ze na to musi
zavolat mraky posluchaci a ze to bude moc pékné, a kolikrat — nestava se to nastésti moc Casto,
ale parkrat se mi to za ty roky stalo — el ¢loveék domu jako zpraskany pes, Ze to prosté nebylo
to, co od toho oCekaval. A nékdy si zase fikam, nevim, jestli jsem vhodné zvolila téma, jestli je
to bude bavit a jestli budou volat. No a telefonni linka se nezastavi a ptijde mi hodné mailt

a zprav pres webovy formular. Takze kazda ta Noc¢ni linka je opravdu uplné jina.
Mate néjaké své strategie pro ukoncovani rozhovoru?

Ja jsem asi takova, ze to neumim uplné razantné utnout, protoze chapu, koho mam na druhé
strané. Ten Clovek, kdyz se viibec rozhodne zavolat, tak je to pro n¢j kolikrat stres, a kdybych
ho utnula uprostted slova nebo tak, tak si myslim, ze by ten ¢lovék, ktery se odhodlal, uz tfeba
nikdy nezavolal. Takze se to skutecné snazim ukoncit tim, ze feknu ,,tak vam mockrat dékuju,
Cas nam vyprsel, | musime dat pfilezitost dal§im posluchacim, protoze by byli smutni, kdyby
se do té Nocni linky nedovolali“ a snazim se to délat spi§ touto jakoby slusnou metodou, a ne
toho Clovéka uplné zatiznout. Ale stalo se, nebudu 1hat, ze ne, ze jsem musela bez milosti jakoby
stahnout toho Cloveka. To se ale za celou tu dobu stalo mozna dvakrat, vickrat ne. Ten Clovék
byl bud’ opily, ja jim vzdycky fikdm, jakmile tam padne jedno vulgarni slovo, to oni vi, ti co
poslouchaji moji Noc¢ni linku, a myslim si, Ze 1 kolegg, tak Ze je bez milosti stahnu. Tam prosté
nepatii, aby se tam nekdo urazel, daval vulgarni slova a jakmile by zamifili 1 k politice, tak
protoze politick4 témata nikdy nedavame, tak je to to samé. Reknu prost& ,,ne, do No&ni linky
to nepatfi, v Nocni lince si povidame o jinych tématech, zavolejte do potradu, které tomu

prislusi“. Takze v téchhle pfipadech bych toho ¢lovéka stahla.

89



Nastala nékdy situace, kdy jste v prubéhu rozhovoru musela vyrazné zménit styl svého

projevu? Pripadné jaka?

Nestalo se mi to, opravdu ne. Myslim si, ze to na té druhé strané uz poznaji. Jakmile tam citim,
Ze je néco Spatng, tak se s tim takzvané neparu a toho ¢loveka proste stahnu a do vysilani to tém
posluchacim i feknu ,,prosté nepatii to do vysilani Nocni linky a nebudu to tolerovat™. Tohle

jsem uz takhle kolikrat pouzila.
Pripravujete se néjak dopredu na rozhovory?

Ne. Ja jsem v Nocni lince fadu let délala tvodni rozhovor s hostem, a ten jsem si samoziejme
ptipravovala. Byl to host na telefonu, ktery hovofil k tomu tématu, o kterém potom hovorili
posluchaci. Byla to prvni desetiminutovka a myslim si, ze to tak bylo spravné. Ale protoze to
tak nedélali vSichni kolegové, tak to potom nékteti posluchaci vitali, jini to nevitali a byl z toho
takovy gulas. Takze jsem to asi posledni dva roky pfestala dé€lat, ale stejné si to nékdy
neodpustim, jako tfeba ted’ na Vanoce, kdy budu mit pohadkové téma a budu mit skvélého hosta
na telefonu, bude to Lucie Konasova, scénaristka. Takze nékdy se to snazim posluchaciim n&jak
zpestfit, ale fikam, ne kazdy to chce. Jsou posluchaci, ktefi mi vy¢itali, ze je potom min ¢asu

na n¢. Takze to je ¢lovék od cloveka.
Mate prirozhovoru s posluchacem pripravené otazky nebo tematické body, o ¢em mluvit?

Mam, to si piipravuji. Takovy ten zaklad dotazi, ale to ostatni potom skute¢né vyplyva z toho,
co mi posluchac v danou chvili fika. A proto se musite soustiedit, co vam ten posluchac tika,
protoze pak byste nemohla reagovat. Nebudu lhat, obCas se dovola 1 poslucha¢, ktery zacne
mluvit naprosto mimo téma, a vy to musite kulantn€ ukoncit, protoze ostatni posluchace, ktefi

jsou pii vécli, tak by je to obtézovalo.

Popsala byste rozhovor s posluchacem spiSe jako spontanni nebo spiSe pripraveny tak,

aby spliioval parametry, které vyzaduje Cesky rozhlas?

Ja myslim, tedy alespont v mé Nocni lince, ale myslim, Ze i u kolegt, Ze jsou spi§ spontanni.
Nezazila jsem, ze by nékdo mél vylozené néco pripraveného. Az na to, ale to uz je taky dlouha
doba, ze nam volala posluchacka z Plzné¢, a ta recitovala basné. Nastésti musim fict, Ze uz se mi
dlouho nedovolala. Ja to nemyslim ve zlém, ale to prosté nepatfilo do Nocni linky, protoze to
bylo mimo téma. Ja jsem se ji to snazila vysvétlit, ze je to sice krasna bohuliba ¢innost, ale

nepatii do Nocni linky, pokud se zrovna nebavime o basnich nebo na podobné téma.
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Podle ceho volite téma jednotlivych dila?

Kdyz jsem zacinala s Noc¢ni linkou, tak jsme méli témata, ze co se na ten dany den odehralo
v kalendadriu, tak jsme si v uvozovkach museli vybrat néjaké to téma dan¢ho dne. Dnes uz je to

jinak, ze si témata vybirame sami. J& vétSinou sazim z toho, co proziji tfeba v posledni dobé.

Co se mi stane, na co narazim, tak to se mi hned odrazi v Noc¢ni lince.
Jaky ma téma vliv na vyslednou podobu dilu? Vidite tam néjaké souvislosti?

Naprosto. Ja si zase pamatuji konkrétni piipad, v zacatku, kdyz jsem jesté poradné nevédéla,
jak Nocni linka probiha, to byla ta témata z kalendaria, tak ja jsem méla hosta, pana Remka,
a bylo to myslim téma prvni ¢lovék nebo let do vesmiru. To byla takova katastrofa. A ja jsem
si myslela, Zze to bude naprosto skvélé, izasné téma, byla jsem uplné takova nabuzena. A ja
jsem §la domu doslova — to byl ten ptipad — zpraskana jako pes, protoze se to vubec nehybalo.
Lidi nevolali, pfitom ten rozhovor s panem Remkem byl naprosto uzasny. Ale nebylo to téma,
které umeli nebo chtéli uchopit. Potom to nastésti pro§touchl jeden posluchac, ktery zavolal,

a pak uz se to rozjelo. Ale musim fict, ze jsem méla pernych 30 minut.
Volite ruznoroda témata, nebo je mate typologicky podobna?

Ja mam rada zvifata, mam rada socialni témata. Snazim se, aby to tam nebylo Casto, ale presto
se neubrdnim u téch zvifecich témat. Ty samoziejmé maji lidi radi, protoze lidi, co volaji do
Nocni linky, tak vétsina ma rada nebo ma néjaké zvite, takze na to téma radi hovoti. A potom,

jak fikam, vybiram si takova socialni témata, prosté mé o tom bavi s lidmi mluvit.
Co vas vede k ukonceni rozhovoru, kromé ¢asového limitu?

Kdyz je to mimo téma, kdyz se ¢lovek toci v kruhu, neumi to ukoncit, néktefi posluchaci se
opakuji dokola, tak potom to taky né€jak vhodné utnu, protoze by to obtézovalo posluchace,
kteti poslouchaji doma, tfeba u toho sedi, lezi a fikaji ,,jé, ono se to porad opakuje dokola, proc

uz to ta moderatorka neukoncila®.
Jak byste popsala sviij styl projevu pri rozhovorech s posluchaci?

Ja doufam, ze mi to véfi. Aspoi mam takovou zpétnou vazbu, ze mi posluchaci fikali nebo
psali, ze jsem jejich. Ze se mi 1 radi sveéfi s urCitymi vécmi, Ze citi, Ze to nemam jenom jako

povinnost, ale ze mé ta prace bavi a ze jsem tam v tu chvili pro né.
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Méni se vas projev v prubéhu rozhovoru — na zacatku, ve stfedové ¢asti a na konci?
Ja myslim, Ze ne, ale nevim. To by posoudili posluchaci nebo nékdo jiny.

Jsou néjaké aspekty ve vasem projevu pri rozhovoru s posluchacem, na kterych byste

rada zapracovala?

Urcité. Opakovalo se mi tam — uz si ani nevzpomenu jaké — slovo. Kazdy mame né&jaky neSvar
v jazyce a ja jsem porad opakovala jedno slovo, ale opravdu si uz nevzpomenu, co to bylo.
Dokonce mné ztoho bylo uplné trapné, ale nemohla jsem si pomoct. Ale snad uz se to

odbouralo, doufam. Ale uz si ani nevzpomenu, co to bylo za slovo, ale fikala jsem to dost Casto.

Miyslite, ze by se podoba rozhovoru zménila, pokud by rozhovor neprobihal telefonicky,

ale posluchaci by byli primo ve studiu?

To si viibec nedovedu piedstavit. Myslim, Ze to je v jejich piipadé dost nerealné. Pro mé by to
bylo lepsi, mam lidi rada, proto ten porad délam, bavi me, Ze jim mizu, doufam, doma donést
lepsi naladu, pokud zrovna nemaji. Ale myslim si, Ze jsou posluchaci, ktefi ani nechtéji zavolat.
Takze predstava, ze jdou do studia, to si viibec nedovedu predstavit, kolik procent lidi by bylo
ochotno do toho studia vibec piijit a mluvit s vami tvaii v tvaf. Myslim si, Ze ta anonymita

telefonatu jim pom4ha.

Pokud byste nebyla vroli moderatorky, travila byste volny ¢as na zastavce nebo
v obchodé, a pravé tam byste potkala posluchace a zacali byste se spolu spontanné bavit
na stejné téma, které se objevilo v Nocni lince, myslite, ze by se zménil styl vaseho

projevu?

Myslim si, ze urcité. Ja vétSinou vyzyvam posluchate Nocni linky, protoze vystupuji na
koncertech, a vzdycky fikam , nebojte se, pfijd'te za mnou, feknéte, ze poslouchate Nocni linku,
odkud jste, jestli jste mi volala, jestli se zndme po hlase, ja vds rdda poznam, abychom se vidéli
tvari v tvar. Tak musim fict, ze vétSinou posluchacky pfijdou, vétSinou jsou to zeny, muzi taky,
ale je jich podstatné méng¢, alespont v mém piipad€. No a pokud tedy maji odvahu a ptijdou, a ja
jsem rada, tak si povidame Uplné bézn¢ jako kdybychom se setkaly nékde u kavy, 1 kdyz cizi
lidé, ale bavime se jako tfeba se sousedkou nebo tak, coz po tom telefonu nekdy taky jde, ze se
vam lidi za¢nou svérovat, ale ne kazdy takovy je. J& si prosté myslim, Ze to osobni setkani
— aspon doufam, ze tak na lidi pisobim — lidi trosku rozehfeje, Ze se nestydi a Ze si povidame
uplné jako kdybychom byli, ja nevim, ze sousedstvi. Mam pana posluchace Lad’u, a tam uz to

prerostlo vylozené v to, ze o ném vim celou fadu véci, jak zije, co déla a tak. Dokonce se za
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mnou byl pan Lad’a n¢kolikrat, myslim dvakrat nebo tfikrat, podivat, takze uz vim, kdo to je,

kde zije, poznala jsem jeho pani, takze 1 tak se to da.

Pri telefonickém rozhovoru, ktery jde primo do éteru, mluvi néjaké procento casu
poslucha¢ a néjaké procento ¢asu moderator. Myslite, Ze by se to procento zménilo, kdyby

rozhovor probihal mimo éter?

Jak se znam, tak mozna jo. Procentualné mluvi vic posluchaci samoziejmé a my jsme v té roli
pruvodcy, alespori v mém piipadé. A kdyz jsme se vidéli tvarfi v tvar, tak to bylo mozna padesat

na padesat, mozna i ja vic.
Jak byste porovnala svuj styl ukoncovani rozhovoru v éteru a mimo éter?

Neékdy je to te€zké ukoncit, kdyz se vas ¢lovek na néco pta a tak. Pti rozhovoru tvaii v tvar je to
z mé strany samoziejmé slozitéjsi nez v éteru. Ja bohuzel asi patfim mezi moderatory, ktefi
nejsou az tak razni, ze to délam takovou tou pomalejsi metodou. Mozna ze i1 to je v uvozovkach
tteba chyba, ale ja to jinak prost¢ neumim. Jak uz jsem fikala, ja mam ty lidi rada, snazim se
jim porozumét a chapu, co to znamena, kdyz vibec zvednou telefon a volaji. Takze neumim
byt uplné takovy kat nebo raz, i kdyz vim, ze bych méla, kdyz tfeba vidim, ze pét minut limit
bézi, musim Cloveka ukoncit, snazim se ho k tomu vést, ale neumim to zarazit ve vtefin€. To

fakt neumim, ani nechci umet.
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Priloha ¢. 3: Prepis rozhovoru s moderatorem Janem Macounem

Mate predstavu, do jaké miry volaji stile stejni posluchadi a do jaké miry volaji

posluchaci novi?

Po poslednim vysilani Noc¢ni linky, kde jsme probirali nakupovani v Tuzexu, tak mimo jednoho
posluchace byli vSichni Uplné€ novi s Cistym listem nepopsanym. Nektefi to pfipominali do
vysilani, ze obvykle Noc¢ni linku jenom poslouchaji a ze tentokrat zavolali, aby taky fekli
n¢jakou svoji vzpominku zazitkovou na téma Tuzex. Obvykle to zalezi hlavné na zajimavosti
tématu, jestli se budu bavit s posluchaci na téma vaznéjsich véci, které tfeba nezasahne uplné
tak velkou skupinu lidi, ktefi by se k tomu tfeba chtéli vyjadrit. Tak tam vzdycky vola méné
lidi. A o to haf se ten rozhovor potom ukoncuje v néjakém slusném stanoveném limitu, ale
pokud je to téma odlehcené, a ja se snazim délat zejména odlehCend témata, tak tam je pak vétsi
pravdépodobnost, ze se k tomu pfipoji nékdo novy. Nejsem asi uplné reprezentativni vzorek
moderatora Nocni linky, protoze tu linku mam jenom c¢tyfikrat do mésice, takze moje skute¢na
predstava o tom, co je az tak pravidelné a ktefi posluchaci jsou pravidelni, je prosté takova
vzdélena.

Mate pocit, ze mezi sebou posluchaci tvori néjakou komunitu?

Ja jsem na tohle samoziejmé Zdeilkkem upozoriovany, Ze ta komunita tam je. Vim, ze se tam
nékteti posluchaci zdravi, piSou tuny pfispévka do e-mailu a podobné. Zpravidla se mi to ale
moc do vysilani nedostane, maximalné ten, kdo zavola a pozdravi. Ale ja se toto snazim ned¢lat,
nezminuji to pozdravovani jako v nékterych jinych potradech. Zname potrad Pisnic¢ky od srdce,
a tam je podminka nebo takové nepsané pravidlo, jenom péti lidem a dost. Tam je to vétsi
prusvih, protoze lidi zdravi kazdy den, stejni volajici, stejni posluchaci. Tady v Noc¢ni lince vim,
ze jsou, na druhou stranu, déla-li to nékomu dobie, asi fajn, ale ja se to snazim spi§ omezit nebo
nevysilat, nefikat, kdyz je to v psaném textu. A to z toho divodu, ze si myslim, ze to akorat
prudi vSechny ostatni. A kdyz nékdo tika ,,ja volam do Nocni linky a nikdy se nemtzu dovolat®,
tak zpravidla vim, ze nemé pravdu, protoze vim, kolik lidi vola. Ale zalezi na pfistupu
moderatora, ktery ma dost moznosti, jak to omezit nebo jak to néjakym zpusobem upozadit.
Posluchace, ktefi maji nutkani fict ,,ja jsem chtél jesté néco fict k tomu vcerej§imu tématu®,
okamzité zastavim a feknu ,,vCera bylo vCera a dnes je dnes a ja nevim, co se vCera feSilo
a nefeSme to prosim dneska, mame to a to téma“. Takze zalezi hodné na pfistupu moderatora,
jestli ma dost zkuSenosti na to, aby to ukoncil anebo aby byl razny a stal si za svym. Obé dvé

varianty maji dost nevyhodu v tom, ze proti sobé popudite spoustu lidi a muizete popudit
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i nékteré posluchace, ktefi vam potom zacnou psat, jako mné piSe jeden posluchac, a praveé jsem
se dozveédél, ze to je jeden Clovek, ktery si méni své jméno a pridava prispévky nebo posila

maily uplné nesmyslného charakteru na tohle téma.
Jak byste popsal svuj vztah s volajicimi posluchaci?

Protoze No¢ni linku nevysilam tak dlouho, tak si myslim, ze neutralni. Rozhlas délam 30 let.
Byl jsem i na strané posluchacu. Treba Jitka LukeSova je vlastne takova moje mama rozhlasova,
protoze jsem ji poslouchal, kdyz jsem byl maly, a chtél jsem byt vzdycky jako ona. Ani jsem
nevedél, ze s ni jednou budu v jednom vysilacim studiu. Takze ja jsem byl 1 na té strané lidi,
kteti poslouchali, volali a ptinaSelo jim to do zivota néco, co jim vyplnilo néaky smutek nebo
néco, co jim davalo néjakou radost a nad¢€ji, co zrovna potfebovali v t¢ dob&. Radio bylo
vzdycky o pocitu, takze 1 ja se snazim fidit podle pocitu k t€ém lidem, 1 kdyz si nejsem uplné
jisty, jestli mam dostatek empatie. Vim, ze existuji takovi moderatofi, kteti jsou uplné perfektni
po vsech strankach, podle n¢jakych zavedenych standardi, a nejsou jinak ni¢im charakteristicti.
Zatimco existuji moderatoti, ktefi maji hluboky hlas, samet'dk, z toho se rozpoustéji nekteré
posluchacky, takze maji svoji lasku. Pak existuji takovi moderatofi, jako jsem ja, kteti maji zase
prumérny hlas, snazi se svym hlasem poslucha¢im néjakym zptasobem vlézt pod kizi. Ne se
vnucovat, ale tak jako soucitit s nimi, ale zarover si nechat n¢jaky odstup. Jestli se mi to dari
nebo nedafi, to tézko fict. Myslim si, ze k pravidelnym posluchacim mam neutralni vztah.
A vzhledem k tomu, Ze si nepamatuji jména a nepamatuji si hlasy, tak je to i pro mé trosicku
jednodussi. Samoziejmé ze pokud jsou posluchadi, ktefi maji néjakou charakteristiku, ze
rackuji tieba nebo maji n€jaky velmi zvlastni zpasob vyjadfovani, tak to si cloveék zapamatuje,

ale zase zalezi.
Jak byste popsal svou roli pri rozhovoru s poslucha¢em?

Beru-li rozhovor nejen s posluchaci pravidelné volajicimi, ale obecné No¢ni linky, tak tam je
moje role poslechnout si. V pripadé, ze mi nékdo fekne néco, co jsem nevédél, tak piidat néjaky
cit nebo né&jaké vyjadieni se — udiv. Protoze to neni jenom o tom, ze n¢kdo tfekne ,,Dobry den,
vola nam Jitka, povézte, co mate k tématu. Dobfte, aha hm, diky. Na shledanou a dalsi volajici.”.
Myslim si, ze role moderatora by méla byt ta, Ze nejenom vyslechne, ale vzhledem k tomu, ze
to je porad, ktery je hodné otevieny, tak zaroven by meél pfipadné ptidat 1 néakou svoji
poznamku k tématu. TakzZe o to ja se snazim, 1 kdyby to bylo sebeobycejnéjsi, tak ja tieba,
i kdyz vim, ze jsem nikdy tu danou véc neudélal a mize to vzbudit n&jaky udiv, placnu tfeba

—feknou mi ,méla jsem na vysvédCeni z chovani podminku vylouceni®, tak ja k tomu klidné
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feknu, ze mé€ vyloucili z ro¢niku. Takze ¢lovek by se mél s témi lidmi ztotoznovat vlastnim
ptibéhem, samoziejmé asi v néjakych mezich. Otazkou je, do jaké miry na to je Cas, protoze
podle né&jakych internich pravidel mame, ze ten rozhovor by mél byt 5 minut, takze zase na
n¢jaké daleké povidani asi neni Gpln€ prostor. A to je prave zase pristupem toho, kdo zadava
rozruSeny neboli ¢im vic je pro volajicitho posluchace téma citlivé, tim je tézsi ten rozhovor

vést, aby to neskoncilo placem anebo 15 minutami ve vysilani.

Kdyz vedete rozhovor s posluchacem, citite se spis jako moderator nebo jejich pritel,

znamy?

No, to je prave to zvlastni. Ja jsem se osobné vzdycky snazil byt takovym spolecnikem, clenem
domécnosti téch lidi, ktefi jsou na druhé strané. Za A si se v§emi posluchaci vykam, zcela
vyjimecné se najdou i takovi posluchaci, ktefi me poslouchali na predchozi stanici, a oni mé
oslovi ,,aho0j“, tak ja jim taky feknu ,,ahoj“, ale vykam si s nimi. Ale jinak jsem pro né Clen
domacnosti. Je potieba si uvédomit, ze pro posluchace nejste pouze jakysi moderator, ale pro
vybranou skupinu i n€jaky polobuh, kterého k zivotu potiebuji. U starsich lidi to tak je jeste
vic, kdyz jim odejde draha polovicka, tak se na néco upnou. A logicky, kdyz poslouchaji radio,
pusti si Nocni linku, kde je nékdo empaticky. Myslim, ze slovo empatie Nocni linkou velmi
rezonuje. Tam by prosté méli byt empaticti lidé, ktefi t€ém lidem jesté vic pfinaseji néco, co oni
do toho posluchacského srdce potiebuji. M¢l by tam byt zkratka cloveék, ktery nejenom
nasloucha piibéhtim, ktery je empaticky, ale zaroven, ktery si uvédomuje, ze s t€émi lidmi zije
v ten dany okamzik, Ze to neni jenom o tom odvést praci tak, jak by méla byt. Ale zaroven, aby
1 oni méli pocit, ze jste tam nejenom pro vSechny, ale 1 pro né samotné. Kdyz mi nékdo néco
fekne po poslechu ranniho vysilani, tak ja na to vzdycky odpovidam ,heled’te se, co jste si
vybrali, to mate“. Nenadavaji, protoze oni ten muj atypicky pfistup do vysilani vlastné
vyzadovali hned od zacatku, protoze moje ranni vysilani funguje jinak, ale vSechno spojuje, ze
jajsem pro ty lidi takovy neposedny vnoucek. Takze rozhodné se nebudu tidit tim, a to myslim
i Nocni linku, ze budu spisovny az moc. A jestli jsou ,,Vanoce za dvefmi“ nebo ,,Vanoce za

dvefma“, to opravdu fesit nebudu, protoze nejsem stroj.

Mate s posluchacem néjaky kontakt jeSté pred tim, nez je dany rozhovor vysilany do

éteru?

Ano, snazim se posluchace vzit — tam jsou kratké pisnicky — takze prakticky hned od okamziku,

kdy zacne pisnicka. Popovidame si, vzdycky se zeptam na jméno, vzdycky se zeptdm na misto,
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odkud volaji, protoze st myslim, ze by vSichni ostatni, co jsou ve vysilani, a pfedevsim ja, méli
veédét, kdo je na druhé strang, a vlastné tim hodné zkratili Gvod celého vstupu, coz je pro
moderatora dulezité. To je ten zacatek ,,dobry den, kdo nam vola, hald, kdo nas slysi®, tak to
ztratite pul minutu a uz mate zase zkracené povidani. A je to srdecnéjsi, empatictéjsi, kdyz
feknete rovnou, ze vola pani X a ze nas posloucha v Olomouci. A zaroven, to je mij pfipad,
snazim se, kdyz vola z néjaké vesnice, tak si hned na internetu najdu, co to je za vesnici. A pak
rovnou feknu ve vysilani ta nam vola z malé visky“, , vydame se smér jizni Morava“
a podobné. Takze kontakt pfed vstupem je vzdycky dobry, protoze mu zaroveri muzete fict
,,vypnéte si radio, pockejte®. A je dobré také dopredu védét, v jaké je v ten okamzik posluchac
naladg, jestli je primeérny, optimisticky, plactivy. Coz ale neznamena, ze takovy bude po celou
dobu rozhovoru. Plactivi byvaji z okamziku na okamzik, takze to se muze samoziejme rychle
zménit. V tomto typu poradu by mélo byt vic srde¢nosti, empatie moderatora k posluchactim.

Ale sam jako moderdator s zadnym poslucha¢em Nocni linky kontakt mimo Nocni linku neméam.

Rekl byste, Ze rozhovory v No¢ni lince probihaji se viemi posluchaéi podobné, nebo

vnimate tFeba néjaké typy posluchaca?

Znovu fikam, zalezi na tématu. A protoze si pamatuji hlavné tedy posledni vysilani, tak tam se
mi do vysilani dostalo myslim 14, 15 volajicich posluchaca. To je prosté velké mnozstvi. A to
je praveé ono, kdyz v nékom vzbudite néjakou vzpominku. A to si myslim, ze déla malo
moderatoru. Ti, ktefi tfeba teprve zacinaji nebo nevysilaji tak dlouho, tak si myslim, ze pokud
maji Spatného nadfizeného, tak tfeba ani nevédi, pro koho vysilaji a co by mélo byt cilem.
Myslim si, ze moderator by k tém posluchacim mél mit takovy pfistup, aby v piipad€, Ze se
jedna o kontaktni porad, vzbudil n€jakou emoci, protoze rozhlas je o predstavé a o emoci
predevsim. A pokud je to zadouci, tak aby je vlastn€ vymrstil k tomu, aby zatelefonovali. Takze
se potom stane ve vysledku to, ze vam nékdo zavola, fekne ,,dobry den, ja volam poprvy a viibec
nechci do vysilani“. A ja odpovim ,.ale ja chci, abyste Sel do vysilani, nefikejte mi svij piibéh,
chci to slySet, ale nefikejte mi to ted’, ja to chci slySet az s posluchaci najednou”. Takze

moderator ma vzbudit néjakou emoci, a kdyz je to v rozumnych mezich, tak je to moc fajn.

Myslite, ze téma ma tak velky vliv, Ze posluchad, ktery zavola do jednoho dilu na néjaké
téma a je velmi mluvny, ze ho nemuzete zastavit, pak zavola jindy zase na jiné téma, a tam

se najednou chova jinak, napr. je jednoduché ho zastavit a ukoncit rozhovor?

Rozumim otazce, ale zase musim fict tak neutraln€, ja vlastné ani nevim. To uz je

charakteristika téch lidi, at’ mate téma lehkeé ¢i t€zké, nektefi posluchaci maji vzdycky co fict.
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Rika se, ze kdyz moderator chce néco fict do vysilani, tak by to mél fict do 1 minuty nebo do
40 vtefin. U posluchaci to bude samoziejmé asi delsi, ale pokud uz zavolaji, tak asi
pravdépodobné s tim, ze néjaky piibeéh maji a maji srovnané, co feknou. Pokud potom po
3 minutach po vyfceni toho prispévku udélaji teCku, tak to je presné ten okamzik, kdy ja
zbystfim a rovnou se to snazim nendsilnou formou smeéfovat k ukonceni. Kdybych byl
poslucha¢em Nocni linky, tak pfesn€ vim, ktery posluchac¢ tam vola kazdy den, a ty jeho piibehy
by mi potom lezly krkem. Zaroven se ale taky muze stat, ze ho piijmu jako Clena své
domacnosti. A kdyz ten Clovék nezavola tieba mésic, tak tfeba zavolam ja, coz uz se taky stalo.
Posluchac se ptal, ze se pan XY dlouho neozval, tak jestli o ném néco vime, at’ dame veédét. Je
to kontaktni porad, asi tam patii pravidelni posluchaci s obasnym pozdravem pro ostatni, ale

hlavné tam musi byt n&jaky ptibéh, ktery je vérohodny.

Soustredite se pri tom rozhovoru plné na posluchace, nebo u toho musite resit néjaké dalsi

zalezitosti?

Jenom ¢as. Vnimam posluchace a u toho hlidam ¢as, a to nejen délku toho vstupu, ale piedev§im
vnimam, jak dlouho mluvi jenom poslucha¢, protoze nékdy je tfeba ho prerusit, protoze kdyz
ho nepferusite, tak se stane, ze jakmile fekne ten svijj pribéh, tak udéla raznou tecku a potom
nam to vSechno pokazi tim, ze fekne do vysilani ,,A poslouchate vy mé viibec? Slysime se, jsme
ve spojeni?*. Tak je lepsi vnimat ten ¢as a po urcité dobé jim dat na védomi, ze tam opravdu
jste. A pokud ten ¢lovék mluvi o jiném tématu, tak ho taktné prerusit. Takze vnimam hlavné
Cas, ani ne technické podminky. Tam je jedna technicka — bud’ to jde do vysilani a je to kvalitni,

myslim po technické strdnce, anebo neni. Nic jiného sledovat nemusim.
Do jaké miry je vas projev pri rozhovoru rutinni a do jaké miry reSite nové situace?

Zivé vysilani pfinasi jenom neocekavané. Nikdy nevite, co se stane. Zivé vysilani je to
nejslozité)si, ale pro mé zaroven nejkrasnéjsi v ramci rozhlasu. Okamzité slySite zpétnou vazbu.

Okamzité se projevi, jestli jste poslouchal dobfe a jestli jste naladéni na stejnou vinu.
Mate néjaké své strategie pro ukoncovani rozhovoru v No¢ni lince?

Ono to neumi spousta moderatort. To uz je tak vzité, ze kdyz ja jako moderator nékde délam
néjaky vstup do vysilani nebo néco predtaim a je tam pouzity muj hlas, ze kterého se bude
néco stiihat, tak se snazim délat teCky. Pfi tom projevu musi byt slyset teCka, ¢arka nebo delsi
nadech, aby se tam potom mohl udélat stiih. To posluchaci samoziejmé nevédi, ale ja to u nich

hlidam. Oni jsou taky tak jako vycviceni, ze hlasem klesnou nebo udélaji tecku, ¢arku, tak pak
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je dobré rychle stahnout telefon a vy polozite dalsi otazku. V dany moment musite udélat delsi
vétu, aby ¢lovek, ktery je na druhé stran€ stazeny a neni slySet do vysilani, zachytil, ze se ho na
néco ptate a ze vas, netaktné pro vas, prerusil. Kdyz to totiz stahnete a feknete hned dalsi otazku,
tak ten poslucha¢ jesté nedomluvil, mluvi stale. To je tedy jediny a povétSinou uspesny

okamzik, kdy jste schopni posluchace prerusit.
Pripravujete se na rozhovory dopredu?

Zalezi téma od tématu. Zpravidla se na zivy rozhovor s posluchacem pftipravit nelze, takze to
je jednodussi prace. Na druhou stranu j4 si délam poznamky, které ale z 90 procent nepouZiji.
Ale kdyz uz si néco piipravim, tak tfeba néjaké vzpominky, napady nebo néco, na co si béhem

vysilani rozhodn€ nevzpomenete.

Popsal byste rozhovor s posluchacem jako spontianni nebo spiSe pripraveny tak, aby

splitoval parametry, které vyzaduje Cesky rozhlas?

Je spontanni, vzdycky to musi byt spontanni. Samoziejmé jsou néjaka technicka nafizeni, ktera
jsou dana, o kterych posluchac ani nevi. To neni jenom o ¢asu, mysleno téch 5 minut, ale tak
n¢jak se snazite vnimat i dalsi okolnosti, ale v ramci Nocni linky to musi byt spontdnni. J4 si
myslim, ze spontannost je nutnost Cislo jedna. Ja se snazim doptavat, ja to mam prozivat s nimi,
reagovat. Neni to jen o tom, ze posluchac zavola, fekne pfibéh a na shledanou. Mélo by to tedy

byt o spontannosti nejlépe z obou stran, ale i o n¢jakém vybuzeni posluchact, aby zavolali.
Podle ceho volite téma jednotlivych dila?

Nevim, jestli mi to vychazi, Ze bych se néjak dival ke kolegiim do minulosti, protoze si myslim,
ze za téch zhruba 20 let, co se Nocni linka vysila, uz vSechna témata byla. Ja se ale snazim,
i kdyz uz to nekdy bylo, prebarvit to téma do néc¢eho jiného. Tteba si myslim, ze nakupovani
v Tuzexu jesté nikdy nebylo, a to vas napadne v okamziku, kdy tfeba n€kam jedete, tak si to
hned zapiSu. Staci jen mySlenka, ktera vam mimotfadné probleskne hlavou, tak si ji opravdu
hned zaznamenam, protoze pak pfed pocitaCem si na to uz nevzpomenete. Snazim se davat

témata, ktera jsou jednodussi, ale zarover originalni alespon nazvem, kdyz ne obsahem.
Jaky ma téma vliv na vyslednou podobu dilu? Vidite tam tFeba néjaké souvislosti?

Je tieba si uvédomit, jestli tim tématem chcete lidi otravit, nastvat, jestli chcete, aby se smali,
aby to bylo odlehCené. Musite si dat pozor na dvé véci, aby vam lidi do vysilani neplakali,
protoze ty tendence tam jsou. Kdyz Marie najde voriska, kterému da jméno BediiSek po svém

manzelovi, a kdyz ten pes po 15 letech zemfe, tak co cekate? Pak se musi stat to, ze jakmile
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poslucha¢ udéla tecku, tak to musite rychle ukoncit nebo zastavit, aby nedoslo k tomu, ze
zemfel, protoze to uz doptedu tusite. Myslim si, ze je dobré, kdyz si uvédomite, pro koho
vysilate. Byl bych rad za pestrost, 1 tézka témata, ale bojim se toho, protoze ja sam radio
poslouchdm a nechci poslouchat tragédii. Nechci poslouchat o smutku druhych, rddio si pustim
proto, ze chci mit delsi usinani anebo chci mit néjakého spolecnika, ktery mi v té té€zké dobé
pomuiZze nebo mi néco piinese. Ale je to dvousecné, ten porad pfinasi oboje, coz je fajn. Kazdy

moderator je jiny a ma jiny piistup.
Co vas vede k ukonceni rozhovoru, kromé ¢asového limitu?

Konec piibéhu. Tam nic jiného neni. Kdyz posluchac udéla tecku anebo si ji tak n€jak umele
vytvoiim sam, byt se to muze nékomu zdat kratké, tak to ukoncim, protoze se to vycerpalo.
Nechci otevirat dalsi téma, dalsi pfibéh. Akorat ve vyjimecnych pfipadech se stava, kdyz uz
tedy posluchac fekne néjaky ten svij piibéh a bylo by to hodné kratké, tak tam ptidam tieba ten

svuj piibéh.
Jak byste popsal svuj styl projevu pri rozhovorech s posluchaci?

Ja nejsem stroj. Dodrzuji, nebo se snazim dodrzovat, pravidla. A pokud se mi to vzdy nepodafi,

tak se neda nic délat, nejsem stroj.
Méni se vas projev v prubéhu rozhovoru — na zacatku, ve stfedové ¢asti a na konci?

Myslim si, ze ne. Neni davod. Myslim si, Ze ten projev je stejny, ale samoziejmé pokud vam
poslucha¢ fekne néco, co jste nikdy neslySeli a podobné, tak udé€late udiv nebo néco. Udélate
ho nejen protoze vas to napadne, ale protoze to je zivel vysilani, moment pfekvapeni. Nékdo si
muze myslet, Ze jsem blazen, protoze kdyz si s nékym povidam tvaii v tvar, také délam adivy,

délam drama a takovéto véci.

Jsou néjaké aspekty ve vasem projevu prirozhovoru s posluchacem, na kterych byste rad

zapracoval?

Zivé vysilani s posluchadem je druhy nejt&8i bod moderatora hned po reklamnim rozhovoru
na téma krém na vagindlni mykézy na 15 minut v kuse. Je to fakt slozité. Musite se potad ucit,
protoze nevite, jak a kam se rozhovor vyvine. Nevite, jak bude ukoncen, jestli bude nenadale
ukoncen prerusenim. To jsou véci, které se nestavaji pravideln€, nejste na né pripraveni, takze
vas muze prekvapit kde co. Tieba ted se mi stalo, Ze zavolal pan, zacal n€jaky piibéh a pak se
spojeni prerusilo. Tak jsem fekl: ,.ja ted neusnu, takze volejte zpatky, potiebuji slySet vas pribeh
do konce®.
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Myslite, ze by se podoba rozhovoru zménila, pokud by neprobihal telefonicky, ale

posluchaci by byli primo ve studiu?

Je to jako se socialnimi sitémi. Clovek, ktery je na druhé strand je anonymni. I kdyz je to ta
Majka z Horni Dolni, kterd se tak pfedstavuje nebo ma charakteristicky zabér povidani, tak
stale je to anonymni. Myslim si, ze pfibéhy, které jsou po telefonu, jsou vlastné lepsi. Sice
mozna nejsou tak technicky dokonalé, ale jsou lepsi, protoze vy nevidite jeho a on nevidi vas.
Vite, ze jste ve spojeni. To by asi jinak nevznikly linky pomoci, kdyby to nebylo anonymni.
Kdyz jsme mimo vysilani a ten clovék neni moc komunikativni, tak se to snazim odlehcit ,,kdyz
mi nechcete fict své jméno, tak feknéte néjaké jiné*. Kdyz clovek vola poprvé, tak je nervozni.

To ja klidné také zminuji do vysilani , nebojte se, tady nekouseme*.

Jak by vypadal rozhovor na stejné téma, pokud byste se s ,,posluchacem* bavil v bézném

Zivoté (tFeba na posté, na zastavce nebo v obchodé)?

To bude fungovat zcela urcité. To mate jako Tfinactou komnatu nebo dokumenty vSeobecné.
Jste tam sami dva. Nebo kdybyste §la s respondentem na hibitov, to by byl dojak, tim to jesté
umocnite. To by se posluchaci neudrzeli. Je t€zké premluvit respondenta k tomu, aby vam
mluvil, ale kdyz uz se rozhodne, ze zavola do radia, tak super. Myslim si, ze ve studiu by to
bylo horsi, protoze to je pfeci jen misto, kde je Clovek vyjukany, kdyz tam tieba nikdy nebyl.
Musi se soustredit, ze tam jsou mikrofony, sviti tam Cervena. Je to pro néj slozité a nedej boze,
Ze se rozsviti Cervena, vy feknete néco a ted’ na vas jen kouka. Navic se stava, kdyz si clovék
vezme sluchatka a poprvé slysi svij hlas, tak prestava mluvit. Takze do studia bych respondenta

typu Nocni linka nikdy nebral.

Pokud byste nebyl v roli moderatora, travil byste volny ¢as na zastavce nebo v obchodé,
a pravé tam byste potkal posluchace a zacali byste se spolu spontanné bavit na stejné

téma, které se objevilo v Noc¢ni lince, myslite, Ze by se zménil styl vaseho projevu?

J& na sob¢ pozoruyji jednu véc. Kdyz jedu ve vlaku, tak je mnohem vétsi pravdépodobnost, ze
se s nékym v kupé zacnu prvni bavit ja nez on. I kdyby to byl cizi ¢lovék, tak si nemam problém
popovidat. Difiv ano, docela jsem se bal s lidmi bavit. Ale ¢im jsem starsi, tim vic potiebu;i

komunikovat.
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Pri telefonickém rozhovoru, ktery jde primo do éteru, mluvi néjaké procento casu
poslucha¢ a néjaké procento ¢asu moderator. Myslite, Ze by se to procento zménilo, kdyby

rozhovor probihal mimo éter?

Tézko fict, protoze kdyz mam v Noc€ni lince vstup na 5 minut, tak to je§t€ neznamen4, ze budu
5 minut mluvit nebo ze budu mit podil mluveného slova vys$si nez poslucha¢. Nékdo
z moderatori muze tfeba pusobit jako one man show, protoze mluvi vic nez posluchaci, ale
v mém vysilani to tak neni a radgji ten rozhovor ukon¢im. Kdyz si vezmu, ze se bavim s lidmi
venku nebo na nadrazi, tak si nemyslim, Ze se to néjak promita do vysilani Nocni linky. Spis
clovek s pribyvajicim vékem potiebuje slyset pribehy jinych lidi, alespori ja to tak mam. Jsem
tedy schopny si s lidmi povidat, ale musi mi to néco pfinaset. Mlze se stat, ze mé tieba za pul
roku vysilani Noc¢ni linky pfestane bavit z divodu, Ze mi to pfestane pfinaset to, co z toho mam

ted. A kdyz se to stane, tak radé€ji pujdu sam pryc.

V té posledni otazce Slo hlavné o porovnani dialogu v ramci instituce, kde jste moderator,
a dialogu, ktery byste vedl jako bézny clovék nezaStitény instituci. VSimate si tam

néjakych rozdila?

Ne. Ja myslim, ze to povidani s lidmi by se klidné dalo vzit, vystfihnout a pouzit. To je asi
takové to postizeni ¢lovéka moderatora, ktery si to ani neuvédomuje a s lidmi mluvi tak, jak by

s nimi mluvil asi i do radia.
Jak byste porovnal svij styl ukon¢ovani rozhovoru v éteru a mimo éter?

Pokud bych ten rozhovor chtél z jakychkoliv divodia ukoncit, tak ho ukon¢im. S tim nemam
problém. Nemam rad nevyzadané rozhovory, kdyz mam pocit, ze si s nim musim povidat. Ja

totiz nemusim.
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