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Uvod

i celosvétové. Podlamuje divéru vefejnosti v pravni stdt a spravedlnost a tim negativné
ovliviiuje verejné minéni o dané spolecnosti Trestni zdkonik na korupci reaguje predevsim v
hlavé X, a to stanovenim tii trestnych ¢int, které s ni uzce souvisi. Korupci nelze zcela vymytit,
lze se ji pouze snazit snizovat. Z tohoto divodu se zakonodarci snazi pftijit s efektivnim
feSenim, jak s korupci bojovat, tedy jak korupci odhalovat, objasfiovat a potirat. Problematické
je, ze je doprovazena diikazni nouzi, kdy chybi dostatecné diikazy o trestné ¢innosti anebo se
policejni organy €asto o takovém skutku ani nedozvi.

Na tento problém se snazi reagovat novela trestniho fddu provedena zak. €. 163/2016
Sb., a to zakotvenim dvou zcela novych ustanoveni § 159¢ a § 159d, ktera stanovuji zvlastni
pripad docasného odlozeni trestniho stihani u jedné z forem pasivni korupce. V praxi to
znamena, ze pokud osoba, kterd poskytla nebo slibila uplatek, o ktery byla druhou stranou
pozédana, ucini dobrovolné a bez zbytecného odkladu policejnimu organu nebo statnimu
zastupci o daném skutku oznameni a poskytne soucinnost zejména tim, Zze oznami vSechny
skute¢nosti, které ji jsou o daném skutku a osobé¢, ktera tiplatek pozadovala, zndmé a zavaze se
podat Uplnou a pravdivou vypovéd, muze nasledné statni zastupce rozhodnout o jejim
nestihani.

V obecné roving si tato prace klade za cil detailnéji analyzovat tento novy institut a
upozornit na jeho nedostatky, nebot’ vzhledem k tomu, Ze se stale jesté jedna o pomérn€ nova
ustanoveni, nejsou v ramci odbornych publikaci téméi viibec zpracovana'. V ramci této analyzy
se snazim o zodpovézeni vyzkumné otazky, zda by mohl byt tento institut skute¢né G€innym
prostiedkem pfi boji s korupci. Kromé& zodpovézeni této otazky se prace zaméiuje také na
nekteré dil¢i otazky tykajici se Uplatkatskych trestnych ¢inti a korupce. I ptfesto, Ze jsem si
védoma svych omezenych znalosti z pozice studenta, véfim, zZe alespon nekteré zavéry z této
prace budou ptfinosem pro dalsi zkouméni a bude je mozné vyuzit jako podklad k odborné
diskuzi souvisejici s mym tématem.

V ramci piedkladané prace, je z hlediska obecné teoretickych védeckych metod, pouzita

zejména metoda analytickd pii rozboru ustanoveni §159c a § 159d trestniho fadu. Dale je

! Napiiklad v ugebnici trestniho prava je témto ustanovenim sice vénovana jedna celd stranka, ale v zasadé jde o
pouhé piepsani zakona, srov. JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni. 5. vydani, Praha: Leges, 2018, s. 515
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v praci obsazena metoda syntézy na zaklad¢, které se diky predchozi metodé analytické a také
komparacni, budu snazit formulovat vlastni myslenky, hodnotit novou upravu a pokouset se
zodpoveédét otazky, které vyvstaly v souvislosti se studiem této problematiky. Dalsi uzitou
metodou je metoda komparacni, nebot’ ve Ctvrté kapitole srovnavam soucasnou upravu
s Upravou zvlastni G¢inné litosti dle piedchoziho trestniho zédkoniku. V neposledni fad¢, pak
prace samoziejmé obsahuje i metodu popisnou a kompilaéni predevsim v kapitole treti.

Diplomova prace je sepsana jako jednolity celek se snahou o diiraz na vzajemnou
navaznost jednotlivych kapitol.

V prvni kapitole se proto budu nejprve obecné zabyvat samotnym pojmem korupce.
Kladu si zde za cil pfedevsim kriticky rozebrat nékteré definice a defini¢ni znaky korupce
pfedkladané odbornou vefejnosti. Nésledné¢ se snazim vymezit rozdil mezi korupci a
uplatkarstvim.

Na tuto uvodni kapitolu navazuje kapitola druhd, zabyvajici se uplatkarskymi trestnymi
¢iny. Stézejnim bodem v této kapitole je podkapitola zabyvajici se Uplatkem, nebot’ ten je
zakladnim prvkem vSech Uplatkafskych trestnych ¢inli. V rdmci kritické ivahy obsahujici
nekteré¢ piipady z praxe se snazim detailnéji rozebrat predev§im hodnotu uplatku a jeho
materialni strdnkou a problémy stim souvisejici. I vramci podkapitol tykajicich se
uplatkaiskych trestnych ¢inti se snazim nastinit nékteré sporné prvky souvisejici s korupct.

Kapitola tfeti je pred€lem mezi trestnim pradvem hmotnym a procesnim. Zabyva
zjiStovanim korupce policejnimi organy. Mé&la by ctenadfe seznamit predevSim s tim, jaké
existuji dal$i moZnosti zjiStovani korupce, mimo zkoumany institut.

Posledni kapitola, na zdklad¢ poznatkil ziskanych z predeslych kapitol a jednak na
zaklad¢ kritického rozboru ustanoveni § 159c a § 159d tr. fadu a nasledné provedenou
komparaci s institutem ucinné litosti si klade za cil v zavérecné €asti podat Ctenafi kritické
zhodnoceni tohoto nového institutu, jenZ by mohlo byt reflektovéano pii jeho dal§im zkoumani.

Cilem prace v zadném piipadé neni pfinést komplexni a popisné pojedndni o vSech
trestnépravnich aspektech souvisejicich s korupci, nebot’ i s ohledem na piedepsany rozsah
diplomové prace, by podchyceni vSech trestnépravnich problémi bylo absolutné nereédlné.
Z tohoto diivodu jsem se v jednotlivych kapitolach snazila zachytit jen ¢ast z nich, pfedevs§im
ty, které osobn¢ povazuji za aktualni. Zaroven nékteré otazky, které nesouvisi pfimo s tématem

této prace, jsem se pokusila jen nastinit pro moznost dal§iho zkoumani.



1 Korupce a vztah k trestnimu pravu

Pro ucely této prace je nutné se v nasledujici kapitole alespon okrajové zabyvat vymezenim

pojmu korupce a dale jejim vztahem k uplatkaiskym trestnym ¢intim.

1.1 Obecné ke korupci

Korupce, jakozto jeden ze zavaznych globalnich problému soucasnosti, se vyskytuje ve
vSech spolecenskych rezimech. Neni jevem, ktery by se v naSi spolecnosti objevil teprve
v nedavné dobé, ale ,,pySni se* bohatou historii. Ackoliv je obtizné urcit ptesné jeji pocatek,
prvni zminky o korupci miZeme nalézt jiz ve starovékych dilech antickych filozofi.?
Celosvétovost korupce dokazuje fada mezinarodnich organizaci, které se zamétuji na boj
s korupci a dale fada mezindrodnich Gmluv, které na pidéach téchto organizaci vznikaji.
Ukézkovym piikladem je napiiklad Umluva Organizace spojenych ndrodii proti korupci
(UNCAC), kterd ma v soucasné dob& 186 smluvnich stran.* V ramci Rady Evropy piisobi
skupina GRECO (Group of States against Corruption), &itajici nyni 50 statG*. Cilem této
skupiny je ,.zlepsit schopnosti svych clenit v boji proti korupci pomoci kontroly dodrzovani
Jjejich zavazkii v této oblasti provadené dynamickym procesem vzdjemného hodnoceni a
vzajemného tlaku.*

Samotné slovo korupce je latinského piivodu. Vzniklo ze slovesa rumpere (lamat,
zlomit), z n¢hoz se pozdé&ji vyvinulo slovo corruptus, které znacilo nésledek urcitého nekalého
jednani (v prekladu zvraceny, zne¢istény ale také podplatit, uplatit atd.).®

Na§ pravni fad s pojmem korupce pracuje velmi sporadicky. Na ustavni Grovni ho
nenalezneme viibec. Mezi zakony, které tento pojem pouZivaji, patii zak. ¢. 341/2011 Sb. o
Generalni inspekci bezpeénostnich sbortl, zak. &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky a zak.
¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi. V téchto zdkonech je pojem korupce pouzivan v souvislosti

s protikorupcnim opatfenim, a to v urcitych zdkonnych piipadech zadat spravce dané o

2 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 7-9

3 Organizace spojenych nérodii - Portal justice, 2017 [online]. Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [cit.
06.03.2020]. Dostupné z: https://justice.cz/web/msp/organizace-spojenych-narodu?clanek=umluva-osn-proti-
korupci-uncac-

4 Seznam stati pievzat z webové stranky Rady Evropy [online], [cit. 21. 4. 2020]. Dostupni na:
https://www.coe.int/en/web/greco/structure/member-and-observers

5 Rezoluce ustavujici skupinu GRECO ze dne 1. kvétna 1999, [online], [cit. 21. 4. 2020] dostupné na:
https://rm.coe.int/16806cd24f, clanek prvni.

6 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 15

6



https://www.coe.int/en/web/greco/structure/member-and-observers
https://rm.coe.int/16806cd24f

informace v oblasti boje s korupci, které ziskal pii spravé dani.” V dal$im zakong, kde se tento
pojem vyskytuje, tj. v zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, je pouzit v § 30 odst. 2 pism. a), ve smyslu piredavani informaci o korup¢énim jednéni
v ramci Eurojustu.

V ramci podzakonnych pravnich predpisi se s nim mulzeme setkat také ojedinéle,
napiiklad v § 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, kde se stanovuje povinnost piedsedy soudu zajistit v rdmci rozvrhu prace
specializaci ve vécech: korupce ufednich osob, korupce pfi vetejnych zakazkach, korupce pti
vetejnych soutézi a korupce pti vefejnych drazbach. Zajimavosti je, Ze i pfesto, Ze pojem
korupce tyto predpisy pouzivaji, nikde jej nedefinuji. Dale se s pojmem korupce uz v pomérné
vétSim vyskytu miizeme setkat u internich normativnich aktd, které vSak jiz nespadaji do
pravniho tadu, tedy napt. vladnich usneseni, kdy vlada pravideln€¢ vydadva dokumenty tykajici
se strategie boje s korupci a jejtho zhodnoceni.®

Vzhledem k tomu, Ze pravni fad tento pojem pouziva minimaln¢, a naopak se s nim
pracuje v politickych aktech vlady, 1ze dospét k ndzoru, Ze se nejedna o pojem vlastni pravnimu
odvétvi, ale vice versa o ur€ity mezioborovy “jev, ktery je nutné zkoumat napfi¢ raznymi
védeckymi obory. Z tohoto diivodu pak mimo jiné existuje velké mnozstvi mnohotvarnych
definic. Vétsina autord védeckych praci se vSak snazi korupci definovat pouze pro ucely svych
vlastnich praci a definice izce souvisi nejen s odbornym zaméfenim dané osoby,’ ale také
ptvodem autora, nebot’ nahliZeni na korupci mize byt u jednotlivych zemi (napiiklad kvili
odlignému politickému vyvoji) pomérmé riiznorodé.!® S ohledem na dany fakt a skutecnost, ze
tento pojem neni v z&dném zdkoné definovan, vyvstava zaroven i otazka, jaka trestnépravni
jednani pod korupci zafadit a co si blize pod timto pojmem pfedstavit, nebot’ jak spravné
poznamenava 1 Cejp ,,Presné vymezeni pojmu korupce je nezbytnym predpokladem jak pro

formulaci pravnich predpisii, tak pro prijeti protikorupcnich opatieni... “!!

" Viz napt. § 40 zak. ¢. 341/2011 Sb. o Generdalni inspekci bezpecnostnich sboril, ktery hovoti o ,, moZnosti Inspekce
pro ucely trestniho rizeni Zadat od spravce dané informace ziskané pri spravé dani, je-li to nezbytné pro plnéni
konkrétniho ukolu v oblasti boje s korupci. *

8 Piikladem lze uvést usneseni viddy ceské republiky ze dne 17. prosince 2018 ¢&. 855, o Vlddni koncepci boje s
korupci na léta 2018 az 2022

 DUYNE, Petrus C. Van. In DUYNE, Petrus C. Van a kol. Boj proti korupci. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha, 1999, s. 2

10K tomu napi. KOTULAN, Petr. In CEJP, Martin., KOTULAN, Petr., JANDA, Pavel. Korupce. Praha: IKSP,
1996, s. 29 - 37

' CEJP, Martin. In CEJP, Martin., KOTULAN, Petr., JANDA, Pavel. Korupce. Praha: IKSP, 1996, s. 3
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1.2 Vymezeni korupce pro tcely trestniho prava

Jak jiz bylo nazna¢eno vyse, trestni pravo v Ceské republice samotny pojem korupce
nebo korupcniho jednani nedefinuje. Kvili absenci jednotné definice, ktera by obsahla cely
pojem korupce a uspokojila odbornou vetejnost, se mizeme v odborné literature setkat
s ruznymi pokusy korupci definovat. V této praci je vhodné uvést nékteré z t€chto pouzivanych
definic.

Jako nejobecnéjsi ale zaroven ponékud véagni, se jevi definice korupce v Ottove
vSeobecném slovniku, ktery za korupci povazuje ,,...jednani, kterym se na urcitou osobu
ptuisobi, aby jednala bud’ proti dobrym mraviim, nebo proti svym povinnostem, at’ jiz urednim
nebo mordlnim. !> Tato definice se vSak blize nezabyva tim, co je presné mysleno danym
pusobenim. To znamend, ze pod tuto definici by mohla spadat i takova trestnépravni jednani,
jako je vydirani ¢i vyhrozovani, jez vSak nejsou fazena mezi korup¢ni jednani, ale i jednani
ktera mohou byt mozna nemoralni, ale nebudou protipravni.

Duyne ve své praci uvadi nékolik definici. Definice korupce, kterd mé za cil najit
v rozhodovacim procesu, kdy ten kdo rozhoduje souhlasi s tim, Ze se odchyli od kritéria nebo
pozaduje odchyleni od tohoto kritéria, kterym by se jeho rozhodovani mélo ridit, vyménou za
odmeénu nebo za slib nebo ocekavani odmeny, avsak tyto motivy, které jeho rozhodovani
ovliviwji, nemohou byt ¢dsti ospravedinéni rozhodnuti.“ 3 Zde je jiz vymezeno, ze musi dojit
k vyméné urcité protihodnoty a nestaci pouhé plisobeni na osobu. Za problematické pro ucely
trestniho prava vsak spatfuji, ze neni pfesné stanoveno, jaky zpisob rozhodovani se zde mysli
a formulace ,,odchyleni od kritéria“ nemusi nutn€ znamenat, Ze musi dojit k poruseni urcité (at’
jiz mordlni ¢i pravni) normy. Pod tuto definici tedy mohou spadat i takova jednéni, ktera nejsou
protipravnimi. Jak také dale zminiuje Duyne, Ize tuto definic pouZit i ve vychové, naptiklad:
»-..dité korumpuje svého otce slovy: jestlize mé nechas divat na Hvézdné valky, budu umyvat
nadobi, ale nerikej to mameé! Unaveny otec prijme nabidku a dovoli svému synkovi, aby se
dival na televizi, misto aby psal sviij domaci ukol, jak bylo domluveno s matkou. “ Jedna se tedy
o definici, kterd nepovazuje za korupc¢ni jen takova jednani, které jsou protipravni, ale 1 takova

kterd jsou obsahem naSeho kazdodenniho chovéni a rozhodovéani.'* Pokud by predmétna

12 BENDA, Antonin, (ed). Ottiiv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil 3.,
Praha, 2001, s. 768.

B3 DUYNE, Petrus C. Van. In DUYNE, Petrus C. Van a kol. Boj proti korupci. Institut pro kriminologii a socidlni
prevenci, Praha, 1999, s. 2

1Y DUYNE, Petrus C. Van. In DUYNE, Petrus C. Van a kol. Boj proti korupci. Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, Praha, 1999, s. 2



definice byla vyklddana doslovné, musime nutné dospét k ndzoru, Ze neni vhodna pro uziti
v ramci prava, nebot’ neobsahuje znak protipravnosti.

David a Nett jako definici uvadi ,,jednani motivované snahou po zisku korumpované
osoby, ktera porusuje pravni normu tim, Ze poskytuje za odmeénu korumpujici osobé ¢i skupiné
osob vyhody jakéhokoliv druhu a miize tim poskodit i tieti osoby na protipravnim smeénném
obchodu piimo neziicastnéné. “!° Toto vymezeni povazuje za stéZejni poruseni pravni normy,
jenz se d¢je za ucelem ziskani zisku a zaroven upozoriiuje, ze v tomto korupcnim vztahu se
potencionalné maze vyskytovat i osoba tieti v roli poskozeného. Sticka k tomu také uvadi, ze
korup¢ni vztah nema pouze dvé¢ strany, ale vzdy je zde jeste strana tieti, kterd je poSkozenym,
napiiklad dafovy poplatnik v ptipadé predrazené statni zakazky.'®Tohoto poskozeného je viak
nutné chapat v obecném slova smyslu, nikoliv v rdmci trestniho prava, nebot’ u korup¢nich
trestnych ¢inti poSkozeného zpravidla nenalezneme.

Jak vyplyva z ptikladnych definic, vytvofit jednotnou definici pro korupci je nerealné,
ale v zésad¢ také nepraktické, nebot” nikdy nemutze podchytit vSechna korupcni jednani.
Z uvedenych definic je vSak také patrné, Ze obecné za korupci mizeme povazovat i takova
jednéni, ktera nespadaji pod trestnépravni ochranu.

Souhlasim s nazorem Chmelika, ktery se pfiklani k vymezeni korupce pouze pomoci
jejich charakteristickych znakt. Myslim si, ze tyto znaky piesnéji vystihuji podstatu korup¢niho
jednani pro ucely trestniho prava. Mezi tyto znaky patii vztah dvou subjektd, lukrativnost
tohoto vztahu, dispozice ur€ité pravomoci jedné ze stran, jednani je proti dobrym mravim a
souvislost s obstaravanim véci obecného ¢&i institucionalniho zdjmu.!” Tato prace se uvadénymi
znaky bude zabyvat bliZe.

Prvnim znakem je vztah dvou subjektd. Jednim z téchto subjektl je ten, ktery uplatek
prijima ¢&i jej vyzaduje. Zde se jedna o tzv. pasivni korupci.'® Tato osoba, musi mit urgité
lukrativni postaveni, pravomoc ¢i musi zastavat urcitou funkci, coz je vyhodné pro uplacejiciho.
Nejcastéji se bude jednat o osoby ¢inné ve veiejné spravé.!” U korupce ve veiejné spravé pak

v zasadé ruku v ruce s uplatkafskymi trestnymi ¢iny bude dle judikatury® naplnéna i skutkova

15 DAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a deském. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 27

16 STICKA, Michal. Korupce a protikorupcni politika ve veiejné spravé. Praha: Transparency International —
Ceska republika, 2008, s. 19

17 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 25

18 Rozliseni mezi aktivni a pasivni korupci miizeme nalézt témét ve viech odbornych praci. Ptikladem lze uvést
napt. DAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v prdavu mezinarodnim, evropském a ceském. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 17

19 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 81

20 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 109/2014
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podstata trestného ¢inu zneuziti pravomoci uiedni osoby dle § 329 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také jako ,.tr. zak.” nebo ,,TZ*). Druhym
subjektem je pak ten, ktery tuplatek nabizi ¢i poskytuje jinou vyhodu. V souvislosti s timto
hovoiime o tzv. aktivni korupci.?! Touto osobou miize byt prakticky kdokoliv, kdo je pro svou
ziskuchtivost ochoten (a s ohledem na finanéni stranku u penézitych tUplatki i schopen)
poskytnout druhé osobé uplatek ¢i jinou vyhodu. Nejcasteji se bude jednat o ,,adresaty* verejné
spravy, podnikatele podplacejici jiné podnikatele atd.?

Druhym znakem je, Ze vztah pfinasi témto stranam vyhodu. Uplatek miiZze mit formu
ptfimého majetkového prospéchu (nabidnuti finanéni hotovosti), jiné materialni vyhody (koupé
auta, zajezdu atd.), ¢i nehmotného statku, kdy je autory uvadéna naptiklad urcitd vzajemna
protisluzba, prominuti dluhu, & vykonani souloZe.?* Pro stranu uplacejiciho je vztah vyhodny,
protoze se ji dostdva predevsim urcitého plnéni, na které by bud’ nemcla narok (napiiklad
poskytnuti uplatku ufednikovi za ucelem ziskéni Zivnostenského opravnéni, aniz by byly
splnény nutné podminky k jeho udéleni**), poptipadé by plnéni bylo obtizngji dosazitelné
(naptiklad poskytnuti Uplatku za Gcelem ptfednostniho vyfizeni véci). Protiplnéni vSak muize
spocivat také v pasivité, kdy poskytujeme Uplatek osobé, od které pozadujeme jeji nekonéni.
Piikladem je mozné uvést nabidnuti uplatku pii silni¢ni kontrole hlidce Policie CR, aby
opomenula provést kontrolu fidi¢ského priikazu® nebo poskytnuti uplatku za ugelem mi¢eni.?
Podrobnéji o tplatku bude pojednano v kapitole druhé.

Tretim znakem je, Ze korumpovany subjekt disponuje urcitou pravomoci. Tuto
pravomoc postrada druhd strana, poptipad¢ ji ndlezi také, ale sama ji nechce zneuZit (napiiklad
ufednik vydavajici fidi¢ska opravnéni by si mohl plagiat fidi¢ského prikazu obstarat sam, ale
radéji k tomu vyuZije svého kolegu). Sama mezinarodni organizace Transparency International
definuje korupci jako ,zmeuZiti svéremych pravomoci za ucelem ziskani nezaslouzeného
osobniho (soukromého) prospéchu**’ Prikladem jednotlivych pravomoci miize byt napiiklad
pravomoc kontrolni, dozorova, rozhodovaci, vySetrovaci atd. Domnivadm se, ze pravomoc je

nutné vykladat extenzivné, nikoliv jen jako pravomoc tykajici se dispozice s pravnimi

2 DAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a deském. Praha: C.H.Beck,
2007,s. 17

22 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 82

B NOVOTNY, Oto a kol. Trestni prdvo hmotné. Zvldstni ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 433—
434,

24 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 58

*> Napf. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 1. 2017, sp.zn. 4 Tdo 8/2017

26 Napft. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2013, sp.zn. 4 Tdo 27/2013

27 Co je to korupce. [online] Transparency International — Ceska republika, [cit. 26. 4. 2020] Dostupné na:
https://www.transparency.cz/korupce/
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prostfedky. K tomuto lze uvést ptipad, kdy osoba A nabidne uplatek osobé B, aby ptimél
soudkyni C, se kterou je B v partnerském vztahu a osoba C jeji ndzory bezmezné uznava,
k vydani zprost'ujiciho rozsudku ve prospéch A, ¢imz by se osoba B mohla dopustit trestného
¢inu nepfimého uplatkarstvi dle § 333 trestniho zédkoniku.

Ctvrtym znakem je jednani proti dobrym mraviim. S timto neuréitym pravnim pojmem
se setkdvame piedev§im v oblasti soukromopravnich vztaht, kde se jim ptikladn€é rozumi
wSouhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemennost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti a
maji povahu norem zdkladnich.“*® To je samoziejmy pozadavek, nebot dle mého nazoru
jednani, které je v souladu s dobrymi mravy, nemutze byt korupci jak v trestnépravnim, tak
obecném smyslu.

Pitym a =zarovenn poslednim typickym znakem je dle Chmelika souvislost
s obstaravanim véci obecného nebo instituciondlniho zdjmu. O obecném zajmu bude dale
pojednano v kapitole druhé. Ackoliv se jisté jedna o typicky znak uplatkafského jednani,
nedomnivam se, Ze musi byt bezprostiedné pritomen u vSech forem korupce, nebot’ kromé
uplatkatskych trestnych Cinil, kde je jednim z objektli pravé zajem na fddném, nestranném a
zdkonném obstaravani véci obecného zajmu,?’ se trestné ¢iny souvisejici s korupei nevyskytuji
pouze v tomto dilu, ale na rtiznych mistech zvlastni ¢asti, kde se primarn¢ chrani jiné objekty.

Na zdkladég téchto znakt se pak i sdm Chmelik pokousi o definici korupce jako ,,vztahu
dvou subjektii jednajicich v rozporu s dobrymi mravy, spocivajici v nabidce, prislibu,
realizovani vyhody v néci prospéch nebo akceptovani takového pozZadavku za vyzZdadanou,

nabidnutou nebo slibenou odménu.>°

1.3 Korupce a uplatkarstvi

Jelikoz je korupce patologickym jevem, ktery umoziuje ziskavani neopravnénych vyhod,
je nutné na nejzavazngj$i korupcni jednani reagovat trestnépravnimi prostredky, tedy
zakotvenim trestnépravni represe pro n€ktera korup¢ni jednani.

Jak jiz bylo feceno, korupci jako samotné oznaceni trestného ¢inu nebo korupéni trestné

¢iny jako samostatnou hlavu ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku nenalezneme. Na zakladé

28 GRIVNA Tomas. In SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas, HERCZEG a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 425

2 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik. Komentdr. 2.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2012, s. 3166

30 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdenék. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 25
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charakteristickych znaki korupce uvedenych na zacatku prace, vSak Ize najit ve zvlastni Casti
skutkové podstaty trestnych ¢inti, ve kterych se vyskytuji typické prvky korupcnich jednani.
Jinak je tomu vSak napftiklad ve slovenském trestnim zakoniku (zakon ¢. 300/2005 Z.z, trestny
zékon, ve znéni pozdéjsich predpisit), kde v osmé hlaveé zvlastni casti nalezneme dil tieti, ktery
je pfimo pojmenovan jako ,,Korupcia“ a kde jsou pod §328- §336b, uvedeny nékteré ,,formy*
korupénich trestnych ¢in.!

Mezi trestné Ciny, které postihuji typicka korup¢ni jednani patii predevsim trestné Ciny,
uvedené v hlavé X trestniho zakoniku, v dile oznaéeném jako Uplatkaistvi. Mezi ty fadime
pfijeti Giplatku dle § 331 TZ, podplaceni dle § 332 TZ a nepiimé uplatkéistvi dle § 333 TZ.%
Dané korupcni trestné ¢iny jsou pak odbornou vefejnosti souhrnné oznacovany jako tplatkarské
trestné ¢iny.*>

I ptesto, ze n€kdy byva pojem korupce a Uplatkafstvi bran spolecnosti jako jedno a to
samé,** je nutné na tyto pojmy nahlizet odli$né.

Chmelik jako hlavni rozdil mezi uplatkafstvim a korupci spatiuje ten, ze Uplatkarstvi se
od korupce odliSuje svoji niz§i mirou intenzity a menSim rozsahem poskytovanych nebo
nasledky. Spole¢nosti je uplatkaistvi vnimano jako méné skodlivé a je zde vétsi mira tolerance
nez u korupce. Korupce je dale oproti uplatkatstvi Sirsi, zahrnujici v§echny mozné projevy
korupéniho jednani. Mezi témito pojmy existuje vztah obecného a zvlastniho, kdy uplatkaistvi
je jedna z moznych forem korupce.®> Tvrzeni Chmelika pak ve své praci podporuje i Nett a
David.*® S nazorem Chmelika se v§ak ztotoziiuji jen ¢aste¢ng. Jeho nazirani na rozlideni je
takové, Ze korupce je obsahové zavaznéj$i, pestejSi co do zplsobu pouzitych technik a
spole¢nosti méné snesitelna oproti uplatkarstvi. Domnivam se vSak, Ze hlavni rozdil je ten, Ze
uplatkafstvi v trestnépravnim smyslu je pouze jednim z typickych korupénich jednani a ve
vztahu k dal§im zplsobiim pachani korup¢nich jednani je zplisobem obecnym a zdkladnim,
ktery se od ostatnich neli§i svou intenzitou, ale charakteristickymi prvky jednani, které jej
odliSuji od zvlastnich forem korupéniho jednéani, jako naptiklad korupéniho jednani

spocivajicim v pletichach pti vetejnych soutézich nebo vetejnych zakazkach.

31 RUZICKA, Miroslav. Ke stihani korupce z pohledu statniho zastupce. Trestnéprdavni revue. 2006, &. 1, s. 1-10
32 Tyto trestné ¢iny fadi pod korupci bezesporu viichni autofi védeckych praci, jako piiklad Ize uvést: CHMELIK,
Jan, TOMICA, Zden¢€k. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 12-13

33 Piikladem lze uvést napt. BRUNA, Eduard. Problematické aspekty uplatkaiskych trestnych &intt (1. ¢ast) —
uplatek. Bulletin advokacie. 2018, €. 10, s. 42-45

3 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdenék. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 15

3% CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdené&k. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 15 a 53

3 DAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a deském. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 27
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24

tplatkaistvi je korupci.’’” Shodn& na danou problematiku nahlizi i Petrovsky, jenz uvadi
WUplatkarstvim tedy miizeme souhrnné nazvat ¢innost, kterd md ramec protipravniho plnént,
jehoz projevy naplnuji znaky skutkovych podstat konkrétnich trestnych cinii zakotvenych
v trestnim zakoné...lze dovodit, Ze podplaceni (mySleno uplatkatstvi pozn.) je jednou z forem
korupce, a to velmi charakteristickou a asi také nejcastéjsi

Domnivam se, ze z pohledu bézného obcana bude pojem korupce spojovan predevsSim
se o ni nebude hovofit v ojedinélych ptipadech uplatkli nepatrné hodnoty, které byly dany
v souvislosti s ¢innosti tfednik® &i p¥islusnikd Policie CR pii b&Znych kontrolach, byt pod
pojem korupce nepochybné spadaji.

Dals$im rozdilem je také ten, Ze jev korupce je zkouman v ramci rtiznych védeckych
obort, at’ jiz z hlediska ekonomického, politického, socialniho nebo samoziejmé pravniho.
Oproti tomu pojem uplatkéistvi je pak oznaceni pro jeden ze zptisobt protipravniho korupéniho
jednéni a jde tedy o nékteré skutkové podstaty trestnych ¢ind jako jednu z moZznych forem
korupéniho jednani. Témét shodny pfistup k t€émto pojmim pak uvadi Rizicka: ,.korupce a
uplatkarstvi jsou dva odlisné pojmy. Uplatkdrstvi je zdroveri korupci, naopak to viak neplati.

Uplatkérstvi je jednou z forem korupce, napliwje znaky skutkové podstaty trestného cinu. “>’

37 Srov. RUZICKA Miroslav. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolter Kluwer,
2015,s.2614

38 PETROVSKY, Karel. Korupce po cesku, aneb, Korupce ocima primérného Cecha. 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia, 2007, s. 20

39 RUZICKA Miroslav. In DRASTIK, Antonin a kol. Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolter Kluwer, 2015, s.
2614
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2 Trestnépravni uprava uplatkarskych trestnich ¢intu

Jak jiz bylo zminéno, mezi korup¢ni trestné ¢iny mtizeme zatadit skupinu trestnych ¢int,
které se nachazi v hlavé desaté zvlastni Casti trestniho zédkoniku, v dile tietim, oznacenym jako
uplatkafstvi. Do tohoto dilu patii trestné Ciny pfijeti uplatku dle § 331 TZ, trestny ¢in podplaceni
dle § 332 TZ a trestny ¢in nepiimého uplatkatstvi dle § 333 TZ. V § 334 TZ je obsazeno
vykladové ustanoventi, které je spole¢né pro vSechny tyto trestné ¢iny.

Trestni odpovédnost za Gplatkarské trestné Ciny se dle § 7 zék. ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, vztahuje i na pravnické osoby.

Objektem téchto trestnych ¢ind, jak uvadi napiiklad Chmelik, je “... nestranné, osobnimi
zdjmy neovliviiované, plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce, stejné tak i nestranny, osobnimi zdjmy neovlivnény postup pri obstaravani veci

obecného zdjmu. “%

2.1 Pojem uplatek

U v8ech predmétnych trestnych ¢inl se vyskytuje ve skutkové podstaté pojem uplatek.
Jeho legélni definici nalezneme v § 334 odst.1 tr. zak., ktera stanovi, ze “uplatkem se rozumi
neopravnena vyhoda spocivajici v primém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které
se dostava nebo ma dostat uplacené osobé nebo s jejim souhlasem jiné osobé, a na kterou neni
narok. “ Uplatek tak nema oporu jen v poskytnuti piimého majetkového plnéni penéznich
prostiedkli nebo hmotnych véci, ale naopak je zde etné mnozstvi dalSich vyhod, které se za
uplatek mohou dale povazovat. Prikladem takovych dalSich vyhod ve formé urcité protisluzby
Ize uvést pozvani na hon ¢&i odsttel zvéfe a nasledna dodavka zvéfiny,*! zajisténi rekreace nebo
vyhloubeni studny,* ale také poskytnuti vyhodnych zakazek nebo zajiiténi jmenovani do
rtiznych pozic.* Pomérné kuriézni formu uplatku fesil Okresni soud ve Vyskové. V této véci
piislibil policista cizinecké policie Uplatek cizinci za to, Ze s nim bude spolupracovat a
vyfizovat pfihlaovéni cizincti. Uplatek byl stanoven ve vysi 5,- K& za kazdou hodinu, kterou

cizinec odpracuje.*

40 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 103

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 4 Tdo 234/2014

42 7prava trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR z 26. 1. 1988 ¢&. j. Tpjf 28/87.

4 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a iiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 53

4 Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskové ze dne 16. 4. 2009, sp. zn. 1 T 44/2008, pievzato z Analyzy soudnich
rozhodnuti vydanych v letech 2007 az 2009 ve veécech uplatkarskych trestnych cinu. Praha: Transparency
International — Ceska republika, 2012, s. 39
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V tomto sméru je dale zajimava medialn¢ sledovand kauza tzv. poslaneckych trafik. I
ptesto, Ze byla vice feSena z pohledu poslanecké imunity, ukazuje, jakd rizna zvyhodnéni
mohou byt také fazena pod pojem uplatek. V tomto piipadé¢ mél n¢kdejsi predseda vlady Petr
Necas podplatit ¢leny politické strany tim, ze jim slibil za jejich vzdani se poslaneckého
mandatu ziskdni lukrativni mist v nékterych obchodnich spole¢nostech a organech vetejné
spravy.* Uplatkem v tomto ptipadé tedy byl slib ziskani lukrativniho mista vyménou za vzdani
se mandatu. Tento Uplatek byl v ramci definice zafazen pod jiné zvyhodnéni, na které neni
narok. V souvislosti s timto si kladu otazku, zda pokud by v dané situaci konkrétni nabizena
mista, byla pro uplacené osoby méné finan¢né lukrativni, nez kolik €inily platy, kterych se jim
dostavalo za funkci poslance, je mozné hovoftit o iplatku, jenz ma byt pro dané osoby vyhodou,
kdyz de facto by si osoby pfijetim uplatku spiSe uSkodily? Popiipad¢ jinym, a¢ absurdnim,
ptikladem miize byt uplatek spocivajici v poskytnuti financni ¢astky v fadech maximalné
nékolika tisic korun vyménou za vzdani se téchto poslaneckych mandati, mnohonasobné 1épe
ohodnocenych. I pfesto, ze o uplatku jako o urcité vyhodé v pravém slova smyslu zde hovorit
nemiizeme a $lo by spiSe o ur¢itou kompenzaci za vzdani se mista, madm za to, Ze o uplatek se
bude jednat 1 presto, ze k obohaceni ve sféfe ptijimajici osoby fakticky nedojde. Zvyhodnéni je
zde predevs§im nutné chapat ve smyslu zvyhodnéni vici jinym osobdm v obdobném postaveni,
tedy zda by se jinému poslanci dostala za vzdani mandatu podobna vyhoda, coz samoziejmé
nikoliv. Nelze téz odhliZzet od toho, Ze na vyhodnost nelze usuzovat pouze pohledem na
vyslednou mésicni bilanci u¢tu poslance, ale mize spocivat i v jinych hlediscich (napf. misto
vykonu ¢innosti, perspektiva delsi finanéné dobfe ohodnocené funkce, nez je doba trvani
mandatti, moznost vétsitho vlivu na cinnost ¢i rozhodovani daného organu ¢i obchodni
spole¢nosti apod.).

Dalsi otazka, ktera v souvislosti s timto pojmem vyvstava, je hodnota uplatku. V dané
definici totiz chybi stanoveni jakékoliv minimalni hranice, jako je tomu v nékterych jinych
pravnich fadech.*® Znamena to tedy, velmi zjednodusené fedeno, ze v piipadé trestného ¢inu
kradeze, se vznikem §kody mensi, neZ je 5.000, - K& bude skutek posuzovan jako piestupek,?’
nicméné v piipadé uplatkaiskych trestnich ¢inil je trestni zdkonik tak striktni a poZzaduje
nulovou toleranci, bez ohledu na “hodnotu* Gplatku? Nékteti autofi jako je naptiklad Bruna se

domnivaji, Ze by minimalni hranice alespon u korupce v soukromé sféfe byt stanovena méla a

45 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2013, sp.zn. 3 Tcu 85/2013

46 DAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v prdvu mezindrodnim, evropském a éeském. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 31

47V piipadg, Ze nejde o kradez, ktera byla spachana napt. opakované (§ 205 odst.1, 2 tr. z&k) nebo napf. kradeze
véci, kterou ma poskozeny u sebe ¢i pii sobé (§ 205 odst. 1 pism. d) tr. zak.)

15



do této castky, by melo uplatkafstvi byt upraveno jinymi prostiedky prava nez
trestnépravnimi.*® Caste¢né se s timto nazorem ztotoZiiuji, ale domnivam se, Ze je nerealné
uréovat minimalni hranici hodnoty tplatku. Uplatek, nemusi mit podobu pouze penéznich
prostiedkli nebo poskytnuti hmotné véci, ale jak bylo uvedeno, jedna se 1 o jakakoliv jina
zvyhodnéni, na které dand osoba nema narok. Znamenalo by to tedy, ze by soudy musely bud’
slozit¢ posuzovat hodnotu uplatki danych naptiklad ve formé urcité protisluzby, nebo by tyto
uplatky byly trestné vzdy a u penézitych a vécnych uplatkli by trestnost zavisela na jejich
hodnoté€, coz by vedlo k nerovnosti pii posuzovani trestnosti. Je také tfeba mit na paméti, ze
korupéni trestné ¢iny nemaji jako sviij primarni objekt ochranu majetku, ¢imz se od trestnych
¢ind proti majetku, kde je vyse Skody skutecné relevantnim kritériem pro posouzeni trestnosti,
odlisuji.

Dalsi problém, ktery souvisi se stanovenim spodni hranice je také ten, ze stavajici Uprava
prestupkového prava neupravuje korup¢ni jednani. Pokud by tedy tuplatek byl nizsi nez
stanovena spodni hranice, pachatel by vyvazl bez jakéhokoliv vefejnopravniho postihu. Tim by
v zasadé doslo k faktickému akceptovani nckterych mén€ hodnotnych uplatki, a tedy
k tolerovani drobné korupce ze strany statu, kterou by nebylo mozné postihnout.

Z tohoto divodu, mam za to, ze uvazovat o stanoveni spodni hranice uplatku je
v soucasnosti absolutné neucelné a nevhodné.

I za aktualni situace vSak v pfipadech uplatkli zanedbatelné hodnoty, bude na misté
uvazovat o pouziti zasady subsidiarity trestni represe. Zasada subsidiarity trestni represe
wwzaduje, aby stat uplatioval prostredky trestniho prdva zdrzenlive, to znamena predevsim
tam, kde jiné pravni prostredky selhdavaji nebo nejsou efektivni, nebot’ trestni prdavo a
trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani jako trestného cinu je treba povazovat za ultima ratio,
tedy za krajni prostredek, ktery ma vyznam predevsim celospolecensky, tj. z hlediska ochrany
zakladnich celospolecenskych hodnot.“* Vi uplatku je také nutné posuzovat v souvislosti
s dal§imi okolnostmi spoluuréujicimi spole¢enskou §kodlivost konkrétniho ¢&inu.’® Zisada
subsidiarity trestni represe by se tak mohla pouZit v ptipadech riznych pfijimanych Gsluh,
prislibdl ¢i pomoci.®! Tak by tomu mohlo byt naptiklad v situaci, kdy po skonéeni tfednich

hodin na uradé nabidne zadatel tfednikovi ldhev vina zanedbatelné hodnoty, jako odménu za

4 BRUNA, Eduard. Problematické aspekty uplatkaiskych trestnych ¢ini (1. ¢ast) — uplatek. Bulletin advokacie.
2018, ¢. 10, s. 42-45

¥ SAMAL Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik: komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 108
S0 RUZICKA Miroslav. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zakonik: komentdr. Praha: Wolter Kluwer, 2015, xvi,
s. 2617

SUJELINEK, Jiti a kol. Trestné pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 830.
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to, Ze jeho véc jesté ten den vytidi. A€ by se 1 takové jednani dalo povazovat za tplatek, protoze
se ufednikovi dostava majetkového obohaceni, na které nemé narok a za obstarani véci, ktera
je v obecném zajmu, myslim si, ze zde se spise jedna o urcitou spolecenskou zdvotilost. Jinymi
slovy jde o pod¢€kovani za to, Ze dané osob¢ ufednik vysel vstiic a véc vytidil nad ramec svych
povinnosti. Spolecenska Skodlivost je v takovych ptipadech takika nulova, nebot ujmu obvykle
pociti jen Ufednik za zkraceni svého volného Casu, k ¢emuz vSak dobrovolné svolil. Navic
ufednik nejedna nikterak protipravné (tedy neopatiuje osobé napiiklad stavebni povoleni, a¢
nejsou splnény zakonné podminky pro jeho vydani atd.). Pokud by vSak uvedend osoba
poskytla misto lahve vina napf. finanéni prostiedky ve vysi n€kolika tisic korun, mam za to, ze
pravé hodnota uplatku by zde byla hlavnim ukazatelem spolecenské Skodlivosti a o pouziti
zasady subsidiarity trestni represe by se jiZ v zasad¢ nedalo uvazovat. Samoziejmé v ptipadech,
kdy by neslo o podobné neSkodnou ¢i usmévnou protisluzbu, ale byla by napi. policistim
nabizena lahev alkoholu, domdci uzenina, ulovena zvéfina®? ¢i podobna forma odmény za
"odhlédnuti" od dopravniho ptestupku fidice, ktery byl zastaven dopravni policii, je zde jiz
spoleCenskéd zdvaznost ddna. Nejde jiz o podobné neSkodné jednani jako prace Ufednika nad
ramec pracovni doby

Dle stanoviska Nejvyssiho soudu CSSR je viak v oblasti vefejné spravy poskytovéni
platk® neptipustné, a to bez ohledu na jejich vysi.”* Domnivam se viak, Ze i piesto v této sféie
bude nutné posuzovat kazdy ptipad zvlast a piihlizet k zdvaznosti tohoto jednéni pro
spole¢nost, okolnostem za kterych k uplatku doSlo i tomu co bylo motivem pachatele atd.
Urcitym voditkem pak mize byt i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, kde se
wvadi ,,Uvaha o tom, zda jde o ¢in, ktery s ohledem na zdsadu subsidiarity trestni represe neni
trestnym cinem z duvodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni za
predpokladu, ze posuzovany skutek z hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se
vyskytujicim trestnym ciniim dané skutkové podstaty.’* Pokud se tak poskytovatel uplatku chtél
pouze odvdéCit za dobfe odvedenou praci, kterd nebyla ni¢im nadstandartnim a uplatek nemél
za cil pfimét k porusovani pravnich ptedpist, uplatek byl poskytnut az po vykonani dané prace
a Slo o uplatek nepatrné hodnoty nemélo by takové jednani byt posuzovano jako trestny ¢in a
to 1 pfesto, ze k nému doslo ve vefejné spravé. K tomu uvadi Chmelik, ktery rozliSuje mezi
uplatkem a pozornosti, nasledujici ,, poskytovani ojedinélych darii a pozornosti nevyznamného

charakteru a rozsahu, aniz by byla ze strany poskytovatele vyzadovana protihodnota ci sluzba

52 Napft. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 4 Tdo 234/2014
53Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/72
54 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1362/2016
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presahujici bezny ramec povinnosti adresata daru nebo pozornosti, nedosahuje intenzity
uplatku, je vsak kriminogennim faktorem pro uplatkdrstvi nebo korupci.>® S timto nazorem se
plné ztotoznuji a domnivam se, ze takova to jednani neni na mist¢ postihovat prostredky
trestniho prava. Mohlo by jit napt. o pfipady, kdy je po tspéSném slozeni zkousky odborné
zpusobilosti obdarovéan zkusebni komisaft lahvi rumu ¢i kvalitni cokoladou. Pokud se tak stalo
az nasledné, poté, co jiz byla zkouska uspesné vykonana a darce jiz napt. obdrzel tidi¢ské
opravnéni, jde opét o ptipady spoleCenské zdvoftilosti a neni na misté uplatnit trestnépravni
represi, nebot’ dar nemohl na pfisluSnou ufedni osobu pusobit a ovlivnit jeji rozhodovani.
Skodlivym by toto jednani bylo, pokud by bylo odménou za to, e zkusebni komisaf "piimhoufi
oci".

Dle analyzy soudnich rozhodnuti z let 2007 az 2009 vydané organizaci Transparency
Internaional vyplyvé, Ze soudy tato jednani opravdu jako Uplatky v trestnépravni roviné
neposuzuji, nebot’ v pripade, kdy byl poskytnut Gplatek v podob¢ 1dhve alkoholu ptislusnikovi
Policie CR na odboru cizinecké policie, za urychleni fizeni o povoleni vstupu cizince na uzemi
CR, tak soud v daném piipadé vyslovil nazor, Ze ,podobné jedndani byt nikoliv ve vztahu
k verejnym cinitelum je v ramci nasi spolecnosti napr. ve Skolském ci zdravotnickém odveétvi
zcela bézné a verejnosti akceptované “ a k tomu dale dodava ,, vzhledem k tomu, ze pozadované
jednani policisty nesmérovalo k poruseni zakona, nedosahlo toto jednani takové intenzity
spolecenské nebezpecnosti, aby se jednalo o trestny cin. “*°

Myslim si tedy, Ze ne vSechny uplatky by mély byt striktné posuzovany v souvislosti s
trestnépravnim jednanim. U téchto trestnych ¢inil je velmi tenka hranice mezi tim, co se za
uplatek povazuje a tim, co je jen pouha spolecenska zdvoftilost. V tomto ohledu by mélo dojit
k upravé soucasné definice tplatku, protoZe ta nyni svadi k tomu, povazZovat za tplatek opravdu
témet vSe, nebo alespoinl upravit uplatkarstvi i v rdmei spravniho prava.

Doba poskytnuti uplatku je v zasadé nerozhodnd. Muze byt poskytnut jak pied
poskytnutim vyhody, tak poté, co jiz dolo k ziskani vyhody. Uplatek také maze byt bran i jako

recidivujici vztah.®’

55 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdenék. Korupce a tiplatkdistvi. Praha: Linde, 2011, s. 53

36 Analyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2007 az 2009 ve vécech uplatkdiskych trestnych Cinii. Praha:
Transparency International — Ceska republika, 2012, [online], s. 40, [cit. 4. 3. 2020 dostupné na:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/2012
Anal%C3%BDza_soudn%C3%ADch_rozhodnut%C3%AD_vydan%C3%BDch_v_letech 2007 _a%C5%BE_20
09 _ve v%C4%9Bcech %C3%BAplatk%C3%A1%C5%99sk%C3%BDch_trestn%C3%BDch %C4%8Din%C5

%AF.pdf
ST CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdené&k. Korupce a uplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 103
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Uplatek kone¢né musi mit souvislost s obstaravanim véci obecného zajmu (poptipadé
podnikdnim), coZ znamena Ze nestaci, aby uplatek mél vztah k jakékoliv ¢innosti osoby, ani to,
ze se vyskytl v misté, které souvisi s obecnym zdjmem (naptiklad ve statni sprave, zdravotnictvi
atd.).>® Jinymi slovy nestaci tedy, Ze doslo k uplaceni na misté, které spada pod pojem obecny
zajem. Dulezité je, aby se uplaceni délo v souvislosti s nim. Znak v souvislosti je dan i tim, ze
zadany, ptijaty nebo slibeny Uplatek ma vztah k ¢innosti osoby, ktera spoluptisobi pfi ¢innosti
osoby, kterd kond &innost ve vefejném zajmu, napi. kona piipravné prace.” Souvislost
s obecnym zajmem je tak daleko rozsahlejsi, nez pokud by se jednalo o formulaci pfi
obstaravani obecného z4jmu. Budou sem tedy spadat i takova jednani osob, které se na ¢innosti,
ktera spada pod obecny zajem, nepodili piimo, ale jsou naptiklad spolupracovniky s osobami,

které ¢innost ve vefejném z4jmu vykonavaji.

2.2 Pojem obecny ziajem

Vzhledem k pomérné rozsdhlému pojednani o pojmu uplatek jiz pojem obecny zajem,
problematiky, byt si jsem védoma, Ze i1 tento pojem obsahuje mnozstvi vhodnych otazek ke
zkoumani.

Pojem obecny zdjem najdeme ve skutkové podstaté trestného ¢inu pfimeho uplatkarstvi
dle § 331 trestniho zakoniku a podplaceni dle § 332 trestniho zdkoniku. Zadkonodarce se rozhodl
nezahrnout do § 334 trestniho zdkoniku legalni definici tohoto pojmu. Pouze v § 334 odst. 4 tr.
zak. bliZze rozvadi, jaka dalsi jednani mohou spadat pod obecnym zajem. Oproti legalni definici
uplatku je obsah tohoto pojmu ponechan judikatufe a pravni nauce. Judikaturou je obecné
vykladan jako ,,cinnost, ktera souvisi s plnénim spolecensky vyznamnych ukolu tykajicich se
veci obecného zajmu, tedy nejen rozhodovani organu statni moci a spravy, ale i jind cinnost pri
uspokojovani zajmii obcanii a pravnickych osob v oblasti materidlnich socidlnich, kulturnich a
Jjinych potieb. %’

Obecny zajem také nelze ztotoznovat pouze se zdjmem statu, ale spadd pod néj i oblast
vzajemnych vztahli, na kterych mé zajem celd spolecnost nebo i urcitd konkrétni skupina

0s0b.%! Nejedna se vsak o ¢innost obstaravani obecného zajmu, pokud je vykonavéana ¢innost,

S HULINSKY, Petr. Aktudini otdizky trestnépravni ochrany spolecnosti pred korupci. Praha: Police History, 2008,
s. 76

39 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.listopadu 2002, sp. zn. 4 Tz 77/2002,

60 Usneseni Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007

61 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik: komentdr. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
3159
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ktera vyplyva vyluéné z osobnich prav nebo osobnich povinnosti osob. 2 Takovym piikladem
muze byt napiiklad rozhodovani o prodeji vlastniho domu, ¢i ndjmu bytu. Proto pokud na
zéklad¢ inzeratu o prodeji bytu se osob¢ ptihlasi vice ndjemcti a jeden z nich nabidne ,,aplatek*,
ze byt ziska do najmu on, nejedna se o obstaravani véci obecného zajmu. Takové jednani tedy
nebude trestnym ¢inem. Odlisnou situaci by vSak bylo, pokud by diim byl pronajiméan organu
vetejné spravy napi. za uc¢elem zbudovani kancelafi. Pokud bude v této souvislosti poskytnut
uplatek, je na misté uplatnéni trestnépravni represe, nebot’ jiz je ve véci veiejny zajem.

Pod véci obecného zajmu nepatii pouze ¢innost soudcii, uiednikli nebo politikti. Miizeme
pod né zaradit i Cinnost lékail, pracovniki ve Skolstvi ¢i pracovniki pohiebnich
sluzeb.®*Domnivam se, Ze d4le sem mohou napiiklad spadat i innosti v oblasti cirkve.

Pojem obecny z4jem je proto SirSi nez vefejny zdjem. Mezi obecny zdjem totiZ nepatii
pouze véci patfici do oblasti vetejné spravy, ale také véci majici soukromopravni povahu. Pelc
k tomu uvadi, ze mezi ¢innost ve vefejném zajmu patii pfedevsim vykon vefejné moci a pak
ptipady, kdy je nakladani ¢i ovliviiovano nakladani s vefejnymi penézi. MiZze jit i o ¢innost
z vefejnych penéz piimo placenou.%

Co se tyce soukromé sféry, budou do ni spadat déle i rizné piipady korupce ve sportu.
Jako ptiklad lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kde byl jako uplatek poskytnut finanéni
prospéch fotbalovému rozhod¢imu, aby v ramci své ¢innosti ovliviioval pribéh zapasu ve
prospech jednoho z hrajicich tymu. Dle tohoto rozhodnuti je sportovni soutéze nutné¢ vnimat
jako =zaleZitost celé spolecnosti, jelikoz je na nich zainteresovano vysoké mnoZstvi
ekonomickych subjekti.®

Trestnépravni ochranu soukromému sektoru pak uvadi ustanoveni § 334 odst. 3 tr. zak.,
dle kterého se za obstaravani obecného zajmu povazuje i: ,,zachovdvani povinnosti ulozené
pravnim predpisem nebo smluvné prevzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich vztazich
nedochdzelo k poskozovani nebo bezdiivodnému zvyhodnovani ucastnikii téchto vztahii nebo
osob, které jejich jménem jednaji.“ Toto ustanoveni bylo do trestniho zdkoniku vlozeno za
i¢elem naplnéni zavazkt plynoucich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské Unii v ramci boje

s korupci v soukromé sfére.®

62 RUZICKA Miroslav. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zdkonik: komentdr. Praha: Wolter Kluwer, 2015, s.
2615

63 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdenék. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 104

% PELC Vladimir. Pojem obecného z4jmu u trestnych &ini piijeti uplatku a podplaceni. In: Konference Dny prdva
2011. [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012, [cit. 4. 4. 2020]. Dostupné na:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2011/files/prispevky/06%20Trest/16%20vladimir%20PELC.pdf
65 Usneseni Nejvyssiho soudu v Brné ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 8 Tdo 396/2007

66 RIZMAN, Stanislav. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik. Komentdr. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
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2.3 K jednotlivym trestnym ¢iniim

2.3.1 Prijeti tplatku dle § 331 TZ

Prvnim trestnym ¢inem upravujici uplatkarstvi je piijeti Uplatku dle § 331 trestniho
zakoniku. Objektem tohoto trestného Cinu je zdjem na fadném, nestranném a zakonném
obstaravani véci obecného z4jmu (odst. 1 alinea 1.) ¢i zajem na fadné vykonu podnikatelské
¢innosti (odst. 1 alinea 2).%

Tento trestny ¢in obsahuje dv¢ zakladni skutkové podstaty, jenz se mezi sebou 1isi vyssi
aktivitou pii ziskavani uplatku ze strany pachatele.

Objektivni stranka prvni z nich spoc¢iva v konani pachatele, ktery sam ¢i prostfednictvim
jiného v souvislosti s obstaravdnim obecného zajmu ¢i v souvislosti s podnikdnim svym ¢i
jiného, pro sebe nebo pro jiného piijme nebo si da slibit Gplatek.

Konéani pachatele spocivajici v ptijeti uplatku, znamena, Ze se tplatek dostal do sféry
vlivu pachatele, tj. doslo k pfevzeti neopravnéné vyhody od uplacejiciho. Je nerozhodné, zda
k ptijeti Uplatku doSlo pfed obstaravdnim véci obecného zajmu, v jeho pribéhu ¢i az
nasledné.®®Podstatné je to, Ze byl dan v souvislosti s obstaravanim této véci.

Znak da si slibit znamena, ze k dokonani trestného ¢inu pfijeti uplatku postacuje, pokud
pachatel pfijme slib budouciho tplatku od uplacejiciho nezavisle na tom, zda k jeho pozdéjSimu
prijeti skute¢né dojde.®® Konani spocivajici v pouhém slibeni tplatku je materidlné piipravou,
avSak v tomto piipadé se zdkonodarce rozhodl ji povysit na dokonany trestny ¢in, a to ohledem
na spolecensky Skodlivé jednani. Nauka tento jev nazyva predCasné¢ dokonanym trestnym
¢inem.”® Co se ty¢e vztahu té&chto dvou ,,forem“ konani, domnivam se, Ze v ptipadg, kdy si
pachatel necha uplatek nejdiive slibit a nasledné jej ptijme, bude se takové jednani povazovat
za dokonané jiz slibenim uplatku, nebot’ s ohledem na to, Ze pfiprava je zde povySena na
dokonany trestny €in, nelze pouzit zasadu, Ze se pachateli pfi¢itd vyvojové stddium blizsi
dokonani, jen je typicka v rdmci vztahu piipravy, pokusu a dokonaného trestného ¢inu.”!

Objektivni stranka druhé zékladni skutkové podstaty spociva v konani pachatele, ktery
za okolnosti uvedenych v odst. 1 sam uplatek od druhého zZadé. To znamen4, ze pachatel aktivné

vyzaduje, po druhé stran€ uplatek za to, ze v jeho prospéch bud’ néco vykona ¢i opomene. Tato

67 JELINEK, Jifi. a kol. Trestné pravo hmotné: obecnd Cdst, zvlastni ¢ast. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 829.
% RUZICKA Miroslav. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zdkonik: komentdi. Praha: Wolter Kluwer, 2015, s.
2618

69 JELINEK, Jiti. a kol. Trestné prdvo hmotné: obecnd cast., zvldstni ¢dst. 3. vydani. Praha: Leges, 2016, 831

" KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd éast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 344
T KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni pravo hmotné: obecna éast. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012, s. 341
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skutkova podstata je pfisnéji trestnd, nebot’ zatimco v odstavci prvnim se pachatel nechal zlakat
nabidkou uplécejiciho, v tomto piipadé to byl on, kdo ptisel s prvotni mysSlenkou a vytvofil tak
prostor pro korupci a druhou osobu se snazi svést ke spachani trestného ¢inu, Nevyzaduje se,
aby pachatel vyslovné¢ pozadal o uplatek. Staci jakékoliv jednéni, z n¢hoz je patrno, ze pachatel
tiplatek o¢ekava a chee.”

Co se tyce vztahu téchto dvou zékladnich skutkovych podstat, jedna se o ustanoveni,
ktera jsou ob¢ urcena k ochrané¢ tychz zajmu, kdy u druhého z nich je vyzdvizen vyssi stupen
zéavaznosti. Z tohoto diivodu je druha zakladni skutkova podstata ve vztahu speciality k prvni a
t&chto dvou skutkovych podstat se pachatel nemiize dopustit v jednodinném soub&hu. > Pokud
vSak pachatel uplatek piijme, pfihlédne se k tomu pii vyméfe trestu vramci okolnosti
uvedenych v § 39 odst. 1,2 tr. zak.”

Nasleduji kvalifikované skutkové podstaty v odst. 3 a 4, které za pfisnéji trestné
povazuji ta jednani, kterych se pachatel dopusti v imyslu opatfit sobé nebo jinému znacny
prospéch dle odst. 3 pism. a), prospéch velkého rozsahu dle odst. 4 pism. a) ¢i zna¢ny prospéch
dle odst. 4 pism. b) nebo spacha-li tento ¢in jako ufedni osoba dle odst. 3 pism. b).

Subjektivni stranka vyZzaduje zavinéni ve form¢é umyslu.

Pachatelem dle Jelinka maze byt pouze osoba, kterd se Ucastni obstaravani véci
obecného zdjmu nebo jednani v souvislosti s podnikanim a hovofi v této souvislosti o
specialnim subjektu.””> Dle mého nazoru se v8ak o specidlni subjekt v pravém slova smyslu
nejednd. Specidlnim subjektem je osoba se zvlastni zplsobilosti nebo zvla§tnim postavenim
(napiiklad vojak, ufednickd osoba, svédek, znalec atd.).”® Zde se vSak nehovoii o tom, ze by
tento ¢in meéla spachat pouze osoba vykonavajici urcité povolani, ¢i kterd ma urcitou
zpiisobilost v ramci které obstarava véci obecného zajmu, nebo podnikajici osoba. Naopak
staci, Ze se jej dopusti kdokoliv, pokud se tak d&je v souvislosti s obstardvanim véci obecného
zajmu. Po pachateli se zadné specidlni postaveni ve skutkové podstaté nevyzaduje, jak je tomu
napiiklad u tfednich osob.”’

U korup¢nich jednani, které jsou ¢inény v souvislosti s podnikanim svym ¢i jiného, je

zfejma snaha zdkonodarce postihovat prostiedky trestniho prava i korupci v soukromopravni

72 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1057/2008

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 1977, sp. zn. 11 Tzf 11/77

7 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel (ed). Trestni zikonik: komentdr. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
3159

75 JELINEK, Jifi. a kol. Trestné pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni éast. 3. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 831

76 SAMAL Pavel. In: SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik: komentdr. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1266
77U kvalifikované skutkové podstaty v odst. 3 pism. b) se jiz vyzaduje specialni subjekt, a to v podobé& tfedni
osoby
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sféte a naplnit tak zavazky, které pro nas plynou z mezindrodnich imluv.”® Cilem postihu
korupce v oblasti soukromopréavni je predevsim snaha chrénit pravidla hospodarské soutéze a
jeji rozvoj a dale a fadny obchodni styk.”

Nemyslim si, ze zafazeni korupcnich jednani souvisejicich s podnikanim pod hlavu
tykajici se véci vetejnych bylo spravné. Dle mého nézoru je zde prolomovéna pravni jistota
adresatu téchto norem, protoze jen malokdo bude hledat Cinnost souvisejici s podnikanim
v hlavé, jejimz cilem je chréanit pofadek ve vécech vetfejnych. Za vhodnéjsi se mi jevi do
budoucna stanovit zcela novy trestny Cin tykajici se uplaceni v podnikani a zaradit jej pod
vhodnéjsi hlavu, napiiklad pod trestné ¢iny hospodarské. S timto souvisi také to, ze nekteti
autofi nepfesné uvadi, Ze druhotnym objektem téchto trestnych ¢intll je zajem na nestranném a
spravedlivém vykonu statni spravy pii obstaravani véci obecného z4jmu a zajem na zajisténi
rovnych podminek hospodaiské soutéze.’” Domnivam se vsak, Ze objekt v podob& z4jmu na
zajisténi rovnosti podminek v hospodarské soutézi je objektem jiného trestného ¢inu a to
trestného ¢inu poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze dle § 248 tr. zak., kde pod
pism. e) je uvedeno, ze se takového jednani Ize dopustit i podplacenim. Primarnim trestnym
¢inem, ktery chrani hospodatskou soutéz je tak § 48 TZ a nikoliv § 331 (popft. § 332 tr. zak.).

Za tento trestny ¢in je mozné pachateli v zakladni skutkové podstate dle § 331 odst. 1
tr. zak. ulozit trest odnéti svobody az na 4 roky nebo zékaz ¢innosti. V ptipad¢ zadosti o uplatek
je zohlednéna vétsi zdvaznost tohoto finu a pachateli je moZzné uloZit trest odnéti svobody od 6
mésici do 5 let. Zakonodarce v pfipad¢ trestnich sazeb nerozliSuje, zda byl spachan
v souvislosti s podnikdnim nebo v souvislosti s obstardvanim véci obecného zajmu. Za

kvalifikované skutkové podstaty je pak mozné uloZit trest odnéti svobody az do vySe 12 let.

2.3.2 Podplaceni dle § 332 TZ

Druhy trestny ¢in ze skupiny uplatkarskych trestnych ¢intll je trestny ¢in podplaceni dle § 332
trestniho zdkoniku. Tento trestny ¢in upravuje aktivni uplatkaistvi. To znamend, Ze ma za cil
postihovat osoby, které tiplatek aktivne poskytuji, slibi ¢i nabidnou, pficemz je nerozhodné, zda

o n¢j predtim byly ¢i nebyly poZadany druhou stranou.

8 RUZICKA Miroslav. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni zdkonik: komentdF. Praha: Wolter Kluwer, 2015, s.
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80 Napt. NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni éast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.
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Objektem je zde, stejné jako u predeslého trestného ¢inu, zjem na fadném, nestranném
a zakonném obstaravani véci obecného zdjmu a zdjem na fadné vykonu podnikatelské
¢innosti.®!

Ustanoveni je tvoieno jednou zékladni skutkovou podstatou, ktera obsahuje dvé alinei.
Objektivni stranka prvni z nich spoc¢iva v kondni pachatele, ktery saim nebo prostiednictvim
jiného poskytne, nabidne nebo slibi Gplatek jinému nebo pro jiného v souvislosti s obstardvanim
veéci obecného zajmu. Druha objektivni stranka spoc¢ivd v konani pachatele, ktery sam nebo
prostiednictvim jiného poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jinému nebo pro jiného v
souvislosti s podnikdnim svym nebo jiné¢ho.

Znak poskytnuti uplatku neni naplnén, jestlize podplacend osoba o uplatku nevi
(napiiklad ji byl zanechan v kancelafi).®* Pokud by jej dana osoba neméla v imyslu prevzit,
mam za to, ze by doslo pouze k naplnéni znaku nabidky uplatku. K tomu vSak odlisn€ uvadi
Chmelik, zZe v takovém piipad¢, pokud by doslo k odmitnuti uplatku druhou stranu, nedoslo by
k naplnéni znakt skutkové podstaty a jednalo by se pouze o pokus tohoto trestného ¢inu®’. Dle
mého nadzoru vSak ze skutkové podstaty nevyplyva, ze by se nabidka musela setkat s ispéchem
udruhé strany (oproti poskytnuti). Nabidka uplatku je tak dokondna jiz samotnym
nabidnutim.3* Shodné tak i komentat uvadi ,,fakt, Ze dotycnd osoba odmitla viplatek prijmout,
nemda vliv na trestni odpovédnost pachatele. “* Tvrzeni Chmelika pak neni podpofeno ani
soudni praxi, nebot’ je velké mnozstvi piipadd, kde osoba nabidne uplatek naptiklad
ptisluinikovi Police CR, aby nebyla pokutovana a ten jej odmitne. Tato osoba pak neni shled4na
vinou z pokusu, ale z dokonaného trestného ¢inu podplaceni.®¢

Je nerozhodné, v jaké dobé k nabidce Uplatku doslo a zda tak pachatel ucinil pied
obstardvanim véci obecného zajmu, v jeho priibéhu nebo aZ po jeho skonéeni.®’

Kvalifikovana skutkovd podstata je vyjadfena v odstavci druhém § 332 tr. zdk.
Okolnostmi, které podminiuji pouziti vyssi trestni sazby jsou zde jednak spachani tohoto ¢inu v

umyslu opatfit sobé nebo jinému znacny prospéch nebo zpusobit jinému znacnou skodu nebo

81 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel (ed). Trestni zakonik. Komentar. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
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82 JELINEK, Jiti a kol. Trestné pravo hmotné: obecnd cdst, zvlastni éast. 3. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 832

8 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdené&k. Korupce a tiplatkdistvi. Praha: Linde, 2011, s. 108

84 Srov. §21 tr. zak. Pokusem by dle mého nézoru bylo, pokud by druha strana uplatek ani nezaregistrovala, tedy
si naptiklad nevSimla obalky s finan¢nimi prostfedky poloZené na svém stole, ale pokud se o nabidnuti pachatel
pokusil, byt’ s negativnim vysledkem, jde o dokonany trestny ¢in
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jiny zvlast zavazny nasledek. Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je, pokud
pachatel se tohoto ¢inu dopusti vii¢i tedni osobg.

Pachatelem muze byt kdokoliv. Subjektivni stranka vyzaduje se tmysl.

Co se tyCe trestnich sazeb, je tento trestny ¢in mirnéji trestny nez ptijeti uplatku.
V zakladni skutkové podstaté 1ze pachateli ulozit trest odnéti svobody az na dva roky nebo
penézity trest. V kvalifikované skutkové podstaté 1ze ulozit trest odnéti svobody od 1 roku do
6 let, propadnuti majetku nebo penézity trest. Je otdzkou z jakého diivodu se zdkonodarce
rozhodl tento trestny €in trestat mirnéji, kdyz pachatel tohoto trestného ¢inu je ¢asto ten, kdo je
v korup¢nim vztahu prvni aktivni a nabizi uplatek, tudiz vytvaii korupéni prostiedi. Souhlasim
se zakonodarcem, Ze nejptisnéjsi skutkova podstata by méla byt dle § 331 odst. 2, tedy jednani
toho, kdo o uplatek zada. Poté by vSak mél nasledovat trestny Cin podplaceni a az nasledné
ptijeti uplatku, nebot’ tato osoba jednala az po trestnépravnim jednani prvni strany a nechala se

pouze svést nabidkou prvni strany.

2.3.3 Neprimé uplatkarstvi dle § 333 TZ

Jedna se o posledni trestny €in v rdmci uplatkaiskych trestnych ¢ind, ktery v sobé
obsahuje nékteré prvky predchozich trestnych ¢inli. Tento trestny ¢in néktefi autofi oznacuji
jako tzv. uplatnou intervenci, pisobici vyluéné na vykon pravomoci tfedni osoby.® Také byva
ozna¢ovan jako tzv. obchodovéni s vlivem.% I u tohoto trestného ¢&inu je objektem zajem na
fadném, nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zajmu.” Oproti piedchozim dvéma
skutkovym podstatdm je zde objekt zlizen, nebot’ zde absentuje zdjem na fadném vykonu
podnikatelské ¢innosti.

Ustanoveni tvoii dveé zdkladni skutkové podstaty.

Objektivni stranka prvni znich spociva v konani pachatele, ktery sam nebo
prostfednictvim jiného Zad4, da si slibit nebo pfijme uplatek za to, Ze bude svym vlivem nebo
prostfednictvim jiného plsobit na vykon pravomoci ufedni osoby nebo za to, Ze tak jiz ucinil.
Je na prvni pohled patrné, Ze je tato skutkova podstata obdobna trestnému ¢inu piijeti uplatku
dle § 331 tr. zak. Oproti piijeti uplatku, kde jsou zapotiebi 2 strany, zde jsou strany minimaln¢
tf1 a je zde bliZe specifikovana konkrétni ¢innost, za kterou se dostava tplatek tedy piisobeni na

vykon pravomoci ufedni osoby. V tomto piipad¢ se tresta ,,prostiednik® mezi titedni osobou a

88 Napt. NOVOTNY, Oto a kol. Trestni pravo hmotné. Zvldstni éast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.
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osobou, ktera plisobeni na vykon pravomoci tfedni osoby vyzaduje. Zajimavé je, ze navzdory
tomu, ze u trestného Cinu pfijeti uplatku, kde je v § 331 odst. 3 uvedend zakladni skutkova
podstata, ktera pfisnéji tresta toho, kdo o uplatek zada oproti tomu, kdo jej pfijme, Ci si jej da
slibit, zde jsou vSechna tato mozna jednani v jedné skutkové podstaté stejné trestna pro vSechny.
Je otazkou, zda toto bylo zamérem zdkonodarce, domnivam se, ze spiSe doslo k opomenuti a
jednani toho, kdo uplatek zada mélo byt v samostatné skutkové podstaté, ptisnéji trestné i zde.

Druhé skutkova podstata uvedena ve druhém odstavci obsahuje prvky trestného ¢inu
podplaceni dle § 332 tr. zak. a spoc¢iva v tom, Ze pachatel sdm nebo prostiednictvim jiného,
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek za to, ze bude svym vlivem plisobit na vykon pravomoci
ufedni osoby. V tomto vztahu vystupuji opét minimaln¢ tfi subjekty, kdy zde se trestd aktivni
subjekt korupce.

Skutecnost, ze ovlivnéna ufedni osoba o uplatku nevédéla, nema vliv na trestnost
pachatele.”!

Kvalifikované skutkové podstaty, oproti pfedchozim trestnym cintim, toto ustanoveni
neobsahuje.

Rozdil oproti ptedchozim trestnym ¢intim je ten, Ze zde neni uplatek poskytovan piimo
ufedni osobé. Pokud by ji byl poskytovan piimo, bez soucinnosti s prostiednikem, nejednalo
by se jiz o tento trestny €in, ale o néktery z predchozich trestnych ¢ind. V § 333 tr. zak. je vSak
uplatek poskytovan pouze osob¢ prostiednika.

Tento trestny ¢in je dokonan jiz tim, Ze pachatel zada, poskytne nebo slibi tplatek za to,
Ze osoba bude plisobit na pravomoc uiedni osoby. Pro dokonani tak neni nutné, aby doslo ke
skutecnému ovlivnéni ve zméné€ jednani ¢i rozhodovani v ramci pravomoci ufedni osoby.
V zasad¢ je tak nerozhodné, zda prostiednik na vykon této osoby skute¢né zaplisobil, staci, Ze
za timto i¢elem ptijal Zadal ¢i si nechal slibit uplatek.”? Pokud by vsak domnély prostiednik
pouze predstiral, ze bude plsobit na vykon pravomoci Gfedni osoby, aniz by m¢l skutecné
imysl pisobit, miZe svym jednanim naplnit skutkovou podstatu podvodu.” Pachatel totiz
uvedl v omyl druhou stranu za ucelem obohacenti se.

Subjektivni stranka vyzaduje timysl.

91 RIZMAN, Stanislav. In: SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik. Komentdr. 2.vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
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Pachatelem miize byt v obou skutkovych podstatich kdokoliv, hovofime tedy o
obecném subjektu. Mam za to, Ze prostiednikem pak nejcastéji bude osoba, kterd ma s ufedni
osobou urcité vazby. At jiz rodinné, citové, €i se jedna o vztah nadfizenosti a podfizenosti
v ramci pracovniho poméru.

Co se tyCe pojmu ufedni osoba, je tento pojem $irsi, nez je definice ufedni osoby
uvedena v § 127 trestniho zédkoniku. V rdmeci Uplatkaiskych trestnych ¢int je ufedni osoba i ta,
ktera napliiuje znaky subjekt uvedenych v § 334 odst. 2 trestniho zdkoniku ale jen v pifipadé,
pokud je s jejim vykonem funkce, zaméstnani Ci prace spojena pravomoc pii obstaravani véci
obecného z4jmu a trestny ¢in byl spachan v souvislosti s nim.

Za spachani tohoto trestného ¢inu lze ulozit v ramei prvni skutkové podstaty trest odnéti
svobody v délce trvani az tfi roky a v druhé skutkové podstaté je mozné jej ulozit az na dva
roky.

Dalsi otdzka k moznému zkoumani je, pro¢ zékonodarce, na rozdil od ostatnich
uplatkarskych trestnich ¢inti, se rozhodl postihovat pouze piisobeni na vykon pravomoci uiedni

osoby, a ne na vykon vSech osob, které obstaravaji véci obecného z4jmu.

2.1 Dalsi trestné ¢iny souvisejici s korupci

PovaZzuji za vhodné zminit, ze kromé uplatkarskych trestnych ¢inti, kterym se vénuje tato
kapitola, mizeme v trestnim zdkoniku mimo tyto nalézt i dalsi trestné €iny souvisejici s korupci,
které chrani riizné objekty. Tyto trestné Ciny se tak na rozdil od uplatkafstvi jiz nenachazi
v jednom dile, ale Ize je nalézt v riznych hlavach ve zvlastni ¢asti trestniho zékoniku. David a
Nett ve své praci uvadi déleni korupcnich trestnych ¢int na tplatkaistvi, pletichy a déle dalsi
trestné ¢iny souvisejici s korupci, kam fadi jednak nékteré trestné €iny hospodaiské (napf.
zneuzivani informaci v obchodnim styku dle § 255 tr. zdkoniku) a dale n¢které trestné Ciny proti
majetku (naptiklad porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku dle §220 tr. zék.), poté
nekteré trestné Ciny vetejnych Cinitelll a v neposledni fad€ 1 tzv. trestné ¢iny na ochranu raznych
typl procesii pied korupci, kam by mohlo spadat naptiklad ustanoveni § 351tr. zak., tykajici se
trestného ¢inu mateni ptipravy voleb a referenda.”* Mam za to, Ze toto déleni viak neni zcela
piesné nebot’ pod korupcni trestné Ciny patii i dalsi trestné Ciny, které se podle tohoto rozdéleni
nedaji nikam zafadit. Osobn¢ se vSak domnivam, Ze by pod trestné ¢iny souvisejici s korupci

mely patfit pouze ty, jejichz skutkové podstaty s korupci bezprostfedné souvisi. Napftiklad

% DAVID, Vladislav, NETT, Alexander. Korupce v pravu mezindrodnim, evropském a deském. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 242
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zneuziti pravomoci Ufedni osoby, jak je uvedeno v kapitole prvni, bude velmi ¢asto v soubéhu
s uplatkarskymi trestnymi Ciny, ale pii aplikaci defini¢nich znakt korupce je zfejmé, ze s ni
nikterak bezprostiedné nesouvisi, nebot’ jiz prvni znak, kdy se jedna o vztah dvou osob, nemusi
vzdy spliovat. Naopak se domnivam, ze by mezi trestné ¢iny souvisejici s korupci mély byt
zafazeny takové trestné Ciny, které prvky korupce ve svych skutkovych podstatich pifimo
obsahuji, byt i1 jen jako jeden z moznych zptisobti spachani Takovym ptikladem muze byt
naptiklad trestny €in poruseni pravidel hospodaiské soutéze dle § 258 odst. 1 pism. e) tr. zak.,
piipadné i trestny ¢in odbér tkdn€ organu a provedeni transplantace za uplatu dle §166 tr. zak.

Chmelik ve své praci navrhuje, aby byl trestny ¢in odbér tkané organu a provedeni
transplantace za uplatu byl upraven v ramci hlavy desaté, v dile postihujici uplatkaistvi.”
Souhlasim s tim, Ze se jedna o korup¢ni ¢in s velmi obdobnou skutkovou podstatou, jakou maji
uplatkaiské trestné Ciny. Nedomnivadm se vSak, Ze toto feSeni je vhodné zvolené. Trestny ¢in
odbéru tkané¢ organu a provedeni transplantace byl spravné zafazen k trestnym ¢inim
souvisejicim se stejnou materii, a piedev§im chranicim stejny druhovy objekt. Primarnim cilem
tohoto ustanoveni je pfedevSim zabranit nezakonnému obchodovani s lidskymi tkanémi a
organy. Jinymi slovy, aby nedochdzelo k situaci, kdy by osoby zafaly obchodovat
s prodavanim svych organti za i¢elem zisku, ¢imz by se vystavily riziku ohrozeni svého zdravi
¢i dokonce zivota. Proto se domnivam, Ze primarnim cilem je zde ochrana zdravi a zivota a
nejenom to, aby nedochazelo v této sfétre k uplaceni. Nemyslim si proto, Ze presunuti tohoto
trestného ¢inu pod uplatkarstvi je spravnym krokem.

Kuchta se pak vyjadiuje k zarazeni nékterych korupénich trestnych ¢ind do jinych hlav
v tomto smyslu ,,0bjekty téchto korupcnich trestnych cinit nejsou shodné, kdyz primdrnim
objektem uplatkarstvi byl vzdy zdjem na nestranném a objektivnim vyrizovani véci zasahujici
vetsi okruh vztahu i obéanu. Teprve pozdéji vnikla potieba upravit utoky na majetkové vztahy
a na ekonomickou soustavu jako takovou. To je patrné diivod, proc¢ pozdéjsi skutkové podstaty

byly Fazeny do jinych hlav zvldstni &asti trestniho zdkoniku.”®

95 CHMELIK, Jan a kol. Pozornost, tiplatek a korupce. Praha: Linde, 2003, s. 215
% KUCHTA, Josef. Uplatkéistvi jeho postih a soutasné problémy. In SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (ed).
Korupce — vcera a dnes. Ostrava: Key publishing, 2013, s. 72—-80

28



r

3 Nastin ziskavani poznatkii o korup¢ni ¢innosti

Charakteristickym znakem korupénich trestnych &inti je jejich vysoka latence.”’ Na rozdil
od jinych trestnych ¢intli, v korupcnim vztahu chybi poskozeny, jako predmét utoku, ktery by
mél zajem udinit ozndmeni této trestné ¢innosti orgdntim ¢innym v trestnim fizeni.”®

V sofistikovanych a organizovanych korup¢nich vztazich se strany snazi byt pti uplaceni
maximalné obezfetné a jednat v co nejvy$§im utajeni tak, aby nedoslo k jejich odhaleni.”
Z tohoto diivodu, pii pachani korup¢ni trestné ¢innosti vétSinou nejsou piitomny nezucastnéné
osoby, ktery by mohly nasledné podat svédectvi. Pachatelé korupce se snazi za sebou
nezanechat zadné stopy, které by je mohly usvédcit a kviili kterym by mohly o své vyhody
ptijit. Pokud uz dojde k odhaleni korupc¢ni ¢innosti, neni jisté, zda se orgdnim cinnym
v trestnim fizeni podaii pachatele usvédcit.

Nejrozsahlejsi skupina stop, které se u této skupiny trestnych ¢inti vyskytuji jsou predevsim
stopy pamétoveé,'? ziskané pfimo Gcastniky korupéniho vztahu. Ty vsak &asto spodivaji v
ucelovych vypovédich na obhajobu svych vlastnich osob, a proto nemaji vysokou dikazni
hodnotu.

Co se ty¢e materidlnich stop, vyskytuji se v korupcnich ptipadech predevsim tam, kde
jeden z ucastnikl korupcniho vztahu si pro sebe dokumentuje prab¢h jednani. Tyto materialy
mu mohou pozdé&ji slouzit jako urcita pojistka. Bude se tak jednat o rlizné listiny, zvukové ¢i

' Takto mohou

obrazové zaznamy, SMS zpravy a dal§i formy zaznamenavani komunikace.'”
byt odhaleny nékteré zavazné formy korupcniho jedndni. Domnivam se totiz, Ze tam, kde
uplatek bude mit znacnou hodnotu, v fadé nékolika statisicti korun a vice, budou mit strany
spiSe zajem korup¢ni jednani zdokumentovat pro pfipad pozdé€jsi neochoty jedné ze stran plnit.
Naopak v jednodussich forméch, naptiklad pii podplaceni ufedniki, tyto dokumenty spise
nenajdeme, nebot’ vétSina domluvy bude probihat tstné.

Jak take bylo predestieno ve druhé kapitole, uplatek nema podobu jen hmotnych véci nebo

pené&znich prostredkil. Ty se vyskytuji predev§im u jednoduchych forem korupce.!?? V téchto

ptipadech se tak mohou vyskytovat n¢které daktyloskopické stopy nalézajici se na pfedmétu

97 GRIVNA, Tomas a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 357

9% KUCHTA, Josef. Uplatkaftstvi jeho postih a souasné problémy. In SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir (ed).
Korupce — véera a dnes. Ostrava: Key publishing, 2013, s. 72- 80

99 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdenék. Korupce a tiplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 125

100 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 126

101 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 127

102 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a uplatkarstvi. Praha: Linde, 2011, s. 125
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tplatku.'®® Uplatek viak mize mit také formu riiznych protisluzeb, kde materidlni podoba
absentuje.

Obecné organy ¢inné v trestnim fizeni ziskdvaji prvotni poznatky o podezieni ze
spachani trestného Cinu piedevsim na zéklad¢ trestnich ozndmeni, vlastni operativné patraci
¢innosti, studiem spisti jinych trestnich véci, ale také ze sd&lovacich prostredkd. !

Prvnim z moznych podnétii tedy mohou byt trestni ozndmeni. To i v korup¢nich vécech
muze pochazet od samotného ticastnika korup¢niho vztahu. Muze jim byt naptiklad osoba, které
byl nabidnut uplatek, ale ona jej odmitla nebo naopak osoba, kterd o n¢j byla pozadana.
K oznamovani muze také dochazet v ptipadech, kdy pachatel zada vysoky uplatek po druhé
osobé, kter jedna v tisni a uplatek osob& poskytne.'® Dal§imi moZznymi déivody oznimeni
mohou byt pfipady nespokojenosti jedné ze stran, naptiklad pokud byl strané sliben uplatek,
ktery vSak nedostala, miize mit snahu ,,dostat spravedlnosti® alesponl timto zptisobem, se
zamérnym pozmeénénim informaci, aby trestnimu stihani unikla. Kromé samotnych ucastnik
tohoto vztahu mohou oznadmeni ¢init i osoby, které nejsou ucastniky korup¢niho vztahu, ale
byly naptiklad svédky korupéni ¢innosti, popiipadé o korupci ziskaly informace pifimo od
jednoho z ucastnikil (naptiklad rodinny ptislusnik, spolupracovnik).

Nektera oznameni mohou byt také ¢inéna pouze v umyslu poskodit uréitou osobu a
trestni ozndmeni je tak ¢inéno pro vykonstruovany skutek, kterého se dand osoba nedopustila.
K tomu je vSak nutné dodat, Ze v tomto piipad¢ se oznamovatel sdm vystavuje moznému
trestnimu stihdni pro trestny ¢in kiivého obvinéni dle § 345 tr. zdk. za imysIné uvedeni
nepravdivych daji v trestnim ozndmeni.!*® Dal§imi oznamovateli pak mohou byt napiiklad
statni organy ¢i nckteré pravnické osoby, které ziskaly podezieni, Zze doSlo ke spachani
korup¢niho ¢inu. naptiklad ze své kontrolni ¢i dozorové ¢innosti. Na zaklad¢ analyzy efektivity
Policie CR pii provadeéni vikonii trestniho fizeni v oblasti trestnych cinit korupce'”” za rok 2012
bylo zjisténo, Ze policejni organ se o korupc¢nich vécech z trestnich oznamenich fyzickych a
pravnickych osob dozvédél v 99 pripadech z 237. Pfi¢emz pouze 16 oznameni bylo ¢inéno
pravnickou osobou. Z toho vyplyva, ze pocet ozndmenich ¢inénych prostifednictvim fyzickych

osob neni az tak zanedbatelny.

13 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a viplatkdistvi. Praha: Linde, 2011, s. 128

104 FRYSTAK Marek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 493
105 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a viplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 125

106 PURY, Frantidek. Poznamky k oznamovéni trestné ¢innosti statnimi organy, pravnickymi a fyzickymi osobami.
Trestnépravni revue. 2013, €. 7-8, s. 161-168
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Policejni organ v§ak nemuze spoléhat pouze na trestni oznadmeni ¢inéné osobami zvenci,
ale v souladu se zasadou oficiality, musi postupovat z ufedni povinnosti a odhalovat trestnou
¢innost na zaklad¢ vlastnich poznatkl, pfedevsim pak na zaklad¢ vysledkl operativné patraci
¢innosti, finanéniho Setfeni &i rastrového patrani.'®® Prvotni ikony v ramci téchto ¢innosti jsou
¢inény na zakladé zak. ¢. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. Policejni organ tak v ramci
téchto svych ¢innosti ziskavé poznatky zejména z vlastniho vyhodnocovani poznatkl z riiznych
policejnich sluzeb, z policejnich databazi, z podplrnych operativné patracich prostredkii,
ziskavanim poznatkl ze zajmového prostiedi, ale 1 z vnéjSich informacnich zdroji (hromadné
sdélovaci prosttedky, zahraniéni policie atd.).!% V ramci téchto postupti jsou vyuzivany rtizné
operativni a kriminalistické prostfedky, které jsou upraveny internimi predpisy a jejichz pouziti
podléhd v ur¢ité mife utajeni a piisnému schvalovacimu rezimu.!!°

Pokud policejni orgdn v radmci téchto Cinnosti zjisti skuteCnosti, které divodné
nasveédcuji tomu, ze byl spachén trestny €in, zahdji dle § 158 odst. 3 trestni fizeni a sepise o tom
zaznam.

Operativné patraci ¢innost je zakladem odhalovani korupce.'!! Dle vyse uvedené
analyzy se policejni organ na zéklad¢€ operativné patraci ¢innosti dozveédél o korupénim jednani
v 61 ptipadech z 237. Z jiného spisu nebo jiné¢ho soudniho jednani se o korupci dozvédél ve 20
ptipadech a z jinych zdrojt (jako je naptiklad jiny utvar policejniho orgénu, z médii atd.) v 57
ptipadech. Myslim si, Ze vzhledem k vysoké latenci by mélo dochazet k odhalovani korupce
v téchto pfipadech, neZ je tomu nyni v porovnani s poctem osob, které podaly v téchto vécech
trestni ozndmeni. Domnivam se tak, Ze by mélo dojit k posileni operativné patraci ¢innosti,
proto, aby policejni organ byl v korupc¢nich vécech vice nezavisly na podnétech ¢inénych osoby

zvenci.

108 CHMELIK, Jan, TOMICA, Zden&k. Korupce a viplatkdrstvi. Praha: Linde, 2011, s. 133

109 FRYSTAK Marek. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 468
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4 Institut docasného odloZeni trestniho stihani u korupcnich

trestnych ¢ini'!'?

4.1 PribliZeni procesni upravy

S ohledem na skute¢nost, Ze zakonodarce se rozhodl do soucasného trestniho zdkoniku
nepievzit specidlni ustanoveni o zvlastni G€inné litosti u uplatkarskych trestnych cint, jejiz
upravu obsahoval § 163a ptfedchoziho trestniho zakoniku €. 140/1961 Sb., postradalo nase
trestni pravo od ucinnosti zak. ¢. 40/2009 Sb. podobny prostfedek, slouzici k podpote
odhalovani korupce, jenz by opct motivoval pachatele korupénich trestnych &int k
jejich oznamovéani. Tento stav byl ze strany odborné vetejnosti dlouhodobé kritizovan. Kritici
predevsim namitali, Ze je nutné opét do trestnépravnich predpist zavést specialni ustanoveni o
zvlastni ucinné litosti, aby znovu motivovala vybrané pachatele uplatkatskych trestnych ¢inti
k oznamovéani pfipadl korupce, poptipadé navrhnout feSeni obdobného institutu podporujiciho
odhalovani korupce, jenz by bylo efektivngjsi nez zanikly institut zvlastni u¢inné litosti.!!

Nakonec doslo k jejich vyslySeni a s G¢innosti od 1. 7. 2016 doslo novelou zak. ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.trestni fad®,
,,TR) provedenou zak. & 163/2016 Sb., k zavedeni zcela nové procesni upravy, tykajici se
mozné odchylky od klasického postupu organi Cinnych v trestnim fizeni, souvisejici s
nezahajenim trestniho stihdni v zdkonem stanoveném ptipade¢.

Do trestniho fadu tak byla vlozena dv¢, do t€ doby neznama4, ustanoveni ato § 159c a §
159d. Ustanoveni § 159c¢ umoziiuje policejnimu orgdnu rozhodnout o docasném odloZeni
trestniho stihani podezielého u taxativné stanovenych trestnych ¢inti, pokud podeziely slibil ¢i
poskytl uplatek, majetkovy nebo jiny prospéch (déle jen ,,uplatek*) jen proto, Ze byl o ngj
pozadan, ucinil o tom dobrovolné a bez zbytecného odkladu ozndmeni statnimu zastupci nebo
policejnimu organu, oznamil policejnimu organu skute¢nosti, které mu jsou znamy o trestné
¢innosti toho, kdo o tento tplatek ¢i majetkovy nebo jiny prospéch pozadal a zavézal se podat

v ptipravném fizeni 1 v fizeni pfed soudem uplnou a pravdivou vypoveéd’ o téchto skutecnostech.

112 Pro Gicely této prace budu pro zjednodus$ené pro tuto novou Upravu v § 159¢ a §159d pouzivat souhrnny nazev
institut docasného odloZeni trestniho stihani u uplatkarskych trestnych ¢inti, byt’ si jsem védoma, Ze se nejedna
pouze o zvlastni ustanoveni o docasném odlozeni trestniho stihani, ale i o nasledujici ustanoveni tykajici se
rozhodnuti o nestihani podezielého

13 Srov. VANTUCH, Pavel. Uplatkatstvi a u¢inna litost v trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2012, &. 4,s. 17
-23, GRIVNA, Tomas, HORNIK, Jan. Vyuziti u¢inné litosti pro korup¢ni trestné ciny. Trestnépravni revue, 2012,
¢.8,s. 157-166
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Nasledkem tohoto ozndmeni, pokud splni oznamovatel vSechny své zavazky dle § 159c
trestniho fadu, je rozhodnuti statniho zastupce o nestihdni podezielého dle § 159d trestniho
fadu, nezjisti-li se dodatecné okolnosti, které by toto rozhodnuti vylucovaly. Pokud vSak
nedojde ke splnéni pozadovanych podminek, policejni organ dle § 159d odst. 4 trestniho fadu
neprodlen¢ zahdji trestni stihani.

Utelem pro zavedeni tohoto institutu byla dle diivodové zpravy piedeviim snaha o
motivaci subjektl k oznamovani ptipadi korupce, tedy aby ten, kdo pfislibi ¢i poskytne uplatek
jen proto, ze o n¢& byl pozaddan druhou stranou, byl pozitivné motivovan tato jednéni
oznamovat. Primarnim cilem je tak snaha vypotadat se s Castou ditkazni nouzi u trestnych ¢inii
souvisejicich s korupci, protoze u téchto trestnych Cint je typickd vysoka latence souvisejici
piedevsim s lukrativnosti jednani pro obé strany a dale chybéjicim subjektem poskozeného.!!
Chybéjici osoba poskozeného u Uplatkaiskych trestnych €ind, je stéZejnim problémem co se
tyCe jejich odhalovani, protoze to byva predev§im poskozeny, kdo podava prvotni podnét
organiim ¢innym v trestnim fizenim. Tim, ze je zde spachan skutek prospé$ny obéma stranam,
nema zadna ze stran zajem, aby byl jejich ¢in odhalen.

Pro uptfesnéni je nutné uvést, ze institut docasného odlozeni trestniho stihani naSe trestni
pravo jiz zna, a to v souvislosti s do¢asnym odlozenim dle § 159b trestniho fadu, za ucelem
potfeby objasnéni trestné ¢innosti organizované zlo¢inecké skupiny, kdy se trestni stihani sice
docasné odklada, ale po splnéni i¢elu objasnéni trestné ¢innosti dojde k jeho zahajeni. Dlivody
pro odlozeni jsou zde piedevsim taktické, nebot’ provérovani mize po jistou dobu pokracovat
utajenym zplUsobem, ¢imz se umoZni policejnimu organu pfistihnout podezielého pfimo pii
péachani pokracujici ¢i opakujici se trestné ¢innosti a dale odhalit jeho spolupachatele ¢i nalézt
odcizené predméty.!!> Trestni stihani se zde odklada piedevsim za ucelem prodlouzeni lhiit
k provétovani, aby policejni organ mél dostatek ¢asu na zjisténi vSech relevantnich skute¢nosti
o organizované zlo¢inecké skupin€ a mohl i nadéale pokrac¢ovat v provéfovani bez toho, aniz by
Clenové této skupiny veédeéli o zahajeném trestnim fizeni. Oproti doCasnému odlozeni u
uplatkatskych trestnych ¢ini je zde stanovena navic lhiita, po kterou lze trestni stihani odlozit
(§159b odst. 1 a 2 trestniho fadu). Jedna se tedy o dva rizné instituty s odlisSnym tucelem, a to i
pfesto, Ze nesou stejné oznaceni.

V praxi by mohlo ¢init potiZe, jak ustanoveni § 159¢ a § 159d trestniho fadu oznacit,

aby nemusel byt pouzivan zdlouhavy nazev zvlastniho ustanoveni do¢asného odlozeni trestniho

14 Divodové zprava k zdkonu ¢&. 163/2016
115 Srov. FRYSTAK Marek. In SAMAL, Pavel. a kol. Trestni prdavo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
514
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stihani a rozhodnuti o nestihdni podezielého. Domnivam se, Ze podstatu téchto institutl velmi
vhodné vystihuje oznaceni, které ve svém ¢lanku uvadi Bruna. Ten v souvislosti s témito
I o . sy v 1z 116 ror v N
ustanovenimi hovofi o institutu spolupracujiciho podezielého.''® Domnivam se, Ze oznaceni je
velmi vystizné, nebot’ tato ustanoveni maji mnoho podobného s institutem spolupracujiciho

obvinéného dle § 178a tr. fadu. V dalsi ¢asti proto budu pouzivat i toto oznaceni.

4.1.1 Novela trestniho Fadu provedena zak. ¢. 287/2018 Sb.

I pies pomérné kratkou uc¢innost, jiz doslo k novelizaci téchto ustanoveni a to zak. €.
287/2018 Sb., kdy s ucinnosti od 1. 2. 2019 doslo k provedeni dvou zmén. Nove bylo doplnéno
jednani podezielého i o samotné poskytnuti uplatku, tedy nejen jeho slibeni. Zajimavé je, ze
k této podstatné zmeéné se pristoupilo i presto, Ze pii projednavani prvotniho zavedeni institutu
docasného odlozeni trestniho stihdni u korup¢nich trestnich ¢intl, sice vladni navrh poskytnuti
uplatku obsahoval, ale nakonec doslo k jeho vyskrtnuti. Pro¢ doslo k jeho prvotnimu odebrani,
vSak neni nikterak zfejmé. Poslankyné Valkova k tomu pouze uvedla, ze divodem pro
vyskrtnuti bylo, ze ,,...moznost prokazani nezakonného jednani uplacejiciho v pripade, ze
organ c¢inny v trestnim Fizeni je informovadn o tom, Ze uplatek byl jiz predan, je vyrazné nizsi
nez v pripadé, kdy je vuiplatek pouze sliben, tzn. Ze k jeho pieddni dosud nedoslo. “''” Domnivam
se vsak, ze znovu zavedeni moznosti do¢asného odlozeni trestniho stihani i pro ta jednani, ktera
spocivala jiz v poskytnuti uplatku, je krok dobrym smérem. Pokud dobfe rozumim argumentaci
poslankyné Valkové, ptedpoklada, ze v piipadé¢ pouhého slibeni bude jednodusi nasledné
pouzit nékteré operativné patraci prostfedky a obstarat jako pramen diikazu naptiklad zvukovy
¢i obrazovy zaznam z nasledného piedavani uplatku.''® Pokud by vsak policejni organ navic
v souc¢innosti s oznamovatelem podnécoval dal podezielého k pievzeti tplatku, mohlo by se
jednat o nezakonnou policejni provokaci.

K policejni provokaci se nékolikrat vyjadioval Ustavni soud, ktery ve svych nalezech
konstatoval, Ze ,,je nepripustnym porusenim ¢l. 39 LZPS, pokud se jednani statu stava soucasti
skutkového déje, celé posloupnosti ukonu, z nichz se trestni jednani sklada, napr. provokace ¢i

iniciovani trestného cinu, jeho dokonani atd. Je nepripustné, aby policejni organy jako organy

116 BRUNA, Eduard. Problematické aspekty uplatkaiskych trestnych ¢ini (3. ¢ast) — nékteré specifické nastroje
k jejich odhalovani. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 10, s. 24-27

17 https://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/039schuz/s039307.htm#r2
18 Srov. Napt. dnalyza soudnich rozhodnuti vydanych v letech 2007 az 2009 ve vécech uplatkaiskych trestnych

Cinii. Praha: Transparency International — Ceska republika, 2012, s. 54
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statu navadely jineho ke spachani trestné cinnosti, posilovaly jeho viili spachat trestny c¢in ¢i
mu jakoukoli formou poméahaly.'"°

V pfipad¢, ze jiz doSlo k poskytnuti uplatku, Zadnd z vySe naznaCené spoluprace
s oznamovatelem v podstaté neptipada v tivahu. I pfesto je vSak v ojedin€lych ptipadech mozné
obstarat nékteré diikazni prostfedky k prokézani ptredani. Piikladem muze byt, vyzadani si
vetejnych kamerovych zdznamu policejnim orgdnem z mista, kde k poskytnuti doslo, mozné
svédecké vypovédi osob, které byly pritomny piedavani, ¢i vyzadani si vypist z bankovniho
uctu podezielého z piijeti uplatku, na ktery oznamovatel uplatek zaslal, nebo zajisténi riznych
listin oznamovatele, tykajicich se uplatku. Specifickym diikaznim prostfedkem v tomto ohledu,
je odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu dle § 88 tr. fadu. Domnivam se tedy, zZe i
v ptipade, ze doslo jiz k poskytnuti, tak jsou zde dal$i moznosti, které mohou organy ¢inné
v trestnim fizeni vyuzit pfi dokazovéni.

Druhd zmeéna spocivala v rozsifeni taxativné stanovenych trestnych ¢ind o nové
zavedeny trestny ¢in maieni spravedlnosti dle § 374a trestniho zédkoniku, jenz ve svém druhém
odstavci obsahuje skutkovou podstatu souvisejici s korupénim jednanim. Tento institut je tak
mozné v soucasné dob€ pouzit u téchto trestnych ¢int:

- pletichy v insolven¢nim fizeni podle § 226 odst. 2, 4 nebo 5 trestniho
zakoniku,

- porusSeni piedpisti o pravidlech hospodaiské soutéze podle § 248 odst. 1
pism. e), odst. 3 nebo 4 trestniho zdkoniku,

- pletichy pfi zadani vetejné zakazky a pfi vefejné soutézi podle § 257 odst.
1 pism. b), odst. 2 nebo 3 trestniho zakoniku,

- pletichy pfi vetejné drazbé podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2 nebo 3
trestniho zakoniku,

- podplaceni podle § 332 trestniho zadkoniku,

- neptfimého Uplatkarstvi podle § 333 odst. 2 trestniho zdkoniku nebo

- mafeni spravedlnosti podle § 347a odst. 2 trestniho zdkoniku

4.2 Pozadavky kladené na osobu oznamovatele

Jak jiZ bylo né€kolikrat feceno, cilem tohoto institut ma byt predev§im motivace osob,

které Gplatek poskytly i slibily, pouze protoZe o n¢j byly pozadany, k jejich pfiznani a nasledné

119 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 710/01
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spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Tyto osoby se tak dostavaji do pozice, kdy bud’
maji moznost t€zit ze své vyhody, kterd jim byla na ukor Gplatku poskytnuta s neustalou obavou
mozného trestniho stihdni nebo je jim nyni umoznéno se k poskytnuti ¢i slibeni uplatku ptiznat
a pii kumulativnim splnéni pozadavki je pravdépodobné, ze dojde k jejich pozdéjSimu
nestihani. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by pozadavky kladené na tyto osoby nemély byt

nikterak naro¢né a prehnané, aby osoby nepfisly o vuli ¢in oznamit.

4.2.1 Rozhodnuti o do¢asném odloZeni trestniho stihani dle § 159c¢ trestniho radu

V ramci prvni faze, kdy se rozhoduje o do¢asném odlozeni trestniho stihani dle § 159¢

trestniho tadu, je pro kladné rozhodnuti nutné splnéni téchto pozadavki:

a) Dobrovolnost oznameni a jeho ucinéni bez zbyte¢ného odkladu

Prvnim pozadavkem je dobrovolné oznameni, které ma byt u€inéno bez zbytecného
odkladu statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Dobrovolnost je typickd pro instituty
souvisejici s beztrestnosti (naptiklad dobrovolné u¢inéni oznameni u u¢inné litosti dle § 33
odst. 1, trestniho zakoniku) nebo nékterych druhti odklonti (naptiklad dobrovolné ucinéni
dohody mezi obvinénym a poskozenym u narovnani dle § 310 odst. 1 trestniho fadu).
Dobrovolnost podle judikatury spociva v aktivnim jedndnim pachatele, jenz tak ¢ini z vlastni
vile na zdkladé svobodného rozhodnuti, a nikoliv pod tlakem hroziciho trestniho stihani ¢i
s védomim, Ze jeho trestny ¢in je jiz vyzrazen.!'?°

U lhity bez zbyte¢ného odkladu se nachazime pied vykladovym otaznikem toho, co se
mysli danou lhiitou. Je nutné ozndmeni ucinit do 24 hodin, do tydne, do mésice od konkrétniho
korup¢éniho jednani? Tato formulace se navic dotykd pravni jistoty adresatd, kdyz naruSuje
jednu ze zésad trestniho préva, a to pozadavku na jasnost a presnost trestnépravnich norem.
Miize si byt oznamovatel, ktery se rozhodne az po delsi dobé od poskytnuti uplatku skutek
oznamit, jist, Ze pokud ucini ozndmeni napiiklad az po mésici, bude na ného i nadale dopadat
ustanoveni § 159c a § 159d trestniho fadu, nebot’ svym pfiznanim je stale schopen naplnit ucel
ustanoveni, tedy napomoci k objasiiovani korup¢nich trestnych ¢inti? Jde navic predev§im o
lhtitu soukromého prava, a tak zadné relevantni informace ohledné jeji délky v dostupné
judikatufe trestnich soudii nenalezneme. Dle judikatury spravnich soudi v§ak dospéjeme nutné

k zavéru, ze lhitou bez zbyte¢ného odkladu je tfeba rozumét lhitu v fadé nckolika dn,

120 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 1. 1999 sp. zn. 5 Tz 165/98
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maximdlng tydnti od spachaného trestného ¢inu.'?! To by u nastinéné predchozi otizky
znamenalo, Ze osoba, kterd se rozhodne ptiznat az po mésici, by jiz spadat pod ochranu § 159¢
trestniho fadu neméla, a naopak by pfiznani této osoby mohlo vést k zahéjeni jejiho trestniho
stihani.

Je patrné, ze inspiraci pro tuto lhitu bylo zaniklé ustanoveni zvlastni ucinné litosti u
tplatkaiskych trestnych &in.'?? Uprava G&inné litosti také obsahovala lhitu bez zbyteéného
odkladu, a navic jesté jeden prvek: ,,...vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim...*,
ktery je v této nové uprave postradan. Je nutné podotknout, ze i za Gi€innosti starého trestniho
zakoniku, byla lhiita bez zbyte¢ného odkladu u t¢inné litosti, nékterymi autory povazovana za
piilis prisnou.'?

Nabizi se otazka, zjakého divodu =zakonodarce klade diraz na pozadavek
bezodkladnosti. Domnivam se, Ze s pfibyvajicim odstupem casu je vyhledavani a opatfovani
dikazi obtiznéj$i a vySetiovani se kvtili tomu mize stat bezuspéSnym. Z tohoto diivodu se snazi
zakonodarce pfimét oznamovatele k rychlému jednani.

V tomto ohledu je zajimava uvadéna analyza efektivnosti Policie CR. V ramci ni bylo
z 237 sledovanych ptipadd, jich 183 zjisténo jesté behen korupéniho jedndni nebo do 30 dni.
Z téchto zjisténych skutkti bylo trestné stihano zahajeno ve 115 pripadech (tj. 62,8 %). Oproti
tomu u zbyvajicich 54 véci, na které policejni organ piisel az po uplynuti 30 dni, bylo trestni
stihani zahajeno pouze ve 12 piipadech (j. 22,2 %).'** Tato statistika tak potvrzuje, Ze véasné
ziskani informaci o korup¢ni trestné ¢innosti je jednou z podminek jejiho tispéSného Setieni.

Pozadavek bezodkladnosti je tak urcen pfedev§im ve prospéch policejnich organu,
avSak na ukor moznych pozdéjSich oznameni. D4 se totiz ocekavat, Ze stanovenim lhiity bez
zbyte¢ného odkladu dojde k tomu, se organy ¢inné v trestnim fizeni se o korupénim jednani,
bez oznameni nejspiSe viibec nedozvi, protoZe osoba, kterd by méla zdjem trestny €in oznamit
1 po delsi dob¢é to neud¢la. Pokud by se totiz rozhodla ulinit oznadmeni, musela by tim
podstupovat riskantni krok a vystavit se moznosti trestniho stihani. Domnivam se vSak, ze stale

by pro organy &inné v trestnim ¥izeni mélo byt piinosem, Ze se o ¢inu vibec dozvi,'?* byt

121 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2008, sp. zn. 6 As 1/2008

122 8163 zék. ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon. Toto ustanoveni viak nebylo do nového trestniho zdkoniku &. 40/2009
Sb. ptevzato

123 GRIVNA, Tomas, HORNIK, Jan. Vyuziti G&inné litosti pro korupéni trestné ¢iny. Trestnépravni revue, 2012,
¢.8,s. 157-164

124 Analyza efektivity Policie CR pFi provadéni iikonii trestniho #izeni v oblasti trestnych ¢init korupce za roky
2011 az 2012, 2012, [online], s. 3, [cit. 13. 5. 2020], dostupné na www.mvcr.cz » analyza-efektivnosti-korupce-
pdf

125 Budou napiiklad moci vyuZit poznatky ziskané provéfovanim o misté, kde k udajné korupci doslo a v ramci
své operativné patraci ¢innosti se na toto korup¢ni prostiedi pozdéji zametit
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s odstupem Casu a samoziejmé s moznosti, ze kvtli absenci relevantnich ditkaznich prostredkt
nakonec nedojde k odsouzeni osoby, ktera o uplatek pozadala.

Vhodné teseni, které uvadi Gtivna, je stanovit lhiitu s moznosti ptiznani do doby, nez
se organy ¢inné v trestnim fizeni o tomto skutku dozvi samy (naptiklad ze své patraci ¢innosti
nebo z podnétu osob).!2° Tato Ihiita dle mého nazoru jesté vice, narozdil od té soucasné, miize
motivovat osoby k oznadmeni, protoze jednak i nadile budou stat pied hrozbou mozného
trestniho stihani, ¢imz by mély chtit ucinit oznameni co nejdiive a naopak se diky ni vyvaruje
pripadiim, byt jich bude mizivé procento, ve kterych by osoba chtéla trestny ¢in oznamit az po
delsi dob¢ (napiiklad z dGvodu hnuti mysli, nespokojenosti s tim, komu poskytla tplatek), ale
protoze by nespadala pod ochranu § 158c a § 158d tr. fadu, tak by ho z obavy trestniho stihani
neoznamila. Za zvaZeni stoji stanoveni lhity jako: ozndmeni bez zbytecného odkladu, nejdéle
vS§ak do doby, nez se orgdny cinné v trestnim Fizeni o tomto skutku dozvi samy. Tim se sice
ponecha subjektivni lhita k u€inéni ozndmeni bezodkladné, ale pokud v jeho oznameni bude
bréanit osobé prekazka, je mozné ucinit ozndmeni az do zjiSténi tohoto skutku organy ¢innymi
v trestnim fizeni (lhiita objektivni). Toto feSeni, byt pofad obsahuje bezodkladnost, je dle mého
nazoru stale ucelngjsi nez vyjadreni lhiity soucasné.

Forma oznameni pak bude odpovidat stadiu fizeni pfed zahajenim trestniho stihani. Je
tak mozné jej ucinit jak ve form¢ pisemné, ustné do protokolu, elektronicky ¢i neni vylouceno

ani telefonicky.'?’

b) Oznameni skutec¢nosti o trestné ¢innosti toho, kdo o uplatek pozadal

Druhym pozadavkem je oznameni skutec¢nosti, které jsou osob& uplédcejici zndmy o
trestné ¢innosti toho, kdo o tento tplatek pozadal.

Oproti institutu spolupracujiciho obvinéného u organizované skupiny dle § 178a
trestniho tadu, kde se vyZzaduje oznameni téch skutecnosti, které jsou zpusobilé¢ vyznamné
pfispét k objasnéni zloc¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s

. . v . , v ’ . 128 v
organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny “°, zde postaci
oznameni pouze téch skutecnosti, které jsou dané osobé znamy. Tyto skutecnosti tedy zasadné

nemusi pfispét k objasnéni trestné ¢innosti. Takovym piikladem muzZe byt, pokud oznamovatel

126 GRIVNA, Tomas, HORNIK, Jan. Vyuziti iic¢inné litosti pro korupcni trestné ciny. Trestnépravni revue, 2012,
¢.8,s.157 - 164

127 STRIZ Igor. In DRASTIK, Antonin (ed). Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 1217

128 RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel (ed). Trestni rdd: komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
2313
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nevi pfesnou identitu osoby, se kterou ohledn¢ tplatku komunikoval. Niz§i mira pozadovanych
skutecnosti je zcela jist¢ dobrym krokem k motivaci osob k pfiznani.

Naopak oproti ucinné litosti dle § 163 zak. ¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, nestaci jiz
pouhé ucinéni ozndmeni o tomto skutku organiim Cinnym v trestnim fizeni, ale naopak se
vyzaduje aktivni sou¢innost podezielého. Ackoliv tak pro osoby uplacejici doslo v tomto sméru
ke zptisnéni podminek, organy ¢inné v trestnim fizeni naopak ziskaly cenny zdroj informaci o
predmétném skutku, ktery by jim mél usnadnit vySetfovani. Mam za to, ze se jedna o zdafilou
zménu oproti zaniklé ucinné litosti. Domnivam se, Ze u osoby uplacejiciho, jenz se dopustil
trestnépravniho jednani, by nemélo byt rozhodnuto o jeho nestihani jen z divodu, ze své jednani
ozndmi. Pokud je ucelem tohoto institutu, mimo jiné, vypotadat se s dikazni nouzi, ktera
doprovazi uplatkarské trestné ¢iny,'?° je nutné vyzadovat i uréitou aktivitu v rdmci dokazovéni
ze strany uplacejiciho. Pokud by se vyzadovalo pouhé oznameni, je jisté, ze by se mohla snizit
mira latence (tedy rozdil mezi registrovanou kriminalitou a kriminalitou skute¢nou'*’) u
uplatkarskych trestnych c¢ind, ale pro chybégjici trestnépravné relevantni skutecnosti o
spachaném skutku, by se nemusel snizit rozdil mezi poctem zahdjenych trestnych fizeni a
poctem nasledného odsouzeni v téchto piipadech.'’!

¢) Zavazek poskytnout soucinnost organiim ¢innym v trestnim Fizeni v pripravném

Fizeni a v Fizeni pied soudem

Poslednim pozadavkem je zavazek podat v pfipravném fizeni 1 v fizeni pfed soudem
uplnou a pravdivou vypovéd’ o skute¢nostech, které jsou dané osob€ zndmy o trestné ¢innosti
toho, kdo o tuplatek pozadal. Tento pozadavek je stejny jako u spolupracujiciho obvinéného dle
§ 178a trestniho fadu.

Pokud uplécejici osoba splni vSechny tyto poZadavky, rozhodne policejni organ
usnesenim (§ 119 odst. 1 trestniho fadu) o do¢asném odlozeni trestniho stihani dle § 159¢ odst.
1 trestniho fadu. V ptipadé¢ ze dospéje k nazoru, ze pozadavky splnény nebyly a dana osoba se
dopustila poskytnutim ¢i slibenim Uplatku trestného ¢inu, rozhodne o nesplnéni podminek a po
pravni moci zah4ji trestni stihdni vedené ve véci této osoby dle § 159d odst. 4 trestniho fadu.

Proti rozhodnuti o nesplnéni podminek je pfipustna stiznost dle § 141 odst. 2 trestniho fadu, o

129 GALO Dusan. K navrhovanému institutu rozhodnuti o nestihani podezielého. Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 22, s.
789-792

130 GRIVNA, Tomés a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 357

131 Srov. CHMELIK, Jan, TOMICA, Zdené&k. Korupce a tuplatkaistvi. Praha: Linde, 2011, s. 11, kde v horni
tabulce mizeme vidét, ze naptiklad za rok 2010 sice vyslo najevo 53 skutkd tykajicich se pfijeti uplatku, ale pouze
27 ptipadi bylo nakonec objasnéno
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které bude rozhodovat statni zastupce vykonavajici v této véci dozor, pokud nedojde k jejimu
kladnému vyfizeni policejnim orgdnem v ramci autoremedury.

Rozhodnuti o docasném odlozeni trestniho stihani neni, na rozdil od odlozeni véci dle §
159a trestniho fadu, konecnym vyfizenim véci v piipravném fizeni, ale pouze oddalenim
nasledného rozhodnuti statniho zastupce, nebot’ narozdil od odlozeni véci, jsou zde dany

viechny diivody odlivodiiujici zahajeni trestniho stihdni osoby podezrelé.'*

4.2.2 Rozhodnuti o nestihani podezielého dle §159d trestniho Fadu

Po rozhodnuti o docasném odlozeni trestniho stihani policejni organem, je trestni stihani
s uplacejicim odlozeno az do rozhodnuti statniho zastupce o nestihani podezielého. K tomuto
rozhodnuti dojde za splnéni nésledujicich podminek:

Prvni z nich je, Ze nedojde ke zjisténi dodateénych skutecnosti, které by vylucovaly
rozhodnuti o doCasném odlozeni trestniho stihani (naptiklad budou zjistény okolnosti, které
nasvédcuji tomu, Ze podeziely nebyl o Uplatek pozadan, ale sam se nabidl k jeho poskytnuti) a
nadale bude aktivné spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, tedy pfedevsim poda
v piipravném fizeni a v fizeni pted soudem uplnou a pravdivou vypoveéd'.

Druha podminka, kterd je snad nejkontroverznéjsi z celé této nové upravy je, Zze o
pfipadném nestihani podezielého 1ze rozhodnout, az po pravomocném ukonceni trestniho
stthani osoby, kterd o uplatek pozadala a po uplynuti lhit k podani dovolani nebo tustavni
stiznosti ¢i rozhodnuti o dovolani nebo Ustavni stiZnosti, nebo po pravomocném odloZeni
trestniho stihani ¢i jiném vyfizenim véci, nelze-1i zahdjit trestni stihani osoby, ktera o uplatek
pozadala. Jak je spravné v odbornych kruzich kritizovano,'** znamena4 to, Ze poté co se osoba
prizna, mize ubéhnout doba i n€kolika let, nez bude o jejim nestihanim rozhodnuto. Diky tomu,
je sice oznamovatel nucen po celou dobu trestniho stihani osoby, kterd tplatek pozadovala,
spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni a podavat vypovédi v tomto fizeni, ale
zaroven se oznamovatel ocita pod tlakem neustalé moznosti zahdjeni jejiho trestniho stihani, ke
kterému by samoziejmée nemélo dojit, pokud splni vSechny podminky. I pfesto mam za to, ze
tato podminka musi potencionalni oznamovatele trestnych ¢ind spiSe demotivovat. Stav
nejistoty bude pro oznamovatele nepiijemny a je mozné, ze kvili této dlouhé dobé se osoba

rozhodne ¢in neoznamit. Hiebicek v této souvislosti poukazuje na fakt, Ze nad oznamovatelem

132 Srov. FRYSTAK Marek. In SAMAL, Pavel a kol., Trestni pravo procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
514

133 HREBICEK Vladislav. Nékolik pozndmek k chystanému institutu do¢asného odloZeni trestniho stihani osoby
podezrelé ze spachani vybranych korupénich trestnich Cinti. Trestnépravni revue, 2015, €. 5.s. 113 - 115
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se: ,,po celou dobu, po kterou je trestni stihani docasné odlozeno, vznasi pomysiny Damoklirv
mec v podobé hrozby zahdjeni stihani.*'3*

Teprve po splnéni téchto pozadavkl statni zastupce rozhodne usnesenim o nestihani
podezielého dle § 159d odst. 1 trestniho fadu. Nasledné je statni zastupce povinen toto usneseni
bezodkladné dorucit nejvyssimu statnimu zéastupci, ktery je opravnén dle § 174a toto rozhodnuti
pro jeho rozpor se zdkonem zruSit. Pokud statni zéstupce dospéje k nézoru, ze ke splnéni
zéavazki dle §159c¢ nedoslo rozhodne o nesplnéni podminek. Proti tomuto usneseni je pfipustna

stiznost, o které dle § 146a odst. 1 pism. m) bude rozhodovat soud, v jehoz obvodé¢ je Cinny

statni zastupce, proti jehoz rozhodnuti stiznost smétuje.

4.3 U¢inna litost u tplatka¥skych trestnych ¢ind dle § 163 zak. ¢. 140/1961
Sb.

Jak jiz bylo feceno, ptedchozi trestni zdkonik €. 140/1961 Sb., obsahoval v § 163 zvlastni
ustanoveni o U¢inné litosti u uplatkarskych trestnych ¢int. Tato Gprava ucinné litosti v trestnim
zakoniku u trestného ¢inu podplaceni dle § 161 a neptimého uplatkatstvi dle § 162 umoziovala
zanik trestni odpovédnosti, jestlize pachatel téchto trestnych ¢inti poskytl nebo slibil uplatek
jen proto, ze byl o n&j pozadan a ucinil o tom dobrovolné€ a vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim bez zbyte¢ného odkladu ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu
organu.

V praxi byl tento institut vyuzivan sporadicky. Z dostupnych dat vyplyva, Ze ustanoveni
o zvla§tni uginné litosti bylo za obdobi od roku 2002 az 2010 vyuZito pouze pétkrat.!**> To
povédomi pachateli uplatkafskych trestnych ¢inG o existenci institutu ucinné litosti u
Uplatkafskych trestnych ¢int.!*¢ Dal§imi pfi¢inami pak mohla byt i podminka bezodkladného
oznameni a obavy, Ze v piipadé ozndmeni pfijdou o vyhodu, kterou za tUplatek ziskaly.
v piipade, ze policejni organ usoudil, Ze se jednd o jednani nepatrného stupné nebezpecnosti

pro spole¢nost, nezahajil trestni stihani.'?’

134 HREBICEK Vladislav., Nékolik poznamek k chystanému institutu do¢asného odloZeni trestniho stihani osoby
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Smyslem tohoto institutu bylo jednak vypotadat se s vysokou mirou latence, dosahnout
kterym je pfijeti uplatku, poskytnout osobam, které své jedndni rozhodnou oznéamit,
beztrestnost. '3® Ta mé&la motivovat osoby, které byly o tiplatek pozadani, a proto jej poskytly
nebo slibily, k okamzitému oznameni trestné innosti piislusnym organtim.'*® Institut plnil také
preventivni funkci, nebot’ ten, kdo o uplatek pozadal si nemohl byt jist, zda nedojde k jeho
oznameni a naslednému zahajeni trestniho stihani.'*

Ptedevsim z divodu, Ze tento institut nebyl v praxi téméf viilbec vyuzivan a dale Castého
kritizovani ze strany mezindrodnich organizaci napiiklad OECD, doslo nakonec k rozhodnuti,
7e toto ustanoveni nebude do nového zékoniku pievzato.'*! Nutno vsak podotknout, Ze v tomto
ohledu néktefi autofi nepfesné¢ uvadi, ze k jeho nepievzeti doSlo v disledku rozporu
s mezinarodnimi zavazky.'** To v§ak neni vystizné, nebot OECD nedoporu¢ovala zcela vyradit
tento institut z nasi trestnépravni upravy, ale pouze jej vyloucit u tplatkarskych trestnych ¢inti
se zahranicnim prvkem, nebot jejim ponechdnim by mohlo dojit ke zmateni ucelu
mezinarodniho boje s korupci.'® Co se ty¢e argumentu, Ze tento institut nebyl hojné vyuZivan,
postradam jakykoliv smysl toho, pro¢ by se s nim kvili tomu nemélo i nadéle pocitat. Uz ze
samotné podstaty korup¢nich jednani je zfejmé, Ze tento institut bude uzivan sporadicky, nebot’
jak bylo jiz n¢kolikrat feeno, tyto trestné ¢iny se vyznacuji vysokou latenci, kdy ob¢ strany
z diivodu vyhod, kterych se jim dostalo nemaji zajem na jejich odhaleni. Nelze také opomenout
preventivni Gcel tohoto ustanoveni, kdy v nékterych ptipadech k zadosti o uplatek nedoSlo jen
z obavy mozného oznameni. Shodné s timto nazorem pak naptiklad Vantuch uvadi, ze ,,sama
o sobé skutecnost, ze se néjaky institut uplatiuje v nizkém poctu pripadu, nemusi jeste
znamenat, Ze dany institut je nefunkcni, resp., Ze vylucuje diivody, které vyuzivani zmineéného

institutu dostatecné odivodiuji. “'**
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V disledku neptevzeti ustanoveni o zvlastni u¢inné litosti, vS§ak dochdzelo ke kritizovani
tohoto stavu. Proto doslo, jak jiz bylo fe¢eno, k zavedeni nového institutu do¢asného odlozeni
trestniho stihani u téchto trestnych Cind.

Pokud srovname institut zvlastni 0¢inné litosti a doCasné odloZeni trestniho stihani,
nalezneme hned nékolik rozdili a podobnosti. Ty, které jsem uvadéla vyse zde jiz nebudu
zminovat.

Tyto instituty maji piedev§im stejny cil, kterym je motivovat osoby k oznamovani
korupc¢nich jednani a tim napomoci organiim ¢innym v trestnim fizenim pii odhalovani téchto
trestnych ¢int.

Prvnim rozdilem je okruh trestnych ¢ind, na které¢ se mohou pouzit. Zatimco G¢inna litost
se tykala pouze dvou uplatkatskych trestnych ¢ind, mé institut spolupracujiciho podezielého
Sir$i dosah 1 na dalsi korupéni trestné ¢iny. Diky tomu tak orgdny ¢inné v trestnim fizeni mohou
ziskat dulezité informace i o dalSich korupcnich trestnych Cinech, které mohou byt zavaznéjsi
nez samotné uplatkarské trestné ¢iny.

Dalsi odliSnost je ta, Ze ucinna litost znamenala pro pachatele trestni neodpovédnost dle
hmotného prava. To znamend, Ze pachatel se dopustil trestného ¢inu, za ktery byl trestné
odpovédny, nicméné po splnéni podminek u¢inné litosti, zanikla trestnost tohoto ¢inu, a tedy i
zajem statu na jeho potrestani. Tato beztrestnost u u¢inné litosti také na rozdil od docasného
odloZeni vyplyvala piimo ze zékona, to znamena, ze organy ¢inné v trestnim fizeni o ni nikterak
nerozhodovaly, ale musi k ni piihliZet pti vyfizeni véci'®. Zakonodarce tak touto zvlastni
ucinnou litosti dava prednost v ziskani poznatkii o korupéni Cinnosti osoby, kterd uplatek
piijala, na ukor trestniho stihani osoby, ktera ji ho poskytla ¢i slibila.'#¢ Oproti tomu dogasné
odloZeni trestniho stihdni je institutem trestniho prava procesniho. Dand osoba se nestava
trestné neodpovédnou piimo ze zadkona po splnéni podminek do¢asného odloZenti, ale teprve az
na zakladé rozhodnuti stitniho zastupce o docasném odlozeni trestniho stihani. Pomérné
vhodnym zptuisobem na tento rozdil nahlizi Hiebicek pomoci podminek odkladacich a
rozvazovacich, kdy u doasného odlozeni se jedna o podminku odkladaci, protoze teprve pokud
oznamovatel splni po ozndmeni vSechny podminky dle § 159¢c a § 159d trestniho tadu, dojde
ke kone¢nému rozhodnuti o nestihani. U uc¢inné litosti se naopak jednd o podminku

rozvazovaci, nebot’ pouhym oznamenim se osoba stava trestné neodpovédnou.'*’ Pro osobu

145 JELINEK, Jiti. a kol. Trestné pravo hmotné: obecnd ¢dst, zvldstni ¢dst. 3. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 348
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oznamovatele je samoziejm¢ vyhodnéjsi, pokud splni podminky G€inné litosti, jenz ji zajistuji
status trestné neodpovédné osoby okamzité, v porovnani docasnym odlozenim, kde nejenze
oznamenim nezanika trestni odpovédnost, ale jesté navic ma osoba oznamovatele po celou dobu
postaveni podezielého, az do doby, nez statni zastupce rozhodne o jejim nestihani.

DalSim z rozdild, jak jiz bylo naznaceno je pozadavek na obsah ozndmeni. Zatimco u
ucinné litosti se vyzadovalo pouhé u¢inéni bezodkladného oznameni uplacejici osoby o tom, ze
poskytla ¢i slibila tplatek, u doasného odlozeni se vyzaduje kvalifikovan€jsi oznameni, kdy
uplacejici osoba musi ozndmit vSechny skutec¢nosti, které jsou ji znamy o trestné ¢innosti toho,
kdo si tplatek nechal slibit ¢i jej pfijal. Tuto zménu, jak jsem jiz uvadéla povazuji za ptinosnou,
nebot’ se domnivam, ze diky ni je mozné 1épe naplnit ucel téchto instituti. Pomérné¢ skepticky
se vSak stavim k nasledné povinnosti podani vypovédi, kterd u ucinné litosti také chybéla. Mdm
za to, ze tento prvek, s pfihlédnutim k moznému zdlouhavému fizeni, by jiz mohl byt pro
oznamovatele prili§ zatézujici. Na jedné stran¢ totiZ po této osob¢ pozadujeme, aby organiim
¢innym v trestnim fizeni oznamila, ze figurovala v korupénim vztahu, tedy se de facto
dobrovolné pfiznala, Ze se dopustila trestného ¢inu, k jehoz zjisténi by s ohledem na nizkou
latenci nedoslo. Na strané¢ druhé misto, aby zdkonodarce ocenil snahu a vili této osoby toto
jednani oznamit a v rdmci tohoto oznameni poskytnout, v§echny relevantni skutecnosti, kladou
se zde na osobu oznamovatele velmi vysoké nasledné pozadavky, co vSe musi pro své
rozhodnuti o nestihani udélat. Ackoliv rozumim tomu, ze vypovéd’ oznamovatele bude jisté
velmi dulezitym dikaznim prostfedkem v ramci trestniho fizeni, médm za to, Ze v tuto chvili
neni odhalovani korupce na tak vysoké urovni, aby si zakonodarce mohl klést tak vysoké
naroky na osobu oznamovatele, nebot’ potencidlni oznamovatele budou tyto pozadavky spiSe
odrazovat neZ motivovat k ozndmeni a tim zvySeni poctu odhalenych korupénich trestnych

¢inu.

4.4 Zhodnoceni aktualni upravy

Po analyze institutu do¢asného odloZeni trestniho stihani a jeho komparaci s pfedchozim
institutem zvlastni €¢inné litosti jsem dospéla k n€kolika dil¢im zaveérim.

Pfedn¢ je nutné poznamenat, Ze tento institut klade na oznamovatele mnohem vyssi
pozadavky, nez tomu bylo za u¢innosti zvlastni ¢inné litosti.

Domnivam se, Ze i pfes snahu zdkonodarce, zavést novy institut obsahové podobny

ucinné litosti, k vyty¢enému cili nepovede. Jednak se zdkonodarce nikterak nevypotradal s tim,

co bylo u ucinné litosti nékolikrat vytykano, a to jeji prvek bezodkladnosti a bezmysSlenkovité
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jej do této nové Upravy opét pievzal. Je pochopitelné, Ze véasnost oznameni mize vyznamné
prispét k ziskani relevantnich informaci a diikaznich prosttedkt Pro potencialni oznamovatele
vSak muze plisobit demotivacné, nebot’ nikde neni stanoven piesny okamzik, do kdy piesné se
bude o bezodkladné oznameni jednat. Samoziejmée je mozné, Ze v praxi se k tomuto znaku
nebude az tak striktné pfihliZet, coz vSak ale neméni nic na tom, ze ti, ktefi by méli zajem o
oznameni si dopfedu nemohou byt jisti, zda se kviili pozd¢jSimu ozndmeni nevystavi moznosti
jejich trestniho stihani.

Déle mam za to, ze vzhledem k zpiisnéni podminek, kdy osoba oznamovatele je povinna
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, jiz prvek bezodkladnosti neni pro organy
¢inné v trestnim fizeni natolik potfebnym, s ohledem na to, ze jim pfi ziskavani potiebnych
informaci bude ndpomocen oznamovatel. Z tohoto divodu navrhuji do budoucna, aby alespoi
doslo ke zméné lhity, a to naptiklad n¢kterymi zplisoby zmifiovanymi vyse.

Ani co se tyce délky vyckavani na rozhodnuti o nestihani, soucasna pravni Gprava neni
pro oznamovatele piivétiva. Timto pozadavkem je vyzadovana soucinnost oznamovatele
béhem pfipravného fizeni a fizeni pfed soudem. Pokud by oznamovateli byla zajiSténa
beztrestnost hned po oznameni, je mozné, Ze by soucinnost nemusela byt tak efektivni jako
nyni, poptipadé by oznamovatel s organy ¢innymi v trestim fizeni nechtél viibec spolupracovat.
Myslim si vSak, ze opét jako pfedchozi bezodkladnost i zdlouhavost rozhodovani a tlak ze
strany organu ¢innych v trestnim fizeni na oznamovatele, bude opé€t plisobit demotivacné. Jako
pozitivni vSak hodnotim nyni zavedenou povinnost v rdmci oznameni ozndmit vSechny
skutecnosti, které jsou oznamovateli zndmy o trestné ¢innosti toho, kdo pozadoval uplatek.
Tento pozadavek jednak oznamovatele v zasadé nikterak nezatéZuje, a naopak organtim ¢innym
v trestnim fizeni miZe vyznamné napomoci pii ziskdvani poznatkli v rdmci provéfovani a
nasledného trestniho stihani toho, kdo pozadal uplatek. Jak jsem také uvadéla vyse, povazuji za
spravné, ze za poskytnuté rozhodnuti o nestihani nestaci pouhé u¢inéni oznameni o poskytnuti
uplatku. Naopak, kdyz uz dana osoba byla ,,spoluvinikem* trestné ¢innosti uplacejiciho, méla
by spolupracovat s organy Cinnymi v trestnim fizeni, v ziskavani poznatkii o této trestné
¢innosti.

Za zminku stoji také otdzka, zda bylo spravnym krokem upravit tento institut v rdmci
procesniho prava, a nikoliv prdvem hmotnym, tak jak tomu bylo u G¢inné litosti. Zmatené& také
muZe pusobit, Ze obecné podminky zaniku trestni odpovédnosti jsou upraveny v trestnim pravo

hmotném, tedy tam kde je vétSina adresatt logicky bude ¢ekat.
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Zavér

Korupce predstavuje negativni spolecensky jev, jenz neni mozné ve spolecnosti zcela
vymytit. Jeji sila je vyjadiena ve rceni: ,,kazdy je uplatny, zalezi jen na vysi nabizené castky a
okolnosti, za kterych je nabizena.” Je proto nutné se ji alespont vhodnymi trestnépravnimi

Odhalovani, vySetfovani a s tim souvisici dokazovani je u korupce vysoce komplikované,
nebot’ ani jedna ze stran korup¢niho vztahu neni v pozici poSkozeného, aby méla zajem trestny
¢in oznamit. Pokud se jiz organy ¢inné v trestnim fizeni o spachaném trestném ¢inu dozvi, je
zde pomérn¢ Castd dikazni nouze, nebot’ korupcni jednani se déje predevsim v soukromi a
utajené, takZe se zde nenachdzi z4dnéa nezicastnéna osoba, ktera by mohla byt v postaveni
svédka.

Trestni pravo by proto na korupci mélo reagovat nejenom zakotvenim nékterych
korupénich jednani jako trestnych, ale také dalSim vytvafenim G¢innych prostiedkd, které by
ptispély k odhalovani korupce a poméhaly organiim ¢innym v trestnim fizeni vypotadat se
s Castou dikazni nouzi.

StéZejnim cilem této prace bylo proto jeden z téchto prostiedkd detailn¢ analyzovat a
zhodnotit jeho piinos.

Po komplexni analyze institutu docasného odloZeni trestniho stihani u korupc¢nich
trestnych €ind jsem presvédcena, Ze byt ma této instituty nckteré nesporné klady, oproti
predchozi zvlastni u¢inné litosti, vyuzivanym prostiedkem v rdmci boje s korupci se v praxi
patrné opét nestane. Zkoumany institut piinasi oznamovatelim predevs§im nejistotu, a naopak
posiluje pozici orgdni ¢innych v trestnim fizeni. Vzhledem k vysoké latenci korupéni trestné
¢innosti by mél zakonodarce spiSe ubrat z nékterych pozadavki tak, aby opravdu motivoval
pachatele k oznamovani korup¢nich trestnych €ind. Jako smyslupInéjsi se mi naptiklad jevi
opétovne zavedeni institutu zvlastni a€inné litosti bez prvku bezodkladnosti, ale naopak
s kvalifikovanym oznamenim vSech relevantnich skuteCnosti oznamovatelem. Jak zvlastni
ucinnd litost, tak doCasné odloZeni trestniho stihdni vSak mohou v nékterych piipadech
efektivné plnit preventivni funkci a odrazovat potencidlni pachatele od pachani korupcni
¢innosti. Z toho divodu, 1 kdyby k opétovnému zavedeni zvlaStni u€inné litosti nedoslo,
bezpochyby neni feSenim uplné vypusténi tohoto institutu z pravniho fadu, ale naopak dale mu
vénovat pozornost a odstranit jeho nedostatky tak, aby mohl byt G¢innym néstrojem boje

s korupci.
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Dale je nutné poznamenat, ze co se tyce dil¢ich zavért ziskanych béhem studia dané
problematiky, by bylo vhodné do budoucna upravit néktera korupéni jedndni i v ramci
spravniho prava, aby nedochazelo k uplatiiovani trestni represe u bagatelnich uplatkli nepatrné
hodnoty. V praxi také mize dochazet k riznému nazirani uplatek, kdy to, co je nékterymi soudy
brano jako pouhd zdvotilost, mize byt jinymi soudy jiz posouzeno jako uplatek. Proto by bylo
vhodné do budoucna tyto dva pojmy v ramci trestnépravnich norem od sebe striktné odlisit, aby
k takovym situacim nedochazelo.

Ohledné samotné upravy jednotlivych uplatkarskych trestnych ¢inti se domnivam, ze
jejich aktudlni Gprava je dostacujici a neobsahuje zadné vazné nedostatky, které by vyzadovaly

aktualni pozornost.
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Anotace

Diplomova prace ,,Uplatkdiské trestné ciny a moznost docasného odlozeni trestniho
stthani jako mozny nastroj boje s korupci® se zabyva uplatkarskymi trestnymi ¢iny a jednim
z prostiedk, které je mozné pouzit pro odhalovani korupce. Korupce je zde zkoumana
predev§im z trestndpravni roviny. Uvodni &st je vénovana vymezeni pojmu korupce a jeho
odlisSeni od pojmu uplatkaistvi. Nasleduje cast, kterd obsahuje trestnépravni upravu
uplatkarskych trestnych ¢inl. Diraz je zde kladen piedev§im na samotné jadro uplatkaiskych
trestnych ¢intl, tedy pojem uplatek a nasledné€ jsou zde rozebrany jednotlivé znaky skutkovych
podstat. Nasleduje ¢ast, kterd se obecné¢ zabyva ziskavanim poznatkli o korupéni ¢innosti.
StéZejni Cast prace je vénovana institutu docasného odlozeni trestniho stihdni, jako jednim
z prostiedkl slouzicich k odhalovani korupce. Na zaklad¢ provedené analyzy a komparace
s predeslym institutem zvlastni G¢inné litosti je tento institut nasledné podroben kritickému
zhodnoceni v ramci, kterého jsou navrhovany nékteré zmény, ke kterym by mélo dojit. Prace

je zakoncéena zavérem, ktery shrnuje poznatky uvedené v diplomové praci.
Klic¢ova slova

korupce, uplatek, obstaravani véci obecného z4jmu, piijeti uplatku, podplaceni, neptimé

uplatkafstvi, uc¢inna litost, do¢asné odlozeni trestniho stihani, odhalovani korupce
Summary

The diploma thesis "Bribery offenses and the possibility of temporarily postponing criminal
prosecution as a possible tool in the fight against corruption" deals with bribery offenses and
one of the tools that can be used to detect corruption. Corruption is examined here mainly from
the criminal law level. The introductory part is devoted to the definition of the concept of
corruption and its differentiation from the concept of bribery. The following part contains the
criminal law regulation of bribery offenses. Emphasis is placed mainly on the very core of
bribery offenses, ie bribery, and then the individual features of the facts are analyzed. The
following section, which generally deals with gaining knowledge about corrupt activities. The
main part of the work is devoted to the institute of temporary postponement of criminal
prosecution, as one of the means used to detect corruption. Based on the performed analysis

and comparison with the previous institute of special effective remorse, this institute is
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subsequently subjected to a critical evaluation within the framework of which some changes
are proposed, which should take place. The thesis ends with a conclusion that summarizes the

findings of the thesis.
Key words

Corruption, Bribe, Procurement affairs of public interest, Accepting of bribe, bribery, Indirect

bribery, Effective regret, Temporary suspension of criminal proceedings, Detecting corruption
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