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1. Uvod

Ceské soudnictvi se jiz delsi dobu potyka s problémem zahlceni soudt, které s sebou
nese spoustu negativnich vedlejSich efektli mimo jiné napft. prodluzovani délky fizeni nebo
riziko neprojednani véci dostatecné podrobné. Praxe také ukazuje, Ze ne vzdy je soudni feSeni
sporu vhodné a efektivni, proto se objevuji rizné alternativy v podobé mimosoudnich
zpisobi feSeni sportl.

Jednim z téchto alternativnich zplsobli je mediace, ktera v Ceské prostfedi zacCina
ozivat i diky novému zakonu o mediaci (z. ¢. 202/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist),
ktery je u€inny od 1. zafi 2012. Tato novéa pravni uprava neznamend, ze by diive mediace u
nas viibec neprobihala, jen nebyla pravné zakotvena. Otdzkou je, zda toto pravni zakotveni
bude mit vliv na vyuzivanost mediace a jak mize pravni zakotveni ovlivnit vySe zminény
problém s pfetizenim soud.

Samotnad zédkonna uprava mediace ndm toho ale pfili§ o institutu mediace nefekne,
proces mediace je typicky svou neformalnosti, a proto je také pravni Gprava velmi strohd. Ve
své praci se zaméfuji na efektivitu mediace. V praci hodnotim, zda mediace je moznym
zptsobem odbfemenéni soudl a zda je mediace pro strany sporu vyhodnéj$im feSenim, nez
soudni spor, nebo jestli by bylo tfeba souc¢asnou pravni upravu zmeénit, aby bylo dosazeno
téchto dasledkd.

V ramci své diplomové prace jsem si vytycCila nékolik vyzkumnych otazek a k tomu
stanovila odpovidajici hypotézy. Jednotlivé vyzkumné otazky spolu souvisi a nékteré navazuji
jedna na druhou.

1. Je souCasna uprava mediace dostacujici, nebo by pro veét§i miru vyuzivani a kvalitu
mediace bylo vhodné provést zasadni zmény v zakoné¢? Piedpokladam, ze zadkonné pojeti
bude ve svém jadru dostacujici a v zdkoné se objevuji pouze drobné dil¢i problémy.

2. Jaké jsou problémy, které mediaci v soucasné dobé nejvice postihuji? Tato otazka souvisi
s prvni vySe zminénou. Zde je cilem odhalit jak zdsadni a na prvni pohled zfejmé problémy,
ale také ty méné ocividné. Mam za to, ze nejvétSim problémem je mald informovanost jak
odborné, tak laické vefejnosti.

3. Vyuzivaji soudy nové moznosti nafizovat prvni setkani s mediatorem? Domnivam se, Ze
soudy v praxi tuto moznost nevyuzivaji a mnozi soudci v tomto nevidi smysl a nema;ji vuli

situaci zménit.



4. Je mediace efektivnim zplisobem feseni sporti? Zde piedpokladam, ze mediace jako takova
je obecné efektivnim zpisobem feSeni sporil

5. M4 potencial institut, ktery umozni odbfemenéni soudti? Domnivam se, ze mediace ma
potencial k tomu, aby napomohla k odbfemenéni soudii.

6. Bylo by vhodné zakotvit v zdkon¢ moznost mediatort, ktefi jsou zaroven advokati, uzavirat
vyslednou dohodu o mediaci doloZzkou vykonatelnosti? Mou vychozi hypotézou je, ze by tato
uprava byla vhodné a motivovala by strany k vétSimu uzivani mediace.

Ve své diplomové praci pohlizim na mediaci obecné, aniz bych se specializovala na
nckteré jeji druhy, jako je napf. rodinna mediace. Zaméfuji se na otazku, zda je pro strany
sporu vyhodné se na mediatora obratit jeSt¢ pfed zahajenim fizeni u soudu, nebo zda je
efektivnéj$i klasické soudni fizeni. Zabyvam se také problematikou mediace natizené
soudem. Jak moc je tento proces v praxi efektivni, jak moc je vyuzivany a jaka jsou zde
rizika. Mediace natizend soudem je v naSem pravnim prostiedi novinkou, proto se pozastavuji
také u procesnich otazek jako je napt. samotné zahdjeni mediace, jmenovani mediatora, nebo
dasledky chovani stran, které se nebudou c¢astnit natizené mediace. V ¢asti diplomové prace
se vénuji také problematice pfistupu soudu k uzaviené¢ dohod¢ v rdmci media¢niho fizeni
v ramci nasledného soudniho tizeni, které vyvolala jedna ze stran ucastnicich se mediace.

V druhé kapitole definuji pojem mediace a vysvétluji zakladni principy, které mediaci
ovladaji. V ramci principii rozebirdm problematiku dobrovolnosti mediace a mlcenlivosti
v ramci celého procesu mediace. Zminuji se zde také o nestrannosti mediatora a neformalnosti
prubéhu mediace. K ucelenému piehledu o mediaci rozebiram také pravni tpravu mediace a
to jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni urovni.

Po tomto obecném tvodu se v dalsi kapitole soustiedim jiz na proces mediace jako
takové. Zejména se zamétuji na zahajeni mediace a problematiku s tim spojenou, jako napf.
mediacni dolozky a smlouvy o provedeni mediace. Ve stru¢nosti zde také zminuji faze
mediace, u kterych jsem se rad¢ji vice nezastavovala, jelikoZ se jednd o teoretické déleni,
které nema s pravni Gpravou a soudnim fizenim zas tolik spojitosti.

Celou ctvrtou kapitolu vénuji ndkladim mediace, jakozto velmi zésadni otdzkou
souvisejici s t¢ématem mé diplomové prace. Pokusila jsem se vedle obecného charakterizovani
obsahu nakladl zjistit také né¢jaké konkrétni castky, které by mohly napomoci k vytvoteni
jakési predstavy o finan¢ni naro¢nosti mediace. Samostatné vycleuji ndklady u nafizeného
prvniho setkani s mediatorem, protoze v ramci této problematiky vznika zajimava diskuse o
vysi takovych nakladii. Dal§im souvisejicim tématem, které je opravdu zajimavé a aktualni je

moznost ziskani tzv. odmény za uspéch.



Dalsi kapitolu jiz vénuji samotné dohod¢ jakozto vysledku mediace. Soustiedim se jak
na obsahovou stranku, tak i na formalni strdnku dohody, na strany dohody a zpiisob jejiho
uzavirani. Samostatnou podkapitolu pak vénuji problematice souvisejici s moznosti zménit
nevykonatelnou dohodu na exekucni titul.

V predposledni kapitole rozebirdm vztah mediace a soudniho fizeni. Poukazuji na
zmény, které v souvislosti z Giinnosti zékona o mediace probéhly vramci OSR. Dile se
zabyvam mediac¢ni dohodou v ramci soudniho fizeni, kdy jsem se samoziejmé dostala také
k institutim smirc¢iho fizeni soudniho smiru. Chtéla jsem vyzdvihnout také dilezitost nové
poucovaci povinnosti soudu. A v neposledni fadé v samostatné podkapitole prozkoumavam
novy institut nafizeni prvniho setkani s medidtorem a to jak formalni pozadavky na né¢j, tak
jeho efektivitu a dodrZeni principii mediace.

Posledni kapitola je velmi dulezitd. Pokousim se v ni shrnout efektivitu mediace a
zavéry uvést také v kontextu CR, ale hlavné jsem se snazila provést rozbor vyzkumu, ktery
jsem provedla. Mym zdmérem bylo obeslat dotazniky okresni soudy CR a zapsané mediatory
a z odpovédi vyvodit n¢jaké zavery o tom, jak se mediace ve vztahu k soudim posunula od
ucinnosti zdkona o mediaci. V této kapitole jsem vyzdvihla hlavni problémy, které jsem
nalezla a jejich ptipadné feSeni.

Hlavni védeckou metodou, kterou pti zpracovavani diplomové prace vyuzivam, je
analytickd metoda. Pomoci analyzy se snaZim rozebrat jednotlivé problematické body v ramci
mediace, napf. volbu mediatora, dohodu jako vystup mediace, natizeni mediace soudem apod.
Dalsi metodou je metoda komparacni, jelikoZ se snazim zasadni otazky vyznamné z hlediska
efektivity mediace srovnat s béZznym soudnim fizenim (napt. otazka délky fizeni, nakladi
fizeni, dohoda mediace vs. rozhodnuti soudu). A v neposledni tfad¢ pouzivam také
kompara¢né-kompila¢ni metodu, jelikoz poznatky a zkusenosti ze zahranici mohou byt velmi
dalezitym podnétem pii snaze docilit co nejlepsi pravni upravy mediace. Zahrani¢ni zdroje
mohou poslouzit jak v pozitivnim sméru jako inspirace, jakym smérem se pii pravni Gpraveé
ubirat, ale také v negativnim sméru, aby se nas§ zdkonodarce poucil z neefektivnich uprav ze
zahranici, aniz by stejné chyby sam opakoval. Pti zpracovavani své diplomové prace jsem se
obratila také na zapsané mediatory, abych zjistila, jaké faktické problémy se jiz za necelé dva
roky ucinnosti zdkona stacily objevit. Pokusila jsem se také obratit na soudy a zjistit, zda se
v praxi mediace opravdu nafizuje a jaké jsou poté jeji vysledky, nebo zda je toto ustanoveni
zakona nevyuzivanym.

Po precteni mé prace by mély byt jasné rozpoznatelné klady a mozna uskali mediace,

zejména z pohledu procesni stranky. Pokusila jsem se na zékladé analyzy jednotlivych
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problematickych bodl dojit k vyhodnoceni efektivity mediace. V souvislosti se zjiStovanim
konkrétnich problémii v praxi jsem se snazila ve své diplomové praci nac¢rtnout mozné zmény
v zékoné o mediaci, které by mohly tuto metodu posunout a pomohly by se vyskytujicim
problémiim vyvarovat. O&ekéavala jsem, ze dojdu k zavéru o dal§im osudu mediace v CR, zda
tato varianta feSeni spori ma za soucCasné pravni Upravy vibec nadéji na vyuziti, nebo

mediace skyta velky potencidl, ktery je ale brzdén ¢i nepodpofen soucasnou Gpravou.



2. Mediace

2.1. Definice pojmu mediace

Vuvodu své diplomové prace se pokousim objasnit pojem mediace, coz neni
jednoduchy tukol, protoze kazdy autor definuje mediaci jinak, pficemz tyto odliSnosti odrazi
autorovu osobnost, zkuSenosti a nézory. Jednotna definice neexistuje a teprve s piijetim
zakona o mediaci se objevuje zakonna definice tohoto pojmu (kdyz odhlédneme od zakona o
Probac¢ni a mediacni sluzbé, ve kterém je zakonna definice omezena pouze na mediaci v rdmci
trestniho fizeni). Mediace je pojem odvozeny od slova mediare — zprostiedkovani' a do
Ceského prostiedi pfisSel v 90. letech 20. stoleti diky neziskové organizaci Partners for
Democratic Changes, ktera u nas poprvé cilené vzdélavala mediatory.”

Jednotlivé definice se od sebe lisi, ale pfesto je mozné v nich vysledovat urcité
spojitosti a podobné hlavni body. Velmi vystiznd je definice podle Lenky Holé, ktera
obsahuje veskeré zasadni rysy mediace, ke kterym se dostanu jesté dale: ,,Mediace je metoda
feSeni konfliktu, pfi niz neutrdlni kvalifikovana osoba pomdha ucastnikiim konfliktu ve
vzajemném dorozumivani, jehoZz cilem je dosazeni jejich spokojenosti s procesem i

vysledkem feseni konfliktu.

Velmi podobnou definici uvadi ve své monografii také Dana
Potockova, kterd ji ale obohacuje o dalsi typicky znak a to zplisob jednani mediatora, tento
znak Hold vyslovné neuvadi, pfestoze minimaln¢ zasvéceny c¢tenat by tento prvek mohl
spatiovat ve slove ,,pomaha‘, které pouzila ve své definici. Snahu vyzdvihnout neautoritativni
povahu vystupovani medidtora nepovazuji v této definici v zddném ohledu za piebytec¢nou:
»Mediace je proces, ve kterém tfeti neutrdlni osoba napoméha stranam v konfliktu nalézt
vzajemné piijatelné feSeni sporu, aniZ by spor rozhodovala nebo natfizovala podobu
vysledného feseni. Jedna se o dobrovolny mimosoudni proces.“* Cholensky obohacuje svou
definici o znak dobrovolnosti, jakozto zdkladni znak mediace: ,,Mediace je kultivovany
neformalni dobrovolny proces, na kterém se shodly vSechny strany sporu, usmérfiovany

neutralni tfeti osobou (medidtorem), kterd poméha strandm vzajemné si porozumét a dojednat

oboustranné vyhodnou dohodu. Takova dohoda je dilem stran, nikoli mediatora.*

" POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. Vydani. Praha: ALFOM,
s.r.o.,2013,s. 13.

> Tamtéz, s. 23.

> HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 52.

* POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. Vydani. Praha: ALFOM,
s.r.o.,2013,s. 42.

*CHOLENSKY, Robert. Prakticky pritvvodce mediaci podle nové pravni iipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012. s. 20.
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Pouze mirné odlisné pojaté definice muzeme nalézt v zahrani¢nich publikacich.
Naptiklad definice formulovana v monografii Mediation Law and Practice se snazi mediaci
vymezit v porovndni se soudnim fizenim a ostatnimi ADR. Mediace je tedy forma feSeni
sportl, nachéazejici se mimo rozhodujiciho prostoru soudni mistnosti nebo soudu, kde strany
sporu nebo konfliktu vyuziji pomoc tfeti neutralni strany, aby se pokusily vyiesit svilj spor.
Tim se 1i8i od ostatnich forem alternativniho feSeni sporti (jako je vyjednavani, smir¢i fizeni,
rozhod¢i fizeni a neutrdlni ohodnoceni) v tom, ze pro tieti neutrdlni stranu, mediatora, jsou
charakteristické a pfifazuje se mu mnozstvi vlastnosti, které nejsou tak patrné, nebo tak
striktng vyzadované, v jinych formach feseni sporii.’ John W. Cooley zase uvadi, 7e mediace
muze byt definovana jako proces, v némz nezaujatd tieti strana (neutral) pomaha spornym
stranam dosazeni dobrovolného urovnani svych sport prostiednictvim dohody, kterd urcuje
jejich budouci chovani.” Autofi Strasser a Randolph velmi stru¢né definuji mediaci jako
formu alternativniho feSeni sporu, kdy tieti neutrdlni strana zasahuje s cilem usnadnit a
pomoci strandm sporu dosahnout oboustrann piijatelného feseni.®

Zakonnd definice je obsazena v § 2 pism. a) zdkona o mediaci, kdy pro ucely tohoto
zakona se rozumi mediaci postup pfi feseni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice medidtort,
ktefi podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli
dosahnout smirného feseni jejich konfliktu uzavienim media¢ni dohody. Tato zékonna

definice je dle mého nazoru velmi zdaftild, jelikoz obsahuje zakladni body mediace.

2.2. Zakladni principy mediace

V této podkapitole jsem se pokusila pouze strucné vyjadtit zékladni principy mediace,
které vyplyvaji také z vySe zminénych definic, ale zejména odrazi samotnou podstatu mediace
a tim ji také charakterizuji. Pii snaze charakterizovat mediaci je nutné mit na mysli fakt, ze
mediace neni ryze pravni disciplina, piestoZze je zakotvena zdkonem, jednd se o
interdisciplinarni problematiku, kterd v sobé kromé pravnich aspekti zahrnuje také aspekty
sociologické, psychologické a filozofické. I z tohoto diivodu neni mediace formalné svazany

proces, ktery by se fidil jasnymi pravidly.

S Viastni preklad. SPENCER, David, BROGAN, Michael. Mediation Law and Practice. 1. vydani. New York:
Cambridge University Press, 2006, s. 3.

7 Vlastni preklad COOLEY, John W. The Mediator's Handbook: Advanced Practice Guide for Civil Litigation.
2. vydani. Louisville: National Institute for Trial Advocacy, 2006, s. 3.

¥ Vlasmi preklad STRASSER, Freddie, RANDOLPH, Paul. Mediation: A Psychological Insight Into Conflict
Resolution. 1. vydani. London: Bloomsbury Continuum, 2004, s. 62.
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a)_Dobrovolnost — jako prvni charakteristicky znak mediace bych uvedla pravé dobrovolnost,
bez které by mediace ani nemohla probihat. Ve vétSiné odbornych publikaci naleznete tento
princip prav€é na prvnim misté. Strana sporu musi chtit zahdjit mediaci, musi v ni chtit
pokraCovat a samoziejm¢ nesmi byt nikym nucena v ni setrvat proti vlastni vili. Nutnost
dobrovolnosti vyplyva také z faktu, Ze idedlni ukonceni mediace je dohoda, kterd musi byt
odsouhlasena vSemi stranami. PfestoZe je zde moznost nafidit prvni setkdni s medidtorem
soudem, neznamena to, Ze by byla strana nucena k mediaci pfistoupit a pokracovat v ni, i zde
je ponechéana svobodna volba, pfestoze v ptipad¢ neucasti je zde moznost negativnich sankci.
»Nafizenymi mediacemi® se budu podrobnéji zabyvat v jinych kapitolach této prace. Dalsi
otazkou v rdmci dobrovolnosti mediace mohou byt mediac¢ni dolozky, ke kterym se dostanu
také v dalSich ¢astech prace.

Tento princip se promita také do pravni upravy mediace, kdy napft. v § 3 dst. 4 zdkona
musi mediator strany jesté pred zahajenim mediace poucit o tom, Zze mohou mediaci kdykoliv
ukoncit. Dale dle § 4 odst. 1 zdkona je mediace zahajena uzavienim smlouvy o provedeni
mediace, kdy uzavieni smlouvy je dle zdsad soukromého prava svobodny a dobrovolny projev

o

vule.

b)_Neformélnost - od soudniho fizeni se mediace mimo jiné odliSuje svou neformalnosti, kdy
neni nikde konkrétné a podrobné¢ stanoven proces mediace a neni ani vhodné, aby tomu bylo
jinak. Zékon upravuje pouze ramec mediace a je sice pravda, Ze si strany mohou smluvné
dohodnout urcita procesni pravidla, ale neni ucelné procesn¢ rozplanovat kazdy moment
mediace. Samoziejmé je nutné se i v mediaci fidit ur€itymi fazemi, kterymi proces mediace
prochazi, ale nelze doptedu odhadnout, jak se jednotlivé faze budou vyvijet a neni ani vhodné
ucastniky sporu procesné formalné svazovat, od toho je zde mediator, aby strany usmérnoval.
Proces mediace je ucelnéjsi nez soudni fizeni pravé pro feSeni rtznych psychologickych
otazek. Mediace mulzZe poskytnout pfileZitost pro jednu stranu k ziskdni vysvétleni,
podékovani nebo omluvu od druhé strany.’ Strany samy fesi sviij spor a &ini tak metodami a
zpisoby, které mohou byt velmi rozdilné, proto musi mediace zlstat siln€ neformalni a udrzet

jakési procesni mantinely je ukolem mediatora.

* Viastni preklad HARDY, Samantha, RUNDLE Olivia. Mediation for Lawyers. CCH Australia Limited, 2010,
s. 7.
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¢)_Duivérnost, ml¢enlivost - Davérnost vystihuje povahu samotného procesu jako takového,

odlisnym pojmem je diivéra jako hodnota v konkrétnim vztahu, at’ uz ve vztahu spornych
stran, nebo mezi stranou a mediatorem.'® Obecnou zasadou je, Ze informace sdélené v ramci
mediace jsou divérné, je ziejmé, ze se tedy nemohou zvetejiiovat, otazkou vSak je, zda se
mohou pouzit v ptipadném nasledujicim soudnim sporu. Zakon upravuje mlicenlivost ve
vztahu k mediatorovi, ale nevztahuje povinnosti ml¢enlivosti na strany mediace. Zakon v § 9
odst. 2 uvadi, Ze povinnosti ml¢enlivosti mohou mediatora zprostit pouze vSechny strany
konfliktu plus uvadi dalsi vyjimecné zpusoby zprosténi. Divérnost a ml€enlivost patii mezi
zakladni zasady mediace a problematickd je mlcenlivost ve vztahu ke strandm sporu. Ze
zakona strany povinnost ml¢enlivosti nemaji, coz samoziejm¢ nebrani moznosti zakotvit si
takovou povinnost v dohod& o provedeni mediace a zajistit ji napf. smluvni pokutou.''Je ale
otazkou, zda smluvni zakotveni povinnosti ml¢enlivosti opravdu zajisti jeji dodrzeni v ramci
nasledného soudniho sporu, protoze smluvni pokuta danou osobu nemusi odradit a je mozné,
ze soud v takovém ptipad¢ diukaz piipusti a provede, jelikoZz se nejedna o mlcenlivost
chranénou zakonem ve smyslu § 124 OSR. Cholensky k tomuto dale uvadi: ,,Je téz velice
nejisté, zda by soud mohl odmitnout takové ditkazy, jako nezakonné (§ 125 OSR.) proto, Ze
byly pofizeny nebo Gastnikem opatieny v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy a
jejichZ potizenim nebo opatienim doslo k poruSeni prav jiné fyzické nebo pravnické osoby.«!?
Jak se k tomuto problému postavi soudy, ukaze teprve budouci praxe. Je zajimavé, ze dle
divodové zpravy pii tvorbé zdkona byla vétsina ¢lenti pracovni skupiny pro moznost stanovit
zadkonnou povinnost mlc¢enlivosti také pro strany sporu. K pfijeti souasné podoby zakona
divodova zprava argumentuje piedevSim obtiznou postizitelnosti ze strany statu v pripadé
poruseni povinnosti. Pfedkladatel zakona vid¢l tuto variantu jako nadbyte¢nou a obéval se, Ze
by stranam vytvaiela piekazku doméhani se prava u soudu."” Tento nazor pfijali také autofi
nékteré komentafové literatury.'* Naopak Cholensky ve své publikaci vyjadiuje obavu, zda
takovato uprava umoznuje strandm plnohodnotné vyuziti mediace, jelikoz si strany nebudou
v ramci procesu mediace ochotny sdélovat veskeré informace, které by je mohly poskodit.

Cholensky trefné¢ podotyka, ze ucast na mediaci by v ptipad¢ soudniho sporu neméla byt

""HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 53-54.
""HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 50.

'> CHOLENSKY, Robert. Prakticky privvodce mediaci podle nové pravni tipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 143.

BDavodova zprava k zakonu o mediaci &. 202/2012 Sb. [online], [cit. 12. ledna 2015], s. 34. Dostupna na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=426&CT 1=0#prilohy>.

" HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 50.
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zadné stran¢ na jmu, a Zadna strana by neméla byt z tohoto divodu zvyhodnéna ¢i naopak
znevyhodnéna.'” Osobné se domnivam, Ze neupraveni mléenlivosti mezi stranami konfliktu
vytvaii velké problémy a otevird moznost ke zneuziti mediace a jednoznacné nepfispiva
k jejimu vétSimu vyuzivani, protoZe strany nebudou mit v proces mediace divéru. Namisto
piimé Upravy mlcenlivosti stran konfliktu by mohlo dojit napf. k Gpravé piipustnosti
informaci ziskanych v procesu mediace jako dikaznich prostiedkd. Takovato uprava by
neméla: ,,[...] ucinit neptipustnym pouziti jakéhokoliv dikazniho prostfedku, ktery existoval
¢i existuje bez ohledu na mediaci. Nepouzitelnymi by mély byt pouze ditkazni prostfedky,
které vznikly diky mediaci.“'® Uprava by také mohla zohlediiovat pii posouzeni piipuiténi
dukazt fakt, ktera ze stran ukoncila proces mediace a ktera dané dikazy predklada. Také by
bylo pfi posuzovani piipustnosti vhodné zohlednit k prokazani ¢eho je diikaz predkladéan, zda
ma zvratit posouzeni vécné stranky, nebo jde o dikaz, ktery ukazuje nevérohodnost stran. Pro
jeste veétsi zmirnéni by se takova uprava ptipustnosti ditkazi mohla vztahovat pouze na
situace, kdy si strany mlcenlivost smluvné ujednaji. V této chvili nezbyva nez doufat, ze
strany neodradi nevytvofeni 100% divérné atmosféry od zvoleni této varianty feseni spord a
soudy si postupem casu vytvoii vlastni test, na posouzeni piipustnosti takovych dikazu, jako

je tomu napt. v USA, jak podrobnéji ve své publikaci rozvadi Cholensky.

d)_Nestrannost, neutralita - tato zdsada je v zdkon¢ také upravena a to hned na nékolika

mistech. V § 8 odst. 1 pism. a) uvadi, Ze mediator je povinen provadét mediaci osobné,
nezavisle, nestrann¢é a s nalezitou odbornou péci. Konkrétnéji v § 5 odst. 1 je zakotvena
povinnost mediatora odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace v piipadé, ze by mohl
byt vzhledem k poméru véci nebo ke strandm podjaty, nebo by mohla vzniknout pochybnost o
jeho nepodjatosti. ,,Neutralitu mediatora je tedy nutno vnimat skrze jeho vnéjsi projevy, které
Ize dovodit z jeho chovani pii mediaci.“!” Je samoziejmé, Ze mediator si vytvoii na dany
konflikt vlastni nazor, ale v ramci mediace musi plisobit nestranné, nesmi projevovat své
emoce, nesmi se pfiklanét na jednu ze stran. Medidtor by nemél byt ve vztahu ani k jedné ze
stran, ¢i ke sporné véci, nem¢l by mit ani zdjem na néjakém zplisobu feSeni (viz kap. 4
Néklady mediace). Plaminek upozoriiuje, Ze nestrannost neznamena stejny pristup ke vSem

stranam konfliktu. Vystupovani mediatora musi Gc¢astnici vnimat jako nestranné, ale mediétor

'S CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni iipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 141.

' CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci podle nové pravni tipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 142.

" HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013,
roC., €. 6, s. 20.
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zaroven: ,,[...] musi pfihliZzet k rozliSovacim schopnostem uc€astnikll, jejich rozumovym
schopnostem, emo¢nim charakteristikdm, hodnotovym orientacim a jejich piipadnym

télesnym ¢ dusevnim slabinam.*'®

e)_Princip sebeurceni a ptevzeti zodpovédnosti - sebeureni zde znamena, ze Ucastnici jsou

schopni dojit k vlastnimu dobrovolnému a informovanému rozhodnuti.” Odpovédnost za
vyslednou dohodu a jeji naplnéni nesou pouze strany konfliktu. Tento princip se odrazi také
v zakoné, kdy podle § 3 odst. 3 jsou za obsah media¢ni dohody odpovédné pouze strany
konfliktu. Tyto principy odrdzi povahu mediace jako takové, pii které mediator zajiStuje
predevs§im procesni stranky, ale nerozhoduje vécné, protoze odpovédnost za vécnou stranku
lezi stale na stranach konfliktu (dle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona je medidtor povinen vytvaret
podminky pro vzajemnou komunikaci a nalezeni feSeni stran).

V odborné literatuie 1ze nalézt velkou spoustu dalSich déleni a vy¢th principil a zasad
mediace (napfiklad Plaminek jich uvadi 12 - z nezminénych bych uvedla podpora, zména,
budoucnost, tvorba, vzorovost apod.’’), ale pro ucely své prace jsem se rozhodla zminit co

nejstrucnéji ty nejpodstatnéjsi z nich.

2.3. Pravni uprava mediace

V této podkapitole rozd€luji pravni upravu mediace do dvou vétvi a to na mezinarodni

upravu a vnitrostatni tipravu, kdy prvné jmenovana velmi ovlivnila druhou.

a) Mezinarodni uprava mediace

V soucasné dob¢ vyznam ADR a konkrétné¢ mediace roste a to i na mezinarodni Urovni,
presto na této urovni neexistuje 7adna komplexni Gprava.”’ V ramci mezinarodniho prava je
mediace: ,,[...] jeden z pokojnych zplsobu feSeni mezinarodnich sporti, spo€ivajici v tom, Ze
nezugastnény stat napomaha statiim sporu najit ptijatelné feseni.** Mediace je vyuzivana také
v ramci soukromopravnich sporli a vtomto sméru se tato problematika také promitd do

kontinentalniho prava a mediace se stala také objektem zdjmu organt EU. Jak je uvedeno i

" PLAMINEK, Jiti. Mediace (Nejiicinnéjsi Iék na konflikty). 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s 66.
" HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie, 2013,
roc., €. 6, s. 21.

* PLAMINEK, Jiii. Mediace (Nejiicinnéjst 1ék na konflikty). 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s 62.
2 STANDERA, Jan. Mediace — moZn4 cesta z labyrintu soudniho tizeni? Prdvni rozhledy, 2011, roc. 19, €. 22,
s. 807.

22 70OULIK, Frantisek. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie, 2001, €. 8, s. 28.
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v preambuli Smérnice, piijala Rada v kvétnu 2000 zavéry o alternativnich metodach urovnani
sport v obcanskych a obchodnich vécech, v nichz prohlésila, Ze stanoveni zakladnich zasad
v této oblasti je dulezitym krokem, ktery umozni ndlezity vyvoj a fungovani mimosoudnich
fizeni za ucelem urovnani sportt v obCanskych a obchodnich vécech s cilem zjednodusit a
zlepsit pfistup ke spravedlnosti. Nasledné¢ v roce 2002 vydala Komise zelenou knihu o
alternativnim feSeni sporGt v obCanskych a obchodnich vécech, kterd obsahuje piehled
soucasného stavu alternativnich metod feSeni sporti v EU. Nejen tento dokument inicioval
dalsi diskuse o nasledujicim postupu ohledné podpory mediace, jejichz vysledkem bylo pfijeti
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52 ES ze dne 21. kvétna 2008 o né&kterych
aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech. Lhita pro implementaci smérnice
byla v ¢l. 12 Smérnice stanovena na 21. kvétna 2011, CR splnila své zavazky az s vice nez
ro¢nim zpozdénim, jelikoz zakon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci nabyl U¢innosti az 1. zaii 2012.
Dle preambule Smérnice je cilem EU zajisténi lepSiho ptistupu ke spravedlnosti, pfi¢emz
tento cil by mél zahrnovat také moznost piistupu k soudnim 1 mimosoudnim metodam feSeni
spord. Smérnice, jejimz cilem je samoziejmé podpora vyuzivani mediace, by méla piispét
k lepsi dostupnosti mediacnich sluzeb a z téchto divodu byla také vytvoiena, protoze strany
sporu se budou na mediaci obracet spiSe ve chvili, kdy bude existovat konkrétni pfedvidatelny
pravni ramec mediace, ktery by zachytil klicové body tohoto zptlisobu feseni sporii. Smérnice
sama uvadi, Ze se vztahuje pouze na mediaci v pfeshraniénich sporech, Ceska republika se
vSak zafadila mezi staty, které Gpravu rozsifily také na vnitrostatni spory. Smérnice jako
takova se dle €l. 10 preambule vztahuje na ob¢anské a obchodni véci, neméla by se vztahovat
na prava a povinnosti, o kterych strany nemohou podle rozhodného prava rozhodovat samy
(takova prava se objevuji napf. v rodinném a pracovnim pravu). V ¢l. 11 preambule smérnice
uvadi, na které piipady by se smérnice neméla vztahovat, naptiklad na predsmluvni jednani,
fizeni o spotiebitelskych stiZznostech, znaleckd urceni. Také v rozsahu plisobnosti jde Ceska
uprava nad rdmec vymezeny Smérnici, kdy zdkon o mediaci: ,,[...] pokryva totiz veskeré
netrestni véci, tedy obCanskopravni, rodinné, pracovni, obchodni i spravni (tam vSak pouze
v téch pripadech, kdy jsou strany v rovném postaveni, tj. jde o spory soukromopravniho
charakteru, kdy spravni organ nevykonava vefejnou moc).“*
Smérnice sama o sob¢€ je velmi stru¢nd a upravuje pouze minimum pozadavkid na
vnitrostatni upravu. Dle Pfeifferové uklada Smérnice ¢lenskym statim 3 povinnosti, které by

meély zakotvit do vnitrostatnich Gprav. Prvni povinnost se tyka divérnosti mediace, druha

BDOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy, 2012,
roé. 20, &. 12, s. 419.
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povinnost se tyka béhu promlcecich a prekluzivnich lhit a posledni povinnost se tyka
vykonatelnosti dohody vze§lé zmediace.”* Ceskd republika méla v ramci harmonizace
aby byla v souladu se Smérnici, ale musela vytvofit novy zdkon. Zakon o mediaci vyhovuje
pozadavkiim Smérnice a v nékterych bodech jde dale, nez Smérnice vyzadovala. Tti zakladni
povinnosti, jak je vymezila Pfeifferova, zdkon o mediaci dle mého ndzoru dostatecné
upravuje. Smérnice pocitd s moznosti provadéni mediace soudem, ale tento zplsob zakon
neumoziiuje a zamér Smérnice v tomto bodé neni na nasem uzemi naplnén.> Dale Smérnice
v Cl. 4 bod. 2 uvadi, Ze Clenské staty podporuji ivodni 1 dal§i odborné vzdelavani mediatort s
cilem zabezpecit pro strany u¢inné, nestranné a kvalifikované vedeni mediaci. Toto
ustanoveni je do uréité miry vagni. V CR stat neposkytuje zadné centralizované vzdélavani
v této oblasti (vice se tomuto problému vénuji dale) a je pouze na uchazecich, zda a poptipadé
jak se budou vzdélavat. Stat je formou mediatorskych zkousek motivuje alespont k tomuto
uvodnimu vzdélavani, ale minimalné v otazce dalSiho odborného vzd€lavani bych si

predstavovala vétsi podporu, nez jak je tomu nyni.

b) Vnitrostatni uprava mediace

Mediace byla v ramci CR realizovana jiz pred uéinnosti zakonné upravy, kdy v tomto
obdobi byla vykondvana piedevsim na zdklad¢ zivnostenského opravnéni v podobé volné
zivnosti. Ani nyni zékon tento postup nevylucuje, tudiZz je i po ucinnosti zdkona mozné
podnikani podle dosavadniho rezimu.’® V ramci pravnich ptedpisti byla mediace poprvé
upravena zdkonem ¢. 202/2012. Sb., o mediaci, ve znéni pozdé&jSich predpisti (kdyz
odhlédneme od zékona o proba¢ni a mediacni sluzb¢). Jednim z jasnych motiva pro pfijeti
tohoto zdkona, o jehoz existenci se jiz v odbornych kruzich delsi dobu diskutovalo, byla pravé
existence vyse zminéné¢ Smérnice, podle které jsme byli povinni zakonnou Upravu piijmout.
Jak poznamenava Cholensky, byla CR poslednim &lenskym statem EU, ktery nemé&l moznost

Y ’ . 7 ’ ’ 2 o ’ ’ y 17~ , o
feSeni sporu mediaci upraveny zadkonem. " Divodova zprava uvadi, ze: ,,Hlavnim divodem

** PFEIFFEROVA, Magdalena. Nad n&kterymi aspekty ptipravované pravni Gpravy mediace. Prdvni rozhledy,
2012, ro¢. 20, ¢. 5, s. 157.

» GRYGAR, lJiti. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentiiem a vzory podle stavu k1. 1. 2014,
v navaznosti na novy obcansky zakonik a novou upravu procesnich predpisii. 1.vydani. Praha: Leges, 2014, s. 10.
* DOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, ¢. 12, s. 419.

T CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivvodce mediaci podle nové pravni upravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 116.
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predlozeni navrhované upravy je snaha umoznit vSem osobam alternativni feSeni jejich
konflikti metodou rychlého a kultivovaného mimosoudniho feseni.“** Jako dalsi diivod uvadi
moznost odbifemenéni soudl, zrychleni feSeni konfliktl, stejné jako sniZeni financ¢nich
nakladd a to vie za soutasné mensi psychické zatdZe stran.” Zakonna uprava mediace dava
ucastnikim sporu vétsi jistotu a divéru v tento proces, nabizi vice moznosti k osvété a k
pomalému naklonéni vefejnosti k jinym zptsobim feSeni sporli, nez pouze soudni cestou. Pti
uvahach o moznosti zdkonného zakotventi jisté hréla roli také inspirace v zahranic¢i, kde pravé
mediace byla mnohdy jednim z prostfedktl, ktery pomohl odbfemenit zahlcené soudnictvi.
V této souvislosti uvadi Potockova zajimavé zjisténi: ,,Ukéazalo se, ze na teoretické urovni
vefejnost s myslenkou mediace souzni, ovSem v okamziku praktického vyuziti, tedy v dobé,
kdy se spor objevi, vyrazné procento osob inklinuje k soudnimu projednani.«*° V souvislosti
s timto Potockova také zastdva néazor, ze zdkonna Uprava je signal vefejnosti: ,,[...] Ze stat
podporuje smiréi pfistup k feSeni sporti a zdroven tim posiluje divéru a bezpeci ucasti
v mediaénim procesu.“’' S timto nazorem Pototkové nelze nez souhlasit, protoZe osobné si
také myslim, Ze je nutné vefejnost nutit uvazovat jinak, nez v rovnici spor = soudni fizeni, a
snazit se ji postrcit i jinym smérem. Divodova zprava nabizi vice variant mozného pojeti
zakona, které stru¢né ukazuji v priloze €. 1, kdy tu¢né€ a kurzivou jsou vzdy oznacena feSeni,
ke kterym se zakonodarce ptiklonil a prevzal do G¢inné zakonné upravy.

Zakon o mediaci pojal sice Sirsi Uipravu, nez jaka byla dle Smérnice nutnd, ale stale je
nezbytné mit na mysli, ze vramci mediace neni vzhledem k jeji povaze detailni prava
vhodn4 a je uelné zaméfit se spise na nékteré jeji stanky.”> Zakon definuje pojmy souvisejici
s mediaci a poprvé definuje také mediaci samotnou (viz podkapitola 2.1). Zakon dle § 1
upravuje vykon a U¢inky mediace, konkrétnéji se zabyva subjekty zacastnénymi na mediaci,
vztahy mezi subjekty, obecné obsahuje také ustanoveni o prilbé¢hu mediace, predevsim ukony
tykajici se samotného zahajeni mediace, ale také ukonceni mediace, rozebira otazky tykajici
se organizace mediace. Vzhledem k neformdlnosti mediace a jejim principim (viz
podkapitola 2.2) se jedna opravdu pouze o zkratkovitou a vicemén¢ obecnou upravu. Je nutné
neopomenout fakt, Ze zdkonna uprava se vztahuje pouze na mediaci provadénou zapsanymi

mediatory, jak vyplyva jiz z § 1 zédkona, kdy zapsany medidtor je definovan v § 2 pism. c)

% Diivodova zprava k zdkonu o mediaci & 202/2012 Sb. [online], [cit. 22. tnora 2015], s. 21. Dostupna na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=426&CT 1=0#prilohy>.
29 Ly
Tamtéz
3 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. Vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 32.
3! Tamté
32 7OULIK, Frantisek. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie, 2001, €. 8, s. 35.
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jako fyzicka osoba, ktera je zapsana v seznamu mediatorti. I v soucasné dobé¢ je tedy mozné,
aby vedle mediace provadéné zapsanymi mediatory podle tohoto zdkona fungovali
»hezapsani“ mediatofi, ktefi nebudou postupovat dle tohoto zakona, nebudou se moci
oznaGovat za ,,zapsaného mediatora“.>> Pro tuto zdkonem neupravenou mediaci neexistuji
zadna zavaznad pravidla ohledné zahajeni, pribcéhu, ukonceni mediace, ohledné¢ odmény
mediatora ani jina Uprava, kterou obsahuje zakon, zaroven takovéto mediace pfijdou o rizné
vyhody, které jim zdkon nabizi, jako je napf. urcitd garance kvality vedené mediace a
mediatora ¢i uplatnéni zdkonnych pravidel, které zavazuji mediatora v ptipadé, Ze si je strany
nedojednaly podrobné v dohodé o provedeni mediace. V této souvislosti bych rdda upozornila
na zménu, ktera nastala s u¢innosti NOZ, kdy nyni dle § 647 NOZ v ptipadé uzavieni dohody
o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada,
pocne promlceci lhiita bézet poté, co vétitel nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém
jednani pokracovat; pocala-li proml¢eci lhiita bézet jiz diive, po dobu jednani nebézi. Toto
ustanoveni rozsifuje stavéni lhit také na mediaci vedenou jinak, nez podle zakona o mediaci,
pfip. na jiné druhy mimosoudniho jednani, coz je velky posun od ptfedchoziho pojeti ve
starém OZ, podle jehoz § 112 dochdzelo ke stavéni lhlit pouze v ptipadé¢ zahdjeni mediace
podle zakona o mediaci.

Predmét upravy, ktery zadkon zachycuje, je velmi Siroky a je chapén tak, ze dle zadkona
muze byt feSen kterykoliv soukromopravni spor s vyjimkou zaleZitosti tykajicich se mediace
provadéné v trestni oblasti’**, jedna se tedy o veskeré konflikty, které mohou byt piedmétem
ob&anského soudniho Fizeni nebo také spravniho fizeni.*> I zde z povahy véci existuji uréité
limity, kdy nelze v rdmci véci fesit napt. véci statusové (napf. rozvod manzelstvi, uréeni jeho
ne/existence).”® Je mozné se setkat také s nazory, Ze zakon umoziuje provadéni mediace také
ve vztahu mezi obvinénym a poskozenym, kde je cilem dosdhnout dohody o narovnani, o
nahradé¢ Skody, vydani bezdivodného obohaceni apod., kdy podle takového nazoru ma
mediace v t&chto zaleZitostech mnoho vyhod.”” Tuto moZnost nechci ve své praci vzhledem

k omezenému rozsahu podrobnéji rozebirat, piestoze si uvédomuji, ze i takovéto rozsiteni

* HAJKOVA, Sirka, POTOCKOVA, Dana. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 8.

* GRYGAR, Jifi. Zikon o mediaci a souvisejici predpisy s komentifem a vzory podle stavu k1. 1. 2014,
v navaznosti na novy obcansky zakonik a novou upravu procesnich predpisii. 1.vydani. Praha: Leges, 2014, s. 12.
3 HAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr.
1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 9

36 Tamtéz

37 CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivvodce mediaci podle nové pravni upravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 117.
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obecné vnimaného rozsahu pfedmétu zdkona by mohlo byt velmi zajimavym aspektem

zakona a to 1 vzhledem ke zkoumani efektivity mediace.
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3. Mediace jako proces

vvvvvv

se ptfedevs§im na zahéjeni mediace, s ¢imZ souvisi téma mediacnich dolozek, tak problematika
smluv o provedeni mediace. Struén¢ jsem nastinila také fize mediace, na které¢ se proces

mediace da délit.

3.1. Zahajeni Fizeni, fAze mediace, vybér mediatora

Dle § 4 odst. 1 zdkona je mediace zahéjena uzavienim smlouvy o provedeni mediace.
Toto ustanoveni se samoziejmée tykd pouze mediace provadéné v ramci zdkona, v ostatnich
pfipadech je mozné zahdjit mediaci 1 jinym zpUsobem, kdy neni napf. vylouc¢eno ani prosté
ustni zahdjeni. Z teoretického hlediska byva mediace Clenéna na faze odlisné od zékona,
jelikoz z tohoto pohledu existuje jesté ,,néco* pred uzavienim vlastni smlouvy o mediaci.
Také v samotné mediaci Ize shledat urcité faze, které by se mély objevit, piestoze se rozhodné
vzhledem k povaze mediace nejedna o néjaké rigidni pevné Clenéni. Pouze pro piedstavu
bych chtéla uvést rizna pojeti ¢lenéni, které nebudu vzhledem k zamérim prace podrobnéji
rozebirat.
Hola déli mediaci na zakladé amerického fazovani na faze:
1. zah4jeni mediace,
2. ziskavani informaci,
3. porozuméni z&4jmim,
4. hledani fesent,
5. vytvéreni a sepsani dohody,

rox. . x s 38
6. zavérecné slovo.

Féze mediace dle Plaminka:
1. ptiprava na mediaci,

2. zah4jeni mediace,

3. sbér informaci,

4. definice témat,

* HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011.s. 119

21



5. hledani mozZnosti,
6. hodnoceni moZnosti,
7. formulace vysledki (sjednani dohody),

8. realizace a korekce. *°

Ze zahrani¢ni literatury bych pro ptiklad uvedla tyto faze:
1. zahajeni procesu mediace,
2. pre-media¢ni podani,
3. pre-mediac¢ni konference,
4. mediacni sezeni,
a) zaCind mediatorovym vodnim proslovem,
b) sdélovani a shromazd’ovéani informaci pro specifické ucely-otazky, zajmy, a prekazky
(oteviena prohlaseni ucastniki, prvni spole¢né sezeni, a prvni porada),
¢) identifikace problémi, zajmu, a prekazek,
d) formulovani agendy — otazek (problémil) k feSeni a prekazek,
e) prekonani piekazek k vypotadani,
f) vytvatfeni moznosti pro vypotadani (vynalézajici faze),
g) hodnotit a vybirat moZznosti pro vyrovnani (rozhodujici faze),
h) uzavirani sezeni - dohoda nebo planovat ukonceni,

5) ukoly po sezeni.*’

Jednotliva ¢lenéni v zdsad€ kopiruji stejny princip, pouze nékteii autoii déli jednotlivé
faze podrobnéji, ¢i je jinak pojmenovavaji. Jak jsem jiz uvedla, neni mozné presné stanovit
n¢jaké Useky mediace, ale snaha teoreticky alespoil nastinit pribéh mediace je namisté.
Zejména pro mediatory je dilezité si uvédomit, jak postupovat a k ¢emu klienty v daném
moment¢ smétfovat a podle toho volit rizné metody.

Jeste pred uzavienim smlouvy o provedeni mediace se strany tedy musi dohodnout na
provedeni mediace, popf. s mediaci souhlasit a vybrat si konkrétniho mediatora. Vybér
mediatora je dillezitym krokem, ktery by strany nemély podcenit. Je mozné si vybrat z celé
fady procesnich moZznosti, jak zvolit medidtora. Kazda strana by mohla nominovat nékolik

mediatort, a pak vyjednavat, kterého z nich vybrat. Strany by si mohly vybrat ze seznamu

% PLAMINEK, Jifi. Mediace (Nejicinnéjsi 1ék na konflikty). 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013, s.
93.

Y Viasmi preklad ABRAMSON, Harold I. Mediation Representation: Advocating in a Problem-solving Process.
1. vydéni. National Institute for Trial Advocacy, 2004, s. 74.
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vedeném vysoce renomovanou organizaci. Soud by mohl pfifadit mediatora s vyhradou
mozného veta kterékoliv strany.*' Jiz pied prijetim zakona o mediaci ptisobili v CR mediatofi,
z nichz néktefi maji jist€ mnohaleté zkuSenosti z praktického provadéni mediace, ale pravé po
ucinnosti zakona vzrostl o tuto oblast zdjem a v souvislosti s tim se objevily nové osoby, které
zaCaly poskytovat tuto sluzbu. Troufam si tvrdit, ze schopny a kvalifikovany mediator je
zdkladem uspéchu a na druhou stranu ani zavedeni seznamu tzv. zapsanych mediatort
nezarucuje, ze osoby na seznamu budou danych kvalit dosahovat. Pii vybéru medidtora by
strany mély zohlednit povahu sporu a svd ocekavani, kterd od medidtora maji, zda chtéji
pouze neutralniho usmérnovace diskuse, nebo by se citili jistéji s osobou, ktera ma v dané
oblasti odborné znalosti. Déle je vhodné, pokud je to mozné, zjistit zkusenosti jinych klient,
dat na doporuceni. V neposledni fad¢ by se strany mély pii vybéru mediatora zajimat také o
jeho dosazené vzdélani pravé v oblasti mediace, protoze Spatné vedend mediace muze
zpusobit vétsi Skody, nez by se mohlo na prvni pohled zdat a i ¢lovek, ktery ma mozna
k vedeni mediace pfirozeny talent, musi projit né¢jakym druhem Skoleni, aby byl schopen
s klienty spravné pracovat.*> Toto posledni kritérium by mohlo pokryt pravé slozeni zkousky
mediatora, které je nutné k jeho zapsani do seznamu dle § 17 odst. 2 pism. c) zékona.
Samotnd zkouska se skladéa z pisemné a tstni Casti, kdy prave ustni ¢ast by méla prokazat, zda
ma uchaze¢ o zapsani mediacni dovednosti. Moznost vybéru mediatora neni eliminovana ani
v pfipadé nafizeni prvniho setkéni s mediatorem dle § 100 odst. 2 OSR, kde je okruh
medidtori zGzen pouze na zapsané mediatory a v pripad€, ze se Ucastnici bez zbyte¢ného
odkladu nedohodnou, vybere mediatora ze seznamu piedseda senatu. Zdalo by se, Ze vybér ze
seznamu by mél byt sdzkou na jistotu, ale v praxi se obavam, Ze tomu tak neni. V rdmci
prizkumu, ktery jsem mezi mediatory a soudy dé€lala, jsem ziskala pocit, ze ani slozeni
zkousky neznamena, ze mediator je opravdu osobou pozadovanych odbornych kvalit, popf. i
kdyby v dobé slozeni zkouSky byl, pro vybér to neni az tak smérodatné, protoze vétSina
zapsanych mediator nemd s mediaci praktické zkuSenosti a nic jim neptedepisuje, aby své
schopnosti a znalosti pilovali alesponi v teoretické rovin€ i po sloZeni zkousky, jelikoz dalsi
vzdélavani a procvicovani je ponechano na jejich osob¢. Jako problém vidim i fakt, ze
uchaze¢ o zapsani nemusi prokazovat vzdélani v oblasti mediace, neni poZadovano
absolvovani konkrétniho poctu hodin v této oblasti u akreditované instituce. ,,Stat se takto

vyhyba akreditovani vzdélavacich instituci v oblasti mediace a s tim souvisejicich Cinnosti

"Vlastni preklad ABRAMSON, Harold 1. Mediation Representation: Advocating in a Problem-solving Process.
1. vydani. National Institute for Trial Advocacy, 2004, s. 146.

“CHOLENSKY, Robert. Prakticky privvodce mediaci podle nové pravni éipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 84.
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jako definice vzdélavacich standardii ¢i monitoring kvality vzdélavatelt. Zajemctim o slozeni
zkousek tak na jednu stranu davé prostor svobodné volby vzdé¢lavatele, ale na stranu druhou
tim umoziiuje existenci 8kolicich programii s riiznou odbornou arovni.“* Rada stati pozaduje
konkrétni rozsah mediace (mezi 40 - 200 vyukovych hodin), kontroluje jejich kvalitu a
naptiklad také zavadi povinnost vzdélavat se 1 po ziskani opravnéni, kdy je mediator povinen
opét splnit urdity poet vyukovych hodin.** Obdobné zvyseni pozadavki kladenych na
zapsané mediatory povazuji za vhodné a Gcelné, byt by se tim zvysily ndklady medidtortim a
pravdépodobné by klesl zidjem o zapsani do seznamu. Ale pravé to povazuji za vhodné,
odd¢lilo by to uchazece, ktefi tuto oblast vidi pouze jako moZnost ptivydélku, od osob, které
se v oblasti opravdu orientuji a vzdélavaji. V tomto bod¢ bych opét nesouhlasila s diivodovou
zpravou, ktera uvadi: ,,Pokud jde o povinné vzdélani v oblasti media¢nich technik, pfevazoval
nazor, ze by mélo byt pozadovano. Predkladatel je vSak ptesvédcen, ze na pocatku existence
této profese v CR by mélo byt od této povinnosti upusténo a schopnosti by se mély
prokazovat pouze odbornou zkouSkou, kterou za pomoci odbornikli bude zajiStovat
Ministerstvo spravedlnosti CR. [...] Doporuduje se prozatim neregulovat sit’ vzdélavacich
instituci (dostupnost vzdélavani mediatorti) akreditacemi s tim, ze v budoucnu Ize o zavedeni
takové Gpravy po vzoru fady Elenskych statd uvazovat.“*> Dle mého nazoru je naopak
v pocatcich nutné stanovit jasnd pravidla a snazit se dosdhnout zapsani jen opravdu
kvalifikovanych mediatort, ktefi projdou striktnéjSimi podminkami, ale budou zarucovat
odbornou zpusobilost. Ve chvili, kdy se prakticky kazdy nechad zapsat jako mediator, bez
ohledu na to, jaké mé praktické zkuSenosti, nebo jak méa media¢ni schopnosti nacvicené
pomoci odborné vyuky, budou tomu odpovidat i vysledky z provedenych mediaci, coz
nevytvoii dobry obraz mediaci a to miize mit pravé v pocatcich naprosto devastujici dopad na
jeji uzivani jak obecnou vetejnosti, tak ze strany soudu, které si nevybuduji k mediaci divéru.
Je zteyjmé, Ze by tyto pozadavky vyvolaly ndklady jak statu, tak osobam, které maji jiz nyni
dostate¢nou praxi (jak uvadi diivodova zprava), ale tyto ndklady by mohly zamezit jedinclim,
kterym by Slo pouze o osobni ekonomicky prospéch, v zapsani a také stat by v konecném
disledku mohl pocitit vétsi kladny dopad piijeti zdkona pravé v dusledku jeho vétSiho
vyuzivani (vzdyt to byl jeden z diivodl jeho pfijeti). Tato pfijata varianta mi tedy piijde

naprosto kontraproduktivni sama o sobé&, nehled¢€ na to, Ze si nedokazu piredstavit situaci, kdy

“POTOCKOVA, Dana. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr- 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 215.

“Tamtéz

* Diivodova zprava k zdkonu o mediaci & 202/2012 Sb. [online], [cit. 22. unora 2015], s. 33. Dostupna na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=426&CT 1=0#prilohy>.
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by se dodatecné¢ pozadovalo vzdé€lani a zavedla se sit’ vzd€lavacich instituci...pfiCemz si
myslim, Ze snaha o toto zavedeni bude zna¢n¢ limitovana pravé dodate¢né vzniklymi néklady
a problematickou otdzkou ve vztahu k jiz zapsanym mediatorim. Obavam se, Ze tento krok jiz
napachal Skody a teprve Cas ukdze, zda se mezi mediatory objevi osobnosti, které svymi
schopnostmi zastini nekvalifikované mediatory a pomohou vylepsit obraz o mediaci a vzbudi

v tento institut opravdovou divéru.

3.1.1 Mediac¢ni dolozka

Stejné, jak se ¢ini typicky u rozhod¢ich dolozek, je mozné, aby si strany jiz ve smlouve
zakotvily media¢ni dolozku. Touto dolozkou se strany zavazuji, ze v piipadé sporu vzniklého
v budoucnu se nejdiive pokusi spor vyfeSit v rdmci mediace a to dfive, nez pristoupi k
soudnimu nebo rozhod¢imu ftizeni. Ptikladem, jak miZe vypadat dolozka: ,,Obé smluvni
strany se zavazuji, Ze v piipad¢ sporu, ktery vznikne z této smlouvy nebo v souvislosti se
smlouvou, se pokusi o vyfeSeni tohoto sporu mediaénim jedndnim, v piipadé¢ neuspésné
mediace uplatni své sporné pravo v soudnim fizeni....“*® Je jistd vhodné, aby jiz dolozka
vymezovala osobu mediatora a stanovila jednotlivé podminky a pravidla mediace, nebo méla
nalezitosti totozné jako u smlouvy o mediaci, ale nelze tyto dva instituty zaménovat. Dolozka
pouze vytvaii zavazek, ale mediace je zahdjena az na zéklad¢ smlouvy o provedeni mediace.

Okamzik uzavirdni smlouvy by se mohl zdat jako nejvhodnéjsi chvile k zakotveni
takovéto dolozky, jelikoZ strany jsou jesté naklonény ke vzajemné shods.*” Otazkou je, jaké
dle § 106 odst. I OSR nemtize soud rozhodovat, pokud méla byt véc projednana v Fizeni pied
rozhodci nebo rozhod¢i komisi spolku. Anglo-americkému pravnimu systému je blizké prave
pojeti obdobné jako u rozhod¢ich dolozek, kdy je 1 mediac¢ni dolozka chépana jako ujednani
s procesnimi ucinky, které vytvori prekazku aktivni legi‘[imace.48 V naSem prostiedi je
dolozka vnimana pouze jako: ,[...] hmotnépravni dohoda vyvolavajici odpové&dnostni
dasledky spojené s porusenim pravni povinnosti (povinnosti pokusit se o mediaci a o smirné

feseni sporu), nebude-li respektovana.“*’ Strany sporu se tedy mohou (na rozdil od

**ORBESOVA, Bronislava. Mediacni dolozka. [online]. epravo.cz, 5. tnora 2014 [cit. 22. Ginora 2015]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/mediacni-dolozka-93479.html>.
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rozhodCich dolozek) bez obav obratit na soud, nebo jiny organ. Neni ani vylouceno, aby
probihalo souasn¢ soudni fizeni i mediace.”® K tomuto Hrn&ifikova uvadi, ze: ,,Mediaéni
dolozky sice nejsou pifimo soudné vykonatelné, ale nastoleny trend sméfujici k podpofe
vyuzivani alternativnich zpiisobl feSeni sport vybizi k tomu, aby soudy a rozhodci vyuzili
moznosti a v pripad€, Zze strany uzaviely media¢ni ¢i eskalacni dolozku, tyto k setkani

51 , C
“’" Takova mediacni

s medidtorem motivovali ¢i v konkrétnim piipadé pifimo odkazali.
dolozka by tedy mohla byt impulsem pro soudce, aby nafidil prvni setkani s medidtorem, ale
jak uvedu dale, ani k takovémuto setkani nemlize byt ucastnik Zadnym zpisobem donucen.
V dtsledku nevynutitelnosti dolozky se jevi jako velmi vhodné a ucinné zakotvit smluvni
sankci (napt. smluvni pokutu) pro piipad, Zze bude dolozka porusena. Ani smluvni sankce ale
v tomto ptipadé nemusi zajistit prakticky vibec nic, jak vypovidd ze zkuSenosti Orbesové,
protoze: ,,V piipadé, ze se jedné strané konfliktu nebude chtit z néjakého divodu do
mediacniho procesu, ale na druh¢ strané tato strana nebude mit zajem platit za poruseni této
povinnosti smluvenou pokutu nebo Skodu, do mediace sice dobrovolné vstoupi, ale diky
absenci jeji ville se do ni aktivné zapojit, prakticky mediaci skre(:uje.“52

Zajimava otazka je, jak by mél soud posuzovat vztah mezi media¢ni dolozkou a
predzalobni vyzvou. Jak jsem uvedla vyse, strany se mohou obratit na soud, nerespektovat
mediaéni doloZku a soud mtze takovou véc normalné projednavat. Co se tyce nakladil fizeni,
mél by Zalobce dle § 142a odst. 1 OSR splnit podminku tzv. pfedzalobni vyzvy a Zalovanému
ve lhité¢ nejméné 7 dnd pfed podanim navrhu na zahdjeni fizeni zaslat na adresu pro
dorucovani, pfipadné na posledni znamou adresu vyzvu k plnéni. V piipadé, ze tak zalobce
neudini, nemusi mu vzniknout pravo na nahradu nakladt ¥izeni. OSR o obsahu vyzvy nemluvi
a ani zdkon o mediaci mediacni dolozky neupravuje. V praxi jsem se setkala s tim, ze vyzvy
jsou Casto pouze dalsi formalitou, kterou Zalobce splni, aby mohl podat zalobu, ale malokdy
se opravdu jednd o n¢jakou snahu o domluvu ohledné plnéni. Jak by mél soud postupovat,
pokud strana posle piedzalobni vyzvu, ale nezmini se v ni 0 moznosti mediace, prestoze méli
uzavienou mediacni dolozku (nebo to ucini takovym zplisobem, Ze je jasné, Ze k mediaci
nebude mozné dojit)? Mél by toto soud posoudit jako plnohodnotnou vyzvu, protoze i soud
pfece miize zahdjit soudni fizeni i pies nedodrzeni dolozky, nebo by mél zohlednit fakt, Ze
strany si dohodly plnéni, posléze feSeni v ramci mediace a az poté ptichazi v ivahu soudni

fizeni? Nejlepsi feSeni by samoziejmé bylo, aby toto zdkonodarce zohlednil a upravil jak

®HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 156.
STHRNCIRIKOVA, Miluse. Vynutitelnost mediaénich dolozek. Pravni forum. 2012, ro¢. 9, €. 12, s. 530.
20RBESOVA, Bronislava. Mediacni dolozka. [online]. epravo.cz, 5. unora 2014 [cit. 22. unora 2015]. Dostupné
na <http://www.epravo.cz/top/clanky/mediacni-dolozka-93479.html>.

26



moznost mediacnich dolozek, tak v rdmci nakladl fizeni stanovil jako podminku ptiznani
nakladl snahu o naplnéni dolozky. Dokud to takto upraveno neni, tak by se mi sice osobné
libilo, aby k tomu tak soudy pfistupovaly a motivaéné¢ nepfiznanim néakladi pisobily na
strany sporu, ale domnivdm se, Ze k tomu soudy nepfistoupi a nejspi§ by takto striktné ani
nem¢ély. Nepiiznani nakladi by se v nynéjsi situaci zdalo byt na misté ve chvili, kdyby byla
dorucena pfedzalobni vyzva a Zalovana strana se snazila situaci fesit pravé v ramci mediace,
ale tady se opé&t ukazuje problém, Ze k mediaci Zalobce nucen byt nemuze. Osobné bych si asi
vytvoftila takovou konstrukei, Ze po prvni ptedzalobni vyzvé bych néklady neptfiznala jen ve
chvili, kdy druhd strana navrhla mediaci, a zalovany by nereagoval. Pokud by Zzalobce
reagoval tak, Ze na mediaci nepfistoupi a opétovné by stranu Zzalovanou vyzval jako
v pfedZzalobni vyzv¢, tak v tento moment bych uz néklady pfiznala. V takovém piipadé by dle
mého nazoru byl zalovany upozornén na problém, byl by sezndmen se zménou ve zpisobu
feSeni sporu, nebyl by tedy ptrekvapen necekanym soudnim fizenim a byl by mu poskytnut
vetsi Casovy interval k adaptaci na tuto zménu. Asi nelze piedpokladat, ze by se takovato
konstrukce v praxi ujala, ale k obdobnym dusledkim by mohla napomoci aplikace § 143
OSR.

Dle § 143 OSR ma zalovany, ktery nemél uspéch ve véci, pravo na nahradu nakladi
fizeni, jestliZze svym chovdnim nezavdal pfic¢inu k podani ndvrhu na zahdjeni fizeni. Komentaft
k OSR z roku 2009 uvadi, Ze: ,,0 tom, Ze Zalovany svym chovanim nezavdal p¥i¢inu k podani
zaloby, lze zpravidla hovotit tehdy, jestlize fizeni bylo zalobcem zahajeno, aniz by zalovany
porusil své povinnosti, anebo jestlize je sice porusil, avSak byl ochoten zavadny stav
mimosoudné plné od¢init, nedoslo k tomu jen pro nedostatek potfebné soucinnosti ze strany

7alobce, a Zalobce se tim neocitl v prodleni.«

Je mozné ptipad, kdy zalobce nedodrzi
mediaéni dolozku, podiadit pravé pod § 143 OSR? Dle mého nazoru to mozné je. Zejména ve
chvili, kdy se zalovany bude snazit mediacni dolozku dodrzet a Zzalobce bez
ospravedlnitelného diivodu s mediaci nesouhlasi. Pokud Zalovany ocekava, ze se bude spor
feSit mimosoudné a je pfipraven v takovém fizeni Cinit 1 rizné kompromisy, je dle mého
nazoru podani Zaloby nejenom poruSenim smluvené povinnosti, ale ve vztahu k soudnimu
fizeni je to pfedCasny krok, ktery zalovany nezavinil. Opét se zde ale nevyhneme problému,
ze 7alobce v takovém ptipadé mize na mediaci pfistoupit pouze ,,na oko*, v takovém piipade
se domnivam, Ze jiz nelze zkoumat, jak se kterd strana v ramci mediace snazila spor vyfesit, ¢i

ne. Co se ty¢e vzajemného vztahu § 142a OSR a §143 OSR, mam za to, Ze je poticba je

3 PUTNA, Mojmir. In DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, II Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 984.
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vnimat viceméné nezavisle. To, Ze zalobce nenavrhne mediaci v pfedzalobni vyzve jesté
neznamend, ze by Zalobci nemély byt z tohoto titulu pfiznany néklady fizeni a zaroven to dle
mého nazoru jesté zdkonité neznamena, Ze by poté byly splnény piedpoklady pro uplatnéni §
143 OSR. Posuzovani mozné aplikace § 143 OSR se neda nijak zobeciiovat a vzdy bude
nutné posuzovat jeho aplikaci v konkrétnim piipadé. Je mozné, ze nedodrzeni mediacni
dolozky ze strany Zalobce naplni podminky § 143 OSR, ale v n&kterych piipadech miize byt
nedodrzZeni vzhledem k situaci pochopitelné a nebude znamenat, ze Zalovany nezavdal pticinu
k podani navrhu na zah4jeni fizeni. Stale je nutné mit na paméti, ze mediace je dobrovolna a
strany k ni nemohou byt nuceny, takze pokud zméni nézor, nemély by k tomuto byt nuceny
ani touto formou, ale na druhou stranu je nutné myslet na Zalovaného, ktery stale pocita
s mediaci.

Media¢ni dolozka se mi tedy osobné jevi na prvni pohled jako velmi dobry napad, ale pii
hlub$im zkoumani neposkytuje sviij kyzeny efekt, coz je na jednu stranu jisté Skoda, ale
v opatném piipadé bych se obavala naruSovani tak dtlezitého principu dobrovolnosti
mediace. K dodrZeni dolozky mohou byt strany vice motivovany pouze na zakladé smluvni
sankce nebo nepfiznanim nakladd fizeni, ale obé tyto moznosti je mozné celkem jednoduse

obejit zdanlivou mediaci.

3.1.2. Smlouva o provedeni mediace

Jak jsem uvedla jiz vySe, povazuje zdkon mediaci za zahijenou az okamzikem
uzavieni smlouvy o provedeni mediace (§ 4 odst. 1 zakona). V teoretické rovin€¢ byva
uzavieni smlouvy zatfazeno do tzv. predmediacni faze, kdy cist€¢ z teoretického pohledu
v tomto momentu neni jesté¢ mediace zahéjena.54 Zakon vymezuje pouze obecné obsahové
podminky smlouvy, jako je povinné oznaceni stran, medidtora, vymezeni konfliktu, vysi
odmény a dobu, po kterou bude mediace probihat. ,,Dohoda obsahuje smluvni rozsah
mediace,“>> a pravé proto je i u této smlouvy nutné aplikovat princip smluvni volnosti, na
zaklad¢ kterého si strany mohou vzajemné dohodnout velké mnozstvi podminek nad zékonny
ramec. Bylo by ur€it€ vhodné, aby si strany v rdmci smlouvy urily také misto, kde bude

mediace probihat, a konkrétni datum zahajeni mediace. Je také zddouci uprava mozné ucasti

dalSich osob, popft. Gcast pravnich zastupcii stran, moznost vedeni mediace se zastupcem a

*POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. Vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0.,2013,s. 112.

DOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prostiedi. Prdvni rozhledy, 2012,
roc. 20, ¢. 12, s. 424.
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moznost provadéni zdznamu mediace, moznost jedndni mediatora jen s jednou ze stran, pfip.
mozné sankce za poruseni povinnosti. Ugastnici by sice pied zahajenim mediace mé&li byt
pouceni o povaze mediace, ale vidéla bych jako uc¢inna také ustanoveni ve smlouvé, kterd by
struéné shrnovala prava a povinnosti stran 1 medidtora, upfesnéni zakladnich principt podle
kterych bude mediace probihat a konkretizace otazky mlCenlivosti. Je dilezité piesné piedem
urcit pravidla, kterd se budou v rdmci mediace aplikovat. Pfi podpisu si jisté uc€astnici sami
jesté vice uvédomi, co vlastné podepisuji, nez pti pouhém slovnim pouceni. Navic podpisem
smlouvy ucastnici potvrzuji, ze maji v umyslu aktivné usilovat o dosazeni dohody, za
dodrZeni stanovenych pravidel. Proto samotny proces mediace by nemél zacit diive, nez
vechny strany podepisi smlouvu.*®

Pisemnd smlouva je diilezitd hned z nékolika diivodl. Jedna se o smlouvu v klasickém
pravnim pojeti, proto zaklddd mezi stranami prava a povinnosti, kterd mohou byt dale
vymahatelnd, zalezi na pojeti povinnosti ve smlouvé. S uzavienim smlouvy se poji stavéni
promlCeci doby a prekluzivni lhaty, kdy podle § 647 OZ v piipadé uzavieni dohody
o mimosoudnim jednani véfitele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklada,
pocne promlceci lhlita bézet poté, co véfitel nebo dluznik vyslovné odmitne v takovém
jednani pokracovat; pocala-li proml€eci lhiita bézet jiz diive, po dobu jedndni neb&zi. Pravé
z tohoto divodu je velmi dulezité pfedmét mediace vymezit co nejpiesnéji, tak aby nedoslo
k z&méné€ s jinym. Je nutné v ramci vymezeni predmétu jasné urcit prava a povinnosti, kterych
se konflikt tyka, protoze staveni lhiit nebo dob se vztahuje pravé na ta prava, ohledné kterych
je zah4jena mediace.”” Rozsah mediace je samoziejmé mozné v prib&hu rozsifovat formou
pisemnych dodatki, ale ke stavéni lhiit &i dob dojde aZ ve chvili uzavieni dodatku.>®

Z povahy véci Ize souhlasit s pfedpokladem, Ze pro obchodni mediaci budou smlouvy
casto podrobngjsi, formalnéjsi, zatimco pro mediaci napf. v sousedskych vztazich nebude
potieba tak vysoké formality.”® Podoba vysledné smlouvy vzdy zaleZi jak na stranich
konfliktu a v tomto piipad¢ také velmi na osob¢ mediatora. Neni vyloucené, aby si strany
k sepsani smlouvy pfizvaly advokata. V €eském prostiedi by mohlo byt zajimavé srovnani
smlouvy sepisované medidtorem - advokiatem a medidtorem - neadvokatem, kdy lze

pfedpokladat, Ze neadvokati budou inklinovat vice k formuldfovym struénym smlouvam

SPEL, Machteld. Referral to Mediation: A Practical Guide for an Effective Mediation Proposal. 1. vydani.
Haag: Sdu Uitgevers, 2008, s. 122.

*'CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci podle nové préavni iipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 122.

SHAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s. 24.
**PEL, Machteld. Referral to Mediation: A Practical Guide for an Effective Mediation Proposal. 1. vydani.
Haag: Sdu Uitgevers, 2008, s. 121.
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(napt. priloha ¢. 2), zatimco mediatofi - advokati budou pii tvorbé projevovat vétsi miru
kreativity, snahu vysvétlit konkrétni pojmy a zachytit pisemné co nejvice podrobnosti (napf.
ptiloha ¢. 3). Timto nechci ani jedno pojeti znehodnocovat, jen je potfeba smlouvu tvofit
s védomim, ze se stale jednd o pravni dokument, diky kterému je v ptipad¢ dobré formulace
mozné predejit riznym problémim. Smlouva je projevem viile stran, do které nikdo nemutze
byt nucen, tudiz do uzavieni smlouvy nemiiZe stranu nutit ani soudy, ani nema pravomoc
stran€ néco takového pfikézat.éo

Ve srovndni se zahajenim soudniho fizeni je smlouva o provedeni mediace
komplikovanéj$i, nez podani na soud, kterym je soud povinen se zabyvat a posuzovat jej
z pohledu jeho obsahu. Na druh¢ stran¢ ale podani na soud mulze ucastnik sepisovat sam,
zatimco v ramci mediace je Ukolem mediatora, aby sepsani smlouvy zastitil a ujistil se, Ze

bude mit pottebné nalezitosti.

80 SVATOS, Martin. Myty a fakta o prvnim setkani s mediatorem, aneb vSechno, co jste o mediaci chtéli védét,
ale bali jste se zeptat. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 11, s. 49.
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4. Naklady mediace

V této kapitole jsem se zabyvala naklady mediace, coz je jedna ze zasadnich otdzek
tykajicich se mediace. Je to otdzka, kterd muize ovlivnit rozhodnuti Gcastnika sporu, zda
k mediaci pfistoupi, ¢i ne. Zminila jsem se zde, zjakych polozek se naklady skladaji a
pozastavila se u otazky tykajici se sjednédni tzv. bonusu / odmény za uspéch. Predkladam i
konkrétni finan¢ni Castky pro praktickou ptedstavu o tom, kolik mediace mtZe klienta stat.

Je nutné si hned v tivodu uvédomit, Ze nelze pausalné fici, zda ndklady na mediaci
budou takové ¢i takové, protoze se to vzdy bude odvijet od konkrétniho ptipadu. Néklady
mediace budou z velké Casti tvofeny odménou medidtora. Je mozné, aby stranam vznikaly i
dalsi ndklady, jako napt. ndklady za advokata, cestovné apod., ale zde uz vzdy zalezi na
kazdém ucastniku, jak mediaci pojme. VySe odmény se muze také velmi liSit vzhledem ke
konfliktu, ktery je feSen, kdy lze ptedpokladat, Ze u slozitych obchodnich nebo majetkovych
sporu si mediator bude urcovat vyssi odménu, nez napt. u rodinnych mediaci, coz potvrzuje
také Cholensky.®' U sport tykajicich se finanéni &astky je mozné vysi odmény odvozovat také
od vyse hodnoty sporu. Dle § 4 odst. 2 pism. d) je sjedndni odmény medidtora nebo zplisobu
jejiho urceni povinnou nélezitosti smlouvy o provedeni mediace. Je vice moznosti, jak si
odména. Zde v ramci zachovani nezéavislosti medidtora je nutné vyloucit moZnost sjednani
odmény jako podilu na vysledku mediace,”” odména by neméla byt ani zavisla na tom, zda
byla mediace Usp&$na, na rychlosti fefeni apod.”’ Je samoziejmé mozné, aby mediator
provadél mediaci bezplatné, coz ale na zaklad¢é vySe uvedeného ustanoveni zékona musi byt
ve smlouvé vyslovné sjednano, jinak je mediace povazovana za uplatnou. Mediator ma také
dle § 10 odst. 1 pravo na nahradu hotovych néklada, zde uz zélezi opét na mediatorovi a
stranach sporu, zda si mimo odménu medidtora sjednaji také thradu hotovych vydajt, pokud
tak neuini, ma se za to, ze hotové vydaje jsou jiz zahrnuty v odmén& mediatora.®* Naprosto

souhlasim s tim, ze: ,,Pro thradu hotovych vydaji je vhodné sjednat stranami pausal vazany

S'CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci podle nové préavni iipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 86.

2 CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni iipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 159.

SHAJKOVA, Sarka, POTOCKOVA, Dana. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 56.

“GRYGAR, Jifi. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentifem a vzory podle stavu k1. 1. 2014,
v navaznosti na novy obcansky zdakonik a novou vpravu procesnich predpisu. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
56.
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na provedeni urditych kroki medidtora.“®> Mediatorovi krom& zdkonem zmin&nych
cestovnich vydaji, poStovného a vydaji za pofizeni opisit a kopii vznikaji mnohé dalsi
naklady spocivajici napt. v ndjmu prostor pro mediaci.

Co se tyce konkrétnich castek, osobné jsem se v ramci dotazniku setkala s odménami
od 400,- K¢ do 1.500,- K¢ za hodinu. Maloktery zapsany mediator mi sdélil konkrétni vysi,
néktefi se dokonce odkazovali na sazebnik Ministerstva spravedlnosti. Konkrétnéjsi ¢astky a
celkoveé 1 vysSi castky vétSinou uvadéli medidtofi - advokati. V jednom piipad¢ zapsany
mediator dokonce uvedl, Ze si uctuje vstupni poplatek za piijeti funkce mediatora ve vysi
5.000,- K¢, coz je velmi neobvyklé a kdyz si k tomu promitnete odménu mediatora, tak
takovy poplatek zna¢né navysi celkové ndklady mediace. Cholensky udélal v roce 2008
prizkum, ve kterém se odmény pohybovaly od 600,- K& po 4.000,- K¢ za hodinu, kdy
v priméru a po vylougeni krajnich hodnot dosel k &astce 1.100,- K&.° Na strankach asociace
mediatord se k otdzce nékladl uvadi, ze: ,,Cena se vzdy s mediatorem vyjednava. V asociaci
plati zasada, Ze za hodinu mediace v soukromych sporech se plati nejméné 1000,- K¢ - kazda
strana tedy 500,-K¢ pokud je mediace v ¢esting, 750,- K¢ za hodinu je cena mediace v cizim
jazyce. Garantem prvni platby je ten, kdo se na mediatora obratil jako prvni.“” Kdybychom
se podivali do zahrani¢i, napt. do Velké Britdnie, tak i zde se hodinové sazby velmi 1i§i mezi
jednotlivymi mediatory, a zavisi na povaze a hodnoté piipadu, a zkuSenosti mediatora.
Hodinovéa sazba se muze pohybovat mezi £ 200 a £ 500 plus DPH, a mlZe byt vyssi
v ptipadech s velmi vysokou hodnotou. Denni sazby se mohou lisit od okolo £ 700 az £ 1,000
na jednu stranu (pro zrychleni ptipadu az k £ 50.000 dle hodnoty mediované véci, mediatorem
s malou zkusenosti) do £ 2.500 na stranu, nebo i1 vice v pfipadech s vysokou hodnotou a s
velmi zkusenym mediatorem.®®

Ve srovnani se soudnim fizenim mutize byt tedy mediace financné vyhodnéjsi, protoze
nam mohou odpadnout néklady v podobé odmény advokata, znaleckych posudkl apod. A
hlavné zde nevznika riziko, ze v ptipad¢ netuspéchu bude strana povinna hradit naklady druhé
strany, jak je tomu v ptfipad¢ soudniho fizeni. Mediace se vétSinou odehraje v rdmci hodin,
takze vysledné néklady jsou opravdu nizsi i v piipade€, Ze by se na prvni pohled mohla zdat

odména mediatora vysokd, navic odménu plati strany rovnym dilem, pokud se nedohodnou

CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni iipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 159.

SCHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci podle nové préavni iipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 86.

7Casté dotazy Jonline]. amer.cz, [cit. 25. Gnora 2015]. Dostupné na <http://www.amcr.cz/caste-dotazy/>.
68BLAKE, Susan, BROWNE, Julie, SIME, Stuart. 4 Practical Approach to Alternative Dispute Resolution. 3.
vydéni. Hampshire: Oxford University Press, 2014, s. 228.
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jinak. Dal§im vstficnym krokem zékonodarce je vySe soudniho poplatku v piipadé, ze se
strany rozhodnou nechat si schvalit mediacni dohodu soudem, kdy podle polozky 9 odst. 2
zakona o soudnich poplatcich ¢ini poplatek pouhych 500,- K¢. Problém samoziejmé nastava

ve chvili, kdy mediace uspé$né neni a spor putuje pred soud, ¢imz jsou celkové naklady vyssi.

4.1. Bonus/ odména za uspéch

Spornym bodem v rdmci odmény mediatora se stala moznost sjedndni tzv. bonusu /
odmény za uspéch. Jedna strana zastava nazor, ze by nemélo byt umoznéno sjednavat odménu
za uspéch, protoze se tim medidtor stava zainteresovanym a: ,,[...] bude mit snahu ,tlacit*
strany k dohod¢ vice, nez by to ucinil v ptipad¢ opaku. Mohl by pouzit techniky, kterych by
se jinak vyvaroval: nevhodna manipulace, zneuziti ¢i poruseni tajemstvi, kter¢é mu bylo
svéfeno na oddélenych jednanich, nevhodny tlak na slabsi stranu atd.“®” Druhé strana, ke
které jsem se piiklonila také ja, tvrdi, Ze 1ze sjednat odménu mediatora za Uspéch. Jak se
potupné ukazuje 1 v rdmci Upravy ruznych etickych pravidel se pomalu méni koncepce a od
zdkazu ¢i neumoznovani sjednani vyssi odmény v ptipad€ uspéchu k stanoveni urcitych
limitd, za kterych je mozné bonusovou odménu sjednat.”” Od mediatora se otekava, Ze se
bude snazit strany dovést k dohodé a v piipadé, Ze se to stane, mohou byt strany konfliktu
ochotné odmeénu za uspéch mediatorovi zaplatit at’ uz diivodu velké spokojenosti stran, nebo
se jim mize zdat odména mediatora vzhledem k hodnoté sporu nizka. Zejména v obchodnich
a hospodaiskych oblastech se ukazuje, ze: ,[...] strany nezbytné nemaji namitky vuci
myslence zaplatit mediatorovi neptedvidanou odménu nebo odménu za uspéch, pokud jim
jeho zasah umoznil uzaviit ptipad formou dohody s druhou stranou.*’! Zajem mediatora na
ziskani bonusu neni v konfliktu se zdjmem zadné ze stran, které pfistoupily k mediace
zejména z diivodu uzavieni dohody.”” Odménu je mozné také chapat jako motivaci pro
mediatora, aby hledal se stranami kreativni moznosti feseni.”” Dle mého nazoru je dohoda o
odméné v pofadku, pokud jsou dodrZzovand ur€itd pravidla, tak v ni neshleddvdm naruSeni

nestrannosti mediatora, protoZze v jiném piipadé by mohlo byt shledano jako problematické

“DOLEZALOVA, Martina. Eticky kodex advokata — mediatora. Bulletin advokacie, 2013., €. 6, s. 23.

"V AN LEYNSEELE, Patrick. N&kolik Givah o odmé&n& mediétori za uspéch. Bulletin advokacie, 2013, €. 6, s.
26-217.

"'"WAN LEYNSEELE, Patrick. Nékoli ivah o odméné mediétort za Gspéch. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 6, s. 27.
?CHOLENSKY, Robert. Jak odménit mediétora, zejména za Gsp&$nou mediaci? Bulletin advokacie, 2013, &. 6,
s. 32.
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také napft. stanoveni odmény jako hodinové odmény, kdy by mohl medidtor zkouset mediaci

Vo v ¥ 1w v 7 . I ’ 74
zbyte¢né protahovat, nebo napt. u pausalné uréené mediace praci naopak ,,odflaknout®.

4.2. Odména u narizeného prvniho setkani s mediatorem

Dalsim spornym bodem je otdzka odmény u prvniho setkdni s mediatorem, které
nafidi soud (§ 100 odst. 2 OSR). Dle § 10 odst. 3 zakona je v takovém piipadé odména,
nedohodnou-li se ucastnici s mediatorem jinak, stanovena provadécim pravnim piedpisem.
Jedna se o vyhlasku ¢. 277/2012 Sb. o zkouSkéch a odméné medidtora, podle jejiho § 15
nalezi mediatorovi odména ve vysi 400,- K¢ za kazdou zapocatou hodinu (+ ptfipadna ndhrada
DPH), pficemz nafizené setkdni muze probihat v rozsahu 3 hodin. Zakon ani vyhlaska
v tomto sméru nehovoii o hotovych vydajich, kdy neni zfejmé, zda jsou zahrnuty v hodinové
odméné, ¢i ne. Komentare se shoduji na tom, Ze hotové vydaje jsou jiz tedy zahrnuty v
odméng”, zakon ale nevyluéuje moznost si je sjednat na prvnim setkani, ale jak upozoriiuje
také Cholensky neni jisté, zda strany budou ochotny hotové vydaje hradit.”® Hotové vydaje
ale nejsou jedinym problémem, naopak, hlavni problém bych osobné vidéla v samotné vysi
odmény stanovené vyhlaskou. Jak podotyka i Cholensky, odména ve vysi 400,- K¢ za hodinu
stézi pokryje samotné hotové vydaje a rozumnou odmeénu (,,Vezmeme-li v uvahu, kolik ¢ini
obvykly najem kancelaiskych prostor, odvody na socidlni a zdravotni pojisténi [...].«”").
Dal8im negativem je vliv na trh, kdy mediatofi si ¢asto urcuji odménu nizsi, nez by mohli
&init (napf. v porovnani odmén advokati).”® Je zajimava tvaha také v tom sméru, Ze by se
ucastnici mohli radéji obratit na soud, aby nemuseli mediatorovi platit obvyklou trzni cenu,
coz se v zahrani®i stava,” a tato uvaha ma uréité logicky zéaklad, protoze ménd komplikované
spory, kde jsou strany ochotné komunikovat je mozné v rdmci 3 hodin zdarné vyftesit a
mediaci ukoncit. Moznosti jak toto fesit by bylo zkraceni rozsahu natizeného setkani. S timto

nazorem jsem se setkala v ramci dotaznikli 1 u nékterych mediatord, kteti tvrdili, Ze prvni

" CHOLENSKY, Robert. Jak odménit mediatora, zejména za UspéSnou mediaci? Bulletin advokacie, 2013, €. 6,
s. 31.

7 HAJKOVA, Sirka, POTOCKOVA, Dana. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 57.

GRYGAR, Jifi. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentirem a vzory podle stavu k 1.1. 2014,
v navaznosti na novy obcansky zakonik a novou tipravu procesnich predpisii. 1. vydani. Praha: Leges,2014, s. 56.
6 CHOLENSKY, Robert. Prakticky privvodce mediaci podle nové pravni iipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 160.

"7 CHOLENSKY, Robert. Jak odménit mediatora, zejména za Gsp&§nou mediaci? Bulletin advokacie, 2013, &. 6,
s. 30.
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setkani trvd tieba pouze 15 minut. To by ale mohlo vést k navySeni nakladii ucastniki.
Osobné v souvislosti s otazkou vyse takto stanovené odmény vidim souvislost jesté s jinym
problémem, a to, kdo bude nést ndklady za natfizené setkani. Dle diivodové zpravy bylo
uréeno, 7e odména bude i v tomto piipadé hrazena ucastniky Fizeni.*” Kdyz pominu dle mého
nesmyslnou variantu, kdy by byla takovato mediace poskytovand zdarma, byla jednou ze
zvazovanych moznosti, vramci které by naklady za nafizenou mediaci hradil stat. Dle
diivodové zpravy by ,pieneseni nakladi na stat bylo patrné opodstatnéné“®!, ale dale by
ucastnici: ,,nebyli nijak motivovani na zdarném vysledku mediace a setkéani s medidtorem by
tak bylo &ist& formalni [...].“** S timto zavérem zasadn& nesouhlasim, protoZe i z praktickych
zkuSenosti oslovenych mediatora, ktefi maji s nafizenim prvniho setkani zkuSenosti, strany
casto nepftistoupi k mediaci pravé z divodu vzniku dalSich ndkladt, které nejsou ochotni
hradit. Proto chapu snahu stanovit odménu takto nizko v ptipadé, kdy naklady nesou
ucastnici, ale takovéto feSeni jde na tkor mediatorti a mediace obecné a nékteré strany od
mediace stejné odrazuje. V ptipad¢€, ze by odménu v ramci téchto 3 hodin hradil stat, mohla
by byt v zdjmu mediace stanovena odmeéna vyssi a strany by nebyly odrazovany od mediace
predstavou navySovani nakladt, kdy pro né¢které mize byt ¢astka 1200,- K¢ vysoka. V ramci
téchto 3 hodin by strany zjistily, co mediace obnasi, vyzkousely si ji a v piipadé kladné¢ho
vyvoje situace by jiz byly schopny informované posoudit vyhodnost tohoto ptistupu a dalsi
naklady, které by jiz hradily samy, by mohly povaZovat za ucelnou investici. Samoziejmé ve
chvili, kdy je ucastnik osvobozen od soudnich poplatkl, plati za néj odménu za prvni
nafizené setkavani stat dle § 140 odst. 3 OSR. Piipadd, kdy Gcastnik bude osvobozen od
soudnich poplatkii, bude dle mého nazoru minimum. Navic se toto osvobozeni nepromita do
nasledné mediace. Dovedu si pfedstavit také vznik neziskové organizace, ktera by méla
moznost ziskat penize od statu, tak napt. z dari a v pfedem specifikovanych ptipadech by
nektera nafizend setkani mohla hradit. V zahranici jsou tyto situace feSeny riizné€, od pfistupu,
kdy je povinna mediace poskytovana bezplatné a medidtofi jsou placeni jako statni
zaméstnanci (Saskatchewan)™, nebo je poplatek uctovan jen klientim, ktefi ptesahuji 125%

e , .. 4
zivotniho minima (Nebraska).®

%Diivodova zprava k zakonu o mediaci &. 202/2012 Sb. [online], [cit. 22. Gmora 2015], s.31 . Dostupna na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=426&CT 1=0#prilohy>..
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5. Vystup mediace - dohoda

V této kapitole se zabyvam dohodou jako koneénym vystupem mediace. Zaméfila
jsem se na jeji formalni a obsahové nalezitosti. Vedle téch obecnych nalezitosti jsem se také
zabyvala obsahem dohody v souvislosti se zdkonnosti dohody. Vyznamnou otazkou je
vykonatelnost dohody, které vénuji samotnou podkapitolu, ve které se dotykam také
diskutovaného problému, zda by mél mit medidtor moznost sepisovat dohodu s dolozkou
vykonatelnosti.

Dle § 2 pism. f) zdkona je media¢ni dohodou pisemna dohoda stran konfliktu uzaviena
v ramci mediace a upravujici mezi nimi prava a povinnosti. Dale zakon v § 7 uvadi, ze
mediacni dohodu uzaviraji vSechny strany konfliktu. Nalezitostmi dohody jsou vedle podpisii
stran konfliktu také datum jejiho uzavieni, doplnéné medidtorem o jeho podpis, kterym se
stvrzuje, ze mediacni dohoda byla uzaviena v ramci mediace. Idealnim ukoncenim mediace je
tedy uzavieni dohody, ktera je pfijatelna pro obé strany. Potockova ve své publikaci uvadi, ze
dle statistik kon&i isp&&nym uzavienim dohody primémé 75% mediaci.*> Konetna dohoda,
stejn¢ jako dohoda o provedeni mediace, neni pfedmétem mléenlivosti, strany si ale mohou
sjednat opak.

Dohodu uzaviraji strany sporu mezi sebou, dle zdkona mediator dohodu podepisuje,
ale neznamena to, Ze by byl Gc€astnikem dohody, pouze tak doklada skutecnost, Zze dohoda
byla uzaviena v ramci mediace.*® Mediator je také dle § 8 odst. 1 pism. g) povinen vydat
stranam konfliktu pfi ukonceni mediace na poZadani potvrzeni o tom, Ze uzaviely mediacni
dohodu a v jaké véci. Uzavienim dohody je mediace ukoncena a znovu se tak obnovuje béh
lhit, které se v pribéhu mediace stavély. Neni podminkou, Ze se strany smlouvy o provedeni
mediace musi shodovat se stranami kone¢né dohody, protoze je mozné, aby nastala situace,
kdy konflikt ma vice stran a k dohod¢ dosp€ly jen nékteré znich, tato skute¢nost by ale
neméla mit vliv na platnost samotné dohody.*’

Dalsi otazkou je forma dohody. Pokud neni mediace vedena podle zdkona o mediaci,
je forma dohody ponechéana v podstaté na stranach konfliktu. V ptipadé dohody podle zakona

o mediaci je nutnd pisemna forma. Néktefi autofi tvrdi, ze je vhodné vyuzit pro dohodu

% POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. Vydani. Praha:
ALFOM, s.r.0.,2013,s. 154

% HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 36.

¥ GRYGAR, Jifi. Zikon o mediaci a souvisejici piedpisy s komentdrem a vzory podle stavu k1. 1.2014,
v navaznosti na novy obcansky zdakonik a novou upravu procesnich predpisi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
42.
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z hlediska smluvniho typu dohodu o narovnani®™, jini autofi zastavaji nazor, Ze media¢ni
dohoda je svébytnym zédkonnym typem dohody a pouze obsah takové dohody by mél byt
obdobny jako u dohody o narovnani.* Podstatou narovnani dle § 1903 NOZ je nahrazeni
dosavadniho zavazku novym zavazkem i tak, ze si strany ujednanim upravi prava a povinnosti
mezi nimi dosud sporné nebo pochybné. Dulezité je také to, Ze narovnani nelze odporovat jen
proto, Zze jim vznikl nepomér mezi vzdjemnym plnénim stran. Podoba narovnani neni
povinnd, podstatné je ale dohodu sepisovat jako jakykoliv jiny pravni tkon a tedy i spliiovat
jeho obecné nalezitosti. ,,Mediacni dohoda tak bude primarn¢ ovladana pravni upravou
zdkona o mediaci, kterd stanovi zejména formalni nalezitosti, a obanského zakonikt, ktery
fidi pravni dasledky uzavieni takové dohody.“*® V p¥ipads, kdy je mediator advokatem, se da
predpokladat, ze strany ponechaji sepsani pravé na ném, coz by nemélo zpiisobovat zadné
komplikace, jelikoz advokat by mél mit dostate¢né odborné znalosti k sepsani kvalitni dohody
a zéaroven by nevznikal problém z toho, Ze nebyl pfitomen mediaénimu jednani. Sepséani
dohody by tedy mohlo zpiisobit urcité komplikace a to zejména v ptipad¢, kdy si strany sepisi
dohodu samy, nebo vSe ponechaji na mediatorovi - neadvokatovi. Dal§i moznosti je nechat
dohodu sepsat advokatem, ale zde by pravé mohl vzniknout problém v ptipadé¢, kdy advokat
nebyl pfitomen media¢nimu fizeni a mohl by mit tendence do dohody zakotvit body, které
nevyplynuly z mediace. Za vyslednou dohodu jsou odpovédné pouze strany dohody a to bez
ohledu, zda vyslednou dohodu sepisuji samy, medidtor nebo advokat (at’ uz zdroven mediator,
&ine).”' Vit Horadek uvadi, e se ve své praxi nejednou setkal se situaci, kdy strany necht&ji
z néjakého divodu vyslednou dohodu podepsat, ale strany podepsaly zédpis z mediacniho
fizen, ze kterého je mozné vysledovat zékladni body, na kterych se strany dohodly, k tomuto
uvadi: ,,Osobné jsem presvédcen, ze jakakoliv indikace, Giprava, vyjadieni nazord, ktera miize
ptispét k ukonceni sporu, je vyznamnd, a proto i kdyz strany nechtéji media¢ni dohodu
v danou chvili podepsat, vyplaci se zapis o mediaci provést a eventudln¢ zdaraznit hlavni
body, na kterych se strany shodly, byt spor nevyftesily do konce. I toto miize prispct ke

spokojenosti stran a k pozd&j§imu narovnani sporu mezi stranami.“*>

$CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci podle nové préavni iipravy. 1. Vydani. Praha: Linde Praha.
2012, s. 103.

% GRYGAR, Jifi. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentdiem a vzory podle stavu k 1. 1. 2014,

v navaznosti na novy obcansky zakonik a novou upravu procesnich predpisii. 1.vydani. Praha: Leges, 2014, s.
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Samotny obsah dohody se tykad konfliktu, ktery byl vymezen v dohod¢ o provedeni
mediace, ale neni podminkou, Ze se tyto dvé dohody musi co do obsahu piekryvat, ale je
nutné mit pfitom na mysli, ze G€inky stavéni lhiit se tykaji pouze konfliktu, ktery je vymezen
v dohodé¢ o provedeni mediace. Strany v ni vymezi, jakym zptisobem budou dany konflikt
fesit a jak uvadi zakon, upravi prostiednictvim dohody své prava a povinnosti.”® Jako
minimdlni nélezitosti obsahu dohody 1ze uvést:

a) oznaceni stran,

b) oznaceni predmeétu sporu,

¢) vymezeni prav a povinnosti jednotlivych stran,

d) prohlaseni stran, ze plnénim povinnosti a vykonem prav tak jak jsou v dohodé¢
specifikovany, maji strany své vzadjemné vztahy za vypotradany,

e) uvedeni data a mista podpisu a uvedeni vlastnoru&nich podpisii stran a mediatora.”

Jak jsem jiz uvedla, zdkon uvadi, ze za obsah dohody jsou odpovédné pouze strany,
ale néktefi autoii dochazi k zavéru, ze mediator je odpovédny za to, ze dohoda bude
obsahovat alespofi ty formalni néleZitosti, které by méla dohoda obecné obsahovat.” Co se
tykd samotné vécné podstaty dohody, tedy obsahu prav a povinnosti, které si strany sjednaji,
vzniké zde problematické otadzka, zda si strany mohou dohodnout obsah, ktery neni v souladu
s pravem a jaké to ma ptipadné disledky. Prave tento obsah a jeho zadkonnost je odpovédnosti
stran a nikoho jiného. Pokud by se strany tedy dohodly na feSeni, které je ve své podstate
nezakonné, nemél by do toho mediator zasahovat, jediny Gnikovy prostor pro mediatora by
zde mohl byt § 6 odst. 2 zdkona o mediaci, ktery umoziuje mediatorovi ukonc¢it mediaci
v piipad¢ naruSeni divéry (tuto situaci je mozné si predstavit, napi. kdyby se jednalo
z pohledu mediatora o zcela neetickou dohodu).”® Z obecného pohledu se jednd o smlouvu
jako kteroukoliv jinou, tudiz s ohledem na princip dobrovolnosti a svobodné viile je mozné,
aby si strany v dohod¢ ukotvily 1 prava a povinnosti v rozporu se zakonem, disledky, které
z takové dohody mohou vyplyvat zejména ve vztahu k soudu, rozebirdm déle. Zajimava je
uvaha o povinnostech mediatora - advokata ve vztahu k dohod¢, kterd je v rozporu se zédkony.
V této otazce dokonce jeden komentat dochdzi k zadvéru, ze mediator - advokat vykonava tzv.

jinou ¢innost ve smyslu § 56 odst. 2 AZ, a proto neni ptfipustné, aby medidtor - advokat

%8 2 pism. f) zakon &. 202/2012 Sb., o mediaci a o zmén& nékterych zakond (zakon o mediaci), ve znéni
pozdg¢jsich predpist.

* GRYGAR, Jifi. Zikon o mediaci a souvisejici predpisy s komentifem a vzory podle stavu k1. 1. 2014,
v ndavaznosti na novy obcansky zakonik a novou upravu procesnich predpisi. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
14.
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podepsal a tak uznal dohodu, kterd by byla v rozporu s pravnim fddem, a musi v takové
situaci vyuZit vySe zminéné moznosti ukonceni mediace.”” Dolezalova zde dale rozsifuje
povinnost mediatora - advokata tak, ze na zédklad€é vazby mezi poucovaci povinnosti a § 3
odst. 3 zdkona o mediaci je povinen strany poucit o tom, ze feSeni, ke kterému se strany
priklani, je v rozporu se zdkonem nebo zakldda hruby nepomér mezi pravy a povinnostmi
stran. AZ poté, co strany i po pouceni trvaji na takové dohod€, mé dle DoleZalové mediator -
advokat povinnost mediaci ukongit.”® S timto zavérem mam osobné& trochu problém. Kdyz uz
bych pfijala rozdilné pojeti mediatora advokata a neadvokata, nemyslim si, ze by se mé¢l
mediator vyjadiovat k nepoméru mezi pravy a povinnostmi stran a to hned ze dvou divoda.
Za prvé se jednd o vécnou podstatu sporu, a jestlize mediace prob¢hla korektnim zptisobem,
musi si strany byt védomy toho, jakou dohodu uzaviraji a pokud dospéji k zavéru, ze vysledna
dohoda ma vypadat néjakym zplusobem, tak by vyjadieni medidtora o tom, Ze povazuje
upravu za nepomeérnou, narusilo dost vyraznym zplsobem jeho nestrannost, coz by mohlo
vést k naruseni davery a hlavné k velkému ovlivnéni stran sporu pii tvorbé dohody. Navic
druha véc, kterd podporuje moje tvrzeni je fakt, Ze pokud piijmeme formu nebo obsah dohody
totozny s narovnanim, u kterého je stanoveno, ze ho nelze odporovat z divodu vzniku
nepoméru mezi vzijemnym plnénim stran, neméla by byt nepomérnd dohoda zéavadou.
Chépu, ze Dolezalova hovoti o hrubém nepoméru, ale toto posouzeni je dle mého nazoru
ukolem soudu a ne mediatora - advokata. V ptipad¢€, ze si strana aZ po uzavieni dohody
uvédomi, ze opravdu doslo k ujednani zptsobujici hruby nepomér, md moznost se branit
pomoci ustanoveni NOZ tykajicich se neamérného zkraceni.” Piesto si myslim, Ze v p¥ipads,
ze mediani jednani probihd podle pravidel a strany jsou svépravné, nemélo by
k neimérnému zkraceni dle NOZ dojit, jelikoz strana souhlasila dobrovolné s netimérnou
cenou, ac ji skute¢na cena plnéni byla nebo musela byt zndma. Osobné mi vadi dvoji metr
v ptipadé¢ odliSovani mediatora advokata a neadvokata, kdy zatimco k udé&leni
privilegovanych pravomoci advokatim nedoSlo (viz dale v souvislosti s dolozkou
vykonatelnosti), tak extra povinnosti odlisné od povinnosti neadvokatim se jim piitknou bez

uvah o tom, zda je vhodné mediatory takto ¢lenit na dva tabory.

5.1 Dohoda jako exekucni titul / vykonatelnost dohody

7 HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 18-19.

*DOLEZALOVA, Martina. Eticky kodex advokéta — mediatora. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s. 23.
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39



Media¢ni dohoda neni sama o sobé vykonatelnou a nejedna se tedy o novy exekucni
titul a to ani v pfipad€, Ze je uzaviena podle zdkona o mediaci. Jedna se tedy o Cisté
soukromopravni dohodu, u které neni mozné pradva a povinnosti vni zakotvend piimo
vynucovat. Neni mozné dohodu povaZovat za vetejnou listinu, protoZe nespliuje defini¢ni
znaky vetejné listiny dle § 567 NOZ. Existuje ale n¢kolik zptsobti, jak docilit vykonatelnosti
dohody. Prvni ze zplsobli zahrnuje soud, ktery danou dohodu schvali, at’ uz ve formé
prétorského smiru nebo v podobé soudniho smiru (podrobnéji viz podkap. 6.2). ,,Pokud se
mediacni dohoda tyka nezletilych déti, 1ze dosédhnout jeji vykonatelnosti jejim uplatnénim
v pfisluSném soudnim fizeni tak, Ze soud pojme media¢ni dohodu do vyroku svého
rozhodnuti, v tomto p¥ipads konkrétng ve forms rozsudku.“'® Také v ramci rozhodéiho fizeni
je na zakladé § 24 odst. 2 zédkona o rozhod¢im fizeni mozné, aby byla dohoda uzaviena ve
formé rozhodc¢iho nélezu, ktery je exeku¢nim titulem. Dal§im zpGsobem je nechat dohodu
sepsat jako notarsky zéapis se svolenim vykonatelnosti dle notafského tadu. Jedna se o
notarsky zapis, ktery spliiuje vSechny zakonné pozadavky, aby mohl byt povazovan za
Vykona‘[elny.101 V takovém piipad¢€ se jednd o procesnépravni dohodu stran, ve které si strany
upravi vzajemnda prava a povinnosti a to vSe pred osobou notafe. Tento zdpis sam o sobé
nezakladd hmotnépravni zdvazek (nezakladd prava a povinnosti) stran. Obsahem takového
zapisu musi byt formalni naleZitosti nutné k materialni vykonatelnosti zépisu jako exekuéniho
titulu.'® ,,Za situace, 7¢ nebude dosazeno vykonatelnosti mediaéni dohody popsanymi
zpusoby, je tfeba nahliZzet na vynutitelnosti splnéni povinnosti v ni sjednanych stejné jako v
jakékoliv jiné smlouv€. Neni-li ze smlouvy plnéno dobrovolné, mlize se opravnéna strana
konfliktu domahat svého naroku v soudnim Fizeni.«'®

V souvislosti s otdzkou vykonatelnosti se oteviela diskuse tykajici se moZnosti
mediatord - advokatl dopliiovat dohodu dolozkou vykonatelnosti. Diivodova zprava se k této
variant¢ postavila negativn¢ s odiivodnénim, Ze s takovou variantou nelze souhlasit, pokud
advokati nemaji pravomoc sepisovat zapisy se svolenim vykonatelnosti. Dle diivodové zpravy
by tedy mohl medidtor - advokat sepsat dohodu se svolenim vykonatelnosti, pokud by mél

tuto pravomoc jako advokat a pokud by byly obecnd upraveny néleZitosti takovych zapisa.'**

" HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 37.

191 871a, §71b, §71 ¢ zakon & 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjsich
predpist.

102 MJARESOVA, Michaela, BLAHA, Roman. Notatsky zéapis se svolenim k vykonatelnosti. Ad notam, 2006,
ro¢. 13, ¢. 3, s. 80.

13 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s. 25.

' Divodova zprava k zakonu o mediaci &. 202/2012 Sb. [online], [cit. 22. tnora 2015], s. 31. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6& CT=426&CT 1=0#prilohy>.
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Tomas Lichovnik v rozhovoru s Martinem Foukalem na dotaz ohledné vykonatelnosti dohody
sepsané mediatorem - advokatem uvedl: ,,Vykonatelnost mediaéni dohody sepsané
advokatem...vite, u dohody sepsané advokatem s dolozkou vykonatelnosti mdm podobny
problém, jako u exekutorského zapisu. Zatimco u exekutora mi vadi, ze on sdm exekucni titul
muze potom vykonavat, u advokata mam pocit, ze jeho tloha je jinde. Ten vzdy zastupuje,
nebo by mél zastupovat svého klienta. A jak mize zastupovat dva klienty, ktefi maji rozdilné
zajmy? A sepsat dohodu, kterd je vykonatelnd a tim nam nahradit rozsudek. Nesedi mi to k
postaveni advokata."'” Dale Lichovnik uvedl, Ze se sepsanim dolozky vykonatelnosti u
notafe problém nema4, jelikoz ten nezastupuje klienta, nikdo si ho nenajimé, je nestranny.
S touto argumentaci se Upln¢€ neztotoziuji, protoze se domnivam, ze nevystihuje zpusob,
jakym by mél medidtor - advokat byt chapan a jak by mél pracovat. Je samoziejmé, Ze takova
osoba nepiestane byt advokatem, ale cely problém dle mého nazoru stoji na tom, ze ve chvili,
kdy je mediatorem, jednd jako mediator a ne jako advokat, je tedy nestranny, neptiklani se
k jedné strané, jako by to d¢lal advokat, nezastupuje jednu stranu. Proto si myslim, ze
samotny fakt, ze je advokat, by mu nemelo branit byt nestranny stejné, jako je tieba notaf, je
nutné se zde oprostit od zazitého vnimani advokata jako neobjektivniho bojovnika za klienta.
Ale jak jsem jiz uvedla, piestoze svlij pfistup musi zménit tak, aby byl medidtorem, je stale
advokat se znalostmi advokata, takze nevidim zadnou racionalni prekazku, ktera by mu méla
bréanit sepsat dohodu s doloZkou vykonatelnosti (pokud by tuto moZnost upravil zdkona a
samoziejm¢ vymezil nalezitosti obdobn¢ jako u notaiského zapisu). Setkala jsem se s nazory,
ze neni mozné timto zpusobem medidtotory dé€lit na ne / advokaty a ptiznavat advokatim
vetsi pravomoci, jelikoz by to znacné znevyhodnovalo medidtory - neadvokaty, kteii by byli
mnohem méné vyuzivani, nez jejich kolegové advokati. Toto je jist¢ opravnéna obava, na
druhou stranu tu stale budou lidé, kteti z urcitych divodt nebudou chtit, aby mediator byl
pravé advokat. Zasadni je otdzka, zda radéji zavedeme rovnost mezi medidtory, nebo
advokatim zvySime pravomoci na ukor neadvokatd, ale s vidinou vétsi efektivity a

vyuzivanosti mediace.

'% FOUKAL, Martin. Rozhovor s prezidentem Soudcovské unie JUDr. Toméasem Lichovnikem. 4d Notam,

2012, ro¢. 18, ¢. 1, 5. 29.
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6. Mediace a soudni rizeni

V této kapitole se zabyvam vztahem mediace a soudniho fizeni a vlivem ucinnosti
mediace na soudni fizeni. Podrobnéji jsem rozebrala poucovaci povinnost soudu, také smirci
fizeni a soudni smir. Samostatnou podkapitolu vénuji novému institutu nafizeni prvniho
setkani s medidtorem soudem.

Zakon o mediaci ovlivnil spoustu dalSich pfedpist (napt. dle § 32 zména ob¢anského
zékoniku, § 34 méni notarsky tad, § 35 méni zakon o advokacii a dalsi). Z povahy véci a také
pro dosazeni vétsiho uzivani mediace bylo nutné provést zmény také v ramci OSR. Jednou
2 OSR, kdy tuto problematiku rozeberu podrobn&ji v samostatné podkap. 6.3 Uréité zmény
probéhly také v § 62 a § 99 tykajici se soudniho smiru, ve kterych bylo nutné zminit mediaci
pravé vzhledem k moZnosti prostiednictvim soudu dosdhnout vykonatelnosti dohody
uzaviené v ramci mediace (tuto problematiku podrobnéji rozebirdm v podkap.5.1). Soudu
také vznikla nova poucovaci povinnost (viz podkap. 6.1). Zménil se také zdkon o soudnich
poplatcich, kde byl vlozen novy bod 2 v polozce 9. Zajimavou zménou je také novy divod
nepfiznani nahrady nakladi a to dle § 150 OSR odmitne-li se i¢astnik bez vazného diivodu
zucastnit prvniho setkani s mediatorem nafizené¢ho soudem, v takovém piipadé nemusi soud
vyjimecné nahradu nakladi fizeni zcela nebo zcasti ptiznat. Toto ustanoveni by mohlo slouzit

jako velmi motivujici, 1 kdyZ z mého pohledu mirn€ zasahujici do zasady dobrovolnosti.

6.1. Poucovaci povinnost soudu

Osobn¢ jako podstatnou zménu, kterd se soudid ve své podstaté nijak drasticky
nedotkne, ale na samotnou mediaci, jeji vyuzivani a utvafeni pohledu vefejnosti na ni miize
mit velmi zdsadni vliv. Tato zména se tyka nové zavedené povinnosti poucovat ucastniky o
mozZnosti mediace. Soud timto poucenim neni nijak zdsadné zatéZovan, poueni nepatii mezi
soudcovy nejtézsi ukoly a zaroven v piipad¢€, ze soud ucastniky nepouci, nezatizi v tomto
piipadé fizeni Zadnou vadou.'® Pougovaci povinnost se objevuje v OSR na dvou mistech:

1) v souvislosti se soudnim smirem v § 99 odst. 1 OSR upozorni piedseda senatu ucastniky,
je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, na moznost vyuziti mediace podle zdkona o

mediaci,

' HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zakon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 144.
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2) v ramci ptipravy jednani poucuje predseda senatu o mediaci dle § 114a odst. 2 pism. b)
OSR.

Predseda senatu ucastniky fizeni upozorni na moznost vyuziti mediace podle zakona o
mediaci, je-li to vhodné, to znamend, Ze soud muze Gcastniky upozornit na moznost mediace
jiz v prvnim pisemném kontaktu s ucastniky, jesté¢ pied nafizenim jednani. Obecné byva spis
tendence bagatelizovat funkci poucovaci povinnosti soudu, kdy pfi soudnim jednani se miize
Casto zdat, Ze soud pouze pieCte informace, o kterych je povinen uGcastniky informovat, aby
formaln€ splnil svoji povinnost, ale nikdo tomuto pouceni nevénuje vétsi pozornost, nebo se
nezajima, zda mu ucastnici viibec porozuméli. Pfitom k Gstavnépravnim aspektim poucovaci
povinnosti obecnych soudil v civilnim fizeni se jiz vyjadioval i Ustavni soud, ktery obecné
uvadi, ze: ,,[...] pravo Ucastnika civilniho fizeni byt soudy poucovan o svych pravech neni
vyslovné uvedeno mezi zakladnimi procesnimi pravy zaruéenymi Listinou, resp. Umluvou.
Lze je vSak v limitovaném rozsahu odvodit ze zdkladniho prava na spravedlivy proces (jehoz
nedilnou soucéasti je pravo na soudni ochranu, resp. na pfistup k soudu) zaru¢ené¢ho ¢lankem
36 a nasl. Listiny, resp. ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy. Ma-li totiz byt zdkladni pravo na soudni
ochranu u¢inné a ma-li byt skute¢né vykonavano, jeho formalni zakotveni na Grovni zakona v
jednotlivych ptipadech nemusi vzdy postacovat. Je proto povinnosti statu pifijmout pozitivni
opatieni zajiSt'ujici, aby toto prdvo mohlo byt efektivné vykonavano. Vyrazem plnéni této
pozitivni povinnosti statu je fada ustanoveni ob&anského soudniho fadu [...].«'"

V otazce mediace bych si dovolila tvrdit, Ze pouceni je jedno ze zdsadnich momentt,
jak se soud muZe efektivné snaZit o smirné vyfeSeni sporu. Pokud by soud v ptipadech
vhodnych k mediaci pfistoupil k poucovaci povinnosti odpovédné a seznamil ucastniky
s touto formou ADR opravdu fadn¢, je mozné, Ze strany by i1 pod vlivem autority soudu k této
moznosti pristoupily, protoze vefejnost, zejména ta laickd, nema jesté vytvorené povédomi o
tom, co mediace obnasi. Z vlastni komunikace s okresnimi soudy jsem se setkala pravé se
situacemi, kdy strany po pouceni samy navrhly mediaci. Cholensky se k tomuto ve své
publikaci vyjadiuje v souvislosti se svymi zkuSenostmi z USA, kde soudy posilaji uc¢astnikiim
informace o ADR vicemén& automaticky po obdrzeni navrhu na zahéjeni fizeni.'” Piesnd

takova systematickd osvéta je zejména v naSem prostiedi podle mého nazoru potiebna, ma-li

byt mediace v budoucnu béznym a hlavné vyuZivanym zpiisobem feSeni spori v CR. Jak

%" Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2011, sp. zn. IV. US 1978/11, odst. IV.
1% CHOLENSKY, Robert. Prakticky privvodce mediaci podle nové pravni iipravy. 1. Vydani. Praha: Linde
Praha. 2012, s. 45.
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vystizn¢ uvadi Cholensky: ,,Soudy tim mohou aktivné podpofit odklon ¢asti své agendy a

ST . . . 109
omezit pocet véci, které budou muset v plném rozsahu projednat a rozhodnout.*

6.2. Dohoda ve vztahu k soudu (smirci Fizeni, soudni smir)

Jak jsem uvedla jiz vyse, je mozné dosahnout vykonatelnosti dohody prostfednictvim
soudu. Existuji 2 varianty, jak dosahnout schvaleni dohody soudem, a to v ramci smirciho
fizeni (tzv. praetorsky smir) dle § 62 odst. 2 OSR nebo ve formé soudniho smiru dle § 99
OSR. Co do vysledku, tj. schvaleného smiru, jsou si obé& varianty rovny.'"® Soudni smir je
institut na pomezi procesniho a hmotného prava. Zdkladem je totiz hmotnépravni dohoda
stran a ktéto dohod¢ pristoupi procesni tkon ucastnikl, kterym chtéji po soudu jeji
schvaleni.'"" Pokud soud usnesenim navrh na schvaleni smiru pfijme, ma dohoda povahu

12 Soudni smir ma jednak

soudniho rozhodnuti a plni tedy také funkci exeku¢niho titulu.
procesni nasledky (je rozhodnutim ve véci samé, jez je exekucnim titulem a vytvafi pirekazku
veci rozhodnuté), jednak nasledky hmotnépravni (je novaci, pfipadné¢ dohodou o narovnani
mezi u¢astniky). K obdma témto nasledkiim dochazi az akceptaci smiru ze strany soudu. '
Pokud strany nechtéji zahajovat samotné soudni fizeni, je pro né¢ vhodnou variantou
institut smiréiho tizeni dle § 67 OSR konkrétné v souvislosti s mediaci nové zavedenym odst.
2, ktery tikd, ze soud rozhodne o tom, zda schvaluje mediacni dohodu uzavienou podle
zakona o mediaci, nejdéle do 30 dnli od zahajeni smirciho fizeni. Takto schvalena mediacni
dohoda je exeku¢nim titulem. ,,JelikoZ ndvrhem na provedeni smirciho fizeni nedochazi k
zahajeni fizeni o véci samé, navrh nema hmotnépravni ani procesni ucinky, které zdkon jinak
spojuje s podanim navrhu na zahajeni ¥izeni (usneseni US sp. zn. III. US 144/97), tudiz
zahajenim smirc¢iho fizeni nedochdzi ani ke staveni promlceci doby ani ndvrh na provedeni
smirciho fizeni nezabranuje zaniku prava z divodu prekluze, pokud zédkon s neuplatnénim

k «l14

prava ve stanovené dobé¢ spojuje jeho zani Jako klasicky navrh na soud musi i tento

spliiovat naleZitosti stanovené v § 42 odst. 4 OSR a p¥iméiené spliiovat i naleZitosti zaloby dle

1% CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci podle nové pravni dipravy. 1. Vydani. Praha: Linde
Praha. 2012, s. 45.

"YLEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 225.

"' HANDLAR, Jiti. Zdnik zdvazkii dohodou v obéanském a obchodnim prévu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 98.

2 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 339.

1 Tamte::z

"4 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni id. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 223.
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§ 79 odst. 1 OSR. Pokud by navrh mél takové vady, které by soudu branily provést pokus o
smir, musi soud na zakladé § 43 vyzvat k odstranéni vad nebo doplnéni podani.'"

Pokud jiz bylo zahdjeno soudni fizeni, je mozné, aby strany soudni fizeni ukoncily
pravé smirem dle § 99 OSR. Zde je nutné mit na védomi, ze mediaéni ¥izeni se mize vést
zaroven s probihajicim soudnim fizenim, je také mozné, aby soud pferusil fizeni, zatimco
bude probihat mediace. Smir dle § 99 OSR Ize uzaviit nejen v ramci prvoinstanéniho Fizent,
ale také v odvolacim fizeni (jak potvrzuje také rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 1951/2004), ale
v dovolacim Fizeni jiz toto mozné neni.''® Tento postup v ramci mediace bude znamenat, Ze
strany jiz budou mit sepsanou dohodu a budou chtit za jeji pomoci ukoncit soudni fizeni,
v takovém piipadé bude stacit, aby Ucastnici soudniho fizeni odkazali na text dohody a ve
shod& pisemnou formou navrhli schvaleni smiru v intencich dohody.''” Co do rozsahu je
mozné uzaviit smir jak o celém pfedmétu soudniho fizeni, ale neni vylouceno, aby uzaviely
smir jen do casti, také mohou obsahem dokonce piekrocit rdmec pfedmétu fizeni, coZ neni
vyloucené, ze by se vramci mediace mohlo stat. V této souvislosti je dilezité, Zze:
»Schvélenim smiru fizeni konci, ledaze Ucastnici pfi jeho uzavieni o ¢asti nebo zékladu
naroku nebo o naroku, ktery nebyl predmétem fizeni, dali jednoznacné najevo, ze pozaduji,
aby se v rozsahu, v jakém nebyl vyfeSen smirem, dale o pfedmétu fizeni jednalo a aby o ném
bylo rozhodnuto (usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 1481/2004).«!®

Soud samoziejm¢ neschvali smir beze vSeho, ale musi zkoumat, zda pfedmét dohody
spada do pravomoci soudi v CR a jestli to jeji povaha piipousti.'” Smir nelze schvalit
zejména v fizenich o osobnim stavu, v zalezitostech, které nelze feSit dohodou, nékdy je
uzavfeni smiru vylou¢eno piimo zékonem.'*® Soud také posuzuje, zda je dohoda v souladu
s pravnimi predpisy a zda jsou jeji ucastnici viibec opravnéni disponovat s pravy a
povinnostmi v ni obsazenymi.'*' Hajkova k tomuto uvadi: ,,Media¢ni dohodou totiz nelze
resit, a tedy ani uzavfit prétorsky nebo soudni smir, véci statusové (napi. rozvod manzelstvi),

dale véci, které je mozné zah4jit bez navrhu (napft. v fizeni ve vécech péce o nezletilé je nutno

"STLEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 223.

' SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 340.

"7 Tamtéz

"8 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 340.

" HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2013, &.6, s.24.

120 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 342.

121 HANDLAR, Jiti. Zdnik zavazkii dohodou v obcanském a obchodnim prdavu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2010. s. 99.
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nadale postupovat podle § 176 o.s.t. a nasl., tj. 1 v piipadé, Ze rodice uzaviou mediacni
dohodu o Upravé poméra nezletilych déti, musi o této dohod¢ opét rozhodnout soud, avSak
rozsudkem pravé v Fizeni ve vécech pé&e soudu o nezletilé).«'**

V nékterych situacich nemusi byt schvaleni smiru konecné, jelikoz dle § 99 odst. 3
OSR existuje opravny prostiedek, kdy soud miize rozsudkem zrusit usneseni o schvaleni
smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Tento navrh lze podat do tii let od pravni
moci usneseni o schvéaleni smiru. Smir musi byt neplatny podle hmotného prava, nikoli pro
nedostatky spocivajici v procedufe vedouci k jeho vyneseni. Pokud k takovému zruSeni dojde,
musi soud nasledn& vynést nové rozhodnuti.'* Odvolani proti schvaleni smiru je v zasad&
nepfipustné (na rozdil od jeho neschvéleni), ale literatura uvadi nékteré vyjimky, jako napf.
situace, kdy ke smirnému vyfteseni skute¢né nedoslo, zvlastni typy fizeni, které z povahy véci
nelze ukoncit smirem, zasadni nedostatky v procedufe (napt. absence shodného projevu viile

v o7 ’ 124
k uzavieni smiru).

6.3. Narizeni mediace soudem

Pojem nafizeni mediace soudem je znacné nepiesny a ve své podstaté dost zavadéjici.
V literatufe se také muzeme setkat s pojmem soudni mediace, pod kterym Ize chépat jak
mediaci soudem navrZenou ¢i nafizenou, ale také mediaci, kterd je realizovana piimo
soudem.'” Soudni mediace ve smyslu mediace vedené soudem je upravena také Smérnici,
tuto &ast smérnice' >, kterd hovoii o mediaci vedené soudcem, ktery neni piislusny pro zadné
soudni fizeni tykajici se doteného sporu, ¢eskd pravni Uiprava neimplementovala, a proto neni

127 Nekteré zemé ale mediaci

v ramci Ceské pravni Upravy mozné, aby mediaci vedl soudce.
vedenou soudci umoziuji, napf. v Némecku mé tento typ mediace velky vyznam.'*® Soud
v CR nemtize nafidit mediaci jako takovou bez dalsiho. Podle § 100 odst. 2 OSR miize

pfedseda senatu, je-li to ucelné a vhodné ucastnikiim fizeni natidit prvni setkdni se zapsanym

12 HAJKOVA, Sarka. Mediace v kontextu ob&anského soudniho fizeni. Bulletin advokacie, 2013, ro&., &. 6, s.
24.

123 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 342.

124 SVOBODA, Karel. In SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni #ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 340-342.

125 HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 157.

126 Konkrétng ¢l. 3 pism. a) Smérnice evropského parlamentu a rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o
nékterych aspektech mediace v obCanskych a obchodnich vécech

7 GRYGAR, Jifi. Zikon o mediaci a souvisejici predpisy s komentifem a vzory podle stavu k1. 1. 2014,
v ndavaznosti na novy obcansky zakonik a novou upravu procesnich predpisiu. 1. vydani. Praha: Leges, 2014, s.
10.

' HOLA, Lenka. Mediace v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, s. 157.
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mediatorem v rozsahu 3 hodin a pferusit ¥izeni. Dle § 100 odst. 1 OSR ma soud usilovat
pfedevsim o to, aby byl spor vyfesen smirn¢. MoZnost nafidit prvni setkani s mediatorem je
tedy rozsifeni moznosti soudce, jak usilovat o smirné feSeni. Pfed zavedenim tohoto institutu
mél soud k dispozici predeviim smiréi fizeni dle § 67 OSR a soudni smir dle § 99 OSR,
kterym jsem vénovala podkapitolu 6.2 této prace. Rizeni se prerusi pravé za Gcelem vyckani
vysledku mediace. Soud vyda jediné usneseni, kterym je natfizeno prvni setkani s mediatorem
a zaroveii obsahuje rozhodnuti o preruseni fizeni.' Dle § 202 odst. 1 pism. m) OSR neni
proti tomuto usneseni pfipustné odvolani. Pferuseni je omezeno maximalni délkou 3 mésicti a
po uplynuti této lhiity soud v fizeni pokracuje, aniz by musel o tomto vydavat nové usneseni.
Stranam je ddna moznost zvolit si medidtora, ale v piipad¢, ze tak neucini, vybere jej ze
seznamu vedené¢ho ministerstvem piedseda senatu, dle komentafe je tento vybér provedeny
soudem ze své povahy opatienim, ne rozhodnutim.'*’ Soud tedy nenafizuje mediaci, ale pouze
prvni setkani s medidtorem, coz je velky rozdil. Je tak dodrzen princip dobrovolnosti mediace,
jelikoz pfi prvnim setkdni jsou strany v podstaté pouze sezndmeny s mediaci a jejimi
moznostmi a dalS$i mozné pokracovani je jizZ ponechano cist¢ na vili stran. Pfedseda sendtu
ma dle § 114c odst. 3 pism. d) OSR také moznost nafidit prvni setkani jiz v ramci ptipravného
fizeni, pokud to shledd ucelnym.

Pravomoc nafizeni setkani s mediatorem: ,,[...] nema za cil zbavit soudce smirci
pravomoci nebo pravomoci rozsoudit véc, ale predstavuje spise doplnék k jeho funkei.«"'
Soud timto rozhodnutim neptfenasi svou pravomoc rozhodovat na mediatora, pouze plni svou
povinnost pokusit se nalézt smirné feseni, které by bylo nejlepsi pro strany sporu. Mediator
proto, jak plyne i z institutu mediace, nebude rozhodovat (at’ uz zavazné ¢i nezavazng)
v pravni ani skutkové otazce, protoze k tomuto neméd zadnou pravomoc.'’? Utastnikiim
nevznikd na nafizeni mediace zddny pravni narok, ani v ptipadé, Ze by jedna strana navrhla
nafizeni mediace, neni soud povinen tak ucinit, ale samoziejmé to miize vnimat jako podnét,
ktery pfispéje k jeho kone¢nému rozhodnuti nafidit prvni setkani s mediatorem.

Poucovaci povinnost zdkon omezuje na situace, kdy je to vhodné, k samotnému
natizeni setkdni ma dojit v pfipadé, je-li to ucelné a vhodné. Otazkou zlstava, jaké situace
pod takovéto oznaceni spadaji, jeji vyfeSeni nalezi vyhradné posouzeni soudu. Pokud soud

zvazuje, zda je dany spor vhodny k mediaci, mél by pfedevS§im zohlednit pfedmét sporu,

12 SVOBODA, Karel. In a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 344.
130 ™
Tamtéz
BUDOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick. Mediace v pravnim prostiedi. Pravni rozhledy, 2012,
ro¢. 20, &. 12, s. 421.
132 Tamtéz
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motivaci, vzajemné vztahy a cile ucastnikti. Také pfi posuzovani vhodnosti musi brat v potaz
principy mediace, a to zejména jeji dobrovolnost, skutecnost, ze se jedna o proces stran a ze
mediace probiha v soukromi.'”> Zde bych si dovolila polemizovat s Cholenskym, ktery
ohledn¢ nafizeni setkani tvrdi, Ze: ,,Lze vSak pfipustit, Ze ucelné 1 vhodné to bude ve vétSiné
piipadi, zejména s ohledem na vytiZenost soudii a moznost vyuzit smysluplné cas mezi

jednotlivymi ukony v dané véci.«**

Dle mého nédzoru se v soucasné situaci nelze ptiklonit
k ndzoru, Ze to bude vhodné ve vétSiné ptipadil, protoze se domnivam, Ze ¢eskd spole¢nost mé
obecné velké tendence k tomu, stavét se ke vzniklému sporu velmi pozi¢né, kdy jsou sporné
strany Casto ochotny bojovat s druhou stranou i pfes riziko vlastni ijmy. NeZz se ve spole¢nosti
zméni vnimdni konfliktl a spor, bude potfeba systematickd prace s informovéanim a
vzdélavanim spolecnosti, a tato zmeéna jisté¢ nenastane pfes noc. A dle mého neni v tomto
sméru ucelné nafizovat setkani s mediatorem pouze z ditvodu vytizenosti soudu a jeho snahou
naSetfit si néjaky cas pied dalSim svym ukonem. Takovy postup by mohl byt destruktivni,
jelikoz by mohl narusit vnimani vefejnosti o mediaci. Soud by mél dle mého nézoru prakticky
vzdy poucit o moznosti mediace, ale nafizeni setkani s medidtorem uz by mél podrobnéji
zvazit vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Zde si myslim, ze by bylo zddouci, aby
byli soudci Skoleni v tom, jak rozpoznat vhodny piipad pro natfizeni setkdni s mediatorem

(tento nazor formuluje také Cholensky'*’

). Motivace soudu k nafizeni setkani miize byt i
trochu jina, neZ pouze snaha o dosazeni smirného feSeni. V rdmci komunikace se soudy jsem
byla Okresnim soudem v Sumperku informovana o piipadu, kdy pii vypotadavani podilového
spoluvlastnictvi mezi byvalym druhem a druzkou, kde i¢astnici neméli témét zadny majetek,
vypotradavaly se dluhy, motorova vozidla a movité véci téméf bez hodnot, byl pro nafizeni
setkani s mediatorem hlavni divod skutecnost, ze Zalobce se opakované nedostavoval
k jednani, kdy veskeré nélezitosti ohledn¢ vypotadani za nc¢ho feSila matka, ale Zzalovana
tvrdila, ze se s Zalovanym pfi rozchodu na v§em dohodli. Jeho sdé€leni ohledn¢ dohody pak
bylo stézejni pro dalsi pribéh fizeni a mediace byla dle soudu jedind moznost, jak zjistit
osobni stanovisko Zalobce k pfedmétu fizeni. Zalobce byl motivovan moznosti nepfiznat
naklady fizeni, i kdyby byl v fizeni uspésSny. Takze primarné zde neslo ani tak o dosazeni

dohody, jako ziskéni stanoviska Zalovaného, které v ramci prvniho setkdni musel jisté

33 HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 147.

3% CHOLENSKY, Robert. Prakticky priivodce mediaci podle nové pravni dipravy. 1. Vydani. Praha: Linde
Praha. 2012, s. 45.

135 Tamtéz, s. 47.
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vyjadfit. Také samotnd moznost nepiiznat naklady by mohla byt u nespolupracujiciho
ucastnika motivem.

Problém z pohledu mnoha soudct je, Ze medidtor nemusi soud informovat o tom, zda
se prvni setkdni uskutecnilo, popt. s jakym vysledkem. Co vic, medidtor nemize soudu
sd¢lovat ani fakt, zda byla zahdjena mediace, jak mediace probiha, jak strany spolupracuji, ¢i
k jakému vysledku dosly."*® Soud miZe tyto informace pozadovat pouze po ucastnicich.
V ramci prizkumu jsem zpozorovala, Ze tento fakt ¢ini nékterym soudcim velky problém,
radéji by méli vétsi moznost do procesu nahlédnout, ne-li do néj piimo zasahovat. Ziskanymi
informacemi by se soudci samoziejmé fidili pfi rozhodovani. Nékteré soudce toto piimo
demotivuje od nafizovani prvniho setkani a radé¢ji vyuzivaji sluzeb rtiznych poradci. Dle
mého nédzoru je takto zakotveny distanc soudu od celého procesu mediace naprosto v poradku,
jelikoz jinak by samotnd mediace prakticky ztracela smysl, strany by se necitily komfortné a
spoustu informaci by jisté zamlCovaly.

Po uplynuti 3 mésicni lhiity fizeni pokracuje a to 1 v pripad¢€, ze nedoslo k ukonceni
mediace. Pokud mediator postupuje spravné, neméla by samotnd mediace ve valné vétsSing
ptipadi pfesahnout takto stanovenou lhitu. Samoziejmé ale mohou nastat ne¢ekané situace,
které¢ mediacni fizeni prodlouzi, v takovém piipadé, pokud se to soudu jevi jako ucelné a
Gi¢astnici to navrhnou, lze Fzeni op&tovné prerusit podle § 110 OSR."’

V ptipad¢ nafizeni mediace vyvstava jasna otdzka a to o mozné UspéSnosti mediace,
kdyz tento proces by mél byt zalozen pravé na dobrovolnosti, divéte a snaze stran dosahnout
oboustranné¢ pfijatelné dohody. V tomto sméru jsou velmi zajimavé statistiky uvedené Danou
Patockovou v publikaci Nejlepsi je domluvit se, podle kterych pouze 30% ucastnikli ptichazi
do mediace z vlastni iniciativy. Ve zbylych 70% doslo k pfistoupeni k mediaci pod vlivem
jinych osob (napf. pravnich zastupci, soudci, piedstavitelti vefejné spravy).'*® Dale uvadi, ze:
,Dale se prokazalo, ze mediacni programy, jez uzce spolupracovaly se soudy, které mediaci
aktivné nabizely, vyuZzivalo o 66% vice osob, nez tomu bylo v ostatnich media¢nich centrech.
Doporuceni autority motivovalo strany konfliktu k pokusu fesit smirnou cestou a zaroven
podpofilo divéryhodnost media¢niho procesu. Kromé toho usnadnilo ucastnikiim vstoupit do

mediace bez aktivniho pfizvani ostatnich stran konfliktu, a snizilo tak riziko jejich odmitnuti

B¢ HAJKOVA, Sarka. In DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 151.

"7 Tamtéz, s. 152.

B8 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privvodce mediacnim procesem. 1. Vydani. Praha:
ALFOM, s.r.o., 2013, s. 56.
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¢1 ptipadného oznaceni za ,,slabsi“, ,,vzdavajici se* ¢i nemajici dostatek dikaz k soudnimu

fizeni (klasické ilustrace mylnych predstav o pokusech dojednat dohodu).«'

9 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb privodce mediacnim procesem. 1. Vydani. Praha:
ALFOM, s.r.o., 2013, s. 57.
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7. Efektivita mediace v praxi

V této kapitole shrnuji efektivitu mediace v praxi a to zejména z pohledu moznych
vyhod, které poskytuje oproti soudnimu fizeni. Zaméfila jsem se na problematické body
v ramci mediace, které mohou jeji vyuzivani zbrzdovat. Samotnou podkapitolu pak vénuji
této problematice na tizemi Ceské republiky, ve které bych zejména chtéla zhodnotit
provedeny vyzkum, seznamit ¢tendie s riznymi nazory, se kterymi jsem se setkala a vyvodit
ze ziskanych informaci néjaké obecnéjsi zaveéry.

Co se ty¢e vyhod mediace, vétSinu jsem jiz zminila v riiznych bodech své prace,
protoze jich spousta vychazi ze samotné podstaty a principti mediace. Civilnimu fizeni u nas
byva v posledni dobé vycitdna zejména délka fizeni a kvalita rozhodnuti, kdy obé tyto vytky
maji samozfejmé co do &inéni se soucasnou zavalenosti a pretizenim soudi.'** V obou bodech
se zda byt mediace mnohem vyhodnéjSim feSenim, jelikoz délka fizeni se pocitd na hodiny,
kdy jednotlivd sezeni probihaji s kratkymi ¢asovymi intervaly mezi jednotlivymi sezenimi.
Diivodové zprava uvadi, ze v priméru by se u véci, kde by byla uplatnéna mediace, mohla
zkratit doba projednavani az o pétinu (v fizeni o nezletilych détech az na tfetinu) soucasné
doby projednavani. Toto zkraceni by tak mohlo zastavit pozadavky na dal$i navySovani poctu

141 . -y v v . . , s , , v . v 1 o
Mediace trva fadoveé nékolik hodin, zatimco soudni fizeni se tahne nékolik mésict

soudctl.
(viz tabulky v pfiloze ¢. 7). V ramci mediace nejsou mozné zadné fddné ani mimotadné
opravné prostiedky, které civilni proces opét prodluzuji. Casova vyhodnost se projevi
zejména v obchodnich stycich, ale také v riznych rodinnych oblastech, kdy je zejména ve
vztahu k détem vhodné a ucelné fesit véc rychle. Nespokojenost s vyslednou dohodou by se
v ramci mediace méla objevovat opravdu pouze vyjimecné, jelikoz mediace je konsensualni
proces, ktery ponechava stranam kontrolu nad vysledkem svého konfliktu. Vysledné feseni je
stranami dobrovolné odsouhlaseno a nemize se tedy stat, ze by jim tfeti osoba autoritativné
vnutila feeni, které by strany povazovaly za §patné.'** Navic je mnohem pravddpodobng;jsi,
ze strany budou vynalézavéjsi a kreativnéj$i pii tvofeni vysledné dohody, nez soud. Tuto

vlastnost mediace bych opravdu vyzdvihla jako zasadni plus, které by strany mohlo motivovat

k jejimu vyuziti a zvySeni jejiho vyuZivani. Strany se s dohodou, kterd je vysledkem

0 Napf. Zemanova, Daniela. Zhodnoceni 2014 [online], [cit. 12. bfezna 2015]. Dostupné na

<http://www.sucr.cz/zpravy-a-stanoviska/slovo-prezidenta/633-zhodnoceni-2014.html>

! Diivodova zpréava k zakonu o mediaci & 202/2012 Sb. [online], [cit. 22. unora 2015], s. 40. Dostupné na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=426&CT 1=0#prilohy>.

42 DOLEZALOVA, Martina, VAN LEYNSEELE, Patrick, VAN DE PUTTE, Florence. Mediace jako dopln&k
(¢i alternativa?) soudniho procesu. Bulletin advokacie, 2002, ¢. 8, s. 43.
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vzajemnych kompromisti spife ztotozni,'* a proto je pravdépodobngjsi, Ze ji budou
dobrovolné plnit.

Dalsi vyhodou vyzdvihovanou na mediacnim fizeni jsou tvrzené nizsi ndklady oproti
soudnimu fizeni. Toto tvrzeni je mirné¢ problematické, protoZze bude vzdy zaviset na
konkrétnim sporu. Pfi posuzovani musim vzit v potaz vice aspekti a to napt. délku fizeni,
naklady vzniklé pfi snaze dosahnout vykonatelnosti dohody, vys$i soudnich poplatkli, odmény
mediatora, odmény advokata, ndklady, které mohou vznikat v pribéhu fizeni (napt. znalecké
posudky). Kdyz zohlednime vSechny vySe zminéné aspekty, tak se da velmi zobecnéné fici,
ze naklady mediace budou ve velké vétsing piipadi spéSné mediace nizsi, nez naklady, které
vznikaji v ramci soudniho fizeni.

Pro strany miiZze mit velky vyznam také neformalnost fizeni, coz je velky rozdil
naproti formaln¢ svdzanému civilnimu procesu, kde Casto neni strandm poskytnut takovy
prostor k vyjadieni vlastnich postojii a pocitti, jaky by si ptredstavovaly. V ramci mediace je
jim vénovan mnohem vétsi prostor pro vyjadieni a mozné dovysvétleni. Strany zde maji veétsi
manévrovaci pole pro vytvareni kompromisti, neZ je tomu v ramci soudniho fizeni, kdy strany
byvaji stavény proti sob¢ jako soupefti a zisk jedné strany zde byva ztratou druhé, strany se
obavaji ukazat emoce a slabost, jelikoz ty miize protistrana legitimné vyuzit ve svij
prospdch.'** S timto se poji také moznost diivérnosti mediace, coZ je naprosto opacné pojeti,
nez je tomu u soudniho fizeni.

Mediace byva nékterymi autory vnimana jako proces, ktery ma potencial k tomu, aby
mél pozitivni efekt na vztahy mezi stranami i na jednotlivé ucastniky tim, ze zlepsi jejich
dovednosti, znalosti a dispozice. Za prvé jsou stoupenci této teorie presvédceni, ze proces
mediace miize rozvijet dovednosti a dispozice, které zvySuji efektivitu spoluprace. Za druhé,
doufaji, ze ucastnici diky zkuSenosti s mediaci 1épe porozumi jejich vlastnim z4jmim a také
z4yjmum druhych. Nakonec tvrdi, ze proces mediace mize mit obecnéji pozitivni trvaly efekt
na vztahy mezi ulastniky i k ostatnim.'® Je zajimavé, ze Heather Pincock provedla
kvalitativni studii prostfednictvim komunitni studie ve dvou organizacich v Torontu a dosla
k zavéru, Ze tyto vysledky jsou mozné, ale vzacné a omezené. Dale dosla k zavéru, ze spise

nez aspirovat na celkovou zménu dovednosti UcCastnikl je lepSim cilem zlepSeni divéry

' BEHOUNEK, Tomas. Mediace v civilnim fizeni. Prdvni rozhledy, 2004, ro¢. 12, &. 19, s. 714.

" MAHLEROVA, Gisela. Urovnani sporu - véc advokatt: mediace. Pravni rozhledy, 1997, &. 10, s. 521.

145 PINCOCK, Heather. Does Mediation Make Us Better? Exploring the Capacity-Building Potential of
Community Mediation. Conflict Resolution Quarterly, 2013, ro¢. 33, s. 4. [online], [cit. 17. bfezna 2015].
Dostupné na <http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/crq.21077/epdf>.
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s jejich partnerem v mediaci, na jeji perspektivu a vztah s touto osobou.'*

Mediace se tedy
jevi jako mnohem vhodngj$i a efektivngjsi alternativou k soudnimu fizeni predevSim
v situacich, kdy partnefi chtéji spolupracovat i nadéle a je pro né dilezité udrzeni dobrych
vzajemnych vztahl, které by mohly byt vramci soudniho fizeni, které je stavi do
ambivalentnich pozic, naruseny.

Vsechny tyto vyhody se ale stiraji v pfipadé, Zze mediace nebude uspésna. V takové
situaci se civilni fizeni jes§té¢ prodluzuje a prodrazuje. Co se tyce psychického rozpoloZeni
stran, je mozné, ze pohled druhé strany ziskany v mediaci zmirni vzajemnou nevrazivost a
vzbudi ur€ité sympatie, piestoze se na dohod¢ nedomluvili, ale neni vyloucen ani pfesny
opak.

Obecné byva za nevyhodu vniména také nevynutitelnost media¢ni dohody, coz ale
neni jednoznacné, protoze mediatoii se docela casto shoduji na tom, ze pokud strany
dobrovolné dospély k vzajemné dohodé¢, tuto dohodu vétSinou dodrzuji 1 bez rizika moznosti
jejiho vynuceni.

Pokud je mediace zvolena, jeji efektivita byva velmi vysokd. Dlivodova zprava uvadi,
7e usp&$nost je dle svétovych statistik pramérné 75% '*7, Potodkova uvadi, Ze k usp&$nému
uzavieni dohody dochazi vrozmezi 68-76% '**. Je fascinujici, e v USA az 98% viech
zahajenych civilnich fizeni pfed federalnimi soudy kon¢i dohodou nebo zpétvzetim navrhu.
Jak se ukazuje, tak v zahrani¢i (napt. USA, Velka Britanie) soudy cilené¢ podporuji ADR a
projevuji snahu vytvofit stranam podminky pro uzavieni dohody. Na druhou stranu v CR je
smir uzaviran po zahajeni fizeni pouze v necelych 2,5% ptipadi. Ptipadt zpétvzeti navrhu
z diivodu mimosoudni dohody odhaduje Cholensky na dalich 2,5%.'* Takto vyrazn& horsi
vysledky na tizemi CR jsou zaraZejici a mély by vyvolavat vétsi diskusi a snahu ke zméné.
Dle mého nazoru je divodem takto rozdilnych vysledkii jak maléd tradice ADR, tak sporné
nastavené smysleni spole¢nosti v CR a v neposledni fadé také nedostate¢né a neodborné
vedeni stran ke smiru jak ze strany soudd, tak ze stran advokatt. Zakon o mediaci mél byt

zfejmé prvnim krickem, kdy i dlivodova zprava uvadi jako readlny predpoklad dopadu pfijeti

"¢ PINCOCK, Heather. Does Mediation Make Us Better? Exploring the Capacity-Building Potential of
Community Mediation. Conflict Resolution Quarterly, 2013, ro¢. 33, s. 24-25. [online], [cit. 17. biezna 2015].
Dostupné na <http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/crq.21077/epdf>.

" Divodova zprava k zakonu o mediaci & 202/2012 Sb. [online], [cit. 22. unora 2015], s. 22. Dostupn na
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=426&CT 1=0#prilohy>.

“8 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domluvit se aneb priivodce mediacnim procesem. 1. Vydéani. Praha:
ALFOM, s.r.0., 2013, s. 154.

9 CHOLENSKY, Robert. Prakticky privodce mediaci podle nové pravni iipravy. 1. Vydéni. Praha: Linde
Praha. 2012, s. 219-220.
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zékona pokles soudni agendy o 10%."° Dle mého nazoru k takovému poklesu prozatim
nedoslo, a pokud neprobéhnou zasadnéj$i zmény, vétSich vysledkii se nedockdme ani
v budoucnu. K otdzce efektivnosti se mi libi vyrok mediidtora Douglase E. Nolla: ,,V
prumérném mesici jsem pomohl vyftesit problémy vice lidem, nez jsem pomohl za celych 22

let jako advokat.'*!

7.1. Soutasné problémy mediace v CR (rozbor provedeného vyzkumu)

Ve vztahu k vyuZivanosti mediace v CR je velmi vystizny tento vyrok: ,,Mediace je
pro advokaty, jako je sex pro dospivajici mladez; zdd se, ze o tom vSichni mluvi; kazdy
vypada, ze souhlasi s tim, ze je to dobra véc; ale vypada to, Ze jen malokdo s tim ma néjaké
realné zkuSenosti.“'** Nova pravni uprava sice vyvolala mnohem vétsi diskusi na téma
mediace, zpisobila zfejmé také to, Ze jsou vice dostupna rizna Skoleni a existuje vic osob,
které se mediaci vénuji, ale bohuzel Zadna revoluce ve vyuzivani a rozvoji mediace nepfisla.
Jak uvadi také Horacek: ,,Nadale plati, ze mediace je aktivné vyuzivana zejména v oblasti
prava rodinného (kde vSak byla s uspéchy uzivana i pied existenci nové pravni upravy), pro
oblast ostatni sporné agendy (zejm. sporii obCanskopravnich, obchodnich a pracovnich) je
vyuzivani mediace mozZno povazovat spise za sporadické.«'>>

V ramci svého vyzkumu jsem obeslala viechny okresni soudy v CR s Zadosti o
poskytnuti informaci dle zdkona €. 106/1999 Sb. (viz pfiloha ¢. 4). Tyto Zadosti se tykaly
¢etnosti vyuzivani moznosti nafizeni prvniho setkani s mediatorem v obdobi od 1. 9. 2012 do
1. 12. 2014. Nikdo, ani ministerstvo ani soudy nemapuji, jaky efekt mélo pfijeti této moznosti
na soudni fizeni a mediaci u nas. Rozsahlou tabulku s vysledky ptikladam jako pftilohu ¢. 5.
Jak je z tabulky patrné, Zadna zavratna Cisla natizenych prvnich setkani se neobjevuji, vétSina
soudt se vejde do 5 az 10 ptipadil. Existuji samoziejmé i vyjimky, kde bych zminila Okresni
soud v Bfeclavi, kde stihli nafidit 180 prvnich setkdni s medidtory. Nekteré soudy se
vyjadiovaly ve vztahu k mediaci kladn¢, ale to byl spiSe vyjimecny efekt. Bohuzel nékteré
soudy pfiznaly, Ze po vyzkouSeni mediace naptisté¢ rad€ji ptipady posilaji do riznych

poraden, které jsou bezplatné a podavaji soudu zpravy o ucasti a vysledcich jednani. Dale se
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nekteré soudy vyjadrily, ze pokud jsou strany piistupné k dohod¢, tak jako mediatofi Casto
pusobi mistni advokati nebo samotny soud. V této souvislosti se mistopiedsedkyné vyjadtila o
mediaci jako o protahovani celé véci, jelikoz je neucelné a nevhodné posilat strany na
mediaci, kdyz ,,nejsou piistupné dohodé“. Toto presné¢ odrazi chybné uvazovani nékterych
soudcti, ktefi se domnivaji, ze plnohodnotnou mediaci jsou schopni provést sami a pokud se
jim nepodaftilo pfesvédcit strany k dohod¢, mediatorovi se to také nepodaii, a proto vidi
mediaci jako protahovani. Nékteré soudy se zase vyjadrily, Ze sice nenafizuji prvni setkéani
s medidtorem, ale mediaci vzdy doporucuji jako dobrovolny zptisob. Bohuzel chyba dle mého
nazoru je 1 to, kdyZ soud mediaci nafizuje pouze u skutkové obtiznych véci. Velmi
komplikované a dlouze projedndvané véci naopak nemusi byt vitbec vhodné k mediaci. Misto
toho by soudy mohly nafizovat prvni setkani u jednodussich véci a tim ziskat vice Casu a
prostoru pro tyto komplikované zélezitosti, u kterych uz je dohoda prakticky nemozna.
Provedeny pruzkum tedy pouze potvrdil moji domnénku, Ze ve vétSin¢ piipadl soudy
moznost nafizovat prvni setkédni s medidtorem viibec nevyuzivaji a cCasto maji k tomuto
institutu chybny piistup

V dalsi fazi jsem se rozhodla kontaktovat zapsané medidtory a pozadat je o vyplnéni
dotazniku (viz ptiloha ¢. 6), ktery by mi objasnil, jaké zkuSenosti s nafizenym prvnim
setkanim maji oni a zejména, aby se vyjadfili k tomu, jaké vidi v souc¢asné dob& problémy na
poli mediace, co by zménili v ramci zdkona o mediaci a zajimal mé také jejich nazor na
moznost uzavieni mediacni dohody s dolozkou vykonatelnosti. V dob¢ rozesilani dotazniku
bylo v seznamu zapsanych 154 mediatori, pokusila jsem se kontaktovat vS§echny, bohuzel na
hrstku z nich nebyl dohledatelny Z4dny fungujici kontakt. Na mou Zadost reagovalo 34,
z nichz 15 mélo zkuSenost s nafizenym prvnim setkdnim s mediatorem.

Co se tyce natizenych setkani s medidtorem, nejvice se jednalo o rodinné véci, dale to
byly spory tykajici se vypotradani SJM, ale 1 sousedské spory a obchodni. Ochota stran
spolupracovat je dle zkuSenosti mediatorti nékdy nizsi, nez pokud strany piistoupi k mediaci
dobrovoln¢, ale neni to pravidlem. Mediatofi méli zkuSenosti i1 s tim, Ze se n¢ktera strana
nedostavila na prvni setkdni. Mediatofi se ale vétSinou shodli na tom, ze strany k mediaci
samotné piistupovaly celkem ochotné a s ur€itou davkou respektu (ale objevila se 1 zkuSenost,
kdy bylo na strandch vidét, Zze k mediaci pfistoupily spiSe proto, ze jim to soud natidil).
Ugastnici zejména ocefiuji prostor pro vyjadieni svého nazoru, pocitil, stanovisek, pocit, Ze
jim nékdo opravdu naslouchd. Nekolikrat se objevil zavér, Ze strany sice nedospély k dohodé¢,
v mediaci nepokracovaly, ale presto mediator vidél uréity posun ve vnimani druhé strany

pravé diky moznému nahlédnuti na jeji vnimani dané situace. BohuZzel se ale také nckteti
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mediatofi shodli na tom, Ze soudy posilaji k medidtorovi véci, které jiz nejsou vhodné
k mediovani, zvlasté se tak jednalo o dlouhodobéjsi spory, kdy jsou vztahy mezi stranami jiz
vyhrocené a diveéra je nendvratné naruSend a strany lzou. Dal§i negativni zkuSenost
v nékolika pfipadech byla v souvislosti s ptedchazejici natfizenou mediaci, kterd byla vedena
neerudovanym medidtorem, nebo Skody napéachaly rizné neziskové organizace, provedeni
n€kolika znaleckych posudki apod.

Vedle negativnich zkuSenosti se soudy, které neodhadnou vhodny ptipad k mediaci, je
ve vetSing pripadi velkym problémem to, zZe soudy prvni setkdni viibec nenafizuji. Zde bych
chtéla zminit studii publikovanou v roce 2013, ve které bylo vzato piiblizn€ 182 mediatort
z USA, Izraele, Kanady, Australie, zapadni Evropy a Jizni Ameriky (zem¢ s mnohem vétsi
zkusenosti s mediaci nez CR). Z této studie vyplynulo, Ze pokud jde o zdroje piipadi
mediatord, tak 38% ucastnikd pfijima nejvice pfipadi od soudl, 37% ze soukromych
doporuéeni a 13% v ramci riznych organizaci.">* Dle mého nazoru je nutné zapracovat na
propojenosti mediace a soudniho fizeni, at’ uz po strance vytvoteni tradice nafizovani prvnich
setkéani, tak po strance informativni. Ale k tomuto bych chtéla uvést také pozitivni zkuSenost,
kterd dokazuje, Ze se nesmi generalizovat a v n€kterych oblastech snaha je. Konkrétné se
jedna o Okresni soud v Sumperku, kde se jeden z mediatort vyjadil, e zaznamenal osobni
zajem soudcl o mediaci, ktefi se také ucastni riznych seminait a workshopli zamétenych
praveé na vzdelavani o mediaci.

Velmi zajimava tvaha byla, ze medidtor by mél zvazit také pristup konkrétnich
advokatii k mediaci, jelikoz pfistup advokata Casto velmi ovlivituje pfistup klientd (n€kdo
dokonce hovotil o tlaku advokat) a advokat je vétSinou ten, se kterym mediator poprvé
komunikuje po usneseni soudu o natfizeni prvniho setkédni s medidtorem. Na stranu advokata
se objevilo vice kritiky, kdy advokati ¢asto neumi s institutem pracovat, nerozumi mu a
nepodporuji ho, malo prosazuji media¢ni dolozky ve smlouvach. Tento posledné zminény
problém vidim dost redlné i ve svém okoli, také v rdmci vyuky na pravnické fakulte UP je
mediace vedena jako volitelny pfedmét pro hrstku dobrovolniki, ale v komplexnim pojeti se
vyuka orientuje hodné na soudni feseni sporti, hledani narokt klienta, které by mohl uplatnit a
jak. Casto tak vznika dojem, Ze ukolem advokata je hajeni zajmi klienta za kazdou cenu, bez

ohledu na to, Ze by postréeni klienta k dohod¢ mohlo byt v jeho zdjmu a toto advokati casto
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pienasi i do praxe, kdy si odbydou povinnou ptedzalobni vyzvu, nez podaji Zalobu, ale
maloktery se snazi rozvést smysluplnou komunikaci s protistranou.

Jako problém se ukazuje také placeni nakladi v ramci nafizeného prvniho setkani, kdy
strany mivaji pocit, Ze pokud je tato varianta nafizena soudem, mél by jim tuto sluzbu stat
zaplatit. Tuto problematiku jsem jiZ vice rozebirala v podkapitole 4.2.

Zajimavym poznatkem také je, Ze €ast medidtori voli pfi prvnim nafizeném setkani
oddélend jednani stran, pii kterych strany pouci o institutu mediace a vysvétli jim cely proces.
Mediatofi, ktefi tento postup zavedli, uvadi, ze se jim osvédcil a pouzivaji ho uz automaticky
u vSech nafizenych setkdni. Tvrdi, ze tak ptfedchazi zbyte€nym konfliktim a vyostfovani
vztahll a zdrovenl maji dostateCny prostor a pozornost stran k fadnému vysvétleni institutu
mediace.

Hodnotit uspésnost (a¢ samotny termin uspéSnost je velmi sporny, protoze n¢kdo
muZe brat jako uspéch uzavieni dohody, ale n€kdo vidi jako Uspéch alespon v pfistoupeni
k mediaci) je velmi oSidné a na zéklad¢ tak malého poctu pfipadl si netroufam vyvozovat
zadné obecné zavéry, jelikoz néktefi z medidtorii mediovali napt. pouze jeden piipad, ze
kterého by se dle mého nézoru nemélo usuzovat o UspéSnosti nafizenych setkdni. Obecné
bych ftekla, Ze se v dotaznicich objevovaly vysledky na celé Skéale od 100% uspesnosti, kdy
mediatofi tvrdi, Ze pokud strany pfistoupily k mediaci, vzdy dospéli k néjaké form& dohody,
az po nulovou uspésnost, kdy strany k mediaci ani nepfistoupily.

Nejvétsim problémem mediace 1 podle dotdzanych mediatorti je mald informovanost a
povédomost o institutu mediace. A to bohuzel nejen laické vetejnosti, ale také mala
informovanost soudcti nebo napt. advokat. Na stranu mediatori — advokati se objevila i
dalsi kritika tykajici se jejich pojeti mediace, kdy mediator uvedl, Ze advokati maji tendenci
strany ,,soudit* a nikoliv pracovat na mediaci. Na stranu soudct néktefi mediatofi uvedli, ze
soudci pfecenuji své schopnosti, kdy v jednoduchych vécech vedou mediaci sami, natizuji
prvni setkdni u nevhodnych sporti nebo pozaduji vystupy a informace ohledné¢ vedené
mediace, prestoze takovéto informace medidtor poskytovat nesmi. Celkové mediatoii ze
strany soudll vnimaji spiSe neochotu a nezajem o tento institut. Jako problém se ukazuje také
postoj spolecnosti, ktery byva vétSinou bojovné nastaven. Tento problém je dle mého
osobniho nazoru velmi zdsadni, jelikoZ je naSe spolecnost postavena na principu ,.kdo
z koho*, lidé neumi moc pracovat s kompromisy a musim fict, Ze i advokati casto bojuji proti
protistrané i v ptipadech, kdy by bylo mozné uzaviit dohodu prospéSnou pro ob¢ strany.
Takovato orientace na soudni feSeni sporu je u nas velmi siln¢ zakofenéna, ale nemuselo by

tomu tak byt, coZz dokazuje také studie, kterou jsem uvedla vySe, kdy v USA az 98% vSech
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zahajenych civilnich Fizeni pied federalnimi soudy kon¢i dohodou nebo zp&tvzetim navrhu.'>
Toto je slozity a velmi komplexni problém, do kterého bych v rdmci této prace nerada
zabihala, ale rdda bych zminila, Ze snaha zménit zazity postoj ve spolecnosti bude béh na
dlouhou trat’, ktery bude trvat 1éta. Velké nadéje bych osobné vkladala do tzv. peer mediace.
Peer mediace je také nazyvana Skolni mediaci, jelikoz se jedna o prostfedek, ktery pomaha
zaklim rozpoznat konflikt a umét ho feSit vlastnimi silami, aniz by muselo dojit k zdsahu
autority a disciplinarnimu fizeni.'”® Dé&ti se tak naudi, e existuje i jiny zptisob FeSeni
konfliktnich situaci a budou tak v budoucnu vice naklonéni moznym dohodam.

Neékteti mediatoii spatfuji problém také v déleni medidtori na zapsané a nezapsané. A
dokonce vidi nejednotnost nazor v ramci samotnych zapsanych mediatorti. Neexistuje zadna
instituce, ktera by nazory sjednocovala, nebo vykladala nejasnosti v zdkoné. Dale se objevuji
nazory, které tvrdi, Ze existuje velka rivalita mezi jednotlivymi skupinami mediatorti a to
bohuzel zejména u medidtora - advokat a mediatorti — neadvokatt (n€ktefi maji pocit, ze do
tohoto sporu negativné ingeruje také Ceska advokatni komora). Zejména mam pocit, Ze
mediatofi — neadvokati maji obavu, aby jejich kolegové zfad advokath neziskali vyhody,
které by je mohly vyfadit. Je pravda, ze v CR vznikla asociace mediatord, ale stale se jedna o
nevladni organizaci, ze které jsem neziskala dojem, Ze by méla takovou autoritu, aby dokazala
zminéné problémy pieklenout.'”’ Zajimavé by bylo zamyslet se nad mozZnosti vytvorit
komoru mediétorii (jako obdoba Ceské advokatni komory), kterou maji napt. na Slovensku.
Dle mého nazoru by pfi spravném pojeti mohla byt komora spravnym krokem vpted, jak
ohledné& sjednoceni pojeti mediace, zahlazeni rivality a také v rdmci snahy o informovanost a
vzdélavani.

Dal8im problémem je, Ze napt. OSPOD nebo i soudy radéji vyuzivaji rizné poradny,
nez zapsané medidtory, jelikoz jsou zdarma a neni tam tak striktni povinnost ml¢enlivosti.
Nekteti mediatofi — advokati uvedli jako problém to, Ze medidtora mtze délat i osoba bez
pravniho vzd€lani. Tomuto problému jsem se vénovala jiz vySe, rada bych jesté uvedla studii,
kterou jsem zminila vyse, ve které figurovalo pfiblizné 182 mediatorii z celého svéta. Z téchto
182 mediatord méla zhruba polovina advokatni vzdélani (47%), dale se objevili mediatoti
s humanitnim a spole¢enskovédnim vzdélanim (16%), vzdélani z oblasti psychologie (14%),

dale mediatofi z oblasti feSeni konfliktnich situaci (14%), socialni pracovnici (11%),
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mediatofi pracujici v oblasti obchodu (11%) a jiné."*® Tyto zkusenosti ze zahrani&i ukazuji, ze
riznorodé sloZzeni medidtorii se osveédcilo a neni vhodné nepravni profese vylucovat, jak jsem
uvedla jiz dfive ve své praci. Naopak u advokatd je dle mého ndzoru nejvétsi riziko, ze
vzhledem ke své praxi budou mit tendenci uchopovat proces mediace nevhodnym zptisobem.
Velkym spornym bodem se mezi medidtory stala moznost uzaviit dohodu jiz v ramci
mediace s dolozkou vykonatelnosti. 17 medidtorti feklo, Ze by bylo pro tuto moZznost, 9
mediatort bylo proti, 8 medidtorti se bud’ nevyjadfilo, nebo neméli v dané véci jasny nazor.
Skupina, ktera by byla pro tuto moznost vétSinou argumentovala tim, ze by se tim mediace
zatraktivnila pro UcCastniky sporu, byla by pro né¢ motivaci, protoze by nemuseli vynakladat
dalsi vydaje na soudni fizeni. Néktefi tvrdili, Ze mediace by timto dostala vétsi vyznam a
smysl (vzdyt’ mediaci se strany chtély vyhnout soudu). Objevil se dokonce nazor, ze az za této
podminky by se z mediace stal redlny nastroj feseni sporti. Dohoda by méla podle nich vétsi
nadgji na dodrzovani a umocnilo by to také pozici mediatora v CR. Vykonatelna dohoda by
podle nékterych mohla ptedejit budoucim sportim mezi stranami a pravé takové dohody by
mély za disledek ptesunuti ¢asti sporti od soudli k mediatorim. DalSim divodem bylo
zrychleni fizeni, kdy by ucastnici ziskali jiz v rdmci mediace vykonatelny titul. Mediatofi,
ktefi byli pro, si vétSinou uvédomovali, Ze tato varianta by byla mozna pouze v piipadé, ze
mediator je zaroven advokatem, nebo by slozil néjaké specidlni zkousky. Strany, které
odpovidaly zédporné€ (mezi nimi i advokati), argumentovaly ¢asto potfebou kontroly ze strany
soudl nebo notaft. Objevil se problém nedostatku pravniho vzdélani u neadvokati, ktefi by
nemohli sepsat takovou dohodu v poZadované kvalité. Dal$Sim argumentem byl fakt, Ze
mediace by méla byt ucinna proto, ze ucastnici chtéji dohodu, kterou si sami vytvorili,
dodrZet. Mediace je podle nich zaloZena na jinych principech, je postavena na vlastni dohodé
stran, kterou chtéji dodrzovat, délaji to dobrovolné, a tedy nepotiebuji vykon rozhodnuti.
V takovém piipadé¢ je dolozka vykonatelnosti nadbytecna (jeden z medidtort uvedl, ze
nedoporucuje uzavirat dohody formou napt. vykonatelného notarského zapisu). Pokud strany
chtéji dosahnout vykonatelnosti, maji jiné moznosti. Padl také argument moZného rizika
zneuziti, nebo omezeni nezavislosti v disledku nutnosti statniho dohledu. Osobné¢ jsem v této
otazce velmi rozporuplnd, nejdiive jsem k této problematice pfistupovala spi§ kladné, kdy
jsem si fikala, ze tato moznost by méla velmi pozitivni dopady a mohla naldkat vetfejnost

k vétSimu vyuzivani. Na druhé strané si ale nyni vice uvédomuju, Ze takova dolozka neni
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uplné v souladu s principy mediace a mohla by nékteré ucastniky odrazovat. Obecné si stale
myslim, Ze tato moznost, pokud je pravné dostatecné oSetfena a dohodu s dolozkou by mohli
sepisovat jen kvalifikované osoby, byl by stanoven n¢jaky dohled a moznd i moznost
pfezkumu ve spornych piipadech, je uZitecnym néstrojem, ktery by v rdmci mediace mohl
hrat zasadni roli. Napf. v rodinnych sporech by nemusela tato dolozka hrat nijak vyznamnou
roli, ale naopak ve vyznamnych obchodnich sporech by se mohla jevit jako velmi uzitecna.
BohuZel musim konstatovat, Ze si myslim, ze ¢eska spolecnost na tuto mozZnost jeSté neni
pripravena. Moznd v budoucnu, az mediace ziska tradici, jak ve vztahu k soudim, tak
k obecnému vyuzivani, az se dostane do povédomi veiejnosti, az medidtofi ziskaji veétsi praxi
a preklenou wvnitini rivalitu v rdmci zapsanych medidtori, az budou uzavirané dohody
dosahovat urcité kvality a nebudou tak pfedstavovat riziko.

Co se tyce zakonné upravy, n¢kolikrat se objevil nazor, ze by mé¢la byt pro urcité typy
sporti zavedena povinnd mediace, neZ budou strany moci piistoupit k soudu. V tomto sméru
bych uvazovala v ramci zachovéani principi mediace spiSe o povinném prvnim setkani
s mediatorem, ale zdroven si myslim, Ze v naSem prostfedi je situace stejna jako u dolozky
vykonatelnosti, jesté¢ na takovy krok nejsme ptipraveni, prestoze by mohl kladné pasobit na
odbfemenéni soudu.

Z dalsich navrhovanych zmén v zakon¢ ucastnici uvadeli napi. SirSi povinnost soudct
k nafizovani prvniho setkéni s mediatorem, nebo mozna spiSe zmenit tuto moznost soudce na
povinnost nafidit prvni setkdni v urCitych ptfipadech. Toto pojeti je dle mého nadzoru tézko
uchopitelné zdkonem. Sice si lze predstavit vymezeni typovych véci, u kterych by prvni
setkani mohlo byt nafizovdno, ale v pfipadé mediace je nutné posuzovat kazdy piipad
individualné, jelikoz to, Ze je typove vhodny k mediaci jesté nezarucuje, Ze tomu tak opravdu
v konkrétnim piipadé bude. Dal§i navrhovanou zménou bylo zruseni povinného cenového
nastaveni ivodni mediace, vyhlaska by méla upravovat ndhradu hotovych vydaji mediatora,
zruseni dvojkolejnosti medidtofi — ne / advokati, upraveni komediace, substituce mediatora
zvoleného soudem na jiného zapsaného mediatora, zajistit finan¢ni podporu pro vyuziti
mediace, dat strandam moznost pfi nafizeni zvolit, jestli chtéji 1 nebo 2 mediatory, prava
mediacnich dolozek, tprava divérnosti informaci a mlcenlivost Gcastnikli, zavést povinnost
uvést v usneseni o nafizeni prvniho setkani telefonické ¢i jiné spojeni na klienty, upravit
rozsah nafizeného setkdni (nékteti mediatofi se vyjadrili, ze 3 hodinovy rozsah je zbytecné
dlouhy a n¢kdy stranami zneuzivany k prodluzovani soudniho fizeni), zavedeni lhity
v ptipad¢ nafizeného setkani s mediatorem do kdy se maji s medidtorem setkat (néktefi

protahuji, aby prodlouzili soud). Nékteii mediatoii se domnivaji, ze by mélo byt zdkonem
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upraveno také fungovani rtiznych mediaénich center. Byly navrhovany také zmény v OSR a
to zejména presné¢ definovat povinnosti medidtora a stran v piipadé¢ soudem nafizeného
setkani.

V ramci navrhovanych zmén se objevily navrhy na zavedeni povinného Skoleni
soudcti v oblasti mediace. Toto by byl jisté¢ skvély napad, ale vzhledem k tomu, Ze bylo jiz
n€kolikrat navrhovano zavedeni obecné povinného vzdélavani soudci, ale nikdy se nepovedlo
tento zamér prosadit, obavam se, ze se toto nepodaii ani v rdmci mediace. Nekteti mediatoti
maji opravdu snahu v tomto sméru néco zménit, nekteii se dokonce snazili chodit na soudy a
se soudci o tomto hovoftit, aby tak zvysili povédomi soudcti o tomto institutu a pfiméli je
k vétSimu vyuzivani moznosti nafizeni prvniho setkéni...bohuzel, jak vyplyva z dotaznika,
vétSinou bez vétsi odezvy. V ramcei vzdélavani se objevily také nazory, Ze by se mélo zavést
povinné vzdélavani pro zapsané mediatory. Tuto problematiku jsem rozebirala vyse
v diplomové praci a jednoznacné si myslim, ze by bylo vhodné zavést povinné vzdélavani jak
v ramci piipravy na mediatorské zkousky, tak povinné vzdélavani po slozeni zkousky (to
zejména v praktické roving, jelikoz pfipadii na mediovani je malo, proto je vhodné alespon
modelovée schopnosti medidtora procvicovat).

Objevily se také pro mé mirné kontroverzni navrhy na zménu zakona. Podle jednoho
nazoru, na ktery jsem v rdmci kontaktu se zapsanymi medidtory narazila, by se u nafizeného
setkdni méla mediace zahdjit v pfipad€, Ze jedna strana s mediaci souhlasi, pak uz by bylo
udélem mediatora, aby dokazal druhou stranu v mediaci udrzet a rozkomunikovat. S timto
nazorem moc nesouhlasim. Sice chapu tu mySlenku, Ze strana mize odmitat mediaci pouze
z n¢jaké zatvrzelosti a pokud by byla vpravena do procesu, tak by mohla byt mediace nakonec
1 uspésna...ale osobné bych ponechala mediaci jako ryze dobrovolnou zalezitost. DalSim
opakovanym ndvrhem bylo vztdhnout zdkonnou upravu také na nezapsané mediatory,
zejména v otazce mlcenlivosti se toto jevilo jako problém (i proto, Ze jsou pak vice
vyuzivani). Osobné bych tyto dvé skupiny urCité nestavila naroven, ale v zajmu vytvoteni
dobrého povédomi o mediaci bych se nebranila, aby i1 nezapsanym medidtorim byly
stanoveny n¢jaké povinnosti, at’ uz by se jednalo o Upravu jejich mlcenlivosti, nebo napf.
povinnost vysvétlit klientim rozdil mezi jimi provadénou mediaci a mediaci zapsané¢ho
mediétora.

Dle dalSiho navrhu, ktery se objevil ve vyplnéném dotazniku, by mediator nemél byt
az tak vazan mlcenlivosti a mohl by soudu sdélit v pfipadé nafizeného setkani, ktera ze stran
mediaci nevyuzila. Chapu, ze za timto ndvrhem se skryva zejména snaha, aby soudy zapsané

medidtory vice vyuZzivaly a informace o tom, zda strana mediaci vyuzila ¢i ne, neni az tak
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velké naruSeni divérnosti. Piesto bych se obavala jit 1 pfes tuto zdanlivé malou hranici,
protoZe od otdzky zda strana mediaci vyuzila uz je jen kriicek k dotazu, jestli strana vychéazela
v mediaci vstiic druhé strané, nebo schvalné proces mediace blokovala. Strana by timto také
byla trochu nucena se mediace ucastnit, protoze informace o tom, ze se na mediaci nechtéla
ucastnit, by ji mohlo pfinést negativné disledky.

Nézory medidtorii se Casto shodovaly, nejsporn¢jsSim bodem byla mozna dolozka
vykonatelnosti, coZ je dle mého ndzoru jeden z hlavnich diivodl, pro¢ vznika rivalita mezi
mediatory — advokaty a medidtory — neadvokaty. Vystupy z dotazniki poskytnutych

mediatory odpovidaly informacim ziskanym od soudd.
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8. Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala problematikou mediace v CR. A to zejména jeji
komparaci se soudnim fizenim a problematikou efektivity mediace. Zaméfila jsem se na
mediaci vedenou dle zdkona o mediaci ¢. 202/2012 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi, ktery je
ucinny od 1. zaii 2012. Zajimalo mé¢, jak se praxe vyporadala s novinkami, které¢ zakon
pfinesl, jak je mediace vyuZzivana a jaké problémy se od doby tG¢innosti objevily. Snazila jsem
se opravdu ve zkratce rozebrat obecné teoretické zéklady, které by jist¢ bylo mozné mnohem
podrobnéji prozkoumat, a spiSe se zamétit na praktickou stranku problematiky. V tvodu své
diplomov¢ prace jsem si vytyc€ila nékolik vyzkumnych otazek a k tomu stanovila odpovidajici
hypotézy.

V ramci prvni vyzkumné otazky jsem stanovila hypotézu, ze soucasné zdkonné pojeti
mediace je ve svém jadru postacujici a v zdkon¢ se objevuji pouze dil¢i drobné problémy. Co
se tyce procesu mediace, tak v tomto aspektu bych zhodnotila pravni upravu jako dostacujici a
hypotéza by se jevila jako pravdiva. Dil¢i problémy se v zakoné projevuji a o jejich Gprave
panuje v odbornych diskusich rozepte, jako napi. problematika Upravy mlcenlivosti stran
sporu, samostatna Uprava dorucovani, ndhrada hotovych vydaji v rdmci nafizen¢ho setkani
s medidtorem soudem apod. Velké neshody panuji v otdzce nakladi a to zejména v ramci
odmény za prvni nafizené setkdni s mediatorem. V tomto bod¢ bych shledala tipravu ani ne
tak za nedostacujici, jako spiSe za Spatné pojaté feSeni problematiky. Stejné tak velky problém
shledavam v upravé vzdeélavani zapsanych mediatort a pozadavk, které jsou na né kladeny.
Zde bych velmi doporucila povinné skoleni v rdmci mozného pfipusténi ke slozeni mediacni
zkousky a zaroven povinné vzdélavani zapsanych mediatori po slozeni zkouSek. Obecné
bych tedy fekla, Ze se ma pivodni hypotéza nepotvrdila, jelikoZ se objevily v zdkonné Gpravé
vetsi nedostatky, nez drobnosti technického razu. Ve vétsing piipadi se jedna o nedostatky,
které vyplyvaji ze samotné¢ho koncepcniho uchopeni institutu ze strany zakonodarce, ne
pouhé¢ praktické nedostatky, které vyplynou v pritbéhu prvnich let po G€innosti zékona a zhoji
je drobné novely.

S prvni hypotézou velice Uizce souvisi také druhd vyzkumna otazka, ktera méla za cil
odhalit soucasné problémy mediace. Zde jsem stanovila hypotézu, dle které¢ je nejvétSim
problémem mala informovanost odborné i laické vefejnosti. Tato hypotéza se naprosto
potvrdila, jelikoz nedostatek povédomi o institutu mediace potvrdili prakticky vSichni zapsani
mediatofi, ktefi se mnou komunikovali. Bohuzel tento problém se ukazal je$t€ mnohem

zasadnéj$i, nez jsem si myslela, jelikoZz ukéazal na hrubé nedostatky v pochopeni institutu
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mediace pravé mezi odbornou vefejnosti. Nerada bych zde pausalizovala, ale je tfeba
poukézat na velké nedostatky zejména v pochopeni institutu mediace, od kterého se poté
odviji jeji malé procento vyuzivani. Neochota nékterych soudcti pracovat s mediaci
poskytovanou dle zakona o mediaci vyplyva jak z malého poctu nafizenych mediaci, tak ze
zkuSenosti jednotlivych mediatord. Bohuzel rozdily se objevuji také mezi jednotlivymi
zapsanymi medidtory, kdy ani dosavadni podoba zkousky nezarucuje kvalitu provadéné
mediace. A v neposledni fad¢ piistup nékterych advokati, ktery vétSinou prameni opét ze
zminéného nepochopeni institutu mediace. Otdzka vzdelavani v této oblasti by tedy méla byt
zasadni. Domnivam se, ze nejdiiv musi odborna ¢ast vetejnosti, které se to dotyka, ptistoupit
ke zméné piistupu, odklonit se od bojovného postaveni ke kazdému sporu a misto snahy
porazit protistranu maximalizovat pokusy o kompromis a dohodu. AZ ve chvili, kdy bude
odborna vetejnost dostateéné informovana o procesu mediace a porozumi danému institutu, je
na fadé tesit otazku, jak informovat laickou vefejnost a presvédcit ji k vyuzivani mediace. Zde
by bylo vhodné jak vétsi propagace napt. v médiich, tak rozsahlejsi zautomatizované pouceni
ze strany soudi.

Dalsi problematickou otazku vidim ve zminéné upravé nékladii mediace a to zejména
nakladli prvniho nafizeného setkani s mediatorem, tak také zminéna mlcenlivost stran
neupravend zékonem. Problémem, ktery jsem necekala, a osobné¢ mé dosti piekvapil je vnitini
rozpor mezi zapsanymi mediatory, kdy mezi sebou ,,bojuje* skupina advokatii a neadvokatt.
Urcité sjednoceni a vzajemna spoluprace by jist¢ mohly mit vliv na lepsi propagaci ve vztahu
k vefejnosti. V této souvislosti se nabizi moznost zifizeni komory mediatorii, jako obdoba
Ceské advokatni komory. Samotné ziizeni komory by nejspis nemélo tak velky ginek, ale
pokud by se pfijalo jednoznacné stanovisko k problematickym bodim, které znesvaruji
zapsané mediatory (zejména moznost dolozky vykonatelnosti), jist¢ by to byl krok kuptedu.

Dalsi stanovenou hypotézou bylo, ze soudy v praxi nevyuzivaji moznosti nafizovat
prvni setkdni s medidtorem a mnozi soudci v tomto sméru nejevi vili situaci ménit, nevidi
smysl mediace. Zde bych nerada generalizovala, jelikoz se soud od soudu lisi. Jak vyplynulo
z pruzkumu, ktery jsem provedla, tak jsou soudy, které se snazi tento institut zaclenit do
beézné praxe a mediace vyuzivaji, ale na druhou stranu je zde velké mnozstvi soudu, které se o
vyuziti mediace ani nepokusily. Obecné bych fekla, Ze vétSina soudl tuto moZnost vitbec
nevyuzivd, nebo naprosto minimalné. Potvrdila se také domnénka, Ze mnozi soudci nevidi
v mediaci smysl, at’ uz z divodu, ze se domnivaji, Ze plnohodnotnou mediaci provadi sami,

nebo si tfeba mysli, Ze pokud se strany nedohodly doted’, tak se nedohodnou ani v rdmci
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mediace. Toto osobn¢ vidim jako velky problém, protoze se domnivam, ze pokud by mediaci
prosazoval soud jako autorita, tak by zde byla vétsi tendence mediaci vyuzivat.

Dil¢i otazkou samoziejmé bylo, zda je mediace viibec efektivnim zpiisobem fesSeni
sporti, kdy jsem se domnivala, Ze ano. Mediace je dle mého nazoru opravdu efektivnim
prostiedkem k feseni sporil, ale ne vzdy a bezvyjimecné. Pokud se tato forma ADR zvoli
v piipadech, které jsou k tomu vhodné, ucastnici k tomu pfistupuji odpovédné a se snahou
dosdhnout dohody a v neposledni fadé mediator vystupuje, jak ma a méa dostatecné mediacni
schopnosti, tak je opravdu mediace velmi efektivni a mize vyustit ve vyrovnanou dohodu,
ktera v rdmci moznosti bude vyhovovat obéma stranam. Takovou dohodu maji strany
samoziejm¢ snahu dodrZovat i bez n¢jakého vnéjsiho donuceni. Dalo by se fici, Ze mediace je
stavéna na lidech a pokud jsou splnény vSechny podminky, je to velmi efektivni a fekla bych
kultivovana varianta feSeni konfliktu.

S otazkou efektivity souvisi dalsi otazka, ktera souvisi i s ndzvem mé diplomové prace
a to otazka, zda ma mediace potencidl institutu, ktery umozni odbifemenéni soudti? V tivodu
jsem stanovila hypotézu, ze tento potencidl ma a pfestoZze jsem v mnoha smérech zmeénila
nazor, tak se stdle domnivam, ze tato hypotéza je platnd...ovSem s n¢kolika ale. Hovoiim zde
o potencialu, ktery ale v naSem prostfedi je§té nebyl ani z &asti vyuzit a k tomu, aby se v CR
naplno projevil, vede jest¢ opravdu dlouhd cesta. K tomu, aby se mohl projevit je potieba
zapracovat na vSech problémech, které vyplynuly v priibéhu psani toto prace a jisté na
mnohych dalSich, které se teprve objevi. Také zahranicni praxe ukazuje, jak efektivni v tomto
sméru mediace muze byt a jak velkou ¢ast sporti mize odklonit od bézného soudniho fizeni.
Trochu se ale obavam, ze u nas se splnil pozadavek na zakotveni mediace do pravniho tadu,
nastal velky boom ve snaze stat se zapsanym mediatorem, ale vic se nepohnulo, coz je
problém a pravé v prvnich letech ucinnosti zdkona mély probihat vétsi zmény, vasnivejsi
diskuse a Cetnéjsi experimenty s timto institutem. Nezbyva nez doufat, Ze se na tomto institutu
v nasem prostiedi jeSté vice zapracuje, dostane se do povédomi lidi a zlepSi se piistup
odborné vetejnosti, protoze jak jsem uvedla a jak se ukazuje v zahraniCi, potencidl ma
mediace opravdu velky a to jak v oblasti rodinnych véci, tak ve velkych obchodnich
zaleZitostech.

Posledni hypotézou, kterou jsem se zabyvala od pocatku, byla vhodnost zakotveni
upravy, kterd by umoznila medidtorim - advokatiim uzavirat dohodu o mediaci s dolozkou
vykonatelnosti. Zde jsem pivodné zastavala nazor, ze by tato moznost mé¢la obrovsky vliv na
vyuzivani mediace a tak néjak se teprve timto krokem mediace stala opravdu efektivnim

zpisobem fesSeni sporil. Tento nazor sdilela vétSina ze zapsanych mediatort, kteti reagovali na
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muj dotaznik. Obecné si stdle myslim, Ze tato moznost by mohla byt pro spoustu lidi velmi
atraktivni a motivujici a méla by sviij vyznam. Osobné nevidim ani velky problém v urcitém
rozporu s principy mediace, které by v tomto institutu mohl nékdo spatfovat, protoze jestlize
se strany na néfem takovém dohodnou a maji pak v disledku toho vétsi snahu dohodu
dodrzovat, nevadi mi to. Ale v ramci zpracovavani prace a kontaktu s lidmi z praxe si nyni
uvédomuji, Ze tento institut dle mého nézoru neni vhodny pro naSe prostfedi, minimalné
prozatim ne. V této chvili nepanuje v odbornych kruzich 100% jistota tykajici se obsahu
dohody a mozné ingerence medidtora do ni. A a¢ by mediator - advokat mél mit dostate¢né
znalosti k sepsani kvalitni dohody, obavam se, ze ne vzdy to bude pravdou a kontrola je
v tomto piipadé na misté. Navic velmi vstficny krok v podobé nizSiho soudniho poplatku a
lhiity pro vyfizeni uz dle mého nazoru mediaci nezatéZuje takovym zplisobem, aby stranam,
které chtéji vykonatelnou dohodu, branily v jejim ziskani. Problémem by pak mohlo byt to, Ze
nekteré soudy nékteré dohody neschvaluji, prestoze v nich zdsadni problém neni (toto uvedl
v dotazniku jako svou zkuSenost jeden zapsany mediator). Toto je ale opét otazka toho, jak se
soudy k mediaci nauci pfistupovat a jakou budou mit snahu podpofit tento zpiisob fesSeni
sporu.

Pokud bych méla v zdvéru zhodnotit pribéh vypracovavani prace, tak mlj nejvetsi
problém byl s literaturou, kdy Ceské literatury neni mnoho, a kdyz je, tak se zabyva spiSe
jinymi aspekty mediace, nez pravnimi a jinak tomu nebylo ani v zahrani¢ni literatufe. Velmi
mi pomohly odborné ¢lanky a dotazniky zapsanych mediatord, ktefi byli ochotni a nékteré
otazky mi zodpovedéli. Co se tyce spoluprace se soudy, zde se mé zkuSenosti riizni, od velmi
ochotnych pracovnikt, ktefi mi vyhledali velmi podrobné informace a bez problému se mnou
komunikovali, aZ po naprostou neochotu, kdy veskeré informace zpoplatiovali ¢i odmitali
poskytnuti informaci. Dalsi problém, na ktery jsem se musela v rdmci vypracovavani prace
soustiedit, byl fakt, Ze musim fesit viceméné pouze pravni stranku véci a bylo celkem tézké
oprostit se od ostatnich velmi silnych aspekti mediace.

Domnivam se, Ze po piecteni mé prace by mél mit ctenaf urcitou predstavu o tom, co
je to mediace a jak probiha, zaroven by ale, zejména zasvécenéjSimu Ctenafi, mela prace
odhalit soucasné problémy mediace. Pfinos vidim ve zmapovani vyuZivanosti natizeni
prvniho setkani s mediatorem ze strany soudi, jelikoz nikdo si obdobné statistiky nevede a od
ucinnosti zdkona se nikdo nepokusil situaci zkoumat. Dale se domnivam, ze pfinos by mohl
byt shledan také v tom, Ze jsem se snazila vypozorovat nejvétsi problémy v ramci mediace, at’
uz drobngjsi, které jasné vyplyvaji ze zakonné upravy & oéividného stavu v CR, tak ty, o

kterych se nahlas tolik nemluvi a nemusi byt na prvni pohled az tak zfejmé. Pravé tyto
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problémy brani v plném vyuziti potencidlu, ktery mediace skryvd a je nutné na né
upozoriiovat, aby mohl pokra¢ovat n&jaky vyvoj a tvofila se tradice mediace v CR.

Prace je sice rozsahla, ale stale vidim oblasti, ve kterych by se dala rozvijet. Urcité by
se dal vice rozpracovat teoreticky zéklad prace. Velmi zajimavé a Gc¢elné by bylo podrobnéjsi
prozkoumani nékterych zahrani¢nich Gprav, coz mi uz rozsah prace bohuzel nedovolil. Déle
by bylo mozné rozvést jednotlivé poddruhy mediace. Vidé€la bych i1 dals$i mnoznosti vyzkumu,
kdy se mi roji nové a nové otdzky na zapsané medidtory, tak tieba osobni pozorovani
nékterych mediaci. Také se nabizi moznost udélat prizkum mezi laickou vetejnosti, kdy az
nyni mé bohuzel napadlo, Ze zajimavy by byl mensi dotaznik mezi stranami, které jiz zahdgjily
soudni fizeni. Co bych rozhodné¢ chtéla vice prozkoumat, kdyby byly casové a rozsahové

moznosti, je ¢innost soudd, které nadpriimérné prvni setkdni s mediatory natizovaly.
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10. Prilohy
Priloha ¢. 1

1) Rozsah upravy

I. Zékon by mé¢l upravovat veskerou mediacni ¢innost.

1. Zdikon by mél upravovat jen Ccinnost zapsaného
medidtora.

III. Méla by byt piijata pouze minimalisticka transpozicni

uprava.

I. Pfedmétem mediace by mély byt véci rodinné.

II. Pfedmétem mediace by mély byt véci obcanskopravni,
rodinné, pracovni a obchodni.

1I1. Piedmétem mediace by mély byt vSechny netrestni
véci, tedy véci obclanskoprdavni, rodinné, pracovni,

obchodni a spravni.

2) Definice pojmu mediator

I. Mediatorem se rozumi fyzickéa osoba, které byla udélena
akreditace vzdélavacim zafizenim, které bylo autorizovano
Ministerstvem spravedlnosti.

Il. Mediatorem se rozumi fyzicka osoba, kterd je

Ministerstvem spravedlnosti zapsdana do seznamu.

3) Mediace dobrovolna ¢i

povinna

1. Dobrovolna
II. Naiizena

II1. Povinna

4) Mediaéni proces

I. Zakon obsahuje podrobnou upravu formélniho procesu.
1. Zakon upravuje jen zdkladni zdsady ¥Fizeni, zahdjeni a

ukonceni mediacniho ¥izeni.

5) Uginky mediace 1. Zahdjeni mediacniho Fizeni ma vliv na béh promliceci
doby.
II. Zahgjeni media¢niho fizeni nema vliv na béh promlceci
doby

6) Vybér mediatora L strany si voli medidatora samy

II. mediatora urci soud, je-li zahajeno soudni fizeni
II1. medidatora miiZe urcit soud, neshodnou-li se strany na

osobé mediatora

7) Néklady na natfizené setkani

I. odména mediatora bude hrazena z rozpoctu soudu
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s mediatorem

1I. odména medidtora bude hrazena ucastniky rizeni

III. mediace poskytnuta zdarma

8) Vykonatelnost mediacni

dohody

I. dohoda je vykonatelna ze zdkona,

1I. podminkou vykonatelnosti je schvdleni mediacni
dohody soudem ve formé smiru, piipadné ndasledné
uzavieni dohody o splnéni ndaroku vyplyvajiciho
z mediacni dohody ve formé notaiského &i exekutorského
zdpisu se svoleném k vykonatelnosti,

III. dohoda bude piimo vykonatelna, pokud ji sepiSe

mediator, ktery bude soucasné advokatem.

9) Odpovédnost mediatora za

soulad  media¢ni  dohody

s platnym pravem

I. mediator je odpovédny za soulad mediacni dohody
s platnym pravem
11. medidtor neni odpovédny za soulad mediacni dohody
s platnym pravem
III. za souladu mediacni dohody s platnym pravem je

odpovédny pouze mediator, ktery je soucasné advokatem

10)  Mediator-kritéria

vykon ¢innosti

pro

-zputsobilost k pravnim uikoniim,

-bezithonnost,

-minimdlni dosafené vzdélini - VS (magisterské |
bakalatské) / VOS / moznost nahradit vzdélani praxi, bez
stanoveni pozadavku minimalniho vzdé€lani,

-povinné vzdélani v oblasti mediacnich technik - kurz u
vzd&lavaciho zafizeni, Justiéni akademie, VS vzd&lani obor
mediace / bez stanoveni poZadavku vzdélani,

-sloZeni zkouSky u MSp, u Justicni akademie, u
vzdélavaciho zafizeni akreditovaného MSp, u subjektu
certifikovaného Ceskym institutem pro akreditaci, o.p.s. /
uznani praxe misto zkousky

- specidlni podminky pro medidtora v rodinnych vécech -

specializované vzdé¢lani, specializovand zkouSka, UiCast na

mediacich, praxe

11) Mlcenlivost

1. Povinnost mléenlivosti se vitahuje pouze na medidtora.

II. Povinnost mlcenlivosti se vztahuje i na strany mediace.
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12) Odpovédnost za Skodu

I. Zvlastni aprava odpovédnosti v zadkon¢ o mediaci.
II. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou mediaci se iidi

obecnou upravou odpovédnosti za Skodu.

13) Pojisténi

I. Povinné pojiSténi profesni odpovédnosti.

11. Dobrovolné pojisténi profesni odpovédnosti.

14) Evidence mediatort

I. Mediatofi nebudou evidovani.
11. Mediato¥i budou evidovani v jednotném seznamu.
III. Mediatofi budou evidovani v nékterém ze seznamu

roz€lenénych dle zaméieni

15) Puasobnost Ministerstva

spravedlnosti

I. Ministerstvo spravedlnosti bez plsobnosti v oblasti
mediace.

11. Ministerstvo spravedinosti zajist'uje vedeni seznamu,
odbornou zkousku a dohled nad mediatory; piipadné
akreditaci a dohled nad vzdélavacimi zaFizenimi Ci
uznavdani praxe namisto gkousky.

III. Ceskd advokdtni komora zajist'uje odbornou zkousku
pro advokaty a vykonava dohled nad mediatory, kteii jsou

soucasné advokaty.

16) Provadéci predpisy

I. VSe upravit v zakon¢.
11. Diléi oblasti upravit vyhlaSkou — obsah zkousek, prFip.

vzdélavani, vysi odmény medidtora.
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Priloha ¢. 2
Smlouva o provedeni mediace
(podle § 4 zékona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci)
SMLOUVA O PROVEDENi MEDIACE
(podle zakona €. 202/2012 Sb., o mediaci)

I. OZNACENI UCASTNIKU

I. 1. OZNACENI STRAN KONFLIKTU
Strana 1:

JMENO A PRIJMENI / NAZEV:

DATUM NAROZENI / IC:

BYDLISTE / MiSTO PODNIKANI / SIDLO:

Strana 2:

JMENO A PRIJMENI / NAZEV:

DATUM NAROZENI / IC:

BYDLISTE / MiSTO PODNIKANI / SIDLO:

I. 2. OZNACENI MEDIATORA

JMENO A PRIJMENI{ / NAZEV:

DATUM NAROZENTI / IC:

BYDLISTE / MiSTO PODNIKANI / SIDLO:

II. OZNACENI KONFLIKTU

Mezi stranami 1 a 2 vznikl konflikt spocivajici v: ...

1. PROHLASEN{ STRAN

Strany prohlasuji, Ze tuto smlouvu uzaviraji svobodné a vazné s cilem dosdhnout smirného
vyieseni svého konfliktu prostiednictvim mediace za ucasti uvedeného medidtora a s cilem
uzaviit mediaéni dohodu, upravujici mezi nimi prava a povinnosti; to vSe v souladu se

zakonnou Upravou zékona €. 202/2012 Sb., o mediaci.

IV. PROHLASENI MEDIATORA
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Mediator prohlasuje, ze v souladu se zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci:

- je zapsanym mediatorem u Ministerstva spravedlnosti pod €. ...,

- specializaci pro rodinnou mediaci [l ma / [J nema,

- ma sjednano predepsané pojisténi pro piipad odpoveédnosti z ¢innosti medidtora,
- nejsou mu znamy okolnosti, pro které by byl z mediace v dané véci vyloucen,

- pfijima provedeni mediace mezi stranami.

V. CENA MEDIACE
Strany a mediator prohlasuji, Ze se dohodli na cené mediace takto:
[J  mediace je bezplatna;
pausalni ¢astkou ve vysi ...,- K¢ za celou mediaci;
pausalni ¢astkou ve vysi ...,- K¢&, za kazdou zapocatou hodinu mediace;
cenu mediace nesou strany rovnym dilem;
cenu mediace nesou strany v tomto poméru: Strana 1: ..., Strana 2: ...;

cenu mediace nese v celém rozsahu Strana .. .;

o o 0o o o O

cenu mediace dle vyse uvedenych ujednani nese v celém rozsahu tieti osoba: ..., jejiz
prohlaseni o ptevzeti zdvazku je nedilnou ptilohou této smlouvy;

cena mediace je splatna:... .

VI. DOBA TRVANI MEDIACE
Strany a mediator prohlasuji, Ze se dohodli na nasledujici dob¢ trvani mediace:
[ na dobu neurcitou

0 na dobu uréitou do ...

V ...dne...

Strana 1 Strana 2 Mediator"’

% GRYGAR, Jiti. Zdkon o mediaci a souvisejici predpisy s komentdiem a vzory podle stavu k 1.1. 2014,
v navaznosti na novy obéansky zdkonik a novou upravu procesnich predpisii. 1.vydani. Praha: Leges, 2014, s.
216-217.
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Priloha ¢. 3
SMLOUVA O PROVEDENI MEDIACE

uzaviena nize uvedeného dne mezi

jako stranami konfliktu (déle jen ,,strany*)

a
IC: [**#]

ev. & CAK [***]
se sidlem / mistem podnikani [***]

jako zapsanym mediatorem (déle jen ,,mediator*).

Strany a mediator jsou dale oznacovani jako ,,icastnici®.

1. PREDMET SMLOUVY

1.1. Mezi stranami vznikl konflikt ohledné [***] (dale jen ,,konflikt*).

1.2. Vzhledem k tomu, Ze strany maji zajem vyfteSit konflikt ptatelsky a mimosoudni cestou,
dohodly se spolu s mediatorem, ze se konflikt pokusi vyfesit nebo narovnat mediaci pod
vedenim mediatora, v souladu s touto smlouvou a za podminek v ni stanovenych (dale jen
,mediace®).

1.3. Mediace je zahajena uzavienim této smlouvy.

1.4. Zahijenim mediace neni dotéeno pravo stran doméhat se ochrany svych prav

a opravnénych zajmi soudni cestou.

2. MISTO A PRUBEH MEDIACE
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2.1. Mediace bude probihat do doby uzavieni dohody, kterou se konflikt vyfesi nebo narovna
(dale jen ,media¢ni dohoda*), ptipadné¢ do doby jednostranného ukonceni mediace
kterymkoliv z G¢astniki.

2.2. Setkavani ucastniki za Ucelem feSeni konfliktu mediaci se bude konat v sidle mediatora
(déle jen ,,mediacni setkani®).

2.3. Prvni mediaéni setkdni se uskute¢ni dne [***] v [***] hodin. Pokud se ucastnici
nedohodnou jinak, bude datum a c¢as kazdého dalsiho media¢niho setkani ucastniky
dojednéno vzdy na zavér predchoziho mediacniho setkani.

2.4. Za strany budou na mediacnich setkdnich vystupovat a jejich jménem jednat
a) [***] za stranu A

b) [***] za stranu B

2.5. Strany berou na védomi, Ze cely priibéh mediace bude fizen mediatorem, a souhlasi s tim,
ze pti mediaci budou dbat jeho pokynii a dodrzovat pravidla slusného chovani a vstficného
jednani.

2.6. Strany berou na védomi, ze mediator povede mediaci takovym zptsobem, ktery povazuje
za vhodny, pficemz je povinen zohlediiovat navrhy stran, zejména s ohledem na rychlé,
ucelné a oboustranné piijatelné vyteseni konfliktu.

2.7. Mediace se krom¢ tcastnikii mohou ztcastnit 1 jiné osoby, pokud s tim souhlasi vSichni
ucastnici. O Ucasti nezévislych odbornikl rozhoduje mediator.

2.8. Jednani na mediacnich setkanich se bude vést ustné a nebude o ném sepisovan zadny
formalni pisemny zaznam. Mediator je vSak opravnén si pfi jednani pofizovat poznamky o
pribéhu mediace, stanoviscich jednotlivych stran a informacich, které mu poskytly.
2.9. Mediator je opravnén v priubéhu mediace vyzvat strany k separadtnimu jednani bez Gcasti
druhé strany. Takové jednani je mozné, pokud obé¢ strany se separatnim jednanim vyslovi
souhlas.

2.10. V pitipadé, Ze strany v priabéhu mediace dosahnou shody ohledn€¢ narovnani nebo
vyfeseni konfliktu, medidtor do 7 dni od takového spoleéného rozhodnuti stran sepiSe
media¢ni dohodu na zéklad¢ bodi predem odsouhlasenych stranami. Za obsah media¢ni
dohody jsou odpovédné pouze strany.

2.11. Pokud strany nebudou schopny dosédhnout shody ohledné narovnani nebo vyteSeni
konfliktu do [***] dni ode dne prvniho mediacniho setkdni, je mediator opravnén strandm
navrhnout ukonceni mediace, pokud z dosavadniho pribéhu bude mit za zfejmé, ze konflikt

neni mozné vyfesit.
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3. ODMENA MEDIATORA

3.1. Strany se zavazuji, Ze uhradi medidtorovi odménu za mediaci ve vysi [***] za kazdou
zapocatou hodinu trvani media¢niho setkani. Uvedend vySe odmény nezahrnuje ptipadnou
dan z ptidané hodnoty (déle jen ,,odména‘).

3.2. Kazda strana se zavazuje uhradit 50 % odmény na zdkladé faktury vystavené mediatorem
a ji dorucené.

3.3. Mediator je opravnén pied zahdjenim prvniho mediacniho setkani pozadovat po stranach
poskytnuti zdlohy na uhradu odmény ve vysi [trojnasobku] hodinové sazby.
3.4. Mediatorovi vznikd narok na odménu, a pravo vystavit fakturu, po ukonceni kazdého
mediaéniho setkani.

3.5. V piipadé, Ze se neuskute¢ni ucastniky dojednané mediaéni setkani, je mediator opravnén
vyuctovat stran¢, které se k jednani bez omluvy nedostavila, storno poplatek ve vysi
[hodinové sazby]. Za omluvenou neucast se povazuje situace, kdy se strana omluvi alespoii 24
hodin pfed planovanym media¢nim setkanim, nebo pokud ji v UcCasti zabranila piekazka, jez
nastala nezévisle na jeji vili a jejiz vznik nemohla pfedvidat, pokud strana tuto piekazku

nebyla schopna s vynaloZzenim pfiméfeného Usili odvratit nebo piekonat.

4. PRAVA A POVINNOSTI STRAN

4.1. Mediace je dobrovolnd a kazd4 ze stran je opravnéna kdykoliv a bez udani divodu
mediaci  ukonc¢it  pisemnym  ozndmenim  doruCenym  ostatnim  ucastnikim.
4.2. Kazda strana je povinna zajistit, aby jeji zastupce byl pln¢ kvalifikovany a informovany,
aby za ni mohl v celém rozsahu jednat, a m¢l pfislusna opravnéni a pravomoc za stranu
uzaviit jejim jménem mediacni dohodu.

4.3. Strany souhlasi s tim, Ze budou jednat v pribéhu mediace aktivné¢ a predkladat
ucastniklim veskeré informace a podklady, které se tykaji konfliktu, a podnéty, které mohou k
vyfeseni nebo narovnani konfliktu vést.

4.4. Kazda strana je povinna ostatni ucastniky neodkladné informovat o vsech zaleZitostech,
které se tykaji jeji ucasti v mediaci nebo mohou mit vliv na jeji pribéh.

4.5. Po uzavieni této dohody nebudou strany jednostranné kontaktovat mediatora, ani mu
sdélovat ohledné konfliktu nebo druhé strany zadné nevyzaddané informace. To se netyka
informaci sdélenych mediétorovi pfi separatnim jednani v rdmci mediace, o kterém budou obé

strany mediatorem piredem informovany.

5.PRAVA A POVINNOSTI MEDIATORA
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5.1. Strany berou na védomi, ze medidtor vystupuje jako nezavisla osoba, zZe neni zastupcem
ani jedné ze stran a Ze nemd opravnéni konflikt jakkoliv pravomocné rozhodnout.
5.2. Mediator se zavazuje, ze bude mediaci vést a fidit s odbornou péci a Ze bude nestranné
obéma strandm pomahat v nalézani moznych prostfedki k vyfeSeni nebo narovnani konfliktu.
5.3. Mediator se zdrzi jakéhokoliv pravniho hodnoceni konfliktu, pokud k tomu nebude
shodné vyzvan stranami. Zarovenn mediator nebude vystupovat jako svédek nebo znalec v
jakémkoliv  formalnim fizeni nebo jiném vyjedndvani tykajicim se konfliktu.
5.4. Mediator se zavazuje sepsat mediacni dohodu na zdkladé pokynt stran a v souladu se
zdkonem. Vzhledem k tomu, ze mediator zodpovidd za pravni spravnost a proveditelnost
takové dohody, je opravnén odmitnout uvést do dohody takova ujednani, ktera jsou pravné
neplatna nebo nevynutitelna.
5.5. Mediator je opravnén navrhnout stranam ukonceni mediace pfed dosazenim dohody stran
ohledn¢ vyfteSeni nebo narovnéani konfliktu, pokud k tomu v pribéhu mediace vznikne
neodstranitelny divod a mediator stranam navrh na ukonceni mediace véetné¢ odivodnéni
pfedem sd¢li. V takovém piipadé je mediator opravnén mediaci ukoncit, pokud s tim vyslovi
pisemny souhlas alespoii jedna strana.
5.6. Mediator je opravnén kdykoliv mediaci jednostranné ukoncit, pokud
a) n¢kterd ze stran konfliktu nesloZzila sjednanou zalohu;
b) se zfetelem na jeho pomér k véci, ke stranam konfliktu nebo k jejich zastupctim je tu diivod
pochybovat o jeho nepodjatosti;
c) je podle jeho uvazeni narusena nezbytna diivéra mezi nim a nékterou ze stran;
d) ma divodné podezieni, ze mediace ma slouzit k dosazeni nezakonného nebo protipravniho
cile;
e) ma divodné obavy, ze néktera ze stran i ptes jeho predchozi upozornéni nejedna v ramci
mediace smysluplné nebo efektivng;
f) ma divodné pochyby, ze je schopen mediaci s vynaloZzenim veskeré odborné péce radné
ridit a vést;
g) se divodné domniva, ze mediace i s vynaloZeni jeho odborné péce probihé na tkor nékteré
ze stran;
h) mediaci miize vzniknout jemu, strandm nebo jakékoliv tfeti strané nezanedbatelnd Skoda
1) se strany s mediatorem nesesly déle nez 1 rok.

Ukonceni mediace sdéli mediator stranam dorucenim pisemného oznameni, ve kterém

uvede konkrétni diivod ukonceni podle tohoto odstavce.
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5.7. Mediator prohlasuje, Ze krom¢ odmény, na kterou mu vznikne narok podle této smlouvy,
nemd zadny osobni ani financni prospéch z vysledku nebo zpisobu vyieSeni konfliktu.
5.8. Prava a povinnosti mediatora, které nejsou uvedeny v této smlouvé, se fidi pislusnymi
pravnimi ptedpisy a Etickym kodexem mediatora, jehoz kopie je k nahlédnuti v jeho sidle

pfipadné¢ na internetovych strankach [www.seznammediatoru.cz] nebo [www.cak.cz].

6. DUVERNOST INFORMACT

6.1. Utastnici se dohodli, Zze veskeré informace sdélené nebo zpiistupnéné v pribéhu
mediace, nebo v pifimé souvislosti s ni, se povazuji za divérné (dale jen ,,informace®).
6.2. Utastnici zavazuji, Ze zajisti diivérnost informaci poskytnutych ostatnimi ucastniky tak,
ze takové obdrZené informace ani jejich ¢ast nezvetejni, nepfedaji nebo nezpfistupni tietim
osobam, ani neumozni tfetim osobam ziskat takové informace jinym zptsobem, a ze vyuziji
pfedané informace, ¢€i jejich ¢ast, pouze a jen za ucelem jednani v rdmci mediace.
6.3. Zéavazek zachovani divérnosti informaci trvd po celou dobu existence ptislusné
informace.

6.4. Povinnost ochrany divérnosti informaci stanovena v tomto ¢lanku se neuplatni, pokud
predand informace byla zvefejnéna a k takovému zvetejnéni nedosSlo v disledku poruseni
povinnosti sjednané v této smlouvé, nebo pokud informace byla poskytnuta tfeti osobé€ s

ptedchozim pisemnym souhlasem toho ucastnika, ktery  ji poskytl.

7. ZAVERECNA USTANOVEN(

7.1. Tato smlouva se ¥idi zakony Ceské republiky, zejména zdkonem &. .../2012 Sb., o
mediaci v platném znéni.

7.2. Zmény nebo doplnéni této smlouvy vyzaduji formu pisemného dodatku podepsaného
vSemi UcCastniky. To samé plati i pro vzdani se pisemné formy.

7.3. V ptipadé, Ze je nebo se stane nékteré z ustanoveni této smlouvy neplatné, neucinné nebo
nevykonatelné, nebude tim dotcena platnost, uc€innost a vykonatelnost ostatnich smluvnich
ujednani. Smluvni strany jsou si povinny poskytnout vzajemnou soucinnost pro to, aby
neplatné, netcinné nebo nevykonatelné ustanoveni bylo nahrazeno takovym ustanovenim
platnym, G¢innym a vykonatelnym, které¢ v nejvyssi mozné mife zachovava ekonomicky ucel
zamySleny neplatnym, net¢innym nebo nevykonatelnym ustanovenim. To samé plati i pro
ptipad smluvni mezery.

7.4. Tato smlouva nabyva platnosti a u¢innosti jejim podpisem poslednim z ucastnikii a

uzavira se na dobu neurcitou.
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7.5. Tato smlouva je vyhotovena ve tfech stejnopisech, z nichz kazdy z ucastniki obdrzi po
jednom podepsaném vyhotoveni.
7.6. Utastnici si tuto smlouvu piecetli a porozuméli jejimu obsahu, na dikaz &ehoz nize

pfipojuji své vlastnorucni podpisy.

V [***] dne [***]

[zapsany mediator]'®

%% Smlouva o mediaci [online]. Seznam mediatori [cit. 26. bfezna 2015]. Dostupné na

<http://www.seznammediatoru.cz/text/mediatori>
Obdobné: DOLEZALOVA, Martina a kol. Zdkon o mediaci. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.

269-274.

84



Priloha ¢. 4

ZADOST O POSKYTNUTI INFORMACE
(podle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném pristupu k informacim,

ve zneni pozdéjsich predpisii)

Zadatel: Lenka Ellingerova, nar. 2. 10. 1990
Adresa: Gen. Fanty 915/14, Tiebic 67401
Telefon: 606884400

E-mail: lenka.ellingerova@centrum.cz

zada

Okresni soud ve Vseting o poskytnuti informace.
Ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim Vas zaddam
o zptistupnéni nasledujicich informaci:

1. V kolika ptipadech bylo v obdobi od ucinnosti zakona o mediaci 1.9.2012 do 1.12.2014 vyuzito
moznosti preruseni fizeni a nafizeno prvni setkani se zapsanym mediatorem dle §100 odst. 2 o.s.f.?

(od u¢innosti zakona o mediaci a souvisejici novely o0.s.t.)

2. O jaké ptipady se typove jednalo v piipad¢ nafizeného setkdni s mediatorem dle otazky ¢€.1? (napf.

rodinné, soudcovské, obchodni...)

3. Jaky byl vysledek v ptipad€ nafizeného setkani s mediatorem dle otazky ¢.1? (Dostavily se strany
na prvni setkani? Pfistoupily strany k mediaci? Nepfistoupily k mediaci a soudni fizeni pokra¢ovalo?

Byla uzaviena dohoda v ramci mediace?)

4.V kolika ptipadech doslo od 1. zati 2012 do 1.12.2014 ke schvaleni smiru soudem?

5. O jaké ptipady se typové jednalo pfi schvaleni smiru dle otazky €. 47 (napf. rodinné, sousedské,

obchodni...)

Informaci z4dam poskytnout v pisemné form¢ a zaslat na e-mailovou adresu
lenka.ellingerova@centrum.cz

Dne: 1.12.2014
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Piiloha €. 5

Okresni 1)Nat | 2. Typove ptipady u 3)Vysledek - zplisob vytizeni 4. Pocet | 5. Typove
soudy izeny | mediace schvélen | pripady dle
ch ych otazky ¢. 4
medi soudnic
aci h smirt
Praha 1 6 -3 - rodinné, -1x - uzaviena media¢ni dohoda, | X X
-nahrada Skody, -3x - nedostaveni k mediaci-
-pohledavky z najemni | probiha soudni fizeni,
smlouvy, -1x - probiha mediace,
-pohledavka za pravni -1x - mimosoudni dohoda pted
sluzby poskytnuté vyuzitim mediace.
advokatem.

Praha 2 1 -obcanskopravni. -probiha. 241 -
obcanskopra
vni

Praha 3 17 -vypotadani SIM, -2x - mediace probiha, 227 -ngjem,

-vyporadani Clenskych | -2x - byla mediace uspés$na a -zaplaceni
podild, doslo k dohod¢ (navrh vzat zpét, castky,
-zaloba na bezdlivodné | fizeni zastaveno), -vyporadani
obohaceni, -4x - se ucastnici dostavili, ale SIM,
-dluzné najemné nedohodli se, -spory ze
nebytového systému, -2x - se jedna ze stran smluv,
-nahrada skody, nedostavila, -vyZivné,
-rozvod, -7x - neni vysledek zatim znam. -obchodni
-smlouvy o dilo, véci,
-zaloba na zaplaceni, -
-zdrZeni se imisi a
provedeni opatieni
k odvréaceni Skody.
Praha 4 2 -zru$eni a vyporadani - 1x - doslo k dohod¢ a byl X X
podilového podan navrh na schvaleni smiru,
spoluvlastnictvi, - 2x nedoslo k dohod¢ a fizeni
-vyzivné zletilého pokracuje.
ditéte.
Praha 5 X X X X X
Praha 6 38 X -ve vSech ptipadech se ucastnici | X X
dostavili,
-6x - media¢ni dohoda,
-16x - neuspésna setkani,
-16x - dosud neprobehlo,
-4x - schvalen soudni smir.
Praha 7 0 X X X X
Praha 8 12 -majetkové spory FO, -90% se strany dostavily a X X
-vyZzZivné, dohodly se.
-zaplaceni dluhu,
-nafizeni soudniho,
prodeje zastavy.
Praha 9 X X X X X
Praha 10 2 -plnéni ze smlouvy, -dosud neskonceno. -190 -plnéni ze
-vyporadani SJM. smirt, smlouvy,
-100 -vyporadani
dohod. SIM,
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-Uprava

vychovy a
VyZivy u
ditéte.
Benesov -opatrovnické. -1x - fizeni netispésné-ucastnik | 175 X
omezen na svobode,
-2x - Caste¢ny uspéch mediace-
tizeni skoncilo dohodami
ucastnik,
Beroun -5x - opatrovnické -2x - bezvysledné (1 setkani-pak | 192 -26-rodinng,
fizeni, pokracovalo u soudu), -27-
-1x - civilni fizeni. -2 x- vysledek dosud neni znam, obchodni,
-1x - zpétvzeti navrhu, -139-
-1x - Castecna dohoda v ramci sousedské.
mediace a ve zbytku fizeni u
soudu.
Kladno -opatrovnickd véc. -4x - bez dohody, 224 -vyZivné,
-2x - stale probiha fizeni -zaplaceni,
(prozatim vyjadiuji
spokojenost).
Kolin X X 235 -
obcanskopra
vni, rodinné i
pracovni
veci.
Kutna X X 176 X
Hora
M¢lnik X X X X
Mlada -rodinné, -1x - se zalovana odmitla 200 -79-zaloby o
Boleslav -sousedské, k mediatorovi dostavit, zaplaceni,
-0 zaplaceni. -4x - mediacni fizeni Gspesné, -35-rodinné
-2 x - véci skoncCily schvalenim veci,
smiru. -46-
majetkové
zaloby,
-11-vyklizeni
nemovitosti,
-9-néhrada
Skody,
-8-zfizeni
vécného
bfemene,
-6-vydani
véci,
-3-vylouceni
véci
z exekuce,
-3-pracovni
véci.
Nymburk X X 216 -vyporadani
SIM,
-rizné druhy
vyzivného,

-0 zaplaceni,
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-vyporadani
podilového
spoluvlastnic
tvi,
-vyklizeni
nemovitosti.

Praha-
vychod

-rodinné véci.

-mediace zatim nebyly
ukonceny.

245

X

Praha-
zapad

-zaplaceni finan¢ni
castky 75.000,-K¢.

-uzaviena mediacni dohoda +
fizeni pfed soudem zastaveno.

186

-rodinné,
-obchodni.

Piibram

-zaloba na vydani
bezdivodného
obohaceni,

-zaloba na zfizeni
vécného bifemene,
-vyporadani zaniklého
SIM.

-2x - se strany rozhodly mediaci
nezahdjit - prvni setkani

v rozsahu 1 hodiny, poté odmitli
pokracovat,

-z&dna z véci doposud
neskoncena.

X

Rakovnik

-spor o vraceni kupni
ceny nemovitosti,
-ur¢eni neplatnosti
zruseni pravniho
poméru .

-1x - se Gcastnici nedostavili a
fizeni nadale pokracuje,
-1x-neni jesté vysledek znam .

107

obcanskopra
vni,

-3 véci
obchodni.

Ceské
Budé&jovic

-opatrovnicka véc,
-obchodni vée.

-v obchodni véci se prvni
schtizka s mediatorem
uskute¢nila, ale bez dohody,
-druha véc neukoncena.

319

-41-obchodni
véci,
-16-vyzivné,
-24- zvySeni
vyzivného,
-5-zruseni
vyZivovaci
povinnosti,
I-nahrada
Skody na
zdravi,
-12-senatni
vécei (o
uréeni
neplatnosti
vypoveédi/zru
Seni prac.
pomeéru),
-66-EPR,
-10-vyklizeni
bytu/nemovit
osti,
-1-odstranéni
vysoké
prkenné
stény,
-5-zruseni
podilového
spoluvlastnic
tvi,

-6- urceni
vyse
najemného,
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Cesky
Krumlov

79

08-
rodinnych
véci,

-7-
obchodnich
pripadd.

Jindfichuv
Hradec

-obchodni,
rodinné,
pracovni
vecl.

Pelhfimov

-uprava styku otce

s nezletilymi détmi.

-doposud neukonceno.

90

-zaplaceni,
-vyzivné pro
zletilé déti.
-vypotadani
SIM.

Pisek

-vyporadani SIM,
-zaplaceni dluzné
castky,

-vydani véci.

-nebyla uzaviena zadna dohoda,
-ve 3 piipadech strany k mediaci
pristoupily.

81

-0 zaplaceni
Castky,
-vyzivné
zletilych déti,
manzelky,
-vypotadani
SIM.

Prachatice

41

-zaplaceni
penézité
castky,
-vyZivné pro
zletilé dit¢ a
mezi
manzeli,

-1 pracovni
véc.

Strakonice

93

-rodinné,
-sousedské,
-obchodni .

Tabor

-rodinné véci,
-sousedské véci.

-1x - schvalena media¢ni
dohoda,

-5x - netispésné mediace,
-1x - stale neskongeno.

98

-zaloba na
zaplaceni,
-vyzivné pro
zletilé déti,
-SIM.

Domazlice

X

48

-20-rodinné
(15
vyzivovaci, 5
SIM),
-8-obchodni,
-3-vécna
prava
(vlastnické
vztahy),
-12-
zavazkové
pravo (9
spory ze
smluv, 3
spory
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z deliktu),
-5-pracovni
pravo,
-2-ostatni.

Cheb

X

Karlovy
Vary

el

ke

ke

X

Klatovy

19

-neplatnost
vypovedi
Z ngjmu
bytu,
-vyklizeni
bytu,
-SIM,
-nahrada
Skody,
-zaplacent,
-vyZivneé.

Plzen-jih

-rodinna véc.

-dosud nedoslo k setkani, nebyl

urcen termin.

128

-rodinné,
-obchodni,
-sousedské,
-pracovni.

Plzen-
meésto

-obchodni véci,
-majetkové véci.

- 1x - zahajena mediace,
-ostatni pfipady — strany na
mediaci nepfistoupily.

308

-ptedevsim
obcCanskopra
vni spory o
plnéni,
vyporadani
spoluvlastnic
tvi, obchodni
fakturacni.

Plzen-
sever

Cca 40

-vét§inou
obcanskopra
vni véci
(vyzivneé,
vypotadani
SIM,
penézité
pohledavky
)

Rokycany

58

-30-rodinné
véci,
-28-obchodni
véci.

Sokolov

-fizeni tykajici se
nezletilého ditéte,
-natizeno nadfizenym
soudem v ramci
odvolaciho fizeni.

-strany se dostavily na prvni
setkani, ale k mediaci
pfistoupeno nebylo.

351

obcanskopra
vni véci
(sporne),
-obchodni
veci.

Tachov

X

427

-378-péce o
nezletilé,
-46-
obcanskopra
vni,
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-3-EPR.

Ceska
Lipa

-opatrovnické véci.

202

-vyZzZivné,
-SIM,

-Iléj my,
-obchodni
véci,

-v podstat¢
vse.

Décin

-smlouva o dilo,
-prava ze smlouvy o
pujcce.

-zatim neni zndm vysledek.

271

-obchodni
véci,
-vyZivné,
-EPR,
-ndhrady
Skody,
-vypotradani
SIM.

Chomutov

12

-civilni.

-1x - uzaviena media¢ni dohoda
a zpétvzeti zaloby,

-1x - uzavieni smiru,

-2x - probiha, neuzavieno,

-8x - jedna strana, nebo ob¢ se
na setkani nedostavily.

105

-obchodni,
rodinné,
civilni.

Jablonec
nad Nisou

-véci péce o nezletilé.

-1x - prvni setkani prob¢hlo, ale
strany se nedohodly a
pokracovalo fizeni u soudu,

-1x - ustanoven mediator, ale
setkani nebylo zatim nafizeno.

111

-20
v obchodnich
vécech,
-14 avéra,
- 10
vyporadani
spole¢ného
jmeéni
manzelu,
-5
vyporadani
mezi
spoluvlastnik
y .
nemovitosti,
-10 vypovedi
z najmu bytu
- 16 smirQ
tykajici se
vyzivného
zletilych déti,
manzelek,
rozvedenych
Zen a
neprovdanyc
h matek
- 3 obchodni

spory.

Liberec

-4 - vyporadani SIM,
-2 —vyzivné,

-2 - zaplaceni finan¢ni
castky,

-ani jedna mediacni dohoda,
-1x - mimosoudni dohoda +
zpétvzeti zaloby

314

X

Litoméfice

-rozvod manzelstvi,

-prob¢hlo pouze prvni setkani,

-vyporadani
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-opatrovnické véci- dale se v mediaci 148 SIM
rodinné. nepokracovalo, dohoda uzaviena -urceni
nebyla. vlastnictvi
-zaplaceni
-vyzivné
-vyklizeni
bytu,
nemovitosti
-jiné.
Louny X X X X X
Most 15 -vyporadani podilového | -Gcastnici vyuzili sluzby X X
spoluvlastnictvi, mediatora v rozsahu 3 hodin,
vypotadani SIM -1x - uzaviena media¢ni dohoda.
-péce o nezletilé déti
-smlouvy o nagjmu
nebytovych prostor.
Teplice 38 -zejména opatrovnické | -17x- schvaleni mediacni 260 -vyporadani
vécl. dohody. SIM,
-vyZivné na
zletilé dite,
pracovnéprav
ni spory,
-zaplaceni
castky.
Ustinad | 0 X X X X
Labem
Havlickav | 1 -rodinné véc-zména -strany k mediaci pfistoupily, ale | 82 -rodinné
Brod vychovného prostiedi. | bez kladného vysledku, soudni véci-vyzivné,
tfizeni pokracovalo. -obchodni
véci,
-vypotadani
SIM,
-zaloby na
zaplaceni,
-vylouceni
véci
z exekuce,
-zruSeni
spoluvlastnic
tvi,
-zru$eni
spole¢ného
najmu.
Hradec 13 -manzelsky spor o -1 x - uzavirena mediacni dohoda | 352 -Uprava
Kralové vydani véci, a nasledné schvalen smir, vyzivného
-sousedské spory o -8x -nedoslo k dohodg, zletilého
nahradu skody, -4x - stale neukonceno, probiha ditéte,
-spor ze smlouvy o dilo, | setkani s mediatorem. -SIM,
-vyporadani SIM, -zaplaceni
-zruseni podilového castky,
spoluvlastnictvi, -nédhrada
-Gprava pomeri skody,
nezletilych. -vyZivné
manzelky,
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-vylouceni
vécei

z exekuce,
-vyklizeni
bytu,
-neplatnost
rozvazani
pracovniho
pomeéru.

Chrudim 1 -rodinné véc. -strany se dostavily na prvni X X

setkéni, pristoupily k mediaci,

ale dohoda nebyla uzaviena.

Ji¢in 1 -vypotéadani -stale ve f4zi volby mediatora 96 -
spolupodilového stranami. obcanskopra
spoluvlastnictvi a vni fizeni.
vyporadani SIM.

Nachod 3 -sporné-civilni fizeni -vysledek dosud neni znam. 157 -obchodni
-PaNc. véci,

-civilni
sporné.

Pardubice | 21 -19 - pracovni véci, -skoncena pouze jedna véc- 163 -34 obchodni
-2 - rodinné véci. dohodou o narovnani. véci,

-62-rodinné,
-6-vyklizeni
bytu,
-6-pracovni,
-zbytek
rizné.

Rychnov 0 X X 159 X

n.

Knéznou

Semily 3 -Uprava pomért -1x - uzaviena dohoda, kterou 88 -nejvice o
k nezletilym détem. by mél soud pfi natizeném zaplaceni

jednani schvalit, (obchodni i

-1x - fizeni prozatim civilni).

probihd(nadéje na uzavieni

dohody),

-1x bez uspéchu.

Svitavy 0 X X 166 -
obcanskopra
vni fizeni.

Trutnov 0 X X 103 -

Ustninad | 2 -rodinna véc, -prvni setkani v obou ptipadech. | 123 -1 — smir¢i

Orlici -ochrana vlastnického -rodinna véc-fizeni stale fizeni dle §
prava. pferuseno, 67 0.s.f.,

-v ochran¢ VP pokracuje fizeni -1-

u soudu . neucinnost
darovaci
smlouvy,

-4 — zruSeni
podilového
spoluvlastnic
tvi,

213 -
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vyporadani
SIM,
11—

vyporadani
spole¢ného
najmu bytu,
-
zaplaceni
Skody,
-2 —vydani
véci,
12 —
vyklizeni
nemovitosti,
.
vylucovaci
zaloba,
41 —
VyZivné,
-44 —o
zaplaceni
dluzné
Castky,
-1 — zruSeni
rozhodc¢iho
nalezu.
Blansko 2 -vraceni daru mezi -jesté neprobéhlo setkéani 125 -55-rodinné,
matkou a synem, s medidtorem, ale lhuty jeste -3-vylouceni
-Uprava styku o neub¢hly. veéci
nezletilého. z exekucniho
fizeni,
-67-spor
tykajici se
finan¢nich
zalezitosti.
Brno- 47 -civilni pravo. -38x - vysledek dosud neznamy, | 757 -
mesto -5x - zpétvzeti zaloby bez
zasahu mediatora,
-1x - usp&sna mediace,
3x - neuspéch.
Brno- 7 -4x rozvod manzelstvi, | -1x - uzaviena dohoda v ramci 260 -
venkov -2x vypotadani SIM, mediace,
-1x zruseni a -3x - pristoupili k mediaci, ale
vyporadani podilového | k dohod¢ nedoslo,
spoluvlastnictvi -1x - mediace uspésna,
k nemovitostem. -v ostatnich ptipadech vysledek
neni znam.
Breclav 180 -obc¢anskopravni, -6x -schvaleni smiru, 202 -61x
-obchodni, -19x - zpétvzeti zalob, obcanskopra
-rodinné -v ostatnich ptipadech fizeni vni,
-ostatni. pokracuje. -85x%
obchodni,

-44x rodinné,
-12x
pracovni.
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Hodonin 41 -vlastnictvi, -2x - Gspésné mediace, -47-obchodni
spoluvlastnictvi, SIM, -5x - byl zvolen mediator, ale 195 véci,
-vyZivné, mediace nebyla uspésna, -14-najem,
-obchodni véci, -8 x-t¢astnikiim byl mediator -4-pracovni
-najem, ustanoven, ale skoncila véci,
-pracovni. neuspéchem, -2-cizina,

-13 x -ustanoven mediator, ale -ostatni-

vysledek zatim neni znam, civilni véci.
-10 x -ucastnici si zvolili
mediatora, ale vysledek zatim
neni znam,
-2 x - mediace probiha
(uzaviena smlouva o provedeni
mediace),
-1 x -mediator ustanoven, fizeni
skonc¢ilo po prevzeti bez zasahu
mediatora.
Jihlava 0 X X 183 -rodinné
pravo,
obcanskopra
vni spory
(uzavieni
smluv,
vyklizeni
bytu, dluzné
najemne,
uvéry,
apod.).
Krométiz 1 -néhrada Skody. -po prvnim setkani 145 X
s mediatorem strany
nepfistoupily k mediaci.
Prostéjov | 2 -Uprava uzivani -1x —bylo tizeni ukonceno 134 X
nemovitosti, zpétvzetim navrhu,
-smlouva o dilo. -1x - mediace stale probiha.

Tiebic 8 -7- civilnich fizeni, -5x - dosud neukonceno, 146 -108 civilni
-1- opatrovnické. -1x - schvaleni smiru, véci,

-2x - zpétvzeti navrhu. -32
opatrovnické
véci,

-6 pracovni.

Uherské 1 -fizeni o rozvod -mediacni jednani probéhlo, 179 X

Hradiste manzelstvi. pokus o zachovani manzelstvi

nebyl uspésny .

Vyskov 3 X -v 1 ptipadé ucastnikiim 68 X

mediator ustanoven-zde se

udastnici dohodli, Ze si zvoli

jiného a tam nasledovné uzavieli

dohodu .

Zlin X X X X X

Znojmo 0 X X 223 -
obc¢anskopra

vni (civilni)
véci,
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-uhrada
pohledavky,
-rodinné
véci,
-vyZzivné na
nezletilé dité.

Zdarnad | 1 X -probéhla prvni schiizka, ale po | 154 -8 z nich
Sazavou podaném odvolani krajsky soud obchodni .
zru§il mediaci.
Bruntal X X X X X
Frydek- 5 -rodinné. -za4dné schvaleni mediacni 389 -126 véci
Mistek dohody, rodinné (
-1x - zruSeni mediace KS, napf.
-1x - zpétvzeti, stanoveni
-2x - dohoda uzaviena pted vyZivovaci
soudem, povinnosti,
-1x - probiha. vyporadani
SIM,
vyzivné
manzelky
aj.),
-226 véci
ostatni, do
kterého je
zahrnuto bez
specializace
(napf.
najemné,
zruSeni a
vyporadani
podilu
spoluvlastnik
4, vyklizeni,
faktury aj.),
-34 véci
obchodni -
specializace,
-3 vécei
pracovni —
specializace.
Jesenik 0 X X 0 X
Karvina 0 X X 327 -zejména
rodinné véci.
Novy Ji¢in | 2 -zdrzeni se zasahu do -1x - probéehlo pouze prvni X X
vlastnickych prav setkani (neuzavien smir), dalsi
k pozemku a uvedeni z diivodu nezajmu stran
pozemku v predesly neprobehlo,
stav, -1x-probéhlo prvni setkani, dalsi
-bezdlivodné z diivodu nezajmu zalovaného
obohaceni-dodavka neprobéhlo, strany nyni ¢ini
plynu. kroky ke smiru.
Olomouc 5-6 -3-4-opatrovnické véci, | -2x dohoda (1 schvalena 488 - 37- spory
-vypotadani SJM, soudem). podle
-uréeni vécného obchodniho
bfemene. zakoniku,
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- 94pracovni
spory,

- 187 spory
ze zakona o
roding,

-13 nahrada
Skody podle
obcanského
zakoniku,
-38-
obcansky
zakonik -
najem bytl a
obytnych
mistnosti,
-22- ostatni
najmy,
-37-obCansky
zakonik -
vlastnické
vztahy,

-60 jind
prava
upravena
obCanskym
zékonikem.

Opava

-zruSeni a vyporadani
podilového
spoluvlastnictvi,

- vyporadani SJIM.

-1x - ptipad¢ nedoslo k setkani
s medidtorem viibec,

-1x - k setkani doslo, strany
ptistoupily k mediaci, ale

k uzavteni dohody nedoslo.

X

Ostrava

-Gprava pomeri
vychovy a vyzivy po
rozvodu.

-nebyla uzaviena media¢ni
dohoda—ale uzavreli ustni
dohodu, na zakladé které bylo
pfijato rozhodnuti soudu.

497

-177-0Z,
zakon o
roding,
-320-
obchodni
vécl.

Pferov

X

131

-18-
vypotadani
SIM,
-55-zaplaceni
finan¢ni
castky,
-46-tpravy,
zruseni
vyzivného,
-12-ostatni
(vydani véci,
nahrada
mzdy, urceni
neplatnosti
okamzitého
zruseni
pracovniho
poméru,
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nahrada

skody,
vraceni
daru...).
Sumperk - 0 vyporadani SJM, -1x — nepfistoupili, 186 -rodinné — §3
-0 vypotadani zaniklého | -ostatni doposud neukonceno . véci
spole¢ného jméni (vypotadani
manzelt, SIM,
- 0 zruSeni a vyporadani vyzivng),
spoluvlastnictvi, - obchodni —
-popfeni pravosti 18,
pohledavky ptihlaSené -pracovni —
k rozvrhu o vytézku, 3,
-zruseni a vyporadani -uvéry — 9,
podilového -najmy — 20
spoluvlastnictvi. veéci.
Vsetin -péce o nezletilé, -1x uzavieni media¢ni dohody, 168 -nejcastéji
-rozvody. -ve vSech pripadech na mediaci zaplaceni
pristoupily. penézitych
Castek,
-vyZivné,
-uréeni
vlastnictvi.
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Ptiloha ¢. 6

Dotaznik

Nehodici se Skrtnéte, popr. vymaczte.
1. Mate zkuSenost s ,,mediaci nafizenou soudem? ANO /NE
(nafizeni prvniho setkani se zapsanym mediatorem dle §100 odst. 2 o.s..)

V pFipadé, Ze Zddné zkuSenosti nemdte, neodpovidejte na otazky 2.-4.

2. Jaké jsou Vase zkuSenosti se soudem natizenou mediaci? (staci stru¢né — prosim zaméite se
spi$ na ochotu stran spolupracovat v ramci mediace, na efektivitu takové mediace vzhledem
k jejim vysledkim)

3. Jaké procento mediaci nafizenych soudem bylo tspé$nych? (postaci odhad)

4. Typové o jaké piipady se u nafizenych mediaci jednd? (napf. rodinné, sousedské,
obchodni...)

5. Jaké jsou v soucasné dobé dle VaSeho nazoru nejvetsi problémy mediace?

6. Byli byste pro moznost uzavieni mediacni dohody s dolozkou vykonatelnosti? Pro¢?
7. Jaké zmény by podle Vas bylo vhodné provést v zakon¢ ¢. 202/2012 Sb. o mediaci?
8. Jaké je procento uspésnosti Vami vedenych mediaci? (postaci odhad)

9. Jaka je primérna délka Vami vedené mediace?

10. Jaké jsou naklady pii mediaci feSené¢ Vami?

11. Mate néjakou zpétnou vazbu, kolik piipadi (jaké procento) feSené¢ s Vami v ramci
mediace nakonec skon¢i u soudu?
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Piiloha €. 7

Opatrovnické véci

Rok 2013
Prehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle soudt - pocet véci
Praha | st¢ | J¢ | z& | s€ | vé | oM [ sm | ¢Rr

<M 224 645 269 162 149 487 335 104 2375
1-2M. 1003 2806 1605 1528 804 1907 1422 1239 12314
2-3M. 1511 3318 2171 2330 1787 2224 2265 3502 19108
3-4M. 1265 2114 1086 1485 1818 1672 2117 3702 15259
4-5M. 962 1196 591 918 1368 1035 1585 2863 10518
5-6M. 689 718 379 650 1219 778 1226 2154 7813
6-12M. 1716 1878 834 1544 4309 1838 3399 4374 19802
1-2R. 789 539 220 502 1907 568 1788 1223 7536
>2R. 201 69 27 108 502 102 @12 205 1826
Celkem 8360 13283 7182 9227 13863 10611 14749 19366 96641
Priméma délka ve dnech 189 128 117 151 243 146 222 174 7T
Primémy potet zrudeni a vraceni advolacim soudem 0,01 0 0 0,01 0 0,01 0 0,01 0

Rok 2012'%*

Pfehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle soudu - poéet véci

Praha | st¢ | o€ | z& | s€ | vé | Jm | sm | ¢R
<M. 179 748 256 162 154 518 333 1256 2465
1-2M. 802 2438 1506 1324 767 1965 1541 1204 11547
2-3M. 1568 3332 2085 2215 1679 2200 2367 3410 18856
3-4M. 1182 2083 1082 1563 1720 1485 2130 3481 14726
4-5M. 793 1226 481 856 1444 1006 1697 2594 9997
5-6M. 572 777 388 6611 1266 742 1170 1895 7471
6-12M. 1405 1803 721 1582 3841 1691 3462 4329 18834
1-2R. 645 51 155 482 1937 504 1556 1234 7024
>2R. 190 74 21 99 789 80 469 234 1956
Celkem 7336 12992 6695 8934 13597 10191 14625 18506 92876
Primérna délka ve dnech 189 128 113 1563 265 141 207 178 178
Primérny potet zrudeni a vraceni odvolacim soudem 0,01 0 0 0,01 0 0,01 0 0,01 0

161 py, I3 r 7 r . I3 It . o N v 7 .
Prehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle soudi-pocet véci [online].

Justice.cz, [cit. 9. dubna 2015]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah dokumen
tu_html&where=id_dokumentu=722682&typSloupce=html&fileName=null>.

12 ptehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci podle soudii-podet véci [online].
Justice.cz, [cit. 9. dubna 2015]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec=obsah dokumen
tu_html&where=id dokumentu=663639&typSloupce=html&fileName=null>.
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Obcanskopravni véci

Rok 2013'%

Prehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci
Krajské a okresni soudy - poéet véci (spist)

Praha | St€ | J¢ | z€ | s¢ | vé | Jm | sm | CR
<TM. 3204 3162 1794 1986 1487 2661 1560 2249 18103
1-2M. 12138 11315 6653 6428 7393 9312 7167 10986 71392
2-3M. 8726 6534 4535 4174 4737 4969 5601 8722 47998
3-4M. 11159 4207 3631 4133 3196 3977 5857 8008 44168
4-5M. 10799 3933 25563 4075 2844 3852 5287 6692 40035
5-6M. 9685 4053 2022 3768 2857 3798 4568 5299 36050
6-12M. 34999 14245 5363 12863 15206 12013 19849 23608 138146
1-2R. 28950 6250 2808 6980 27968 10259 29001 38979 151195
=2R. 20724 2059 719 2593 28974 4201 23868 20225 103363
Celkem 140384 55758 30078 47000 94662 55042 102758 124768 650450
Primérna délka ve dnech 396 217 182 262 552 290 511 421 398
Priumérny potet zruseni a vraceni odvolacim 028 0 0 0 0 0 0.01 0 006
soudem ’ ’ '

Rok 2012'%

Prehled o délce soudniho Fizeni ode dne napadu do dne pravni moci
Krajské a okresni soudy - poéet v&ci (spistl)

Praha | St€ | J¢ | z€ | s€ | vé | Jm | sm | CR
<1M. 1051 1734 1102 1560 343 1308 812 1250 9160
1-2M. 8573 11212 6114 7031 3398 6823 5770 12139 61060
2-3M. 7929 6494 3666 4955 5525 5211 6588 9946 50314
3-4M. 7663 4528 3076 4755 5458 4487 6486 7685 44138
4-5M. 7912 4663 2878 5022 5075 4180 6848 7211 43789
5-6M. 8553 4928 2970 4972 5549 4201 6353 7177 44703
6-12M. 47465 20255 11931 18817 25287 19458 30674 36309 210196
1-2R. 33071 7498 2861 8484 35560 10079 28788 30865 157206
>2R. 18742 2515 570 2425 18102 2283 19006 11253 74896
Celkem 140959 63827 35168 58021 104297 58030 111325 123835 695462
Pramérna délka ve dnech 409 235 198 258 478 269 468 347 367
Pramérny pocet zruseni a vraceni odvolacim 053 0.06 020 0 0 0 0.01 0 012
soudem ! ! ! ! '

'3ptehled o délce soudniho Fizeni ode dne napadu do dne pravni moci [online]. Justice.cz, [cit. 9. dubna 2015].

Dostupné na

<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument_sestavy&sloupec=obsah dokumen
tu_html&where=id_dokumentu=722569&typSloupce=html&fileName=null>.

194 Prehled o délce soudniho fizeni ode dne napadu do dne pravni moci [online]. Justice.cz, [cit. 9. dubna 2015].
Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?tabulka=ccav_dokument sestavy&sloupec=obsah dokumen
tu_html&where=id dokumentu=669784&typSloupce=html&fileName=null>
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva mediaci vedenou dle zdkona o mediaci, ktery je
ucinny od 1. zaii 2012. V préci je predstavena mediace jako institut, jeho charakteristické
prvky, principy a proces mediace. Diplomova prace se dale vénuje zdkonné upravé mediace,
zkoumé a hodnoti, zda je soucasnd uprava dostate¢na a koncepcné¢ vhodné pojatd. V ramci
textu jsou odhalovany jednotlivé problémy, se kterym se tento institut v soucasné dobé
nejvice potyka. Mediace je srovnavana se soudnim fizenim a rozebira se zde otazka, zda mize
institut mediace pomoci feSit soucasnou pretizenost soudii a nakolik je institut mediace
efektivni. V diplomové praci jsou rozebirany poznatky ziskané z uskutecnéného vyzkumu.
Provedeny vyzkum pomohl odhalit jak soufasné problémy mediace, tak miru vyuzivanosti

institutu natizeni prvniho setkani s medidtorem soudem.

Klic¢ova slova

Mediace, alternativni zpisoby feSeni sporti, media¢ni dohoda, zapsany mediator, zdkon o
mediaci, zdkon o mediaci, prvni setkani s mediatorem nafizené soudem, efektivita mediace,

odbiemenéni soudii, vykonatelnost mediacni dohody, soucasné problémy mediace.
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Abstract

This dissertation deals with the mediation conducted according to the mediation act,
which is effective from 1 September 2012. In the work, mediation is presented as an institute
with its characteristic elements, principles and the process of mediation as well. The
dissertation also discusses the legal regulation of mediation, examines and evaluates whether
the current regulation is sufficient and conceptually and appropriately conceived. Within the
text, various problems, with which this institute is currently struggling the most, are revealed.
Mediation is compared with judicial proceedings. Furthermore, the question, whether the
institution of mediation can help solve the current congestion in courts and to what extent is
the institution of mediation effective, is analysed. Findings acquired from the carried out
research are analysed in this dissertation. The carried out research helped uncover both the
current problems of mediation and the utilization rate of the regulation institute of the first

meeting with a mediator.

Key words

Mediation, Alternative dispute resolution, mediation agreement, registered mediator,
mediation act, first meeting with a mediator imposed by a court, the effectiveness of
mediation, unburden judicial system in civil court proceedings, enforceability of mediation

agreement, current problems of mediation
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