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1. Uvod

Cilem magisterské diplomové prace Renesancni architektura mésta Prerova je
komplexni analyza dochovanych i nedochovanych renesan¢nich staveb v Prerové. Mésto
Pterov, zalozené jiz v 11. stoleti, bylo pfevazné¢ méstem zemépanskym a za svou nynéjsi
podobu vdéci vyznamnému stratégovi a hospodaii Vilému z Pernstejna. Ten nechal na konci
15. stoleti osidlit do t¢é doby neobydlené navrsi kopce, ty€iciho se nad fekou BecCvou, a
vybudoval zde Horni mésto s pozdné gotickym zamkem a domy. Na jeho uspésné vladateni
navazali nasledovnici, syn Jan z PernsStejna a vnuk Vratislav z Perns$tejna, kteti pfemeénili zimek
a domy v honosné renesancni stavby.

Text prace je obsahove koncipovan do tii hlavnich kapitol. Prvni ¢ast detailné popisuje
déjiny Pierova od jeho pocatecniho osidleni (véetné zminky o dneSni pfiméstské casti
Predmosti, kterd je dualezitym archeologickym nalezistém), pfes zalozeni samostatného
sttedovékého meésta ve 13. stoleti a jeho nasledném vyvoji. Historie Pierova téz zmiiuje
vyznamné majitele mésta a sleduje jejich stavebni ¢innost zde, ale i v dalSich jimi spravovanych
méstech. Rovnéz nechybi stru¢né informace o dilezitych osobnostech, které tu pobyvaly. Pro
vypracovani této kapitoly jsem prostudovala veSkerou dostupnou literaturu, zabyvajici se
déjinami mésta v obdobi let 1250 az 1650.

Nasledujici ¢ast tvoti katalog chronologicky sefazenych renesan¢nich staveb. Katalog
obsahuje objekty stojici, ale i jiz zaniklé — dim a sbor Jednoty Bratrské. U kazdé
pamétihodnosti je uvedena jeji stavebni historie, architektonicky popis i stylova analyza, ktera
vyzdvihuje dilezité prvky staveb — klenby, kamenné portaly ¢i osténi oken. V piipad¢ rozboru
dnes jiz zaniklého bratrského komplexu jsem k jeho analyze pouzila zpravy z archeologickych
prizkumt, dobovych vyobrazeni mésta a obdobnych, doposud stojicich, staveb Jednoty
Bratrské, které vznikly paralelné. U ostatnich pamatek mi pomohly stavebné — historické
prazkumy.

Tteti dulezitou kapitolou je studie, mapujici vyvoj renesan¢ni architektury meésta
Prerova, ktera shrnuje studované pamétihodnosti do kontextu architektury okolnich mést se

snahou o jejich komparaci.



2. Prehled badani v dosavadni literature

Tématem, popisujicim historii mésta, se zabyvalo mnoho autort. EXistuje spousta
publikaci obsahujici jak podrobné déjiny Pferova, tak i popis architektury samotné. Tvulrce
téchto studii 1ze nalézt v fadach historiki mésta, ale 1 odbornych kunsthistorik.

Za nejstarsi némecky psané dilo, pojednavajici o historii Pferova a jeho pamatkéch,
muzeme povazovat Topographische Schilderung des Markgrafthum Mcdhren. Olmiitzer,
Prerauer und Hradischer Kreis, vydané roku 1786.* Frantisek Josef Schwoy kratce zmifiuje
déjiny mésta a vyjmenovava jednotlivé majitele, kteti Prerov do 18. stoleti vlastnili. Za chybnou
lze pokladat autorovu domnénku, Ze pterovsky hrad ve 13. stoleti obyvali templafi. Nejstarsim
¢eskym pramenem jsou paméti mést'ana FrantiSka Struschka, sepsané roku 1872 pod nazvem
Déjiny mésta Prerova.? Tento opravdu kratky text obsahuje struéné déjiny mésta a jeho popis.
Je velmi cennym dokladem, jelikoz zachycuje tehdy jesté nékteré stojici brany Dolniho mésta
a trosky bratrského sboru. Ke zdrojim z 19. stoleti patii téz Die Markgrafschaft Mdhren,
topografisch, statistisch und historisch geschildert. I. Band. Prerauer Kreis.> Gregor Wolny se
v knize zabyva Pferovem a okolnimi mésty a obcemi. Velice podrobné popisuje geografické
podminky pterovského okresu ¢i pocet obyvatel. Rovnéz nechybi struéné déjiny mésta a popis
architektury. Obdobné své dilo Prerov na Morave. Pivod a jeho vyvin koncipoval Josef
Kramai* a FrantiSek Bayer v knize Prrerovsko: mésto i hejtmanstvi. Dil I, Soudni okres
prrerovsky.

Diilezitym dilem je Prerovska cesko — bratrska cirkev.® Kniha mi pomohla predevsim
S tématem bratrského centra v lokalit¢ Na Marku a d&jin tzv. Korvinského domu. Frantisek
Levy totiz prozkoumal zapisy v prerovskych méstskych knihach, které se tykaly Jednoty
Bratrské v Pierové a majitelich domu €.p. 31. Pomoci jeho souhrnnych piepist téchto udajii se
mi podafilo nastinit historii zminénych objektl. Florian Zapletal a jeho studie O pamadtkach
Prerova nad Becvou' je da se Fict nejstarsi umélecko — historickd analyza vybranych
pierovskych pamétihodnosti. Autor pii architektonickém popisu kostela sv. Vaviince, sv. Jifi,

bratrského domu a sboru sv. Marka vychédzi ze dfevorytu pferovského umélce Jana

! FrantiSek Josef Schwoy, Topographische Schilderung des Markgrafthum Mdhren. Olmiitzer, Prerauer und
Hradischer Kreis, Prag 1786.

2 Franti$ek Struschka, Déjiny mésta Prerova, Prerov 1872, SOKA Pierov, Sbirka rukopist, inv. C.19, s. 36-38.

3 Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mihren, topografisch, statistisch und historisch geschildert. 1. Band.
Prerauer Kreis, Briinn 1846.

4 Josef Kramat, Prerov na Moravé. Piivod a jeho vyvin, Olomouc 1879.

5 Franti$ek Bayer, Prerovsko: mésto i hejtmanstvi. Dil 1., Soudni okres pierovsky, Prerov 1893.

6 FrantiSek Levy, Prerovskd cesko — bratrska cirkev. Kulturné-histor. prisp. k déjinam mésta Prerova, Pierov
19009.

" Florian Zapletal, O pamatkdach Prerova nad Becvou, Pierov 1929.



Willenberga, ktery roku 1593 vytvofil vedutu mésta Pierova. Toto vyobrazeni povazuji za
klicové v analyze vétSiny zkoumanych objektil moji diplomové prace. Rudolf Kreutz roku 1927
vytvoril statisticko — topograficky a umélecko — historicky popis Pierova a pterovského
okresu.® Pierovsky rodak, historik a archivaf Florian Zapletal rozsitil popis zminénych staveb
o dalsi pamétihodnosti a zasadil jej do kontextu li¢ici vyvoj mésta Vv utlé knizce Prerov
v minulosti.®

Historik mésta Ladislav Hosdk vydava roku 1956 knihu Prehled déjin mésta Prerova
Vv dobé feudalnich radii.*° Jak jiz napovida nazev, v textu se zevrubné vénuje d&jinam mésta,
pamatkam jen okrajové. V 70. letech vznikla rozsahla monografie, rozdélena do dvou svazki,
zahrnujici velmi podrobné déjiny mésta. Podilel se na ni kolektiv erudovanych historika
spjatych s Pferovem a jeho okolim. Prvni svazek Déjiny mésta Prerova'! zpracovava déjiny

mésta od jeho prvopocatku do obdobi Tricetileté valky, druhy dil*2

pak osudy Pterova v letech
1650 az 1781. Tyto dvé obsahlé knihy mi pomohly ve vytvoreni kapitoly o déjinach Pierova.
Detailni architektonicky rozbor pferovského zdmku nalezneme v druhém svazku Hradli, zamkaui
a tvrzich v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku od kolektivu autori v &ele s Frantiskem Spurnym
z roku 1983. Piinosnou publikaci mi téz byl Prerov Horni namésti. Historické jadro mésta od
Josefa Dostélka.'* Obsahuje stru¢né d&jiny mésta a detailngjsi popis pamétihodnosti.

V 90. letech v souvislosti s vyvojem rané renesanéni mikroarchitektury struéné zminuje
portal tzv. Korvinského domu Ivo Hlobil v dilezitém dile popisujici toto obdobi Humanismus
a rand renesance na Moravé.”® Diky této studii jsem pochopila problematiku, tykajici se
roziifeni a zdoméacnéni renesanéniho slohu v Geskych zemich. Rovnéz Karel Zurek
v souborném katalogu Od gotiky Kk renesanci: vytvarnd kultura let 1400-1550. Sv. lII.,
Olomoucko®® vytvotil v ¢lanku o Pierovu odborny umélecko — historicky popis zadmku a
méstanského domu €. p. 31. Tento katalog mi pomohl zejména se zdroji, jelikoZ ke kazdému

popisovanému méstu naleZi seznam pouzité literatury a prament.

8 Rudolf Kreutz, Viastivéda Moravska. II. Mistopis. Prerovsky okres, Brno 1927.

% Florian Zapletal, Pierov v minulosti, in: Florian Zapletal (red.), Rocenka Méstského muzea v Pierova, roc. I,
Prerov 1936.

0 Ladislav Hosék, Prehled déjin mésta Pierova v dobé feudalnich fadii, Prerov 1956.

11 Josef Dostéal — Ladislav Hoséak, Déjiny mésta Prerova I., Prerov 1970.

12 Josef Dostal — Ladislav Hoséak, Déjiny mésta Prerova II., Prerov 1971.

13 FrantiSek Spurny et al., Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, 1I. dil. Severni Morava, Praha
1983.

14 Josef Dostélek, Prerov Horni namésti. Historické jadro mésta, Prerov 1984.

15 Tvo Hlobil, Kapitola III. Rozsifeni a zdomacnéni nového uméni (kolem 1520-1550), in: Ivo Hlobil — Eduard
Petrt, Humanismus a rand renesance na Moravé, Praha 1992, s. 166-211.

16 Karel Zurek, Pierov, in: Ivo Hlobil - Marek Pertitka (edd.), Od gotiky k renesanci: vytvarnd kultura Moravy a
Slezska 1400-1550. Sv. I11., Olomoucko, Olomouc 1999, s. 223-225.



K pochopeni vyvoje jednotlivych stavebnich etap pamétihodnosti jsou podstatné téz
archeologické prizkumy. Rudolf Prochézka, Jiti Kohoutek a Jaroslav PeSka své objevy
zhodnotili ve studii Prerov Horni namésti. Od pravekého hradiska ke stredovékému méstu.t’
Problematice zdmku se velmi dikladn€ vénuje opravdu obsahla monografie Prerovsky zamek
kolektivu autort v ¢ele s redaktory Karlem Zurkem a Jifim Lapackem, vydana roku 2010,
kteti zpracovali stru¢né d¢jiny meésta, ale zejména méstskou fortifikaci a zdmek. Detailné
vychdzi z archivnich prament ¢i stavebné — historickych prizkumt. Cely text dokumentuje
bohata obrazova pftiloha, Citajici jak ptidorysy zdmku béhem rekonstrukci ve 30. a 90. letech
20. stoleti, tak ptfedevSim planky a veduty mésta ze 17. a 18. stoleti, coz mi opét piispélo
k vytvofeni pfedstavy o ptivodni podobé studovanych pamatek.

Komplexni odborny popis vsSech pierovskych objektd, chranénych pamatkovym
ustavem, nalezneme Vv Soupisu nemovitych kulturnich pamatek okresu Prerov, ktery byl vydan

Narodnim pamatkovym tustavem, izemnim odborném pracovisti v Olomouci, roku 2015.1°

17 Rudolf Prochazka — Jifi Kohoutek — Jaroslav Peika, Pierov Horni namésti. Od pravékého hradiska ke
stiredovékému méstu, Olomouc 2007.

18 Jiti Lapacek — Karel Zurek (red.), Prerovsky zamek, Pierov 2010.

19 Iva Oralkova (ed.). Soupis nemovitych kulturnich pamdtek okresu Prerov, Olomouc 2015.
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3. Déjiny mésta Prerov
3.1. Prehistorie

Me¢sto Prerov je uzce spjato s dnesni piiméstskou Casti Pfedmosti. Oblast této casti
mésta se rozklada na vybézku Oderskych vrchii a s protilehlymi Hostynskymi vrchy obklopuji
recisté feky Becvy. To byla velmi vyhodna oblast pro osidleni jak ¢lovékem, resp. praclovékem,
tak faunou a skytala ptfihodné podminky pro rist flory. Tato Grodna krajina tedy méla vyborné
predpoklady pro obydleni, k némuz doslo uz béhem mladsi doby kamenné. Prvni zemé&d¢€lci a
lovei tu zili az do vytvoreni sidli§t staroslovanskych.?® Tudiz lze Piedmosti zatfadit
k nejvyznamnéjs$im paleontologickym nalezistim, mezi jejichz nejdilezitéjsi archeologické
nalezy patii kosti mamutil, kostry pravékych lidi, kamenné nastroje, nafadi ¢i zbrané. Typ
praclovéka, jez toto misto obyval zhruba pfed sedmi tisici lety pfed nasim letopoctem,
nazyvame Clovékem predmostskym. Oproti neandrtalctim byl vyssi a Stihlejsi postavy, vice
maskulinni a horni kondetiny mél delsi nez spodni.?! Pomoci mamutich kosti si otesaval sva
obydli. Zeny se zdobily nahrdelniky tvofenych ze zvifecich zubd. Volny &as si kratily
vyfezavanim nejriiznéjsich figur z mamutoviny.??

Mladsi ve&ky charakterizuji nalezy z obdobi neolitu a eneolitu, reprezentovany
predev§im fragmenty keramickych predmét.?® Nasledujici etapy z let 1900 az 800 n. §., &ili
doba bronzova, zelezné a fimska, jsou zastoupeny ve skromné¢j$im méfitku. Nalezené mince
S portréty fimskych cisaili a nejriiznéj$i nadoby, zdobené cizokrajnymi motivy, hovoii o dobé

stéhovani narodi.?*

3.2. Poc¢atky mésta

Pocatky mésta Pierova jsou spjaty se slovanskym osidlenim této oblasti, datovaném od
pielomu 7. a 8. stoleti.?® V této dobé také dochézi k presunu centra krajiny z Pfedmosti na druhy
bieh feky Becvy, kde nove vzniklé hradisko postupem let formovalo zaklady dnesniho mésta.
K pivodu mésta se dle Gregora Wolneho vaze povést: ,,...in grauer Vorzeit habe ein edler
Slawe den Entschluss gefasst, den vor der Oslawa (bei hung. Brod) bis zur Oder sich dehnenden

Wald auszurotten, um Stddte und DD. daselbst zu griinden. Nachdem der ,, Durchbau * bis zur

2 Bohuslav Klima, Tabofist¢ lovel mamutit v Pfedmosti u Pierova, in: Josef Dostal — Ladislav Hoséak (red.),
Déjiny mésta Prerova, Pterov 1970, s. 12.

2L Ibidem, s. 60.

22 1bidem, s. 56.

23 Marie Jagkova, Archeologické nalezy z Prerova, in: Josef Dostal — Ladislav Hosak (red.), Déjiny mésta Prerova,
Pierov 1970, s. 115.

24 1bidem, s. 119.

% bidem, s. 120.
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Betschwa gelungen, hat er hier eine Stadt angelegt, die er eben so nannte Prerub...“% Cili, Ze
se v davnych dobach rozhodl jeden uslechtily Slovan vymuytit les, jez se rozprostiral od feky
Oslavy k Odram a zalozil zde mésta a osady. Kdyz béhem kaceni dospél k Becve, zalozil zde
meésto, které podle toho nazval Prerub. Odtud lze tedy vyvodit mozny etymologicky ptivod
slova, jez by vychazel se slova rubat, kacet.

S nejvétsi pravdépodobnosti vSak etymologicky ptivod nazvu mésta Pierov pochazi od
slova prerov, hojn¢ pouzivany ve vSech oblastech obydlenych Slovany. Ti takovy nazev
aplikovali u mist, kde se nachéazelo jezero, rybnik ¢i bazina, nékdy oznacovalo i1 pfechod ptes
feku.?’

Dle Ladislava Hosaka?® pochazi nejstarsi zminka o prerovském hradu [2] z padélkt
dvou stfedoveékych zakladacich listin — zakladaci listina kapituly staroboleslavské a klastera
opatovického. Listina staroboleslavska z roku 1046 pravi, ze knize Bietislav I. daroval urbe de
Prerau? roéni irok z vynosu hradebniho obvodu jednu h¥ivnu a dva valy.*® Opatovicka listina
z roku 1073 naopak uvadi, ze tento urok vénoval Pierovu kral Vratislav. Zde tedy Hosak
dochazi ke zjisténi, ze ob¢ listiny byly padélky, jelikoz Vratislav byl knizetem a daroval nové
zalozenému klasteru benediktynii v Opatovicich devaty dil vynosu z vyro€niho i tydenniho trhu
— presn& Hosék cituje: ,,... per omnes civitates®* Moranie®, mezi nimiz zmifuje i Pferov.*?

Prava listina ze 12. stoleti, sepsana u ptileZitosti pfesunuti katedralniho kostela sv. Petra
ke sv. Vaclavu v Olomouci biskupem Jindfichem Zdikem v ¢ervnu 1131, vyjmenovava tehdejsi
majetek cirkve moravské a jmenuji se zde 1 tzv. kristni kostely, tedy ty, u kterych se smély
podavat svatosti a pohibivat, mezi nimiZ je zminén ,,ad Prerauensem ecclessiam*3 — prerovsky
kostel a jeho majetek, ktery zahrnoval okolni obce. Ten se rozkladal na uzemi od vesnic
k Pferovu ptilehlych, jako jsou Dluhonice, Horni Mosténice, Ujezdec, Rikovice apod., ale

zasahoval 1 do mist vzdalengj$ich, jako napt. Tlumacov, Otrokovice, Hlubocany u VySkova,

2 \iz Wolny (pozn. 3), cit. s. 400.

27 Ladislav Hosak, Dé&jiny Pferova v dobé predhusitské, in: Josef Dostal — Ladislav Hosék (red.), Déjiny mésta
Prerova I., Pterov 1970, s. 128.

28 Viz Hosak (pozn. 10), s. 7.

2 Urbs znamen4 hradebni obvod; knize Bietislav tedy daroval hradebnimu obvodu Pierov.

30 Viz Hosak (pozn. 10), s. 7.

81 Civites znamena mésto. Avsak za mésto povazujeme takovy méstsky utvar, kde dileZitou roli hraji femeslnické
cechy a jejich nasledna vyroba. Prerov v 11. stoleti takovym méstem ale nebyl, ptihodnéjsi je v tomto piipadé
pouzivat oznaceni trhova ves.

32 Viz Hosak (pozn. 10), cit. s. 8.

% bidem, cit. s. 8.
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Byskovice u Bystfice pod Hostynem atd.3* Ve 13. stoleti se izemi déle rozsifilo o Bu¢ovicko,

Hranicko,Vyskovsko a Zdounecko.®®

3.3. Stiredovéky Prerov ve 13. a 14. stoleti

Na pahorku nad fekou Becvou stal maly dievény kostelik sv. Jifi, kde se z divodu
malého prostoru modlili pouze feudalové, lid musel pobyvat venku. Na zépad od hradu se
rozkladalo mésto, uprostied ne¢ho bylo trzisté. Spravcem kostela a farnosti byl néktery z ¢lent
olomoucké kapituly, tzv. arcijahen.® Funkci purkrabiho hradu pierovského zastaval jisty Blud,
kterého zminuje listina z roku 1213, ktery byl i1 zakladatelem feudalniho rodu, z jehoz jedné
vétve vzesel vyznamny rod pant ze Zerotina.®” Cinnost kastelant pak vykonavali ¢lenové rodu
purkrabiho Bluda.

Roku 1253 se odehrala v Prerové tuha bitva, kterd byla soucasti bojli Uhri s kralem
Premyslem Otakarem II. V listin¢ krale Bély IV. z roku 1255 se zmifuje, ze u Pterova padlo
mnoho jeho muzi (Bella zde uvadi hrad Pirillo, coz je zfejmé zkomolenina pierovského
hradu).®® Pfi této ni¢ivé bitvé zemfel jiz zminény purkrabi Blud, pozdéji nahrazeny jistym
Smilem z Obfan, z jehoz rodu vysli pani z Kunstatu a Podébrad. Tento Smil se stal i lokatorem
mésta.®® Ukolem lokator(i bylo vyty¢it hranice mésta a zajistit jeho nasledné osidleni. To kromé
kolonizace znamenalo i zaopatteni blizkého lesa, obd¢lavani poli apod. Za splnéni tohoto cile
pak mohl lokator ziskat pozemek €1 nizsi spravni funkci. Pfemysl Otakar II. pferovskym za
jejich oddanost a state¢nost v bitvé roku 1256 udé€luje pravo olomoucké a v pétileté 1hlit¢ sméli
platit z kazdého lanu pil hiivny stfibra.*

M¢sto se po bitvé pomalu vzpamatovavalo. Béhem urbanizace vzniklo v podhradi
¢tvercové namésti s n€kolika pravidelné vybihajicimi ulicemi. Tuto ¢ast mésta l1ze oznacit jako
Dolni mésto [1]. Podobna pravouhla namésti se vytvarela veelku bézné€. Lokator vyméfil nové
parcely a pro potieby vzristajiciho se poctu obyvatel doslo k vystavbé kostela sv. Vaviince.

Pozdné gotickd podoba kostela se zachovala pifedevsim v jeho zakladech, které tvofila ptficna

Vv

vvvvv

stran¢ byly odkryty fragmenty Ctyf opérnych pilift. Naopak tomu lod’ ma zachovany pilife

3 Viz Hosak (pozn. 27), s. 131.
3 Ibidem, s. 132.

% Viz Hosak (pozn. 10), s. 9.

37 1bidem, s. 9.

38 Viz Hosak (pozn. 27), s. 133.
3 Viz Hosak (pozn. 10), s. 11.
“0 lbidem, s. 11.
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pouze dva na obou koncich zépadni strany, coz svéd¢i o tom, Ze nebyla zaklenuta, ale
zakondena pravdépodobné plochym dfevénym stropem.*! Lze ptedpokladat, Ze staval i dievény
most pres feku Becvu, za kterym vznikla osada Pfedmosti.

Pterov po nové lokaci postupné vzkvétal a z trhové vsi povysil na mésto pravni, v jehoz
Cele stal purkmistr s méstskou radou. Darovana privilegia od krale Pfremysla Otakara II.
obsahovala pravo vareni piva, trzni a milové, dale pak pravo opevnéni, jez mélo zajistit obranu
proti mens$im oddiliim &i partdm loupeznikii a banditti.*?

Od 12. stoleti vystridaly dievéné stavby kamenné. V Prerové k tomu doslo nejprve na
prelomu 12. a 13. v€ku. Béhem archeologickych prizkumt v letech 1998-2001 a 2006 byly
odkryty fragmenty zdkladu zdéného objektu.*® Na severozapadni strané skaliska vznikla stavba
obehnana hradbou. K tomuto objektu, vystaveného z lomového kamene, piiléhala obytna
hranolové véZ o §iice vnitiniho prostoru 3,8 — 4,1 m a délce az 23 metr( [2].** Na jihozapadni
strané s ni sousedila zdéna fortifikace s branou zaklenutou gotickym hrotitym obloukem.*®
Vystavba zdénych staveb v aredlu starSich dfevénych hradiskach neni ni¢im ojedinélym. Na
Morave¢ se s obdélnymi zdénymi stavbami, se kterymi sousedily véze, setkdme napft. v blizké
Olomouci ¢i ve Znojmée a na hradé Bitov. Obytné véze, tzv. Wohnturm pochazi pak z Némecka
a Rakouska, kde byly stavény od 12. stoleti.*® Kromé hradu stdval na skalisku i zdény kostelik
sv. Jifi. Podobu m¢l prostou — jednalo se o roménsky chramek c¢tvercového ptidorysu,
zakonéeny pilkruhovou apsidou.*’

V prvni poloviné 14. véku nemame o méstu pfili§ zprav. Hrad pomalu ztracel sviyj
vyznam z disledku zvySovani moci feudall, kteti pomalu ale jisté oslabovali moc kralovskou.
Zlom nastal v druhé poloving 14. stoleti, kdy se stal markrabétem moravskym Jan Jindfich,
ktery se snazil moc feudalt oslabit a meéstim daval vétsi prava. Tak udélil i Pferovu roku 1355
osmi denni trh pfi oslavach sv. Vaviince a povolil méstu, aby se kazdy tyden v ttery a v patek
konaly trhy.*® Na vyroéni trhy jezdili ¢asto kupci z okolnich krajdi, kdeZto téch tydennich se
vétSinou zucastnili kupci mistni. Déale pak nechal opevnit Dolni mésto. Roku 1366 odkazal

meésto svému prostirednimu synovi Janu Sobéslavovi, ktery se vSak zahy stal patriarchatem

41 Viz Zapletal (pozn. 7), s. 6.

2 \/iz Hosak (pozn. 27), s. 135.

3 Viz Prochazka — Kohoutek — Peska (pozn. 17), s. 61.

44 Zden&k Schenk — Jan Mikulik, Vysledy archeologickych priizkumi v arealu pierovského zamku, in: Jiti Lapagek
— Karel Zurek (red.), Prerovsky zamek, Pierov 2010, s. 27.

% Ibidem, s. 27.

46 Viz Prochazka — Kohoutek — Pegka (pozn. 17), s. 64.

47 Viz Dostélek (pozn. 14), s. 3.

48 Viz Kreutz (pozn. 8), s. 40.
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aquilejskym. Proto ho tedy pfedal nejmladSimu synovi Prokopovi. Spravu Prokopa pak
kontroloval jeho nejstar§i bratr Jost, vrchni pan celé Moravy.*® Mezi obéma bratry vsak
panovaly vécné neshody. Jost totiz podporoval feudaly, kteti se obohacovali na tkor drobné
Slechty a zbytku obyvatelstva, zatimco Prokop se =zastaval této vykofistované casti

24

bojovaly ony dvé¢ strany, jedna pod praporem kiize a druha pod praporem kalicha.

3.4. Osudy mésta béhem husitskych valek

V pribéhu nasledujicich let se neodehravaly v Prerové zadné zasadni udalosti, mésto si
zilo spise poklidnym zplsobem zivota. Mocnéj$i méstané vkladali své uspory do zemédélstvi
¢i se svym majetkem mezi sebou rizné obchodovali. Ke zméné doslo az na zacatku stoleti 15.,
kdy kral Véclav IV. musel dat mésto do zastavy.>® A tak tedy mésto roku 1412 za 1300 htiven
rozsitilo majetek Milotovi z Tvorkova a Kravar. Kral si v§ak vytyc¢il podminku, Ze mésto bude
jemu a budoucim kralim vzdy otevieno a budou tam moci miti svou posadku.®® Milota
z Tvorkova a Kravat byl typickym moravskym feudalem, ktery se snazil ukofistit vSemoznymi,
at’ jiz kalymi ¢i nekalymi zplisoby co nejvice statki a panstvi. A tak krom Pterova drzel
v zastave 1 méstec Kralové u Podébrad, Bysttici pod Hostynem a n¢kolik dalSich mensich dvort
na stiedni Moravé. 2 Zajimavé viak je, Ze je podepsan na protestnim listé piednich ¢eskych a
moravskych pant proti updleni Jana Husa ze zafi roku 1415. Na dalSich protestnich peticich je
podepsan i jeho syn a fada dalsich §lechticti z Pferova a jeho blizkého okoli.®>® Tento fakt
dokazuje, ze Pferov na rozdil od Olomouce, ktera od samotného pocatku odsouzeni Jana Husa
za herezi vici katolické cirkvi a jeho nasledné vydani kralem Zikmundem Lucemburskym do
klatby v Kostnici k pozdéjsimu upaleni, sympatizovala s timto ¢inem, se stavél na stranu
zastancl husitstvi. Milota z Tvorkova a Kravar byl vSak nevyzpytatelnym clovékem a pfi trestu
vyobcovani z cirkve, kterym pohrozil Zikmund Lucembursky vSem, kteti h4jili mistra Jana, se
za svuj ¢in krali omluvil. Zikmund Lucembursky ho na oplatku v cirkvi ponechal, ale umoznil
Pferov obsadit uherskou posadkou pod velenim Mikulase Perényiho,>* ktery ackoliv nechal

mésto opevnit, spiSe mestu a jeho okoli Skodil plenénim. Navic rozpoutal konflikt se zarytym

9 lbidem, s. 41.

50 K této nechvalné udélosti dochazelo, kdyz krali dosly finance v disledku riistu potieby penéz. Casto se pak kral
obracel na bohaté feudaly, ktefi mu penize ptjcili, a on jim na oplatku dal do zastavy nekteré z jeho mést.

51 Ale$ Drechsler — Véra Fismistrova — Jifi Lapadek, Déjiny mésta Prerova v datech, Prerov 2006, s. 31.

52 Antonin Roubic, Pierov za husitstvi a do nastupu Pernstejn@ (v letech 1412—1475), in: Josef Dostal — Ladislav
Hosék (red.), Déjiny mésta Prerova, Pierov 1970, s. 148.

%3 |bidem, s. 148.

% Ibidem, s. 149.
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husitou Janem TovacCovskym z Cimburka, kdyz zajal jeho sluzebnika, o kterém se domnival,
7e je Janiv bratr.>® Ten b&hem husitskych vélek roku 1427 spolu s ostatnimi husity mésto
dobyli. Spravu nad méstem ziskal feuddl Vok ze Sovince, ktery vladl i blizkému hradu
Helstynu.*® Pierov byl za husitskych valek diileZitym mistem a spolu s dal§imi husity dobytymi
meésty, jako napt. Sovinec, Tovacov ¢i Kroméiiz, slouzil jako strategické misto k hospodaiské
blokadé katolické Olomouce.®’

Po smrti krale Zikmunda Lucemburského dosedé v roce 1438 na trlin jeho zet’ Albrecht
I1. Habsbursky, jez se po svatb¢ se Zikmundovou dcerou Alzbétou stava zaroven i markrabétem
moravskym. Pferovu a dal$im moravskym méstim potvrzuje soudobd privilegia, vydana
Pfemyslem Otakarem II., markrabétem JoStem a Janem, kterd byla akceptovana i predchozimi
krali Vaclavem IV. a jeho bratrem Zikmundem.®® Po smrti moravského markrabéte Albrechta
ziskava drzavu nad méstem z neznadmych diivodit Vilém Puklice z Pozofic. Ten spolu se svym
nejvice. Po jeho smrti roku 1422 se spravy ujali moravsti stavové a mésto tak ziskalo nového
zé4stavniho pana. Tim byl od roku 1457 Jan Tovacovsky z Cimburka.>®

Jan Tovaovsky z Cimburka se pysnil titulem zemsky hejtman. UdrZoval tedy moravské
uzemi jak z hlediska spravniho, tak i finan¢niho. Zemsti hejtmani, voleni z mistni Slechty,
zastupovali jak krale, tak i stavy. Jelikoz Jan Tovacovsky z Cimburka vlastnil v drzavé asi
patnact kilometrti vzdaleny Tovacov a dvacet kilometri nedaleké Hranice na Moravé neni divu,
ze se kratce po ziskani Pferova zacal soustfedit na jeho spravu. Nejprve si nechal u kréle
Ladislava Pohrobka, ktery ziskal trlin po smrti svého otce Albrechta II. Habsburského roku
1440, potvrdit zastavni pravo na Prerov. I nadchéazejici kral Jitik z Podébrad potvrdil méstu
vSechny vysady schvélené jeho piedchiidci a navic na doléhdni Jana Tovacovského povolil
pravo na druhy vyroc¢ni trh trvajici sedm dni pfed a sedm dni po svatku VSech Svatych. Déle
Jan Tovadovsky prodal Pterovu 90 luk u Troubek, ¢imz zvysil méstu vynos ze zemédélstvi.®
Po smrti Jana Tovacovského ziskava diky dédicnému zastavnimu pravu Prerov a dalsi drzavy
jeho syn Ctibor. Ten zapocal s obnovou do té doby neobydleného navrsi, kde se spolecné
s kostelem sv. Jifi nachazel hrad. Doposud se veskery Zivot Pferova soustiedil do Dolniho mésta

¢ili podhradi. A tak se tedy zacal kopec pomalu osidlovat a Ctibor ho opatfil i lehkym

% Ibidem, s. 150.

% Viz Drechsler — Fimistrova — Lapadek (pozn. 51), s. 32.
57 Viz Roubic (pozn. 52), s. 152.

%8 |bidem, s. 154.

% Viz Kreutz (pozn. 8), s. 44.

%0 Viz Roubic (pozn. 52), s. 161.
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dnesniho Zerotinova namésti, &ili difve v oblasti podhradi, se po poloving 15. stoleti zacali
usazovat zidé. Mésto vSak pomalu ztracelo charakter zemépanského mésta. Bohati feudalové
zkupovali majetek v okolnich vesnicich. To vSak rozkvétu mésta piili§ nepomohlo a Pierov
V poloviné 15. stoleti patiil k mén€ vyznamnym méstim. Ke zméné doslo, kdyz mésto ziskava
do své drzavy schopny hospodat a politik Vilém z PernStejna. Timto krokem se oteviela

Pterovu cesta ku prosperit¢.

3.5. Prerov pod spravou pani z PernStejna

Roku 1475 prodal Ctibor Tovacovsky z Cimburka zastavni listy na Pferov mocnému
feudalovi Vilému z Pernstejna.%? O détstvi tohoto moudrého muZe a vyznamného diplomata
prilis nevime. Mladi stravil na rodném hrad¢ Pernstejné na jizni Moravé. Od samotného pocatku
podporoval zajmy krale Jifiho z Podébrad, ktery vedl vlekly boj proti uherskému krali
Matyasovi Korvinovi. V 70. letech 15. stoleti byl v§ak Vilémiv druhy bratr Zikmund zajat
vojsky uherského krale a tak se musel v ramci snah o jeho propusténi piiklonit na stranu
Korvinovu.®® Diky svym schopnostem se na né&jaky &as stal vojeviiddcem jeho vojsk a bojoval
po jeho boku v Uhrach &i ve Slezsku.®* Po smrti jeho bratra Zikmunda a otce Jana roku 1473
ziskava jako jediny dospély dédic cely tehdejSi majetek rodu Pernstejnti, ktery byl velmi
rozsahly. Cital rodovy hrad Pernstejn s okolnimi vesnicemi, Bystfici pod Pernitejnem, Zubstejn
a mnoho dalsich svobodnych statki a panstvi.®® O dva roky pozdéji se ozenil s choti Johankou
z Libic, které rodi¢e vénovali velké véno a statky v Cechach, jez kratce po siiatku prodava a
ziskava tak mnoho zlatych. Zasluhou toho Vilém kupuje hrad Drahotuse a HelfStyn, mésta
Hranice na Moravé, Kostelec na Hané, Kojetin, Prostéjov, Pferov a panstvi na Plumlové,
Ttebic¢i ¢ v Hluboké.®® V 90. letech rozsifuje sviij majetek i o néktera mésta a panstvi

v Cechach, z nichz nejvyznamné;jsi jsou Pardubice, LanSkroun ¢i Kunétickd Hora.

81 Ibidem, s. 158.

62 Milo$ Koufil, Pferov v obdobi predbélohorském, in: Josef Dostél — Ladislav Hosak (red.), Déjiny mésta Prerova,
Prerov 1970, s. 171.

83 Petr \Vorel, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubfi hlavy v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999, s. 62.

64 1bidem, s. 68.

8 1bidem, s. 70.

8 Petr Vorel, Vyvoj pozemkové drzby panti z Pernstejna v 15. — 17. stoleti, in: Petr Vorel, Pernstejnové v ceskych
déjindch: sbornik piispévkii z konference konané 8.-9.9.1993 v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 22.
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Po smrti otce nezdédil jen rodovy majetek, ale také piebird funkci nejvyssiho komornika
zemského soudu v Brn€ a po smrti svého pfitele Petrolda z Lipé roku 1482 ziskava navic i post
nejvyssiho marsalka kralovstvi Ceského. JelikoZ by bylo obtizné vykonavat tyto dvé dileZité
funkce najednou, rozhodl se ufad moravského komornika predat svému mladSimu bratru
Vratislavovi.®” Funkce nejvyssiho zemského komornika spoéivala ve spravé v ramci
hospodaistvi a finan¢nich zalezitosti na celém uzemi Moravy, dale fidil zemsky soud. To
znamend, ze kromé& majetkovych sport fesil i trestni a odumrtni Ciny. Nejvyssi marSalek
kralovstvi Ceského stal v &ele zemského snému a fesil finanéni a soudni zaleZitosti v ramci celé
zemeé.

Roku 1484 kral Matyas Korvin zastavil Vilému z Pernstejna hrad a mésto Prerov a ten
nasledné zapocdal sjeho hospodaiskou obnovou.?® Jako prvni se soustiedil na kolonizaci
Horniho mésta, v ¢emz navazal na svého piedchidce Ctibora Tovacovského z Cimburka.
Budoucim obyvateliim nabidl desetiletou lhiitu od placeni dani, ddvek a povinnosti, poté méli
obcané platit mensi ndjemné a dané a sméli uzivat dieva z Vilémovych lesii u Helf$tyna a mohli
uzivat lest, pastvin a fek stejné jako obdané mésta Dolniho.%® Kromé téchto vyhod se jim
dockalo i dalgich privilegii. Remeslnici byli osvobozeni od placeni trokti cechiim, mé§tané
Senkovali ¢i vafili pro sebe a Celed’, Sevci odvadéli €ast z vynost aZ po uplynuti desetileté lhity.
Pokud by nastala valka, nemuseli jit vSichni obyvatelé tohoto mésta bojovat, ale mohli jako lid
Z Dolniho mésta pfispét penczi. Jednim z poslednich privilegii jim bylo povoleno odkazovat
dédiéné majetek.”® Vilémova Zena Johanka byla piivrzenkyni Jednoty Bratrské, tak Ize
predpokladat, Ze se na Hornim mésté usadili 1 ¢lenové tohoto naboZenského uskupeni. DalSim
jeho planem bylo obnoveni méstské spravy, jelikoz ta béhem husitskych valek velmi otupéla.
Roku 1487 kral Vladislav II. Jagellonsky postoupil Vilémovi hrad a mésto do dédi¢ného drzeni
a Pferov se tak stal poddanskym meéstem Pernstejni. Po zajisténi tohoto dédi¢ného prava
provedl Vilém piestavbu hradu na zadmek, jehoz soucasti byla i zamecka kaple [59]."
Obyvatelim Horniho mésta se dafilo po strance hospodaiské, proto jim po tfech letech od
pocatku budovani zvysil davky penéz pii valeCnych udalostech, a to v zavislosti na velikosti
domu, ve kterém jednotlivy obcan Zil. Ke konci 15. stoleti byla cela vystavba Horniho mésta

dokoncena a s ni doSlo k vytvofeni samostatné méstské spravy. Obé mésta, tedy Dolni i Horni,

7 Viz Vorel (pozn. 63), s. 91.

8 Viz Spurny (pozn. 13), s. 192.

8 Vaclav L. Rosicky, Déjiny a paméti Femesinych cechii mésta Prerova i okoli a rozvoj Zivnosti na Moravé, Pierov
1896, s. 28.

0 Viz Koutil (pozn. 62), s. 173.

" Viz Spurny (pozn. 13), s. 192.
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mezi sebou postupné uzavirala smlouvy, které obsahovaly naptiklad rozdéleni mistnich luk,
vyroéni trhy a jarmarky se konaly ve mésté Dolnim, kdeZto trh na vinu v Hornim.”?> Dfevo
Z obecnich lesti mohli obyvatelé obou mést Cerpat do stanoveného mnozstvi, nad tuto miru
musel dotycny pfiplatit 15 grost do spolecné pokladny. Smluveno bylo také, ze vzdy dva
mestané Horniho mésta museli zasedat v méstské rad€é. Roku 1513 potvrdil celému Prerovu
platnost tehdejsich zésad a ptipojil i nekolik novych. Ty obsahovaly napiiklad moznost voleni
si svého knéze a prijimani pod oboji ¢i, ze Pferované mohli neustale uzivat lesi, jez jim darovali
panovnici.”® Ve 20. letech 16. stoleti se hospodafstvi mésta rozsiiilo i o zaloZzeni rybniku mezi
Pterovem, Dluhonicemi a Pfedmostim. Tento akt nezajistil Pferovaniim jen chov ryb, ale také
vznik mlyna a soukenické valchy. Vilém z Pernstejna si také v roce 1499 vymohl u krale
Vladislava Jagellonského konani tfetiho vyro¢niho trhu, a to osmidenni jarmark zacinajici po
paté nedéli postni.”

Vilém z Pernstejna umira na jafe 1521.7

Pted svou smrti rozdélil majetek mezi své dva
syny — Voijtéch ziskava drzavy v Cechéch, starsi Jan pak na Moravé. Tento velmi moudry muz,
politik, diplomat a vyborny hospodat byl pro Pierov a jeho okoli velice diilezitou osobnosti a
diky jeho schopnostem a ptizni se z Pferova stalo jedno z nejvyznamnéjSich moravskych mést.
Ostatné mésto si je toho védomo doted’ — ve svém znaku ma rodovy znak panii z PernStejna —
a to zubfi hlavu se zlatym krouzkem skrze chtipi [6].

Jan z PernStejna se snazil navazat na uspésné vladnuti svého otce. Kdyz roku 1534 umira
jeho bratr Vojtéch, ziskava navic drzavy v Cechach.”® Roku 1506 mu otec predava funkci
nejvyssiho komornika zemského soudu v Brné a o par let pozdé&ji ziskal post nejvyssiho
moravského hejtmana.”” Jeho aktivity v ramci politiky a spolecenskych problémt v zemi
sméfovaly ke snaham usilujicim o sjednocenich domacich nekatolikii. Rada nizsich §lechticii
se k nému, jakozto nejmocnéjsimu muzi Moravy, i ptidala. Bohuzel pii zasedani zemského
snému v Cechéch narazil na neochotu spolupréce s piedstaviteli ¢eskych stavii. Zklaman z této
situace se z vetejného zivota politiky stahl a vénoval se spravé svych mést.

V Prerové se soustiedil na zlepSovani hospodarstvi. Dovolil vystavbu dvou dalSich

rybnikli mezi Pferovem a Dluhonicemi a nového dievéného mostu pies feku Becvu, ktery diive

mival soukromé majitele a nyni se stal méstskym.’® M&st'ané si u ného vymohli pravo Senkovat

2 Viz Kouiil (pozn. 62), s. 174.
3 Ibidem, s. 175.

" 1bidem, s. 176.

5 Viz Vorel (pozn. 63), s. 140.

76 Viz Koutil (pozn. 62), s. 177.
" Viz Vorel (pozn. 63), s. 156.

8 Viz Hosak (pozn. 10), s. 28.
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pivo a vino, ale jen u domt, které jiz diive vlastnily pravovarecné privilegium. Dale byl
vV Hornim mésté otevien novy pivovar. Jan také navazal na zasady zavedené jeho otcem.
Dovolil pterovskym, aby si postavili nové grunty v dnesni ¢asti Travnik, a tak doslo 1 k rozsifeni
meésta. Nove usedli byli podobné jako ti v Hornim M¢sté osvobozeni od placeni dani ve 1hité
10 let.”® Nové ptidal nové privilegium svobodné volby méstant odkazovat svilj majetek
komukoliv, nejen rodinnym pfislusnikiim. Doslo — li k umrti obcana, ktery nenapsal svou zavét,
m¢éla jeho pozustalost pfipadnout nejdiive détem, pokud je neboztik nemél tak bratrim a
sestram, a kdyby ani to ne, tak vzdalenému ptibuzenstvu. JestliZze by se nenasli zadni pokrevni
ptibuzni, tak by majetek ptipadl ku prospéchu mésta. Jan také nabadal prerovské, aby fadné
sepisovali manzelské smlouvy a jejich déti tak poté mohli zdédit vSechen majetek. Dale aby si
davali pozor na rizné povalece a zebraky ve mésté, a pokud by byly snad na obtiz, tak je sméli
obcané vyhnat z mésta.

Jan z Pernstejna takto nepecoval jen o Pierov. Jako své sidlo si ur€il zdmek v Tovacove,
ktery postupné zvelebil a opatiil hradbou. Poté se ve 20. letech 16. stoleti prestéhoval na hrad
Helf$tyn, jez mu slouzil jako hlavni sidlo. Hrad dale rozsifil a opevnil hradbami s vysokou
vstupni v&ézi a péti hranolovymi bastiony.!? Soucasné zacal sbudovanim svého
reprezentativniho sidla —zamku v Prostéjové. Ve 40. letech zasahl ni¢ivy pozar Pardubice, dalsi
vyznamnou drZzavu Pernstejnt. A tak Jan zacal s kompletni vystavbou tohoto mésta, kde kromé
okazalého zamku vznikla soustava ucelené budovanych domovnich blokt s jednotnou pricelni
architekturou s vysokymi atikami, jednotnym velikostnim fesenim oken a profilaci osténi.5!
S chuti zveleboval snad kazdé své mésto, véetné téch méné vyznamnych. A tak se dockali 1
blizké Hranice na Moravé reprezentativniho zdmku.

Stejné tak rychle jako vzkvétala vSechna Janova mésta, tak se i vyprazdnovala jeho
pokladnice. Vydaje urcené ke zkraslovani mést bohuzel pozdéji dohnaly tohoto moravského
zemského hejtmana k financéni tisni, kdy si musel ptij¢ovat penize od svych mést. A tak dal do
zastavy 1 ptijmy ze zamku a panstvi prerovského.

Finan¢ni nouzi jesté vice prohloubil prostfedni Jantiv syn Vratislav z Pernstejna, ktery
v druhé poloving 16. stoleti zd&dil viechny pernstejnské drzavy.8? Aby se Pierovu jesité vice
nezadluzil, vymohli si u n€ého mé&stané fungovani jednoho méstského mlyna a dalsi privilegia,

jako napf. pravo vlastnit jeden diim v Dolnim mésté a druhy v Hornim. Soustfedil se vSak i na

" Viz Kouiil (pozn. 62), s. 177.

80 Zden&k Gardavsky, Pernstejnové — tviirci predikatniho hradu, in: Petr Vorel, Pernstejnové v ceskych déjindach:
shornik prispévkii z konference konané 8.-9.9.1993 v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 289.

8 lbidem, s. 286.

82 Viz Vorel (pozn. 63), s. 246.
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pokracovani budovani zamku, ktery rozsifil o jihovychodni k¥idlo smérem k dne$nimu namésti
[65].82 Pfed branami mésta vystavil zpevnéni, tzv. predbrani. Jedna z poslednich uskute¢nénych
staveb byla vystavba radnice na Hornim Mésté [9], kterou opatfil znakem rodu Pernstejnt [11].

Dluh k roku 1596 ¢inil zavratnych 14 949 zlatych. Poslednim drzitelem mésta byl Jan
I. Z Pernstejna, ktery z donuceni prodal méstu Pierovu zamek, Dolni a Horni mésto, kostel,
Ptedmosti, Sifavu a dal§i okolni vesnice.®*

Péni z Pernstejna byli nejen pro Prerov velmi dulezitymi spravci. Jejich vladateni trvalo
téméi celych 100 let. Béhem této dlouhé doby dokazali z i méné vyznamnych mést, jako byly
napi. Hranice na Morav¢, Prerov ¢i DrahotuSe, vybudovat hospodaisky a finanéné silnd a
nezavisla mésta. V 16. stoleti doslo tedy ve vétSin€ jimi drzenych mést k rozmachu cecht.
V Pierové spocivalo podnikani v provozovani mlynit, které¢ zde byly celkové dva, pili, ktera
zpracovavala dievo z okolnich lesi, cihelny, jeZ kromé tradi¢nich materiali, jako bylo dievo a
lomovy kamen, vyrabéla cihly a dileZity byl i provoz rybnika.®® V kazdém mésté existovaly
dvory, na kterych se péstovala zivocisna vyroba, jako napt. veptové a hovézi maso, dale pak
driibez a koné. V okoli takovych dvori se nachazely pastviny pro dobytek a pole na obdélani a

zaseti obilninami, ovocem a zeleninou. Vilém z Pernstejna jako moudry hospodatr zacal

wewvr

vvvvv

patiil cech soukenicky. Ukolem prace kazdého soukenika bylo dobré opracovani baviny a
vytvofeni sukna, které dale mohli pouZivat femeslnici v cechu krejcovském, nékdy 1
Sevcovském. K vycisténi baviny se pouzivaly tzv. valchy, umisténé ¢asto u mlynt. Bavlna se
kupovala na jarmarcich v okolnich méstech, naopak opracovana sukna se vyvazela na trhy 1 do
vzdalenych Cech. Opracovani kiize se vénoval cech kozidnicky, ndkdy nazyvan kozeluzskym.
Ocisténé syrové kiize se pouzivaly k$iti rukavic, Gepic, kozichi ¢&i dalsim odévim.®
Potravinafstvi se vénoval cech pekafi, fezniki a cech sladovnikil a pivovarnikli produkoval
lahodny zlatavy mok. Produkci riiznych stavebnich ¢i uzitych artikld zajistoval cech femesla

Kolaiského, kovatského, noziiského a zamecénického.®® Podobné jako dnes se za kazdé

vyvezené a dovezené zbozi platilo mytné. Poplatky pak plnily pokladny nejen ufednikim, ale

8 Viz Hosak (pozn. 10), s. 30.
8 Ibidem, s. 31.

8 Viz Kouiil (pozn. 62), s. 188.
8 lbidem, s. 194.

87 Viz Rosicky (pozn. 69), s. 57.
8 lbidem, s. 201.

8 1bidem, s. 206.
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hlavné panovnikiim. Ten, kdo mytné vybiral, musel udrzovat v provozu schopném stavu cesty
i mosty.®

V cele kazdého stfedovékého meésta stal purkmistr a méstska rada, jejiz ¢lenové se
nazyvali kongelé. Tito konselé se volili kazdy rok,°! od rozkvétu Horniho mésta museli byt vzdy
zvoleni dva meésStani z této Casti mésta. To postupné spojovalo tyto dvé meéstské Casti
dohromady. Méstskd pokladna se plnila poplatky z mytného, vybérem dani a vynosy
femeslnické ¢innosti. Méstska rada zaroven sméla provadét soudni pravomoci.

Pierov byl dobie vybaven i socialnimi zafizenimi. O nemocné se starali v nemocnici,
pro staré, chudé a nemohouci byl urcen $pital. Ve mésté nechybéli apatykaii a podomni 1écitelé.
Kudrzovéani osobni hygieny ¢i odpocinku slouzily 1azné, které se nachazely v Predmosti a
blizkém Benove.%

Co se tyka nabozenstvi, tak ve mésté kupodivu vedle sebe poklidné pisobili luterani,
kteti ovladli radnici a spravovali kostel sv. Vaviince a méstskou Skolu a bratfi Jednoty Bratrskeé,
jejiz oblibenost od 70. let 16. stoleti ¢im dal vice stoupala. V druhé poloving 16. véku nalezel
Jednot¢ kostelik sv. Marka [80, 81, 82], pfi kterém bratii vedli svou $kolu, jez se tésila velké
oblib&.%

Za vlady PernStejnii velmi vzrostla moc mésta Prerova. To predev§im diky zapfi¢inéni
skvélého hospodare Viléma z Pernstejna. Mé&St'ané se stali bohat§imi a to se také odrazilo na
vzhledu mésta, které se tak stalo vystavngjsim. Rada okéazalych domii byla vybudovéana v nové
¢asti mésta, tzv. Hornim mésté [7, 9, 12, 15, 18, 21]. Nejhonosngj$im z téchto domu je
bezpochyby dim zv. Korvinsky [21], jez byl postaven v pozdné gotickém stylu, ve 30. letech
16. stoleti renesanéné prestavény, coz dokumentuje klasterni kiizova klenba v mazhausu [22] a

kamenné osténi okna, umisténé na pracelni fasadé [33].

3.6. Pani ze Zerotina

Pterov se vyvijel poklidné i1 za vlady dal§iho vyznamného Slechtického rodli — panti ze
Zerotina. Nejprve roku 1596 vykoupil mésto od Jana II. z Pernstejna za 30 000 zlatych Fridrich
st. ze Zerotina.®* Preroviti si viak vyminili jisté podminky. A to napiiklad, Ze mohli nadéle
uZivat kostela sv. Vaviince i s farou, dalsi kostel s farou a hibitovem v &asti Sitava, a sborovy

kostelik sv. Marka Jednoty Bratrské i s bratrskym domem a Skolou. Také jim Fridrich potvrdil

9 1pidem, s. 212.

1 Viz Kreutz (pozn. 8), s. 108.

92 Viz Rosicky (pozn. 69), s. 221.

% Viz Hosak (pozn. 10), s. 33.

% Viz Drechsler — Fismisrova — Lapadek (pozn. 51), s. 52.
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vSechna pfedchozi privilegia, ndbozenstvi, s tim souvisi i svobodné dosazovani knézl a uciteld.
Bohuzel, jeho sprava neméla dlouhého trvani — roku 1598 totiz umird a pierovsky statek
odkézal svému synovci Karlu st. ze Zerotina.*®

Rod pantl ze Zerotina je spjat s méstem Pierov od jeho samotnych pocatki. Jiz jisty
Blud, ktery byl purkmistrem raného mésta na poc¢atku 13. stoleti byl piislusnikem tohoto rodu,
jehoz rodova linie za¢ina na konci 12. stoleti v Bludové u Sumperka.® Rod Zerotini patii mezi
vyznamné moravské pany, jehoz ¢lenové se postupné diky své pili, vytrvalosti a vychytralosti
vypracovali v pfisluSniky velmi mocné Slechty. Jejich rodinny majetek byl rozdélen mezi
n¢kolik vétvi, z nichz kazda se postupné rozvijela a ziskavala dalsi statky. Mezi nejznamé;si
drzavy patiily Velké Losiny, kde Jan II. mladsi ze Zerotina postavil lazefisky déim, honosny
renesanéni zamek a luterdnsky kostel. DiileZitou osobnosti byl téz Jan feceny starsi ze Zerotina
Z linie Namest'ské, jez v letech 1572-1578 v Namésti nad Oslavou na misté sttedovékého hradu
postavil ok4zaly renesan¢ni zdmek s arkddou na dvornim priceli zamku. Podobné tak ucinil pii
vystavbé zamku v Rosicich. Stavebnici obou rodovych zamka Jana st. ze Zerotina pochéazeli
Z oblasti Coma a Luganského jezera v Italii. Pfi stavbé akceptovali pravidla renesan¢niho
stavitelstvi Leona Battisty Albertiho, jez ve své tvorbé navazal na starofimského architekta
Vitruvia. U obou zamk tedy byly pokoje ve vSech ctyfech kiidlech sériové fazeny a arkady na
nadvofi, tvofené sloupy s toskanskymi hlavicemi v piizemi, ionskymi hlavicemi v prvnim patie
a kompozitnimi hlavicemi ve druhém patie, probihaly viemi patry objektu.®” Dale pak Jan st.
ze Zerotina v 70. letech 16. stoleti ziskdva mésto Kralice a ptenasi sem tiskarnu, kterou
spravovali bratii Jednoty Bratrské a jez se proslavila piekladem Bible do jazyka &eského.%

Janiv syn Karel je pozdéji spjat s Pferovem. Narodil se roku 1564 v Brandyse nad
Orlici. V mladi se mu dostalo velkého vzdélani na bratrské skole v Ivancicich. V letech 1579 a
1587 podstoupil né&kolik pobyth na zahrani¢nich protestantskych Skolach, z nichz
nejvyznamngjsich byla v Basileji a Strasburgu, kde si rozsitil nejen védomosti, ale predevsim
se setkal s mnoha vlivnymi muzi té doby, jako byl napf. francouzsky kral Jindfich IV., a nabyl
tak irokého kulturné — historického minéni.*® V 80. letech se vraci ze studii na Moravu a
z dédictvi po svém otci ziskava Dfevohostice, Namést nad Oslavou, Brandys nad Orlici a v 90.
letech po stryci Fridrichu Prerov. 90. 1éta 16. stoleti se stavaji dulezitym milnikem i v jeho

diplomatické kariéte. Roku 1594 vystoupil na zasedani Moravského zemského soudu proti krali

% Viz Kouiil (pozn. 62), s. 233.

% Jifi Lapacek, Po stopdch Zerotinii, Prerov 2012, s. 12.
9 Tomas Knoz, Karel st. ze Zerotina, Praha 2008, s. 140.
% Viz Lapacek (pozn. 96), s. 34.

% Ibidem, s. 35.
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Rudolfu II. Habsburském, ktery se snazil o rekatolizaci, kdyz se postavil do cela
protestantskych stavii. Tim kréle rozohnil a ten ho obvinil z velezrady.!® Nasledovala vlekl4
soudni jednani, kde byl zprostén trestu, ale musel z politiky odejit. Stahl se proto do ustrani a
nenapadné situaci v Cechach a na Moravé sledoval. Vrcholici napéti mezi nekatolickymi stavy
a cisafem Rudolfem II. ho vSak pocatkem 17. stoleti donutily opét se vratit do sféry politickeé.
Proto se roku 1607 pridal na stranu bratra Rudolfa II. Matyase Habsburského, ktery v té dobé
zastaval post markrabéte Moravského, a ucastnil se hnuti proti krali. Za toto spojenectvi si u
budouciho ceského a uherského krale a cisafe fimského Matyase roku 1608 vyslouzil
jmenovani hejtmanem Markrabstvi moravského. Tuto funkci zastaval az do roku 1615, kdy ji
na silici tlak ze strany videniského katolického dvora samovolné opustil.

Ackoliv Fridrich st. ze Zerotina odkazal pterovské panstvi Karlovi, provazel piedani
dédictvi spor. O majetek se totiz uchazela netef Fridricha Eliska ze Zerotina, kterd byla
popuzovana svymi porucniky, pfedev§im tedy Ladislavem Berkou z Dubé, za kter¢ho se
pozdgji i vdala. Cesky $lechtic Ladislav Berka z Dubé vykonaval od roku 1583 funkci
nejvyssiho zemského komornika Kralovstvi Ceského a netajil se svym nad$enim z katolictvi.
Proto na jeho popud Eliska ze Zerotina chtdla ziskat Pferov pro sebe, jelikoZ se tam pry
rozméhala hereze. 1! Karel v$ak spor vyhral, a tak Pferov pfipadl jemu.

Karel st. ze Zerotina si Pferov velmi oblibil. Byl velmi vzdélanym muzem a také
vlastencem, coz se projevilo v jeho kladném a vielém poméru k méstu. Roku 1600 mu potvrdil
viechna piedchozi privilegia a ¢ast Sitavu pFipojil k celému Prerovu. Oklestil prava zidd, a to
pfedevsim u distribuci vin. Nesméli je kupovat u prespolnich prodejcti, skladovat ani Senkovat,
naopak je mohli pouzivat pouze pro svoji potfebu.l%? V ele mésta stal purkmistr a méstska
rada. PfisluSnici téchto funkci se méli chovat piikladné pro své obyvatele. Pii vyjezdech do
jinych mést museli vzdy fesit zalezitosti ve prospéch mésta, nikoliv sviij. Pfi soudech méli
jednat objektivné a spravedlive. Naopak i obyvatelim mésta byla urcena pravidla chovéni, ktera
museli dodrzovat. A to pfedevSim ta, ze maji vést fadny a spotadany zivot, aby se predeslo
zbyteénym problémiim zptisobenych v opilstvi, fesenim dédickych spori atd.!%® Své poddané,

vvvvvv

podporoval a posilal na studijni cesty do jinych ¢eskych mést i do zahranici.

100 1bidem, s. 36.

101 Viz Koutil (pozn. 62), s. 233.
192 1bidem, s. 234.

108 |bidem, s. 241.
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Po strance hospodaiské Karel st. ze Zerotina také navazal na své piedchidce z rodu
Pernstejntl. Remeslnické cechy pretrvavaly ve stejné podobé. Objevila se pouze néktera nova
nafizeni. Tak naptiklad Senkovani piva ¢i vina se mohlo provadét pouze do urcité hodiny, pak
musely byt hostince zavieny. Pokud tomu tak nebylo, byl vlastnikiim uloZen trest ve vysi jedné
kopy gro$i. Vino se navic smélo Senkovat nejdiive dva mésice po Vanocich. Senkyii také
nesméli Sidit své zdkazniky u dolévani do mir. Pekafi, rybafi a feznici museli nabizet jen Cerstvé
7bozi.1% Kazdy z majiteldi femesel a panského dvora odvadél méstu urgité poplatky. Méstskou
pokladnu pak plnily i vynosy z provozu lesti, rybniki a mytného. Pravidelny piijem zajistovaly
také zisky z ro¢nich a tydennich trhi.

Nutno dodat, ze Karel st. dbal i na zveli¢ovani mésta po strance kulturné — estetické. A
tak provedl dostavbu zamku, kterou zapocal Jan z Pernstejna. Pfi stavbé se musel vyrovnat
S pfedchozimi stavebnimi Upravami zdmku za PernStejnii a pfizptisobit tomu své plany —
pterovsky zamek nebyl jiz za Pern$tejnti arkddovy, proto se soustiedil pfedevsim na vystavbu
druhého patra, jez lze s nadsazkou oznaéit jako ,,Karlovo piano nobile.“1% Totéz u¢inil i s véZi,
kam si mohli ob¢ané roku 1610 umistit hodiny [65, 74]. Dale pak osadil mohutny portal ke
hlavnimu vchodu, do néhoz vedl difevény most [68]. Tim dosahl jistého romantického pohledu
na cely objekt. V neposledni fadé piistavél k arealu hospodaiské budovy a konirnu.!%® Na
zamku také zaloZil knihovnu. Byl osvicenym humanistou, v jeho sbirce nechybély knihy
s tématikou filozofickou ani kosmologickou. Casto si objednaval literaturu a studie z Francie,
Italie a Némecka, coZ svédci o jeho jazykové vzdélanosti. Lze predpokladat, Ze do své knihovny
zval i Jana Amose Komenského, se kterym se osobné znal.

Poroce 1621, kdy byly Ceské stavy tvrdé€ porazeny katoliky, nastdva v celé zemi obdobi
utlacovani a vyhnanstvi. VSichni ti, jeZ nebyli vyznavaci katolické cirkve a ostfe proti ni
vystupovali a nechtéli se ji podfidit, museli utéct do zahrani¢i. Tak tedy odchazi fada bratii
v &ele s Karlem st. ze Zerotina, kterému se po bitvé na Bilé Hote rozplynuly veskeré idealy o
kompromisnim vladafi. Usadil se ve slezské Vratislavi a aZz do konce svého Zivota nadale

Pferov, a predevsim svilj zamek, nav§tévoval. Tam také 9. fijna 1636 umira.’

104 1bidem, s. 242.

195 Viz Knoz (pozn. 97), cit. s. 147.
106 \/iz Hosak (pozn. 10), s. 36.

107 Viz Lapacek (pozn. 96), s. 37.
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3.6.1. Jednota Bratrska

U Pierovanii byl zakotenén odpor ke katolictvi uz od dob husitskych valek, kdy v cele
s Ctiborem a Janem Tovacovskym z Cimburka stali v opozici proti cisafi Zikmundovi a
moravskému markrabéti Albrechtovi. Proto neni divu, ze tradice antipatie ke katolictvi
pretrvala i o n€¢kolik desetileti pozd¢ji a z mésta se stala dulezita basta Jednoty Bratrské.

Cirkev Jednota Bratrska, zalozena Rehofem z Kunvaldu roku 1457, vychazi z uceni
Petra Chelcického, ktery zastaval nazor, ze fadny kiestansky zivot miize prozit ¢loveék pouze
v zemédé€lstvi. Proto tedy jeho prvni nasledovatelé pochézeli z fad nizSich a Ip€li na negativnim
stanovisku vli¢i tomuto svétu, jeho socidlnimu uspofadani, Spatné svétské moci a ufadech a také
kultufe, védéni a vzdélani a chtéli se vymanit se svard feudald. ° Naopak proti nim se
formovala skupina téch, ktera se divala na svét realisti¢téji a byli si védomi toho, Ze pokud by
lidé odesli z mést na venkov a nevykonévali se tak ufady a femesla, tak by to znicilo jeho
socialni postaveni a koncept moderni spolecnosti by tak zanikl GipIn¢. Piedstavitelé této skupiny
si byli také védomi, jak dulezitou roli hraje vzdélani k pochopeni soudobé problematiky,
respektive celého svéta. Tyto tendence vyvrcholily roku 1556 na radé Jednoty Bratrské, tzv.
synodég, v Prerove, kde padlo definitivni rozhodnuti o povoleni studijnich cest v zahranic¢i a
zakladani vyssich bratrskych §kol.1%°

V Prerové sahaly koteny bratrstvi jiz ke konci 15. stoleti pfedevsim diky ndbozenské
toleranci Viléma z PernStejna. Ten, jakozto velmi vzdélany muz, védél o rozkolu mezi
piivrZenci této protestantské cirkve a nejprve konzervativni bratry, jez byli v Pferové usazeni
predev§im na Hornim mésté, respektoval a dovolil jim uzivat svych zasad — ¢ili, Ze se
neucastnili ufadt a nemuseli byt ¢leny femeslnickych cechti. Ve tficatych letech 16. stoleti
stanul v Cele pterovského sboru bratr Jan Volf, ktery byl pravé stoupencem realistického
pohledu na svét a usiloval o rozmach vzdélani a védéni v ramci Jednoty Bratrské. To se také
odrazilo na zpisobu vedeni Skoly, jez fungovala pfi sboru. Jeho nejzndméjSim Zdkem byl Jan
Blahoslav.'? T Vilém@v néastupce, syn Jan z Pernstejna, byl k Bratrim velmi shovivavy.
Dokonce se s u¢itelem Janem Volfem dobie znal a nazyval jej svym , pritelem milym*. 11

Bratii, usazeni v Cechich, se viak v obdobi kolem poloviny 16. stoleti ocitaji

Vv oslabeni, jelikoz dlrazné protestovali proti tehdejSimu rakousko — uherskému krali

108 Rudolf Urbének, Jednota Bratrskd a vyssi vzdélani az do doby Blahoslavovy, Brno 1923, s. 21.

109 Frantisek Hybl, Jan Blahoslav a Bratrské $kolstvi, in: Gustav Vozda (red.), Jan Blahoslav Prerovsky. 1571—
1971: Shornik, Prerov 1971, s. 27.

110 pavel Floss, Kulturni a ndbozensky vyvoj Pferova od konce husitstvi do Bilé¢ Hory, in: Josef Dostal — Ladislav
Hosak (red.), Déjiny mésta Prerova, Pierov 1970, s. 270.

11 1bidem, cit. s. 270.
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Ferdinandu I., vyznavaéi katolictvi.}*? Jenze o deset let pozdéji se Ferdinand 1. stava i éeskym
kralem a zacal protestanty pronasledovat. Spousta bratii se v té dob¢ uchylila do bezpec¢i na
Moravu, které kral nevénoval ptiliSnou pozornost. A tak dochéazi k rozvoji bratrského centra ve
méstech Ivandice u Brna, Prost&jov a Pferov.''® V Pierové se bratii zapii¢inili o vzrist vzdélani
mladych v oblasti kulturn¢€ — historické. Ackoliv byla méstska Skola spravovana utrakvisty, tak
zde sméli bratii vyuCovat svobodnd uméni. Jejich pedagogické metody byly dobré a ptinosné,
a tak se stali u déti a jejich rodict velmi oblibenymi a pocet zakl ptibyval. To se ovSem nelibilo
utrakvistiim, ktefi si zacali na bratry zté¢zovat. Nejprve jim vadilo pifechazeni zaki k bratrim,
jelikoz rodice utrakvistickym uciteliim platily jisté poplatky za jejich vyuku, kdezto u bratrii
byla vyuka zdarma. Tim tedy vedeni Skoly pfichdzelo o zna¢né piijmy. Jindy pak dochéazelo ke
slovnim sporiim v hostincich, ale i na ufadech. Jan z Pernstejna i jeho syn Vratislav vSak
rozhodovali spravedlive, coz vétsinou dopadlo ve prospéch Jednoty Bratrské. Jinak tomu ale
bylo v ostatnich méstech, napiiklad v Prostéjov€. Ten spravoval Vojtéch z Pernstejna a
vystupoval siln¢ proti Jednoté a podporoval utrakvisty. Bratrim zakazal bohosluzby a nechtél
je ptijmout do femeslnickych cechii — tim jim tedy §kodil i po strdnce hospodaiské.!t

Podpora pierovskych bratrii pokracuje i za spravovani mésta pany ze Zerotina, zejména
za Karla st., jeZ byl sam c¢lenem Jednoty. Na sklonku stoleti uvazuje dokonce o zaloZeni
samostatné bratrské skoly, jez byla i v Prost&jove, Fulneku, Straznici, Tiebici a Lipniku nad
Becévou.!® K ¢emuz za nékolik let také doglo. Skola byla umisténa na Hornim mésté, v oblasti
pod hradbami, jez chranily zamek [79]. Byla rozdélena na dvé sekce — nizsi a vyssi. V nizsi se
vyucovali mladsi Zaci, z nichZ ti nejpilnéjsi pfechéazeli do tfidy vyssi, kde se vyucovalo latinsky,
némecky a také Cesky. Pilni Zaci poté Casto prestupovali do bratrskych Skol vyssich, které byly
v Ivanéicich a ve Velkém Mezifi¢i.!'® Odtud pak nejnadangjsi studenti dasto odchazeli studovat
do zahrani¢i a posléze se z nich stavali ugitelé. Zaci byli od nizsi tiidy vedeni k fadnému
zpusobu zivota, ktery spocival v pracovitosti a odieknuti se veskerych svétskych zabav a
radovéanek. !’

Dopady bitvy na Bilé Hote zasahly Moravu o trochu pozdgji nez v Cechach. Spousta
bratrskych knéZi a ¢lenii Jednoty zlstala v Perové a radéji ho neopoustéli. Zlom nastal az roku

1624, kdy kardinal FrantiSek z DitrichStejna vydal mandat, dle kterého se méli vSichni

12 1pidem, s. 271.

113 1pidem, s. 272.

114 1bidem, s. 273.

15 Viz Levy (pozn. 6), s. 6.

116 1bidem, s. 6.

17 Viz Hybl (pozn. 109), s. 29.
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vyznavaci viry protestantské vyst¢hovat z mést. Spousta bratii se pak odebrala na Slovensko ¢i
do Slezska.'® Ti, co zfistali, museli pfijmout katolickou viru. Pokud tak neu¢inili, byli zajati.
Na prerovskou faru byl dosazen katolicky knéz. Roku 1664 vypukl v Pierové pozar, ktery
zasahl predevSim bratrsky sbor a kostel sv. Marka. Bratrsky kostelik se ¢astecné zachranit

povedlo, $kola a dim vsak podlehly plamentim. !

3.6.1.1. Jan Blahoslav

Jednim z nejvyznamnéjSich piredstavitell Jednoty Bratrské v Pierové je zajisté Jan
Blahoslav. Narodil se zde 20. timora 1523.1%° Uz od samého détstvi byl vychovavan v duchu
bratii, jelikoz cela jeho rodina byla tohoto nabozenského vyznani. Rodice patfili k zamozné&j$im
obCaniim meésta, ziejmé se zivili kozeSnictvim. Pravdépodobné bydleli vdomé na Hornim
mésté. 12
Vzdélani se mladému Janovi dostalo nejprve na bratrské Skole v Prerové, kterou v té
dob¢ vedl bratr Jan Volf. Poté studoval na Skole bratrské v Prostéjoveé, odtud odchazi do
slezského Goldbergu a kone¢né roku 1544 studuje na univerzitni $kole ve Wittenbergu. Zde
pusobil reformator Martin Luther a lze pfedpokladat, Ze se s nim Jan Blahoslav znal, jelikoZ je
jisté, ze navstévoval jeho kdzani v mistnim kostele. Po dokonceni studii chvili plsobil jako
ucitel na bratrské Skole v Prostéjové, Prerové ¢i Mladé Boleslavi, jeZ byla stfediskem bratrstvi
v Cechach.1?

Roku 1557 na bratrské synodé, tedy radé ¢i shromazdéni, je jmenovan biskupem celé
Jednoty Bratrské a jako sidlo mu byly ur€eny Ivancice u Brna. Zde napsal mnoho svych
vyznamnych d¢l, které navzdy ovlivnily posldni Jednoty Bratrské. Podnikal odtud také
kazatelské cesty po Morave, na jedné z nich, v Moravském Krumlove, 24. listopadu 1571 ve
véku 49 let umira.'?®

Po jeho zvoleni biskupem se uchylil do svého sidla v Ivancicich na jizni Morave. Zde
kromé biskupského ufadu zastaval funkci pisafe a historika jednoty. Zalozil tu také bratrskou
Skolu, kterd v prabehu let nabyla az mezinarodniho ohlasu. Ttidy byly klasicky rozdé€leny do
nizs8i a vyssi, pfiCemz v té vyssi nebyl kladen diraz na cizi jazyky, ale na jazyk cesky. Po vyuce

odchézeli zéaci k pracovnim cinnostem, néktefi tak udrzovali zahrddku nebo se vénovali

118 Jiti Lapacek, O bratrském sboru a domé& aneb Jednota Bratrska v Pierové, in: Jifi Lapadek, Shornik statniho
okresniho archivu Prerov, Prerov 2013, s. 87.

119 Ibidem, s. 93.

120 Viz Floss (viz pozn. 110), s. 280.

121 viz Hybl (viz pozn. 109), s. 7.

122 Viz Floss (viz pozn. 110), s. 281.

123 |bidem, s. 282.
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domacim pracim ¢&i pasobili v tiskaiské dilng.1?* S tim souvisi i dali vyznam Blahoslava, a to
rozvoj knihtisku v Cechach a na Moravé. Bhem svého plisobeni v Ivanéicich zapogal totiz
s prekladem Nového Zékona do jazyka ¢eského, coz sklidilo velky uspéch po celém ceském
kralovstvi a bratry piimél v 80. letech k ptekladu Starého Zakona. Pieklad vysel v Sestidilném

svazku jako Bible kralickd.*?®

Bratrské. Svou duchovni pili se zasadil o reorganizaci a rozvoj vzdélani nejen uvnitf Jednoty,
ale také ovlivnil skolstvi obecné, z jeho zésad vychazi pozdéji Jan Amos Komensky. Jeho spisy
jsou nositeli literarna, védeckosti a viry. Ackoliv v Pferové pobyval pouze do svych sedmnécti
let a poté zde kratce ucil po navratu ze studijnich cest, tak na své rodné mésto nezapomnél a
zminuje ho ve spisu Gramatika ceskd, kde se vénuje etymologickému piivodu nazvu mésta a

nalezisti v Pfedmosti.

3.6.1.2. Jan Amos Komensky

Jan Amos Komensky je po Janu Blahoslavovi druhym nejvyznamnéj$im piedstavitelem
Jednoty Bratrské v Pierové, ktery povznesl troven Ceského Skolstvi nejen zde, ale ovlivnil
pedagogiku i v zahrani¢i. O mladi Jana toho pfili§ nevime. Jeho otec, Mikula$ Zmiga, se zivil
jako mlynaf. Roku 1602 vSak umira a vychovu desetiletého Jana ptedava dvéma poru¢niktim,
ziejm¢e pracovnikiim na jeho mlyné, ktefi méli zajistit, aby se maly Jan naucil také tomuto
femeslu.1?®

Komensky vSak od svého détstvi tihl k vzdélavani se. Roku 1608 nastupuje na bratrskou
béhem svych studii na mistni Skole narazil na nedostatky ve vyuce, na které poukazal ve svych
pozdgjsich spisech i v redlné praxi. Dale se béhem studii seznamil s Karlem st. ze Zerotina a
stali se vybornymi prateli. Karel, jakoZto sam velky pfivrzenec bratrské cirkve, Komenského
velmi podporoval, coz se projevi az o par let pozd¢ji pii jeho navratu do vlasti. Jako nadany zak
byl vyslan roku 1611 na vysokoskolska studia do zahrani¢i. Prvnim jeho pobytem bylo némecké
meésto Herborn, poté odchazi do Amsterodamu. Obohacen o dalsi védomosti, poznatky,
zkuSenosti, a pfedevSim situaci v zahrani¢i se vraci zp&t na Moravu.

Roku 1614 zapocal s vyukou a vedenim bratrské Skoly v Prerové. Diky svym

zahrani¢nim pobytim, kde se setkal s velmi u¢enymi a vlivaymi lidmi té doby, si uvédomoval

124 iz Hybl (pozn. 109), s. 34.
125 |bidem, s. 36.
126 Arthur Zechtlin, Amos Komenius, Hamburg 1892, s. 6.
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vSechny problémy v obecném Skolstvi a snazil se je napravit. Bratrska Skola v Pierové byla
proslulou hned po Ivancicich, ob€ se snazné fidily koncepty, které vytvofil Jan Blahoslav. A
Komensky se ji snazil povysit jest¢ vice. Jako prvni se soustfedil na zlepSeni vyuky jazyka, a
to predevsim latiny. Ke snazS§imu nauceni vytvaii didaktické spisy a ¢esko — latinsky a latinsko
— Cesky slovnik. Didaktické spisy vSak byly ztraceny a slovnik shotel v polském Lesn¢ tésné
pied jeho vytisknutim vroce 1656.'2" Rozkvét prerovské bratrské Skoly zpomalovala
konkuren¢ni jezuitska Skola v Olomouci. Ackoliv byla pierovskd podporovana Karlem st. ze
Zerotina, tak ¢im dél vice uenych 24kt pechazelo k jezuitim z diivodu bezplatného $kolstvi.
Nicméné Komensky, védom si této konkurence, nadale pokracuje ve svém pedagogickém
vzdelavani.

V této dobeé ¢ili po ndvratu ze studii do Pierova, zaziva Komensky uspéchy v kariérnim
i osobnim Zivoté. Roku 1616 byl na bratrské synodé v Zeravicich na jizni Moravé jmenovan
knézem Jednoty Bratrské. O dva roky pozd&ji uzavira v Pierové snatek s Magdalenou
Vizovskou, rozenou v Zabiehu. Jeji otec pracoval ve funkci afednika v Zabiehu, ktery v té dobé
pattil Ladislavu Velenovi ze Zerotina.*?® Z toho vyplyva, ze mél Komensky velmi blizko k rodu
péant ze Zerotina, jelikoz o nékolik let pozdgji vénuje Ladislavu Velenovi svou mapu Moravy.
V Pierové pusobil asi do roku 1618. Poté odchézi i se svou rodinou do Fulneku, kde se stal
spravcem bratrského sboru a ucitelem na mistni bratrské Skole. Zde uplatiioval pedagogickou
¢innost jako v Prerov€. Tento jeho pobyt vSak probihal v dob¢, kdy se pomalu schylovalo
k tvrdé porazce ceskych stavii.

Po porazce Ceského stavovstvi byli vSichni ti, co nechtéli konvertovat ke katolictvi
pronasledovani. Jan Amos Komensky proto pod ochranou svého piitele Karla st. ze Zerotina
roku 1628 odchdzi do LeSna, centra Bratrii v Polsku. Byl zde zvolen biskupem a pisafem,
podobné jako Jan Blahoslav v Ivancicich, pozdéji pak pisobil jako pedagog na mistnim
gymnaziu. Vénuje se zde i didaktické a spisovatelské ¢innosti. Jenze Polsko bylo roku 1654
napadeno Svédy a pii obléhani mésta se vznitil obrovsky pozar, kterému podlehl veskery jeho
majetek 1 cenné rukopisy, na kterych mnohdy pracoval cely Zivot. Po této neStastné udalosti

v roce 1656 odchézi naposledy do Amsterodamu, kde stravil poslednich 14 let svého Zivota.!?®

Zde 15. listopadu roku 1670 v okruhu své rodiny umir4.**

27 Viz Floss (pozn. 110), s. 295.
128 |bidem, s. 296.
129 |bidem, s. 101.
130 |bidem, s. 118.
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Vyznam Jana Amose Komenského netfeba zdiiraznovat. Tento vSeobecné vzdélany
humanista se zaslouzil o zvySeni povédomi malého ¢eského kralovstvi nejen ve stfedni Evropé,
ale jeho vliv Ize spatfit i ve vice vzdalenych zemi. Vyjma jeho filozofického konceptu pansofie,
tedy védeéni celého svéta, piispél k rozvoji moderniho vSeobecného skolstvi, jez spocival nejen
ve vyuce svobodnych umeéni, ale piredev§im cizich jazykl. V rdmci Ceskych zemi dbal na
povySeni didaktiky a ceského jazyka celkové. K pedagogické Cinnosti pfispél mnohymi
ucebnicemi, jez ucitele nabadaji, jak spravné vyucovat. Ne nadarmo je tedy oznaCovan za

Ucitele narodda.

3.7. Osudy mésta po bitvé na Bilé Hore

Pocatkem 17. stoleti Pierovu léta prosperity konci. Jesté, nez prob&hlo stavovské
povstani, zasdhla mésto epidemie moru. Dvacatd 1éta jsou ve znameni valek, chudoby, a
ptedevsim zklamdni z viry v lepsi budoucnost. Ve mésté sidlilo cisafské vojsko, které¢ sem
pfislo na popud Karla st. Zerotina, jez se znal snové zvolenym olomouckym biskupem
kardinalem FrantiSkem DitrichStejnem. Podafilo se jim ¢astecné odrazit utoky Uhri, ale ti i tak
roku 1621 po dlouhém obléhani vypalili Pfedmosti a dobyli Dolni mésto.*3!Ac¢koliv bylo Horni
meésto ubranéno, tak se tento stav zanedlouho reflektoval 1 na této ¢asti mésta a razem se tak
ocitd v chudob¢ a bidé¢, predevsim pak v dusledku cisatského vojska, jez si narokovalo vysoky
zold a vydiralo radni kviili zdsobovani. Nutno vSak dodat, Ze mimoto proZzival Pferov utrapy
tiicetileté valky vcelku klidng, predevsim pak tedy zasluhou Karla st. ze Zerotina.

Po jeho smrti zdédil mésto praktikujici katolik Baltazar ze Zerotina na Vala$ském
Mezitic¢i, coz bylo zI¢é pfedevsim pro Cleny Jednoty Bratrské a tak radéji dobrovoln€ mésto sami
opustili. Baltazar navic neprojevoval o Pferov pfiliSny zajem, snaZil se z mésta spisSe ziskat
majetek pro sebe. Roku 1642 vtrhl do Dolniho mésta §ik Svédii pod vedenim generala
Torstensona, jez ptitdhl od Olomouce. Ve méste propukl pozar a mnoho obyvateld bylo pobito.
K nestésti se roku 1645 piidala dal$i epidemie moru.'®? Méstské hradby, stejné tak jako vétsina
domil v Dolnim mésté, byly pobofeny. Po ukonéeni obléhani Moravy Svédy v 50. letech 17.
stoleti, kdy doslo k podepséani Vestfalského miru a byla tak ukoncena vlekla tficetiletd valka,
se vSechna vétsi moravskd mésta postupné vzpamatovavala a snazila se o svoji obnovu a
opetovné vzchopeni se. Ne jinak tomu bylo i v Pferové. Nejprve se zapocalo s osidlovanim

opusténych domt, pozd¢ji se radni soustiedili na vzriist Zivo€isné a cechovni vyroby. Méststi

131 Josef Dostal, Mésto Prerov za tficetileté valky 1620—1650, in: Josef Dostal — Ladislav Hosak (red.), Déjiny
mesta Prerova ll., Pferov 1971, s. 13.
132 1bidem, s. 48.
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radni se pak Casto u krajského hejtmana dozadovali svych prav a dbali tak na chod cecht, jez
byly v téchto téZkych casech dilezitym elementem V rostoucim hospodafstvi. Ve mésté

fungovalo celkem 64 pravovareénych domii a cechy sdruzovaly celkem 179 femeslnik(.t®

zbohatnuti nékterych z nich, musela se dodrzovat jistd prava. Tak naptiklad Senkyti byli
rozde€leni do casovych tsek, tzv. poradki, po 11 hospodatich. Jedna poradka trvala deset dn,
po kterych smélo deset Senkyit prodavat vino a jedenactému byl umoznén prodej piva.t**
Zeméddlska vyroba se pak soustiedila do okrajovych ¢asti mésta, jako byla napiiklad Sitava.
Jelikoz se mésto po valce pomalu vzpamatovdvalo, mnoho femeslnikii se tedy zivilo
nadenictvim, tzn., Ze ¢asto za praci putovali a pomahali na velkostatcich ¢i v jinych
zamozné&jSich gruntech.

Po smrti Baltazara ze Zerotina se nad spravou mésta vystiidalo nékolik pand, ktefi o ngj
vak viibec nedbali. Jmenujme napiiklad jeho syna Frantiska Ludvika ze Zerotina. Ten nejenze
na prerovském panstvi nesidlil, utiskoval navic 1 své poddané prostrednictvim ruseni starych
prav a svobod. Cela situace vyvrcholila roku 1661, kdy Pferované odmitli slozit Frantisku
Ludvikovi vérnost a ztéZovali si na jeho chovani u krdlovského dvora. Spor se vlekl nékolik let,
dopadl vSak v prospéch méstant, a tak jim byla roku 1668 obnovena vSechna ptedchozi
privilegia, jez byla v souladu s Obnovenym fizenim zemskym.**® Po jeho smrti ziskdva drzavu
nad méstem rod Windischgritzi ze Styrska, Jan Zelecky z Po¢enic na Vechovicich & Amand
Antonin, svobodny pan z Petivaldu.’® Tito pani pokradovali vSak ve §lép&jich svého
pfedchtidce a 0o mésto se tak pfili$ nestarali. Kvili neustalym sporim mezi pany a spravou mésta

nebyla situace ve mésté poklidna.

133 1pidem, s. 77.

134 1bidem, s. 79.

135 Vojtéch Cekota - Josef Dostal, D&jiny mésta Pferova v obdobi 1650 az 1781, in: Josef Dostal — Ladislav Hosak
(red.), Déjiny mésta Pierova II., Prerov 1971, s. 57.

1% 1bidem, s. 66.
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4. Vyvoj renesanéni architektury

Konec 15. stoleti se vyznacuje urbanistickym vyvojem mést. Koncept navazal na jiz
vytyCené star$i sidelni utvary, nicméné dochazi k rozsifovani méstskych hranic a celkovému
zvelebovani mésta. Kratce po roce 1475, kdy rozbofené mésto po husitskych valkach ziskal do
své drzavy schopny Vilém z Pernstejna, zapocal s jeho ptestavbou. To se tykalo predevsim
v osidleni okoli tehdej$iho hradu, které sam komentoval slovy: ,,Bude — li risti, rozmnozi se i
Zivnosti ve mésté a pan bude miti z toho prospéch.“™’ A tak zahajil naslednou urbanizaci
doposud neobydleného navrsi, které dnes nazyvame Hornim naméstim [1]. Novym obyvatelim
nabidl fadu vyhodnych privilegii a zprostil je placeni dani na dobu deseti let. Pod hradem se tak
vytvoftila zastavba pozdné gotickych domii [7, 9, 12, 15, 18, 21] s tizkou hloubkovou parcelaci,
ve druhé poloviné 16. stoleti renesancné piestavéna.'®® Zastavba stiedovékych domi byla
vétsSinou jednotraktova a ptizemni ¢i jednopatrova s jednoduchou fasadou, ¢lenénou malymi
okénky. Spodni prostory obsahovaly jednu az dvé mistnosti, pfi¢emz prvni lze oznacit jako sii
a méla provozni a spravni funkci. Za ni se Casto nachazela zadni komora, kde méstan
provozoval své femeslo. Ve stfedni ¢asti domu se vstupovalo do sklepa, z prvni siné se vchazelo
po schodech do prvniho patra. To bylo rozdéleno na nékolik mistnosti. Zadni slouzila jako
loZnice, vedle ni se nachazela tzv. ¢ernd kuchyné, ktera Casto sousedila s dalsi mistnosti. Prostor
mezi obytnou a dvorni ¢asti domu byl spojen tzkou chodbickou. Zastropeni byvalo vétSinou
kiizovymi klenbami, cely objekt kryly sedlé Sindelové stiechy.’®® Kromé domil se téZ Vilém
zZ Pernstejna rozhodl piestavit hradni tvrz na zamek. Roku 1487 polozil zakladni kdmen nového
pierovského sidla, a to pravé zdmku. Jadrem byla okrouhla véz a jednopatrovy palac, vystaveny
na obdélném pldorysu. Pfizemi tvofil dvoutrakt, slozeny ze dvou podéln€ a jedné pticné
orientované mistnosti, k nimz jsou na severni strané pfipojeny t¥i mensi mistnosti.**® Hlavni
mistnosti tohoto prostoru byla tzv. ¢erna kuchyn. Prvni patro slouzilo jako obytné. Z jeho
puvodni pozdné gotické podoby se nam vSak témét nic nedochovalo. Jmenovat 1ze zameckou
kapli [58], zaklenutou jednim polem kiiZzové klenby, na jejim svorniku je vytesan zubr, znak

rodu Pernstejnti [59]. Z této doby pochazi také zlomky kamennych ¢lankd zazdénych na fasadé
objektu [62].14

187 Viz Dostalek (pozn. 14), cit. s. 5.

138 Viz Zurek (pozn. 16), s. 223.

139 Karel Zurek, Stavebné historicky prizkum Horniho ndmésti v Pierové, Narodni pamatkovy ustav, uzemni
odborné pracovisté v Olomouci, Dolany — Nové sady, Olomouc, Pierov 2007, s. 73.

140 Karel Zurek, Struéné stavebni dé&jiny zamku, in: Jiti Lapacek — Karel Zurek (red.), Prerovsky zamek, Pierov
2010, s. 90.

141 Ibidem, s. 143.
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Z dusledku parcelace domt vzniklo na navrsi namésti elipsovitého az kruhové tvaru [1],
které¢ z vnéjsi strany obklopoval komplex kamenné fortifikace, a jez na stran¢ severni Ustilo
jedinou ulici kolem kosteliku sv. Jifi na namésti Dolni. I blizka Olomouc byla téz vyty€ena na
podobném piidorysu, jehoz centrem se stala skvostna pozdné goticka radnice. Analogii lze
nejpatrnéji hledat ve meéstech, ktera byla taktéz spravovéna pany z Pernstejna. Tak tedy
Prostéjov, ackoliv mél plivodni ndmésti vytyCeno jiz od poloviny 13. stoleti a pozdéji pak
upraveno na konci stoleti 14. pany z Kravaf, dosdhlo podoby méstského centra, tak jak ho
zname dnes, pravé az o témet dve sté let pozd€ji. Pevné jadro tvoftila sit’ ulic, pfi¢emz ta
nejokazalejsi obklopovala budovu staré radnice z pocatku 16. stoleti.!*? Pivodné obdélné
zakulacené centrum tvofilo jadro mésta Lipniku nad Be¢vou, vzdaleného od Pierova asi 15 km.
Zikladem komunikaci byla ulice na zapadovychodni strang, a proté&jsi severojizni.}*® Hranice
na Moravg, jez byly vyty€eny lokatorem koncem 13. stoleti, dosahuji témét az obdélnikového
tvaru. Namésti je ohrani¢eno ¢tyfmi hlavnimi ulicemi, pfi¢emz prvni dvojice vede na sever
k bran¢ Horni a prot¢&jsi dvojice pak smérem k Dolni. Tato ¢tvefice hlavnich ulic je pak protnuta
ulici na zapadni a vychodni strang.'#*

Kazdé mésto bylo od svého prvotniho osidleni obklopeno fortifikaci, chranici méstské
j&dro a jeho obyvatele. Trhovou ves Prerov nejdiive ohrazovalo opevnéni pfirodni, tvofené
udolim feky Becvy, nad niz se tycil val, pozdéji bylo dopInéno o pleteny plot [2]. Obnovu
meéstské fortifikace dokoncil do nynéjs$i podoby v devadesatych letech 15. stoleti Vilém
z Pernstejna. Horni namésti bylo piistupné dvéma branami [5]. Branou Dolni se vstupovalo
k hradu od mostu, ktery byl umistén na dnesni jizni strané namésti. Horni brana byla umisténa
na severozapadni strané, u kostela sv. Jifi, a prochazelo se ji k Dolnimu méstu. Obé byly
zakonCeny ¢tythrannymi vézemi se sedlovymi stfechami. V blizkosti brany Dolni je prolomen
mensi priichod, fortna [47, 48].1*° Na brany navazovalo vysoké kamenné zdivo s ptilkruhovymi
bastami, jejichZ soucasti byly stiilny [50]. V prostoru mezi vnitini stranou hradby a hradbou
samotnou vedly dlouhé, ale nemalo Siroké useky nazyvané parkan [49], jez byval chranén
cimbufim S prolukami taktéz pro stiéilny [54]. Hradebni zed byla Casto shora pruchozi a
lemovéna prouténym plotem ¢i palisddou. Kromé bast mohly byt soucasti fortifikace i véze. Ty

byly od poloviny 13. stoleti stavény na valcovém pidoryse, jez byl posléze vystiidan

192 Tom4s Vitek, Prost&jov, in: Ivo Hlobil — Marek Perttka (edd.), Od gotiky k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy
a Slezska 1400-1550. 111. dil Olomoucko, Olomouc 1999, s. 216.

143 7denék Gardavsky, Lipnik nad Bedvou (okres Pferov), in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.), Od gotiky
Kk renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I11. dil Olomoucko, Olomouc 1999, s. 164.

144 Miroslav Plagek, Hranice (okres Pferov), in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna
kultura Moravy a Slezska 1400-1550. Il1. dil Olomoucko, Olomouc 1999, s. 149.

145 iz Dostélek (pozn. 14), s. 9.
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ctytbokym. Dilezitou roli pfi obrané¢ meésta hraly piedevSim véze narozni. Za samotnym
opevnénim se nachazel suchy ptikop, jez mohl byt Siroky az dvacet metrt a hluboky témér deset
metri, 14
Obdobny soubor méstské fortifikace chranily i mésto Hranice na Moraveé. Dievéné
opevnéni po husitskych bojich vystifidalo kamenné, do nynéjsi podoby upravené Vilémem
Z Pernstejna na konci 15. stoleti. Hradby se skladaly jako ptferovské z vnitini, parkdnové a
vnéjsi zdi, jez byla v rozestupu Ctyficeti az sedmdesati metri doplnéna o diilezity obrany prvek,
pulvalcové bastiony. Celkem jich opevnéni obsahovalo dvanact, v Pferové byvalo patnact
tvarove stejnych. Do mésta se vstupovalo tfemi branami s jednopatrovymi véZemi, stejné jako
Vv Pferové chranénymi barbakany.'*’ Stejny typ nalezneme i v nedalekém Lipniku nad Begvou,
jehoz spravovali taktéZ pani z PernStejna. Lipnik nad Becvou se muze pysnit zachovalym
systémem gotickych hradeb z prvni a druhé poloviny 15. stoleti, nicméné dobfe rozeznatelné
jsou 1 pozdé&jsi upravy opevnéni za Viléma a Jana z PernStejna. Vilém z PernStejna doplnil
trojité hradby o dvanact bast piilkruhové ptidorysu a dva mensi rondely, kruhového pidorysu,
na vychodni stran¢ fortifikace vézni branu rozsifil barbakan, zbylé tfi brany byly chranény
pivodnim gotickym barbakdnem. Jan z PernStejna v prvni polovin€ 16. stoleti navysil basty
nadezdénymi renesanénimi cihlovymi zdmi, zakonéenymi oblouckovou atikou.'*® Agkoliv
blizka Olomouc nebyla spravovana pany z Pernstejna, je dilezité ji jakozto kralovské a velmi
vyznamné strategické mésto, zminit jako dal$i moZnou analogii nejen k pferovskym hradbam.
V druhé poloving 15. stoleti béhem valek ¢esko — uherskych ziskalo pivodni trojité opevnéni
novou parkanovou zed’, uzavienou na zapadni strané¢ mésta kratkou zdi s ptilkruhovou bastou.
Po roce 1505 pak prob&hly dalsi stavebni pravy hradeb, jako naptiklad vystavba pfedsunutého
opevnéni Ci z divodu rozSifeni meésta o piiméstské Casti vznikly nové useky hradeb
s pulkruhovymi baStami a branami, zakon¢enymi jednopatrovymi véZemi a chranénymi
predsunutymi barbakany. 49

S nastupem nové historické etapy — renesance doslo ke zvyseni a rozsifeni stavajicich
pozdné gotickych domt o dalsi trakt a patro. Ptizemi tvofila rozlehla centralni sifi, tzv. mazhaus

[22, 23], casto klenuty honosnymi klenbami a za ni situovana reprezenta¢ni mistnost, rovnéz

s okazalymi klenbami [28, 29].%° Od 16. stoleti rozliSujeme tfi typy mazhausovych

146 K arel Zurek, Sttedovéka fortifikace, in: Jiti Lapaéek — Karel Zurek (red.), Prerovsky zamek, Pterov 2010, s. 48.
147 Viz Placek (pozn. 144), s. 150.

148 iz Gardavsky (pozn. 143), s. 166.

149 Trena Kubesova — Helena Richterova, Mé&stské hradby, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.), Od gotiky
K renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I1I. dil Olomoucko, Olomouc 1999, s. 193.

150 Od zacatku 40. let 16. stoleti pievladd v mézhauzech a siné prvniho patra klenba hiebinkova se sitovym
gotickym obrazcem.
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mestanskych domu. Prvni variantou je diim, ve kterém mézhaus v celé §ifi pfizemi vytvari
rozsahly prostor téméi Ctvercového pudorysu, hloubku centralni sin¢ vymezuje schodisté,
vedouci do prvniho patra, a na pravé strané traktu dlouhy, zpravidla valenou klenbou zaklenuty
priichod do dvora [22, 23, 31].3%! Druhy typ reprezentuje mazhaus uzsi, hloubkové orientovany,
zakonCeny schodistém do patra a prichodem do dvora. Po obou stranach je centralni prostor
obklopovan mistnostmi. Tteti pouzivand varianta ¢lenéni domovniho interiéru se vyznacuje
umisténim mazhausu bud’ po levé nebo pravé stran€ parcely a mistnostmi vedle n¢j. Pfizemi je
tedy sefazeno do dvou pasti, v nichZ se na jedné stran¢ fadi za sebou mazhaus, schodisté do
patra i priichod do dvora, a na druhé strané obvykle tii prostory.’®? Dal§im stavebnim typem
renesan¢nich domi byly domy s podloubim a prijezdy [12, 15, 18].

S pfichodem renesance nastala také zména ve smySleni méstant, kteti se zacali
soustfedit na pozemsky Zzivot, rozvijeni lidskych mozZnosti a sily, a to nejen k novym
poznatkim, ale také k radostem Zivotnim. Z tohoto nového nazoru se potieby méstanti odrazely
i ve vytvarném uméni a fada znich zatouzila si zvelebit své domy.'®®
Vyjma zdobenych kamennych osténi oken ¢i portalii na prucelnich fasadach domu [33, 34],
byvaly nad vstupy osazeny rodové znaky majitelt domd [11, 35]. Poprvé se tento fenomén
objevuje jiz na konci 14. stoleti, kdy kral Vaclav IV. povolil bohatym patricijskym rodim
v kralovskych méstech sva obydli ozna¢it domovnim znamenim — rodovym erbem. Béhem 16.
stoleti se popularita domovnich znameni rozsitila i do zemé&panskych mést.>*

NejkrasnéjsSim domem Horniho mésta byl a je bezpochyby dim s¢.p. 31, zvany
Korvinsky [22], ve 30. letech 16. véku renesancné piestavény Janem z Pern$tejna. Jadro
dispozice domu tvoii dvoutrakt s uzkym traktem dvornim a $irSim uli¢nim. Uli¢ni trakt tvofi
Siroky a hloubkové orientovany vstupni prostor, tzv. mazhaus [22, 23], klenuty nepravidelnou
klasterni kiizovou klenbou [24], jejiz kamenné konzoly jsou zdobeny vegetabilnim vzorem
[27]. Ve svorniku pak nachazime erb pani z Pernstejna [26]. Z mazhausu vede vstup do
reprezenta¢niho salu domu, tzv. rytitského [28, 29], prostoru byvalé ¢erné kuchyné, podélné
mistnosti, vyrobniho ¢i spotfebniho charakteru a prvniho patra. Centralni siii je ukazkovym
prototypem prvni varianty ¢lenéni pfizemniho prostoru méstanského domu. Jan z Pernstejna
pravdépodobné také nechal zhotovil bohaté¢ kamenosochaisky zdobené osténi okna v praceli

domu [33], tvofené vzorem plynouciho kandelabru pfes rizné tvary vaz, v narozich s reliéfy

151 Bohumil Samek, Renesanéni diim v Moravské Tiebové (K problematice prostorového utvaru mazhausu), in:

Vilém Chmelaf (red.), Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity, Brno 1957, s. 6.
152 1bidem, s. 10.

158 Josef K3ir, Olomoucké renesancni portaly, Olomouc 1969, s. 5.

154 iz Zurek (pozn. 139), s. 75.
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otevienych zvifecich tlam. O necelé stoleti pozdé&ji kupuje dim Vaclav Ambroz, ktery ho spolu
se svou manzelkou Mandalenou Bilou upravil.’® Tato udélost je zachycena na renesanénim
stitku nad portalem [34, 35]. Portal edikulového typu mé v nadprazi napisovou desku se dvéma
ovalnymi $tity, po bocich zdobenych vaviinovym véncem a oble polozenych na rozvinuty
baldachyn. Kvalita prace portalu odpovida stylu, jeZ nalezneme na portalu tzv. Caputova domu
Vv Hranicich na Moravé [42]. Capotiv dim ma portal edikulového typu s ptlkruhové
zakonCenym zaklenkem. Ptizedni polopilife nesou ve vrcholu vlys s napisovou deskou. Nad
vlysem je umistén nastavec s boky sto¢enymi do tvaru volut a vrcholi drobnym cuckem. Stojky
maji patky zdobené dvéma reliéfy, na levé strané hlavou cCerta, na pravé okiidleného andilka
s plody. Celni stranu stojek tvofi dekor vinnych listii a plodd. Vnitini stranu portalu nesou
profilované pilastry, v zédklenku s prolozenymi relié¢fy kvéti. Cvikly portalu jsou zdobeny
renesancnim rozvilinovym rostlinnym dekorem. Néapisové deska obsahuje latinsky napis, ktery
informuje o majiteli domu Ondfejovi Caputovi, jez nechal zhotovit tento portal roku 1583.1%
Dale latinsky népis odhaluje, Ze jisty pan Caputa byl pavodem z polského mésta Zywiec,
leziciho nedalo Krakova. Z toho vyplyva, Ze kamenosochat, ktery vytesal tento portal, mohl
byt bud’ Skoleny v Polsku nebo pfimo pochézel z této zem¢. Umélec tedy stoprocentné nabyl
vzdélani ve stylu slezské renesance, ktera natolik ovliviiovala kamenosochaiskou tvorbu
v Cechach i na Moravé v priibéhu 16. stoleti. !>’

Dalsi paralelu k portalu shleddvam u vstupniho portalu zamku v Hranicich na Moravé
[43]. Ackoliv je mnohem propracovanéjsi a vznikl zfejmé roku 1615 za tehdejsiho majitele
meésta Vaclava Moly z Modrelic, najdou se u obou portdlu viditelné paralely. Oba jsou
edikulového typu se segmentovym zaklenkem, v jejichZ stfedu se nachazi konzola. Cvikly maji
zdobené ornamentalizovanymi hermovkami, na dficich polosloupti je uplatnén motiv
rozvilinového kandeldbru. Ve vlysu pierovského portdlu je osazena napisova deska
s medailonky, obsahujici rodovy znak Ambroze Bilého a jeho manZelky, v Hranicich rodovy
znak Vaclava Moly z Modfenic drZi zrcadlove obraceni lvi. Podobnost 1ze nalézt i ve Stitcovych
nastavcich, pod jejichz trojuhelnikovymi vrcholy se nachazi détské hlavicky, v ptfipadé
hranického portalu okiidlené.

Nekteré stavebni zmény v modernim renesan¢nim mésté vyplyvaly z urcitych pfemén

ve spolecensko — hospodarské struktufe a v socialné civilizacnim vyvoji. Z hygienickych

155 Viz Kreutz (pozn. 8), s. 94.

156 René Tikal, Portadl tzv. Caputovského domu ¢. p. 20. Masarykovo namésti 21, Hranice na Moravé. Par. ¢. 50.
Restauradtorska zprdava, Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 2005, s. 4.
157V 80. letech 16. stoleti ptimykaji obéané eskych zemi ke stale vice protestantskému Slezsku a Sasku, proto se
i ve vytvarném uméni uplatiiuji jak prvky renesance italské, tak i severské ¢i slezské.
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hledisek dochazi k pfesunu kostelnich hibitovi ¢i $pitalti na samotny okraj mésta, nékdy i za
hradby, vznikaji nové typy budov, jako jsou trznice, méstské sklady &i sypky.2®

Stavitel¢ profanni architektury 16. stoleti dbali pfisnych pravidel renesanéni
architektury. U zamku byl kladen diraz na vytvofeni pravidelného ttvaru, jehoz vSechny ¢asti
na sebe harmonicky navazovaly [70, 71]. Z piisné symetrie pudorysu vyplyval systematicky
rozvrh okennich os vnéjsiho pruceli [65, 74], vétSina zamkl méla téz pokoje v jednotlivych

% Stavbu pierovského zamku dale rozsifuje V druhé

ktidlech soustavné fazené za sebou.!
poloving 16. véku Vilémuv vnuk Vratislav. Puvodni pozdn¢ goticky palac rozsifil piistavbami,
a zamek tak ziskal trojktidlou dispozici s témé&f obdélnym nadvoiim. Jihovychodni kiidlo
rozsifil zapadnim smérem k namésti, vystavil i novou ¢&ast, jizni kiidlo s prijezdem [65]%°
Vratislav nechal také prestropit zameckou véz, kde vznikly dvé zaklenuté mistnosti, dostupné
to¢itym schodistém. Podobné tak ucinil u zamku v Tovacové.’®! Viechny nové pristavéné
mistnosti palace byly zaklenuty valenou klenbou se vstficnymi lunetami [63, 64]. Po
Pernstejnech ziskava mésto a s nim i zamek rod Zerotind. Jejich nejznamgjsi ¢len Karel st. ze
Zerotina si z pierovského zamku uginil své vlastni sidlo. S tim souvisi i jisté zmény. Tak tedy
V prvni tietin€ 17. stoleti zvySuje jednopatrovy objekt na dvoupatrovy, podobné tak provedl
S vézi, ve které vytvaii obytny prostor a jez opatfil hodinami a cimbalem. Na fasadu jizniho
kiidla nechal osadit bosovany portal edikulového typu [68],1%? jez je z obou stran podpiran
toskanskymi sloupy, na né¢ doseda kladi, zakon¢ené volutami. Jednou z poslednich tGprav bylo
postaveni konirny v zameckém piikopu.®®

Jako analogie pferovského zdmku se pifimo nabizi zamek v Hranicich na Moravé,
vzdalené od Pierova zhruba 25 kilometri [71]. Hranice na Moravé patiily téZ mezi pernstejnské
statky, tak lze vysledovat podobné stavebni aktivity mezi témito pernStejnskymi mésty.
Hranicky zamek vznikl na misté dfevéného hradiska, ty€iciho se na pahorku nad méstem, jiz
kolem roku 1430, kdy se zde ptedpoklada stavebni c¢innost husity Jana Tovacovského
z Cimburka, jez po husitskych bojich obnovuje tehdejsi opevnéni s hradem.%* Do roku 1464

vystavil kamenné hradby a k severni brané pfipojil tvrz, vystavenou na nepravidelném

158 Tyan Prokop Muchka, Hlava ¢tvrtd, in: Petr Kratochvil (ed.), Velké déjiny zemi koruny deské. Tematickd fada.
Architektura, Praha 2009, s. 332.

159 Jarmila Kréalova, Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé, in: Jiti Dvorsky (red.), Déjiny ceského
vytvarného uméni I1/1, Praha 1989, s. 23.

180 Viz Dostélek (pozn. 14), s. 16.

161 iz Zurek (pozn. 140), s. 93.

162 Portaly zamki byly formovany dle piedloh Serliovych, Vignolovych atd. Zaklad tvofil bosovany ramec a
klasicizujici edikula.

163 Viz Dostélek (pozn. 14), s. 17.

164 Viz Plagek (pozn. 144), s. 151.

38



obdélnikovém pudorysu. Za vlady Pernstejnti mezi lety 1490—1514 dochézi k prestavbé zamku
nového. Objekt od té doby tvorila trojkiidla jednopatrova dispozice s valcovou vézi na
jihozapadé¢, kterou uzavirala nove severni strana, vloZzend do hradeb. Od mésta byl zamek
odd¢len piikopem, stejn¢ jako v Prerové. Kolem pocatku 17. stoleti tehdejSi majitel panstvi
Zdendk Zampach z Potnstejna navysil jizni, vychodni a zapadni kiidlo o druhé patro. V téze
dobé byl osazen i vstupni kamenny portal [43], pozdéji roku 1615 upraven nasledujicim
spravcem mésta Vaclavem Molou z Modfenic, ktery upravil severni kiidlo tak, ze v ptizemi
nechal zbudovat arkadovy ochoz.%® Vstup do objektu vede po kamenném mosté a nasleduje
ptes bohaté kamenosochatsky zdobeny portal. Ten je vSak odlisného stylu nez u prerovského
zamku, podobnosti nalezneme u oken, ohrani¢enych kamennymi Sambranami a profilovanymi
nadokennimi fimsami, jez ¢leni hladké fasady vsSech ktidel.

Pierovsky zamek opravuje v letech 1612-1615 ve slohu pozdné renesan¢nim Karel st.
ze Zerotina, ktery paralelné provadél prestavbu pivodni stiedovéké tvrze na zamek
v Drevohosticich [70]. Stavba honosného pozdné renesan¢niho sidla probéhla v letech 1595—
1617 a podileli se na ni ¢leni italské stavebni huti, Z nichZ jmenovité zname Andryse Vlacha a
jeno bratra Benedikta Vlacha.'®® Objekt ma dvoupatrovy &tyikiidly padorys s vézi na
jihozapadé, obehndn trojkiidlym jednopatrovym pfedzdm¢im s valcovymi bastami na
narozich.!®’ Kiidla zdmku uzaviraji malé, nepravidelné nadvoii, ze tii stran obklopené
otevienym arkddovym ochozem. Fasady vSech kiidel jsou prolomeny jednoduchymi
renesan¢nimi okny s profilovanymi nadokennimi Sambranami, stejn¢ jako v Prerové. I vstupni
bosovany portal edikulového typu, osazeny na jiznim priceli je velmi podobného tvaru. Bo¢ni
podlozené pilastry nesou profilovany fronton, ktery neni trojihelnikové zakonceny, ale v misté
zaverecného protnuti je prolomen prostor na vlozené okno. V misté tohoto okna byla ziejmée
osazena kartu$ s erbem Jana Skrbenského z Hfisté a jeho manzelky, jez se stali majiteli panstvi
vroce 1618. V jejich sluzbach praci provedl stavitel Jakub Kendyn Vlach z Krométize. Ti
nasledné nechali upravit interiéry zamku, totéz ale jiz v ran¢€ baroknim slohu provedl nasledujici
majitel Jan Kaltschmied z Eisenbergu.%®

Dievoryt pterovského umélce Jana Willenberga, zachycujici podobu Pierova v roce
1593 [3], je cennym dokladem o existenci dnes jiz zaniklého sboru Jednoty Bratrské se Skolou

[79, 80, 81, 82]. Ten dfive staval na vng&jsi strané méstské fortifikace, nedaleko Dolni brany na

165 Bohumil Samek, Umeélecké pamatky Moravy a Slezska. I. svazek A/I, Praha 1994, s. 555.
166 iz Spurny (pozn. 13), s. 62.

167 iz Samek (pozn. 165), s. 422.

168 iz Spurny (pozn. 13), s. 64.
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levém biehu feky Becvy. V tésné blizkosti byla situovana bratrska Skola a mlyn. Jiz Vilém
Z Pernstejna dovolil bratfim uzivat k modlitbam kostelik sv. Jifi, jeho vnuk Vratislav vSak
povolil stavbu nového sboru v poloving 16. stoleti, o cemz kromé listiny svéd¢i i archeologické
néalezy.*®® B&hem archeologického prizkumu byly odkryty zaklady orientované sakralni stavby
s vychodné situovanym polygonalnim zavérem [76]1° Dle Willenbergova vyobrazeni 1ze sbor
interpretovat jako nevelky jednolodni kostel s Ctyipatrovou vézi, umisténou na zapadni strané
objektu. Lod’, krytd sedlovou stiechou, méla v prostiedni ¢asti dosazenou vizku se zvonem
v lucerné a s ozdobnou makovici [80].1 Archeologické badani vsak neprokazalo existenci
zépadni véze, pravdépodobné se jednalo o solitérné stojici zvonici [80], jejiz zaklady jsou stale
neobjeveny a skryty v doposud neprozkoumané ulici Na Marku.}’? Zpravy o piesném vzniku
véze, ani jak cela stavba redlné¢ vypadala, nemame. Proto je tfeba vychazet ze zachovalych
stojicich zvonicovych v€zi v okoli Prerova. Jiz po roce 1521 vznikla zvonice v nedalekych
Dievohosticich, jez byla kolem roku 1581, kdy doslo k vystavbé bratrského sboru, opravena.
V¢z, vystavena na ¢tvercovém pudoryse, ma celkem pét pater. Jedna se o prostou hranolovou
stavbu s hladkymi fasadami, clenénymi pouze malymi Stérbinovymi okny, jez znaci jednotliva
patra. Kordonova fimsa oddé€luje posledni, zvonicové patro s osazenymi zvony, jeZ se do
prostoru rozléhaji prostiednictvim dvojitych oken, pilkruhové zakonéenych.!’® Mnohem
honosnéjsi zvonice byla postavena v Lipniku nad Becvou [83], situovana vedle puvodné
gotického, pozdéji renesancné a v interiérech barokné upraveného kostela sv. Jakuba Vétsiho.
Zvonici nechal vybudovat roku 1609 tehdejsi pan mésta Jifi st. Bruntalsky z Vrbna a mésta
Lipniku, téhoZ ¢asu i na hradé Helf$tyn&.'™® Jedna se o &tyfpodlazni stavbu &tvercového
pudorysu, s hladkymi fasadami, jeZ jsou zdobené naroznim armovanim kamennymi kvadry a
¢lenéné v trovnich prvnich tii pater iizkymi St€rbinovymi okny. V Grovni zvonicového patra se
nachézi sdruzend, segmentove zakonc¢ena okna. Na kordonovou fimsu, znacici stfe$ni patro se
slepymi arkddami, doseda ptulkruhové vykrojend atika. Z Willenbergova dievorytu je patrné,
ze 1 prerovska zvonice byla zakon¢ena obdobnym zpiisobem jako zvonice v Lipniku nad

Becvou. Pohled umélec zaznamenal vSak ze severni strany stavby, proto se Ize pouze domnivat,

169 Zden&k Schenk — Jan Mikulik, Pferov — Na Marku. Archeologicky odkryv sboru a domu se §kolou Jednoty
Bratrské, in: Jifi Lapacek (red.), Sbornik statniho okresniho archivu Prerov, Pterov 2013, s. 6.

170 1bidem, s. 7.

1 Jifi Lapacgek, Novy sbor byl postaven misto panského dvora, Nové Prrerovsko, 2012, &. 43,26. 10., s. 12.

172 \iz Schenk — Mikulik (pozn. 169), s. 10.

173 Irena Kube$ova — Helena Richterovéa, Zvonice, Dievohostice, in: Ivo Hlobil — Marek Pertitka (edd.), Od gotiky
K renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. I1I. dil Olomoucko, Olomouc 1999, s. 147.

174 Bohumil Samek, Umeélecké pamatky Moravy a Slezska. II. svazek J/N, Praha 1999, s. 356.
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ze se do ni vstupovalo prostym, segmentové zakonéenym portalem jako v blizkém Lipniku nad
Becvou. Stejné tak pravdépodobna doba vzniku mohla byt v letech 1600-1609.

Moznou paralelu k pferovskému bratrskému shoru [80, 81], postaveného kolem roku
1554, musime téz hledat v jinych doposud stojicich bratrskych kosteli v Cechach a na Morave.
Bratrsky kostel v Mladé Boleslavi [84] byl zalozen jiz roku 1544, tedy o deset let diive nez
ptrerovsky. Tehdejsi spravce panstvi Mladé Boleslavi Arnost Krajit z Krajku nechal vystavit
italskym architektem Matteem Borgorellim trojlodni kostel s polokruhovym zakonéenim
apsidy, jehoz pri¢elni fasadu na vrcholu zdobi trojuhelnikovy §tit s volutami.l”® Boéni fasady
jsou prosvétleny malymi Uzkymi okny, podobné ¢lenénou severni fasadu mél ziejmé 1
ptrerovsky sbor, jelikoz ji takhle zachytil Jan Willenberg. Obdobnou dispozici mél bratrsky sbor
ve Fulneku, ktery od 70. let 15. stoleti vlastnil Jan ze Zerotina, ktery bratiim roku 1489 udglil
privilegium k vystavbé vlastniho modlitebniho chramku. Ackoliv byl tento sbor zalozen o
necelé stoleti diive, tedy 1 v jiném umeéleckém slohu — pozdni gotice, miizeme ptredpokladat, ze
se prerovsti bratii pfi stavbé svého sboru inspirovali i1 timto. Pivodni bratrsky sbor ve Fulneku
byl vystaven jako orientovana podéln jednolodni stavba, zakon&ena polygonalnim zavérem.’®
Fasadu m¢l taktéz stiidmeé clenénou uzkymi, segmentové zakoncenymi okny.

Podél presbytaie bratrského sboru vedla izka ulicka [78] o délce 11, 10 metri a Sifce 2,
60 metril, jez se smérem k fece zuzovala, az dosahla rozméru 1, 70 metrd.!’” Byla tvofena
kameny kladenymi do tadku, ¢imz vytvorila jakousi dlazbu. Tato dlazdéna komunikace je
preciznim dtikazem tvorby ulic v poloviné 16. stoleti. Cesta rozdé€lovala prostor mezi
vychodnim z4veérem bratrského sboru a domu se $kolou [79]. Ten je na dfevorytu vyobrazen
jako obdélna stavba orientovana severojizné, jez byla zakoncena sedlovymi stiechami se tfemi
atikovymi Stity. Archeologické prizkumy vSak odkryly pidorys ve tvaru lichobé&zniku [76].
Diim byl pak rozdélen na dvé vétsi mistnosti na severni a dvé mensi na jizni strang.'’®

Meésto Pierov, jehoZz charakteristickym rysem se stalo Horni mésto s renesan¢nim
zamkem, bratrskym sborem a zastavbou okazalych pozdné gotickych a renesan¢nich domi,
vzkvétalo béhem 16. stoleti. Tento vyvoj byl pferusen nechvalnymi dopady tficetileté valky,

kdy kromé vale¢nych utrap zasdhla mésto série Zivelnych katastrof, jez vzala za své predevsim

vnéjsi stranu hradeb. Za hospodarsky i esteticky upadek 1ze pod€kovat i nasledujicim spravctim,

175 pavel Vigek, Renesanéni kostely, in: Katefina Horni¢kova — Michal Srongk (eds.), Uméni ceské reformace
1380-1620, Praha 2010, s. 246.

176 \Viz Samek (pozn. 165), s. 458.

17 Viz Schenk — Mikulik (pozn. 169),s. 17.

178 1bidem, s. 18.
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jez o svou drzavu nepecovali. Dnes je tedy fada staveb zbarokizovana a potiela tak vrcholné

sttedoveky a novoveky raz pamétihodnosti.
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5. Katalog staveb
V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny nejvyznamnéjsi renesancni pamatky mésta Pierova.
Vybér jsem provedla na zakladé vlastniho uvazeni. Pamétihodnosti jsou sefazeny dle ¢asové

posloupnosti od nejstarsi. U kazdé je uvedena jeji lokace a ptiblizna doba vystavby.
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5.1. Méstansky dim, zvany Korvinsky
Pterov, Horni namésti €.p. 31

jadro z 80. let 15. stoleti, upraveno ve 30. letech 16. stoleti, roku 1570 a 1616

Tento patrovy méstansky dim [21] lezi v zdpadni ¢asti historického jadra Prerova a
tvori nedilnou sou¢ast pozdné gotickych a renesan¢nich domu. Areal Horniho namésti byl od
roku 1484 kolonizovan a urbanisticky pfipojen k tehdejSimu Dolnimu méstu za Viléma
z PernStejna. Priceli domu dekoruje bohatd kamenosochaiskd vyzdoba, ¢imz ho tadi
k nejhodnotnéjsimu a nejvyznamnéjsimu domu na pierovském Hornim namésti.

Nézev ,,Korvinsky* ziskal diim dle povésti, ktera pravi, ze se zde pry konala schiizka
krale Matyase Korvina s Viktorynem, synem Podébradovym. FrantiSek Levy vSak namita, ze
se domu ptezdiva Korvinsky proto, Ze je to zkomolenina nazvu jiného domu, taktéz umisténém
na Hornim namésti, a to ,,Korbelovského®, jehoZ majitelem byl od druhé poloviny 16.stoleti

jisty méstan Korbel 17

Déjiny stavby

Pocatky domu spadaji do prvni poloviny 15. stoleti, kdy mésto obsadili husité, jez si za
hradem budovali malé domky, rozmisténé zna¢né neuspofadané v blizkosti oblasti dnesniho
Horniho namésti. Domek byl umistén do vzdalenosti cca 13-15 m od pozd¢jsi hradby a 12-13
metr( od linie namésti.’8® B&hem osidlovani kopce za Viléma z Pernitejna na nové obydleném
navrsi kopce vyrostla zastavba méStanskych domi podélné dispozice se dvorky a zahradkami,
sahajicimi aZ k hradbam. Tato pozdné gotickd obydli byla jiz zdénd, patrova s dispozici
hloubkového dvoutraktu. Ptfizemni prostor se skladdal z vétsi ¢asti z rozlehlé sing, kterd méla
komunikac¢ni funkci a majitel zde provozoval své femeslo, a za ni situované mensi mistnosti,
kde se ¢asto nachdzela komora €i spizirna a ¢erna kuchynég. Ze sin€ se vchazelo schodistém do
prvniho patra, odkud vedl vstup do sin¢€ a zadni ¢asti traktu, jez slouzil jako obytny prostor.
Suterén byval zaklenut valenou klenbou, vrchni mistnosti zaklopovymi tramovymi stropy. '8!

Diim €. p. 31 zfeyjmé v prvni poloving 16. stoleti kupuje Jan z Pernstejna, ktery ho nechal
Vv letech 1530-1535 prestavét, podobné jako v Tovacoveé na dim pansky, slouzici k ubytovani

¢lent jeho rodiny &i hosti, pro které by nebylo mista na zamku.'8? Jadrem dispozice byl nyni

19 Viz Levy (pozn. 6), s. 165.

180 7denek Gardavsky, Prerov, ditm & p. 31. Prizkum objektu, povrchovy a podpovrchovy, Narodni pamatkovy
ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Pferov 1979, s. 94.

181 iz Zurek (pozn. 139), s. 19.

182 Viz Gardavsky (pozn. 180), s. 96.
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tzv. dolni mazhaus [22, 23], klenuty slozitou klasterni kiizovou Kklenbou [24] s desiti
kamennymi konzolovymi patkami [26, 27], obdobnou klenbu ziskal i reprezenta¢ni sal, zvany
rytitsky, situovany v zadni ¢asti traktu [28, 29, 30].18% Donator stavby, Jan z Pernstejna, nechal
na patky kleneb osadit rodovy znak Pernstejni — heraldickou figuru hlavy zubra [26]. Cerna
kuchyn a mens$i mistnost za rytifskym salem byly zakonceny valenou klenbou. Z mazhausu
vede schodisté do prvniho patra, rovnéz se stoupajici valenou klenbou [32]. V prvnim patie byl
vytvofen taktéz horni mazhaus, men$i obytnd mistnost a mald zaklenuta mistnost v centru
dispozice. '8

Nejstar§im znamym majitelem domu je v pferovskych Registracnich gruntech zminény
jisty Matous Warduk, od kterého roku 1569 méstan Barto$ Bily v patek pred dnem sv. Markéty
za hotovych 506 tolarti staveni kupuje.®® Barto$ Bily staval v &ele socidlné — kulturnich zajma
celého tehdejsiho Pierova. Mezi pferovskymi byl znamy jako obchodnik s domy a grunty. M¢l
dvé choté. Prvni, dceru vdovy Anny Nyklové, a druhou Katetfinu, vdovu po Volfovi
Mezificském. Katefina byla velmi vzd€lanou Zenou ptisnych mravt, jeji syn Jan Volf
Meziti¢sky se stal divérnikem Karla st. ze Zerotina, ktery ho pozdgji ustanovil svym zastupcem
Vv Pferové. V dobé neptitomnosti majitele panstvi dbal o kulturni a socidlni poméry ve mésté,
poméhal téZ bratiim Jednoty Bratrské.'®® Mé&stan Bily v Korvinském domé provozoval Zivnost
hostinskou. Kromé tohoto domu vlastnil dale zahradu, umisténou u parku Michalov, a nékolik
gruntii podroénych.!8’

Plvodni dispozice pozdn¢ gotického domu i vySkova urovenl piizemnich rané
renesancnich prostor pfi dvorni strané byla pfestavéna zfejmé za vlastnictvi BartoSe Bilého.
Hlavni sin tvofil nadale klenuty mazhaus, kde majitel Senkoval pivo, a odkud vede
jednoramenné schodist¢ do prvniho patra. K mdazhausu zlevé strany pfiléhala mistnost
zakoncena tiemi poli kiiZové klenby, jeZ slouZila jako ¢ernd kuchyné a na ni navazovala komora
s klenbou valenou. V zadni ¢asti traktu byl ponechan reprezentacni rytifsky sal. Prvni patro
plnilo funkci obytnou.!® Barto§ nechal klenby piizemi piekryt $tukovymi profilovanymi
hranami m¢kké profilace [24, 28, 29]. Ve vrcholu klenby mazhausu nechal osadit kartuSovy
svornik se svym erbem inicidlami a datovanim [25]. Ve dvornim prostoru vybudoval smérem

k hradbam hospodaiskou budovu, zaklenutou hfebinkovou valenou klenbou.8®

183 Viz Gardavsky (pozn. 180), s. 99.
184 Ibidem, s. 99.

185 viz Levy (pozn. 6), s. 165.

186 |bidem, s 167.

187 |bidem, s. 165.

188 \/iz Zurek (pozn. 16), s. 225.

189 Viz Gardavsky (pozn. 180), s. 101.
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Po smrti Bilého a jeho manzelky Katetfiny dédi diim Vaclav Ambroz, ktery za svou
manzelku pojal Mandalenu, dceru Bartose Bilého.!®® Vaclav nabyl pravnického vzdélani a diky
své moudrosti a schopnosti dobfe rozhodovat ho zanedlouho Karel st. ze Zerotina jmenoval
tietim purkmistrem mésta. Sam Karel st. ze Zerotina toto povyseni komentoval: ,,...aby i tuto
nove v nej vloZzenou praci konselskou jak z povinnosti té, kterouz mné zavazan jest, tak i pro
sluzbu obci i viasti své prijiti se nezbranoval, a ponévadz jest ¢lovek mlady, z mladosti se
pracovati cvicil, Ze se mu to spise hoditi nezli Skoditi bude.“*** Cinnost tfetiho purkmistra mésta
byla sice naro¢na, dostavalo se ji vSak dobrého platového ohodnoceni. Proto se rozhodl mlady
Ambroz se svou choti Mandalenou si svlij diim zvelebit. Pricelni fasddu opatiili bohaté
kamenosochaisky zdobenym kamennym portdlem. Tento ¢in demonstruje napisova deska,
vlozena v nadprazi portalu, s vyrytym letopoctem 1616 [34, 35]. Dale pak pienesli ze starsi
zadni fasady osténi vlevo situovan¢ho okna [33], které se od portdlu odliSuje kamenem 1
ztvarnénim zdobného dekoru. Dim ziejmé ziskal i honosny Stit, ktery byl zbouran po pozaru
1868.

V roce 1649 vystoupil Vaclav Ambroz ze sluzeb panskych, o ¢tyfi roky pozdéji prodava
diim jistému Alexandru Rittnerovi.’®? V nasledujicich letech vlastnil dim Karel Jindfich ze
Zerotina, ve druhé poloving 18. stoleti Karel Skii¢ek, za n¢hoz bylo vystaveno dvorni loubi
V pfizemi s pavla¢i v prvnim patie, které¢ propojily historické jadro domu s hospodaiskym
stavenim, jez se dockalo zvySeni na prvni patro. Dale se pak pozdné barokni, az klasicizujici
tendence objevily na pracelni fasadé domu, kde byla okna nové lemovéana vydutymi
Sambranami a podobné fesenymi nadokennimi ¥fimsami.!®® Nasledujici empirovéa aprava domu
poznamenala pfedevsim klenby loubi pavlace, jez byly nyni valené empirové. Roku 1868 zasahl
pozar celé Horni namésti a neusetiil ani tohoto domu. Pozdéjsi majitelka Marie Vysinova!®*
provedla nepftili§ zdafilou opravu objektu. Nechala strhnout ozdobny S§tit, maltou omitnout
renesan¢ni plastickou vyzdobu a priceli domu pokryt bezcennou fasadou. Roku 1976 dim
koupilo Muzeum Komenského v Pierové,® které objekt postupné rekonstruovalo. Nejprve se

provedla oprava krovu nad arkddami a stfeSniho plasté. V pribéhu praci byl téz proveden

190 Viz Levy (pozn. 6), Cit. s. 165.

11 |bidem, s. 165.

192 K arel Zurek, K erbovnim znamenim a majiteliim domu &. 31 na Hornim namésti v Pterové, in: Pamdtkovy tistav
v Olomouc. Vyrocni zprava, Narodni pamatkovy tstav, uzemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1993,
s. 122.

193 Viz Gardavsky (pozn. 180), s. 103.

194 \/iz Zurek (pozn. 192), s. 122.

195 Viz Gardavsky (pozn. 180), s. 22.
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umélecko — historicky priazkum. Kolaudace probéhla roku 1995 a tim zapocala i obnova jeho

provozu. Dnes dim slouzi ke kulturni ¢innosti, pofddanou pro Sirokou vetejnost.

Popis stavby

Diim je orientovan pfiblizné od vychodu k zépadu a tvofi ho hlavni uli¢ni kiidlo, na
které navazuji kiidla dvorni, vytvarejici obdélny ptdorys celého objektu. Suterén domu je
tvofen péti nevelkymi mistnostmi, zaklenutymi segmentovou valenou klenbou. Pfizemi tvofi
rozlehly mazhaus se slozitou nepravidelnou klasterni klenbou [, jejiz zebra vytvati pét bocnich
lunet, Gtyfi styéné kiizové lunety a Sest styénymi rohovych lunet [22, 23, 24].1% Zebra klenby
maji Stukované profilované hrany a dosedaji na kamenné fimsové profilové konzol [27]. Na
mazhaus navazuje uzka chodba, zakoncena segmentovou valenou klenbou [31]. Vlevo
k centralni sini ptiléha mistnost se tfemi poli hiebinkové kiizové klenby, jejiz Zebra vytvaii Sest
styénych lunet. Za ni je situovanad nevelkd komora ve tvaru podélného obdélnika, klenuta
pravidelnou segmentovou valenou klenbou, provedenou dvakrat, pficemz ta mladsi nahradila
ptvodni volny komin ¢erné kuchyné.®” Posledni mistnost hlavniho jadra domu tvoii byvaly
reprezentacni sal, tzv. rytifsky, zaklenuty nepravidelnou putlkruhovou otevienou klasterni
klenbou se sitovymi Stukovanymi Zebry, jez vytvari dvé bocni lunety a osm sty¢nych rohovych
[28, 29].

Do prvniho patra se vchazi schodistém, umisténym téméf vlevo centralni mistnosti [22,
32]. Vedle n¢j se nachazi ptilkruhova nika. V prvnim patfe se nachazi celkem deset mistnosti,
Z nichz pouze dvé maji klenuti segmentovou valenou klenbou se dvéma hiebinkovymi
lunetami, jez diive tvotily tzv. horni mazhaus. Ostatni prostory byly dodate¢né upraveny na
obytné, zakon¢ené plochostropé.

Na hlavni uliéni objekt navazuje vlevo dvoupodlazni dvorni kiidlo. Pfizemi tohoto
kiidla je vétSinou klenuté valenou klenbou s kiiZovymi sty¢nymi lunetami. Prvni patro této
klasicistni vystavby tvoii pavlatové obytné prostory. V zadni Casti parcely se nachazi byvalé
hospodaiské staveni, spojené pii pravé strané s hlavnim kiidlem arkddovou chodbou.
Nejvyznamnéjsi mistnosti hospodatrské budovy je byvala renesancni ¢erna kuchyné s klenbou
pulkruhové valenou, vytvarejici bo¢ni a dv€ kiiZové sty¢né lunety. Hrany lunet maji vysoké

koncové hiebinky ve hrotech vysei.1%

196 1pidem, s. 9.
197 1pidem, s. 10.
198 1hidem, s. 25.
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Fasada praceli je zespodu c¢lenéna hladkym soklem, poté profilovanou kordonovou
fimsou, jez v pravé Casti kopiruje segmentové zdvihnuty §tit portadlu, a na samém vrcholku
ptimou nadokenni fimsou [21]. Hladky sokl a kordonova fimsa ohrani¢uji pasovou rustikou
dé€lenou cast fasady, kterou prolamuje zcela vlevo okno s plochou fimsou, vedle néj druhotné
osazené bohaté¢ zdobené kamenné osténi a vpravo mohutny ptlkruhové zakonceny kamenny
portal [34]. Hladké patro pruceli narusuji ¢tyfi obdélna okna s podokennimi fimsami, lemovana
Sambréanou, kterd nahotfe vytvari zvinény a do trojuhelniku stoupajici tvar. Téhoz tvaru, jen
zrcadlové otocen¢ho, dosahuje 1 pod podokenni fimsou. Nad okny jsou umistény profilované
zvInéné nadokenni fimsy. Priceli dvornich trakt je hladké. Cely objekt zastieSuje sedlova

stiecha.

Stylova analyza

V suterénu tohoto jednopatrového domu se zachovaly valené klenuté prostory z pozdné
gotické stavebni faze. Kolem 30. let 16. v€ku natidil Jan z Pernstejna provést ran¢ renesancni
prestavbu objektu, kterd z n¢j ucinila jednu z nejhodnotnéjsich staveb celého mésta Pierova.
Tuto stavebni periodu reflektuje nejen architektonicka dispozice domu ¢ili, Ze doslo k vytvoteni
centralniho prostoru, tzv. mazhausu [22, 23], ale pfedevs$im jeho kamenosochaiské detaily [25,
26, 27]. Mazhaus je zaklenuty klasterni klenbou [24], jejiZz Zebra dosahaji témét k poloviné zdi
na kamenné konzoly, zdobené vegetabilnim vzorem [27]. Konzola u vstupu na schodisté
obsahuje vyobrazenou heraldickou figuru zubra [26]. Ve vrcholu klenby je na Stukovém Zebru
situovana kamennd kartuSe se zavijenym ornamentem a vyrytym letopotem 1570 a
monogramem BB [25]. To doklada, ze v tomto roce nechal majitel domu Barto$ Bily piekryt
zebra klenby Stukem a provedl n¢kolik dalSich zmén, jako naptiklad pfesun ¢erné kuchyné do
nové postavené¢ho hospodaiského staveni. Stukové klenby se v renesanéni architektuie
pouzivalo pomérné Casto. Analogii lze nalézt i ve slezskych méstech, konkrétné¢ Opavé ¢i
Krnoveé. Témét identickou nepravidelnou klasterni klenbou, krytou Stukem, je zaklenut
mazhaus domu ¢. p. 115 v Opavé [46]. Sitového vzorce dosahl Stukatér tazenim Stukového
dekorativniho detailu po hrandch klenebnich vyse¢i a vrcholové ose klenby, na niz
prostfednictvim obtaCenim prvku kolem prézdného stiedu modeloval kruhové terce a na
vrcholové Zebro pak jakoZto kolmice napojil dalsi profily, parafrdzujici déleni plochy klenby

na jednotliva travé.1%

199 Ondtej Hanic¢ak, Renesancni domy moravsko — slezského pomezi. Prispévek k pozndni typologie a formalnich
aspektii mestanske obytné architektury 16. a 17. stoleti, Slezské Zemské muzeum 2015, s. 120.
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Portal v priceli domu tvoti edikula, nesend hranolovymi pilifi, jez stoji na kamenném
soklu [34]. Na profilované hlavice piliifdt doseda pulkruhové zakoncena archivolta
s vrcholovym volutovym klendkem. Osténi pilifd i archivolty vypliiuje vegetabilni motiv,
seskladany z vlnovité rostouciho uponku, na kterém vyristaji kvéty, listy ¢i ovocné plody. Ve
cviklech je zndzornén ornamentélni obrazec, slozeny ze dvou osov¢ pievracenych tvard, jez
maji po obvodu formu and¢lského kiidla, ze spodni ¢asti zakoneného bohatym motivem listt.
Na bocich cviklii probiha priib&Zné #imsa s volutovymi konzolami. Rimsu vypliuje vegetabilni
vzor, konzoly penizkovy motiv, pfiCemz pod nimi jsou vyobrazeny Ivi hlavy. Ve stfedni ¢asti
nadprazi portalu jsou v obdélnikovém zrcadle situovany dva rodové znaky, nad nimiz je
majuskulnim pismem napsdano WACLAW AMBROZ MANDALENA BILA. Znaky jsou umistény
ve dvou spojenych vaviinovych véncich na rozvinuty baldachyn. Prvni charakterizuje rod
Viaclava Ambroze. Znazoriuje ovalny §tit z bfevna, na kterém jsou polozeny vyrtstajici tfi rize
zrozet. Druhy erb patii rodu Bilych a vyobrazuje merku, pivodni osobni znameni otce
Mandaleny, Bartose Bilého.?° Napis pod napisovou deskou pokracuje SSESTINACTEHO
SSESTNACTEHO LETA OD NAROZENI PANE GEST OBNOWEN DUM TENTO. Portal
zakoncuje konkévné profilovany §tit ve tvaru trojuhelnika, jeZ ve svém frontonu nese reliéf
lidské hlavy, umisténé na fimse napisové desky, ktera je po stranach zespodu drzena konzolami
[35]. Prostor nad dfevénymi dveimi, vloZenymi do portalu, vypliovala diive kovana mfiz, ktera
byla ve 30. letech 20. stoleti odstranéna [36].2°* Miiz ve tvaru lunety tvofi zkroucené uponky,
na jejichZ koncich vyristaji rizné typy kvéth. Pod vrcholem klenuti lunety se nachazi dva
zrcadlové otoceni lvi s korunou na hlavé, kteti prednimi tlapami drzi ornament ve tvaru tiikrat
odstupfiovaného &isla ,,8* [37].2°2 Dle mého usudku nechal tuto bohat& dekorovanou kovanou
miiz zhotovit Karel Jindfich ze Zerotina, ktery po roce 1675 diim vlastnil.?*® Takto soudim na
zakladé vyobrazeni stojiciho lva na zadnich tlapach a s korunou na hlavé, ktery je obsazen
v rodovém erbu panii ze Zerotina. Miiz je tedy z uméleckého hlediska vytvofena jiz v dobé

raného baroku.

20 viz Zurek (pozn. 192), s. 121.

201 Renata Skiebska, Vzacna renesanéni pamatka z Korvinského domu, in: Minulost Prerovska. Sbornik praci
Z déjin prerovského regionu, Muzeum Komenského v Prerové 1993, s. 147.

202 O tuto renesanéni miiZ se zajimal akademicky architekt Jan Mréacek, zak slavného videtiského architekta Otty
Wagnera, ktery v Prerové na pocatku 20. stoleti nékolikrat pobyval a rad vyhledaval stavebni pamatky a malebna
zakouti mésta. Béhem jedné z poslednich navstév Horniho namésti si vsiml, Ze u tzv. Korvinského domu chybi
zdobnd kovand miiz ve svétliku. Nasledn¢ zacal po miizi patrat, ptiCemz zjistil, Zze byla odstranéna kvli privanu
anahrazena sklenénou vyplni. Samotnou m#iz pak nasel na hnojniku v zahrad¢€ t€éhoz domu, kam ji zfejmé vyhodila
tehdejsi majitelka domu, pani Helena Vanickova. Dnes je kovand miiz ulozena v depozitu Muzea Komenského
Vv Prerové.

203 iz Zurek (pozn. 192), s. 122.
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Vedle portalu zcela vlevo je situovano okno s druhotné osazenym kamennym osténim,
vytesano z jiného druhu kamene nez portal, t€Z motivy maji odlisny vzor [33]. Dle Zdenka
Gardavského spadd kamenné osténi do dob pozdéjsich a ptivodné se nachazelo na dvorni fasadé
hospodaiské budovy, kterou nechal v 70. letech 16. stoleti postavit tehdejsi majitel domu
mé&$tan Barto§ Bily.?% Dle mého nazoru lze kamenné osténi oken viak datovat jesté mnohem
dfive a to do obdobi 30—40. let 16. stoleti, kdy byl diim ptestaven za Jana z Pernstejna. Zhruba
ve stejné dobé obnovuje Jan z Pernstejna mésto Pardubice, které postihl silny pozar. Ponic¢il
piedevsim plvodni gotické meéstanské domy, na jejichz misté byly vystaveny nové, jiz
renesancni. Zamozni méS$tané si tedy nechavaly vytesat dekorativné zdobend kamennd osténi
oken a portald. Kamenné osténi okna Korvinského domu se velmi shoduje s osténim okna €. p.
70 v Pardubicich [38]. Ackoliv bylo druhé zminéné vyrobeno z terakoty, plasticky reliéfni
dekor se téméf shoduje. Zdklad dekoru boc¢nich osténi tvofi kandelabr, jez vyrasta z vazy na
vysoké noze a postupné plyne ptes rizné typy vaz az k vrcholu okna. Vazy jsou zdobeny listy,
kvéty €i rizné zkroucenymi Gponky. V obou narozich se kandeldbr zalomuje a Gsti do tlam
drakt, zrcadlové otocenych, ktefi maji mezi svymi ocasy vlozen §tit. V pfipadé osténi
pardubického okna motiv kandelabru pokracuje i v horni partii osténi. Na tuto analogii stroze
upozoriiuje téz Vladimir Hruby.?®® Podobné zpracovéani osténi nalezneme u portdlu domu &.p.
15. v Pardubicich, tentyZ motiv byl pouZzit u portalu byvalé radnice v Hranicich na Morave,
osazeny roku 1544 [39]. Na tomto ptikladu lze dobie vidét, jak se vzajemné prolina
kamenosochatskd vyzdoba mikroarchitektury ve méstech, spravovanych jednim panem,
VvV tomto pfipad¢ Janem z PernStejna. Analogii osténi okna Korvinského domu najdeme tedy 1
V Prostéjove na portale tzv. OnSova domu [41] a radnici tamtéz, vytvofenych ve 40. letech [40].
Uméilci téchto osténi pravdépodobné vychézeli ze vzoru monumentéalniho portdlu olomoucké
radnice, vytvoifeném kolem roku 1530, u niz se pfimo ptedpoklada, Ze se na jejim vyhotoveni
podilel rodily Ital. 2%

V posledni tfetiné 16. stoleti ptlisobila v Olomouci olomouckd kamenickd hut,
charakteristickd tvorbou ptlkruhového vstupu, tvofeného vyrazné plasticky akcentovanymi
pilastry a archivoltou, zasazeného do pravouhlého ramu. Ten je zakoncen dekorativné feSenou
supraportou a vlysem, zdobné aranzma doplnuji heraldické motivy gryfu, puttd ¢i rdzné

modelovanych ornamentii ve cviklech.??” Pracovnici této kamenosochatské huti svébytnym

204 Viz Gardavsky (pozn. 180), s. 101.

205 Vadimir Hruby, Pozdni gotika a rand renesance v Pardubicich v letech 1491-1548, Pardubice 2003, s. 159.
206 \/iz Hlobil (pozn. 15), s.175.

207 Ondtej Jakubec, Renesanéni a manyristické uméni, in: Jindfich Schulz (red.), Déjiny Olomouce 1, Univerzita
Palackého, Olomouc, s. 317.
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zpusobem kombinuji italské ptedlohy portala, ze stylového hlediska je vsSak jejich prace
ovlivnéna severskou renesanci. Z této skupiny olomouckych portalt se jako podobné portalu
tzv. Korvinského domu jevi portal domu ¢.p. 3 v Ostruznické ulici [44] ¢i €.p. 40 v Riegrove
ulici [45]. Analogii shledavam v pouziti obdobného dekoru, tvofeného z kroucenych uponka,
Z nichz vyrustaji kvéty ¢i ovocné plody, ve vlysu prvniho zminéného méstanského domu.
Podobny motivu vyplituje osténi pilift a archivolty pferovského portalu. Tyz motiv dekoruje i
vlys druhého zminéného olomouckého portalu, ktery ma navic obdobné aranzma i ve cviklech
portalu stejné jako v ptipad¢€ portalu tzv. Korvinského domu — ornamentalni obrazec, slozeny
ze dvou osové prevracenych tvarll pfipominajici andé€lska kiidla, mezi nimi je vlozen svazek
vegetabilnich listt.

Vyvstava otazka, kdo je vlastné autorem obou kamenosochatskych osténi? V ptipadé
rané renesancniho osténi okna se jako nejpravdépodobnéjsi jevi mistni umélec znaly praci
olomouckého kamenosochate Jifika z Olomouce, ktery zfejmé vytvofil portal radnice
V Prostéjoveé a byl ¢innym i v Pardubicich, kde vedl pernstejnskou hut’ a mohl zaméstnavat a
Skolit domaci, ale i italské ¢i némecké umélce, puisobici ve Slezsku a Sasku a vytvarejici
umeélecky styl, tzv. severskou renesanci.?® Tvirce osténi portalu, osazeného roku 1616, pak Ize
hledat opét v fadach mistnich umélcii, vyucenych praci italskych mistri z oblasti Lombardie ¢i
Toskanska?®®, ktefi plisobili na uzemi Moravy od konce 15. stoleti a pfinesli sem novou
architektonickou tvarnost. Prvni zpravy o italskych stavitelich a kamenicich, plsobicich
Vv oblasti severovychodni Moravy, nalézdme v pisemnych zpravach od 30. let 16. stoleti. Tito
umélci pracovali vyluéné ve sluzbach Pernstejnil a olomouckych biskupti. Méstské knihy mésta
Pterova ze 16. stoleti se vSak nedochovaly, je tedy nutné pracovat s dochovanymi prameny
Z okolnich mést. V 70. letech 16. véku je v blizkém Lipniku nad Be¢vou i1 Hranicich na Moravé
dolozeno ngkolik italskych zednikt — Vlacht, jez pusobili ve zminénych méstech. V 17. stoleti
z dopisti Karla st. ze Zerotina i méstskych knih vime, Ze zamek nechal prestavit do pozdné
renesancni podoby jisty Gregor Architektor. Dale jsou pak v méstskych knihdch uvéadény
doklady o stavebnich pracich v letech 1599-1616 Antonina Vlacha, k roku 1605 se ve mésté
zdrzuje Vilém Vlach a o deset let pozdg&ji Petr Vlach. Ze Zerotinovy korespondence je viak

také patrné, Ze nechaval vlasské umélce zaméstnavat vyhradné na pracich u svych panstvi.?%°

208 \/iz Hlobil (pozn. 15), s. 188

209 Ve star§i literatuie nazyvani téz ,,vlasi®.

210 Bohumir Indra, K renesancnimu stavitelstvi na severovychodni Moravé a ve Slezsku. Pramenné zpravy o
viasskych a domacich stavitelich a kamenicich do 30leté valky, Opava 1966, s. 147.
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Autory obou kamenosochatskych pracich na priceli domu ¢. p. 31 nelze s presnosti
jmenovat. Jisté vsak je, Ze se na té€chto architektonickych prvcich podileli samotni italsti umélci
¢i umélci mistni, jez si velmi dobfe osvojili principy tvorby jak italskych, tak i mistri severské
renesance a ve zleh¢eném a zlidovélém vyrazu je aplikovali nejen u kamenosochaiskych detaila

fasady tohoto domu, ale i mést'anskych domi okolnich mést.
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5.2. Méstansky dam ¢. p. 9
Pterov, Horni ndmésti €. p. 9

jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno ve druhé poloving 16. stoleti

Pivodné pravovarecny dim, situovany v jihovychodni ¢asti severovychodni fronty
Horniho namésti, ktery byl béhem rekonstrukce v 80. letech 20. stoleti stavebné i provozné
spojen s domem ¢. p. 8, byvalym hostincem ,,U Kaplicky*, jehoz majiteli udélil Jan z Pernstejna
pravo na vafeni a nélev piva i vina po dni sv. Martina roku 1547.2* Stiedovéké jadro domu ¢.
p. 8 zaniklo pii pozarech Horniho mésta, v 19. stoleti probéhla novodoba vystavba na zakladech

postarsiho objektu [7, 8].21?

Déjiny stavby

Pocatky domu sahaji do posledni tietiny 15. stoleti, kdy nechal Vilém z Pernstejna
osadit doposud neobydlené navrsi kopce nad Becvou, a doslo tak k vystavbé pozdné gotické
zastavby domu. Pfizemni dvoutrakt je koncipovan obdobné jako dim ¢&.p. 31, zv. Korvinsky.
Na zakladé¢ tohoto poznatku lze piedpokladat, ze diive patfil zamoznému obcanovi, ktery ho
nechal ve druhé poloving 16. stoleti renesancné prestavét. Objekt tak ziskal bohatou az
palacovou dispozici, v centru tvofenou méazhauzem, na ktery navazovaly dalsi prostory, véetné
slavnostniho salu a prvniho patra.

O majitelich domu mame zpravy az z 18. stoleti. Roku 1784 kupuje dim ¢. p. 81 9
méstan jména FrantiSek Struschka, nejstar§i znamy historik mésta Pierova. Dim €.p. 9 vlastnil
od konce 18. stoleti kaplan Fischer, ktery ho odkéazal Baltazaru Varechovi, ktery ho predal
svému synovi, knézi Baltazarovi. Po jeho smrti byval dim vzdy v drzeni farar.?'® Béhem
velkého pozaru v poloving 19. stoleti zasahlo Horni namésti poZar a domy vyhotely.

V 80. letech 20. stoleti radikalni pfestavba zménila renesan¢ni raz ptfizemi i prvniho
patra. Moznou podobu lze nastinit pouze z archivnich popist. Dle pamétnikii se nachdzela
v zadni casti pfizemi arkddova chodba s piskovcovymi sloupy a hlavicemi, zaklenuta
renesancnimi klenbami. Zachovany ztlistaly pouze renesancni stavebni prvky v obvodovych
zdivech traktl a kleneb v pfizemi a patfe domu. Plvodni dispozice traktu pfizemi i prvniho

patra, stropy s klenbami, byly sneseny a nahrazeny novodobymi tpravami. Pidni prostor

21 Karel Zurek, Stavebné historicky prizkum méstanskych domii é. p. 8-9 na Hornim namésti v Prerové, Narodni
pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Olomouci Dolany — Nové sady, Olomouc, Pferov 2008, s. 25.

212 Radmila Kokaislova, 32390/8-532 Méstsky dim, in: Iva Oralkova (ed.), Soupis nemovitych kulturnich pamatek
okresu Pierov, Olomouc 2015, s. 319.

213 \/jz Zurek (pozn. 211), s. 29.
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pieménén na obytné mistnosti. Dvorni trakty se nedochovaly, jsou nahrazeny piistavbou

multifunkéniho salu.?*

Popis stavby

Ptizemi tvoii hluboky dvouktrakt, na n¢jz navazuje na dvorni strané¢ velky sal se
vstupem ke hradbam. Leva ¢ast domu je koncipovana jako mazhaus se schodistém s valenou
klenbou, vedoucim do prvniho patra, situovaném v levé ¢asti vstupni mistnosti. V pravé Casti
od mazhausu vede Siroka chodba, odkud se vstupuje do chodby plochostropé¢ zakoncené a do
salu podélné dispozice. Mazhaus je klenuty historizujici klenbou, vychézejici z tvaroslovi
pozdné gotické kiizové klenby s ostfe vytazenymi hiebinky. Patky lunet se sbihaji do
neoerenesancnich ¢abrakovych fimsovych konzol, z jejichz stfedu opét vybiha ostfe vytazeny
hebinek, napojujici se na vrcholovy.?!® Patro dispozi¢né navazuje na pudorys pfizemi.
Schodisté s valenou klenbou se sty¢nymi lunetami, Gsti do plivodné dvorni ¢asti levého traktu
patra. Prvni mistnost levého traktu tvoii mistnost s valenou klenbou a tfemi pary obkro¢nych
lunet. Pravy trakt se sklad4 ze dvou nestejné€ velkych sini, situovanych za sebou, pfi¢emz prvni
je klenuta valenou klenbou se dvéma pary obkrocnych lunet a druha slouzi jako chodba,
vedouci do domu €. p. 8. Zadni ¢ast patra tvoii dvé plochostropé mistnosti s chodbou vedouci

na stfe$ni terasu domu.?®

V centru pudniho prostoru se nachédzi chodba, jez vede do tii
mistnosti s vikyfovymi okny a dvou nestejné velkych mistnosti, pfistupnych téZ chodbou
sousedniho domu.?*’

Fasada priceli domu, délend ptizemnim soklem a pribéZnou profilovanou kordonovou
fimsou, je zakon€ena profilovanou korunni fimsou, nesenou hladkymi naroznimi pilastry se
stylizovanymi hlavicemi. Vstup, ramovany asymetrickym, segmentové zakon¢enym portalem,
se nachazi vlevé c¢asti pruceli. Vedle néj jsou osazena dvé tabulkovd okna s plochymi
Sambranami. Fasadu prvniho patra déli tii tabulkova okna, ohrani¢ena plochymi Sambranami a
segmentoveé zvinénymi nadokennimi fimsami, zdobenymi Stukovymi vegetabilnimi vzory.
Byvaly diim ¢. p. 8 ma prtceli hladké, délené pouze soklem, kordonovou a korunni fimsou,

pfi¢emz se v urovni pfizemi a prvniho patra nachézi tfi tabulkova okna, lemovana jednoduchou

Sambranou. Oba dva objekty jsou zastfeSeny sedlovymi stiechami.

214 bidem, s. 32.

215 1hidem, s. 39.

216 Slavomira Ka$parkova, Prerov Horni namésti ¢ p. 8, 9. Stavebné historicky priizkum, Narodni pamatkovy
ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1979, s. 29.

217 Viz Zurek (pozn. 211), s. 40.
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Stylova analyza

Dim ¢. p. 9, respektive i €. p. 8, ma témét celistvé dochovanou stifedovékou az rané
renesan¢ni dispozici suterénu, coz fadi dim mezi dilezité doklady stfedovéké a novoveké
zéastavby domti na Hornim namésti, vystavené od konce 15. stoleti, pozdéji pfebudovanou ve
stoleti 16. O této stavebni fazi svéd¢i, dnes bohuzel replikami nahrazené, historizujici
hiebinkové kiizové klenby v mazhauzu. Sit hiebinkt vychazi z konstrukce klenby, Zebra
klenby vytvafi obkro¢né lunety.?’® Pavodni zflistala valend klenba schodisté, vedouciho z
mazhauzu do prvniho patra domu. Umisténi schodisté do centralni mistnosti domu dava svou
piitomnosti prostoru siné dynamiku a Zivost, tedy zdani zabydlenosti a pohybu.?® V patie
praceli pravého dvorniho kfidla je druhotn¢ osazena kamenna podokenni fimsa, nejspise

roxr

renesanéni, stejné jako profilace podokenni fimsy na hlavnim priceli.??°

Vvewr

méStané mésta, coZ se projevilo na vystavbé fady jednotlivych reprezentativnich objektl a
vytvofenim pievazujici dvou — az trojpodlazni vySkové hladiny méstanskych domi
mazhauzového typu s kiizovymi klenbami, vytazenymi do hiebinkt. Nechybélo téz zakonceni

celého domu atikami.??!

218 Viz Kagparkova (pozn. 216), s. 50.

219 Vaclav Mencl, Mé&stansky diim ¢eského sttedoveéku, Zpravy pamatkové péce XIII-6, Praha 1953, s. 175.
220 iz Kagparkova (pozn. 216), s. 38.

221 iz Jakubec (pozn. 207), s. 313.
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5.3. Méstansky dam ¢&. p. 10
Pterov, Horni namésti €. p. 10

jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno ve druhé poloving 16. stoleti

Dvoupodlazni diim, vystaveny na obdélném pudorysu a situovany v jihovychodni ¢asti
severovychodni fronty Horniho namésti, ktery od konce 15. stoleti slouzil jako budova radnice

Horniho mésta [9, 10].

Déjiny stavby

Pii osidlovani kopce kupuje roku 1498 Vilém z Pernstejna tento diim od Jana Racova
za 150 kop zlatych pro ucely méstské spravy. Krome¢ méstskych radnich zde sidlil i soud a
ukladaly se tu obecni véci. V této dobé¢ lze predpokladat vznik pozdné gotického jadra objektu,
jez zaujimalo rozsahem zfejmé dvé stavebni parcely.??? V druhé poloviné 16. véku byla za
Vratislava z Pernstejna budova hornoméstské radnice piestavéna v renesan¢nim slohu. Radnice
se od té doby pySnila mohutnou vézi, zakon¢enou dlatovou stfechou, coz nam doklada dievoryt
ptrerovského umélce Jana Willenberga z roku 1593.

Roku 1673 vypukl ve mésté pozar, ktery poskodil vétSinu domli na Hornim mésté.
Ziejmé& v té dobé se rozhodli radni poni¢enou budovu opravit do barokni podoby se Stihlou
cibulovitou vézni bani, jak lze vypozorovat na veduté meésta, vytvofené roku 1727. Dalsi
piestavba objektu prob&hla po roce 1815, kterou vedl hospodatrsky meéstsky inspektor Jan
Struschka.?? V 70. letech 19. stoleti opét zachvatil Horni mésto pozar, ktery budovu ponigil
natolik, Ze se méstska rada prest€hovala do radnice na Dolnim mésté, dneSnim ndmésti T. G.
Masaryka. Objekt byvalé hornomé&stské radnice byl opraven, zvySen o druhé patro, za své vzala
vSak véz. Do roku 1877 zde sidlilo gymnéazium, pozdéji obchodni Skola a ve 20. stoleti se
budova stala azylem pro chudsi obyvatele mésta.?** V 60. letech 20. stoleti se byvala radnice
dockala necitelné rekonstrukce. Byla zcela zménéna fasdda priceli a vnitini dispozice, kterd
castecné pottela renesancni rdz budovy. V neposledni fadé doslo k vybudovani dalSiho patra
v krovu. Dnes v objektu sidli matrika mésta Pferova a depozitum Statniho okresniho archivu

téhoZ mésta.

222 K arel Zurek, Stavebné — historicky priizkum byvalé hornoméstské radnice na Hornim ndmésti v Prerové (¢.p.
10), Narodni pamatkovy tstav, uzemni odborné pracovisté v Olomouci, Dolany — Nové Sady, Olomouc, Pferov
2008, s. 16.

223 |pidem, s. 16.

224 iz Dostélek (pozn. 14), s. 14.
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Popis stavby

Suterén tvofi tfi mistnosti, zakon¢ené valenou klenbou. Ve stfedni mistnosti sklepeni
jsou umistény niky na protilehlych stranach. Pfizemi domu je koncipovano na dispozici
sttedovekého trojtraktu. Levy trakt domu tvoii byvaly méazhaus, dnesni prujezd. Prijezd ma
nepravidelny tvar, zaklenuty jednim polem hiebinkové kiizové klenby, v piedni Casti se
zuzujici, coz tvarem odpovida konstrukci ptivodni radniéni véze.’”® Vedle ngj vede dlouha
chodba, klenutd tfemi pary stycnych lunet barokni valené klenby. K byvalému mazhausu
priléha uzka mistnost sttedniho traktu a za ni situované dvé obdélné mistnosti, tvofici pravy
trakt domu, zaklenuté valenou klenbou v prvni z nich, druh4 pruskymi plackami s plochymi
Stukovymi zrcadly.??® Prvni patro je tradiéné piistupné zbyvalého mazhausu vlevo
orientovanym schodistém svalenou segmentovou klenbou. Mistnosti prvniho i druhého patra
jsou plochostropé. Dvir je feSen jako atrium.

Prtceli v prostoru ptizemi ¢leni bosovani a v patie Sest pfimych polosloupti, mezi nimiz
jsou v prvnim i druhém patie vlozena okna. Nad nimi korunni fimsa nese nizkou atiku. Leva
¢ast pfizemi je prolomena segmentové tvarovanym vstupem s rodovym znakem Pernstejnd,
umisténym v pilkruhové vpadling€ nadprazi. Fasddu prolamuje mohutnymi oblymi polosloupy
ohrani¢eny rizalit, jeZ vyznacuje byvalou radni¢ni véz. Cely objekt zastteSuji dvé valbové

sttechy, kolmé k uli¢nimu praceli.??’

Stylova analyza
radnic. Ty mély podobu vysokych zdénych objektti s vysokymi §tity a atikami a jejich nedilnou
soucasti byla patrova véz s arkidovymi ochozy.??

Byvala radnice Horniho mésta se bohuZel ve své honosné renesancni podobé
nedochovala. Z pozdné gotické faze domu se zachovalo klenuti v suterénu, renesan¢ni stavebni
fazi charakterizuji obvodové zdi pavodniho trojtraktu, ptidorys radni¢ni véze s dochovanym
zakladovym pilifem a rodovy znak Pernstejni nad vstupnim portalem [11].22° V segmentové
vykrojené vpadling je osazen vénec se zubii hlavou na rozvinutém pergamenovém listé. Zubii

hlava mé vSechny atributy pernstejnského znaku. Tedy nechybi krouzek protazeny skrze chiipi.

225 |bidem, s. 21.

226 Radmila Kokaislova, 15581/8-533 Byval4 radnice, in: Iva Oralkova (ed.), Soupis nemovitych kulturnich
pamdtek okresu Prerov, Olomouc 2015, s. 320.

22 1pidem, s. 320.

228 \/iz Muchka (pozn. 158), s. 332.

229 \fjz Zurek (pozn. 222), s. 29.
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Vénec na levé a pravé stran¢ zdobi rozvinuta stuha. Rozvinuty pergamen, zubii hlava, vénec i
stuha jsou barevné malovany. Domnivam se, ze tento kamenosochaisky prvek nechal zhotovit
Vratislav z Pernstejna, jez objekt hornoméstské radnice v druhé poloving 16. stoleti prestaveél

V honosnou renesan¢ni budovu.
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5.4. Méstansky dam ¢&. p. 11
Pterov, Horni namésti, €. p. 11

jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno v druhé poloving 16. stoleti

Radovy jednopatrovy dim hloubkové orientovaného obdélného ptidorysu s loubim,
situovany v severovychodni front¢ Horniho namésti. Jelikoz se na konci 15. véku na nové
obydleném navrsi usazovali pfedevsim kupci a femeslnici, 1ze pfedpokladat, ze byl dim

pivodné pravovarecnym [12, 13]

Déjiny stavby

O puvodnich majitelich domu nemame zadné zpravy. Objekt zaujima prostor dvou
stavebnich parcel, jez byly béhem nésledujici stavebni etapy zceleny. Ta prob¢hla s nejveétsi
pravdépodobnosti za Vratislava z Pernstejna. Diim ziskal dvoutraktovou dispozici, jehoz hlavni
¢ast tvoril vstupni mazhaus a za nim orientované mensi mistnosti, kde se provad¢lo femeslo a
Vv jednom z prostora se nachazela ¢erna kuchyn. Druhy trakt obsahoval bud’ reprezentacni sin,
¢i pokoj obytny, obytné mistnosti pak byly i v prvnim patte. Vstup do domu byl umoznén skrze
dvé pole klenutého loubi.

K dal§im stavebnim pfestavbam a Gpravam domu doslo po pozaru Horniho mésta v 17.
stoleti. Tehdy ziskal objekt barokni ipravy v interiéru a pricelni fasadu. Po nésledujicim pozaru
o necelé stoleti pozdéji byl dim navySen o druhé patro. V 19. a 20. stoleti pfibyly dvorni

pfistavby, Upravy interiéru vSech pater a doSlo ke spojeni objektu se sousednim domem ¢&. p.
12_230

Popis stavby

Suterén, vystaveny z lomového kamenného zdiva, je zaklenut valenymi klenbami,
novodob€ omitnutymi. Pfizemi, priichozi ptes dveé pole loubi s hiebinkovymi kiiZovymi
klenbami [14], tvoii hloubkovy dvoutrakt. V levé partii domu se nachazi vstupni mazhaus,
zakonceny valenou klenbou s nepravidelnymi lunetami a protaZenymi hiebinky. Na mazhaus
navazuje dlouhd chodba, Ustici do dvora. K mézhausu pfiléhd mensi mistnost s hifebinkovou
ktizovou klenbou. Pravy trakt obsahuje celkem pét mistnosti, plochostropé zaklenutych, stejné

tak jako pokoje prvniho patra.?!

230 Karel Zurek, Stavebné-historicky prizkum méstanského domu &.p. 11 na Hornim namésti v Prerové, Narodni
pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Dolany — Nové sady, Olomouc, Pierov 2008, s. 18.
21 |bidem, s. 22.
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Priceli domu je v pfizemni ¢asti prolomeno dvéma oblouky loubi s naroznimi pilifi.
Nasleduje pribézna kordonova fimsa, odd€lujici prvni patro, se ctyfmi osazenymi tabulkovymi
okny, zdobené plochymi Sambranami, zvinénymi nadokennimi fimsami a kazetovymi vyplnémi

parapeti1.?%2

Stylova analyza

Objekt svym vnitinim ¢lenéni domovniho prostoru predstavuje tfeti variantu tzv.
mazhausového typu domu, jez se vyznacuje umisténim hloubkové orientovaného mazhausu
Vjednom traktu a ve druhém jsou obvykle fazeny za sebou tii dal$i mistnosti. Zarovei
demonstruje dalsi stavebni typ renesan¢nich domt — domy s podloubim a prijezdy, zaklenuté
zebrovou klenbou, jeZ se staly znakem renesanénich mést v Cechach a na Moravé. Tento druh
méStanského domu uzival lid jiz v fecké a fimské architektute, kdy jejich ucel vtipné popisovali
vyznaéni teoretikové architektury Vitruvius ¢i Palladio: ,,...aby se v zimé v lété méli lidé kde

schazet a pohodIné jednat o svych zaleZitostech...* >3

232 Radmila Kokaislova, 21365/8-2694 Mé&stansky dam, in: Iva Oralkova (ed.), Soupis nemovitych kulturnich
pamdtek okresu Prerov, Olomouc 2015, s. 321.
233 VViz Muchka (pozn. 158), cit. s. 328.
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5.5. Méstansky dim €. p. 12
Pterov, Horni namésti, €. p. 12

jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno v druhé poloving 16. stoleti

Dalsi hodnotny diim z ptivodné pozdné gotické, pozdéji renesancné piestavéné zastavby
domt, nachdzejicim se na severovychodni front¢ Horniho ndmésti. Jedna se o dvoupatrovy

zdény objekt se dvéma oblouky loubi [15, 16].

Déjiny stavby

Byvaly pravovéarecny dim, vytyCeny na hloubkové parcelaci na konci 15. stoleti.
V druhé poloving 16. véku piestaven na jednopatrovy objekt, pfistupny dvéma poli loubi
s kfizovou klenbou. Jadro piizemi tvofila centralni sin, rovnéz klenuté kiizovou klenbou a dalsi
prostory, urcené k podnikdni. Po pozarech mésta v 17. a 18. stoleti byl diim barokné a

klasicistné upraven. Novodoba rekonstrukce probéhla v 50. a 90. letech 20. stoleti.?**

Popis stavby

Suterén domu je opét zaklenut valenou klenbou. Ptfizemi tvoii hloubkovy dvoutrakt
S mistnostmi obdobné uspofddanymi jako u pfedchoziho domu €. p. 11. V levém traktu se
nachazi prostorny mazhaus, klenuty valenou klenbou s parem sty¢nych lunet. K méazhausu
piiléha mensi mistnost, rovnéz zakoncena valenou klenbou s parem obkro¢nych lunet a silné¢
vytazenymi hiebinky. Na tuto mistnost navazuje dal$i mensi prostora s valenou klenbou.
Ostatni prostory, které tvofily napt. ¢ernou kuchyi ¢i komoru, jsou plochostropé. Z mazhausu
vede barokni schodisté s podestami zaklenutymi pruskymi plackami do prvniho patra, které
dispozi¢né navazuje na ptizemi. Pouze dvé mistnosti v pravém traktu maji klenuti plackovymi
klenbami, zbylé jsou opét plochostropé. Pravy trakt tvoifi v podstaté dlouhd vstupni chodba,
zastropena valenou klenbou. Diim je zavr$en piidnimi vestavbami, téZ plochostropymi.?3®

Prtceli prolamuji dve pole loubi se sttedovym a naroznimi pilifi [17]. Nad nimi probiha
kordonova fimsa, jeZ nese tfi tabulkova okna s jednoduchymi Stukovymi podokennimi fimsami

a Sambranami. Nadokenni fimsa je rovnéZ Stukova ve tvaru tii vinek. Nad prostiednim oknem

234 Karel Zurek, Stavebné-historicky priizkum méstanského domu ¢ p. 12 na Hornim namésti v Prerové, Narodni
pamatkovy Gstav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Dolany — Nové Sady, Olomouc, Pferov 2008, s. 20.
235 1bidem, s. 22.
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se ty¢i trojuhelnikovy §tit, ohrani¢eny zalomenou korunni fimsou, ukonéeny akrotérii.?*® Objekt

zastteSuje sedlova stiecha.

Stylova analyza

Pivodné méstansky pravovarecny dim spada svou hloubkovou dispozici jadra do
pozdné gotické vystavby doml na Hornim namésti na konci 15. stoleti. Renesan¢ni pfestavbu
demonstruje tieti koncept mazhausové dispozice domu, ve které piizemi, usporadané do dvou
pasii, obsahuje za sebou fazené klenuté prostory. Dum byl postaven dle ptfesnych pravidel
renesancniho stavitelstvi — ve dvorni ¢asti doSlo k rozsifeni o dal§i hospodaiské ¢i obytné
prostory, priceli dodrzuje kompozice okennich os, vtomto piipadech i soumérného

v

tektonického feSeni se dvéma poli vstupniho loubi, zaklenutymi hiebinkovou kiizovou klenbou.

236 Radmila Kokaislova, 33243/8-2695 Mé&stansky dam, in: Iva Oralkova (ed.), Soupis nemovitych kulturnich
pamdtek okresu Prerov, Olomouc 2015, s. 322.
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5.6. Méstansky dim €. p. 13
Pterov, Horni namésti, ¢. p. 13

jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno v druhé poloving 16. stoleti

Jednopatrovy zdény diim, nachazejici se ve vychodni ¢asti méstské pamatkové zony
Vv Prerové. Lze predpokladat, ze jako vétSina ostatnich domu této hodnotné zastavby na Hornim
namésti, vlastnil ptivodni majitel objektu pravo na vafeni a Senkovani piva ¢i vina a dim byl

tak pravovarecnym [18, 19].

Déjiny stavby

Parcela domu byla vyty¢ena béhem lokace mésta na konci 15. stoleti. Dim na ni stojici,
dosahoval pouze piizemi. Béhem 16. stoleti doslo k prestavbé v reprezentativni renesan¢ni dim
se vstupnim klenutym podloubim. Z podloubi se vstupovalo do mézhausu, zaklenutého jednim
polem renesan¢ni kiizové klenby. Nasledujici prestavby po pozarech zménily fasddu domu,
ktera nabyla barokni podoby, v témze stylu i néasledujicim klasicistnim byl upraven interiér
domu a ptibylo dvorni kiidlo. Rozséhla stavebni rekonstrukce domu probéhla také v 50. a 90.

letech 20. stoleti.?¥’

Popis stavby

Na sklepni prostory domu, zaklenuté valenymi klenbami, navazuje ptizemi, ptistupné
dvéma poli loubi s kiizovou klenbou s hiebinky [20]. Za vstupnimi dvefmi se nachazi mazhaus,
zakonceny jednim polem téze klenby. Vedle mazhausu, na misté byvalé komory, stava nyni
garaz s pruskou klenbou. Na méazhaus navazuje chodba zaklenuta valenou klenbou, vedouci do
plochostropého dvorniho traktu. Dispozice prvniho patra koncepéné navazuje na piizemdi,
klenby se u ni vSak nedochovaly. [19]

Prtceli prolamuji dvé pole podloubi se sttedovym a naroznimi pilifi. V prostoru prvniho
patra fasadu Cleni tfi tabulkova okna, ramovana jednoduchymi Sambranami. Kazdé z nich ma
segmentoveé vykrojené Stukové nadokenni fimsy. Dim je zakoncen polovalbovou stfechou,

uprostied §titu s malym okénkem.

237 Radmila Kokaislova, Stavebné historicky priizkum. Prerov-méstansky diim ¢p. 13. Horni namésti ¢. 13, parc.
¢ 364 K. U Prerov, Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté¢ v Olomouc, Prerov 2011, s. 12.
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Stylova analyza

Objekt ma dochovany pozdné goticky suterén, na n¢hoz navazuje renesancni dispozice
sinového (mdazhausového) typu domu. Za cennou lze povazovat dochovanou renesancni
kiizovou klenbu s hiebinky ve dvou polich vstupniho loubi [20] a jedno pole téze klenby
VvV prostoru byvalého mazhausu. Vystavba méstanskych domt s podloubimi byla v dobé
renesance velmi popularni, takto tektonicky feSené domy lemuji vétSinu ceskych a moravskych

nameésti.
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5.7. Méstské opevnéni

Horni namésti, Pivovarska ulice, namésti na Marku, ulice Spalenec, ulice Pod valy, Zerotinovo namésti

90. léta 15. stoleti

Mestska fortifikace plnila od dob davnovéku velmi dilezitou roli z diivodu obrany
meésta samotného. Prerovsky hrad byl z hlediska strategického zalozen na kopci, ty¢icim se nad
fekou Becvou, ¢imz si Pferované velmi logicky zajistili hradbu pfirozenou, pozd¢ji doplnénou
opevnénim dfevénym ¢i kamennym. Pozlstatky kamennych hradeb spolu s renesan¢nim
zamkem vytvaii malebnou podivanou a jsou dokladem stfedovékého plivodu mésta Pferova

[52].

Déjiny

Opevnéni mésta Prerova vzniklo pravdépodobné pocatkem 11. stoleti. Archeologické
prazkumy z 80. a 90. let 20. stoleti odhalily v prostoru pod domy ¢.p. 8, 9 a 21 na Hornim
namésti roStovou dievénou hradbu o Sifce sedmi az osmi metrli a vySce maximalné 2, 7
metri.?%® Tvotily ji pfi¢né kladené dubové §tipy, doplnéné hlinou. Hradba byla z obou stran
vyztuzovana komorovitymi, dovnitt otevienymi Utvary, jejichz podélnd bievna na okrajich
drzela haky zpahyli po odsekanych vétvich zpfi¢né kladenych kmenti.?®® Z odkrytého
prostoru vyplyva, ze se fortifikace nachdzela na jizni, vychodni a z vétsi ¢asti 1 severni strané
navrs$i Horniho mésta.

Hradebni systém byl v pribéhu nasledujiciho vyvoje mésta postupné zpeviiovan a
rozSifovan, ziskal tak podobu pleten¢ho plotu, doplnéného hlinénymi valy a ptikopem.
Opevnéni se tdhlo podél kopce s hradem, zasahovalo vSak az smérem severozdpadnim a
vychodnim k Be&vé.?*? Dolni mésto bylo ziejmé také chranéno nejprve hlinénymi valy, od roku
1350 pak i pletenym plotem, o ¢emz svédéi zapis v Pierovské méstské knize z téhoz roku.?*
Vchazelo se do né& branou Mostni u feky Becvy, Troubeckou na zépadni strané dnesniho
Zerotinova namésti, Sifavskou na jiznim konci téhoz namésti, Hyskovou v oblasti dnesni
Kratochvilové ulice a Kroméiizskou, stojici zapadné od brany Hyskové.?*? Nutno dodat, Ze
tato ¢ast Pferova nebyla nikdy opevnéna zdénymi hradbami a v piipad€ nebezpeci se mést'ané

spoléhali na opevnéni Horniho mésta. Vyssi pocet bran u tak malého prostoru byl navic

238 Viz Prochazka — Kohoutek — Peska (pozn. 17), s. 40.
239 |bidem, s. 40.

240 iz Zapletal (pozn. 7), s. 5.

241 \fjz Zurek (pozn. 146), s. 49.

242 \/iz Struschka (pozn. 2), s. 37.
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strategicky nevyhodny a svédéi o jejich postupném vzniku.?*® Takové méstské brany plnily tedy
jen funkei vstupni a reprezentativni, byly stfeZeny a noc zavirany.

Dle nejstarSiho historika mésta, FrantiSka Struschka, bylo opevnéni Horniho mésta
trojité, pomérné vysoké s dievénou palisadou na parkdné a ptistupné nékolika branami, které
slouzily jako vstup do mésta samotného. V prostorach hradu stdvala brana pti kosteliku sv. Jifi
[53] a v oblasti dnesniho namésti Na Marku [75], nechybéla téZ vypadni branka, fortna. Lze
predpokladat, ze boje behem husitskych valek poni¢ily nejen mésto, ale utrpély predevsim
hradby. S obnovou mésta a hradu zapocal roku 1457 novy majitel mésta Jan Tovacovsky
z Cimburka a v jeho $lépé&jich pokracoval syn Ctibor Tovacovsky z Cimburka. V 60. letech
stejného véku nejenze zah4jil vystavbu nového opevnéni predhradi, rozhodl se tento prostor i
postupn¢ osidlit. Na jeho praci pak navazal dalsi majitel mésta, pan Vilém z Pernstejna, ktery
vlastnil mésto od roku 1475.24

Za tohoto moudrého diplomata i hospodafe nabyla méstska fortifikace Pierova své
podoby, jez se prevazné dochovala dodnes. Zacatek budovani hradeb l1ze datovat do let 1490—
1492, kdy si olomoucka kapitula ztézovala, ze Vilém z Pernstejna nafidil vS§em vsim v oKoli
Pierova, jez byly i v majetku kapituly, aby se podilely na pleteni plotu na hradé P¥erov.?* Timto
¢inem totiz donutil poddané ke staré robotni povinnosti. Prace probihaly ziejmé do roku 1520,
kdy Vilém z PernStejna potvrzuje nékteré starSi vysady, mezi nimiz se objevuji dopliky o
opravach bran, cest ¢i mosti.?*® Horni mésto bylo postupné ohrazeno systémem kamennych
hradeb, zaménou za opevnéni piedchozi. Fortifikaéni komplex tvofila hradba vnitini s 15 — ti
pulvalcovymi bastami, hradba vné&jsi, zakonfena cimbuiim, se skladala z parkdnu a valu
s ptikopem. Do Horniho mésta se vstupovalo protilehlymi branami s mohutnymi hranolovymi
véZemi na jizni a severozapadni stran¢ a vypadni brankou, fortnou, situovanou na severni strané
Horniho mésta. Josef Dostal, Josef Dostalek, Florian Zapletal &i Karel Zurek?*” piedpokladali,
ze v dusledku hrozicich tureckych valek nechal Vratislav z Pernstejna v 70. letech 16. stoleti
hradby zpevnit, ptibyly pfedevs§im barbakany, chranici obé vstupni brany Horniho mésta [53].

O nasledujicich osudech méstského opevnéni nemdme Z4adné zpravy. Podobu lze
casteén€ odvodit z dochovanych kresebnich prameni. Dilezita je veduta z roku 1727 [4],

vytvofena k planu separace Zid{, jeZ zachycuje mésto od jihozédpadu. Na kresb¢ jsou patrné obé

243 Frantisek Chupik, Ctyfi pozdné stfedovéka opevnéni na Moravé — Hranice na Moravé, Lipnik nad Beévou,
Prost&jov a Pterov, Stredni Morava. Kulturné historickd revue 9, Olomouc 1999, s. 14.

244 Viz Zurek (pozn. 146), s. 51.

245 Viz Chupik (pozn. 243.), s. 15.

246 Viz Zurek (pozn. 146), s. 16.

247 Josef Dostal, Pierovské brany, Kultura Prerova 2, 1960, &. 7, s. 5. — Josef Dostal, Pferovské méstské hradby,
Kultura Prerova, 1974, &. 2, s. 24. — Viz Zapletal (pozn. 7), s. 8. — Viz Zurek (pozn. 140), s. 53.
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véze s branami a Gsek hradeb s cimbufim. Dale pak na obé brany navazuje barbakan, ktery je
prolomen branami. Dal$i dochované veduty mésta zobrazuji obdobné shodnou podobu hradeb
[5].

K zéaniku fortifikace dochazi v 19. stoleti, kdy ztratila sviij strategicky vyznam. Na
pocatku tohoto stoleti byl hradebni ptikop rozprodan meéstantim, kteti posléze strhli hradebni
val, ¢ast vnéjsi hradby, zasypali ptikop a tento usek byvalych hradeb pouzili jako parcely pro
své domy a zahradky [52] ¢i vyuzili materialu k méstskému dlazdéni nebo na vystavbu silnic.
V nasledujicich letech opevnéni poskodily pozary, které nadobro znicily vnéjsi opevnéni a obé
vézni brany, ale i domy Horniho mésta, které byly poté piestavovany. Ve 20. stoleti pak n¢které
tiseky podlehly novodobé zastavbé spolecenskych prostor.2#® V 90. letech 20. stoleti probéhla
rozsahla rekonstrukce zbylych fragmentt, ktera alesponl ¢aste¢né navratila méstu jeho ptivodni

sttedovékou podobu.

Popis

Fortifika¢ni systém Pierova se skladal ze tfi ¢asti hradeb — vnitiniho opevnéni, parkanu
s vnéj$imi hradbami a valem s piikopem [49, 51]. Dnes fortifikaci tvofi osm tsekt pfevazné
hladké hradebni zdi bez ochozu, jez je proloZena fragmenty deseti otevienych pilkruhovych
bast s Gasteéné zachovanymi stfilnami a délovymi komorami [50, 51]. Cast hradeb,
nachazejicich se v blizkosti zamku, nema korunu, tedy své zakonceni hladké, nybrz tvorené
cimbuiim s pravidelné se stfidajicimi stinkami [54]. U valcové véZze zamku smérem vlevo jsou
stinky hranolové, smérem vpravo do parkanu okoseny.?*® RovnéZ u bast nalezneme zakondeni
ato v podobé teras. Na severni strané¢ Horniho mésta, smérem k fece Becvé, zlstalo zachovano
pét tsekil parkanové zdi, na téze stran€ u domu ¢. p. 18 Usti mezi hradbami uzka ulicka, tzv.
fortna, kterou se po schodech vstupovalo do osidleného navrsi [47, 48]. Dalsi vstupy do
Horniho mésta vedly pies brany v prostoru namésti Na Marku [75] a Zerotinova namésti [53],
chranénymi barbakany [75]. Do soucasné podoby zistal zachovan pouze fragment barbakanu

v jihovychodni &asti méstského opevnéni [53].2°

248 iz Zurek (pozn. 146), s. 52.

249 1bidem, s. 53.

250 Dalibor Bursik, 16402/8-530 Méstské opevnéni, in: Iva Oralkova (ed.), Soupis nemovitych kulturnich pamatek
okresu Pierov, Olomouc 2015, s. 306.
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Stylova analyza

Horni mésto piivodné obklopoval kamenny fortifika¢ni systém v eliptickém pudoryse,
tvofeny vnitini hradebni zdi s 15 — ti pilkruhovymi dovniti otevienymi baStami, dvéma
hlavnimi vstupnimi branami na jihovychodni [53] a severozapadni ¢asti dneSniho Horniho
namgésti a izkou vypadni brankou, tzv. fortnou [47, 48], jeZ vedla pies parkan k vnéjsi hradebni
zdi. Brany, postavené jako hranolové véze s vysokym prujezdem a patrem ¢i polopatrem
S prorazenymi okénky, zfejmé stfilnami, byly zastfeSeny sedlovymi stfechami. Pfed nimi se
rozsifoval prostor parkanu a tvofil tak obly barbakan, opatieny mnozstvim stiilen a ochozem
[4, 5].%!

U vnitinich hradeb stavebnici pouzili zdéného lomeného kamene, tzv. travertinu, u bast
a barbakéanti masivnéjSich kament. Material skladali na sebe v rytmu tii fadkt z nizsiho, zhruba
5—7 cm vysokého a 40 cm dlouhého kamene a opét opakované tii fadky z materidlu nizsiho.
Hradba dosahovala Sitky 200-240 cm a nebyla omitana. Vyska opevnéni, chrénici vychodni
&ast zamku, dosahuje vysky az 10,5 metri.?>?

FrantiSek Chupik poukazuje na chybné datovani barbakanti ptfed obéma hradbami
Horniho mésta, které bylo uréovano kolem roku 1570.2 Dle néj Ize zafadit vybudovani tohoto
dillezitého obranného prvku do 90. let 15. stoleti, jelikoz diky svému charakteru vznikly
zéarovein s budovanim hlavni a parkdnové zdi, podobn¢ jako barbakany chranici méstské brany
V Hranicich na Morav¢ a Lipniku nad Becvou.

Koncept zdénych méstskych fortifikaci v Cechach i na Moravé se zcela zménil b&hem
husitskych vélek v prvni polovin€ 15. stoleti. Jako prvni se tato zména logicky udéla v basté
husitti — mesté Tébor. Zde si uvédomili, Ze obranu mésta nezajisti vyska a mocnost hradebnich
zdi, ale je tfeba pfijmout Gto¢né principy, piiblizit se palebnymi pozicemi k nepfiteli, predvidat
vyhodna postaveni na terénnich dominantach ¢i konecné zajistit predpoli kiizovou palbou
v nékolika urovnich.?* Proto ve 30. letech 15. véku v Tabote buduji takové opevnéni, které se
vyznafuje piesunutim palebnych pozic na parkanovou zed a ji vyrazné piedstupujicich
mohutnych bastach polygondlniho ptidorysu. Béhem 15. stoleti prvné uZzili téZ samostatného
opevnéni brany — tzv. barbakanu.

Dalsi specificky dulezitou vyvojovou etapu prezentuji meéstské fortifikace, stavéné

Pernstejny na pfelomu 15. a 16. stoleti. PernStejnové strategicky zakladali své hrady, ¢i pozdéji

21 Viz Chupik (pozn. 243), s. 15.
252 iz Zurek (pozn. 146), s. 53.
258 Viz Chupik (pozn. 243), s. 15.
254 |bidem, s. 16.
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zamky na takovych mistech, ktera byla jiz chranéna obtékajicimi fekami, nad nimiz v blizkosti
sidla vyuzili zemnich Sirokych val, doplnéné o zdéné hradby bud s polygondlnimi c¢i
valcovymi bastami, v n&kterych piipadech opevnéni vrcholilo naroznimi rondely.?® Samotny
zamek byl navic od hradeb oddélen piikopem. Takova strategicky promyslena fortifikace
chranila zdmek v Pardubicich. S inovativnim pouzitim hradeb se setkame téZ v Tovacove ¢i na
hradé HelfStyn¢. Zde se snazil Jan z Pernstejna v nékolika etapach vybudovat moderni opevnéni

vrcholici jednotnou Sirokou hradebni zdi s vnitinimi délostieleckymi postavenimi.?*®

25 |bidem, s. 17.
26 7Zden&k Gardavsky, Penstejnové — tviirci predikatniho hradu, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v ceskych
déjindch, Pardubice 1995, s. 289.
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5.8. Zamek
Pterov, Horni namésti ¢. p. 1

jadro z 90. let 15. stoleti, pfestaveno v druhé poloving 16. stoleti, tpravy v letech 1610-1612

Dievoryt pierovského umélce Jana Willenberga z roku 1593 [3] dokumentuje tehdejsi
podobu stfedovékého Prerova. Dominantu mésta tvoii zajisté kostel sv. Vavfince, respektive
tedy jeho ctyibokd véz zakoncena Ctyfmi menSimi vizkami a jednou mohutnou uprostied,
situovany v levé Casti obrazu a na prot¢jsi stran¢ pak zamek. Zamek byl postaven na misté

tehdej$iho hradiska, jezZ pomalu chatralo po husitskych valkach.

Déjiny stavby

Jiz od dob prvotniho osidleni mésta lze predpokladat umisténi dievéného hradu na
kopci, ty¢icim se nad fekou Be¢vou [2]. Takova vyvySena mista byla od nepaméti kolonizovana
jako prvni, z diivodu dobrého zabezpedeni pred ttoky neptatel. Casto byly na takovych mistech
zakladany hrady, ne jinak tomu bylo v Pierové. Nejstar$i zminka o hradu pochazi z listiny
zalozené roku 1253, ktera zachycuje udalosti spojené s tazenim uherského krale Bély IV. na
Moravu. Bojoval tam proti ¢eskému krali Premyslu Otakaru II. Sdm Béla IV. uvadi, Ze se mu
podafilo se svym vojskem pfejit ptes feku Becvu, kde vSak narazili na tvrdy odpor a nepodarilo
se jim zmocnit dobi'e opevnéného a z kamene vytesaného hradu Pirillo.®” Nazev Pirillo ziejmé
oznacuje prerovsky hrad, pojmenovani vSak uhersky kral zkomolil. Za tuto tuhou bitvu, kterou
pferované s tspéchem vybojovali, se kral Pfemysl Otakar II. lidu odménil a roku 1256 Pterov
povysil na kralovské mésto véetné hradu.?®® Timto titulem se smélo mésto pysnit jen do roku
1412, kdy ho kral Vaclav IV. kviili své zadluzenosti musel zastavit.?® Pierov se tak dostava do
rukou pand, a stava se z n¢j meésto zemepanske.

Prerovsky hrad se nachdzel v tésné blizkosti dneSniho arealu zdmku, o Cemz svédci
archeologické prizkumy. Byl ziejmé znicen pozarem behem husitskych valek, kdyz roku 1427
Jan Tovacovsky z Cimburka mésto dobyl. Takto zpustoSené bylo celé¢ mésto, které se své
obnovy dockalo az za spravy Viléma z Pernitejna, ktery se Prerova ujal roku 1487.2%° Ten se
rozhodl fragmenty destruovaného hradu zaclenit do nové vybudovaného systému hradeb a

nahradil ho stavbou pozdné gotického zamku, ktery ponechal v planovitém a urbanisticky

%7 Viz Hosak (pozn. 27), cit. s. 133.

258 Marcela Kleckerova, Prerovsky zamek, Pierov 1982, s. 4.
29 Viz Hosak (pozn. 27), s. 133.

260 iz Zurek (pozn. 140), s. 89.
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koncipovaném misté v horni casti tehdejsiho kopce, kde si vybral lokalizovat novou méstskou
¢ast Horni mésto.

Jadrem noveé postaveného zamku byl obdélny jednopatrovy palac s ptiléhajici okrouhlou
vezi, ke které ze severni strany doléhalo krats$i patrové kiidlo. Véz neméla funkci obytnou,
nybrz obranou, a proto v ni dnes nalézdme uzka Stérbinova okna, pouzivana jako stfilny. Na
samém vrcholku byla lemovand ochozem s cimbufim a ukoncena kuzelovitou stfechou,
typickou pro 16. stoleti. Predpoklada se, ze byla pfistupnad vnitinim difevénym schodistém.
Celkovy pramér véze ¢inil 10 metrti a dosahovala vysky téméf 11 metri.?®! Patrovy paldc nemél
podsklepeni a vchazelo se do néj schodiStém, umisténém na severni Casti objektu, a mozna 1
schodistém vnéjsim. Ptizemi stavby, vyzdéné z lomového kamene, je dvoutraktové a sklada se
ze dvou podéIn¢€ a jedné pricné orientované mistnosti, na které ze severni strany navazuji tfi
mensi prostory, zaklenuté valenymi klenbami. Okna a dveini priichody jsou zakonceny
charakteristickymi pozdné gotickymi lunetami, stejné tak i kamennd osténi portall jsou feSeny
Vv tomto stavebnim slohu.?®? Prostory p¥izemi slouzily jako technické mistnosti, dochovala se
cerna kuchyn i s ohnistém. Obytné patro se v pivodni podob¢ nezachovalo. Z dob Pernstejnti
pochazi jedno pole kiizové klenby v severozapadnim narozi zdmku, kde se nachazi kaple, jejiz
kamenny svornik zdobi znak pernitejnského zubra [58]. Zebra klenby, zdéna z cihel, maji
jednoduchy hruskovy profil, a byly na ni sondami zjistény zbytky polychromie. Zastropeni
palace tvofily klenby a tramové ¢&i taflované dievéné stropy.?®® Pfizemi bo¢niho kiidla zamku
ma stejny typ klenby jako samotny palac. V této stavebni fazi stavby maji plivod 1 nckteré
kamenné ¢lanky, nyni zazdéné na fasadé [61, 62]. Jedna se o fragmenty kamennych osténi
portalkt ¢i oken, jejichz stylové provedeni odpovida tvorbé pozdné gotickych pernstejnskych
huti. Nelze vSak ptesné urcit jejich pivodni situovani.

Dalsi stavebni etapa, tentokrat uz v renesancnim slohu, probéhla za Vilémova vnuka
Vratislava z Pernstejna. Zamek ziskal pfestavbami trojkiidlou dispozici s nepravidelnym
obdélnym nadvotim a uzaviel tak severni linii Horniho namésti. Pozdné goticky hlavni palac
byl v zapadni cCasti prodlouzen ptistavbou, piibylo i nové patrové jizni vstupni kiidlo
s prijezdem, skrz ktery se ptes padaci most, zavéSeny na kladkach, umisténych ve cviklech
piskovcového renesanéniho portalu, vstupovalo do objektu samotného.?®* V okrouhlé vézi

vznikly pfestropenim dvé klenuté mistnosti, do nichZ se vstupovalo tocitym schodistém. Horni

261 Josef Dostal, O vézi prerovského zamku, Kultura Prerova, Pierov 1963, &.6, s. 4

22 iz Zurek (pozn. 140), s. 90.

263 |bidem, s. 93.

%64 Slavomira Kasparkova, Prerov zdmek. Stavebné historicky priizkum, Néarodni pamatkovy ustav, tizemni
odborné pracovisté v Olomouc, Muzeum J. A. Komenského Prerov, Olomouc 1990, s. 4.
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mistnost se dle vzpominek Karla st. ze Zerotina ziejmé obyvala a sidlil v ni sbor. Primér véze
se pii této stavebni etapé zmensil na 9 metri, ziizen byl té vné&jsi ochoz pro hlasného.?®® Kiidlo
navazujici na v€z se dockalo taktéz renesancni Upravy. V prvnim patfe doslo k zaklenuti
renesancnimi klenbami, tvofenymi z valenych kleneb se vstficnymi lunetami. Dievéné
zastropeni se nedochovalo.

Finan¢ni tisent dohnala pany z PernStejna prodat zamek jinému velmi vyznamnému
Slechtickému rodu, pantim ze Zerotina. Jelikoz pierovsky zamek predchozim majiteliim
neslouzil jako rodové sidlo, byla spousta jeho mistnosti neobydlena. Dobovy popis zdmku
Zzroku 1605 detailn¢ zminuje, ze se zde nachazela knihovna, trezorova mistnost, kde bylo
ulozené stiibro, stara a nova $atna, pansky pokoj, ve vrcholku okrouhlé véze sborova svétnice
a za ni situovand klenutd mistnost, zfejmé sklep ¢i spizirna.?®® Az Karel st. ze Zerotina si zvolil
pferovskou rezidenci za své sidlo. S tim se vdZou i mnohé stavebni Gpravy, jeZ probéhly mezi
lety 1612 a 1615. Patrova dispozice stavby byla zvySena o druhé patro, taktéz i véz, na které
ptibyly hodiny, které si pofidili samotni Pferované. Véz zvySenim doséhla vysky 28, 61 metrt
[75].%%7 Prostor v zameckém piikopu zaplnily budovy, pouzivané jako konirny, zaklenuté ve
Styfech polich.?%® Samotny zdmek byl zastieSen polovalbovymi stiechami, véz konstrukci
kuZzelového typu a lemoval ji arkddovy ochoz. Na vnéjsi strané jizniho kiidla ustilo renesancni
dvouramenné schodisté, které vedlo do mensi renesanéné zaklenuté mistnosti, z niz se pak
vstupovalo do reprezenta¢nich prostor zamku.?®® Tyto mistnosti se dochovaly. Po smrti Karla
st. ze Zerotina se jeho nasledovnici o zamek nestarali. Prodejem se postupné vystiidal v rukou
nékolika pantl, ktefi ho neopravovali. Upravy byly provedeny az v 19. stoleti za Antonina
hrabéte Magnise a tykaly se interiéru. Doslo ke zméné dispozic n¢kolika mistnosti v patrech i
ptizemi, modernizaci vnitiniho zatfizeni ¢i k zabudovani novych kachlovych kamen. Pivodni
tramova konstrukce byla nahrazena novou, v€etné¢ mansardové stiechy. Z této stavebni etapy
pochézi empirova dekorativni freska, dnes dochovana v séle prvniho patra. Jizni kiidlo rozsifil
balkon [74], ¢ast suchého piikopu vystiidala klasicistni zahrada. Na nadvofi byla postavena

ko&arova remiza s terasou.?’® Rod Magnisti pronajimal budovu zamku k nejriizngjsim aéelim,

285 Viz Dostal (pozn. 261), s. 5.

266 Jiti Lapagek, Karel st. ze Zerotina na prerovském zamku, in: Jifi Lapacek (red.), Shornik statniho okresniho
archivu Prerov, Pterov 2016, s. 142.

%67 Viz Dostal (pozn. 261), s. 5.

268 Viz Lapacek (pozn. 266), s. 145,

269 Kagparkova (pozn. 264), s. 30.

210 7urek (pozn. 140), s. 96.
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na samém sklonku stoleti 19. v ni sidlil okresni soud ¢i radnice. To znamenalo 1 jisté upravy
interiéru pro potieby této instituce.?’*

Meésto Prerov koupilo budovu zamku od rodu Magnist roku 1918. Z disledku neustale
narustajiciho tlaku vefejnosti na vyuziti objektu pro muzejni ucely, rozhodli radni o jeho
rozsahlé rekonstrukci, jez Citala ptes zavratnych 1, 6 milionti korun ¢eskych. Interiér budovy se
zmeénil témét k nepozndni. Pivodni saly byly rozdéleny ptickami na dalsi a vznikly tak nové
prostory pro predndskovy sal, hlavni schodist¢ ¢i kotelnu. Nutno podotknout, ze tato
rekonstrukce nebyla pro zdmek pfilis citelna. Nékteré radikalni Gpravy témét setiely renesancni
raz objektu. Tak naptiklad konirny vzaly za své, ¢imZ rozsitily prostor nadvofi, jez bylo nové
vydlazdéno. Rovnéz kamenna osténi oken zmizela. Pozitivni bylo pouze osazeni kamennych
pozdné¢ gotickych fragmentli na fasddu objektu. Pii odstranovani starych omitek nebyly
provedeny sondy ke star§im vrstvam, doslo ihned k jejich odstranéni, pouze v zapadnim kiidle
sonda béhem novodobé rekonstrukce odhalila fragmenty iluzivni vegetabilni malby, jez zifejmée
vytvarela renesancni vyzdobu prostoru. Ze stfechy véze, jez zmizela po poslednich pozarech
v 19. stoleti, se stala prohlidkova plocha, ohranic¢ena piskovcovymi pilifi s kovanym zabradlim
[73].272

V nésledujicich 50. letech budova byvalého zdmku postupné chatrala. Ke zlomu doslo
Vv roce 1996, kdy zapocala rozsahlé rekonstrukce a restaurovani tohoto objektu. Jako prvni byla
provedena rekonstrukce véze, jelikoz se nachdzela ve zna¢n€ havarijnim stavu. Po
zrekonstruovani do ni vedeni pferovského muzea instalovalo historické zvony ze 16. az 19.
stoleti, ¢imZ vznikla expozice vztahujici se k této tématice. Zaroveinl se v€z dockala témet po
sto letech osazeni nové stiechy kuzelového typu, jez je na samém vrcholku ukoncena
pozlacenou bani.?”® O dva roky pozdéji na zakladé pozadavku, Zze soudoba podoba zamku
neodpovidala historickému vyznamu objektu, zapocala architektonickad regenerace zbylych
casti zamku. Jeji stavebni program vychdzel z potteby vytvofeni distojného prostiedi, ve
kterém jsou prezentovany sbirkové expozice. Hlavnim pfedpokladem ale bylo, aby se zamku
navratila opét jeho cennd historickd podoba. Tak tedy doslo k opravé statiky a krovu, vyméné
okennich a dvetnich otvorl, obnové fasddy, kde byly restaurovany kamenné fragmenty c¢i
hlavni vstupni portal, opravé dlazby, mostu & zamecké ohradni zdi.?’* Zamek poté ziskal

podobu, v jaké ho zname dnes.

271 Ihidem, s. 97.

212 |pidem, s. 122.

213 Frantisek Hybl, Obnova zamku, in: Jifi Lapaéek — Karel Zurek (red.), Prerovsky zamek, Pterov 2010, s. 135.
214 Karel Zurek, Pamatkova obnova zamku v letech 1999-2010, in: Jifi Lapacek — Karel Zurek (red.), Prerovsky
zamek, Prerov 2010, s. 167.
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Popis stavby

V soucasné podobé mé zamek Ctyrkiidlou dispozici s valcovou vézi, umisténou
v zapadnim kiidle [55, 56, 57]. Zamecky objekt je obklopen na strané jizni a vychodni suchym
piikopem. Strana vychodni je zaroven i vstupni a pfistupna po zdéném mostu. Stranu zépadni
obklopuje kamennd hradba s cimbufim. Kfidla jizni, vychodni a zapadni jsou po piestavbé
zamku Karlem st. ze Zerotina dvoupatrova, ¢ast severni ziistala piizemni. Jadrem zamku je
dnesni jizni kiidlo, vybudované jiz za Viléma z Pernstejna v 90. letech 15. stoleti. Dvoutraktova
dispozice obsahuje tii razn¢ velké mistnosti, ke kterym ze zapadni strany navazuje volné
pfistavend ¢ast. Cely tento prostor je zaklenut valenymi klenbami, coz odkazuje k nejstarsi
stavebni fazi tohoto objektu. Klenby maji témét tvar lomeného oblouku, jehoz patky klenby
dosedaji az k podlaze. Stfedovéky raz objektu doplituji lunety nad vchodem i lunetova okna.?’
Koncovéd mistnost, situovand na zapadni strané, je v posledni tfetiné¢ zaklenutd gotickou
lomenou a valenou klenbou, za niz paralelné stoupa prostor se stoupajici valenou klenbou, coz
dokazuje pozustatek soudobého schodisté, jez umoznoval vstup do jednopatrového paléce.
Pozdné goticky prostor doplnuji architektonické detaily, jako napiiklad vstupni lomeny portal,
ktery Sikmou trojuhelnikovou ploSkou piechazi do hrany soklu. Dalsi portdl vedouci do
Mistnosti €. 4 je obdobného charakteru. V prvni mistnosti je osazen mohutny kamenny krakorec
ve tvaru pravouhlého trojiihelnika, kaskadovité vzriistajicim oblym profilem.?’® Prvni patro
navazuje na dispozici ptizemi. Opét se jedna tedy o dvoutrakt, rozdéleny na vnitini — dvorni a
vnéjsi. Ve vnitinim traktu se nachazi byvald hradni kaple, zaklenuta pozdné gotickou Zebrovou
kiizovou klenbou [58]. V pruseciku zeber ma na obdélnikovém svorniku osazeny reliéf zubti
hlavy, ktera charakterizuje rod pant z PernStejna [59]. Na tento prostor navazuje mistnost,
zaklenuta renesan¢ni valenou klenbou se dvéma pary protilehlych vyse¢i [63]. Dvé mistnosti
vnéjsiho traktu jsou zaklenuty renesancnimi pilkruhovymi valenymi klenbami se sty¢nymi a
protilehlymi lunetami. Klenbu jedné z téchto mistnosti zdobi empirova dekorativni freska.?’’
Zbyly prostor prvniho patra tvoii novodobé schodisté. Dispozice dvoutraktového druhého patra
je po dehonestujici rekonstrukci ve 30. letech 20. stoleti zcela odliSné. Zastropeni neni
provedeno Zadnou klenbou, nybrz je hladké a jednotné. Stavebnici z této rekonstrukéni etapy

ponechali pouze renesan¢ni klenbu véze.

215 Viz Kagpéarkova (pozn. 264), s. 12.

276 René Seifried, Zdvérecnd restaurdatorska dokumentace k restaurovani kamennych prvki interiéru zamku
Zerotinii v Prerove. II. etapa, Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 2006,
s. 4.

277 iz Kagpérkova (pozn. 264) s. 14.
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Vychodni kiidlo tvofi vlastné prodlouzeni kiidla jizniho, koncipovano jako trojtrakt
S prichodem do zamku samotného [65]. Dvé¢ mistnosti této ¢asti objektu maji ploché stropy,
jez nahradily klenby ptivodni. Zachovana zlstala pouze klenba v malé sousedni mistnosti,
tvofend valenou pulkruhovou klenbou se dvéma vlozenymi protilehlymi lunetami. Pokoj byl
v$ak probouran do schodiitového prostoru ve 30. letech 20. stoleti.?’® Nasledujici ¢ast tohoto
kiidla je vyclenéna Ctyfmi mohutnymi rovnobéznymi zdmi. Tento prostor diive tvofil tfi
rozlehlé sély, zaklenuté renesan¢nimi lunetovymi klenbami, ptfi¢emz prvni sal byl vystavén
jako priijezd a navazoval tak osové na vstupni portdl. U sousedni mistnosti se dochovala
renesancni pillkruhova klenba se dvéma pary protilehlych lunet. Na tento renesanéni trojtrakt
navazuje novodoba pristavba v irovni tehdejsiho hradniho ptikopu. Prvni patro je plochostropé.
Zachoval se pouze strop nad vstupnim prujezdem v obdélnikové mistnosti s plochou stla¢enou
klenbou, jejiz patky ramuje profilovana $tukovéa fimsa [64].2° Druhé patro této piistavby je
koncepéné propojené s kiidlem jiznim. Prostor vypliuji ¢tyfi plochostropé mistnosti, situované
smérem k namésti.

Kiidlo zapadni je krats$i nez predchozi a tvoii jej z vétsi ¢asti valcova véz, ke které
ptiléha starsi prostor, dale rozsifeny stavebné mladsi ¢asti, a nakonec novodoba ptistavba pfi
kamenné hradbé. Sklepni ¢ast zdmku je zaklenuta kamennou lomenou klenbou, jejiz patky
vyust'uji az u podlahy. Pfimo nad sklepenim se nachdzi mistnost, dnes pfedélend cihelnou zdji,
zaklenuta renesanéni klenbou, pfi¢emz mensi z téchto mistnosti klenbou lunetovou s hranami

280 Kiidlo je vseverni &asti prodlouzeno o dvé paralelng leZici

vytazenymi do hrebinkd.
mistnosti, zakoncenymi pllkruhovymi valenymi klenbami, opét renesan¢niho typu. Na tyto
renesancni mistnosti navazuje novodoba dostavba. Zdivo prvniho patra zapadniho kiidla
obsahuje stopy pozdné gotické a renesan¢ni stavebni faze. Jadrem stiedoveke véze je pravidelna
¢tvercova dispozice, ukoncend renesancni kiiZovou klenbou. Tato klenba se nachézi 1 pfi
vstupnim otvoru do véze. Nad druhym patrem véze s plochym stropem je vytvofen centralni
kruhovy prostor, zakon¢eny renesan¢ni kiiZovou klenbou. Celd v&z zpfistupiiuje novodobé
tocité schodiste.

Dispozici pudorysu zdmku uzavira plochostropé severni kiidlo, n€kdy nazyvané téz
empirové, jelikoZz bylo vystavéno v prvni Ctvrtiné 19. stoleti hrabétem Magnisem. Tvofi ho

jednotrakt, mozna piivodné koncipovany jako oranzérie.?8!

278 1pidem, s. 15.
219 1bidem, s. 16.
280 1pidem, s. 17.
281 |pidem, s. 17.
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Dnes Ctyipatrovy zamek oddéluje od prostoru Horniho namésti ohradni zed’, jez
vymezuje prostor byvalého hradniho ptikopu. Stavba je pfistupnd kamennym mostem, Gsticim
do vychodniho kiidla objektu [74]. Vstup samotny vede pifes masivni kamenny portal
srozlomenym nadprazim a volutovym ndstavcem. Priceli vychodni partie zdmku je
ctyfpodlazni se tfemi nadzemnimi podlazimi a jednim, nachéazejicim se v Grovni hradniho
ptikopu [65]. Pétiosou pricelni fasadu tvoii v prvnim i druhém patfe pétice sdruzenych
renesanCnich oken se spoleCnou nadokenni fimsou. Vnéjsi fasdda jizniho traktu ma
nepravidelny pocet os. Prvni patro Cleni os Sest, druhé pak sedm. V prvnim patie je osazen
fragment pozdné gotického okenniho osténi. Zbyld okna etdzi jsou opét typem sdruzenych se
spole¢nou nadokenni fimsou, pouze tfi stfedni segmentové zakoncena okna ve druhém patie
maji nadokenni fimsu vlnovité zprohybanou a pod prostfednim z nich se nachazi zelezny
balkén, osazeny na konzolach volutového typu.?®2 Vngjsi priceli zapadniho k¥idla ma slozitéjsi
¢lenéni. Prvni patro je pouze tfiosé, tvofené z renesan¢nich sdruzenych oken stejného typu, jako
na ostatnich vnéjsich partiich zdmku, druhé patro pak pétiosé, pricemz za tietim oknem prvniho
podlazi a mezi tfetim a ¢tvrtym podlazi druhého je vlozena vélcova Ctyfpatrova véz, ukoncena
kuzelovitou stfechou. Fasddu v oblasti ptizemi a prvniho patra ¢leni pozdné gotickd okna, ve
druhém patfe sdruzena okna renesanc¢ni. Nejmladsi ¢ast zdmku, trakt vychodni, ma fasadu
neorenesancni, tvofenou dvéma osami slepych sdruZenych oken v kamennych rdmech
s profilovanou nadokenni fimsou.?®3

Fasada vnitinich dvornich vychodnich, jiZznich a zapadnich kiidel je hladka, ¢lenéna
okny sdruzenymi s kamennym osténim a spole¢nou nadokenni fimsou. Jizni navic zdobi
osazené fragmenty pozdné gotického osténi [62]. Prvni je jednoduché segmentové, druhé
obdélnikové bez vyrazné profilace. Treti, slozené ze dvou délenych stojen, na které naseda
preklad s vystouplym lemovanim po vné&jsim obvodu.?®* Bosované priielni piizemi severniho
traktu nese pilkruhové okna s vloZzenymi pilastry, ukonéené profilovanou fimsou.? Prijezd je

zaklenut valenou klenbou se tfemi pary protilehlych vyseéi [64].

Stylova analyza
Zamek v Prerov€ patfi Zzhlediska umélecko — historického k vyznamnym

reprezentantim moravské renesancni, respektive pozdné renesanéni architektury. I pres

282 Radmila Kokaislova, 45318/8-529 Areal zamku, in: Iva Oralkova (ed.), Soupis nemovitych kulturnich pamatek
okresu Pierov, Olomouc 2015, s. 316.

283 |pidem, s. 317.

284 K arel Zurek, Vyuziti budovy zamku, in: Jii Lapacek (ed.), Prerov zamek, Prerov, s. 192.

285 Viz Kokaislova (pozn. 282), s. 317.
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nechvalnou rekonstrukei ve 30. letech 20. stoleti, jez zcasti setiela jeho ptivodni slohovou
podobu, predevsim v detailech reflektuje tento architektonicky styl, navazujici na odkaz antiky.

Nejstarsi prostory objektu nalezneme v ptizemni ¢asti jizniho kiidla, jez jsou zaklenuty
gotickou lomenou a valenou klenbou. Na tento umeélecky sloh déale odkazuji dva zachovalé
pulkruhové a Siroce okosené portalky bez profilace?®® a goticky hranolovy nosny ¢&lanek,
nazyvany krakorec, na némz mohlo byti osazeno prvni patro stavby. Podle stylového provedeni
téchto architektonickych ¢lanki 1ze soudit, Ze tato ¢ast je opravdu tou nejstarsi a saha do 13. —
14. stoleti, kdy zde staval piivodni kamenny hrad. Pozdni gotiku pak lze dobfe rozeznat
V prvnim patfe tohoto kiidla, kde nechal koncem 15. stoleti Vilém z PernStejna vybudovat
zameckou kapli, v jednom poli klenutou zebrovou kiizovou klenbou, jejiz velmi hubend Zebra
vybihaji téméf do pulky prostoru [58]. V priseciku lehce profilovanych zeber je na kamenném
svorniku osazen reliéf, znazoriiujici znak rodu pant z Pernstejna [59]. V ovalném medailonu,
na vrcholku rovnomérné zakonceném, se nachazi podlouhla hlava zubra, kterému skrze chiipi
prochazi bosovany krouzek. Hlavé nechybi detaily, jako jsou usi, o€i, nozdry i rohy. Vilém
Z Pernstejna timto symbolem zanechal informaci o dondtorovi této stavebni faze. Zpiisob
vyobrazeni je pomérn¢ lehky, coz dokazuje, ze se na vyzdobé kaple podilel umélec nizsich
kvalit. Ze stejné stavebni faze pochazi vyzlabek v profilu arkddy ve dvorni ¢asti zdmku, kde
patrné dfive vedlo vn&jsi schodisté.?®” I portalek sedlového typu, druhotné osazeny ve vjezdu
do zamku. Jeho osténi vytvati obdélnikovy tvar [61]. Typologicky lze do této stavebni etapy
zaradit fragmenty pozdné gotickych oken, umisténych na jizni a vychodni dvorni fasadé [62].
V prvnim piipadé¢ se dochovala leva ¢ast nadprazi a leva partie stojky. Osténi okenniho otvoru
ma profilaci oblych protinajicich prutti.?®® Dale pak pernstejnsky znak se zubii hlavou a rodovy
znak Anny Zéihradecké ze Zahradky [60], ¢lenky rodu Zerotini. Tvoifi ho holubice
s roztaZzenymi kiidly. Sochat dokézal detailn€ zndzornit pefi a peruté ocasu.

Renesan¢ni fazi zamku reflektuje predevsim koncept vybudovani trojkiidlého
komplexu s vnitinim nadvofim, ke kterému doslo za Vratislava z Pernstejna od 70. let 16.
stoleti. Cely objekt byl ptestaveén, tprav se doCkala i okrouhla véz. Vnitini prostor nékterych
partii je ukoncen pilkruhovymi valenymi klenbami se sty¢nymi a protilehlymi lunetami. Vnéjsi
fasady prvniho patra jizniho, vychodniho a zdpadniho kiidla jsou ¢lenény jednoduchym typem
renesanc¢nich sdruzenych oken v kamennych Sambrandch s parapetni a profilovanou nadokenni

fimsou [65]. Stejny typ okennich osténi pak nalezneme i ve dvornich partiich fasad tyz kiidel.

286 Seifried (pozn. 276), s. 4.
287 K asparkova (pozn. 264), s. 20.
288 Seifried (pozn. 276), s. 5.
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Na vnitini fasddé zapadniho kiidla jsou navic osazeny tfi jednoduché portély, jeden takovy se
nachazi i na praceli kifidla jizniho. Vélcova ve€z taktéz obsahuje znaky renesancniho
architektonického stylu. Tuto stavebni etapu charakterizuji ptredev§im kiizové klenby
V centralnim a vstupnim prostoru stavby. Fasadu véZe na pracelni stran€ zdobi dvé renesanc¢ni
okna s pravouhle zalomenym profilem. Pozdni renesanéni fazi, provedenou Karlem st. ze
Zerotina na pocatku 17. stoleti, reflektuje masivni a mohutny vstupni kamenny portal, osazeny
ve vychodnim kiidle [68]. Dveini otvor ramuje bosovana cCast, tvofici zaroven edikulu
pulkruhového portalu. Portdl je z obou stran nesen toskanskymi sloupy s hladkymi diiky a
jemné profilovanymi hlavicemi. Obloun patek je vySsi a doseda na néj uzsi pinta. Na jemné
profilované abaky hlavic naseda obdélnikové kladi s vlozenym népisem MUZEUM
KOMENSKEHO. Nad nim se nachéazi rozlomeny §tit, jeZ naznaGuje segmentovy tvar, a nese
jakési kamenné vazy. Stit vypliiuje mirny profilovany vzorec a za nim, v hloubce zlomki
segmentd, jsou osazeny malé voluty. Na §tit vchodu dosedd podokenni fimsa sdruzeného
renesan¢niho okna. Na spodnich okrajich osténi jsou umistény voluty s vegetabilnim motivem,
jez volné plynou a stékaji po celém povrchu téméf az k nadokenni fimse. Mezilehlé stojky oken
zdobi penizkovy ornament. Pocatek 17. stoleti daval pfednost manyristickému bosovani,
v némz je ukryt ptiklon k vojenskému stylu v profanni architektute, ktery jako by pfedjimal
boufliva 1éta 30let¢ valky. Pfimou analogii k monumentalnimu portalu zadmku Ize nalézt
v nedaleké Olomouci u domu €. p. 153 v Purkrabské ulici [72]. Portal, zakonceny pilkruhovou
archivoltou, je proveden cely bosovany z kvadrd. Pfihodné téz je, ze dim v letech 1588-1631
vlastnil Bedfich ze Zerotina.?®® Vstupni portél prerovského zamku méa dochované fragmenty
technického systému kladek, umisténych ve vrcholu obou nérozich portalu, jez diive slouzili
k padani mostu.?® V této stavebni etapé se dockal zamek téz navyseni o druhé patro, fasady
jsou ¢lenény opét sdruzenymi okny se spole¢nou nadokenni fimsou [65]. Na osténi dvoudilného
okna, situované¢ho ve druhém patfe véze smérem na zapad, je osazen kamenny reliéf lva na
soklu [69].

Stav po zerotinské piestavbé dokumentuje kolorovand kresba ze sbirky Dismase
Hoffera, na které zfeteln€ rozezname, Ze jizni a vychodni kiidlo se zapadnim byly na severni
stran¢ ohrani¢eny zdi a druhé patro kiidel vychodnich a zapadnich zakoncovaly renesancni
oblouc¢kové stity.?! Velmi cennym nalezem se jevi $tukovy strop v prvnim patie vychodniho

kiidla [66]. Strop mistnosti, zaklenuty plochou stlacenou klenbou, v ¢asti patek klenby zdobi

289 Viz K&ir (pozn. 153), . 18.
290 Viz Zurek (pozn. 284), s. 195.
21 Viz Kagparkova (pozn. 264), s. 21.
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profilovana Stukova fimsa. Vzor profilace znazornuje rostlinné motivy. Klenbu tvoii dvé
trojithelnikové vyseée, pies kterou probiha $tukovy obrazec ve tvaru elipsy. Stuk je zdoben
motivy kvétin, rostoucich na uponcich, plocha klenby pak akantovymi rozvilinami s andil¢imi
hlavickami a kiidly [67]. Lze pfedpokladat, Zze plocha v obrazci ¢i Stuk samotny mohl byt
pivodné proveden barevné.?®> Geometrické Stukové sestavy, zdobici valené klenbach
S vyseCemi Nejsou V pozdné renesanénim stylu ni¢im ojedinélym. Na Moravé se s uzitim
takového vzoru setkdme naptiklad na zamku v HoleSové ¢i Kvasicich, kde je obdobné jako
Vv Pferové pouzito dekoru brilantni akantové rozviliny s manyristickymi andil¢imi hlavami,
které zhotovil roku 1617 $tukatér Pietro Verdi.?®® Kromé geometrickych &i vegetabilnich vzori
byvaly Slechtické rezidence zdobeny Stukovymi alegorickymi vyjevy. Napt. v tzv. cisaiském
pokoji na zamku v Bu€ovicich pasy klenby zdobi jemny Stukovy ornament, Vv némz se vyrazné
uplatiiuje motiv netopyra, ktery byl symbolem melancholie, jednoho z charakteristickych ryst
manyrismu.?®** Majitel zamku Jan Sembera z Boskovic, nevlastni bratr nejvyssiho hejtmana
Markrabstvi moravského Albrechta Cernohorského z Boskovic, nechal dale osadit do lunet
klenby ¢tyti figuralni scény s Dianou, Europou, Martem a Karlem V., ¢tvefici byst fimskych
cisafi a zhotovit malované deskové vyjevy z Odyssey, lemované plasticky vyvedenymi
kartusemi s maskami a vlajicimi pentlemi. *® Tato pozoruhodna vyzdoba vznikla v 70. — 90.
letech 16. stoleti. Ackoliv strop mistnosti v prvnim patie vychodniho ktidla pterovského zamku
dekoruje pouze $tuk s vegetabilnim vzorem, andil¢imi hlavickami a plo$né zrcadlo bez freskové
¢i deskové vymalby, je velmi pravdépodobné, Ze se Karel st. ze Zerotina inspiroval pravé
po¢inem Jana Sembery z Boskovic. Oba panové se totiz znali. S vyzdobou kleneb &i stén
slavnostnich sali v profanni architektute v dob€ pozdni renesance se setkdvame pomérné ¢asto
v Italii — napf. na klenbé Sally dell” Antipregadi v benatském dozecim palaci.?®® Jan Sembera
z Boskovic se s takto zdobenym stropem setkal nejspise ve Vidni, kde obdobné dekorovany
strop jedné z mistnosti letniho sidla Neugebédude cisafe Rudolfa II. vytvofil v 70. letech 16.
véku sochait Hans Mont z Gentu a malii Bartholomeus Spranger.?®’

Se Stukovou vyzdobou slavnostnich sali se setkame téz v jednom z rodovych sidel —
zamku v Rosicich na jizni Moravé. Tento zamek zdédil Karel st. ze Zerotina po smirti svého

otce Jana st. ze Zerotina roku 1583.2% Karel st. ze Zerotina se rozhodl toto jiz honosné silo vice

292 |bidem, s. 16.

2% Viz Krealova (pozn. 159), s. 25.

29 Jarmila Krealova, Centralni stavby ceské renesance, Praha 1974, s. 42.
2% |bidem,s. 42.

2% |bidem, s. 42.

297 |bidem, s. 46.

298 Tomas§ Knoz, Karel st. ze Zerotina, Praha 2008, s. 144.
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upravit. Stavebni prace provedl v letech 1596-1600 brnénsky stavebnik Francesco Canevale,
Stuk zhotovil roku 1618 vidensky Stukatér Hans Falck. Ten vytvofil tii série Stukatur dle dobové
manyry a vysledkem jeho usilovné prace vznikly Stukové kazety — tzv. komunikujici rdmce ve
tfech severnich prostorach zamku.?®® | v nedalekych Hranicich na Moravé nechal zhotovit v
letech 1612-1615 majitel panstvi Vaclav Mol z Modfelic bohatou Stukovou vyzdobu jidelny a
panskych pokoju prvniho patra, tvofenou predevsim volutovymi vzorci, vytvaiejici tvary vaz
¢i kvéty. | v tomto pfipad¢ zndme autory Stukaterské vyzdoby — kamenika Antonina Targa a
Frantika Falcona.3®

Posledni stavebné — historicka etapa, jez zménila podobu pierovského zamku, byla faze
klasicistni s empirovymi rysy v 19. stoleti. Trojktidlou dispozici uzavielo nové zbudované
pfizemni kiidlo severni, ¢lenéné na vnitini i vnéjsi fasadé¢ do Ctyf os vysokymi okny,
oddélenych od sebe lehce predsazenymi pilastry. Na nadvoii plochu mezi okny zdobi bosaz.
Do druhého patra jizniho kiidla byl v€lenén empirovy balkén [74], stejny charakter nese i malba
V mistnosti prvniho patra téhoz kiidla, a dale mfiz v patfe druhém tamtéz, oznacena
monogramem stavebnika 1821 WGM.** Cili 1821 Wilhelm Graf (hrab&) von Magnis.

Aredl zamku kromé stavby samotné zahrnuje i1 dal$i okolni prostory. Pfedev§im pak
kamenny most, po kterém se vstupuje do zamku [74]. Most je zdény se tfemi nestejné
tvarovanymi oblouky. Prvni oblouk je nizky a Siroky, druhy vyssi a tieti prevySeny a uzky. Lze
predpokladat, ze byl postaven pii prestavbé prerovského hradu na zamek a z hlediska
urbanistického feSeni Horniho Mésta za Viléma z Pernstejna. Podobnou dataci ma i plivodné
zamecky obranny piikop, vedouci podél vychodniho kiidla zdmku az k hradebni zdi.
Ptredpoklada se rovnéz Uprava a zpevnéni mostu pii prestavbé rezidence v renesanénim slohu
za Vratislava z Pernstejna.

Zistava otazkou, ktery architekt vlastné zamek postavil. Pro Karla st. ze Zerotina bylo
jisté celkem obtizné sehnat kvalitniho stavitele, jelikoz se prerovské panstvi nachdzelo mimo
pusobnost brnénského zednického a kamenického cechu, kterého vyuzival jeho otec pii stavbé
honosného zdmku v Namésti nad Oslavou a jehoZ sluzby ptevzal na Lomnici a Rosicich
samotny Karel st. ze Zerotina.’®?> Zaroven se musel vyrovnat s pfedchozimi stavebnimi
Upravami zamku za PernStejni a musel tomu pfizplsobit své plany — pferovsky zdmek nebyl

Jiz za Perns$tejnt arkadovy, proto se soustfedil predev§im na vystavbu druhého patra.

299 Ipidem, s. 144.

300 Viz Spurny (pozn. 13), s. 92.

301 iz Kréalova (pozn. 159), s. 21.

302 Toma§ Knoz, Karel st. ze Zerotina. Stavebnik a jeho stavitelé, Cour d honneur. Hrady, zamky, paldce. 1-98,
Praha 1998, s. 20.
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K vyfeseni tohoto problému autorstvi pomizou jediné archivni prameny. V Pferové je
od roku 1553 zaznamenano hned n¢kolik zednikt, ptfi€¢emz dalezitymi jsou Jeronym Vlach,
jehoz piimo Karel st. ze Zerotina zmifiuje ve svém dopise psaném na panstvi v Dfevohosticich
25. biezna 1603, Ze se tento jeho poddany pied tydnem vratil z Italie. Dale pak nalezneme
v méstskych knihach z let 1599-1616 Drievohostic zminku o stavebnich pracich Antonina
Vlacha, zednika usazené¢ho v Prerové. Roku 1605 se navic v Prerové zdrzuje Vilém Vlach, o
deset let pozdé&ji pak jisty Petr Vlach.3%® Nejblize zndmym a také snad nejvice pravdépodobnym
architektem je Gregor Architector, jez se dle zapisu v prerovskych smlouvach siatkovych roku
1616 ozenil s Katefinou, dcerou Jifika Prazmy z Pferova. Zenichovymi svédky méli byt
Vojtéch Péral a Jan Ttebovsky z Pierova a Jan a Ondiej Blauml z Mladg&jovic.3** Gregorovo
jméno lze pielozit jako Rehot architekt, odtud tedy vyplyva nejpravdépodobnéjsi domnénka,

ze byl stavitelem zamku pravée on.

303 Viz Lapacek (pozn. 266), s. 145.
304 1bidem, s. 149.

81



5.9. Dim a sbor Jednoty Bratrské

Pterov, ulice Na Marku

dium postaven 1498, upraven po 1580 — sbor 1554, upraven po 1580 — zvonice 90. léta 16. stoleti

Dnes jiz neexistujici lokalita Na Marku, nachézejici se pod severni stranou méstskych
hradeb u feky Becvy, tvofila unikatni komplex staveb Jednoty Bratrské, sestavajici se z domu,
sboru a zvonice, postavenych pievazné v 16. stoleti. A¢koliv byvaly modlitebni a soukromé
objekty bratrti spiSe skromngjsi, byly by zachovalé stavby pierovského Bratrského centra

cennym dokladem renesanéniho stylu [81].

Bratrsky diim

Kofteny Jednoty Bratrské sahaji v Pferové do poloviny stoleti 15., kdy se zde bratii zacali
usazovat za spravy mésta Janem Tovacovskym z Cimburka, jehoz chot’ byla pfivrzenkyni této
cirkve.3® Lze se domnivat, Ze k modlitebnim ugelim pouzivali kostel sv. Jiii, nachazejici se
nedaleko tehdejsiho jesté hradu. Jelikoz se pocet souvérct neustale rozristal, pfedevsim pak za
nového pana Viléma z Pernstejna, ktery nechal osidlit doposud neobydlené navrsi, predpoklada
se, ze si bratii potidili svij dim.

K tomu doslo roku 1498, kdy bratti koupili dim od Salomouna Kozeluha.3% Koupé byla
zaznamenana v listin€ rady mésta, v niz se konkrétné pravi: ,,...Léta Pané 1558 v pondéli po
nedeli ctvrtym postnim kteraz slove Lethare Jirik Karthaus z Bystiice pod Hostajnem, Jan
Spuch, Jan Mésecek a Jan Kozeluh i predstoupic pied pany starsi vyznali po piisaze slova tato,
Ze toho dobre védomi sou, coz se domu bratrského dotyce, na kterym bratii sou, Ze sou bratri
koupili ten diim asi pred 50 lety od néjakého Salomouna KoZeluha zaplatili sou jemu jej
hotovymi penézi. A potom po zaplaceni jeho teprau se na néj vystehoval z kopce bratr Tima. A
tak sou jeho bratii uzivali od té chvile az dosavad beze vselijakych prekazek. “3° Umisténi
domu lze vyvodit ze zapisu v pierovské knize pamatni, ve které osvobodil Vilém z Pernstejna
jistého Vojtécha KoZeluha od placeni davek ve lhité deseti let, jelikoZ se rozhodl usadit se na
nove urbanizovaném Hornim méste: , List tehoz Vilema na grunt pod kopcem postaveny u
brany dolni, na kterémz jsou bratri a ten list maji bratri. Vilim z Pernstejna na HelfStejné,
nejvyssi marsalek kralovstvi ceského a nejvyssi komornik cudy brnénské, znamo cinim timto

listem vSem viibec, kdoz jej cisti nebo ctouci slyseti budou, Ze sem dal a moci tohoto listu davam

305 iz Kreutz (pozn. 8), cit. s. 44.

306 1hidem, cit. s. 50.

307 Jiti Lapacek, O bratrském sboru a domé aneb Jednota Bratrska v Prerové, in: Jifi Lapacek (red.), Shornik
statniho okresniho archivu v Prerove, Pierov 2013, cit. s. 30.
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opatrnému Vojtéchu KozZeluhovi, kteryz se postavil pod Kopcem v Prerove, ukazateli listu
tohoto, lhitu a svobodu plnou, od datumu listu tohoto za 10 let porad zbehlych, tak aby on té
lhoty a svobody tak a tim obycejem uzival a uzivati mohl, jakz jini nasi lidé na Kopci uzivali
sou a uzivaji. Také jemu Vojtéchovi svrchu psanému i jeho potomkom dali sme a pridali, aby
on i jeho potomcim kteriz by na tom domu byli, na budouci casy k tomu Kopci prisluseli a
S temi lidmi na Kopci v tech pravich, svobodach a poplatcich sedeli a s nimi odbyvali a téch
vSech svobod uzivali, téz jako ti na Kopci. A pritom jej slibujem zanechati i jeho potomky. Tomu
na svedomi pecet nasi kazali sme privesiti k tomuto listu, jenz jest psan a dan na Hranicich
v sobotu po svatém Jirim. Létha Boziho 1485.°%% Vime, Ze bratii koupili o par let pozdé&ji dim
od ¢lena rodiny Kozeluhd, zfejmé syna zminovaného Vojtécha, a ze se nachazel u Dolni brany.
Lze tedy s nejvétsi pravdépodobnosti fici, Ze se jedna o tutéz parcelaci, na které se sborovy dim
pozd¢ji doopravdy nachézel. Zda ho bratii prestavéli ¢i v jaké podobé vypadal na konci 15.
stoleti vSak nelze s pfesnosti urcit, jelikoz presnou podobu mame zdokumentovanou az z roku
1593 [3].

Béhem archeologickych prizkumi byly odkryty zéklady této lichobéznikové stavby.
Rozméry &ini 16,20 x 17,00 x 12,70 x 16,40 metri [76, 77].2%° Obsahovala dvé velké mistnosti,
nachézejici se v severni Casti stavby, do které se vstupovalo chodbou, na niz navazovaly dalsi
dvé mistnosti, tyto vSak mensi, na jizni strané. Nalezené fragmenty odpovidaji dobé z prvni
poloviny 16. stoleti.®'® Dle Willenbergova dievorytu pak Ize odvodit jeho pravdépodobnou
podobu. Jednalo se o jednopatrovou stavbu, jejiz fasada byla v pfizemi ¢lenénd tfemi okny,
V prvnim patie pak ¢tyfmi. Pferov roku 1580 zasahla silnd chumelenice, jez poSkodila bratrsky
dim i sbor.®!! Lze tedy predpokladat, Ze po této Zivelné pohromé pfistoupili bratii k opravé
domu. Dum ziskal novy krov a stfechu, jez se délila na tf1 samostatné celky. Kazdému vévodil

§tit, za nimz se tahla do hloubky vedena sedlova stiecha [79].

Sbor

S rozristajicim se poc¢tem prerovskych bratii nevyhovoval velikostné ani kostel sv. Jifi,
kde se doposud konaly bohosluzby. Vznikla tedy potfeba vybudovani nové modlitebny.
Clenové Jednoty Bratrské se tohoto aktu dockali roku 1554, kdy byl zvolen novy spravce

prerovského sboru Matgj Cervenka, ktery v témze roce kupuje za 170 kop od soukenika Jana

308 1hidem, cit. s. 31.

39 \/iz Schenk — Mikulik (pozn. 169), s. 18.

310 1bidem, s. 19.

3 Jifi Lapacek, Novy sbor byl postaven misto panského dvora, Nové Prerovsko, 2012, &. 43, 26. 10., s. 12.
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Male¢ka diim v sousedstvi $koly.®'? Opét nam tuto koupi dokumentuje listina Vratislava
Z PernStejna, kterd presn¢ pravi: ,,Od poddanych svych bratii, obyvateluv vV mésté a pri mésté
Prerove bydlicich, predesle jsem prosen, abych jim k sestaveni zboru dium k tomu prilezity od
Jana Malecka soukenika nad Becvou lezici skoupiti a na tom misté zbor postaviti dopustil. Kdez
povolivse jim k takové prosbé jich, a oni postavivse dotceny zbor, jsou mne za to zZadali, abych
jej nalezitymi milostmi obdaril. Kdez ja prohledaje k jich Zadosti a k vérné poddanosti a
prosbam jich jsa naklonén, zbor vejs dotycny v mezech jeho, jakz nyni postaven a zedkou vitkol
obklicen, jim k jich dotéenému uzivani nabozenstvi jich vysazuji, osvobozuji, pridéluji a timto
listem utvrzuji, aby jeho beze vsi prekazky mé, dédicuv a erbitv mych, potomkitv a budoucich
panui prerovskych svobodne uzivali jako mista a domu zadusniho, beze v§eho umensent, v téch
vSech pravech a svobodach; jakz se mista zadusni uzivaj, tak aby z neho vsech platuv a jinych
povinnosti prazdni byli, nyni i na budouci casy....***® O rok pozdéji objekt sboru jiz tedy stal,
a jelikoz byl zalozen v den sv. Marka, ziskal po ném i sviij nazev. V 80. letech 16. stoleti
probéhlo zvyseni sboru a ziskal i novy krov, na némz byla osazena makovice.3!*

Po bitvé na Bilé Hote dochazi k tpadku celé Jednoty Bratrské. Ti, kdoz byli vyznavaci
tohoto nabozenského hnuti musili ¢eské zemé€ nadobro opustit, v opacném piipad¢€ jim hrozil
tvrdy trest. Karel st. ze Zerotina se v§ak snaZil své soukmenovce na svém panstvi co nejdéle
chranit. Po zdkazu Jednoty Bratrské, nafizeném kardindlem FrantiSkem Dietrichstejnem, byl
bratrsky sbor pfejmenovan po sv. Benediktovi. Roku 1662 pii opravé stiechy byl v makovici
objeven pamétni zapis, do ni vlozen pii opravé sboru roku 1579, ktery jmenoval sbor jako sbor
sv. Marka. Od té doby se kostel nazyval opét po svém piivodnim patronovi, sv. Markovi.3!®
Cely bratrsky komplex se pomalu zacal vyprazdiiovat na stale vice silici tlak katolikli ve méstg,
ktefi méli zdjem o majetek sboru, zejména o pozemky k nému pftiléhajici, a kostel zanedlouho
obsadili. Roku 1664 navic vypukl v Pierové obrovsky pozar, ktery ponicil celé mésto, véetne
jeho predhradi a tim i sbor a dim se skolou. Béhem dalsiho pozaru o necelé stoleti pozdéji
shotel zachovaly mobiliaf, Ctyfi oltafe 1 varhany a ze stavby tak zlstaly pouze zdi s vézi.
Z dochovanych dokumentt vime, ze se v 70. letech 18. stoleti debatovalo nad strzenim trosek

a vybudovanim kaple sv. Marka.®!® Probéhlo v§ak jen prvni zminéné, po dlouhou dobu alespon

312 Viz Kreutz (pozn. 8), s. 65.

313 iz Zapletal (pozn. 7), cit. s. 22.
314 Viz Lapécek (pozn. 311), s. 12.
315 Viz Lapécek (pozn. 307), s. 89.
316 |bidem, s. 97.
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vzpominku na tento sbor zobrazovaly zpustlé zéklady opérnych pilift, jez byly definitivné
ukryty v podzemi pii vystavbé t&locviény TJ Sokol v roce 1897.37

Prerovsky bratrsky sbor byl vystaven jako orientovand jednolodni sakralni stavba,
zakonéena polygonalnim chorem. Jeho lod’ &inila 16,20 m na §itku a 29,30 na délku [76, 77].38
Podobu zname pouze ze severni strany lodé, obracené k fece Be¢vé [3]. Sténa lodi je ¢lenéna
tremi vysokymi okny, na vrcholcich zkosenymi, jako tomu byvalo u v§ech pozdné gotickych a
ran¢ renesancnich chrdmi. Mezi okny se nachazely vnéjsi opéraky, o jejichz existenci vime
z archeologickych nalezi. Na Willenbergové dievoiezu je vSak zaznamendno oken pét, lze
usoudit, ze dvé€ z nich zobrazuji pravé opéraky. Vzhled jizni stény ani zapadniho priiceli neni
znam, tym archeologii v Cele s Jifim Tomeskem pouzili k modelaci zbylych stran kostela
bratrsky sbor v Mladé Boleslavi, vystaveny roku 1554 vlasskym stavitelem Matteem
Brogorellim [84].3%° Pouzili zjednoduseny vzor a sbor by tak mohl mit jizni stranu zcela
hladkou, délenou pouze tfemi zaoblenymi malymi okny. Zapadni hladké praceli Clenil pouze
jednoduchy kamenny portal uprostfed a nad nim z obou dvou stran situovana mala segmentoveé
zakoncend okna. Cela stavba byla zakoncena sedlovitou stfechou, jez nad prucelim piechazela

ve §tit, na vrcholu segmentové vysekany [80, 81, 82].3%°

Zvonice

Pfi pohledu na panorama Pferova od umélce Willenberga [3] lze spatfit na zapadni
stran¢ bratrského sboru hranolovou véz. Ta u sboru stdla, av§ak nebyla jeho soucasti, nybrz
s nim Uzce sousedila. Pfesnd datace vzniku neni znama, predpoklada se, ze k vystavbé doslo
mezi lety 1590 a 1594.3% Tato solitérni stavba méla funkci prostou, jednalo se o zvonici, ktera
dle propocti archeologii mohla stat ve vzdalenosti 2,1 metri od zapadniho praceli, a
severovychodni roh véze piesahoval 1,5 metrl ped jihozdpadni roh sboru.3?? Zaklady se pfi
archeologickém prizkumu vSak vykopat nepodafilo, ziejmé byly poruseny pii stavbe
sokolovny na konci 19. stoleti ¢i je prekrylo vybudovani kanalizace v témze ¢asovém obdobi.

Moznou podobu Ize vykonstruovat na zakladé dochovanych dobovych vyobrazeni. Tak
tedy jiz znamy dievotrez [3] vykresluje zvonici jako tfipatrovou stavbu vystavenou na

¢tvercovém pudorysu. Hladkou fasadu €lenilo z kazdé strany jedno mensi pravothlé okno a

317 Ibidem, s. 100.

318 Viz Schenk — Mikulik (pozn. 169), s. 7.

319 Ji¥i Tomesek, Hmotova rekonstrukce bratrského centra v lokalité Na Marku v Pierové, in: Jifi Lapacek (red.),
Sbornik statniho méstskeho archivu v Prerove, Pierov 2013, s. 103.

320 1hidem, s. 104-105.

321 iz Zapletal (pozn. 7), s. 32.

322 \/iz Tomesek (pozn. 319), s. 107.

85



V trovni zvonového patra bylo umisténo sdruzené okno, segmentoveé zakoncené, jez bylo od
zbylych odd¢leno parapetni fimsou, a plnilo funkci zvukového okna. Zvonice byla zakon¢ena
atikou, lemovanou atikovym vlysem a na samém vrcholu ji zdobila renesanéni &elenka.®?3
Naopak tomu veduty mésta Pierova z 18. stoleti a planky vytvofené k prestéhovani zidli na
jednotné misto ve mésté, znazoriuji podobu zvonice po prestavbé z diivodu pozaru v roce 1664
[4, 5]. Zvonové patro se zvysilo, dvé mala okna umisténa nad sebou, jeZ vyznacovala patra,
byla oddélena obvodovou fimsou. Taktéz zvonové patro délila od spodnich patrovéa fimsa.
Ke dvojitym sdruzenym okntim piibyla okna $té€rbinova. Renesan¢ni ¢elenka, tycici se nad

atikou, byla zménéna na stylizované cimbufi.®?*

Stylova analyza

Lokalita Na Marku, nachdzejici se pod fortifikaénim systémem mésta Pterova,
dokumentuje jedno z nejvyznamngéjSich mist tohoto mésta, jez je spjato s pisobenim Jednoty
Bratrské a doklad4 nam tak, jakym byl Pierov dilezitym stfediskem této viry. Archeologicky

prizkum provedeny v roce 201232

odkryl zéklady bratrského komplexu, ktery sestaval
Z bratrského domu, sboru a renesan¢ni zvonice [76, 77]. Jednotlivé stavby, vystavené na konci
stoleti 15. a dale pak v polovin¢ a ke konci véku 16., prezentovaly sloh pozdné goticky i
renesancni. Vlivem pfirodnich katastrof a nezajmu vedeni mésta vSak ke konci 18. stoleti
postupné vSechny objekty zanikly, ¢imz dosSlo i k poruseni jist¢ho kunsthistorického razu
mésta. Na zakladé archeologického badani, dobovych vyobrazeni mésta a doposud stojicich
staveb Jednoty Bratrské v Lipniku nad Bec¢vou, Mladé Boleslavi, Brandyse nad Labem a
Starém Ji¢in€ vytvofili archeologové hmotovou rekonstrukei lokality bratrského domu, sboru a
zvonice v Pierové.

Bratrské sbory v Brandyse nad Labem a Mladé Boleslavi [84] postavil pro Krajiie
z Krajku ve 40. letech 16. stoleti italsky architekt Matteo Borgorelli. V obou ptipadech
prezentuji trojlodni pseudobazilikalni typ kostela, kdy pfedevsim v Brandyse nad Labem sbor
dosahuje témét halové dispozice s vyrazné vySkové a Sitkov€é dimenzovanym wvnitinim
prostorem, mohutnymi podporami a valcovym apsidalnim zavérem. Trojlodi je klenuto
plynulymi a priibéznymi klenbami. V podobném charakteru byly stavény i nekatolické kostely
konce 16. a pocatku 17. v€ku na Moravé€, majici podobu jednolodnich ¢i salovych prostor se

sjednocenym vnitinim prostorem a navazujicim polygonalnim zavérem, hranolovou vézi na

323 Eva Samankova, Architektura ceské renesance, Praha 1961, s. 61.
324 Viz Tomesek (pozn. 319), s. 109.
325 \/iz Schenk — Mikulik (pozn. 169), s. 5-24.
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zépadni strané kostela. Mohutné opéraky po obvodu hlavni lodi charakterizuji klenuti
kostela.3%

Z vyse uvedenych faktd vyplyva, ze ackoliv byl pterovsky bratrsky sbor postaveny o
deset let pozdéji nez sbory v Mladé Boleslavi ¢i Brandyse nad Labem, je jisté, zZe
architektonickd podoba vychazela pravé ztypu kostela, ktery v Cechach pouzil Matteo
Borgonelli, ktery reflektoval snahu vytvofit sjednocené vnitini kostely, které vyhovovaly
liturgii slova. Tento stavebni styl navic vykazuje severoitalskou provenienci kostel{.*?’
Stavebnika ¢i stavebniky pferovského sboru a zvonice pak Ize hledat opét v fadach

italskych mistri. Jmenovité je vSak dolozeny pouze Jan Mario Vlach, ktery roku 1609 postavil

zvonici v Lipniku nad Becvou [83].

326 Ondrej Jakubec, Modalita a konfesionalita sakralnich staveb v ¢eskych zemich 16. a pocatku 17. stoleti, in:

Katefina Horni¢kova — Michal Sronék (eds.), In puncto religionis. Konfesijni dimenze predbélohorské kultury
Cech a Moravy, Praha 2013, s. 60.
327 1bidem, s. 60.
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6. Zavér

Hlavnim cilem této magisterské diplomové prace bylo komplexné analyzovat
renesancni architekturu mésta Pferova a vytvofit katalog staveb vzniklych prevazné od konce
15. stoleti az do obdobi tricetileté valky, véetné objektl dnes jiz zaniklych — dim a sbor Jednoty
Bratrské.

Vyvoj architektury daného obdobi ovlivnily pfedevsim dva vyznamné rody, které mésto
vlastnily. Od 80. let 15. stoleti pani z PernsStejna, kdy zejména Vilém z Pernstejna se zaslouzil
o rozvoj Ptferova jak z hlediska hospodarského, tak uméleckého. Nechal kolonizovat doposud
neobydlené navrsi kopce nad fekou Becvou, kde vznikla zastavba pozdné gotickych domi a
Horni mésto. V 90. letech téhoz véku polozil zdkladni kdmen zédmecké rezidence. Na jeho
stavebni ¢innost navézal syn Jan z PernStejna, z jehoz zasluh se dochoval honosny interiér a
osténi okna tzv. Korvinského domu, ktery spada do ran€ renesan¢ni mikroarchitektury a jehoz
paralely lze hledat ve méstech spravovanych Pernstejny ¢ili Pardubicich ¢i Prostéjove. Za
Vratislava z Pernstejna byl pak v druhé poloviné 16. stoleti renesancné upraven zamek a
viechny mé&§tanské domy. Dalsi stavebni etapa probéhla za Karla st. ze Zerotina, jeZ spravoval
meésto v letech 1598-1631. Zamek ziskal pozdné renesanéni podobu s mohutnym portalem,
osazenym na pruceli jizniho kiidla. Dale pak bohatym Stukovym dekorem zdobeny
reprezentacni sal. I pruceli tzv. Korvinského domu bylo v této dobé upraveno novym pozdné
renesan¢nim portalem.

Velmi inovativni pfistup pfinesli na konci 15. a pocatku 16. stoleti Pernstejnové, kteti
zapocali s urbanizaci vétSiny svych drzenych mést. Noveé zakladana mésta byla kolonizovana
na vyvyseném terénu nad urovni obtékajicich fek a kanalt, v jadrech vznikaly soustavy ucelené
budovanych domovnich blokll s jednotnou prucelni architekturou s vysokymi atikami,
jednotnym velikostnim feSenim oken a profilaci osténi.
Pernstejnové uplatnili téZ nové tvaroslovi spojené s vystavbou modernich méstskych
fortifikact, jeZ ze spravovanych sidel uc¢inila nedobytné valové pevnosti pravidelného rozvrhu,
inspirujici se italskymi vzory.

Naopak tomu v druhé polovin€ 16. a pocatku 17. véku duleziti hodnostaii jako Vratislav
z Pernitejna ¢i Karel st. ze Zerotina, a¢koliv navstivili Italii a mohli tak shlédnout klasicizujici
italskou architekturu, aplikovali nadale u svych staveb leh¢i struktury — arkadovy dvur ¢i
centrdlni pudorys zamkl. Nenavazovali tedy na tradici fimské atiky, ale tihli spiSe

k severoitalskému uméni.
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Studium dané problematiky mi ztizila absence stavebné historickych prizkumi
nckterych méstanskych domti. Nejsou veiejné pristupné prameny k domim €. p. 17, 22,33 a
34, proto jsem je nezatadila do katalogu renesan¢nich staveb. Predpokladam vsak, zZe maji jadro
mazhausového typu, pozdéji upravené klasicizujicimi a novodobymi piestavbami, jako zbylé
analyzované méstanské domy. Chybi téZ nekteré stavebné historické pruzkumy, vztahujici se
k méstskym hradbam, proto jsem je neuvedla do zavéreéného seznamu prameni. 32

Na akademické pidé doposud nevznikla ucelend prace zabyvajici se problematikou
renesancni architektury v Pferové. Ackoliv série zivelnych Kkatastrof pievazné setiela
renesanc¢ni raz staveb, vycet zminénych objektii v piehledovém katalogu je cennym dokladem
této stavebni etapy mésta, které, i kdyZ bylo vzdy méstem poddanskym, si zachovalo
houZevnatost a pili, zakofenénych od dob, kdy patiilo pantim z Pernstejna a ze Zerotina. Témét
u vSech analyzovanych pamétihodnosti zistava nejasné, kdo je jejich architektem ¢i kdo se
podilel na zhotoveni kamenosochaiskych prvkl, dekorujici okenni osténi a portdl tzv.
Korvinského domu a Stuky i portal prerovského zamku. Tato nevyicena skutecnost mize byt

podnétem k dalSimu badani.

328 Slavomira Kasparkova, Pierov — hrad. Stavebné historicky priizkum, SURPMO, Olomouc 1990. — Leo§
MIcéak — Karel Zurek, Prerov, Horni mésto. Stavebné historicky prizkum hradeb, Narodni pamatkovy ustav,
uzemni odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 1993.

89



7. Summary

This Master Thesis is aimed at Renaissance Architecture of the town Pierov. The text is
divided into three main parts. The first part describes the history of the town Pferov. It sumps
up the most important events in the history of this town, especially between years 1250-1620,
to understand a broader context. The emphasis is also put on Pferov’s owners and their building
activities in this town and other towns, they had administered too. There is also a mention of
important persons that stayed there.

The second part is a catalogue of Renaissance Architecture of the town Pterov. There
are also included buildings, which were destroyed — for example the Center of the Unity of
Brotherhood in locality ,,Na Marku®. The buildings are chronologically ordered. Each object in
the catalogue contains history and architecture description and stylistic analysis, which
emphasizes important elements of the building — vaults, stone portals or windows moulding.

The last main part of this thesis is a study, mapping the development of Renaissance
architecture in Prerov. There is also a comparison between the architecture of Prerov and
surrounding cities.

For making this Master Thesis all existing literature about history of the town Pierov
between the years 1250-1650 has been used, also architectural and historical surveys all
mentioned buildings.
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8. Seznam vyobrazeni

Autorkou fotografii je, pokud neni uvedeno jinak, Zaneta Kimlova.

1. indika¢ni skica mésta Prerova s pudorysem, 1848, MZA Brno. Repro: Jiii Lapacek, O
bratrském sboru a dom¢ aneb Jednota bratrska v Pierova, in: Jiti Lapacek (red.), Sbhornik

statniho okresniho archivu Prerov, Pferov 2013.s. 90.

2. Pterov, prvni polovina 13. stoleti, mozna podoba hradu a ¢ast hradeb. Repro: Jiii Lapacek —

Karel Zurek, Prerovsky zamek, Pterov 2010. s. 31.

3. Jan Willenberg, 1593, veduta mésta, pohled na severni stranu mésta. Repro: Jifi Lapacek —

Karel Zurek, Prerovsky zamek, Pterov 2010, s. 2.

4. Kresebny planek Horniho mésta z roku 1727. Repro: Jiii Lapaéek — Karel Zurek, Prerovsky
zamek, Pterov 2010, s. 90.

5. Kresebny planek Horniho mésta z roku 1728. Repro: Jiti Lapacek — Karel Zurek, Prerovsky
zamek, Pterov 2010, s. 93.

6. M¢stsky znak.

7. Perov, méstansky dim €. p. 9, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno v druhé

poloving 16. véku.

8. Pierov, méstansky dam €. p. 9, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno v druhé
poloving 16. véku, pudorys pfizemi domu s vyznacenymi stavebnimi etapami. Repro: Karel
Zurek, Stavebné historicky priizkum méstanskych domii &. p. 8-9 na Hornim namésti v Prerové,

Dolany — Nové sady, Olomouc, Pierov 2008, s. 65.

9. Pferov, méstansky dim ¢. p. 10 (byvala radnice Horniho meésta), Horni namésti, jadro z 80.

let 15. stoleti, pfestaveno v druhé poloviné 16. véku.

10. Prerov, Horni namésti €. p. 10, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno v druhé poloving 16.
véku, pidorys piizemi domu s vyznaenymi stavebnimi etapami. Repro: Karel Zurek, Stavebné
historicky prizkum byvalé hornomeéstské radnice na Hornim namésti v Prerové (¢.p. 10),

Dolany — Nové Sady, Olomouc, Pierov 2008, s. 45.
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11. Pierov, méstansky dim ¢&. p. 10, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno

Vv druhé poloviné 16. véku, detail pernstejnského znaku nad vstupem.

12. Pterov, méstansky dim ¢. p. 11, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno

V druhé poloving 16. véku.

13. Pterov, méstansky dim ¢. p. 11, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
Vv druhé poloviné 16. v€ku, pidorys pfizemi domu s modfe vyznacenymi pozustatky renesancni
piestavby. Repro: Karel Zurek, Stavebné-historicky prizkum méstanského domu ¢.p. 11 na
Hornim namésti v Prerove, Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci,

Dolany — Nové sady, Olomouc, Pferov 2008, s. 52.

14. Pierov, méstansky dim ¢&. p. 11, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno

V druhé poloviné 16. véku, dve pole loubi s kiizovymi klenbami.

15. Pterov, méstansky dim ¢. p. 12, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno

Vv druhé poloving 16. véku.

16. Pterov, méstansky dim ¢. p. 12, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
Vv druhé poloving€ 16. v€ku, pidorys pifizemi domu s vyzna¢enymi stavebnimi etapami. Repro:
Karel Zurek, Stavebné historicky priizkum méstanského domu & p. 12 na Hornim ndmésti
V Prerove, Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Olomouci, Dolany — Nové

Sady, Olomouc, Pierov 2008, s. 47.

17. Pferov, mé&stansky dim ¢. p. 12, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno

Vv druhé poloving 16. véku, dvé pole loubi s kiizovymi klenbami.

18. Pierov, méstansky dim ¢&. p. 13, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno

V druhé poloviné 16. véku.

19. Prerov, méstansky dim ¢. p. 13, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
Vv druhé poloviné€ 16. véku, ptudorys pfizemi. Repro: Radmila Kokaislova, Stavebné historicky
prizkum. Prerov-méStansky dim ¢.p. 13. Horni ndmésti ¢ 13, parc. ¢. 364 K. U Prerov,

Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté¢ v Olomouci, Prerov 2011, s. 55.
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20. Pierov, méstansky dim ¢. p. 13, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno

Vv druhé poloving 16. v€ku, dvé pole loubi s kiizovou klenbou.

21. Pterov, méstansky diim, zv. Korvinsky, Horni ndmésti €. p. 31, jadro z 80. let 15. stoleti,

upraveno ve 30. letech 16. stoleti, roku 1570 a 1616.

22. Pierov, méstansky dim, zv. Korvinsky, Horni ndmésti €. p. 31, 1530-1535, mazhaus se

schodistém v piizemi domu.

23. Pierov, mé&stansky dum, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, 1530-1535, pohled na

mazhaus ze schodisté, situovaného v levé Casti.

24. Pterov, meStansky dim, zv. Korvinsky, Horni namésti €. p. 31, 15301535, detail klasterni

ktizové klenby mazhausu.

25. Prerov, méstansky dim, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, 1570, kamenna kartus

S monogramem B. B. a letopoctem 1570.

26. Pterov, méstansky diim, zv. Korvinsky, Horni ndmésti €. p. 31, 1530-1535, pernstejnsky
znak na patkach klenby.

27. Pterov, méstansky dim, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, 1530-1535, dekorativni

ozdoba patky klenby.

28. Pierov, méstansky dim, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, 1530-1535, klasterni

ktiZovéa klenba tzv. rytitského salu.

29. Pferov, méstansky diim, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, 1530-1535, detail bo¢nich

lunet klenby tzv. rytitského salu.

30. Pferov, méstansky dim, zv. Korvinsky, Horni ndmeésti €. p. 31, 1530-1535, dekorativni

ozdoba patky klenby tzv. rytifského salu.

31. Pterov, méstansky dim, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, 1530-1535, pohled na

chodbu s valenou klenbou.

32. Prerov, méstansky diim, zv. Korvinsky, Horni namésti €. p. 31, 15301535, valend klenba

schodisté.
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33. Pferov, méstansky diim, zv. Korvinsky, Horni ndmésti €. p. 31, 1530-1535, kamenné osténi

okna s plastickym dekorem V priceli domu.
34. Pterov, méstansky dam, zv. Korvinsky, Horni ndmésti ¢. p. 31, 1616, portal domu.

35. Pierov, méstansky dam, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, 1616, detail nadprazi

portalu.

36. Prerov, méstansky dim, zv. Korvinsky, Horni namésti €. p. 31, stav z prelomu 19. a 20.
stoleti, portdl domu. Repro: Renata Skiebskd, Vzacna renesancéni pamatka z Korvinského
domu, in: Minulost Prerovska. Sbornik praci z déjin prerovského regionu, Muzeum
Komenského v Prerove 1993, s. 149,

37. Prerov, depozitum Muzea Komenského, po 1675, kovana miiz.

38. Pardubice, méstansky dim ¢. p. 70, Pernstejnské namésti, kolem 1540, terakotové osténi
okna. Repro: Vilém Maryska, Terakotové osténi okna domu €. p. 70, kolem 1540, in: Vladimir
Hruby, Pozdni gotika a rana renesance v Pardubicich v letech 1491-1548, Pardubice 2003, s.
159.

39. Hranice na Moravé¢, Méstské muzeum a galerie (stara radnice), Masarykovo namésti €. p.

21, 1544, renesancni portal.

40. Prostéjov, Muzeum a galerie (stard radnice), namésti T. G. Masaryka €. p. 21, 1538, portal.

Foto: Michaela Kucerova

41. Prosté&jov, méstansky dtim ,,Onsuv*, namésti T. G. Masaryka ¢. p. 202, kolem 1540. Foto:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/43/M%C4%9B%C5%A1%C5%A5ansk
%C3%BD_d%C5%AFm_-
_On%C5%A1%C5%AFv_d%C5%AFmM_%28Prost%C4%9Bjov%29%2C_%C4%8D.p._202
%2C_port%C3%A11.JPG; vyhledano 15.kvétna 2018

42. Hranice na Moravé, méstansky dim tzv. Caputﬁv ¢. p. 20, Masarykovo namésti, 1583,
portal. Repro: René Tikal, Portdl tzv. Caputovského domu ¢. p. 20. Masarykovo namésti 21,
Hranice na Morave. Par. ¢. 50, Restauratorska zprava, Narodni pamatkovy ustav, tizemni

odborné pracovisté v Olomouci, Olomouc 2005, s. 4.
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https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/43/M%C4%9B%C5%A1%C5%A5ansk%C3%BD_d%C5%AFm_-_On%C5%A1%C5%AFv_d%C5%AFm_%28Prost%C4%9Bjov%29%2C_%C4%8D.p._202%2C_port%C3%A1l.JPG
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/43/M%C4%9B%C5%A1%C5%A5ansk%C3%BD_d%C5%AFm_-_On%C5%A1%C5%AFv_d%C5%AFm_%28Prost%C4%9Bjov%29%2C_%C4%8D.p._202%2C_port%C3%A1l.JPG

43. Hranice na Moraveé, zamek, Masarykovo nameésti ¢. p. 1, 1615, vstupni portal. Foto:

http://www.hrady.cz/wnd_show_pic.php?picnum=52095; vyhledano 15. kvétna 2018
44. Olomouc, méstsky diim €. p. 3, ulice Ostruznicka, posledni tfetina 16. stoleti, vstupni portal.

45. Olomouc, méstsky dim ¢. p. 40, ulice Riegrova, posledni tietina 16. stoleti, druhotné

osazeny portal.

46. Opava, méstsky dam €. p. 115, posledni tfetina 16. stoleti, Stukova klasterni kiizova klenba
mazhausu. Repro: Arnost Pustka, Opava, pohled ke vstupu do mazhausu domu ¢p. 115, in:
Ondfej Hani¢ak, Renesancni domy moravsko — slezského pomezi. Prispévek k poznani typologie
a formalnich aspektii méstanské obytné architektury 16. a 17. stoleti, Slezské Zemské muzeum

2015, s. 256.

47. Pterov, méstské hradby, Horni namésti ¢. p. 18, 90. léta 15. stoleti, fortna vedouci

K hradbam.
48. Pierov, méstské hradby, ulice Spalenec, 90. 1éta 15. stoleti, hradby s fortnou.

49. Prerov, méstské hradby, ulice Spalenec, 90. 1éta 15. stoleti, fragmenty trojitého systému
hradeb.

50. Pterov, méstské hradby, ulice Spalenec, 90. 1éta 15. stoleti, detail okrouhlé basty se

stiilnami.
51. Prerov, méstské hradby, ulice Pod valy, 90. 1éta 15. stoleti, trojity systém hradeb.
52. Pterov, méstské hradby, ulice Kozlovska, 90. 1éta 15. stoleti, pohled na hradby.

53. Pierov, méstské hradby, Zerotinovo namésti, 90. 1éta 15. stoleti, fragmenty byvalého

barbakanu.
54. Prerov, méstské hradby, Horni ndmésti €. p. 31, 90. 1éta 15. stoleti, cimbuii hradebni zdi.

55. Pierov, zamek, Horni namésti ¢. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, pfestavba v druhé poloviné 16.

stoleti a 1612-1615, ptudorys pfizemi zamku.

56. Pierov, zamek, Horni namésti ¢. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, pfestavba v druhé poloving 16.

stoleti a 1612-1615, ptadorys prvniho patra zamku.
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57. Prerov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, piestavba v druhé poloving 16.

stoleti a 1612-1615, pidorys druhého patra zamku.

58. Prerov, zdmek, Horni namésti ¢. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, zdmecka kaple se znakem

Pernstejnti.

59. Prerov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, detail pernstejnského znaku

v zamecké kapli.

60. Pferov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, rodovy znak Anny Zahradecké ze

Zahradky a Pernstejni.

61. Pierov, zdmek, Horni ndmésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, fragment portalu sedlového typu

Vv prijezdu.

62. Pferov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, fragmenty pozdné gotickych osténi

na dvorni fasadé vychodniho kiidla.

63. Prerov, zamek, Horni namésti ¢. p. 1, druhd polovina 16. stoleti, mistnost s renesancni

valenou klenbou se sty¢nymi a protilehlymi lunetami v prvnim patie.
64. Pferov, zamek, Horni namésti €. p. 1, druhé polovina 16. stoleti, stlacena klenba prujezdu.

65. Pferov, zamek, Horni ndmésti €. p. 1, druhd polovina 16. stoleti, 1612—-1615, renesan¢ni

sdruZena okna s kamennymi Sambranami na priceli jizniho kiidla zamku.

66. Pierov, zamek, Horni namésti ¢. p. 1, 1612-1615, Stukovy strop mistnosti V prvnim patie

vychodniho kftidla.

67. Prerov, zamek, Horni namésti ¢. p. 1, 1612-1615, detail Stukového stropu s motivem
andélské hlavicky a kiidly.

68. Pierov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 16121615, vstupni portal edikulového typu.

69. Prerov, zamek, Horni namésti ¢. p. 1, 1612-1615, reliéf Iva na osténi sdruzenych oken véze.

Repro: Jiii Lapaéek — Karel Zurek, Prerovsky zamek, Pierov 2010, s. 208.

70. Drevohostice, zamek, Zamecka 88, 1595-1617, ptidorys zamku. Repro: Bohumil Samek,
Umélecké pamatky Moravy a Slezska. 1. svazek A/I, Praha 1994, s. 423.
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71. Hranice na Morave¢, zamek, Pernstejnské nameésti 1, 1490-1517, piestaveno na pocatku 17.
stoleti — 1615, padorys zamku. Repro: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska.
I. svazek A/l, Praha 1994, s. 554.

72. Olomouc, méstsky diim €. p. 153, ulice Purkrabska, 90. 1éta 16. stoleti, bosovany portal.

73. Pterov, zdmek, Horni namésti €. p. 1, 1926, tehdejsi podoba zamku. Repro: Jiii Lapacek —

Karel Zurek, Prerovsky zamek, Pierov 2010, s. 110.
74. Pterov, pohled na jihovychodni stranu zamku.
75. Pferov, pohled na severozapadni stranu zdmku, fragment barbakéanu a lokalitu Na Marku.

76. Pterov, Na Marku parc. ¢. 237, 238, letecky pohled na odkryté zaklady domu a sboru
Jednoty Bratrské. Repro: FrantiSek PospiSil, Letecky pohled na plochu archeologického
vyzkumu v Prerové, in: Jiti Lapacek (red.), Shornik statniho okresniho archivu v Prerove,

Pierov 2013, s. 22.

77. Pterov, Na Marku parc. ¢. 237, 238, pudorys domu a sboru Jednoty Bratrské. Repro: Jifi

Lapacek (red.), Sbornik stdtniho okresniho archivu v Prerové, Pterov 2013, s. 22.

78. Prerov, Na Marku parc. ¢. 237, 238, polovina 16. stoleti, unikatni renesan¢ni ulicka. Repro:
Zden¢k Schenk, Pferov. Na Marku. Pohled na renesan¢ni dlazdénou cestu ze severni strany od
feky Becvy, in: Jifi Lapacek (red.), Shornik statniho okresniho archivu v Prerové, Pierov 2013,

s. 16.

79. Pierov, Na Marku, 1498, upraveno po 1580, 3D model bratrského domu. Repro: Jifi

Lapacek (red.), Sbornik statniho okresniho archivu v Prerové, Pterov 2013, s. 104.

80. Pierov, Na Marku, 1554 a 90. 1éta 16. stoleti, 3D model bratrského sboru a zvonice. Repro:

Jiti Lapacek (red.), Shornik statniho okresniho archivu v Prerové, Pterov 2013, s. 105.

81. Prerov, Na Marku, pohled inspirovany nejstar$i vedutou Prerova od Jana Willenberga.

Repro: Jifi Lapacek (red.), Sbornik statniho okresniho archivu v Prerove, Pierov 2013, s. 104.

82. Pierov, Na Marku, pohled na bratrské centrum a barbakan ze severu. Repro: Jifi Lapacek

(red.), Sbornik statniho okresniho archivu v Prerové, Pterov 2013, s. 106.
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83. Lipnik nad Becvou, zvonice, 1609. Repro: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a
Slezska. I1. svazek J/N, Praha 1999, s. 353.

84. Mlada Boleslav, sbor Jednoty Bratrské, 1544-1554. Foto:
https://foto.turistika.cz/foto/136136/117841/Irg_dsc01091.jpg; vyhledano 15. kvétna 2018
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10. Obrazova priloha
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2. Prerov, prvni polovina 13. stoleti, mozna podoba hradu a ¢ast hradeb.

115



‘"
[
[ecsePo S
L3
: o
| 1 777 .
/ "
Xg @ g 62K
'Y
R ‘lll‘ » o e
g i b
____\h- P o . ——— —
e < —_— T /= e
- '—-\

3. Jan Willenberg, 1593, veduta mésta, pohled na severni stranu mésta.

4. Kresebny planek Horniho mésta z roku 1727.
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5. Kresebny planek Horniho mésta z roku 1728.

6. Méstsky znak.
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7. Pferov, méstansky dim €. p. 9, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno v druhé
poloviné 16. véku.

8. Pierov, méstansky dim €. p. 9, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno v druhé
poloving¢ 16. véku, pludorys piizemi domu s modfe vyznacenymi pozlstatky renesancni
piestavby.
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9. Pferov, méStansky diim €. p. 10 (byvala radnice Horniho mésta), Horni namésti, jadro z 80.
let 15. stoleti, pfestaveno v druhé poloving 16. véku.

10. Pierov, méstansky dim ¢&. p. 10, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
V druhé poloviné 16. véku, pidorys ptizemi byvalé radnice Horniho namésti.
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11. Pferov, méstansky dim ¢&. p. 10, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
Vv druhé poloviné 16. véku, detail pernstejnského znaku nad vstupem.

12. Pterov, méstansky dim €. p. 11, Horni namésti, jadro z 80. let 15.stoleti, piestaveno v druhé
poloving 16. véku.
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13. Pferov, mé&stansky dim ¢. p. 11, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
Vv druhé poloving 16. véku, pidorys pfizemi domu s modie vyznacenymi pozilistatky renesancni
pfestavby.

14. Pterov, mestansky diim €. p. 11, Horni ndmésti, jadro z konce 15. stoleti, pfestaveno v druhé
poloving 16. véku, dvé pole loubi s kiizovymi klenbami.
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15. Pferov, mé&stansky dim ¢. p. 12, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
Vv druhé poloving 16. véku.

16. Pierov, méstansky dim ¢&. p. 12, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
V druhé poloviné 16. véku, pidorys ptizemi domu s modfe vyznacenymi pozustatky renesan¢ni
piestavby.
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17. Pferov, mé&stansky dim ¢&. p. 12, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
V druhé poloviné 16. véku, dvé pole loubi s kiizovymi klenbami.

18. Pierov, méstansky dim ¢&. p. 13, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
Vv druh¢ poloviné 16. véku.
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19. Pierov, méstansky dim ¢&. p. 13, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
Vv druhé polovin¢ 16. véku, piidorys ptizemi domu.

20. Pierov, méstansky dum ¢. p. 13, Horni namésti, jadro z 80. let 15. stoleti, pfestaveno
Vv druhé poloviné 16. véku, dvé pole loubi s kiizovou klenbou.
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21. Pierov, méstansky dium, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, jadro z 80. let 15. stoleti,
upraveno ve 30. letech 16. stoleti, roku 1570 a 1616.

22. Prerov, mé&stansky dim, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, 1530-1535, mazhaus se
schodistém Vv ptizemi domu.
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23. Pierov, mé&stansky dum, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, 1530-1535, pohled na
mazhaus ze schodisté, situovaného v levé Casti.

24. Prerov, méstansky dim, zv. Korvinsky, Horni namésti €. p. 31, 1530-1535, detail klasterni
kfizové klenby mazhausu.
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25. Prerov, méstansky diim, zv. Korvinsky, Horni ndmésti €. p. 31, 1570, kartu§ s monogramem
B.B. a letopoctem 1570.

26. Pierov, méstansky dium, zv. Korvinsky, Horni namésti €. p. 31, 1530-1535, pernstejnsky
znak na patkach klenby.

>

27. Pterov, méstansky dim, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, 1530-1535, dekorativni
ozdoba patky klenby.
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28. Prerov, mé&$tansky dim, zv. Korvinsky, Horni ndmésti ¢. p. 31, 1530-1535, klasterni
kiiZova klenba tzv. rytitského séalu.

29. Pferov, méstansky diim, zv. Korvinsky, Horni namésti €. p. 31, 1530-1535, detail bo¢nich
lunet klenby tzv. rytifského salu.
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30. Pferov, méstansky diim, zv. Korvinsky, Horni ndmésti €. p. 31, 1530-1535, dekorativni
ozdoba patky klenby v tzv. rytifském sale.

31. Pierov, mé&stansky dum, zv. Korvinsky, Horni namésti ¢. p. 31, 1530-1535, pohled na
chodbu s valenou klenbou.
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32. Pierov, méstansky diim, zv. Korvinsky, Horni ndmésti ¢. p. 31, 1530-1535, valena klenba
schodiste.

33. Pierov, méstansky dim, zv. Korvinsky, Horni namésti €. p. 31, 1530-1535, kamenné osténi
okna s plastickym dekorem v pruceli domu.
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34. Pterov, méstansky dim, zv. Korvinsky, Horni ndmésti ¢. p. 31, 1616, portal domu.

35. Prerov, méStansky dim, zv. Korvinsky, Horni ndmésti ¢. p. 31, 1616, detail nadprazi
portalu.

131



36. Prerov, méStansky dim, zv. Korvinsky, Horni ndmésti €. p. 31, stav z pielomu 19. a 20.
stoleti, portal domu.

37. Pterov, depozitum Muzea Komenského, po 1675, kovana mfiz.
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38. Pardubice, mé&stansky dim ¢. p. 70, Pernstejnské namésti, kolem 1540, terakotové osténi
okna.

39. Hranice na Moravée, Méstské muzeum a galerie (stard radnice), Masarykovo namésti €. p.
21, 1544, portal.
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41. Prostéjov, méstansky dim ,,Onstv* €. p. 202, namésti T. G. Masaryka, kolem 1540, portal.
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42. Hranice na Moravé, mé&tansky diim tzv. Caputiiv ¢. p. 20, Masarykovo namésti, 1583,
portal.

43. Hranice na Moravé, zamek, Masarykovo namésti €. p. 1, 1615, vstupni portal zamku.
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45. Olomouc, méstsky diim €. p. 40, ulice Riegrova, posledni tietina 16. stoleti, druhotné
osazeny portal
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46. Opava, méstsky dam €. p. 115, posledni tfetina 16. stoleti, Stukova klasterni kiizova klenba
mazhausu.

47. Pterov, méstské hradby, Horni ndmésti ¢. p. 18, 90. 1éta 15. stoleti, fortna vedouci
k hradbam Horni namésti.
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48. Pierov, méstské hradby, ulice Spalenec, 90. 1éta 15. stoleti, hradby s fortnou.

49. Prerov, méstské hradby, ulice Spalenec, 90. 1éta 15. stoleti, fragmenty trojitého systému
hradeb.

138



50. Pterov, méstské hradby, ulice Spalenec, 90. 1éta 15. stoleti, detail okrouhlé basty se
stfilnami.

51. Pferov, méstské hradby, ulice Pod valy, 90. 1éta 15. stoleti, trojity systém hradeb.
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52. Pierov, méstské hradby, ulice Kozlovska, 90. 1éta 15. stoleti, pohled na hradby.

53. Pferov, méstské hradby, Zerotinovo namésti, 90. 1éta 15. stoleti, fragmenty byvalého
barbakanu.
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54. Pferov, méstské hradby, Horni namésti €. p. 31, 90. 1éta 15. stoleti, cimbufi hradebni zdi.
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55. Pterov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, pfestavba v druhé poloviné 16.
stoleti a 1612—1615, pudorys pfizemi zdmku.
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56. Pterov, zdmek, Horni namésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, pfestavba v druhé poloviné 16.
stoleti a 1612—1615, ptdorys prvni patra zamku.

57. Pferov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, pfestavba v druhé poloving€ 16.
stoleti a 1612—-1615, padorys druhého patra zamku.
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58. Prerov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, zamecka kaple se znakem
Pernstejni.

59. Prerov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, detail pernstejnského znaku
v zamecké kapli.
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60. Pferov, zamek, Horni ndmésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, rodovy znak Anny Zahradecké ze
Zahradky a Pernstejnd.

61. Prerov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, fragment portalu sedlového typu
Vv prijezdu.
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62. Pferov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 90. 1éta 15. stoleti, fragmenty pozdné gotickych
osténi na dvorni fasad¢ vychodniho kiidla.

63. Pferov, zamek, Horni namésti €. p. 1, druhd polovina 16. stoleti, mistnost s renesanéni
valenou klenbou se sty¢nymi a protilehlymi lunetami v prvnim patie.
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64. Pterov, zamek, Horni namésti €. p. 1, druhé polovina 16. stoleti, stlacena klenba prijezdu

65. Pferov, zamek, Horni namésti €. p. 1, druhd polovina 16. stoleti, 1612—-1615, renesan¢ni
sdruzend okna s kamennymi Sambranami na priceli jizniho kiidla zamku.
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66. Pferov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 16121615, Stukovy strop mistnosti V prvnim patie
vychodniho kiidla.

67. Prerov, zamek, Horni namésti ¢. p. 1, 1612—1615, detail Stukového stropu s motivem
and¢lské hlavicky a kiidly.

147



68. Pferov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 1612-1615, vstupni portal edikulového typu.

69. Pierov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 1612—1615, reliéf Iva na osténi sdruzenych oken véze.
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70. Dievohostice, zdmek, Zamecka 88, 15951617, pudorys zamku.

71. Hranice na Morav¢, zdmek, PernStejnské namesti 1, 1490—-1517, pfestaveno na pocatku 17.
stoleti — 1615, pudorys zamku.

72. Olomouc, méstsky dim €. p. 153, ulice Purkrabska, 90. 1éta 16. stoleti, bosovany portal.
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73. Pferov, zamek, Horni namésti €. p. 1, 1926, tehdejsi podoba zamku.

74. Pferov, pohled na zamek z jihovychodni strany Horniho ndmésti.

75. Pterov, pohled na severozapadni stranu zdmku, fragment barbakanu a lokalitu Na Marku.
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Obr. 14 Letecky pohled na plochu archeologického vyzkumu v Pferové, Na Marku. @ — zéapadni
| Gast zakladii bratrského domu se Skolou, @ — dlazdéna ulicka, @ — zaklady bratrského shoru.

76. Prerov, Na Marku parc. ¢. 237, 238, letecky pohled na odkryté zaklady domu a sboru
Jednoty Bratrské
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77. Pterov, Na Marku parc. ¢. 237, 238, ptdorys domu a sboru Jednoty Bratrské.
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78. Pterov, Na Marku parc. ¢. 237, 238, polovina 16. stoleti, unikatni renesan¢ni ulicka.

79. Pferov, Na Marku, 1498, upraveno po 1580, 3D model bratrského domu.
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80. Pferov, Na Marku, 1554 a 90. léta 16. stoleti, 3D model bratrského sboru a zvonice.

81. Pferov, Na Marku, pohled inspirovany nejstarsi vedutou Prerova od Jana Willenberga.
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82. Pterov, Na Marku, pohled na bratrské centrum a barbakan ze severu.

83. Lipnik nad Becvou, zvonice, 1609.
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84. Mlada Boleslav, sbor Jednoty Bratrské, 1544-1554.
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