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1. Uvop

Cilem této translatologické prace je vytvofeni komentovaného piekladu
vybranych kapitol z romanu Hermanna Melvilla Pierre, or, the Ambiguities (Pierre,
aneb Dvojznacnosti, 1852). Jedna se o diachronni pfeklad doposud nepiclozeného textu,
ptiCemz kapitoly byly vybrany tak, aby reprezentovaly styl dila, narys fabulaéni linie a
predevsim piekladatelskou problematiku specifickou pro toto dilo.

V teoretické Casti prace analyzuji translacni proces, jimz pieklad vznikal.
Analyza piekladatelského procesu by byla nelplnd, pokud by sestavala pouze
zZ lingvistického aspektu ptekladu. Je to pravé interpretaéni moment, ktery udava smér
pfi vétsiné prekladatelskych rozhodovani. Pieklad by mél byt na pomezi dvou
jazykovych oblasti, jak poukazali téz Cermak a kol.), a proto se na ném podili vedle
lingvistiky nutn¢ téz literarni kritika. Bez hermeneutiky, odstupu a zhodnoceni
estetickych kvalit dila by zanikala sloZzitost piekladu jako uméleckého tvirciho aktu.
Proto tedy komentdt k predklddanému piekladu sestavd ze dvou aspekti, a sice
literarnévédného a jazykovédného, které spolu s pojednanim o strategii prekladu
predstavuji hlavni tfi kapitoly teoretické ¢asti prace.

Soucasti literarné-estetického zhodnoceni prace je stat’ o autorovi a jeho poetice,
neb byva riznymi teoretiky prekladu spravedlivé zdlirazinovano, Ze pro pieklad jednoho
dila je nutné znat celé dilo autorovo 1 misto, které prekladané dilo v autorové tvorbé
Zaujimél.2 Tento pozadavek se zaklada na skute¢nosti, Ze individualni styl dila je spjat
s celou autorovou tvorbou, jeho dobou i narodem.?

Oba aspekty — esteticky a lingvisticky — se vzajemné dopliuji, zejména vsak
plati zasada, Zze od estetického uchopeni stylu se odviji aplikované lingvistické
transformace. Ackoliv je vlastni lingvisticky rozbor piekladu koncipovan tak, Ze
jazykové roviny k nejvyssi, ve skutec¢nosti pravé nejvyssi jazykové roviny ovliviluji
rozhodovani na niz§ich urovnich. Na vSech rovinach je pak uplathovano téz

konfronta¢ni hledisko, aby pfi piekladu nedochézelo k nezadouci interferenci. Dale

! viz CERMAK, Josef, ILEK, Bohumil; Skoumal, ALOYS, ,,Pfedmluva® in: CERMAK, J. et al.,
Preklad literarniho dila, Praha: Odeon, 1970, s. 5.

2 Viz napf. O3EPOB, JI. «OT 3HAaKOMCTBA K pOACTBY» iN: Xydooicecmeennvlii nepesoo:
s3aumodelicmeue u  e3umoobocawenue aumepamyp, Epesan: MW3znarenscBro EpeBanckoro
yHuBepcurera, 1973, s. 249.

* Viz BUHOI'PAJIOB, B.C., Ocrosbt 0bweti meopuu nepesooa, Mocksa: Beicimas mkomna, 1983, s.
293.



je pfi prekladu na jednotlivych rovinach zohlediiovan pragmaticky ohled na Ctenate,
ktery by mél prostupovat celym translaénim procesem, jak pise D. Knittlova.*

Zvolené metody a piekladatelské postupy jsou ilustrovany priklady z textu,
prace si vSak neklade za cil podrobné zachytit veskeré posuny, které jsou uplatinovany.
Mnoha feSeni se opiraji o teoretické poznatky shrnuté v modernich translatologickych
ptiruckach. Ackoliv se pii prekladu mnoha feseni zakladaji téz na intuici a vkusu,
pokusim se v této praci zachytit objektivni Cinitele, kterymi byla volba vysledné
varianty podminéna.

Praktickéa Cast prace sestava z vlastniho piekladu, jehoz prvotni verze vznikala
v 1ét¢ r. 2011; Casovy odstup je totiz pro prezkoumani ptekladatelskych feseni velmi
uzitecny, ackoliv v praxi ne vzdy mozny. Pieklad byl v r. 2012 zaslan do ptekladatelské
soutéze Jifitho Levého, v némz mi bylo téhoz roku udéleno cestné uznani za pteklad
jiného dila. Nekteré postiechy a doporuceni z posudku k tomuto prekladu, ktery v rdmci

soutéze vypracovala Katefina Klabanova, jsou do ptekladu téz zapracovany.

*Viz KNITTLOVA, Dagmar, K teorii i praxi prekladu, Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 9.
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2. STRATEGIE A ZASADY PRO PREKLAD ROMANU PIERRE

Vlastnimu piekladu by mélo predchazet védomé stanoveni strategie, z niz
budou vychézet jednotlivé metody ptekladu. Ackoliv strategie ¢i piistup k prekladu
by mél byt v zasad¢ jednotny, nikdy se nejednd o naprosto unifikovany postup ¢i
jednoznac¢nou volbu mezi krajnimi poly; jde spiSe o prevladajici tendenci, kterou je
vhodné v procesu piekladu aplikovat a to ,,na zaklad¢ funkce a typu textu, typu
Stenafe a duleZitosti kulturnd specifickych prvki pro pochopeni textu.*

Podle terminologie Petera Newmarka existuji dva hyperbolizovane pdly
piekladatelské strategic — sémantickd a komunikativni.® Prva strategie spociva
v kladeni maximalniho dirazu na jazyk pivodniho textu, na mySlenky autora a
silnou orientaci na sémantiku a syntax. Takovy pieklad bude pomérn¢ doslovny,
maximaln& informativni a detailni. © Komunikativni strategie se vice neZ na autora
orientuje na Ctenafe a projevuje se v Cetnych kulturnich a pragmatickych adaptacich.
Vysledkem je tedy preklad volnéjsi, pfirozenéjsSi a pro cilového ctendfe
srozumiteln&j§i.® Tomuto typu prekladu piiblizng odpovida pieklad funkéni, ktery
zastava naptiklad Jan Vilikovsky, ktery zdiraziuje, ze ,cilem ptekladu je
reprodukovat nikoliv jazykové prostfedky, ale informaci, kterou vyjadiuji, jeji vztah
Kk objektivni realité, k podavateli i pfrijemci.“9

Ackoliv lze stimto tvrzenim v zasadé souhlasit, nelze opomijet, Ze volba
jazykovych prostiedki je rovné€Zz vyznamnou soucasti literarniho dila, zejména pak v
proze, kde fada jazykovych osobitosti m4 hned v nékolika aspektech charakterizacni
& doslovngjsi by mél byt pieklad,” (ovSem samoziejmé stale sohledem na
funkcnost jazykovych specifik). Lze tedy spiSe souhlasit s tvrzenim Milana Hrdlicky,
ze ,,funk¢ni pristup je proto nedostacujici, piekonany.* Je vhodné jej aplikovat pouze
na ur¢ité¢ useky, ,,v globalnim méfitku je vSak jeji aplikace na umélecky text

nevhodna.«!

> KNITTLOVA, Dagmar, Preklad a prekladani, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 268.
®Viz NEWMARK, Peter, About Translation, Clevedon: Multilingual Matters, 1991, s. 11.

" Viz tamtéz.

8 Viz tamtéz.

°® VILIKOVSKY, Jan, Preklad Jjako tvorba, Praha: Ivo Zelezny, 2002, s. 21.

%Viz NEWMARK, s. 11.

1 HRDLICKA, Milan, Literdrni preklad a komunikace, Praha: 1SV nakladatelstvi, 2003, s. 20.
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Ackoliv tedy je ve vysledku translaéni proces vzdy nezbytné jistou oscilaci
mezi obéma hyperbolizovanymi poély, tj. komunikativni vs. sémanticky pteklad,
nebot’ vzdy je nutné respektovat autora i Ctendie v ramci tzv. ,,dvouvektorového*
pfistupu,12 povazuji za vhodné se v pfipad¢ prekladu romanu Pierre pfiklonit
k pfekladu sémantickému. Silné&jsi orientace na Ctenafe by mohla vést k ochuzeni
dialezitého prvku dila, tedy jeho zdmérné slozitosti a dvojznacnosti. Podobny nézor
zastava téz Hrdlicka: ,,V obecné roviné¢ by tedy podle naSeho nazoru nemél byt
naptiklad Ctenafsky ndro¢ny origindl adaptovan na obecné dostupnou nenarocnou
cetbu. (...) Je-li kuptikladu autorovym zamérem vytvofit text obtizn€ uchopitelny,
nejednoznacny, plny symboli a narazek, dvojsmysld, neni spravné cilovy text
zpruhlednit, ucinit jej neproblémOV}'/m.“13 Coz ovSem neznamena, Ze v prekladu
takovych pasazi absentuje interpretacni stanovisko ¢i zaméfeni na cilového
receptora. Naopak, pravé v polysemickych vyrazech musi byt interpretace o to
peclivéjsi, aby byl zachovan intendovany interpretacni prostor pro ¢tenare cilového
textu.

Interpretacni stanovisko je dualezitym krokem pti piekladani, nebot je

14 , .o .
“* Neni mozné interpretovat text jako

,»opérnym bodem prekladatelské koncepce.
izolovany, je nutné jej zaclenit do kontextu své doby,™ a proto vénuji ve své praci
dostatek prostoru pro pojednani o autorovi, jeho tvorbé, Zzanru, recepci a pokusu o
jeho zatazeni do diskursu vyvoje romanu. Interpretace bude mit ov§em nutné také
individualni slozku ptekladatele, jak vyplyva z pojeti interpretaniho mechanismu
AleSe Hamana jako reflexi toho, co jsme prozili pii apercepci dila. Interpretace
vychazi zprozitku konstituénich kvalit uméleckych znakd, zprostiedkujicich
umélecky vyznam — estetickou hodnotu, a navrhuje pravdépodobnou hypotézu jeho
aktuéalniho smyslu.®

Dilezitou otdzkou z hlediska strategie je pak pfistup k piekladu, ktery je
Casoveé a geograficky vzdalen prostiedi cilového textu. Z hlediska casoprostorového

Ize uplatnit jeden ze ti obecnych piistupii: exotizaci, naturalizaci & kreolizaci.'’

Zachovani prostfedi americké ,,aristokracie* v poloviné devatenactého stoleti, tedy

12viz HRDLICKA, s. 10.

¥ HRDLICKA, s. 23.

YLEVY, Jiti, Uméni prekladu, Praha: Ivo Zelezny, 1998, s. 63.

¥viz HRDLICKA, s. 28.

' HAMAN, Ales, Uvod do studia literatury a interpretace dila, Jinoany: Nakladatelstvi H&H, 1999,
s. 138.

17'Viz napt. HRDLICKA, s. 53. Tyto pojmy téZ podrobné rozpracovava ve svych monografiich Anton
Popovic.



pfevazné exotizujici pristup, bylo jasnou volbou, kterou opodstatiiuje téz jisty
naturalisticky rdz romdnu, jak je patrno naptiklad z prvnich odstavci prezentovaného
prekladu. Ne tolik jasna byla volba mezi exotizaci a naturalizaci jazyka a stylu,
nebot’ se jedna o diachronni picklad a ,.Casova vzdalenost nasobi problematiku

vznikajici vzdalenosti mistni.«®

Vilikovsky uvadi, ze dnes se misto archaizujiciho
jazyka ,,vzilo tlumo&eni takovych d&l jazykem soucasnym.“*® Piesto viak vyhran&ng
modernizujici ptistup nepokladam v tomto ptipad¢ za vhodny a proto jsem usilovala
o nenapadné historizujici jazyk, vnémz se napiiklad vyhybam modernim
internacionalismiim a uzivam, byt stale zfidka, pfechodniky. Tyto kroky jsou jiz
konkrétn¢ rozpracovany v lingvistické analyze ptekladu. | v tomto piipad¢ se tedy
jedna o kompromis mezi komunikaénim a sémantickym piekladem.

V zavéru této kapitoly je mozné konstatovat, ze v rdmci strategie jsem se
rozhodla vice Inout k piekladu sémantickému, a to kvuli specifické invariantni roli
jazyka daného dila a jeho metafordm, které v sobé skryvaji dilezité paralely
k dialektice dvojzna¢nosti a rozporuplnosti, o nichz dilo pojednava. Ptesto vSak

nehled¢ na tuto globalni koncepci dochazi v fadé operativnich piipada k odklonu ve

prospéch prekladu komunikativniho.

B HRALA, Mila’n, Soucasnost uméeleckého prekladu, Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1987, s. 51.
Y VILIKOVSKY, Jan, Preklad jako tvorba, Praha: Ivo Zelezny, 2002, s. 155.
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3. LITERARNE-ESTETICKA ANALYZA PREKLADU

Adekvatni preklad je podminén dikladnym pochopeni textu, jeho tonu, stylu
a zanru. V piipadé romanu Pierre se nejedna o jednoduchy tikol, o kvalité a podstaté
tohoto dila existuji mezi kritiky neshody. O to dulezitéjsi je literarné-esteticka
analyza piekladaného dila, bez které by nebylo mozné k piekladu pfistoupit.
K pokusu o zhodnoceni kvalit dila bylo vhodné konfrontovat nazory modernich
kritikti, pozorné a opakovan¢ piecist cely originalni text a seznamit se s co nejvetsim
poctem Melvillovych dél. V kapitole 3.1 se zaméfuji na stru¢nou analyzu romanu a
jeho zafazeni do kontextu Melvillovy tvorby, ptficemz se opirdm o poznatky literarni
kritiky. V kapitole 3.2 se pokousim definovat singularni styl romanu Pierre a
zejména prekladanych pasazi, nebot’ estetické principy autorova stylu povazuji za
invariant prekladu.

Jak piSe Jifi Pechar, ,pteklad je vzdycky zaméfen dvojim zplsobem: jednak
na original v jeho vlastnim kontextu, jednak na literarni kontext, do kterého se méa
prelozeny text viadit.“?° Z tohoto divodu pokladiam za Gicelné se zabyvat otdzkou
percepce Melvillova dila u nas a alespon stru¢né nacrtnout literarni prostiedi ceskych
Ctenara.

V téchto literdrné-v&€dnych  kapitolach je  soustavné  uplatiiovano

translatologické hledisko.

3.1. Herman Melville a jeho roman Pierre

Jak jiz bylo naznafeno, soucasti interpretacniho procesu by mél byt pokus o
zhodnoceni autorova dila, o ziskani urcitého nadhledu.?! Z tohoto dfivodu neni
samoucelné zatadit roman Pierre do kontextu Melvillovy tvorby a jeho doby, diky
¢emuz lze snadnéji uchopit zdvaznou problematiku zénru tohoto romanu.
V neposledni fadé, jak uvadi Milan Hrala, tvofi dal$i rovinu ,,vliv literarni tradice a
vibec literarnéhistorické problematiky, ktera je s dilem spjata a ktera se v ném

odrazi, nékdy neptfimo a slozité. Ve vétsi mife neZ pro soucasnou tvorbu to plati pro

2 PECHAR, Jifi, Otdzky literdrniho prekladu, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 14.
21 Viz napt. NEWMARK, Peter, Approchares to Translation, Oxford, Pergamon Press, 1982, s. 5.
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dedictvi cizich literatur.“?? V dané kapitole méa své misto téZ shrnuti témat a motivi
knihy, literarnich vlivi a vyvoj recepce jeho romanu. Jakkoliv je vSak pro
piekladatele uziteCné se sezndmit téZ s zivotem autora, tento aspekt jiz pusobi
Vv procesu piekladu natolik nepfimo, ze povazuji za vhodné se jim zvlasté nezabyvat
a to dokonce i pfesto, ze Pierre byva povazovan za Melvilliv nejautobiografictejsi
romén.?

V kontextu Melvillovy tvorby zaujima Pierre osobité postaveni. Po ¢tenarském
uspéchu své prvotiny, Taipi (Typee, 1846) se Melville stale vice vzdaloval libivému
a prehlednému stylu a ,,z2&dna z osmi dlouhych préz, které nasledovaly, uz
nezopakovala ctenatsky uspéch jeho prvni knihy, nebot’” Melville postupné ztracel

chut’ dodavat svym nakladatelim to, co chtéli a co jin stale sliboval.«?*

Kli¢ovym
dilem byl jeho roman Mardi (1849), v kterém se jiz objevuje ona slozitost motivil
jednéni a symboli¢nost d&jové linie, kterd nachazi své uplatnéni v Bilé velrybé
(Moby Dick, 1851) a Pierrovi. Jak poukazal Jan Mukafovsky, n€kdy se dilo natolik
odkloni od vyvojového stadia literatury, ze je odsunuto,” a presné takovy osud
potkal Melvillovy romany, vnichz v nékterych ohledech ptedznamenal
modernismus, neiku-li postmodernismus.?® V piipadé Pierra navic ,jde o pokus
proniknout za hranice fikce, pokus zamérné vedouci k nejasnostem a nejistotam,
které z dnesniho pohledu povazujeme za kli¢ovy problém veskeré li‘[eratury.“27

Jak bude ukazano podrobné&ji, Pierre rozviji hlavni témata Bilé velryby, avsak
zna¢né se od ni li§i svym Zanrem a prostiedim, kterym se Pierre vymyka z autorovy
tvorby. Ptiznaény pro vztah mezi obéma romany je Melvilliv vyrok: ,,Levithian is

not the biggest fish, | have heard of Krakens,*?

z kterého vyplyva, Ze autor chtél
postihnout rozsahlejsi konflikt nez boj €loveka s pfirodou: boj cloveéka se samym
sebou, s lidskymi hodnotami a svou virou.

Zde by bylo na misté kratce a alespont zjednoduSen¢ shrnout déj romanu.

Hlavni postava, Pierre, je vytrzen ze svého poklidného idylického zivota ve

22 HRALA, Milan, Soucasnost uméleckého prekladu, Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1987, s. 51.

2 Viz KELLEY, Wyn, “Pierre’s Domestic Ambiguities” in: LEVINE, Robert, The Cambridge
Companion to Herman Melville, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 96.

? RULAND, Richard; BRADBURY, Malcom, Od puritanismu k postmodernismu, prel. Marcel
Arbeit et al, Praha: Mlad fronta, 1997, s. 154.

»Viz MUKAROVSKY, Jan, Kapitoly z ceské poetiky, Dil 1, Praha: Svoboda, 1948, s. 31.

% Naptiklad v romanu Thomasa Pynchona Crying of Lot 49 Ize najit paralelni téma hledani podstaty
véci a nemoznost jeji konfrontace s realitou, nebot’ sama realita ztraci sviij pevny ramec.

?’ RULAND, BRADBURY, s. 141.

%8 \/iz HOWARD, Leon, Herman Melville, Minneapolis: Univesity of Minnesota Press, 1961, s. 27.
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venkovském Slechtickém prostiedi podivnym dopisem, v némz se dozvida, Ze ma
z otcovy strany sestru (jeho otec jiz nezije). Pierre se touto dobou chystal ke snatku
se svou vyvolenou a jeho matkou milovanou Lucy, ovSem ted” nastava otazka, jak
jednat dal: zda poslechnout svédomi a uslechtilou snahu konat dobro a pomoci své
sestfe, nebo zda zit spokojen¢ dal a sobecky novou situaci piehlizet. Pierre si je
védom toho, Ze jeho matka by nikdy nedokazala jeho sestru ptrijmout. Zaroven si je
ale védom toho, ze bez jeho pomoci by se Isabella, jeho (Gdajnd) sestra, nikdy
nedokazala zaclenit do normalni spoleCnosti. Zmitan témito dilematy, nakonec se
Pierre rozhodne vzdat se vSeho, matky, snoubenky i majetku, aby se postaral 0
Isabelu. Své matce a snoubence fekne, ze Isabella je jeho chot, ¢imz obé zeny
nesmirn¢ zrani, ovSem zdroven tim zabrani tomu, aby jeho matka ztratila svou
idealizovanou piedstavu o jeho otci. Toto dilema lze povazovat za jadro romanu,
ackoliv nasleduji jeste dalsi zapletky. Pierre se s Isabellou odstéhuje do New Yorku,
snazi se psat knihy, ovSem jeho role ochrance své sestry se podivné komplikuje
vaSnivymi city, které¢ k ni chové a kvuli kterym cely jeho ,.hrdinsky* ¢in pozbyva
smyslu. Vyvstavaji otdzky o odpovédnosti za své Ciny a jejich nasledky, o moznosti
konat dobro a nasledovat idealy, o piedurcenosti zivotnich osudt a tragédii lidstvi.
Roman kon¢i tragicky troji smrti: sebevrazdou Pierra i jeho sestry a smrti jeho byvalé
snoubenky Lucy.

Zé&kladnim tématem knihy jsou dvojznacnosti a rozporuplnosti, které se
objevuji ve vSech rovinach lidského mySleni a pocinani a v neposledni fad¢ také
v samotném jazyce romanu, v jeho metaforach. (Ostatné rozporuplnosti existuji téz
Vv recepci tohoto roméanu a podle nékterych kritikli jsou rozporuplné téz jeho
umélecké kvality.) Dvojznacné jsou rodinné vztahy, které jsou pfevracené na ruby,
zvracené a deformované.” Rozporuplné je pocinani a pohnutky protagonisty, jeho
matky a jeho udajné sestry. Ustiedni roli vSak hraje vztah K otci, ktery pieduréuje
Pierrovo jednani®* a symbolizuje onen staly svét, v ndmZ je vie jednoznadné a
zdéanlivé prosté. Obraceni obrazu otce je tak symbolem zvraceni pfedstav o svéte,
zvréceni viry v pravdu a v sebe sama. Jak uvadi M. Fisher, podobné jako v Bilé

velrybé ¢i v Prvni plavbé (Redburn, 1849) je zde rozvijeno téma nebezpeci iluze,

2 \/iz SOLOMON, Pearl Chesler, Dickens and Melville in Their Time, New York: Columbia
University Press, 1975, s. 206 — 207.
% Viz tamtéz, s. 202 — 212.
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idealtr a klamu. * V p¥ipadé Pierra se viak nehrouti jen svét idealt a romantickych
pfedstav mladého hrdiny, jde tu o daleko hlubsi poznani o neexistenci pravdy a
absolutna. R. Milder formuluje centralni otazku dila jako zpochybnéni pravdivosti
,pravdy” a neposkvrnénosti motivli pro jeji hledani,® J. Miller spatiuje podstatu
rozporuplnosti v nesouladu mezi tim, co ve skute¢nosti je a tim, co se zda, 3 akkoliv
zde je nutné dodat, ze roman na otazku co je skute¢né nikterak neodpovida, tedy
alespon ne jednozna¢né. Nejednoznacnost a rozporuplnost je ostatné hlavnim
interpretacnim problémem celého romanu a ptirozen¢ také prekladu.

Pro tplnost zde budiz feceno, ze Pierra lze povazovat za bildungsroman,
ktery zachycuje intelektudlni cestu samotného autora.*® V §ir§im smyslu se tedy
jednd o jeden zhlavnich leitmotivii jeho tvorby, nebot Melville casto psal o
hlubokych muzich, které néco vnitiné souzi; on sam byl totiz takovy,” jak
poznamenal L. Howard.

Svym prostiedim, jak bylo naznaceno, se Pierre 1isi od Melvillovy dosavadni
tvorby, nebot’ se jedna o prvni roman, ktery se neodehrava na mofi, ba ani s nim
nikterak nesouvisi. Misto prostiedi muzského svéta dobroduznych cest a velkych
¢int, které davaji prostor pro vnitini konflikty, zasadil Melville svého protagonistu
do zjemnélého prostfedi venkovské americké Slechty. Tento posun k prostiedi
sentimentalniho romanu souvisi mimo jine s autorovym pokusem o zcela novy zanr,
jak bude vysvétleno pozdéji. Toto prostiedi je vykresleno velmi podrobné a je ¢asto
doplnéno o historické hledisko, ovSem realisticky popis je zde povySen na
naturalisticky princip, ¢imz dilo opét predeSlo svou dobu: vypravéc neustale Ctenafi
pfipomina, jak siln¢ byl mlady Pierre ovlivnén svym okolim, minulosti a zvyky své
doby, jak mocné na dusSi mladého cloveka piisobi pfiroda a absence starosti a
povinnosti, diky které ma Pierre Cas hloubat a snit. Podobné je prostiedim
determinovan charakter ostatnich dilezitych postav. V ptekladu tohoto dila je nutné
st toto funkci prostiedi uvédomovat a v maximalni moZzné mife ji zachovat. Tento
moment se nadto vyznamné podili na interpretaci a piekladu nekterych slozitych

metafor.

31 Viz FISHER, Marvin, Going Under, Baton Rouge: Lousiana State University Press, 1977, s. 170.
%2\/iz MILDER, Robert, “Melville and the Avenging Dream” in: LEVINE, Robert, The Cambridge
Companion to Herman Melville, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 266.

¥ Viz MILLER, James, 4 Reader’s Guide to Herman Melivlle, New York: The Moonday Press, 1967,
s. 121.

*Viz MILDER, s. 267.

% Viz HOWARD, Leon, Herman Melville, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1961, s. 26.
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Od prvnich kapitol, které se odehravaji na venkoveé, ma dilezitou roli
Gasoprostor mésta®®, které je vyobrazeno jako protiklad k piirod&. Tento kontrastujici
princip je reflektovan téz v psychologickych portrétech postav. Dany poznatek je
v prekladu uplatiiovan pro interpretaci metaforickych pasazi, které vytvaii vnitini
Krajinu protagonisty. Roman byl dokonce oznacen za ,jednu z Melvillovych
méstskych nocénich mir.3’“ Jak dale uvadi Ruland a Bradbury, ,Melville a
Hawthorne ptedjali zakladni konflikt mezi pastoralnim svétem mytizovanych d¢jin,
d¢jin dokonale idealizovanych a casové ohrani¢enych a svétem praktického a
mechanického zaméteni. Oba si uvédomovali, jaké zmény ve svédomi cloveéka si
vyZadaji nova mésta plna Zeleza a odcizeni.“*® Agkoliv je zprvu v dichotomii mé&sto
— venkov (€1 pfiroda) pravé mésto pojato jako nevlidné a kruté prostredi, ptfiroda se
ukéze jako neméné zradna, jako jakysi ,klamny hieroglyf.“* Odtud dalsi
Z dvojznacnosti.

V souvislosti s prostiedim romanu za zminku stoji téz motiv slepoty americké
viry v hrdinské ¢iny svych otct zakladatelt.” Témito vSemi faktory Ize opodstatnit
volbu exotizacni strategie, tedy zachovani Casoprostorového prostfedi romanu.
V prekladanych pasdzich, které jsou soucasti této prace, si exotizace nevyzadovala
zadné wvnitini vysvétlivky; mnohdy navic historicko-geograficky profil prostiedi
podava ve zvlastnich kapitolach sam autor.

Pro pteklad je dilezité dale pochopeni postav a jejich roli, coz se bude
projevovat napriklad pfi stylizace jejich idiolektu*’. Hlavni postavou lze romén
juxtaponovat s Bilou velrybou, nebot’ mezi Achabem a Pierrem existuje fada paralel.
Za mimotadné vystizny vyrok lze povazovat tvrzeni Millera, Zze Pierre je v jistém
smyslu domestikovana Bil4 velrba.*> Achab i Pierre jsou postavy, které zaujimaji
aktivni postoj k zivotu a bouii se proti svétu svych otct, na rozdil od Izmaela a

jinych Melvillovych postav.”® Lisi se viak svym jednanim: Achab je muzem &inu,

% Viz HAYES, Kevin, The Cambridge Introduction to Herman Melville, Cambridge: Cambridge
Universtiy Press, 2007, s. 15.

¥’ RULAND, BRADBURY, s. 92.

% Tamtéz, s. 182.

% Tamtéz, s. 156.

0 \Viz McWILLIAMS, John P., Jr., Hawthorne, Melville, and the American Character, New York:
Cambridge University Press, 1984, s. 166.

* Tento termin a zasady pro jeho pieklad definuje CATFORD, J. C., A Linguistic Theory of
Translation, London: Oxford Univerzity Press, 1965.

*2Viz MILLER, s. 11.

*Viz SOLOMON, s. 184.
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kdezto u Pierra se hlavni konflikt odehravé v myslenkach.** Jak navic pfipomina
posedly.* (Coz podle Millera je otazka pokro¢ilosti monomanie: Pierrova posedlost
je na rozdil od Achaba v pouze podateéni fazi*).

Ve svych predchozich romanech se Melville povétSinou vyhybal Zenskym
postavam, v Pierrovi jsou naopak Zeny (pfedevS§im Pierrova matka, snoubenka a
Udajna sestra) strijcem hlavni zapletky: uréuji Pierrovo chovani tim, Ze jsou na ném
zavislé*” a maji sva neslucitelna odekavani, ktera se Pierre snaZi plnit.

Tyto postavy jsou od sebe maximalné odlisné, Melville vyuziva stereotypy
zenskych figur: temna sviiddkyné Isabel, naivni andé€lska Lucy, hrdd matréna pani
Glendinningova.* Lze souhlasit s Mumfordem, ktery Zenské postavy tohoto roménu
oznacil piiblizné€ jako ploché, romanticky idealizované a ne:pfesvédéivé.“g V tomto
ohledu samoziejmé nelze vylepS$it origindl, pfesto si vSak myslim, ze naptiklad
v idiolektu Lucy by v nékterych ¢astech romanu (které nejsou soucasti ilustrativniho
ptekladu k této praci) bylo vhodné piizna¢nou sentimentalitu mirn¢ neutralizovat.

Pro blizsi pochopeni Melvillova dila je uzite¢n¢ uvédomit si nékteré paralely,
které jej poji s Nathanielem Hawthornem. Oba sdileli citéni pro silu temnot, kterou
Ize najit téZ u Shakespeara®™, jehoz ostatnd Melville ve svém dile &asto cituje &
k nému odkazuje. U obou autoru pievlada v jejich dilech pesimismus a skepse, jak
uvadi Howard. Melville se v Hawthornovi vzhlédl, sdilel jeho zajem o gotickou
romanci, avSak zatimco Hawthorne se drzel predevs§im gotické atmosféry, Melville
se zamé&fil na romantického hrdinu.®* V neposledni fad€ oba autory spojuje tendence
k symbolismu,® ktera opé&t poukazuje na skutecnost, Ze Melvillovo dilo pfed¢ilo

svou dobu, a to snad jeSté¢ vyraznéji, nez dilo Hawthornovo, nebot’ symboly

vvvvvv

* \/iz SOLOMON, s. 222.

> VViz HOWARD, s. 28.

*\/iz MILLER, s. 12.

*"\Viz SOLOMON, s. 203.

*8 \iz KELLEY, s. 95.

* iz MUMFORD, Lewis. Herman Melville. A Study of His Life and Vision, New York: A Harbinger
Book, 1962, s. 137.

0 Viz FISHER, s. 9.

*1 iz HOWARD, s. 20.

*2Viz HILLWAY, Tyrus, Herman Melville, New Heaven: College & University Press, 1963, s. 22.

16



3.1.1 Problematika Zdnru romdnu Pierre

Jednou z rozporuplnych otézek souvisejicich s romanem Pierre je otdzka jeho
zénru, ktera je pro vytvoreni adekvatniho piekladu velice dulezitd. KliCovym
problémem neni toliko zafazeni tohoto dila do existujici kategorie Zanru, jako
autoriiv zamar: jakou knihu chtél autor vlastn& napsat? Jedna se skuteén& o parodii?®®
Na toto otazku mezi soucasnymi kritiky neexistuje shoda. Rozpoznat parodii ¢i

travestii, tedy ,,zamémy autorsky zasah do ur¢itého Zanru«>

je dalezitym a mnohdy
nelehkym ukolem piekladatele. K dispozici je nékolik poné¢kud protichiidnych fakt,
napiiklad Melville sam udajné prohlasoval, ze novy projekt je kalkulovan pro Siroké
Stenafstvo, kniha tedy méla odpovidat dobovému vkusu.” Na druhou stranu ale po
neuspéchu jeho romanu Mardi byl pry Melville pevné rozhodnut psat neuspésné
knihy.® Tato rozporuplnost se nemohla neprojevit v dvojzna&nosti Zanru Pierra.

Pierre m¢l tedy byt napsan jako rodinny roman, ktery byl tehdy obliben
zejména mezi Zenami’ Snaha o adopci tradi¢niho Zanru je patrnd napiiklad
postavenim protagonisty ve spolec¢nosti: Pierre je spolecensky vyznamna postava,
jeho osud je osud tragického hrdiny.>®

Podle P. Gilese je tento enigmaticky romén jednozna¢né parodie, ktera je
jasné patrna jiz v samotném vénovani knihy.> Podle Kelleyho méla kniha parodovat
idealy domaéciho §t&sti, které byly tehdy v kultufe rozsitené.®® Podobné nazira na
roman Suchoff, ktery jej povaZuje za ironickou reakei na komeréni vkus své doby.®*

Na druhé strané stoji napiiklad N. Arvin, ktery trva na tom, ze Melville
rozhodné parodii napsat nechtél, nicméné v samotném stylu romanu je patrna jista
kieCovitost a hysterie, jenz svéd¢i o dvojznaéném postoji autora k jeho knize, o jeho

nediivéfe a neochoté ke zvolenému zanru.?> Melville psal sviij roméan ve stavu

53 podobnou otazku formulovat té7 HILLWAY, s. 110.

% viz HRDLICKA, Literarni preklad a komunikace, S. 76.

> Viz ARVIN, Newton, Herman Melville. A Critical Biography, New York: The Viking Press, 1950,
s. 201.

*®Viz RULAND, BRADBURY, s. 141.

*"HILLWAY, s. 47.

*8Viz HAYES, s. 63.

¥ Viz GILES, Paul. “Bewildering Intertanglement” in: LEVINE, Robert, The Cambridge Companion
to Herman Melville, Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 237.

®Viz KELLEY, s. 96.

%1 Viz SUCHOFF, David, Critical Theory and the Novel, Madison: The University of Wisconsin
Press, 1994, s. 94.

%2 Viz ARVIN, Newton, Herman Melville. A Critical Biography, New York: The Viking Press, 1950,
s. 230 —231.
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vnitiniho chaosu,”® z n&hoz do zna&né miry prameni rozporuplnost kvalit dila
napsaného takovym genidlnim tvircem. S nazory Arvina lze bezpochyby souhlasit,
presto vSak k otazce parodie lze najit jiny Kkli¢, ktery se dotyka zakonitosti
parodického principu a ktery elegantné fesi problematiku autorského zaméru.

Toto feSeni spoc¢iva v samotné podstaté romanu jako literarniho znaku, ktery,
jak poukazuje Bachtin, “paroduje ostatni zanry, usvédCuje jejich formy a jazyk z

falesné konvenénosti”® a “jakékoliv rigordzni zachovani zanrové faktury se bez

ohledu na autoriiv zdmér zacind vnimat jako stylizace, a to stylizace parodickét.”65
Timto Ize tedy dospét k zavéru, ze ackoliv parodie nemusela byt autorovym
védomym zamérem, vznika jako nevyhnutelny vysledek nasilniho pokusu o adopci
tehdy popularniho zanru sentimentalniho romanu. (Ostatné hovotime-li 0 autorském
zaméru, je nutné mit na paméti, Ze v piipadé¢ Melvilla zdmér a podle toho téz styl
v priibhu jednoho dila osciluje mezi celou fadou Zanrt.*®)

Je-li mozné tici, Ze to byl pokus nezdafily, o cemz svédcil naprosty ¢tenaisky
neuspéch v dobé prvniho vydani i skutecnost, Ze autor se jiz k tomuto Zanru nikdy
nevratil, pak je ovSem otdzkou, zda by v pfipadé UspéSné Zanrové asimilace Ci
sebevédomé parodie roman dokazal oslovovat dnesniho ¢tenafe a zda by jej dnes
bylo mozné povazovat — jak to &ini Suchoff — za Melvillovo nejmoderng;si dilo.®
se jako styl nutné vymezuje vici ur€itému Zanru (v tomto piipadé tedy vuci
sentimentalnimu roméanu zenskych autorek). S timto zdnrem vSak ¢tenaf nemusi byt
obezndmen a proto je prevedeni parodického principu bez urcité adaptace nemozné.
Vzhledem ktomuto a vzhledem k rozporuplné povaze parodie roméanu Pierre
povazuji za vhodné tento moment zachovat prostfednictvim ironického nadechu
nékterych pasazi, ovSem ani tato ironie by neméla byt pfili§ piimocara.
Z lingvistického hlediska se jedna napiiklad o uZiti pfechodnikl 1 samotny mirné
historizujici jazyk romanu, ktery, jak se domnivam, na dne$niho Ctenafe muize

pusobit pedantskym dojmem, v némz by ona nendpadnd ironie méla spocivat.

%3 Viz tamtéz, s. 222.

% BACHTIN, Michail, Romén jako dialog, piel. Daniela Hodrova, Praha: Odeon, 1980, s. 9.
% Tamtéz, s. 9.

% \/iz MUSHABAC, Jane, Melville’s Humor, Hamden: Archon Books, 1981, s. 37.

%7 Viz SUCHOFF, s. 93.
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3.1.2 Vyvoj recepce romdnu

Jak uvadi Lubomir Dolezel, pro pochopeni vyznamu literarniho dila je nutné
jej zkoumat téz v jeho externich vztazich. ® Proto se v této kapitole struéné zabyvam
historii recepce Pierra, nebot’ i toto diachronni hledisko muze pfispét k pochopeni
soucasného ndzoru na tento roman.

Bylo jiz fe¢eno, ze Melville tuto knihu zamyslel jako konvencni roman zcela
odpovidajici spoleCenskému vkusu doby, avSak paradoxné se pravé Pierre stal
nejvetsim nel'lspéchem.69 Tento netspéch mél nékolik pficin: ve svém zanru totiz byl
prilis slozity, prilis hloubavy a rozporuplny.” Dalsim divodem byl nedostatek &i
vlastn& neexistence jednotné cilové skupiny &tenard, jak uvadi Suchoff.”* Bylo zde
téz zminéno, Ze toto dilo v mnohych ohledech ptedbéhlo svou dobu, pro¢ez mohou
nékteré jeho kvality byt ocenény aZ po zkuSenosti modernismu v literatuie.

Za zminku v$ak stoji mnohem agresivnéj$i diivod nepfijeti romanu, a sice
Sokujici motiv incestu’?, pokfivenost moralnich hodnot a zvracenost rodinnych
vztaht, které byly v takto povytce vazném a hloubavém dile neptipustné. "* Melville
necekanym a nekomickym zplsobem piechdzi do ,,roviny smichu® v niz, jak psal
Bachtin, “je dovoleno pfedmét neuctivé obejit ze vSech stran, pficemz zada, zadni
partie pfedmétu (a také jeho nitro, které se nesmi ukazovat), se v této roviné dokonce
specificky zvyznamﬁuji.”74 Pfesn¢ takto se autor stavi k matce protagonisty75 a
presné takto se v romanu zachazi s tradi¢nimi moralnimi axiomy.

Nézor na Melvilla byl ovliviiovan historickymi a kulturnimi zkuSenostmi a
tento nazor zpétné ovlivitoval pfijeti nékterych jeho dél. Napiiklad podle Hayese
doslo k nartstu zajmu o jeho romany v souvislosti s prvni svétovou valkou, jejiz
krutost usnadnila chapani Melvillova pojeti zla jako vSudypfitomné mocné sily.76

Zatimco pfii prvotni zvySené pozornosti k jeho dilu, k niZ doSlo po autorové smrti, se

% See DOLEZEL, Lubomir, ,Perspektivy strukturélni analyzy literarniho dila,“ in CERVENKA,
Milan et. al., Struktura a smysl literarniho dila, Praha: Ceskoslovenksy spisovatel, 1966, s. 70.

*Viz MILLER, s. 118.

" Viz tamtéz, s. 119.

" Viz SUCHOFF, s. 120.

”Viz HAYES, s. 9.

3 K tomuto zavéru dochizim na zaklad& porovnani kritickych stati, které v soubor sestavil Hershel
Parker: The Recognition of Herman Melville. Selected Criticism since 1846, The University of
Michigan Press, 1970.

" BACHTIN, s. 25.

> Toto je explicitng patrné téZ v prekladanych pasazich romanu, zejména s. 116 originalu.

®Viz HAYES, s. 114, 116.
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tento zdjem soustiedil na jeho dobrodruzné prvotiny, po valce (a zejména pak ve
tiicatych letech) se jiz dostava uznani jeho pozd&j§im roméantim.”’

V soucasné¢ dobé¢, kdy je slozitost, dvojznacnost a hloubavost prozy mezi
kritiky (a¢ ne vzdy mezi Ctenafi) povazovana za popularni, byva Melville oznacovéan
za jednoho z nejvétsi spisovateld vSech dob. Jeho roman Bila velryba je napiiklad
Rulandem a Bradburym prohldsen za ,zcela jist¢ nejleps$i americky romén, ktery
dosud vnikl.“® Pokud jde o Melvillovo nejlepsi dilo, panuje mezi kritiky vSeobecna
charakter, jak poukédzal Hayes, ktery ostatné¢ praveé Pierra povazuje za Melvilliv
druhy nejlepsi vytvor.” Jakkoliv nepopiratelna je oviem genialita spisovatele, bylo
by kratkozraké jeho veskerou tvorbu automaticky povazovat za zdafilou. Proto lze
souhlasit s Mumfordem, ktery poukézal na velké rozpéti kvality Melvillova
romanu®®. Pokud, jak uvéadi Ruland a Bradbury, v Bilé velrybé Melville objevil sama
sebe, Pierre byva pro svou kiecovitost stale oznaovan za ,,excentricky, ambicidzni,

le¢ nezdaftily pokus,*®

¢imz by ovSem tento roman — pro svou hloubku a
mySlenkovou bohatost — nemél byt zprostén literarniho zajmu. Jak uvadi Jan
Vilikovsky, je nutné vzit v avahu, Ze ,,zatimco puvodni ¢tendf byl konfrontovan
S novym, bezprostiedné pusobicim textem, prekladatel stoji tvati v tvar dilu nejen
jako textu, ale také jako kulturnimu a literdrnimu faktu, obohacenému o dalsi

asociace (...) Reprodukuije tedy jak vlastni text, tak jeho kulturni hodnotu.®

3.1.3 Melvillovo dilo v ¢eskych prekladech a recepce jeho dila u nds

Interpreta¢ni stanovisko, kter¢é by méclo byt nedilnou ¢&asti kazdého
transla¢niho procesu, se opird o mnohostrannou aplikaci dila, tedy o ,,zaclenéni dila
do kontextu vnimatele, do situace, v niz je toto dilo vnimano. Kontext miize mit troji
charakter: mize byt kontext literarni, kulturni, nebo kontext existencialni, Zivotni.«®®
Tyto kontexty pak charakterizuji ¢tenafe, na které¢ho se ma pieklad orientovat. Tato

orientace, jak uvadi Hrdlicka, vyrazné ovlivituje piekladatelskou konkretizaci

THILLWAY, s. 146 — 147.

® RULAND, BRADBURY, s. 155.
®Viz HAYES, s. 122.

8 \/iz MUMFORD, s. 134.

8 RULAND, BRADBURY, s. 157.
8 \/ILIKOVSKY, s. 91.

8 HAMAN, s. 142.
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piedlohy® a proto povazuji za vhodné naértnout vztah eského literarniho prostiedi
k Melvillovu dilu.

Obecné se k vrcholnym dilim Melvilla fadi tedy Bila velryba, Pierre a Billy
Budd,® z nichz jediny Pierre nebyl dosud u nés pielozen. Pro srovnani Ize uvést, ze
tento romadn byl pielozen do francouzstiny, italStiny, SpanélStiny a nové téz do
néméiny®. Doposud neexistuje pieklad naptiklad v rusting, portugalting &i politing,
vétsinou jsou piekladana Melvillova rana dobrodruzna dila, Bila velryba a Billy Budd
¢i Benito Cereno. U nas byla z vétsich proz kromé Bilé velryby pielozena Mé& prvni
plavba, Izrael Potter, Pisai Bartleby, OmQ, Taipi a Billy Budd, ¢asto bylo pofizeno
vice prekladi a uzity jiné nazvy. Pokud jde o pteklad Melvillova nejvétsiho romanu,
je zajimavé, ze prvni pieklady byly ,zpracovany pro mladez<.®" V t&chto
adaptovanych ptekladech se odrdzi problematika se zatazenim Melvillovy prozy,
ktera byva povrchné vnimana jako Cetba pro chlapce. OvSem vykazuje-li po akéni
strance Bild velryba ¢i napiiklad Mardi rysy dobrodruzné literatury, pak ale
Melvillovy specifické filosofujici implikace déje s dobrodruznou literaturou nemaji
nic spolecného. Proto jeho romény, pokud budou ¢teny jako dobrodruznd literatura,
nutné zklamou o¢ekavani ¢tenare. S nadsazkou je snad mozné fici, ze pro chlapce je
to literatura pfilis slozitd a pro dosp€lé dnes prevazné ptilis sentimentalni.

Jednim z prekladatelskych imperativii je stanoveni cilového ¢tenafe, nebot’
preklad je na rozdil od univerzalné promlouvajiciho dila mnohem adresnéj$i a ma
tedy uzsi vymezeni &tenait.®® Jak dale uvadi Milan Hrdlicka ,,zaméfeni cilového
textu na receptora je objektivné nutné, v pielozeném dile dochazi nevyhnutelné
k fadé¢ posunt. Piekro¢i-li vSak posuny jistou mez, dochazi k adaptaci piedlohy,
nejednd se jiz o adekvatni umélecky pfeklad.gg“ Rozhodné& nepovazuji za adekvatni
Pierra jakkoliv adaptovat pro mladistvé ¢tenare, ov§em pokud jde o uzsi vymezeni

potencialniho adresata piekladu, troufam si tvrdit, Ze tento roman bude nadale spiSe

8 Viz HRDLICKA, Milan, Prekladatelské miniatury, Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 15.

% Viz HAYES, s. 25,

8 Udaje z katalogii narodnich knihoven.

87 Viz nésledujici bibliografické Gdaje z katalogu Ceské narodni bibliografie: Bila velryba, Herman
Melville; Pro mladez zpracoval Karel Vach, Praha: VySehrad, 1941 nebo Bila velryba, Herman
Melville; ptelozil a pro ¢eskou mladez upravil Arno§t Ondriyj, Praha: Statni nakladatelstvi, 1945.
Nejnovéjsi a neadaptovany pieklad Bilé velryby pochézi z roku 1956 a jeho autorem je S. V. Klima a
Marie Kornelova.

% Viz VILIKOVSKY,s. 65.

89 HRDLICKA, Literarni preklad a komunikace, S. 12.
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sttedem akademického ¢i studijniho zajmu, nebot’ se zdaleka nejednd o oddychovou
popularni ¢etbu.

Dalsim problémem je ¢asto uvadény pozadavek vyvolani stejného ucinku na
Ctenafe prekladu, jako na puvodniho ¢tenafe origindlu. Toto je samoziejmé bez
adaptace v ptipadé daného dila nemozné a to naptiklad jiz pro to, ze Pierre dnes
nemuze Sokovat Ctenafe tak, jako mordln€ Sokoval spolecnost v poloviné
devatenactého stoleti. Diiraz na zachovani pusobeni dila je pfedevS§im zdtraznovan
Vv koncepci komunikativniho pfekladu,90 ¢imz se opét CasteCné potvrzuje spravnost
volby pfekladu sémantického, pfi némz jde predev§im o zachovani vyznamu

kontextuéalniho.

3.2. Poetika a styl romanu Pierre

V této kapitole se pokusim poukazat na jazykové a estetické zvlastnosti
neboli styl romanu Pirre, a to zejména se zietelem k vybranym piekladanym
pasazim. Zde budeme hovofit o stylu singuldrnim, tedy o jedinecném stylu
promluvy,®® aspektem funkénich styli se zabyvam v lingvistické &asti analyzy
prekladu.

Podle G. Leeche a M. Shorta lze styl uméleckého dila vymezit jako
opakovany vybér urcitych prvki; jedna se o jakysi celkovy pohled na praci se
stylistickymi prostfedky.92 Singularni styl (at’ uz se jedna o jeden text ¢i soubor
celého dila) je mozné zachytit pouze pii srovnani s jazykovou normou, proto je
autorsky styl ve své podstaté charakterizovan frekvenénimi odchylkami od této
normy.93 Odtud vyplyva dulezity pozadavek na ptekladatele: znalost jazyka musi byt
natolik dikladné, ze ptekladatel tyto odchylky dokaze rozpoznat a citlivé vnimat, jak
uvadi Newmark.” Je tedy nezbytné jazyk dila konfrontovat s jazykovou normou

(tedy jakymsi frekvenénim primérem vyskytu jazykovych jevll) a peclivé a védomé

% viz NEWMARK, Peter, Approaches to Translation, Oxford: Pergamon Press, 1982, s. 39.

%1 Viz kol. autorti Ustavu Eeského jazyka Filosofické fakulty Masarykovy university v Brng, Piirucni
mluvnice cestiny, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny: 2008, s. 702. Déle viz téz G. Leech, M. Short,
Style in Fiction, New York: Longman, 1994, str. 11.

%2 Viz LEECH, SHORT, s. 42.

% Viz Tamtéz, s. 43.

% Viz NEWMARK, Approchares to Translation, s. 17.
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definovat prvky singuldrniho stylu dila. Z takto vymezeného stylu se budou odvijet
konkrétni ptekladatelské metody na jednotlivych rovindch textu. Jeding takto lze

vy 1“95

uspokojit pozadavek, aby ptreklad nebyl ,,barvitéjsi, nez origindl“™ a aby byl zaroven

prekladatel ,,stejné progresivnim a ,,odvaznym* tvircem jako autor originlu.«*®
Dale, jak uvadi Knittlova, ,,umélecky preklad by v zddném ptipadé nemél jakoukoliv
stylistickou pfiznakovost, neobvyklé zabarveni vychozich textu neutralizovat.«®’
Stanovit styl a poetiku daného romanu ztézuje casovy odstup, presto se vSak pokusim
vystihnout hlavni rysy jeho poetiky.

Jak poukazal T. Hillway, romén Pierre spolu s Bilou velrybou patii v ramci
Melvillovy tvorby k roménéim s bohatym a slozitym stylem.”® Pozoruhodné jsou
lyrizujici pasaze a vysoka frekvence tropi a fecnickych figur, které jsou spjaty
s vypravécskou maskou. Podle klasifikace Lubomira Dolezela se jedna o rétorickou
ich-formu, v niz ,,zastava vypravéci subjekt akéné pasivni, avSak zachovava si funkci
interpretaéni.“®® Tato interpretaéni funkce se projevuje zejména v Gvahovych
pasazich, které se stfidaji s vypravénim. Vypravé¢ je vSev€douci, avSak tato
vSevédoucnost byva neduislednd, viz naptiklad tvrzeni typu ,there is no absolute
telling now.“’® Vypravéci subjekt se &asto obraci ke Gtenafi prostiednictvim
rétorickych otazek, ¢asto snim vede dialog, vnémz je ¢&tenai presvédovan a
nabadan K zaujeti urcitého stanoviska. Vyraznym rysem idiolektu vypravéce jsou
dlouha vétvena souvéti s Cetnymi vsuvkami; ¢ast hlavni véty je mnohdy po fadé
vedlejSich vét zopakovana, coz ptidava vypravécské linii spolu s nékterymi
fe¢nickymi figurami dojem mluveného slova. Tuto spletitou syntaktickou vystavbu
povazuji Vv piekladu za invariantni, nebot” svymi explicitnimi logickymi konektory
dodava promluvé pedantsky raz'%, ktery je soucasti vypravétské masky a na némz se

da v nékterych pasazich uplatnit potencialné ironizujici ¢i parodizujici ton. 1%

% Viz KRUTOVA, Olga, Pozvani k piekladatelské praxi, Praha: Karolinum, 1996, s. 44.

% VILIKOVSKY, s. 58.

9 KNITTLOVA Dagmar, K teorii i praxi piekladu, Olomouc: Univerzita Palackého, 2000, s. 20.
%Viz HILLWAY,s. 21.

% Viz DOLEZEL, Lubomir, Narativni zpiisoby v ceské literature, Praha: Cesky spisovatel, 1993, s.
47.

100 MELVILLE, Herman, Pierre or, The Ambiguities, New York: Signet classics, 1964 s. 85.

1% Na tuto souvztaznost upozornil téz Levy: ,Nadbytek vztaznych vét viak dava slohu pedantsky
charakter* LEVY, s. 76.

naznacuji logicky vztah mezi vétami.“ KNITTLOVA, Dagmar, K teorii i praxi prekladu, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, s. 29.
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Za dulezity moment povazuji Melvillovo specifické vidéni svéta, které je
vlastni vypravééskému subjektu a dokonce téz postavam (kromé& Pierra vyrazné
patrny téz vromanech Mardi a Bild velryba). Toto vidéni svéta spociva v
hluboce alegorickém'® mysleni; rizné udalosti byvaji pfirovnavany k historickym &i
mytologickym udalostem, z nichz vyplyva jakasi vira v ur¢ité zakonitosti, které tidi
svét. Tyto zékonitosti byvaji téz explicitné¢ vyjadiené, mnohdy prostiednictvim
alegorickych vyjevl, metafor, pfirovnani ¢i zobecnénim nebo komentafem k déji.104
Toto nahlizeni na svét fizeny zakonitostmi a silami je reflektovan téz v popisu
jednéni postav: neni to Pierre, kdo jednd, ale jeho ,mysl®, ,srdce” ¢i ,,mladistvy
temperament®; osobnost Pierra je jakoby roztfisténa na elementy, které se tidi svymi
zakony.

Velmi castd je personifikace abstraktnich pojml, napf. ,Mrs.

1 1
«105 pebo ,,Nature* 06

Juxtaposition a mnohé dalsi. Udalosti a okolnosti jsou
popisovany jako slozité vyjevy, vnichz jsou rozehravany slozité¢ signifikantni
vztahy. Zde je ovSem dullezité, Ze tyto vztahy jsou mnohdy vniméany postavami
subjektivné a proménuji se podle stavu jejich mysli. Pravé v této proménlivosti a
nejednoznacnosti udalosti spo¢iva odstup od prosté alegorie a posun k symbolicnosti.

Pokud jde o zasady pro pieklad, které z vyse uvedenych postiehlt vyplyvaji,
pak se jedna zejména o zachovani poetickych principt dila. S timto opét souvisi
inklinace k sémantickému piekladu, ktery usiluje o maximalni pfesnost, a¢ nékdy na
ukor pfirozenéjSiho vyjadieni v cilovém jazyce. Zde je mozné uvést ptiklad, kdy

povazuji za nutné vzdat se ¢tivéjsi varianty:

To a less enthusiastic heart than Pierre's the foremost question in respect to
Isabel which would have presented itself, would have been, What must | do? But such a
guestion never presented itself to Pierre; the spontaneous responsiveness of his being

left no shadow of dubiousness as to the direct point he must aim at.*’

Tento Usek lze prelozit nasledovné:

193 Alegorie byla v literarnim kontextu Melvillovy tvorby jiz povaZovéana spiSe za zastaralou, jak
poznamenava Lawrence Thompson, ,Foreward“ in: MELVILLE, Herman, Pierre or, The
Ambiguities, New York: Signet classics, 1964, xiii.

104 viz napiiklad MELVILLE, Pierre, s. 195.

105 Tamtéz, s. 80.

1% Tamtéz, s. 34.

107 Tamtéz, s. 113.
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Kdyby Pierre nemél tak horlivé srdce, prvné by si polozil otazku: Co mam s
Isabel udélat? Pierra ovSem nic takového nenapadlo; pii své piirozené ukvapenosti ani na

okamzik nezapochyboval o tom, ¢eho chce dosdhnout.

Tato varianta ovSem nezachycuje skutec¢nost, ze Ciniteli déje zde jsou srdce a
ukvapenost, nikoliv Pierre. Proto jsem zvolila méné Ctivéjsi variantu, ktera tento

princip respektuje:

Méné horlivému srdci by prvné vyvstala otdzka: Co mam s Isabel udélat? Piera
ovsem nic takového nenapadlo; jeho pfirozena ukvapenost mu nedovolila ani na okamzik

zapochybovat o tom, ¢eho chce dosahnout.

Ptipoustim, ze se mize jednat o preinterpretovani origindlu, je-li ovS§em mozné se
dopustit pteinterpretace u takto mySlenkové bohatého dila.

soucast piekladatelovy prace je prace interpretacni. Jestlize je interpretace dostatecné
presna, hlubokd a poctiva, posta¢i tranformacéni prostredky, které ma piekladatel
k dispozici, zpravidla i k zvladnuti obtiznych tkoli.“!%® Velmi pe¢livou interpretaci
si vyzaduji metafory, pro jejichz pteklad je dilezité se soustiedit pfedevSim na
vztahy mezi jejimi komponenty, nikoliv na doslovny pfevod. I zde je vSak
uplatnovana tendence k Sémantickému piekladu, nebot mou snahou bylo tyto
metafory zachovat a nezjednodusovat je,lO9 protoze V jejich slozitosti a vyznamu se
skryvaji zékladni kompozi¢ni mySlenky romanu. Jak uvadi Miller, Melville zde
svym metaforickym jazykem maskuje dvojsmysly.**

Velkou pozornost je nutné vénovat vizudlni imaginaci v romanu, V niz
dilezitou roli hraje svétlo a stin. Zde 1ze uvést spravedlivé tvrzeni Haese, ze Melville
uzival rizné experimentdlni vizudlni techniky a predjimal tak kinematografické
zabéry.™ Tento postieh mize ilustrovat napiiklad prekladana scéna sejmuti obrazu

112

Pierrova otce.”“ Zaroven vSak je pii vizualnim popisu uzite¢né si uvédomit, Ze

Melvillovi neSlo o materialni popis, ale o vnitini vyznamovou naplii pfedmétt, jak

1% PECHAR, Jif, Otdzky literdrniho piekladu, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 71.

199 A&koliv, jak uvadi Newmark, vétsina piekladanych textii je ve vysledku zjednodusena a o&isténa
od nejasnosti a dvojsmysli, viz NEWMARK, Approaches to Translation, s. 23.

“9V/iz MILLER, s. 128.

" Viz HAYES, s. 18.

Y2 MELVILLE, s. 113.
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poukizal téz Hillway.'*® Tento poznatek umoziuje n&které lexikalni posuny
s ohledem k funkci popisu, jako napiiklad nize zminované feseni mérnych jednotek.
Nemén¢ dulezitym momentem v poetice Melvillova dila je jeho specificky,
tézko uchopitelny humor, na jehoz existenci poukazuje napiiklad Jane
Mushabacové.'** Jeho humor se opird o humoristickou tradici americké literatury
devatenactého stoleti, prameni téz ve folkloru a je ovliviiovan Melvillovou rozsahlou
etbou.® Piestoze, jak uvadi Mushabacovd, Vv romanu Pierre je autortv humor
oproti pfedchozim dilim ,,unaveny* a fidk}'/,l16 1ze nalézt nékteré¢ pasaze, kde se
humoristicka nota objevuje. Z piekladanych kapitol se jedna naptiklad o tsek, kdy

autor s jakousi laskavou ironii poznamenava:

In the country then Nature planted our Pierre; because Nature intended a rare and
original development in Pierre. Never mind if hereby she proved ambiguous to him in the

end; nevertheless, in the beginning she did bravely.™’

Pro urcité pasaze povazuji za vhodné v piekladu tento humoristicky ton naznacit.
S touto snahou souvisi uzivani dnes jiz ponékud zastaralych vyrazi, které mohou byt

vnimany komicky, jako naptiklad archaicky vyraz déd v nésledujici pasazi:

Nebo kdyz si za poklidného rozjimavého rana v Den nezavislosti vynesl do
zahrady berlu, dlouhou, postiibfenou a velkolepé zdobenou, generalskou htl, kterou na
prehlidce mezi pfilbami s chocholy a nablyskanymi musSketami v ruce tfimal onen

zminovany slavny déd?

V neposledni fadé je dobré si uvédomit, ze s humoristickym potencidlem je
spjata téZ satirickd linie romanu, na niZ téz poukazuje Mushabacové.''® Tato satira,
byt’ je podivné proménliva a nekonzistentni, je zamifena proti romantickému mladi a

jeho idealim™ a projevuje se kuptikladu v lyrizujicich pasazich jako je tato:

13 v/iz HILLWAY, s. 142.
1% v/iz MUSHABAC, s. 1.
15 viz tamtéz, s. 105.

Y8 \/iz tamtéz s. 153.

U MELVILLE, s. 34.

118 viz MUSHABAC, s. 151.
19 vViz tamtéz, s. 151.
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She blew her wind-clarion from the blue hills, and Pierre neighed out lyrical
thoughts, as at the trumpet-blast, a war-horse paws himself into a lyric of foam. She
whispered through her deep groves at eve, and gentle whispers of humanness, and sweet
whispers of love, ran through Pierre's thought-veins, musical as water over pebbles. She
lifted her spangled crest of a thickly-starred night, and forth at that glimpse of their divine

Captain and Lord, ten thousand mailed thoughts of heroicness started up in Pierre's soul,
d.lZO

and glared round for some insulted good cause to defen
Zde jsem se v piekladu opét snazila zachovat poeticky naboj scény a jeji satiricky
potencial.

Autoriv smysl pro humor dale nachazi své uplatnéni v davtipnych
rozhovorech mezi postavami'?! a v ob&asném uZivani slovnich hiiek, o jejichz
charakteru a piekladu se zminim ve zvlastni kapitole.

Pii ptekladu poetickych zvlastnosti romanu Pierre se tedy uplatiuje zietel
k jejich funkénosti, ktera by méla byt v cilovém textu zachovana, ov§em zaroven by
nemé¢la byt opomenuta rozporuplnd, dvojznacnd a nekonzistentni povaha téchto
stylistickych rysii. Zde se opét odvolavam na tvrzeni Mushabacové, kterd spraveé
podotyka, ze Melvillova tvorba je pro Ctenéfe stidle pozoruhodnd pravé proto, Ze je
tak t&7ko uchopitelna.*** Nebylo by spravné tento prostor pro hledani Melvillova

stylu zazit ptili§ jednostrannou interpretaci.

120 MELVILLE, s. 34.
121 Viz napt. Pierrovy milostné rozhovory s jeho matkou, MELVILLE, s. 35.
122 \/iz MUSHABAC, s. 161.
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4. LINGVISTICKA ANALYZA PREKLADU

V této kapitole bude podrobnéji zkouman piekladatelsky postup z hlediska
konkrétnich pouzitych piekladatelskych metod. Jednotlivé piekladatelské problémy
jsou fazeny do kapitol dle lingvistickych rovin textu, coz povazuji za pichledné,
ackoliv toto tiidéni muze v nékterych pripadech byt zjednodusené. Tento nedostatek
feSim tim, ze Vramci jednotlivych pfipadi poukazuji na propojenost problému
s jinymi lingvistickymi rovinami. V této souvislosti je vhodné ptipomenout slova J.
Vilikovského, ktery rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze ,redlny piekladatelsky
problém tedy neni v tom, Ze ekvivalence se ustaluje v rozli¢nych rovinach, ale v tom,
7e ji nejednou musime hledat v n&kolika rovinach najednou.“'?*

V prib¢hu translaéniho procesu bylo nezbytné piedevsim =zajistit, aby
jednotlivé prekladatelské metody a posuny mezi sebou korespondovaly a aby tak

bylo dosaZeno ,,polyfonni harmonie estetickych kvalit“'?*,

12 VILIKOVSKY, Jan, Preklad jako tvorba, Praha: Ivo Zelezny, 2002, s. 35.
124 iz INGARDEN, Roman, ,,0 piekladech™ in CERMAK, Josef et al., Preklad literarniho dila,
Praha: Odeon, 1970, s. 98.
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4.1. Lexikalni aspekty prekladu

Ackoliv pii piekladu je vhodné vyvarovat se atomismu a soustfedit se na

celkové vyznéni dila, jak doporucuje Levy,'” zaujima lexikalni rovina centralni

vvvvvv

prostiedkli je zachovéni ,,ideov¢ estetického obsahu“*®, &mz nutng dochazi

k mnohym lexikalnim transformacim. Tyto lexikalni posuny tedy neprameni
Z autonomni povahy jednotlivych lexikalnich jednotek, nybrz z celé fady kontextl a
vztaht, jejich funkce a ptredevsim stylu dila. Jak tedy uvadi Olga Krijtova, stupen

1781 127 prekladatel mé k dispozici celou skalu
lexikdlnich transformaci jako je redukce, substituce, rozsifeni, konkretizace,
generalizace, antonymicky pieklad, kompenzace a dalsi.’?® V této kapitole neni
mozné se veénovat veskerym pouzitym posunim, ale pokusim se popsat nékteré
vyznamnéj$i aspekty pievodu v lexikalnim planu, které jsou pro pieklad Melvillova
romdnu a zejména vybranych pasazi specifické.

Vybér mezi synonymy je podminén mimo jiné jejich stylistickou
charakteristikou, kterda by méla odpovidat zvolenému stylu. Jiz bylo feceno, Ze jsem
se rozhodla nendpadné navodit historicky kolorit, pro néjZ Levy doporucuje vytvofit
si vlastni historicky styl.*?® Z hlediska lexiky jsem tedy vybirala vzdy slova prevazng

neutralni, posuny na stylistickém planu byly vzdy ,,smérem nahoru,“**°

proto
vyuzivam téz lexiku knizni, archaickou a poetickou. Dusledné jsem se vyhybala
sloviim pfili§ expresivnim a zejména sloviim, u nichz je ze synchronniho hlediska
pocitovan jejich cizi pivod, a to nejen zdivodu, ze ,slova ciziho plivodu
v angli¢ting tvoii velkou a frekventovanou ¢ast lexika, na rozdil od ¢estiny, kde jsou

«131

daleko mén¢ frekventovana a jejich uziti je kontextové mnohem omezené;si, ale

téz proto, ze mnoha cizi slova pisobi modern¢€, coz by odporovalo zvolenému stylu.

Y2 LEVY, Jiti, Uméni prekladu, Praha: Ivo Zelezny, 1998, s. 56.

126 Tamtéz, s. 47.

27\/iz KRIJTOVA, Olga, Pozvani k prrekladatelské praxi, Praha: Karolinum, 1996, s. 16.

128 iz naptiklad ZVACEK, Dusan, Uvod do teorie piekladu (pro rusisty), Olomouc: Univerzita
Palackého, 1994, s. 18-20.

Y LEVY,s. 91.

130 Viz KNITTLOVA, Dagmar, Kteorii i praxi prekladu, Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouci, 2000, s. 56.

U KNITTLOVA, Dagmar, Preklad a prekladani, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s.

232.
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Tuto zasadu doporucuje téz Hrdlicka, ktery upozoriiuje, Ze ,,moderni cilovy jazyk
totiz stira dojem Casové i jazykové distance.« **

Proto jsem hledala vhodnéjsi synonyma pro ceské protéjsky piivodnich
vyrazu, jako impulz, faze, reakce, korespondence, moment, regulovat, stereotypni,
zkomplikovat, moralni, problém, situace a panika. VSechna tato slova se dnes bézné
uzivaji; hledani synonym domaciho pivodu nebylo vzdy lehké a mnohdy si
vyzadovala komplexnéjsi transformace a modulace. Napft. ,,his hand yet on the brass
circle which regulated the wick ** piekladam jako: ,,ruku mél stale poloZenou na
mosazném krouzku, jimz se posouval knot.”“ Pro srovnéni lze uvést, ze v piekladu
Melvillovy Bilé velryby Stanislava Klimy a Marie Kornelové se piejata slova
vyskytuji ¢asto a pusobi pfirozené, avSak narativni situace obou romanu se od sebe
odlisuje, nebot’ v piipadé Bilé velryby se jednd o pfiznaéné stylizovany jazyk
vypravéce, tedy o skazovou formu vypravéni, ktera je v ptipadé Pierra méné
vyrazna, nebot’ vypravé¢ zde ma pouze funkci rétorickou a interpretacni, nikoliv
akéni.

V neposledni fad€ si zvlaStni pozornost vyzadovala nutnost zmény rejstiiku
dle perspektivy, coz souvisi s problematikou tzv. subjektivni sémantiky™**, ktera
odrazi osobni postoj mluvciho a je Casto vyuzivana v poloptimé teci. Pii piekladu je
zasadni tyto momenty rozpoznat a reflektovat ve vybéru lexikalnich jednotek ono
»idiosynkretické vidéni fikn¢iho sveta'® « Jak upozorituje Leech a Short, polopfima
fe¢ ovsem komplikuje pravdomluvnost, spolehlivost vypravéce, nebot’ kombinuje
vice thld pohledu, které nemaji ostré hranice. Déle je dulezity poznatek, ze pomoci

13 Tento piipad lze

poloptimé fe¢i Ize dosdhnout ironie diky moznému odstupu.
dolozit tryvkem, v némz tuéné vyznacuji slova, kterd odrazi subjektivni sémantiku

Pierrovy matky:

32 HRDLICKA, Milan, Prekladatelské miniatury, Praha: Univerzita Karlova, 1994, s. 23.

33 MELVILLE, s. 87.

134 Viz DOLEZEL, Lubomir, Narativni zpiisoby v ceské literatuie, Praha: Cesky spisovatel, 1993, s.
29.

135 Tamté.

138 \/iz LEECH, Geoffrey; SHORT, Michael, Style in Fiction: A Linguistic Introduction to English
Fictional Prose, London: Longman, 1994, s. 325, 334.
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Whether it was that she somehow saw some lurking analogical similitude
between that remarkably slender, and gracefully cut little pint-decanter, brimfull of
light, golden wine, or not, there is no absolute telling now.**’

V piekladu tato pasaz vypada takto:

Zda snad spatfila n¢jakou podobnost s ladnym zakfivenim této pozoruhodné

§tihlé nadoby, ktera byla po okraj plna nazlatlym vinem, to uz dnes nevime.

Problematika prolinani perspektivy, nebo téz “pseudo-objektivni konstrukce”**®, je

obzvlasteé patrna v prvni kapitole paté knihy, ktera je rovnéz soucasti prekladu.

Po strance lexikalni je tedy pii piekladu nutné si uvédomit vyznam slova se
vSemi jeho parametry, a stanovit si na zaklad¢ interpretacniho stanoviska hierarchii
vyznamovych slozek, aby bylo mozné se rozhodnout, které maji byt reprodukovany a
které naopak redukovany, pfi€emz mnohé sémantické slozky mohou byt prendseny a

vyjadieny riznymi jazykovymi prostiedky.

4.1.1 Preklad antroponym a toponym

Pti prekladu vlastnich jmen je nezbytné uvazit celou fadu faktort jako je
napiiklad fonologicky aspekt jména a jeho pfizplsobitelnost vychozimu jazyku,
stupent jejich neobvyklosti pro ctenafe piekladu, jejich gramaticky vyznam apod.
Nejdulezitéjsim hlediskem je vSak funkce a jejich vyznam, zvlast¢ pak dialektika
obecného a zvlastniho, na niz se soustiedil Jifi Levy.l?’9 Podle toho, zda a do jaké
miry je ve vlastnim jménu zachycen téZ obecny vyznam, je nutno pfistupovat k jejich
prekladu. Jak poznamenal Levy, ,pfi ptekladu jde pfirozené o vyznam, jenZ ma
platnost v celku dila, nikoli o vyznamovosti absolutni.“**° Nelze tedy prekladat
sémanticky vyznam jmen, pokud nema v dile svou funkci. Tato velmi piimocara
zasada muze ovSem byt komplikovéana, nebot’ funkce sémantického vyznamu jména
neni vzdy jednoznaéna. Tak je tomu u piekladu jména protagonisty, Pierre, jehoz

sémanticky, obecny vyznam — kamen — je pfimo spjat se symbolikou dila. Zde ovsem

13 MELVILLE, s. 84.
18 BACHTIN, s. 93.
139 Viz LEVY,s. 113.
190 Tamtéz, s. 116.
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jakékoliv substituci protife¢i skuteénost, Ze se jedna o jméno francouzského ptivodu,
a jeho vyznam neni pro pivodniho ¢tenafe prithlednéjsi, nez pro ¢eského cCtendre.
Nadto se jedna o jméno, které se vyskytuje v nazvu i jeho obecné piijimané Ceské
podobé a které ma jiz svou kulturni tradici. Proto tedy jméno hlavniho hrdiny
ponechdvam beze zmény, coz opét odpovida zasadam sémantického piekladu.
Rovnéz jména ostatnich postav zlstavaji v ptivodni podob¢, samoziejmosti je
ovSem piechylovani zenskych pfijmeni. Pokud jde o jméno Lucy, které ma svuj
Cesky protéjsek, pak bylo nutné ponechat toto antroponymum beze zmény, nebot’ by
porusilo jednotny pfistup k exotizaci jmen. Z tohoto divodu nevyuzivam moznost

¢estiny vyjadrit deminutiva synteticky a zistdvam u analytického zpisobu: ,,my dear

141 142

little Lucy*“™™" nebo ,,the little Lucy*“™™ proto nikdy neptekladam jako Lucinka a to
rovnéz proto, ze zdrobnéld podoba jména dnes mize plsobit na vétSinu Etenaril piilis
sentimentalnim dojmem. V pftipad¢, kdy je nutné zvyraznit citové zabarveni, které je
vyjadifeno v angli¢tiné analyticky, uzivam deminutivniho pfidavného jména:
»mladinkd Lucy*.

Kratce I1ze poukézat na ptipad, kdy bylo vhodné zaménit piijmeni za kiestni
jméno, a sice v useku, kde Pierrova matka hovofi o ,,little sister Tartan.“**® Doslovné
feSeni, tedy sestiicka Tartanova, by v ¢estiné nepusobilo pfirozené, proto zde volim
variantu ,,sestficka Lucy.*

Za zminku miZe stat dale feSeni obratu ,,Miss So and So“!**, ktery Ize chépat
jako specificky pfipad vyznamového jména, v némz slozka zvlastniho zcela
absentuje. V tomto idiomatickém vyrazu musi proto hledany ekvivalent odpovidat
pfedevSim funkéné. V cestin€é tomuto vyrazu odpovidd hned nékolik mozZnych
vyrazl, napt. slecna XY, slecna ABC, slecna X a razné dal$i. Zde ovSem na zaklad¢
stylistické ekvivalence volim relativné archaickou variantu: ,,sle¢na ta a ta“.

Pii prekladu romanu Pierre, stejné jako pii piekladu vétSiny Melvillovy
prézy, je nutné se potykat s problematikou piekladu jmen historickych a
mytologickych postav, spisovatelli, umélct a bozstev. V kapitolach piekladanych pro
tuto praci jsem se pii hledani ¢eskych prot&jsku nesetkala s véts§imi obtizemi, pouze

V jednom ptipadé jsem shledala za vhodné zvolit oproti latinskému jménu jméno

141 MELVILLE, s. 82.
12 Tamtéz, s. 84.
13 Tamtéz, s. 80.
144 MELVILLE, s. 87.
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vvvvvv 145 tedy

Hades a Persefona. Pii piekladu ostatnich kapitol by pak bylo vhodné tento
zvolenypostup dodrzovat.

Klicovym procesem pii piekladu toponym bylo rovnéz stanoveni povahy
vyznamu. Sidlo Saddle Meadows*® mé4 nehled& na svou sémantickou slozku v dile
vyznam zvlastniho, a proto jej Ize ponechat v ptivodnim tvaru. Pfipoustim vsak, ze je
mozné argumentovat proti tomuto feSeni, nebot’ obecny vyznam tohoto nazvu
ilustruje venkovské prostiedi, piirodu, jejiz role je vypravééem Casto zduraziiovana.
Navic se nejednd o institucionalizony nézev mésta ¢i vesnice, ¢imz se muze
aktualizovat vyznam obecny. Piesto se vSak domnivam, ze preklad tohoto jména by
pusobil rusivé vzhledem ke zvolené metod¢ exotizace.

Jiné feleni si vyzaduje nazev ulicky Locust Lane’, ktera ma opét t6Z sviij
sémanticky vyznam. RovnéZ v tomto piipadé se pravdépodobné nejedna o formalni
nazev ulice, ale spiSe mistni ustdlené¢ oznaceni cesty. Zde by ovSem zachovani
puvodniho znéni nebylo vhodné, nebot’ k této cesté je odkazovano v promluvé Lucy
a tato geograficka ptresnost by pfili§ pfetézovala piimou fe¢. Pokud bychom zvolili
pieklad tohoto mistniho ndzvu, pak by se nabizelo né€kolik poetickych feseni, napf.
Akatova alej, kterd by v piimé fe¢i Lucy nepulisobila na pozadi exotiza¢niho pfistupu
nekonzistentné. V této promluvé vsak jiz muselo dojit k dekompresi anglického
participia a proto by zde uvedeni nazvu cesty spolu suvedenim skute¢nosti, Ze
zminovana cesta vede do Saddle Meadows ptsobila jiz v pfimé feCi nepfirozeng.

vvvvv

dovoluji si tento nazev v piekladu vypustit:

Ale chtéla jsem se trochu sama projit, bylo moc hezky, a pak jsem dosla k cesté,
kterd vede k vam, a zvlastni nahodou jsem potkala takového podivného kluka, ktery nesl
tenhle kosik.

Toto feSeni je podminéno dale tim, Ze vcelém roméanu se jiz tento ndzev

nevyskytuje.

15 iz tamtéz, s. 84.
146 Napt. MELVILLE, s. 33.
17 Tamtéz, s. 82.
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K ptekladu vlastnich jmen tedy bylo nutné pfistupovat riznymi zpisoby a to
predevs§im v zAvislosti na povaze jejich vyznamu a jejich kompatibilité se zvolenou

strategii prekladu.

4.1.2 Preklad realii

Pii prekladu realii na lexikalni urovni bylo ve vybranych kapitolach nutno
odstoupit od nékterych obecné uznavanych piekladatelskych zésad, a to kvili jim
nadfazenému funkénimu hledisku a estetickému plisobeni.

Sem spadd problematika piekladu mérnych systéml, pro néz byva
uplatiiovdno pravidlo substituce za domaci mérnou jednotku, nebot’ cizi jednotky, ac
maji svou koloritni hodnotu, ,,nemaji pro ¢eského &tenafe jasny vyznamovy obsah,
&tenaf nema u mén& znamych mér predstavu o velikosti“'*® Tento princip, jak jsem

jiz naznacila, bylo nutné porusit pti ptekladu nésledujiciho tseku:

Yes, she's a very pretty little pint-decanter of a girl: a very pretty little Pale Sherry
!149

pint-decanter of a girl; and I—I'm a quart decanter of—of—Port—potent Port
Domnivam se, Ze v tomto piipad¢ poeticka (byt' je zde tato poetiCnost Castecné
zesmé$novana) povaha metaforického obrazu nedovoluje ptfevod na litry (srov. Lucy
- pullitrova karafa, Pierrova matka — litrova karafa). Ptirozené zde o piesny objem
nejde, zdlraziiovan je pfedevSim pomér velikosti mezi obéma nadobami, ktery

v piekladu reflektuji uZitim deminutiva:

Opravdu, je to velmi hezoucka divka, jako karafka, hezouckd jako karatka se

svétlym sladkym sherry, a ja — ja jsem karafa s — s — Portskym — mocnym Portskym!

Pokud se toto feSeni jevi jako nedokonalé vzhledem ke ztraté vizudlni stranky
obrazu, pak nezbyva nez se odkazat na Barchudarv vyrok: ztraty jsou nezbytné,**® a
zaroven vzpomenout slova Levého: ,,méné porusi dilo ztrata zvlaStniho nez ztrata

obecného. 1!

Y8 LEVY,s. 124

Y MELVILLE, s. 85.

150 vsjz BOPXYJIAPOB, JI. C., A3wix u nepesod, Mocksa: JlurepatypHsie oTHOmIeHus, 1975, s. 11.
BLLEVY, s. 118.
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Analogicka situace nastala s piekladem jednotek hmotnosti. I v tomto piipadé
by za jinych okolnosti kvitili ndzornosti platilo pravidlo jejich pfevodu na kilogramy,
ovSem v piekladaném useku jsem opét narazila na basnicky obraz, v némz by

kilogramy ptisobily rusivé:

This to be my wife? | that but the other day weighed an hundred and fifty pounds
of solid avoirdupois;—I to wed this heavenly fleece? Methinks one husbandly embrace
would break her airy zone, and she exhale upward to that heaven whence she hath hither
come, condensed to mortal sight. It can not be; | am of heavy earth, and she of airy light.

By heaven, but marriage is an impious thing!**?

Opét zde totiz presnd vaha neni dulezita; dilezitym je zde kontrast hmotné vahy
¢lovéka a nematerialni povahy andéla. Ponévadz tento protiklad dostateéné vyplyva
jiz z ostatnich prvkl Pierrovy metafory, domnivam se, ze je zde mozné zachovat

libry:

Tohle ma byt ma druzka? Ja, ktery vazim poctivych sto padesat liber — abych se

ozenil s touhle kiehkou bytosti?

Dané metody by se samoziejmé piekladatel musel drzet v celém dile, v némz se
ostatné nevyskytuji mista, kterd vyZzaduji hmotnostni ndzornost. Timto feSenim je
podpofen nejen narodni kolorit dila, ale téZ zvoleny, nenapadné historizujici jazyk
piekladu.

Pokud jde o pieklad mény, ponechavam puvodni nazev v souladu se
standardnim postupem i vySe zminénymi povytce exotizacnimi metodami.

Z oblasti realii je mozné zminit téz posun pii piekladu vyrazu ,fourth of
July“**3, ktery bylo vhodné upravit pro Geského &tenafe jako ,,Den nezavislosti.«

Pii piekladu realii bylo tedy na roviné lexikalni nutno vénovat pozornost
predevSim prekladu mérnych jednotek, jejichZz konzistentné volené protéjsky musi

odpovidat celkovému stylu dila a zejména poetickému stylu jejich mikrokontextu.

152 MELVILLE, s. 83.
18 Tamtéz, s. 33.
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4.1.3 Univerbizace a multiverbizace

Jako lexikdlni transformace souvisi univerbizace a multiverbizace téz
s explicitaci a ve véts$ing piipadi jsou tyto posuny podminény typologickymi rozdily
mezi ¢estinou a angli¢tinou.

Vyznamnym rozdilem mezi obéma jazyky je vtomto ohledu tendence
k nominalnosti, kterd se projevuje Vv angliétiné a kvili niz ,Ceské protéjsky
anglickych jmennych frazi byvaji nutné alespoit gramaticky explicitngjsi. Cestina
nema moznost pouzit stejné sémanticky hutné struktury a piidava pii nejmensim

«134 pyikladem miiZe byt preklad vyrazu dragon footed chair'®®,

predlozkovy relator.
ktery je vmém piekladu (gramaticky) explicitngj$i — kifeslo na dracich nohdch.
Podobné slovni spojeni gay-hearted errors*®®, které piekladam jako omyl, s nimz se
doposud zilo tak lehce a radostné. Tento mnohoslovny protéjsek povazuji v daném
kontextu za nezbytny, navic vzhledem ktomu, Ze v jinych mistech bylo mozné
pouzit kompaktnéj$i vyjadreni v Cestiné, se jim neporusuje zasada neprodluzovat
text. Nedochazi zde ani k naruseni dynamicnosti vypravéni, nebot’ tento vyraz je jiz
zasazen do velmi rozvétveného souvéti. Jako ptiklad pouzité redukce, jiz se tato

multiverbizace kompenzuje, lze uvést preklad obratu leaping to his feet™’

jako
vyskocil.

V ¢estiné je viceslovnost nékdy zplsobena nemoznosti konverze, ktera je
v angli¢ting velmi b&Zna, jak uvadi Knittlova.™® Tuto problematiku Ize ilustrovat
spojenim cottage knocker'*®, které ovsem misto multiverbizace prekladam jako
klepadlo, a to proto, ze blizsi specifikaci zde povazuji za redundantni, navic by
v daném mikrokontextu dochazelo ke zpomaleni spadu vypravéni. Obtize Cinil téz

160

vyraz family pride™, jehoz pieklad si vyzadoval multiverbizaci i explicitaci: hrdost

na svou rodinnou prislusnost. V neposledni fadé lze uvést slovni spojeni open

aspect™®

, pi1 jehoz piekladu opét nebylo mozné vytvofit analogickou kolokaci a
vyraz tedy bylo nutné rozvinout ¢i modulovat. Celou vétu, ktera v originale zni: ,,But

Pierre's own open aspect, seemed to have been quickly scrutinized by the other,*

BYKNITTLOVA, Preklad a prekladani, s. 44.

1% MELVILLE, s. 112.

1% Tamtéz, s. 114.

7 Tamtéz, s. 81.

158 Viz KNITTLOVA, K teorii i praxi piekladu, s. 37.
1 MELVILLE, s. 87.

100 Tamtéz, s. 33.

181 Tamtéz, s. 86.
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prekladam takto: ,,Zato Pierra, kterého nehalila ani kapuce, ani tma, si tajemna
postava rychle prohlédla. Navzdory témto feSenim, ktera amplifikuji vyznamoveé
hutné vyrazy vychoziho textu, vSak celkové pii prekladu vybranych kapitol nedoslo
k prodlouZeni textu, a to z velké ¢asti diky moznosti vytvaiet v ¢eStiné mnohé
protéjsky synteticky. Jak totiz konstatuje Knittlova, Vv angli¢tiné se analyti¢nost

projevuje tendenci k viceslovnosti,'* kterou Ize v &esting redukovat.

4.1.4 Sémantické posuny

Pti ptekladu zanglictiny do ceStiny zpravidla dochédzi kcelé tade
sémantickych posuni, které Casto prameni z typologickych rozdilii mezi ob&éma
jazyky. Neziidka je nutné specifikovat anglicky mnohoznaény vyraz, k cemuz je
nezbytné uvazeni kontextu. Takovym vyrazem bylo naptiklad slovo vigor, které se
Vv textu vyskytuje hned nékolikrat a pokazdé si vyzaduje jinou metodu piekladu.

»K volbé cilové lexikéalni jednotky dochéazi jednak na zéklad¢ SirSiho situacniho
kontextu, jednak na =zaklad¢ bezprostitedniho jazykového kontextu, obvyklé
spojitelnosti ¢i kombinovatelnosti lexikalni jednotky v cilovém jazyce, ale v nemensi
mife na subjektivni volb& prekladatelove, kterd je vSak opét fizena v prvé fadé
piihlizenim k individualnimu stylu autorovu, pojetim piekladan¢ho dilo a konecné
vkusem. 63 Uplatnéni téchto slozek transla¢niho procesu je mozné dolozit vybérem
vhodné varianty pro preklad vyrazu Mrs. Juxtaposition.'®® Zde bylo nutné hledat
protéjsek, ktery bude Zenského rodu a ktery bude pii personifikaci plisobit pfirozené.
Jiz bylo poukdzano na nevhodnost slov ciziho ptivodu ve zvoleném stylu piekladu,
proto nebylo mozné uvazovat o pfimém vyznamovém protéjsku — juxtapozice.
Vyjadfit toto slovo opisem je samoziejmé vylouceno, nalézt vhodny jednoslovny
protéjsek, ktery presné odpovidd tomuto vyznamu, patrn€¢ neni mozné, proto tento
vyraz moduluji a ptekladam jej jako pani Rovnocennost. Domnivam se, Ze v daném
kontextu je tento vyznamovy posun na misté, nebot’ neodporuje logice mysSlenek

Pierrovy matky, v jejiz promluvé se tento vyraz vyskytuje.

162 \/iz KNITTLOVA, K teorii i praxi piekladu, s. 36.
163 Tamtéz, s. 85.
14 MELVILLE, s. 80.
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Zde je na mist¢ poukazat na filosofujici charakter mnohych pasazi. Jifi
Pechar, ktery se pfimo zabyvéa piekladem filosofickych pojmil, poukazuje na
moznost nahradit abstraktni piekladané vyrazy jinymi a to tak, aby myslenka
fungovala a tyto vyrazy plnily v daném kontextu svou roli.'®® Tento postup vyuzivam
pii stiidani slov srdce, duse a mysl, které je podminéno stylistickym pozadavkem
vyhybat se opakovani slov. Zaména téchto slov je podle mne v pojmovém ramci
tohoto roméanu beze zmény smyslu.

Stylisticky aspekt ovliviluje dalsi sémantické posuny, jako naptiklad
konkretizace pii piekladu verb dicendi, které jsou, jak zndmo, v anglitiné méné
rozruznéné, nez v ¢esting.

Déle bych rada poukéazala na pragmaticky aspekt, ktery byl hlavnim ¢initelem
pfi prekladu pavodniho vyrazu weeping elm*®, ktery zaméuji za kohyponymum
smutecni vrba. Botanicky ptesny pteklad — jilm horsky — je u nds pon¢kud nezvykly
a svou odbornosti by pietézoval popis scény, v némz je pouzit. Vyhodou této
substituce je téz tazeni piivlastku shodného pied rozvijené jméno, které zni ve
vypraveéni pfirozenéji.

Z pouzitych sémantickych transformaci je mozné se téZ zminit o uziti
synekdochy v piipadé piekladu slova stranger'®”, kterému v &esting odpovida slovo
cizinec, podivin, neznamy atd. Pfesto vsak ani jedno z moznych synonym z riznych
duvodia nevyhovovalo, napt. slovo cizinec se poji s piedstavou piislusnika jiného
narodu, slovo podivin pocituji jako stylisticky zabarvené. Proto pii piekladu
pouzivam synekdochu — (7ekl) neznamy hlas —, kterou navic navazuji na dotvareni

dojmu tajemného zjeveni.

4.1.5 Slovni hricky, homonymie

Slovni hticky, tedy prosttedky jazykové komiky, patii tradiéné
K nejzajimavéjsim prekladatelskym problémim, nebot jejich feSeni povétsinou

spoc¢iva v hledani kompromisu mezi formou a obsahem téchto prostiedkt. Jak uvadi

1% Viz PECHAR, Jiii, “O prekladani filosofickych pojmi” in: KALIVODOVA, Eva et al., Tajemna
translatologie? Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta, 2008, s. 187.

1 MELVILLE, s. 86.

17 Tamtéz, s. 86.
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M. Polackova, jazykova komika je ,,ve své podstaté hra s jazykovymi prostredky,
napiiklad pouzitim mnohoznaénych slov tak, aby se aktualizovaly alesponi dva jeho
V)'/Znamy.“168 Déle, jak poukazal Borchudarov, je slovni htficka zalozend na
vnitrojazykovych vztazich, které v jiném jazyce nejsou,*® z dehoZ prameni obtiZnost
jejich adekvatniho pievodu. Jiz jsem zminila, ze v Melvillovych textech se vyskytuje
uré¢ita forma humoru; slovni hticky, které autor nezfidka vyuziva, jsou toho
dikazem. Ve vybranych kapitolach se vyskytuji dvé slovni hiicky zalozené na

homonymii. Prva je zasazena do rozhovoru Pierra s jeho matkou:

"Well, well, well," cried Pierre rapidly and impetuously; "we both knew that
before."”
"Well, well, well, Pierre," retorted his mother, mockingly.

"It is not well, well, well; but ill, ill, ill, to torture me so, mother; go on, do!"*"

Lexém well je zde uzit nejprve jako Castice a pak jako prislovce. Navic mu
v posledni replice rytmicky odpovida vyraz ill, kterého je zde uzito jako protikladu
k piislovci well. V ¢estiné pro tyto slova neexistuje vhodny par homonym
s podobnym vyznamem, proto bylo nutné hledat kompromis a celou hii¢ku vyjadfit
jinym zpusobem. Pfi hleddni vhodného feSeni je nezbytné mit na paméti téz
stylisticky charakter textu, jak uvadi téz Polackova.'™* Je zde proto vhodné uvazit
povahu vztahu mezi synem a matkou: jedna se o vztah velmi divérny a hravy, ma
V sob& misty jisty eroticky naboj, ¢asto dochazi k zamérné zamén¢ roli — jeho matka
je mu v rozhovoru ob¢as matkou, ob¢as sestrou a ob¢as milenkou. V dané situaci se
jedné o vazny rozhovor, kdy matka je opét matkou, ovsem Pierre svou konven¢ni roli
syna pfijima neochotng¢.

Nejprve jsem se pokousSela zachovat téz opakovani vyrazu, které je ovSem
v ¢estiné méné typické. Citoslovee prr se zdalo jako vhodné varianta a to nejen tim,
Ze jej lze za sebou tiikrat opakovat, ale téZ svym vyznamem a stylistickou hodnotou.
Tento vyraz vSak nedostate¢né plni funkci v posledni Pierrove replice a proto jsem se

rozhodla pro variantu jinou:

168 pPOLACKOVA, Milena., ,, Jazykova komika a pieklad“, in: KUFNEROVA, Z. et al., Prekldddni a
cestina, Jinocany: H&H, 1994, s. 117.

8% v/iz BOPXYIAPOB, JI. C., s. 138.

10 MELVILLE, s. 81.

" pOLACKOVA, s. 118.

39



,Bud laskava, prestan s tim, prosim,” zvolal piekotn¢ Pierre. ,,To pfece oba uz
vime davno.“

»Budu laskava a pravé proto s tim nepiestanu, Pierre,” odvétila matka, dobirajic
si ho.

,» Lo moc laskavé neni, Zze m¢ takhle trapis, ale budiz, pokracuj!“

V tomto piipad¢ nedodrzuji opakovani, které ma v piivodnim dialogu zdiraziiovaci,
expresivni funkci, zato vSak je aktualizovan vyznam slova laskavy, ¢imz je alespon
¢astecné charakter dialogu zachovan.

Druhy piipad si opét vyzaduje kompromisni feSeni. Jedna se o nasledujici

usek vypravécského pasma:

But here Mrs. Glendinning was both right and wrong. So far as she here saw a
difference between herself and Lucy Tartan, she did not err; but so far—and that was
very far—as she thought she saw her innate superiority to her in the absolute scale of

being, here she very widely and immeasurably erred.*

| zde dochazi k aktualizaci dvou vyznamu jednoho lexému zaroven: nejprve je slovo
far soucasti spojky so far as, podruhé je zde uzito jako plnovyznamové, tedy daleko;
aktualizovany vyznam zde vyplyva z uzité kolokace. V Cestiné existuje spojka pokud
jde 0, vniz je plnovyznamovy lexém jit, ktery by bylo mozné aktualizovat. Tuto
variantu se v§ak nepodafilo dovést do zdarného feSeni, nebot’ vysledkem by méla byt

hticka stejné pfirozenda, jako je ve vychozim textu. Danou pasaz tedy piekladam

takto:

Nespletla se v zasadnim rozdilu mezi sebou a Lucy Tartanovou, ale pokud jde o

svou nadfazenost v absolutnim smyslu, v té se mylila hluboce a nesmirné.

Vynechani této hiicky by vSak vedlo ke ztrat¢ pomérné zésadniho jazykového rysu
autora, proto se domnivam, ze tuto hficku je vhodné kompenzovat, nejlépe ve
stejném odstavci, nebot’ tato hra s jazykem se povétSinou vaze na ironii, s niZ autor
s postavou Pierrovy matky zachazi. Vyuzila jsem dvojznacnosti slova plny ve
slovnim spojeni plnd dospélost a naznacuji asociaci tohoto slova s plnosti nader,

kterymi se Pierrova matka pysSni:

2 MELVILLE, s. 84.
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Kdyz si pani Glendinnigova piedstavila budoucnost, hned si uvédomila, Ze
dokonce i tehdy, az Lucy dosahne plné — byt mozna ne tak skvostné plné — dospélosti,
bude pro ni ditétem, protoze citila, ze v urcitém ohledu jeji dusevni sila, lze-li to tak
vyjadrit, byla pravym opakem Lucy, jejiz vnimava mysl a osobnost byla jedna ohromujici

kiehkost a néznost.

Bylo samoziejmé nutné ovéfit, ze toto pfidani informace za ucelem vytvoteni slovni

hii¢ky je v souladu s vyznamem celého textu.

4.2. Transpozice v morfologickem planu

V morfologickém planu Ize poukazat na dva momenty, které jsou z hlediska
prekladu zajimavé; prvni problém souvisi s kategorii rodu, pfesnéji s rodovym
symbolismem,'”® ktery je odlisny v riznych jazycich. R. Jakobson timto pojmem
oznaCuje podvédomé chapani uréitého slova v personifikaci podle jeho rodu.
V angli¢tin€, ktera gramaticky rod nemd, se rod odviji pievazné dle urcitych
sémantickych kategorii, napf. slovo country je v Melvillové romanu rodu Zenského;
v &esting je jeho vyznamovy protéjsek — venkov — rodu muzského. Zensky rod je zde
vSak dilezity, nebot’ umoziuje vystavbu rozvitého metaforického obrazu, v némz je

venkov piipodobiiovan kralovné:

Whereas the town is the more plebeian portion: which, besides many other things,
is plainly evinced by the dirty unwashed face perpetually worn by the town; but the
country, like any Queen, is ever attended by scrupulous lady's maids in the guise of the
seasons, and the town hath but one dress of brick turned up with stone; but the country
hath a brave dress for every week in the year; sometimes she changes her dress twenty-
four times in the twenty-four hours; and the country weareth her sun by day as a diamond
on a Queen's brow; and the stars by night as necklaces of gold beads; whereas the town's

sun is smoky paste, and no diamond, and the town's stars are pinchbeck and not gold.™

1% Viz JAKOBSON, Roman, “On Linguistic Aspects of Translation in: BROWEN, A.R., On
Translation, New York: Oxford University Press, 1966, s. 237.
" MELVILLE, s. 34.
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Je na prvni pohled zfejmé, ze zaménit obraz kralovny a jeji toalety za krale by nebylo
mozné. Vytvofit obraz ,,venkova, ktery je jako kralovna* rovnéz neni vyhovujici
feSeni, nebot’ této variant¢ by odporoval pravé rodovy symbolismus. Rody zde
museji byt zachovany, aby metafora ptisobila pfirozené. Proto se domnivam, ze je
zde vhodny slovo venkov zaménit za prirodu a nasledné odpovidajicim zptsobem
osetfit pasaze, v nichz ptiroda i venkov vystupuji jako riizné entity. Z tohoto diivodu
tedy vétu: ,,In the country then Nature planted our Pierre; because Nature intended a

«5 piekladam takto: ,,Tak tedy osud svéfil

rare and original development in Pierre,
naseho Pierra Ptirod€, nebot’ mél pro n¢j ptipraveny zvlastni neobvykly udél.“ Bylo
nutné ovSem zvazit, zda tento smély sémanticky posun neodporuje myslenkovému
paradigmatu roméanu; domnivam se, Ze nikoliv.

Jak jiz bylo zminéno, personifikace abstraktnich pojmu je v Pierrovi velmi
Castd a pii vybéru vhodného protéjsku v cestiné bylo nutné kategorii rodu vzdy
zohlednit, viz napf. téZ vy$e zminéna pani Rovnocennost.

Druhym zajimavym momentem je kategorie Cisla, kterd ¢ini problémy
zejména jakozto morfologicky prostfedek etikety. Pro pteklad tzv. honorativ je
nezbytna znalost prostiedi, jak poukazuje Z. Kufnerova,'” nebot’ honorativa, jakozto
prostiedky socidlni deixe,"’” jsou podmin&na kulturnim prostiedim. Zaroven je zde
ale nutné uplatnit pragmaticky ohled na ¢tenafe a pracovat s Uzem ciloveho jazyka.
Otazka vykéni a tykani se ovSem v pfipad¢ roméanu Pierre komplikuje onim
sttidanim socidlnich roli, k némuz dochazi naptiklad mezi Pierrem a jeho matkou.
Toto stiidani roli tedy reflektuji zménou socialni deixe: pokud Pierre oslovuje svou

matku jako ,,sestficko Mary*, nebo ,,sestfiéko“178

, pak uZivam tykani. KdyZ ovSem
Pierre pfechazi do konvenéni role syna, kterou n€kdy tmyslné pfehéni,179 uzivam
vykani v souladu s konvencemi star§i doby, kdy se rodi¢im vykalo a ,,proto pfi
prekladu romént z venkovského prostiedi nebo romanu historického ponechame

vykéani.«!®® Bez kontextu predchozich kapitol, v nichZ je tento podivny zpisob

> MELVILLE, s. 34.

176 viz KUFNEROVA, Zlata, ,,Jazykova etiketa v piekladu in KUFNEROVA, Z. et al., Prekldddni a
cestina, Jino¢any: H&H, 1994, s. 162.

Y7 \/iz HIRSCHOVA, Milada, Pragmatika v cestiné, Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2006, s. 68.

178 Viz napt. MELVILLE, s. 35 nebo 80.

11 vig tamtéz, s. 80: ,,Well, Mrs. Mary Glendinning!*

180 STRAKOVA, Vlasta, ,,Osloveni jako prekladatelsky problém® in: KUFNEROVA, Z. et al.,
Prekladani a cestina, JinoCany: H&H, 1994, s. 165.
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komunikace mezi Pierrem a jeho matkou nastinén nazornéji, toto stfidani socialni
distance pusobi jist¢ velmi neobvykle.

Vybér mezi morfologickymi synonymy je rovnéz podminén stylistickym
aspektem, nebot’ i na roviné morfologie by mélo byt dodrzeno ,,pfimétené funkcéni
pouziti jazykovych prostfedkii vzbuzujicich iluzi Casového odstupu originalu a
prekladu,* které ,,v zajmu zachovani jistého pfiznaku soundlezitosti ¢asové odlisSného
dila s danym tdobim* *®! doporucuje Hrdlicka. Z tohoto divodu uZivam, byt zfidka,
pfechodnikové tvary sloves ¢i v jednom ptipadé kratkého tvaru adjektiva: ,,Pierre byl
doposud velmi mlad.“ Dale naptiklad uzivam pasiva hojné&ji, nez by pfisluselo
v moderni préze, napt. ,,"Jakze?!‘ zvolal Pierre v radostném piekvapeni, udiven
jednak povahou takové zpravy, jednak vdznym ténem, s nimz mu byla sdélena.*

Infinitiv na -ti, jimz Ize historicky kolorit zduraznit, by podle mne jiz ptsobil rusive.

181 HRDLICKA, Prekladatelské miniatury, S. 23.
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4.3. Posuny na roviné syntaktické

Podle teoretika piekladu GacecCiladzeho byva syntax jako oblast
prekladatelskych transformaci mnohdy nedoceniovdna, ve skuteCnosti vSak ma
zvlastni vyznam, nebot’ vybér v usporadani véty je Siroky a tim vétsi ma piekladatel
odpovédnost.182 Jiz bylo poukazano na nékteré jazykové zvlastnosti, které lze
povazovat za soucast vypravécské masky. Jedna se o syntaktickou spletitost, ktera
ma v uréitych pasazich sviij ironicky potencial. Pravé z tohoto divodu se domnivam,
ze by zde nebylo na mist¢ dlouhd souvéti roz¢letiovat a vytvofit tak, jak uvadi téz
Knittlovd, pragmatickym posunem ¢tivejsi verzi.®® J. Pechar doporucuje jiny
zpusob, jak se parcelaci vyhnout: ,,Toto nevhodné feSeni neni nutné, jestlize se
souveti uspotrada prave se zietelem na aktudlni vétné clenéni, nebot’ to se prave tyka i
vztaht jednotlivych vétnych &lend uvnitt souvéti.«'®* Cilem tohoto Feseni je zajistit
maximalni moznou piehlednost a srozumitelnost souvéti, ani to vSak pii piekladu
nekterych obzvlasté rozvétvenych souveti neni v mém piipadé absolutnim cilem,
sama slozitost zde ma své funkéni opodstatnéni, které je, jak doufam, patrné

napiiklad z nésledujici véty:

His burst of impatience against the sublime Italian, Dante, arising from that poet
being the one who, in a former time, had first opened to his shuddering eyes the infinite
cliffs and gulfs of human mystery and misery;—though still more in the way of
experimental vision, than of sensational presentiment or experience (for as yet he had not
seen so far and deep as Dante, and therefore was entirely incompetent to meet the grim
bard fairly on his peculiar ground), this ignorant burst of his young impatience,—also
arising from that half contemptuous dislike, and sometimes selfish loathing, with which,
either naturally feeble or undeveloped minds, regard those dark ravings of the loftier
poets, which are in eternal opposition to their own fine-spun, shallow dreams of rapturous
or prudential Youth;—this rash, untutored burst of Pierre's young impatience, seemed to

have carried off with it, all the other forms of his melancholy—if melancholy it had

182 \Viz TAUEYMJIAJI3E, T, XyOooicecmeennviil nepegoo u aumepymypHvie 83aumocssisu, Mocksa:
CoBerckuii mucatenb, 1972, s. 200.

18 \/iz KNITTLOVA, K teorii i praxi prekladu, s. 39.

184 PECHAR, Jiii, “O prekladani filosofickych pojmi”, s. 186.

44



been—and left him now serene again, and ready for any tranquil pleasantness the gods

might have in store.'®
Muj pteklad vypada takto:

Jeho nahly zachveév odporu vici tomu bozskému Italovi, Dantovi, ktery vyvolala
téz skuteCnost, Ze to byl prave tento basnik, jenz mu kdysi jako prvni oteviel oci a ukézal
jeho laénému pohledu nekoneéné ttesy a zakruty tajemstvi a utrpeni lidské duse — ackoliv
stale jeSté na trovni zkusmych piedstav, spiSe nez smyslové piedtuchy ¢i zkuSenosti
(nebot” dosud nedokazal prohlédnout tak hluboko, jako Dante, a proto nebyl s to, aby se
s mySlenkami ponurého basnika dokazal utkat), tento neotesany zachvév netrpélivosti,
ktery vyvolal téZ jeho takika pohrdlivy odpor a nékdy az sobecka nenavist, S niz
slaboducha ¢i nedospéla mysl piijima ono temné blaboleni povySenych basniki, ktefi
jsou ve vé¢ném protikladu k jejich peclivé vybudované mélké piedstavé bouilivého nebo
naopak opatrného mladi; — tento syrovy, nedisciplinovany zachvév Pierrovy mladistvé
netrpélivosti s sebou jakoby unasel v§echny podoby jeho trudomyslnosti — pokud to byla
trudomyslnost — a zanechal jej opét klidnym a rozpolozenym k pokojnym radovankam,

které pro néj mozna chystaji bohové.

Pokud jde o transgresiva a participia, tedy prostfedky syntaktické kondenzace,
které jsou v angli¢tiné mnohem ¢astéjSim jevem, prekladam je povétSinou slovesem
v osobni form¢. Bylo vSak nutné davat pozor na to, aby tato metoda nebyla
vyuzivana stereotypné a nedochazelo, naptiklad, ke kupeni spojky ,.ktery*, na jehoz
nepiiznivy G&inek upozoriiuje O. Krijova.'® Jak jiz bylo zminéno v pojednéni o
morfologickych aspektech piekladu, v daném pfipadé bylo mozné vyuzivat
prechodniky a slovesna jména Castéji, nez by tomu bylo mozné v modernizujicim
prekladu.

Dalsim obtiznym momentem je syntakticky paralelismus, kterého je v pivodnim
textu hojné vyuzivano. Jelikoz se jedna o zamérnou rétorickou figuru, je bezpochyby
zadouci tento prvek zachovat, ovSem zde nardzime na stylistické rozdily mezi obéma
jazyky. O syntaktickém paralelismu jako specifickém stylistickém prostiedku
pojednavam v nésledujici kapitole.

¥ MELVILLE, s. 79.
18 \/iz KRIJTOVA, Olga, Pozvani k prekladatelské praxi, s. 21.
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4.4. Stylistické aspekty prekladu

Zasadni otazky spojené se stylem dila jsou jiz vyloZeny v kapitole o poetice a
stylu romanu Pierre, kde se zabyvam singularnim stylem dila. S lingvistickou
stylistickou rovinou pak souvisi vybér vhodnych jazykovych prostfedkii ve vsech
jazykovych planech. Pti tomto vybéru bylo dilezité se soustedit na zvoleny mirné
historizujici kolorit textu a lyricnost urCitych pasazi. Zaroven bylo vzdy nezbytné
respektovat normy Ceské stylistiky a rozdily mezi ¢eStinou a anglictinou. Plné zde
tedy plati zdsada, kterou razi téz Vilikovsky: nenahrazovat prvek ptiznakovy prvkem
bezpiiznakovym™’ a naopak.

Na roviné lexikdlni jsem se soustiedila na vybér lexikélnich jednotek, které
odpovidaji ptevazné kniznimu stylu; dale pak bylo vhodné vyuzivat vyrazy poetické
i archaické. Rovnéz na roviné morfologie uplatituji nékteré zastaralé tvaroslovné
formy, jako naptiklad ptfechodniky, které ze synchronniho hlediska Ize povazovat za
stylisticky ptiznakové. Pokud jde o vétnou stavbu, uzivam fadu kniznich konstrukei.

Ve srovndvacim planu lze poukazat na nutnost konkretizovat anglicka verba
dicendi, nebot dle ceského Uzu by prosty pieklad anglického say pisobil
monoténng.*®

V ramci respektovani stylistické normy cestiny pak bylo nutné transformovat
syntakticky paralelismus a opakovani slov, nebot’, jak zminuje Knittlova, v ¢estiné je
opakovani povazovano za rusivé.® Presto viak je nutné repetitivni struktury do jisté

miry zachovat, nebot’ pfedstavuji charakteristicky umélecky prostfedek, ktery

Melville s riznymi funkcemi €asto vyuziva. Viz napf. nasledujici uryvek:

Too often the American that himself makes his fortune, builds him a great

metropolitan house, in the most metropolitan street of the most metropolitan town.'*

Toto motivované opakovani by nebylo vhodné piejimat doslovné, a to téz kvili

mnohovyznamovosti slova metropolitan, diky které je zde opakovani umoznéno.

87 \/iz VILIKOVSKY, s. 215.

188 KNITTLOVA, Preklad a prekladani, s. 55.

18 KNITTLOVA, K teorii i praxi prekladu, s. 46.
190 MELVILLE, s. 34.
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V cestin€ proto opakovani vyuzivam jen dvakrat, nebot’ pfedpoklddam, Ze jeho

funkénost je zde zachovana a zarovein umoziuje prirozené vyznéni Ceské véty:

Az piili$ Casto vidime, jak si Americané, ktefi si najdou cestu k bohatstvi, stavi

vvvvvvvv

Evropan by ptesidlil na venkov.

Opakovani urcit¢tho prvku bylo v nékterych piipadech mozné kompenzovat
opakovanim jiného prvku, viz napft. preklad véty: It is a flawless, speckless, fleckless,
beautiful world throughout; joy now, and joy forever!*®!, jako: Je to piec nadherny
svét bez hrichu, bez smutku, bez Utrap: Vv kazdém okamZiku jen radost a Stésti!
V daném piipadé opakovany morfologicky prvek nahrazuji prvkem lexikalnim.
Nésledujici opakovéni lexikdlniho prvku transformuji na opakovani
syntaktické. Lexikalni opakovani zachovavam pouze ¢asteéné v rdmci respektovani

niz8i frekvence tohoto jazykového prostfedku v ¢estin€ oproti anglicting:

(...) her pride of birth, her pride of affluence, her pride of purity, and all the

pride of high-born, refined, and wealthy Life, and all the Semiramian pride of woman.*

(...) hrdost na svijj ptivod, bohatstvi, vznesenost, na vytiibeny a pifepychovy zivot

—a hrdost Zeny, hrdost babylonské kralovny Semiramidy.
Prvek opakovani je vyrazné uplatiovan v posledni prekladané kapitole:

His mind was wandering and vague; his arm wandered and was vague. Soon
he found the open Inferno in his hand, and his eye met the following lines,
allegorically overscribed within the arch of the outgoings of the womb of human life:

()

He dropped the fatal volume from his hand; he dropped his fated head upon his
chest.

His mind was wandering and vague; his arm wandered and was vague. Some
moments passed, and he found the open Hamlet in his hand, and his eyes met the

following lines: (...)"*

1 MELVILLE, s. 85.
192 Tamtéz, s. 115.
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Zde se proplétd hned nckolik opakovéani a paralel, které maji funkci navozeni
ponurosti a vyznamnosti situace. | zde je nezbytné repititivni strukturu alespon

naznakem dodrzet:

Pierrovy myslenky byly nepritomné a tékavé, jeho ruce nezucastnéné
bloudily po stole. Po chvili narazily na Dantovo Peklo a Pierre upfiel zrak na
nasledujici Fadky, které byly alegoricky vepsany do klenby lina lidského zivota:

(..)

Pierre upustil onu osudovou knihu a sklopil svou osudem zmitanou hlavu na
prsa.

Pierrovy myslenky byly nepfitomné a tékavé, jeho ruce nezucastnéné
bloudily po stole. Po chvili narazily na Shakespearova Hamleta a Pierre upiel zrak na

nasledujici Fadky (...).

Jak je patrno z mého piekladu, nezachovavam veskeré opakované prvky, napiiklad
Vv ptipadé slova drop je to znemoznéné jeho kolokaénim potencidlem, ktery ¢eStina
nema. Podobné bylo obtizné dodrzet blizkost slov fatal a fated. S odkazem k vyse
zminovanému rozdilu mezi CeStinou a anglictinou toto nepovazuji za nezadouci
ztratu.

Uhrnem lze tedy fici, Ze pfi prekladu repetitivnich prvka, kterych je
V piivodnim textu funkéné vyuzito, bylo vhodné tuto figuru zachovat, ov§em nikoliv
pouze mechanickym pienosem opakovanych prvki, ackoliv Newmark trva na tom,
e kazdé opakované slovo v originale musi byt opakované téz v piekladu.’®* Bylo
zde nutné zvazit vztah Ceské stylistické normy k opakovani a podle ni opakovani
transformovat. VZdy bylo nezbytné volit feSeni tak, aby bylo na prvni pohled zfejmé,

ze se jedna o zamgr.

4.5. Cizojazy¢né pasaze

Zajimavou kapitolou ptekladatelské problematiky je pieklad cizojazyénych

pasazi, pfi némz je nutné zvazit vSechny relevantni Cinitele, které se navic méni

19 MELVILLE, s. 198.
1% v/iz NEWMARK, Approaches to Translation, s. 147.
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s dobou. Jak zduraznuje Milan Hrdli¢ka, pokud ptekladame v rdmci vychoziho textu
uziti ciziho jazyka, pak Ize za kli¢ovou roli povazovat hledisko funkéni,'*> nebot
»Cizojazycnych prvki je v umélecké proze fuknéné vyuzivano, a proto zachovani
téze funkce hraji pfe piekladu téchto prvka klicovou Glohu.“!*® PH snaze
reprodukovat tento aspekt vSak je nutné mit na paméti predpokladanou znalost
ctenafe, jehoz, jak doporucuje Hrdlicka, by piekladatel nemél podcenovat
redundantnim ptfekladem vsech cizojazycnych prvkﬁ.197

Pti piekladu vybranych kapitol se setkala s francouzstinou a latinou, které
autor ve své proze neziidka vyuziva. Pro kazdy z téchto jazykd je v rdmci hledani
prekladatelského feSeni nutno uvazit jejich ptibuznost a srozumitelnost vici
pavodnimu a cilovému jazyku.

Kupftikladu anglictina a latina maji k sob& nesporné bliZe, nez latina a ¢eStina,
coz by mohlo podpotit volbu ptekladu latinskych pasazi. Na druhou stranu je zde
univerzalni statut latiny, na némz svou metodu zaklada Hrdlicka: ,,Pokud jde o
ptelozeni latiny, je piekladatelské feSeni prosté: latinu jako tzv. mrtvy jazyk mizeme
v piekladu pfevzit, nebot latina nemiize v soucasné dobé vystupovat jako jazyk
matefsky, nemlze byt a priori Ctendii srozumitelnd, méa vzdycky statut ciziho
jazyka.“!*® Ovsem v piipadé diachronniho pfekladu povaZuji za nutné vzit v Gvahu
skute¢nost, na niz Hrdli¢ka poukazuje v jiné souvislosti, a sice skute¢nost, Ze znalost
latiny v pribshu staleti ustupuje.’® Latinské citaty nebyly v proze 19. stoleti ni¢im
neobvyklym, pro dneSniho Ctendfe vSak jsou pirevazné patrné nesrozumitelné. Proto
povazuji za vhodné latinsky citat Nemo contra Deum nisi Deus ipse’®pielozit a to
téz z toho diivodu, Ze tento vyrok povazuji za jeden z klicovych pro pochopeni dila.
Latinskou podobu je vSak vzhledem ke kontextu nutné zachovat a proto pieklad

uvadim za citatem:

a uvidime tedy, jak fikam, zda nema osud prece jen nad nasimi zivoty jistou moc
a nakolik je od pravdy vzdalen tento zlomek moudrosti jazyka latinského: Nemo contra

Deum nisi Deus ipse. Nikdo se nesmi postavit Bohu, jen Bith sam.

198 viz HRDLICKA, Literarni preklad a komunikace, s. 106.
Y HRDLICKA, Prekladatelské miniatury, s. 40.

197 iz tamtéz.

108 HRDLICKA, Literarni preklad a komunikace, s. 117.

199 vig HRDLICKA, Prekladatelské miniatury, S. 39.

20 MELVILLE, s. 35.
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Jiny postup — ponechani pivodniho vyrazu bez piekladu — si vyzadoval druhy
ptipad uziti latiny, pii némz by preklad pisobit redundantn€ a to nejen kvili jeho

srozumitelnosti?®

, ale téZ proto, ze se zde jedna o uziti v ptimé fe¢i: ,,But | shall
regard it as a lapsus-lingua in you.“*** Dalsim didvodem pro ponechani latiny v textu
je charakteriza¢ni funkce postavy, kterou tento cizojazy¢ny prvek plni: poukazuje se
jim na pfislusnost Pierra ke vzdélané vyssi spolecenské tiide.

Podobou charakteriza¢ni funkci mize mit téz uziti franStiny v promluvé jeho
matky, ktera se s Lucy lou¢i slovy Adieu!?®*V tomto piipadé bylo ponechani pavodni
podoby vyrazu jasnou volbou, nebot’ lze nepochybné souhlasit s tvrzenim, ze ,,u
obecné¢ srozumitelnych vyrazii (pozdravy, podé€kovani, osloveni apod.) je totiz

““““““ «20% txmto vyrazim pfirozené

porozumi kazdy.

4.6. Intertextovost a jeji reprodukce

Prvky intertextovosti jsou v prdze Hermana Melvilla velmi hojné a jeho
roman Pierre neni vyjimkou, nebot’ v ném jsou zastoupeny téméf viechny typy aluzi
a reminiscenci. Dillezité je si uvédomit, Ze ,intertextovost je vztah; jeji podstatou
neni to, Ze v navazujicim textu je pfitomna ¢ast, rovina néjakého jiného textu, ale to,
ze se vztah kjinému textu (...) podili na konstituovani smyslu textu.“’%® Pravé
charakter téchto vztahti je dilezity pro preklad intertextovych prvki. Jak dale
zdiiraziiuje Durisin, pfi jejich zkoumani je dilezité predevsim zohlediiovat jejich
funk&nost, 2 podle niZ je nutné k ptekladu ptistupovat.

Funkc¢nost aluzi a reminiscenci je ve své podstaté¢ podminéna piredevSim

autorskym zamérem, ovSem jak poukazuje téz J. Homold¢, pii popisu textu

201 Agkoliv prekvapivé pii drobné anketé mezi vysokoikolskymi studenty vyplynulo, Ze vétsina

dotazanych studentl tomuto vyrazu nerozumi. Zde nezbyva nez se odvolat na pouc¢nou funkci
prekladu.

2 MELVILLE, s. 81.

23 Tamtéz, s. 84.

204 HRDLICKA, Prekladatelské miniatury, s. 40.

205 HOMOLAC, Jiti, Intertextovost a utvdareni smyslu v textu, Praha: Karlova univerzita, 1995, s. 108.
20 viz DURISIN, Dionyz, Problémy literarnej komparatistiky, Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej
adadémie vied, 1967, s. 76.
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s autorskou intenci pracovat nelze.?’

Proto naptiklad otdzka parodie, ktera spadad do
problematiky intertextovosti a o niz bylo pojednéno vyse, zlistdvd ambivalentni.
Je znamo, ze Melville byl ve své literarni tvorbé ovlivnén svou rozsédhou, byt

nahodilou &etbou.?®®

Mezi autory, ktefi inspirovali jeho mysleni, byli naptiklad
Charles Lamb, Thomas De Quincey, Francois Rabelais,?® jak uvadi Mushabacova.
Romén Pierre je pak ptimo spjat s Goethem, Byronem, Miltonem, Carlylem,
Keatsem a predevsim Shatkespearem.210 Od vétsiny téchto autort si Melville spise
vypujcoval myslenky, nez ze by k nim pfimo odkazoval, proto 1ze hovofit o urcitém

typu architextovosti,?**

o niz plati, ze ,,kazdy text je jiz v momenté svého vzniku
v architextovych (paradigmatickych) vztazich k jinym textim a tento fakt zaklada
moznost existence mezitextovych vztahli nezamyslenych autorem. Na druhou stranu
je tieba fici, Ze z hlediska recepce jsou vSechny odkazy k jinému textu, kromé

odkazii provazenych n&jakym signalem (...), potencialni.“**?

Proto se pfi piekladu
neni nutné zabyvat potencidlnimi reminiscencemi, které — ackoliv je dobré, aby si je
ptekladatel uvédomoval — nemaji na volbu jazykovych prosttedkii piimy vliv.
Z textu vybraného pro pieklad v této praci Ize uvest napiiklad na pasaz ,,The glory of
the rose endures but for a day (...) evanescence of all earthly loveliness“?*®, k niz
Murray v pozndmkéch poukazuje na paralelu k myslenkam Ovidiovym.?** Oviem
tato spojitost nema pro recepci dila zasadni vyznam, proto neni tieba tuto paralelu ¢i
vypujcku nebo inspiraci v piekladu reflektovat. Dokonce i Vv pfipadech, kdy se
podobné reminiscence jiz takika pfiblizuji k aluzi, vétSinou plati, Zze jejich
reprodukce by nebyla pro Ctenafe srozumitelna a v takovém piipadé by podle
Newmarka nebyla ani vhodn4.?°

Aluze, a zvlasté ty, které jsou v dile signalizované, jiz ptevod vyzaduji, nebot’
»aluze je ten element textu, pro jehoz interpretaci je relevantni, ze byl jiz nékdy

predtim pouzit, resp. Ze je soucasti néjakého jiného textu, resp. Ze je v tomto jiném

2T HOMOLAG, s. 63.

28 \/iz MUSHABAC, Jane, Melville’s Humor, Hamden: Archon Books, 1981, s. 5.

29 viz tamtéz, s. 24 — 36.

210 viz MURRAY, Henry, “Explanatory Notes“ in MELVILLE, Herman, Pierre or, the Ambiguities,
New York, Hendricks House, 1949, s. 439 — 504.

21 Tento termin Glowinského vysvétluje Jiti Homola& v knize Intertextovost a utvdreni smyslu
v textu, Praha: Karlova univerzita, 1995, s. 63, 41.

22 HOMOLAG, s. 108.

23 MELVILLE, s. 83.

2% \/iz MURRAY, Henry, s. 450.

215 v/iz NEWMARK, Approaches to Translation, s. 147.
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218 podobné pojeti lze nalézt u Durigina,

textu soucasti konkrétniho mikrokontextu.
ktery ovSem uziva pojmu reminiscence. Jeji funkce ,,na sémantickom plane diela
spociva v predisponovani Citatel'a k tomu, na akom pozadi literarnej tradicie ma dany
umelecky kontext vnimat’. V tejto funk¢nosti literarnej reminisciencie je obsiahnuta

jej symbolickost’ na znakovom pozadi diela.“?!’

Pravé tuto funkci symbolicnosti a
vyznamové paralely pIni odkazy k dilam Shakespeara a Dante, v men$i mife téz
odkazy k mytologickym postavam a udalostem.

Krom¢ uvedeni jména aludovaného autora, jako je tomu naptiklad na str. 79,
se v textu vyskytuji téz piimé citaty, které lze rovndz povazovat za typ aluze.?'® U
citatl je proto tfeba piedpokladat, ze konfrontace citujiciho a citovaného textu bude
(...) pfinosem pro interpretaci citujiciho textu.” Tragédie Hamlet tvoii naptiklad
nckolikandsobnou paralelu k Pierrové osudu a to jiz svym zénrem.

Pokud jde o zasady pro pieklad citaci, pak plati, Ze je nutno prekladat dle jiz
prelozenych knih a respektovat té2 vzity nazev knihy, jak pfipomina Z. Kufnerova,**
B. Ilek dodéva, ze ,,verSe, vlozené do prozaického textu, a také vSechny ostatni citaty
citujeme podle poslednich ptekladi, nemame-li zvlastni divod, abychom text sami
prelozili.“?®® Pro preklad citace z Dantova Pekla jsem vyuzila preklad Vladimira
Mikese?, ktery svym tonem a stylem presné odpovida kontextu, do kterého se ma
vélenit. Jinak tomu bylo s citaci ze Shakespearova Hamleta, nebot' dosavadni
pteklady jsem shledala na pozadi ponurosti scény v Pierrovi stylisticky nevhodne,
(¢imz samoziejmé neminim kritizovat spravnost téchto prekladi).

V originéle je tedy tato citovana pasaz:

The time is out of joint; — Oh, cursed spite,

That ever | was born to set it right!**

Tento Uryvek je po strance lexikalni neutralni, expresivitu mu dodava teprve pojeti

celého textu, a proto jej vSichni piekladatelé do ceStiny piekladali s uzitim

2 HOMOLAG, s. 71.

2T HURISIN, s. 74.

2 HOMOLAG, s. 70.

9 Viz KUFNEROVA, Zlata, ,Pieklad literatury faktu a faktografie v beletrii.* In: Cesky preklad
1945 — 2003, Praha: Karlova Univerzita v Praze, 2003, s. 54.

220 |LEK, Bohuslav “Metodika piekladani” in: MORAVEC, Jaroslav et al, Kniha o piekladdni, Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovnsko-sovétského istitutu, 1953, s. 88.

221 DANTE, Alighieri, Bozskd komedie, piel. Vladimir Mike§, M&lnik: Novanta, 1996, s. 8.

22 MELVILLE, s. 198.
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expresivnich slov. Srov. v piekladu Martina Hilského: ,,Doba se zblaznila — a vzal to
d’as, / Ze spravovat mam vykloubeny &as.“??® Nebo pieklad Milana Lukese: ,,Doba se
vymkla z kloubii, &ert to vzal: / narodit se, abych ji spravoval!“?** TaktéZ pieklad
Jittho Noska nezapada do véazného tonu Melvillovy scény, v niz ma vystupovat:
,Svét pievratil se vzhiru nohama, / pro¢ ho mam spravovat zrovna ja?“?® Tyto
nesrovnalosti prameni z aktualiza¢ni tendence modernich ptekladd, které protifeci
zvolenému mirné historizujicimu jazyku, ktery v piekladu vyuzivam. Starsi preklad
Hamleta, pteklad Zdenka Urbanka, jiz vyhovuje vice: ,,Doba se pomatla. Pekelny

trest, / Ze k napravé ji zrovna ja mam vést!«??°

Presto vSak rusivé plsobi expresivni
vyraz pomatla, a proto nakonec volim pieklad vlastni, ktery upravuje pieklad
Urbankiv: ,,Cas je ted’ zvraceny, pekelny trest, / Ze k napravé jej zrovna ja mam
veést!“

Stylisticky aspekt byl vyznamnym faktorem téz pti volbé piekladu Bible.
V ptvodnim textu je citovano z Evangelia podle Matouse: ,,Blessed are the poor in
spirit, and blessed they that mourn® 5:3 a 5:4. Zvolila jsem pieklad Nové Bible
Kralické, ktery jsem upravila podle Uprav v originale, tedy ,,Blaze chudym v duchu,
blaze placicim.*

Lze tedy shrnout, ze pti piekladu prvkl intertextovosti bylo nutné uvazit
jejich funkci. Reprodukuji signalizované aluze a citaty, jejichz vélenéni do textu se
podili na vystavbé vyznamu dila. Pro pteklad citaci vzdy konfrontuji existujici
preklady se zvolenym ndznakové historizujicim stylem jazyka piekladu a volim

varianty, které mu svymi stylistickymi prostfedky odpovidaji.

22 SHAKESPEARE, William, Dilo, piel. Martin Hilsky, Praha: Academia, 2011, s. 1044.

224 SHAKESPEARE, William, Pét her, piel. Alois Bejblik, Bietislav Hodek, Milan Lukes, Praha:
Odeon, 1980, s. 367.

225 SHAKESPEARE, William, Dvandct nejlepsich her, svazek 2, prel. Jiti Nosek, Praha: Romeo,
2011, s. 109.

226 SHAKESPEARE, William, Romeo a Julie, Hamlet, piel. Zdengk Urbanek, Praha: Atlantis, 1959, s.
176.
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5. PREKLAD

Kniha prvni. Kapitola V.

V obecné rovin¢ jsme tedy poukazali na urozenost nékterych americkych rodin,
ktera prameni z jejich rodokmene i majetku, ¢imz jsme poeticky nacrtli bohaté
aristokratické prostiedi, vnémz se mlady pan Pierre Glendinning nachéazel.
Vnimavému ctenafi dale neunikne, nakolik je tato okolnost dilezita a jakou hraje roli
v 0sobitém charakteru a osudu naSeho hrdiny. Jist¢ tedy nikoho ani ve snu
nenapadne, ze by predesla kapitola byla jen pustym krasofe¢nénim bez zameéru.

Pierre tedy stoji na piedestalu urozenosti; uvidime, zda si sve postaveni zachova;
uvidime, zda nemé osud pfece jen nad nasimi zivoty jistou moc. Netvrdime, Ze
historie rodu Glendinningii sahd k dobam pted Faraonem nebo zZe slavné skutky rodu
ze Saddle Meadows byly znamy jiz v dobach biblickych tii krali. Presto vSak tyto
skutky, jak jiz bylo naznaceno, mély svou slavnou historii a sahaly k dobam tii kralt
— indianskym nacelnikim — a tato okolnost jim na krése nikterak neubira.

Ale ac¢koliv tedy Pierriiv rod nesaha k dobam Faraont a i anglicky venkovsky rod
Hampendensti byl star$i nez nejstarsi predstavitel rodu Glendinningli, a ackoliv se
mozna néktera americka Slechta mohla pochlubit o néco star§im rodokmenem i
vétsim majetkem, myslite, Ze je mozné, aby devatenactilety mladik — byt zkusmo —
vystlal rodinny krb svych piedkt nezralou psSenici a vymlatil z ni cepem zrno, které
rozverné odskakuje do vSech stran? CoZ je mozné, aby takovy mlatec mlatil pSenici
v rodinném krbu svych ptedkd, aniz by pocitil alesponi lehky zachvév hrdosti na svou
rodinnou piisluinost? Rekl bych, Ze nikoliv.

Jak se asi citil mladistvy Pierre, kdyz ptichazeje na snidani kazdy den spatfoval tu
a tam nad klenutym oknem zavéSeny pamatny rozedrany anglicky prapor, ktery
ziskal jeho déd, general, v statecném boji? Jaky to musel byt podle vas pocit, kdyz
pokazdé v hudbé mistni vojenské kapely neomylné rozeznaval osobité zvuky
anglického tympéanu, ktery rovnéz ziskal jeho déd v udatném boji a ktery byl
nasledné patfiéné oznacen rytinou a umistén nad bradnu budovy vojenského shoru
v Saddle-Meadows? Nebo kdyz si za poklidného rozjimavého réna v Den

nezavislosti vynesl do zahrady berlu, dlouhou, postiibfenou a velkolepé zdobenou,
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generalskou hul, kterou na ptehlidce mezi pfilbami s chocholy a nablyskanymi
musketami v ruce tfimal onen zmifiovany slavny déd? Jelikoz byl Pierre jest¢ mlady,
nem¢l sklony k filosofii a byl ponékud horkokrevny a ponévadZz se obcas zalital
do Historie valky o nezavislost a ponévadZz jeho matka ¢asto k slavnému piedku
odkazovala zminkou o jeho generalskych epoletach, fekl bych, ze se Pierre citil
velmi hrdy na svij ptivod. A pokud se snad zda, ze je to zaliba prili§ posetila, a
pokud mi feknete, ze takovd povaha nepfislusi vasnivému demokratovi, nebo Ze
skutecné urozeny muz by se nemél chvastat jinou zbroji, nez svou vlastni, pak véas
opét pozadam, abyste vzali v ivahu, Ze na$ Pierre byl doposud velmi mlad. A véite
mi, Ze s postupem Casu Sami uznate, ze Pierre je demokrat kazdym coulem, a
nakonec snad podle vaseho vkusu demokrat az ptili$ radikalni.

Dovolte mi tedy, abych se opakoval, a budu se opakovat doslova, cituje svou
myslenku, totiz ze Pierre meél vybrany osud, nebot se narodil a vyriistal na venkove.
Pro mladého urozeného Ameri¢ana je pravé toto — vice, nez v kterékoliv jiné zemi —
je pravé toto velmi pozoruhodny osud. Musime totiz mit na paméti, ze zatimco
Vjinych zemich se urozené rodiny chlubi, Ze maji sidlo na venkové, zde si
nejctihodnéjsi obcané hrdé voli méstské prostiedi. Az piili§ Casto vidime, jak si
Ameri¢ané, ktefi si najdou cestu k bohatstvi, stavi velkolepa méstska sidla v té
To, Ze je na tom V tomto ohledu Iépe Evropan, vdm Zadny basnik, filozof ¢i Slechtic
nepopie. Venkov ma totiz v sobé nejen néco poetického a filosofického, ale téz
skute¢né aristokratického a ctihodného; ne nadarmo je venkov bardy opévovan témi
nejvznosnéjSimi epitety. Mésto mé v sobé néco plebejského, coZ je mimo jiné patrno
Z jeho vé¢né neumyté Sedivé tvare; zato venkov — piiroda — je jako kralovna, jez je
stale opecovavana svédomitymi sluzebnicemi: ¢tverymi ro¢nimi dobami. Mésto ma
jen jeden Ubor z kameni a cihel, pfiroda ma na kazdy tyden v roce jiny, pestry odév,
nékdy jej méni i Ctyfiadvacetkrat béhem ¢tyfiadvaceti hodin; ve dne ji zdobi slunce
jako démantovy diadem, v noci nosi korale z hvézdnych perel, zatimco ve mésté se
slunce ztréci v lepivém prachu a hvézdy nejsou nez faleSné cetky.

Tak tedy osud svéftil naseho Pierra Piirodé€, nebot’ mél pro né&j pfipraveny zvlastni
neobvykly ud€l. Nevadi, Zze nakonec to byl osud rozporuplny, zprvu se ovsem
Ptiroda snaZzila statecné. Z modrych kopcl k nému hréala na svij vétrny lesni roh a
Pierrova duse se vzpinala Vv lyrickych myslenkach, jako se na zatroubeni vzepne
vale¢ny kun. Pfes husty veCerni haj se k nému donasel jeji Sepot, jenz mu nézné
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naseptaval o uslechtilosti lidstvi a o tajich lasky a jenz omyval Pierrovu mysl tak
libezné a libozvucné, jako voda omyvéa oblazky. Pozvedla k boji sviij blystivy erb,
husté posety hvézdami, a pfi tom pohledu na VSemohouci silu se v jeho nitru
vzbudilo na tisic hrdinskych myslenek v pIné zbroji, které dychtily rozlétnout se po
krajin€, aby nasly pfilezitost hajit dobro.

Ptiroda byla tedy mladému Pierrovi velkorysou dobrodé&jkou; uvidime, zda Pierre
toto pozehnani ztrati, jako své boZi pozehnani ztratil narod hebrejsky; a uvidime
tedy, jak fikam, zda nema osud piece jen nad naSimi zivoty jistou moc a nakolik je
od pravdy vzdalen tento zlomek moudrosti jazyka latinského: Nemo contra Deum

nisi Deus ipse. Nikdo se nesmi postavit Bohu, jen Bith sam.

Kniha treti. Kapitola III.

V nasem ptib&éhu cestujeme ¢asem, vzad i vpied, podle toho, jak to vyzaduje d¢;.
Hbité jadro musi mit pruznou slupku. Nyni se vratme k Pierrovi, kterak se blizi
k domovu po svém snéni pod borovici.

Jeho nahly zachvév odporu vuci tomu bozskému Italovi, Dantovi, ktery vyvolala
téz skutecnost, Ze to byl prave tento basnik, jenZ mu kdysi jako prvni oteviel o¢i a
ukézal jeho la¢nému pohledu nekone¢né utesy a zékruty tajemstvi a utrpeni lidske
duse — ackoliv stale jeSt€ na trovni zkusmych piedstav, spiSe nez smyslové
ptedtuchy ¢i zkuSenosti (nebot’ dosud nedokdzal prohlédnout tak hluboko, jako
Dante, a proto nebyl sto, aby se s myslenkami ponurého basnika dokazal utkat),
tento neotesany zachvév netrpé€livosti, ktery vyvolal téz jeho takika pohrdlivy odpor
a n¢kdy az sobecka nenavist, S niz slaboducha ¢i nedospéla mysl pfijima ono temné
blaboleni povysenych basniku, kteti jsou ve vééném protikladu k jejich peclivé
vybudované mélké predstavé bouflivého nebo naopak opatrného mladi; — tento
syrovy, nedisciplinovany zachvév Pierrovy mladistvé netrpélivosti s sebou jakoby
unasel vSechny podoby jeho trudomyslnosti — pokud to byla trudomysinost — a
zanechal jej opét klidnym a rozpoloZenym k pokojnym radovankam, které pro néj
mozna chystaji bohové. M¢l totiz skute¢né mladistvy temperament: kratké vyboje
smutku se rychle preménovaly v radost, kniz Pierre pfilnul pokazdé, kdyz se
ptiblizila.

56



Kdyz vstoupil do jidelny, spatfil Datese, jak odchazi s tdcem jinymi dvefmi. U
nalesténého stolu s napolovic odrhnutym ubrusem sedéla v rozjimavé samoté jeho
matka, kterd se vénovala desertu; méla pied sebou kose s ovocem a karafu s vinem.
Na druhé poloving stolu, kde lezel pieloZzeny ubrus, byl prostien jeden talii se vSim,
co k nému ptinalezelo.

»Posad se, Pierre; kdyz jsem pfisla domd, byla jsem piekvapena, ze se kocar
vrétil tak brzy, tak jsem na tebe ¢ekala s obédem, dokud jsem to uz nevydrzela. Ale
jdi do spizirny, a vezmi si svuj tac, ktery Dates zrovna odnesl. Tak tak! Jako bych to
nevédéla predem — v Saddle Meadows je konec pravidelnému schazeni u obéda,
vecete nebo u Caje, dokud se mlady pan neozeni. Coz mi néco pripomind, Pierre, ale
pockam stim, az se trochu najis. Jestlipak vi§, Ze kdyZz bude§ stim tvym
nepravidelnym stravovanim pokraovat a pfipravovat mé o takika veskerou tvou
spole¢nost, hrozi mi, ze se ze m¢ stane pijak vina; — no ano, cozpak by ses mohl
s klidem divat, jak tu sedim sama samotinka s touhle karafou, jako né&jaka stard
chiva, Pierre; osamocena zoufala stara chliva, opusténad poslednim pftitelem, které
nezbyva nez rozmlouvat s lahvi vina.”

»Toho se moc neobavam, sestficko,” ekl Pierre, usmivaje se, ,,nemohl jsem si
nevS§imnout, Ze ta karafa je stale az po okraj plna.*

,»Mozna je to uz moje druhd, Pierre;* pronesla a pak nahle zménila hlas: ,ale ted’
m¢ dobte poslouchejte, mlady pane Glendinningu!*

,,Poslouchdm vés, draha pani Glendinningova!*

,Jestlipak vite, mlady pane, Ze se mate brzo Zenit, ba Ze uz zbyva jen stanovit
den?*

»Jakze?!* zvolal Pierre v radostném piekvapeni, udiven jednak povahou takové
zpravy, jednak vaznym ténem, s nimZ mu byla sdélena. ,,Maticko, mati¢ko draha,
pak jste tedy podivn€ zménila nazor, maticko ma draha.*

»Je to ptesné, jak tikas, bratficku; takze doufam, Ze do mésice budu mit sestiicku
Lucy.“

,»Vskutku ale mluvite zvlastn€, matko,* spésn¢ odpovédel Pierre. ,,Predpokladam
tedy, ze mam v té véci pramélo co rozhodovat?“

,»Pramalo, Pierre! O ¢em bys taky chtél rozhodovat? Copak s tim maS néco
spole¢ného? Skutecné sis, hlupacku, predstavoval, ze se muz Zeni podle své vule?
Rovnocennost rozhoduje. Na celém svéte je jen jedna kuplitka, Pierre, a to je pani

Rovnocennost, velmi svérazna dama.*
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,»Opravdu nebyvaly, sklicujici rozhovor za danych okolnosti, sestficko Mary,*
Pierre odlozil vidlicku. ,,Tak Rovnocennost! Pak podle tebe naSe upiimné city
prameni jen z rovnocennosti?“

,»Presné tak, Pierre; ale pamatuj: podle mého presvédCeni — ackoliv to muze
pusobit ponékud nejasné — tahle Rovnocennost taha figurkami, jen pokud je k tomu
vedend duchem.

»Ach tak, pak je vSechno v poradku,” oddechl si Pierre a sdhl opét po vidlicce —
,hned se mi vratila chut’ k jidlu. Ale co jsi to fikala 0 mém brzkém zenéni?* dodal a
marné se pritom snazil vypadat nedivéfivé a lhostejné; ,,byl to jen vtip,
predpokladam; patrné jsme o tom, sestficko, jen tak abstraktné pfemitali. Nebo o tom
skute¢né premyslis? Ze bys sama piekonala své zabrany proziravosti po té, co jsem
se tak dlouho a bezispésné snazil ti v tom pomoct? To by mé nesmirn¢ potésilo,
poveéz!*

,Reknu ti to, Pierre. Dobfe vi§, Ze od prvni chvile, co jsi mi to fekl — nebo spis
jesté predtim — totiz od chvile, kdy jsem prohlédla, ze mas rad Lucy, jsem stim
souhlasila. Lucy je skvéla divka, pochazi z urozené krve, je bohata, vychovana a
podle mne ptedstavuje ptimo vzor toho, jak ma mila a ptivabna sedmnactileta divka
vypadat.*

»Bud’ laskava, pfestan s tim, prosim,“ zvolal pfekotné Pierre. ,,To pfece oba uz
vime davno.*

,,Budu laskava a pravé proto s tim nepiestanu, Pierre,” odvétila matka, dobirajic si
ho.

,» 10 moc laskavé neni, Ze mé takhle trapis, ale budiz, pokracuj!*

,»Nicméné nehledé na mou pfizen a souhlas s tvou volbou, Pierre, jsem doposud,
jak vis, odolavala vasim prosbam o pozehnani k snatku, protoze jsem se domnivala,
7e divka, které je sotva sedmnact, a mlady muz, kterému je sotva dvacet, by s tim
nem¢li spéchat; ¢asu je dost a ja si myslela, Ze ho oba zatim muizete plodné vyuzit.*

»Dovol mi ti do toho vstoupit, matko. Jakkoliv jsem vypadal horlivé, ona —
myslim Lucy — nikdy na sniatek nespéchala, tot’ vSe. Ale budu to povazovat za lapsus
linguae.*

,Lapsus, nepochybné. Ale poslouchej mé. Oba jsem vas posledni dobou pecliveé
pozorovala a pfimélo me to k zamysleni. Tedy, Pierre, kdybys zastaval ngjaké
povolani, nebo se ¢imkoliv zabyval; ba co vic, kdybych byla Zenou sedléka a tys byl

moje dité, které pracuje na polich, pak byste museli jeSté trochu pockat. Ale ty nemas
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jinou ¢innost, nez myslet na Lucy ve dne a snit o ni v noci a ona je na tom, sazim,
stejné, a pii vsi ucté k tobé mam pocit, Ze z toho zacind byt vidét nepatrnd a docela
neskodna, abych tak fekla, bledost ve tvari, ale hlavné velmi podeziely a nebezpecny
horecnaty lesk v ocich, a proto volim rad€ji mensi zlo a maS tedy mé svoleni
k snatku; svatba mize byt hned, jakmile bude vSe fadné ptipraveno. Troufam si fict,
ze nebudes nic namitat proti tomu, aby byla svatba pted Vanoci, kdyzZ mame ted’
prvni letni mésic. “

Pierre na to netekl nic, ale vyskocil, objal svou matku a n€kolikrat ji polibil.

,»Lak to je ta nejmilejsi a nejvymluvnéjsi odpoved,, Pierre; ale posad’ se jesté. Chei
ted’ stebou v souvislosti se snatkem pohovofit o néfem méné zajimavém, lec
nezbytném. Ty viS, Ze podle otcovy posledni viile jsou tyto pozemky a —

»lecna Lucy, ma pani,* oznamil Dates, ktery se ndhle objevil ve dvefich.

Pierre se uz uz chtél rozeb&hnout, ale nahle si jakoby uvédomil pFitomnost své
matky a ovladl se, ackoliv se stale blizil ke dvetim.

Vesla Lucy s kosikem jahod.

Ale, jak se vam daii, ma draha?* pfivitala ji laskyplné pani Glendinningova. ,,To
je milé piekvapeni!*

,»10 ano, a pro Pierra je to jisté také prekvapeni, protoze on mél dnes vecer zajit
k ndm, ne j& odpoledne k vam. Ale chtéla jsem se trochu sama projit, bylo moc
hezky, a pak jsem dosla k cesté, ktera vede k vam, a zvlastni ndhodou jsem potkala
takového podivného kluka, ktery nesl tenhle koSik. — ,Jen si je kupte, sle€inko,* fikal.
,Pro¢ bych si je méla koupit?‘ odpovédéla jsem mu; ,ja je koupit nechci.® — ,Ale
chcete, sle¢no; stoji Sestadvacet centll, ja ale prodavam za tfinact. J& si totiz od vas
necham jen ty liché centy, tak je to. Jen si kupte, ¢ekal jsem tu jen na vas.*

,» Vychytraly chlapik, jen co je pravda,” smala se pani Glendinningova.

,Darebak drza!* ptidal se Pierre.

,»Nejsem ja ta nejblahoveéjsi divka na svet€, kdyz jsem mu to uvétila!* zvolala se
smichem Lucy.

,Jsi jen ta nejistsi a nejnevinnéjsi duse na svété, vydechl Pierre v radostném
dojeti. ,, Tak upiimné se otevira jen kvétina, kterd v sobé nema nic nez dobro.*

,»Mila zlatd Lucy,” ozvala se pani Glendinningova, ,,dovol, aby ti Pierre snal z
ramen pléd a ptidej se k ndm na cCaj. Pierre obédval tak pozd¢, Ze uz brzo bude cas

odpoledniho ¢aje.*
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,DE&kuji vam, ale dnes zlstat nemohu. Malem bych zapomnéla, pro¢ jsem k vdm
ptisla; koupila jsem ty jahody pro vas, pani Glendinningova, a taky pro Pierra; —
Pierre je ma tak strasn¢ rad!*

,,Ja si to trochu myslel!* vykiikl Pierre, ,,pro vas a taky pro mé, vidite, matko, pro
vas, — a taky pro mé, doufam, Ze to chapete.

»Naprosto, bratficku.*

Lucy se zard¢la.

»Je dnes velice teplo, pani Glendinningova.*

, Velice teplo, Lucy. Nezustanete tedy na ¢aj?*

,»Ne, uz musim jit, me¢la to byt jen kratka prochazka, nic vic, na shledanou! Pierre,
nechod’te se mnou. Pani Glendinningovd, zadrzte Pierra, jisté chcete, aby zlstal s
vami, vzdyt jste jist¢ o né€em divérném hovoiili, kdyz jsem pftisla.*

,Vubec nejste daleko od pravdy, Lucy,” fekla Pierrova matka, ktera se
nepokousela Lucy déle zdrzet.

»Ano, veledllezité¢ zalezitosti, pronesl Pierre a vyznamné se pfitom na Lucy
zadival.

Jak se Lucy chystala odejit a postavala u dvefi, zafilo na ni zapadajici slunce,
jehoz mekké paprsky dopadaly skrz okno na jeji postavu a oblékly ji jako zlaty
nadherny hav; jeji dokonale prusvitna zativa plet’ se nyni bélala doslova jako snih.
Jeji bilé nadychané Saty s modrymi stuhami byly jako z oblackti a Pierrovi az
pfipadalo, ze se Lucy musi kazdickym okamzikem vznést a odletét otevienym
oknem jako andé€l. V jejim vzezieni ted’ spatfil néco nepopsatelné veselého,
radostného, kiehkého a nadpozemsky prchavého.

MIadi je $patny filosof. Mladého Pierra v té chvili nikterak nenapadlo, ze pokud
krésa rize trva jen jeden den, pak ani rozkvét div€ina okouzlujiciho plivabu netrva
déle a zanika, jako by jej opét Zarlivé pohltily Zivly, které z né&j vytvoii nové poupé.
Mlady Pierre vté chvili nijak nepfemital o nevyhnutelné prchavosti veskeré
pozemské krasy, kterd cini znejsladSich phvabii jen potravu pro vsezravou
melancholii. Pierre ptemyslel o néem jiném, a¢ piece ne docela vzdaleném.

Tohle ma byt ma druzka? Ja, ktery vazim poctivych sto padesat liber — abych se
ozenil s touhle kiehkou bytosti? Vzdyt’ jediné manzelské objeti ji zlomi a ona vypusti
dusi zpét do nebe, odkud pfisla, zhmotnéna, aby ji mohly spatfit zraky smrtelnika. To
neni mozné; ja jsem piece z tézké hliny, ona je z lehkého vanku. Hrom do toho,

snatek je bezbozny ¢in!
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Zatimco Pierre takto meditoval, jeho matka se téz zaobirala svymi myslenkami.

»Veéru nadherny vyjev,” zvolala nakonec a naklonila hlavu na stranu v
pozitkarském gestu umélce — ,,vskutku nadherné; to muselo byt sehrano ptimo pro
mé potéSeni. Orfeus nasel svou Euridiku, Hades unesl svou Persefonu. Skvostné!
Jedno vérnéjsi nez druhé.*

,Kdepak,” povzdechl si smutné Pierre; ,jen to druhé. Protoze ja v tom vidim
vyznam.* Ano, dodal si pro sebe v duchu, ja jsem ten Hades, ktery unasi Persefonu;
kazdy milenec je Hades.

,»A byl bys hlupék, bratficku Pierre, kdybys v tom nevidél vyznam,* tvrdila jeho
matka, které stale pokracovala v rozvijeni vlastnich myslenek. ,,Tohle je ten vyznam:
Lucy mne pozadala, abych t¢ zadrzela, ale ve skutecnosti chce, abys ji doprovodil.
Jdi a doprovod’ ji na verandu, ale pak se hned vrat, jest¢ jsme nedokoncili nasi
debatu, vSak vis. Adieu, mila sle¢no!*

Pani Glendinningova, krasna a vyzrala Zena, se vaci jemné, div¢i a zdréhavé Lucy
chovala s nepatrnou laskyplnou blahosklonnosti. Jednala sni jako s neobycejné
rozmilym a bystrym ditétem; coZ ostatné Lucy byla. Kdyz si pani Glendinnigova
predstavila budoucnost, hned si uvédomila, ze dokonce i tehdy, az Lucy dosahne
pIné — byt mozna ne tak skvostné plné — dospélosti, bude pro ni ditétem, protoze
citila, ze vurcit¢ém ohledu jeji duSevni sila, lze-li to tak vyjadfit, byla pravym
opakem Lucy, jejiz vnimava mysl a osobnost byla jedna ohromujici kiehkost a
néznost. V tomto se vSak pani Glendinningova Castecné mylila. Nespletla se v
zasadnim rozdilu mezi sebou a Lucy Tartanovou, ale pokud jde o svou nadiazenost
v absolutnim smyslu, v té se mylila hluboce a nesmirn¢. Nebot’ at’ se and€lska duse
projevuje v ¢emkoliv, je to ten nejvySsi princip, ktery ptinalezi lidské bytosti;
andélskd duSe se nefidi pfizemnimi pohnutkami. A pokud clov€ka néco nuti
k nasledovani svych pohnutek — které nejsou nic nez prevlecena ctizadost — pak je to
vlastnost zcela svétskd, a ne andé€lska. Piibéhy o and¢lich, ktefi padli kvuli své
ctizadosti, nejsou pravdivé. Padli and€lé neexistuji, protoZe andé€lé neznaji ctizadost.
A proto jakkoliv viela a upfimna je vaSe laskavost vucimilé Lucy, pani
Glendinningova, jste stale bohuzel na omylu, ma pani, kdyz hrd¢ vypinate sva plna
zenska nadra v skrytém pocitu pifevahy nad tou, kterou byt nézné, avSak prece
blahosklonné nazyvate ,,mladinka Lucy*.

Ale aniz by si toto uvédomovala, tato skvostnd dama pravé cekala, aZ se Pierre

vrati ode dvefi verandy a sedéla pfitom jako opravdovd matrona, piemitajic
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S pohledem upfenym na karafu naplnénou jantarové Zlutym vinem. Zda snad spatiila
néjakou podobnost s ladnym zakiivenim této pozoruhodné stihlé nadoby, kterd byla
po okraj plna nazlatlym vinem, to uz dnes nevime. Jeji vlidna usmévava tvar vSak
svym zvlastnim vSevidoucim a spokojenym vyrazem vypovidala o pyse, ktera jakoby
fikala toto: Opravdu, je to velmi hezoucka divka, jako karafka, hezouckd jako
karafka se svétlym sladkym sherry, a ja — ja jsem karafa s — s — Portskym — mocnym
Portskym! Sherry pro chlapce, ale Portské pro muze — tak se to piece fikava; Pierre
je zatim jen chlapec, ale kdyZ si m¢ bral jeho otec — ach, jeho otci bylo pétatficet let.
Po chvili ¢ekéni na syna zaslechla jeho hlas — ,,Ano, nejpozdéji pred osmou, Lucy,
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urcité ptijdu!“ Pak se ozvalo bouchnuti dvefi a Pierre se k ni vratil.

Ted si ale uvédomila, Ze tato necekand navstéva naprosto rozmetala Pierrovu
prchavou ochotu hovofit o praktickych vécech; Lucy jej svym ptichodem opét uvedla
do nepopsatelné rozlehlého oceanu blahych myslenek.

»Propana! Odlozme to, sestiicko Mary.*

»Jak vidim, nic jiného ndm ani nezbyva, Pierre. Budu muset nechat Lucy unést a
docasné poslat n€kam hodné daleko a tebe privazat ke stolu, abych s tebou mohla o
nécem vazném hovofit pred tim, nez ddme onu zélezitost do rukou pravnikt. Vsak ja
uz si snad s tebou néjak poradim. Sbohem, Pierre, vidim, ze ted’ se mnou mluvit
nechces. Predpokladam, Ze se uvidime zitra rano. Nastésti mam zrovna rozectenou
zajimavou knihu. Adieu!*

Pierre ale zistal sedét v kiesle, zrak mél upfeny do dali ke ztichlé krajiné
zapadajiciho slunce, k lukam a zlatym kopcum. Byl to piekrasny, poklidny a
nesmirné piijemny veder, ktery jakoby mluvil za celé lidstvo: usinam v krése, abych
se probudil v radosti; v§ude, kde zapad slunce propujcuje krajin¢ své puvaby, vladne
laska, a utrpeni je jen poSetilym vymyslem v strasidelnych piibézich. Cozpak by
vSemohouci laska dovolila utrpéni ve své fi§1? Cozpak by bih slunce mohl nafidit
temnotu? Je to ptec nadherny svét bez hticht, bez smutku, bez Utrap: v kazdém
okamziku jen radost a Stésti!

A tehdy se tvaf, kterd jesté pred chvili jakoby smutné a vycitave hledéla na Pierra
pfimo z ohniska oslnivého slunce, od ného odvratila a nechala jej o samoté s jeho
pocity radosti na dusi a v jeho myslenkach o tom, jak dnes, jiz dnes vecer, fekne své
Lucy ona kouzelnd sltivka. Nikdo $tastn&j$i nez Pierre Gledninning se ten den na

zapad slunce nedival.
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Kniha tieti. Kapitola V.

Po dnesnim veselém ranu, tragickém poledni a veceru plném rozmanitych tivah se
Pierovy pocity ustalily na radostné pokojnosti; jiz z n&j vyprchalo nezkrotné nadSeni
a muciva nedockavost, kterd slabym povaham tak ¢asto vyhodi ptace lasky z hnizda.

Bylo teplo, noc byla jest¢ mlada. Piesto ale Pierra obklopila ¢ernocerna
neproniknutelnd tma — jesté totiz nevySel mésic —, kdyz se po vsi ubiral pod
baldachynem visicich rukou smutecnich vrb; do bran jeho vnitiné osvétleného srdce
vsak nepronikla. Jesté nedosel daleko, kdyz v dalce spatiil pohybujici se svétlo, které
se pomalu pfiblizovalo po druhé¢ stran¢ cesty. Jelikoz bylo pro mnohé starsi a bazlivé
obyvatele z vesnice zvykem si s sebou brat v tak temné noci lucernu, Pierra svétlo
nijak zvlast neudivilo, pfesto vSak, jak bylo bliz a bliz, jak bylo tiché a kolem dokola
nebylo vidét viibec nic, mél neurcitou predtuchu, ze jde nékdo piimo k nému. Uz byl
skoro u dvefi domu, kdyz vtom k nému lucerna zamitila z druhé strany ulice; Pierre
hbité natahl ruku, aby si kone¢né oteviel branku a s pocitem Ulevy do ni vesel, ale
Cisi tézka ruka jej zastavila a vzapéti pozvedla k jeho obliceji lucernu. Pied Pierrem
stala temnda zahalend postava, jejiz napil odvracenou tvar si jen matné uvédomoval.
Zato Pierra, kterého nehalila ani kapuce, ani tma, si tajemnad postava rychle
prohlédla.

»Nesu dopis pro Pierra Glendinninga,* fekl neznamy hlas, ,,a v&fim, Ze jste to vy.*
V tentyz okamzik neznamy vytahl dopis a vyhledal Pierrovu ruku.

,Pro me!* vyktikl slabé Pierre, polekan prazvlastnim setkdnim. ,,Zda se mi, Ze je
to pon¢kud nezvyklad hodina a misto pro pteddvani dopisti. Kdo jste? — Pockejte!*

Ale postava bez vyckéani na odpovéd’ se jiz otocila a vzdalila na druhou stranu
cesty. V prvotnim okamziku Pierre u€inil krok vpfed, aby muze pronésledoval; ale
pak se pousmal nad svou zbytecnou zvédavosti a uzkosti, zastavil se a opatrné si
dopis prohlizel ze vSech stran. Co je to za tajemného dopisovatele, pfemyslel a
krouzil pfitom palcem po peceti; dopisy od cizich mi ptfece chodi poStou, a co se

Lucy ty¢e — kdepak! — kdyz je sama uvnitt, ur¢ité by mi nic neposilala prede dvete
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vlastni branky. Zvlastni! Ale ptjdu dovniti a hned si to pfectu; — nebo radéji ne, —
ted’, kdyz jdu ¢ist v jejich milovanych o¢ich — a v nich je muj dopis z nebe — mém
snad ¢ist tenhle proklaty list? Pockam s tim, az se vratim domd.

Pierre prosel brankou a polozil ruku na klepadlo. Bylo ptekvapivé chladné a
jakoby ozilo zvlastnim zivotem. M¢El pocit, jakkoliv by byl v jiné situaci
nevysvétlitelny, ze k nému klepadlo promlouva: ,Nevstupuj! Odejdi a nejdiiv si
precti svlij dopis.*

Napil zdéSené a napul pobavené podlehl Pierre svym varovnym piedtucham a
témer jakoby v mrakotach ode dveii odstoupil, vySel z brany a ocitl se na zpatecni
cest¢ domu.

Uz se nesnazil své jednani nijak obhajovat, ponurost temnoty uz prolomila branu
jeho srdce a zahubila v ném svétlo; Pierre tehdy poprvé v Zivoté ucitil instinktivni,
tizivé varovani osudu.

Do domu vesel nepozorované, odebral se do svého pokoje, potmé za sebou spésné
zamkl dvefe a rozsvitil lampu. Plaminek poslusné osvitil celou mistnost, Pierre ted’
stal pfed kulatym stolkem, na némz byla lampa, ruku mél stidle polozenou na
mosazném krouzku, jimz se posouval knot, a s tlekem se zahledél na postavu v
zrcadle. V obrysech se Pierre poznaval, ale rysy jeho tvafe byly podivné zkiivené a
cizi; byla v nich hore¢nata dychtivost, strach a matné tuseni néceho zlého! Vrhl se do
kiesla a po néjakou chvili se vzpiral té nepochopitelné sile, kterd jej tak ovladla. Pak
opatrné vytahl dopis, ktery mél schovany na prsou, a zaSeptal si pro sebe: Do toho,
Pierre! Jak si ted’ budes ptipadat blahove, az se ukaze, ze tohle hriizostrasné psani je
jen pozvani na zitej$i vecefi; no tak, pospés, hlupaku, at’ mizes napsat obvyklou
odpovéd: Pan Pierre Glendinning s potéSenim piijima milé pozvani sle¢ny té a té.

Stale drzel dopis od sebe. Muz, ktery mu jej zanesl, Pierra se svym poselstvim tak
prekvapil, ze si ani je$té neprohlédl, jak byl dopis nadepsan. Zmocnily se jej
pochybnosti: co z toho bude? Nema snad radéji dopis znicit, aniZ by se podival na
rukopis? Ale jeste diive nez byl schopen se témito polosilenymi mySlenkami védomée
zabyvat, shledal, ze se jeho ruce setkaly na hibeté pteloZzeného dopisu, aby jej
roztrhaly. Vyskocil z kiesla — BoZe! zaSeptal, neskonale polekan silou svého strachu,
ktery jej malem donutil nevédomky udélat néco, co jesté dosud nikdy neudélal.
Pierre se zastydél. Ackoliv tohoto rozpoloZeni mysli dosdhnout nechtél, nyni si
pohotové uvédomil, Ze k nému mozna sam ptispél, nebot’ v pocitech, které jsou ndm

neznamé a tajemné, nékdy lidska mysl — at’ uz jakkoliv odolnd — nachézi zvlastni
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zélibu. Vydéseni sebevic, v takovych chvilich se ndm nechce prolomit to kouzlo,
které nas uvadi do mlhavé predsiné nadpozemskych svéti.

Pierre ted’ zapolil se dvéma protichtidnymi myslenkami; jedna z nich se mu pravé
nasilné vtirala do védomi, kazda se snazila zvitézit nad tou druhou a Pierre si matné
uvédomoval, ze v jejich naroku na moc bude soudcem jediné on sam. Jedna
myslenka jej nabadala, aby myslel na sebe a dopis konecné znicil, jist¢ by mu ta
zprava vnesla neblahé a nezvratné zmény do zivota. Druha se mu snazila vnuknout,
aby zanechal vSech pochybnosti; ne vSak proto, Zze by pro n¢ nebyl divod, nybrz
proto, Ze je to rozhodnuti hodné muze; pak at’ se stane cokoliv. Jakoby mu ten dobry
and¢l zlehka naseptaval: Jen ¢ti, Pierre, i kdyby to mélo ztizit tvou cestu, nebot
druhym muize$ cestu ulehéit. Cti a raduj se z pocitu nejvyssiho pozehnani a védomi
splnénych povinnosti, vedle kterych je pocit blahobytu jen stinem. Zly andél mu
vemlouvaveé Septal: Necti to, mij drahy Pierre, zni¢ to a bud’ stastny. Pak se ale
mocn¢ ozvalo Pierrovo dobrotivé srdce, zly and€l se vytratil a dobry andél se staval
zfetelngj$im a zfetelngj$im. S laskavym, a¢ smutnym Gsmévem piistoupil k Pierrovi
bliz, zatimco z nekone¢nych dalek k Pierrovi doléhaly nadherné harmonické tony,

které rozechvivaly jeho nitro svym nebeskym volanim.

Kniha pata. Kapitola I.

Bylo uz davno po ptlnoci, kdyz se Pierre vratil domt. Odchézel ve spéchu a
V naprostém zatemnéni mysli, které u horlivych povah ¢asto doprovazi prvotni
zachveévy nahlé a silné bolesti; ted’ se ovSem vracel pokojn€, nebot’ poklidny duch
noci, praveé vysly mésic a odhalené hvézdy jej nakonec naplnily svymi podmanivymi
tony, kterym se ponejprv branil a vysmival, ale které postupné vnikly do zakouti jeho
duse a rozsely v ném svilij mir. Z vySin své vyrovnanosti se ted’ sebejisté rozhlizel po
spalené krajin¢ svého nitra, jako kanadsky dievorubec, ktery se musel pii poZaru
vzdalit ze svych lesti a pak se vraci, aby bez mrknuti oka pohlédl na nekonecné
dohoftivajici pasy lesa, jez lze tu a tam spatfit pies hustou clonu koufe.

Bylo jiz feceno, ze kdykoliv Pierre vyhleddval osaméni opevnéné zdmi, pak
zamifil do kabinetu sousedici s jeho komnatou. Vesel tedy do pokoje, vzal si lampu,
jejiz mdlé svétlo uz dohoftivalo, a instinktivné se odebral do svého tkrytu. Usadil se
ve svém starém, dobfe zndmém kiesle na dracich nohach, zkiiZil ruce na prsou a

sklonil hlavu. Nohy mél jako zolova a srdce piechéazelo zledoveho chladu
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k Thostejnosti. Chvili nehybné sedé€l a jeho mysl byla otupéla, dokud se svou zradnou
netenosti nezacal zapolit s urputnosti poutnika brodiciho se v zavé&jich, pro néjz
strnulost znamena smrt. Vzhlédl a uvédomil si, ze ma pied sebou portrét otce. Obraz
mu jiz nepfipadal zahadny, ale otciv usmév byl stale dvojznacny. Na okamzik si
Pierre opét uvédomil tihu svych uzkostnych myslenek, ale toto védomi nebylo dost
silné k tomu, aby jej vytrhlo z jeho chmurné strnulosti. Piesto v§ak nemohl vydrzet
pohled na ismév z obrazu, a tak z n¢jakého neznamého popudu vstal, a aniz by ho
sejmul ze zdi, portrét obratil.

Tim odkryl odvracenou stranu obrazu; byla zapraSena a ponicend, z rohli ramu se
odlepoval pomackany otrhany papir. ,,Hle, symbol odvracené strany ptedstav, které o
tob&é mam,* zasténal Pierre. ,,Takto t€ nemtizu nechat. Rad¢ji obraz navzdy schovam,
nez t& tak hrubé uraZzet. Uz nebudu mit otce.” Sejmul obraz ze zdi, vynes| jej ze
svého kabinetu a zamkl do velké truhly zdobené modrymi kvéty. Ale ani pak se
obrazu nezbavil zcela: na zdi po ném zustal zasedly ¢tverec, jehoZ hola prazdnota
obraz neblaze ptipominala. Snazil se odstranit v§e, co pfivolavalo vzpominku na
otce, nebot’ mél strach, Ze by ted’ takové myslenky byly nejen zcela zbytecné, ale Ze
by jej nebezpetné rozptylovaly a ochromovaly jeho mysl, kterd ted” musela nejen
toto nebyvalého trapeni vstiebat, ale také podle néj jednat. Bude to obtizné a
strastipIné, jak se v mladi mnozi domnivaji — avSak myln¢, nebot’ ZkuSenost uéi, ze
jednat neznamena bolest zhorSovat, jak se miiZze zprvu zdat, ale naopak ji utiSit, a ze
jen zprvu, abychom zmirnili dlouhotrvajici bol, musime nejdiive pretrpét ostrou
bolest.

Ani po té, co si hluboce uvédomil, Ze veskeré jeho dosavadni byti a mravni zasady
jsou ted’ pfevracené, a Ze své pfimocaré chapani svéta bude muset jesté néjakym
zpusobem prestavét, a to od samého zakladu — ani poté se Pierre netrapil myslenkami
na onu posledni ni¢ivou ranu a na to, jak zhojit jeji nasledky. Jako by citil, Ze se
V hlubinach duse skryva neuréitd, avSak mocna vira, kterda mtze panovat v obdobi
bezvladi po svrzeni zdédénych hodnot a kdnonu vstipenych presvédceni; citil, Ze
v jeho dusi nevladne naprosty zmatek. Tento neviditelny panovnik se pravoplatné
chopil triinu a Pierre tak zcela nepodléhal pustosivym najezdim utrpeni.

Méné€ horlivému srdci by prvné vyvstala otazka: Co mam s Isabel udélat? Piera
ovSem nic takového nenapadlo; jeho pfirozend ukvapenost mu nedovolila ani na

okamzik zapochybovat o tom, ¢eho chce dosédhnout.
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Ale jakkoliv byl prosty cil, cesta k nému uz takova nebyla. Jak to mam udélat?
znéla otazka, ktera jej jedind zajimala a ktera se mu zprvu jevila jako nefeSitelna. Ale
aniz by si to sam uvédomoval, Pierre nepafil k tém, ktefi hledaji spravna feseni
cestou peclivého a cilevédomého zvazovani prednosti a nevyhod, nybrz k tém, ktefi
jednaji cestou okamzitého podvoleni se jakémusi bozskému hlasu, ktery je vede a
promlouva k nim prostfednictvim vyvoje udalosti. Pro Pierra byla otazka Co musim
udélat? zodpovézena jiz tim, ze pred nim tato obtizna zkouska vyvstala, nyni
dokonce nevédomky piestal svou mysl rozptylovat tim, Jak to ma udé€lat, nebot’ si
byl jisty, ze nadchazejici rozhovor s Isabel mu jist¢ neomyln¢ napovi, jak spravné
jednat. Presto ani pti svém odhodlani nebyl Pierre slepy k hotkostem, kterym, jak
predvidal, bude muset ¢elit v tom Sirokém moii nesnazi, do kterého jej osud uvrhl.

Pokud jej jako zaslibena zemé ¢eka mnohonasobné vynahrazeni nelehkych strasti
tim, Ze oba ocisti svou dusi od omylu, s nimz se doposud zilo tak lehce a radostné, a
naplni sva srdce skliujici pravdou, pak tento posvatny tkol neni splnén védomym a
pifimym logickym uvazovanim, podnicenym n¢jakym pal€ivym souzenim; je to spise
onen zazraény ucinek, ktery je hluboko v nitru ¢lovéka vyvolavan silou dosud
nepoznanou a nevysvétlitelnou, co se rozprostira jako elektricky vyboj v dusném
temném ovzdusi a vSemi sméry se tfiSti na hbité Sipy, které vnasi do tmy svétlo a
v jediny okamzik dokazou rozjasnit nehybny vzduch, takze to, co se potm¢ matné
jevilo jako romanticky zéhadné, je nyni odhaleno a osvétleno velkolepym zarivym
ohném smutku a my vidime véci takove, jaké jsou, a ackoliv poté, co se tento vyboj
vytrati, misto svétla se opét vrati stiny a uvrhnou svét do nepravé zdhadné podoby,
nas uz to neoklame, nebot’ i kdyZ nas obklopuji obludné obrysy, stale mame v paméti
jejich skute¢nou podstatu, byt je opét zahalena tmou.

Tak tomu bylo s Pierrem. V dobé jeho bezstarostného mladi, dokud k nému
nepfislo jeho veliké trapeni, bylo vSechno, co jej obklopovalo, nejasné a klamné.
Nejen, Ze se jeho piedstavy o otci zménily ze silného stromu se zelenym listovim na
holy kmen, ale i v8e ostatni vidél jasng; vSe ozafoval svételny naboj, ktery zasahl
jeho srdce. Ani libezny, neposkvrnény obraz jeho matky nezustal po takovém zasahu
beze zmény. Pierre byl vydéSen, kdyz ji takto proménénou spattil poprvé; a 1 kdyz
pak svételna bouie ustala, s nezmérnym zklamanim si tento néhle odhaleny obraz
uchoval v paméti. Ona, ktera ve své méné okazalé, ale citlivéjsi a duchovnéjsi
strance vzdy Pierrovi pfipadala nejen jako krasna svétice, K niz se mize kazdy den

modlit, ale téz jako néznd a dobra diaveérnice a radkyné, jejiz komnata byla jako
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posvatné hedvabim vystlané misto a zpovédnice — ndhle uz tak piivabna nebyla;
ptilis dobie si uvédomoval, Ze se k ni uz nemutze uchylit a hledat u ni pochopeni, ze
pied ni nemuze zcela odhalit své pocity, Ze od ni nemiize zadat, aby mu ukazala
spravnou cestu, kdyz to bude nejvic potfebovat. Vskutku mocné byla tato svételna
sila, kterou osud vnesl do Pierrovy ptfedstavy o povaze jeho matky. Pti béznych
zkouskach mohla obstat, ale na tomto prubifském kameni, byl si Pierre naprosto jist,
by se jeji duse rozpadla na prach.

Byla to ctihodnd bytost, avSak byla stvofena piedev§im pro bezstarostny
pozlaceny zivot a proto byla zvykla na poklidny, nevzruSeny poradek dne, vyrtstala
a byla vychovavana vyhradn¢ dle svétskych zasad a zvyku. Ne, citil, Ze jeho urozena,
zpusobnd, milujici a spofddand matka by nemohla bezvyhradné pfijmout tuto
vytrhujici naléhavou zprédvu a jako bozi bojovnice podpofit jeho srdce a pozehnat
jeho odhodlani k ¢inu, ktery je hoden nejvyssiho uznani a obdivu.

Matko! Nejdrazsi matko, Bih mi dal sestru a tobé dceru, avSak uvrhl na ni ten
nejtemnéj$i stin hanby a opovrzeni, takze ja i ty — ty, matko, ji mazes$ vzit velkoryse
Kk sob¢ a pfijmout za svou dceru a pak — kdepak, kdepak, natikal Pierre, jeho matka
by nikdy, nikdy ani na vtefinu nic takového nestrpéla. Pfed Pierrem se sebejisté
ty¢ila matc¢ina nezmérna hrdost, na kterou doposud nikdy nepomyslel; byla jako
vysoka v€z, jako neoblomna skala — hrdost na sviij piivod, bohatstvi, vzneSenost, na
vytiibeny a pfepychovy Zivot — a hrdost Zeny, hrdost babylonské kralovny
Semiramidy. Obratil svou znavenou mysl do svého nitra a pochopil, ze pomoc miize
hledat jen sdm v sobé. Ponahle Pierre ucitil, ze hluboko v ném se skryva néco
bozského a nepopsatelného, co nepochazelo z ni¢eho pozemského. Byl to vsak téz
pocit osamélosti a osifelosti. Jak rad by si alespofi na okamzik pfivolal v§echny své
sladké iluze o zivote, i kdyby mél obétovat pravdu, jen kdyby se mohl oprostit od
onoho pocitu vykotfenénosti a necitit se jako mlady Izmael, kterého vyhnali do
pousté, avSak bez matky Hagar, jez by jej utiSila a doprovazela.

Ptesto vSak nedopustil, aby lasku, kterou k matce citil, ovlivnily pfedsudky, aby
je zkalila sebenepatrnéjsi hotkost ¢i aby ji dokonce opovrhoval nebo se citil
nadfazeng. Az pfili§ dobfe chépal, Ze jeho matka se nezrodila z pény, nybrz vzesla
Z rukou vécné nadutosti, zZe ji vychovaval naduty svét a ucil naduty zivot.

Skuteéné mocné — to musime zopakovat — bylo svétlo, které osvitilo Pierrovi
povahu matky, nebot’ ani kdyZ se snazil pfivolat si mat€inu lasku a n¢hu, nepfekonal

sva noveé nabyta presvédceni. Vskutku mne velmi miluje, premital Pierre, ale jak? Je
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to bezpodminecna laska? ta laska, ktera nevaha ve prospéch druhého trpélive celit
nenavisti? laska, jejiz nejskvélejsi vitézstvi spocivd v prekonani vysméchu a
pohrdani druhych? — Milujici matko, zde je ma draha, avSak svétem zavrhovana
sestra; pokud mé opravdu milujes, matko, budes milovat i ji a budes pfi ni stat i pred
nejhonosné€js$imi lidmi. — A jak Pierre ve svych predstavach privadél Isabel pted svou
matku a pak ji zdhy odvadél, tak ve svych pifedstavach citil, jak si kieCovité tiskne
jazyk K patru, kdyz ho probodava matéin nevéfici vyraz zdéSeni a pohrdani, jeho
srdce se utapé€lo v pocitu beznad€je, az kleslo na samé dno a on poprvé poznal
pal¢ivy pocit prazdnoty konvenéniho Zivota. Ach, ty ledové pozlaceny, namysleny
svéte, jak t€ nenavidim — pomyslel si Pierre — za to, Ze tvé kruté nenasytné drapy mi
ted’, kdy je mi tak tézko, odejmou i mou matku a podruhé ze mne ucini sirotka, ktery
nema ani hrob rodi¢l, aby ho skropil slzami. A tak musim plakat — pokud jsem
schopen pla¢e — V pustinach, nebot’ pro mne je to jako by matka i otec odjeli na
dalekou cestu a pfi navratu zahynuli v neznamych mofich.

Ano, miluje mé — pro¢ ale? Kdybych se byl narodil jako mrzak, milovala by mé&?
Vzdyt si vzpomindm, Ze i V téch nejnéznéjsich chvilich se vzdy jako Supiny nékde
blyskala pycha. Miluje mé skrze svoji pychu; vét, ze ve mné spatfuje odraz své
kadefavé namySlené krasy; stoji pfed zrcadlem — knéZka marnivosti — a svému
obrazu, nikoliv mn¢, pfinasi na oltaf své polibky. Mdlo, malo ti dluzim, pfivétiva
bohyné, za to, Ze jsi mne nastrojila do krasy muze, abys pifede mnou skryla pravdu
muze. Ted’ jasné vidim, Ze krasa je pro ¢lovéka zajetim a ¢ini ho slepym jako larvu
v hedvébne kukle. Necht' pfijde osklivost, chudoba a opovrzeni, a spolu S nimi
vSichni dalsi vyslanci pravdy, nebot’ pod hadry a cary zebrakt se skryvaji prsteny a
koruny krali. BudiZ zastinéna krésa, kterd patii jen vnéjSim oc¢im, budiZ zastinéno
vSechno bohatstvi, vSechny radovanky a vSechen ten pozemsky blahobyt, ktery
pozlacuje okovy a posazuje diamanty do fetézl 1zi. Ano, zda se mi, Ze ted’ zacinam
chépat, pro¢ chodili vsichni hlasatelé pravdy bez bot, opasani provazem a shrbeni
pod tihou zkrouSenosti. Vzpominam si ted na prvni moudra slova, s nimiz nas
Spasitel Kristus promlouval ke svym nasledovatelim: ,,Blaze chudym v duchu, blaze
pladicim.“ Vzdyt' doposud jsem jen hromadil slova, kupil knihy a sbiral listy
zkuSenosti — mam jich celou knihovnu; ted” je ¢as se posadit a zacit opravdu Cist.
Ach, ted” vim, co vsobé skryva noc, co znamenaji kouzla mésice a zlovéstné
predtuchy, které se rodi z boute a vétru. Radost tu nebude vladnout dlouho; az ptijde

pravda, nastoli zarmutek. At mi hlava klesne na prsa — je prili§ tézka; srdce mi bude
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busit do zeber — zajatec, jenz lomcuje miizi. Ach, ¢lovek je kruty véznitel, véznitel
sebe sama; ve svéte, kde vladnou pusta slova, drzi posetile své ctnosti v zajeti svych
nefesti, jako byl pievleCeny kral Charles v zajeti rolnikt. Srdce! Srdce! To on je

Pomazany Pané, budu nasledovat sveé srdce!

Kniha devata. Kapitola I.

V zaslibenych hyperborejskych krajich, do nichz horliva Pravda, Upfimnost a
Nezavislost dovedou hloubavou a nebojacnou mysl, je vSe spatfovano skrze lomené
svétlo pochybnosti a nejistoty. V tomto jedine¢ném svétle 1 ddvnoveka a skalopevna
pfesvédceni lidstva ztraci své jasné obrysy, az se nakonec proméni zcela ve svij
opak. Nebesa sama nejsou bez viny, nebot’ nejcastéji pravé v nich vznika tento
matouci pielud.

AvSak piipady mysli, které v téchto proradnych krajich navéky zbloudi jako
hledaci severniho polu, nas pfed nimi varuji a my se pouime, Ze neni v silach
¢loveéka nasledovat pravdu prilis daleko, nebot’ bychom mohli ztratit smér, k némuz
mifi stielka v nasi mysli, jako kdyz na holych pustinach na severnim poélu strelka
kompasu ztrati svij cil.

Ale nemusime ani zachazet tak daleko, neb i v docela blizkych zékoutich mysli
muzeme narazit na podobné prevraty. Snad kazdého uptimného cloveka, kterému je
dan zdravy rozum a ktery ho pouziva a bystii, musi v ur€ity okamzik napadnout, Ze
nakonec to, co byva opévovano jako hrdinsky pochod mysli — tedy boj pravdy se 171,
ktery byva mnohymi v nadéji pokladan za zasadni poslani, za n&jz se musime modlit
jako za nejvyssi katolické poZehnani — v sobé miliZze skryvat nesmirny omyl, nebot’
svét se nikdy k pravdé nepfiblizuje stidné, jsou to pouze ojedinéli lidé, ktefi se k ni
posunou bliZ a zanechaji za sebou ostatni, ¢imZ se odlouc¢i od jejich pochopeni a
vystavuji se neduvéere, opovrzeni, a ¢asto dokonce — a¢ to byva skryto — strachu a
nenavisti. Jaky div, ze nékteré osvicené duse, které navzdory svému ptedstihu stale
pohanény Spatnym smérem se obcCas nechaji dohnat k nasili nad pocity a nazory,
které uz davno zanechaly za sebou. Jisté je, Ze v prvotnich okamzicich jejich pokroku
— a to plati zejména o mladistvych nevyboufenych myslich, které jesté
nepiivykly nezbytnému a neménnému chodu svéta — se tato Gtoc¢nost projevuje u

vSech stejné, zrovna jako je posléze vSemi stejné odsuzovana.
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Vlna ohromeni nad nové poznanou pravdou, kterd béhem nékolika dni a hodin
jesté ani tolik nepokrocila, zato zazraéné povznesla Pierrovu mladou mysl za hranice
béznych rozliSovacich schopnosti, se bohuzel bez oné zpatecnické popudlivosti,
kterou jsme se pokusili vySe popsat, neobesla. Podlehnuv této neospraveditelné
naladé, rozhodl se vyrusit reverenda Falsgrava z ptilno¢niho poklidného spanku a
velmi neuctivé tuto ctihodnou laskavou osobu napadl. Avsak jistd zdzracnd shoda
okolnosti zpusobila nejen piekvapivé rychly pokrok v jeho Usudku, ale také v jakési
moudrosti a dobro¢innosti; v jeho slovech, s kterymi od reverenda odchazel, to jiz
bylo patrné, a dfive nez stacil z reverendovy studovny vyjit, zacal hluboce litovat, ze
do ni kdy s takovym umyslem vstoupil.

Jak Sel nyni dal, pohrouzen do svych mySlenek o tom, co pravé probé¢hlo, a
vSechno v ném vielo a kypélo, pohanéno vynalézavou silou ndruzivé upiimnosti,
pocal o v§em uvazovat mirngji a klidnéji — kdyby to byl dokazal o chvili dfive, nikdy
by distojného péana takto hrub& neosocil.

Ale tak uZ je to zlomysln€ na zemi zatizeno, Zze mnohdy az poté, co se dopustime
chyby z posetilosti, dojdeme k pochopeni toho, co je spravné. Toto pochopeni by nas
mélo provzdy chranit pied undhlenymi urdazkami, které vykiikujeme, jakmile se nas
zmocni posetilost; jenomze posetilost je nase ucitelka a jen skrze ni se ucime
pochopeni; bez omyld z PoSetilosti nedosdhneme hlubs§iho Pochopeni a zlistaneme
stat kdesi na pili cesty k moudrosti. Pouze nase mocna marnivost se nas snazi
neustale presvédcit, ze bystra a divtipna mysl dospéje k okamziku, kdy si miize fict:
doséahla jsem vrcholu lidské Moudrosti a Poznani, zde se ted’ navéky usidlim. Budou
vSak na ni UtoCit projevy nové, nepoznané pravdy, zdecimuji ji, jako Tatafi
zdecimovali Cinu; neni v lidskych sildach zbudovat ve své mysli neporusitelnou
Cinskou zed’, ktera by nas navzdy chranila pied najezdy barbarskych hord vyslanych
pravdou z hlubin jejiho mrazivého, avsak bouflivého severu. Rise lidského poznani
nikdy nebude mit stdlou panovnickou krev, protoze pravda na triin dosazuje neustale
nové vladce.

Musime zde ale peclivé rozliSovat, které myslenky jsou Pierrovy vlastni, a které
se jej pouze tykaji. Pierre si neuvédomoval onu souvztaznost mezi poSetilosti a
pochopenim, kterd bystii mysl a mravné povznasi cloveéka, a ted’ si ostie vycital své
undhlené pocinani; do jeho duSe se vkradla nejistota, nedivéra k prekotnym zménam,
které ottasly jeho vidénim svéta a kvuli kterym se ukvapené dopustil necestnosti a

posSetilosti, a nedivéra v sebe sama, nejzhoubnéj$i nediaveéra vibec. Ta druha
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neduvéra se vSak nezrodila v jeho srdci, nebot’ jak sam citil, jeho srdci pozehnalo
samo nebe. Zrodila se v jeho rozumu, ktery se ponékud neSikovné chopil jeho
uslechtilého cile a ted’ jej uvrhl do stinu rozpakt a vycitek.
omyly rozumu, nez k nému dospéjeme, mame jen pramalo Utéchy a celym svym
bytim propaddme nepopsatelné malomyslnosti. V takovych chvilich se nam zda, ze
vSechna Slechetna a ctnostna predsevzeti slouzi jen k potéSe ducha, nikoliv k tomu,
abychom je proménili ve skutky, nebot’ pii pokusu o jejich naplnéni se ukézalo, ze
jsme prachsprosti biidilové a Ze jsme si nadélali jen samou ostudu. Tehdy se k ndm
znovu pfidaji souputnici, ktefi nikdy docela nezmizi z naSeho dohledu, a sice
vSednost, zvyklost a zhyckand opatrnost, které se zmocni nasi znavené duse a
s nelidskym kvilenim zesméSni vSe dobré a ctnostné a oznaci je za pouhou
vystiednost, kterou jisté vylé¢ime trochou usudku a zkuSenosti. Clovéka jakoby
v takovych chvilich tahaly za ruce i za nohy jeho vlastni nerozhodnost a pochybnosti
a Skubaly s nim do vSech smért. KdyZ pak temnota nad touto krutou tahanici vztyci
svij prapor, opoustéji nas vSechny sily a my malatn€ klesdme pod jeho zahyby.
Ptesné v takovém rozpolozeni mysli Pierre asi ve dvé hodiny rano se svésenou

hlavou piekrocil prah svého panstvi v Saddle Meadows.

Kniha devéatéa. Kapitola I1.

V domé plném spiciho sluzebnictva vladlo naprosté ticho. Pierre se ve své
komnaté usadil ke kulatému stolku, na némz byly jesté rozhazené knihy a papiry, od
kterych musel pted tfemi dny tak nahle odejit kvuli neCekanym a naléhavym
zélezitostem. Na prvni pohled si bylo mozné povSimnout dvou otevienych knih,
které lezely na samém vrchu: Dantovo Peklo a Shakespeariiv Hamlet.

Pierrovy myslenky byly nepfitomné a tékavé, jeho ruce nezi¢astnéné bloudily po
stole. Po chvili narazily na Dantovo Peklo a Pierre upfel zrak na nasledujici fadky,

které byly alegoricky vepsany do klenby Itina lidského zivota:

MNOU VCHAZI SE DO TRYZNIVEHO MESTA,
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MNOU VCHAZI SE DO VECNE BOLESTL
MNOU VCHAZI SE K TEM, JEZ BUH VECNE TRESTA,

* * * * *

ZANECHTE NADEJE, KDO VSTUPUJETE.

Pierre upustil onu osudovou knihu a sklopil svou osudem zmitanou hlavu na prsa.
Pierrovy myslenky byly nepfitomné a tékavé, jeho ruce nezucastnéné bloudily po
stole. Po chvili narazily na Shakespearova Hamleta a Pierre upiel zrak na nasledujici

radky:

Cas je ted’ zvraceny, pekelny trest,

ze k napravé jej zrovna ja mam vést!

Pierre upustil onu pravdomluvnou knihu a jeho tézké srdce duté dopadlo na dno

jako kamen hozeny do studny.

73



6. ZAVER

Prace si kladla za cil vytvofit adekvatni diachronni pteklad vybranych kapitol
Melvillova romanu Pierre, ktery u nas doposud nebyl ptelozen, a analyzovat zasadni
piekladatelské transformace a rozhodnuti, aplikované v pribéhu translacniho
procesu.

V ramci volby strategie piekladu jsem po uvazeni specifického charakteru
jazykovych prostfedki zvolila dle terminologie P. Newmarka pieklad sémanticky,
ktery vérngji zachycuje poetické principy dila. V daném piipadé se jedna o
vyznamovou slozitost, dvojzna¢nost a spletitost, kterou bylo nutné zachovat. To
ovSem neznamena, ze v prekladu nebyl uplatiovan pragmaticky ohled na ctenafte.
Ackoliv se tedy této strategické volbe podtizuje vétsina piekladatelskych rozhodnuti,
neni to volba absolutni, nebot’ z riznych divoda bylo vhodné vyuzit metod piekladu
komunikativniho. V ramci stanoveni celkového ptistupu k piekladu jsem se rozhodla
pro kreoliza¢ni strategii &asoprostorového zasazeni roméanu. Casovy odstup mezi
vznikem romanu a jeho piekladem jsem zamérné neodstranila, ale naznacila jej
mirng historizujicim jazykem.

Z literarné-védného hlediska bylo v rdmci piekladatelského procesu vhodné si
vytvofit hermeneuticky kli¢, podle kterého je moZzné hierarchizovat vyznamové
vrstvy romdnu a adekvatné je interpretovat a pielozit. Bylo poukazano na paralely
mezi Bilou velrybou a Pierrem, které spocivaji v symbolistickém razu romanu,
roztiiSténosti vypravéni a do jisté miry v postaveé protagonisty. Svym Zanrem se vSak
Pierre li§i od ostatni autorovy tvorby a samotné stanoveni Zanru tohoto romanu je
velice sloZité. Zasadnim problémem byla otdzka parodie, respektive do jaké miry
byla parodie intendovana a do jaké miry ji Ize v piekladu zachovat. Ve své praci
dochéazim k zavéru, ze parodie je skute¢né soucasti tohoto dila, ackoliv je vysledkem
vice faktorli a ne pouze autorskym zdmérem. V piekladu nelze doplnit potfebnou
informaci pro Ctenare, nebot’ parodie se vZdy nutn€¢ vymezuje na pozadi jiné¢ho zanru,
ktery adaptuje. Tento zanr, tedy sentimentalni roman v podobg, v jaké se vyskytoval
v Americe V poloving devatenactého stoleti, ceskému cCtenafi nemusi byt znam a
proto parodicky moment pfevadim na ironicky ton nekterych pasazi a situaci, v nichz
je v ptivodnim textu parodie uplatiovana. Zasadou vsak bylo ironii pouze naznacit a

ponechat tak ¢tenafi urcity prostor pro chapani tohoto obtizné uchopitelného zanru.
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S problematickym Zanrovym zafazenim Melvillovy tvorby se setkdvame téz u
nékterych Ceskych piekladt; zejména Bild velryba byva ¢tenatrskou vefejnosti nékdy
chapana jako Cetba pro chlapce, ¢imz je potlaCen ohromny filosoficky potencial této
knihy. V tomto ohledu Pierra nikterak v piekladu neadaptuji a ponechavam mu
maximalni moznou plivodni podobu, kterd mlize zajimat predev§im narocné ctenaie.

V pojedndni o poetice romanu stanovuji nékteré jazykové rysy, které bylo
dalezité si pti prekladu uvédomit a odpovidajicim zptasobem reflektovat. Patii sem
naptiklad poznatek o funkcnosti spletité syntaxe a mnozstvi podiadnych souvéti, dale
alegori¢nost v autorové vidéni svéta, parcelace lidského jednani, které je fizeno
nikoliv ¢lovékem jako celkem, ale riznymi strankami jeho mysli. Za invariantni
soucast autorova stylu povazuji téZ naznakovy humor, jehoz uziti a pteklad stru¢né
ilustruiji.

Z lingvistického hlediska jsem se soustfedila na hlavni ptekladatelské
transformace podle lingvistickych rovin jazyka. Na vSech rovinach byla uplatiovana
strategie vytvofeni nenapadného historického koloritu, kterd se v lexikalni roviné
promitd do volby kniznich, poetickych a archaickych lexikalnich jednotek na jedné
strané, a do snahy vyhybat se moderné znéjicim sloviim ciziho ptivodu na strané
druhé. V morfologickém planu volim kupiikladu obcasné piechodniky ¢i kratké
formy adjektiv. Jednotlivé dil¢i problémy v ramci kazdé jazykové roviny jsou
ilustrovany pfiklady z textu, pfi¢emZ nejvice prostoru bylo vénovano momentim
lexikalné-sémantickym, nebot’ mnohostranny proces volby lexikalnich jednotek
povazuji za klicovy. Komplexni feSeni si vyzadovalo uzivani opakovani riznych
struktur, lexikalnich i syntaktickych, které maji v textu svij umélecky ucinek,
z néhoz vyplyva pozadavek je v piekladu zachovat. Zde ovSem z konfrontacniho
hlediska bylo nezbytné se vypotadat se skute¢nosti, ze Ceska stylisticka norma se
k opakovani stavi jinak nez angli¢tina. ReSeni spodivalo pievazné v peélivé
zvaZzenych kompromisech. V textové roviné se zabyvam piedevSim intertextovosti
Vv podobé citatli a otazce jejich prekladu, nebot’ i zde bylo nutné pftistoupit ke
kompromisu.

Pti hledani feSeni problémil riznych jazykovych rovin bylo nutné zajistit, aby
mezi sebou prostiedky riznych plana korespondovaly. Samoziejmosti bylo
respektovani norem a uzim ceského jazyka, rozdili mezi obéma jazyky a

uplatiovani funkéniho pfistup k pfekladanému textu, ktery vychdzi z literarné-védné
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interpretace textu. Neméné¢ podstatnou zasadou je pak snaha o maximalné objektivni

pfistup.
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7. PRILOHY

Soucasti této prace je kopie vychoziho textu ptrekladu, ktery je umistén ve vnitini

kapse na zadni strang piebalu.
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8. SUMMARY

The aim of this thesis was to create a translation of selected representative
chapters from the novel Pierre, or, the Ambiguities (1852) by Herman Melville, a
novel which had not yet been translated into Czech. Apart from the translation,
another important outcome of this thesis was to be the commentary on the translation
process and result. The commentary, which constitutes the theoretical part of this
thesis, deals with the various aspects and issues of the translatological process and
especially with the linguistic and aesthetic aspects of translation. Monographs and
articles on modern translatology were used as well as critical studies dedicated to the
prose by Herman Melville.

Prior to translating, it was useful to define the strategy of the translation of the
selected text, as the individual methods and transformations stem from the global
strategic approach. Chapter two focuses on this problem. | used here the terminology
of Peter Newmark, who distinguishes two extreme cases: the semantic and
communicative translation. The first one adheres to the formal means of the text as
much as possible, respecting the tone and style of the original and the thoughts of the
author. The second approach is oriented on the reader by adapting the text in order to
retain the effect of the original. The result of a communicative translation is a “happy
version”, cleaned of parts which might be difficult to understand for the target reader.

As Newmark points out himself, these are but extremes which almost never occur
in the crystallized form. It is only possible to talk about tendencies and inclinations,
the direction of which depends on the original text and purpose of the translation.
The purpose of the translation presented in this thesis was to retain the aesthetical
value of the novel, which is strongly connected to the richness of language, difficulty
and complexity of the narration, ambiguities and openness of interpretation.
Therefore a simplified or adapted version could not be an adequate translation. Thus
I have mostly opted for the semantic approach to translation, by which, though, I do
not omit the functionality of certain elements of the text. A number of compromises
had to be made, e.g. the language strategy with respect to the fact that this is a
diachronic translation. Using a historicised Czech is a rather outmoded method
which would hardly be pleasant for the reader. But despite the modern tendency to
use the contemporary language, | decided to avoid modern expressions (especially of
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foreign origin) on one hand, and to use some grammatical or lexical means which are
today slightly archaic, on the other hand. This stylization also allows for the
ambiguous irony which is inconsistently and intangibly rooted in the novel. The time
as well as the geographical location is retained, which is especially necessary given
the naturalistic principles of the novel: the milieu strongly determines the conflict of
the protagonist.

The key moment in the translation process is the interpretation of the original,
which is dealt with in the third chapter. In the case of Melville’s Pierre,
interpretation is not an easy task, given the manifold ambiguities on various levels.
Upon consulting literary criticism dedicated to this novel, one might see that the
matter of the novel is grasped differently by different critics. Also the qualities of the
novel are not agreed on: some see it as the second best novel of the author, others
stress the faults of it. | give a short overview of the perception of the novel as well as
of its place in Melville’s prose, namely the relation between Ahab from Moby Dick
and Pierre (both protagonists are obsessed with searching for something that seems
to elude them).

The novel Pierre was influenced by the sentimental novel (predominantly written
by female novelists) which was in vogue at the time of its creation. This both
clarifies and complicates the genre of the novel, as it is not clear with which intention
was the sentimental novel adopted by Melville. It is argued by some critics that
Melville wrote a parody of the genre, others deny such a claim. | offer a solution to
this problem by invoking M. Bakhtin’s observation: following a certain genre and its
conventional elements necessarily results in a parody. A certain hysteria can be felt
from trying to write one of the then so popular sentimental novels, thus sometimes
Melville abandons the genre, at times he parodies it intentionally. It is not surprising
that the reading public rejected the book as ineffective at a time when modernism
and symbolism had not yet been developed.

On the translatological level, the problem of parody is complicated by the fact
that the underlying genre towards which this intertextual relationship is defined is
missing in the contemporary Czech literary context. | believe it is possible to
translate the potential for parody into irony, which is partly obtained by the slightly
historicized language and lofty style of some passages. The irony, though, should be

as ambiguous as the parody of the original.
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When defining the poetics of the novel, | point out the lyric devices, such as
metaphors and allegory, which have multiple functions in the novel. The allegory
and personification are not only poetic figures — they also reflect the way Melville
saw the world: fragmented and driven by independent forces (such as fate, desire,
thoughts), which might compete with each other and play with men. I also define the
narrative masque and its stylistic features which need to be retained in the
translation. | also mention the specific humour of Melville, its manifestation and
ways of translation.

Chapter four is dedicated to the linguistic analysis of the translation. In this part
of the thesis | present the methods used in more detail and with concrete examples.
Naturally not all the transformations could be mentioned, thus I concentrate on those
which are representative for this specific text or which demonstrate the usage of or
deviation from translation theory. The chapter is organized according to the linguistic
levels of text, which serves the purpose of systematization, but could simplify some
of the more complex transformations and solutions. Therefore it was necessary
frequently to point out the cross-level correspondence.

The lexical level is given the most attention, as the selection of words is
influenced by the poetics of the text, the style, point of view and connotation.
Especially important was to assess the tone of each passage and consequently stylize
the register in the translation (i.e. ironical moments, subjective semantics etc.) On
this level I also mention the strategy for translating proper names.

Words reflecting realia, such as units of measurement, require a specific method,
too. In this text, though, it proved useful not to transfer them into familiar units, but
to either retain the original unit (thus underlining the temporal and spatial distance)
or omit it completely. This uncommon method is due to the poetic tone of the
passages in which these units occur. The nature of a microcontext always had to be
taken into account, as the register is strongly influenced by it. The dynamicity of
each passage also had to be heeded. This is especially necessary for translation of
lexical units for which there is no one-word equivalent in Czech, as the method of
paraphrase or explicitness could be detrimental to the dynamic flow of certain
passages. Therefore in some cases it was useful to allow for a slight semantic shift
where a poetic, ironic or different tone was more important than the meaning of

specific words. These methods are closer to communicative translation.
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Finally on the lexical level I describe the search for an adequate translation of
word plays and puns which, though not too frequent, are very important for retaining
Melville’s style. When a pun is not translatable in one sentence, compensation is
offered in the same paragraph and — importantly — in the same style and manner.

On the level of morphology | focus on some discrepancies in grammatical
categories of words causing a necessity of a more complex transformation. Such was
the case of gender in one extended metaphor. The gender symbolism was different in
Czech and thus a slight shift in meaning was indispensable to retain the metaphoric
picture. Any such semantic shift has to be carefully assessed with respect to the
paradigm of notions and thoughts in the novel.

A notorious problem in translation of English texts into Czech is the question of
whether to use the plural or singular in addressing a person. The decision has to be
made in accordance with the conventions of the target language for a given situation.
Following this rule gave a very unusual result, which perfectly reflects the unusual
situation in the novel: Pierre is switching between different social roles: sometimes
he behaves as a brother or a lover with his mother, sometimes he takes on the over-
conventional role of a son. This switching is accompanied by appropriate switching
between polite or informal form of address.

Syntax is also an important area for stylization. Translation theory gives many
recommendations on how to reduce the complexity of a too long sentence in order to
make it more systematic and its meaning more accessible to the reader. This,
however, was not desirable in the translation: the long intricate sentences constitute
the idiolect of the narrator and might also give a hint of a parodical tone. They might
also give the impression of a spoken word, especially when a clause is interrupted by
many digressions (resulting in as many as fifteen clauses in one sentence) and then
repeated again. Finally, they might iconically point out the difficulty of
understanding.

As for the stylistic aspect of the translation, it is useful to distinguish between the
singular style of a text, which had been dealt with in the chapter on poetics, and the
linguistic style as a set of stylistic norms and devices. As on every level of linguistic
analysis, the system of language means in English has to be compared with the
system of Czech language in terms of standard forms, frequency and markedness. On
the level of stylistics it can be pointed out that repetition has a limited applicability in

Czech when compared to English, where it can fulfil a number of aesthetic functions.
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Melville uses repetition of lexical as well as syntactical units. | believe it would not
be proper nor even necessary to retain all of these cases, but it was important
nevertheless to reflect the same effect. This is often done by repeating at least some
of the elements repeated in the original, respecting the limits of the Czech stylistic
norm.

Part of the linguistic analysis is a short chapter dealing with translating the
foreign language elements in the text. Different approaches and methods have to be
used according to the function and meaning of these elements. The relationships of
the various languages used has to be taken into account, too, e.g. Latin in the 19"
century America might have been more accessible to the reader than to a Czech
reader of present times, therefore a translation of a meaningful phrase might be the
right choice.

On the textual level the intertextual relationships were of special interest, as there
are many instances of reference to other texts. Here it was important to distinguish in
which cases was this reference a meaningful one. Melville read a lot and it is not
surprising that critics find a lot of intended as well as possibly unintended references
and other forms of intertextuality. For a translator it is useful to realize these
relations, but it is not always necessary to reflect them in the translation, unless they
constitute the meaning. This is furthermore complicated by the fact that the target
reader may not be familiar with the texts referred to. But there are also important
allusions to Shakespeare (especially Hamlet, in the presented sample) and the Bible.
In cases of direct citation it is recommended to use the existing translation. However,
the existing translations did not always correspond to the stylistic micrositutaiton and
therefore |1 made alterations to these.

The fifth chapter is the translation itself. It was made during the summer of 2011
and consulted with Mr Sweney (mostly in terms of the original) and Mrs Klabanova
(a literary translator, who reviewed the translation in the Jifi Levy competition for
translators), who suggested a couple of changes in the translation. The chapters are
selected in a way that they represent the range of problems a translator might face

when translating the novel Pierre, most of which stem from the multiple ambiguities.
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Cilem prace bylo vytvotit pieklad vybranych pasazi z romanu Hermana Melvilla
Pierre, or, the Ambiguities (1852) a opatfit jej doprovodnou analyzou, ktera
zachycuje hlavni momenty daného translaéniho procesu. Kapitoly byly vybrany tak,
aby ilustrovaly styl dila a translatologické problémy, které se pfi prekladu tohoto dila
vyskytuji. Soucasti komentafe je pojednani o celkové strategii prekladu a literarné-
esteticky rozbor pieklddaného romanu vcetné pokusu o jeho zatfazeni do SirSiho
literarniho kontextu. Diraz je kladen na poetiku a singularni styl dila. Vlastni
lingvisticky komentat se zabyva konkrétnimi metodami a transformacemi, které jsou

roz¢lenény dle jednotlivych jazykovych rovin, a je opatfen ptiklady z textu.
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The aim of this thesis was to translate selected chapters from the novel Pierre, or, the
Ambiguities (1852) and describe the translation process in its main aspects. The
chapters were selected in a way that they might illustrate the style of the novel and
the translatological problems connected to the translation of this type of text. Part of
the commentary is dedicated to the definition of strategy to this particular translation
and also to literary analysis of the novel including its literary context. Special
attention is paid to the poetics and singular style of the novel. The applied methods
and transformations are dealt with in the linguistic part of the translation, which is
divided according to the linguistic levels of text. Concrete examples are provided

therein.
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