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Analyza télesnych rozméru a zbarveni chladnokrevnych

plemen koni

Souhrn

V diplomové praci je zpracovana problematika zmén ve zbarveni a télesnych
rozmérech u &eskomoravského belgického koné (CMB), norického koné (N) a slezského
norického koné (SN) za zjistitelné ¢asové obdobi (od roku 1971 do roku 2014). Celkové se
jednalo 0 7113 koni. K vyhodnoceni dat byl pouzit program Microsoft Excel.

Zpracovana jsou také témata vzniku a vyvoje téchto chladnokrevnych plemen, je
popsan prub¢h jejich utvateni a vyuziti v priabéhu historie. Prace dale popisuje soucasné
poznatky a ndzory na vyvoj kon¢ od jeho domestikace az po Soucasnost, t¢émata zabyvajici se
vyvojem taxonomie koné¢, jeho evoluci, popisem prubéhu domestikace a dalSim vyvojem
kong nasledujicim po domestikaci, zahrnujicim pfedevsim jeho morfologické zmény.

Cilem prace je zpracovat uceleny piehled o vyvoji zdkladnich télesnych mér
a zbarveni v Ceské republice uznanych chladnokrevnych plemen koni za dohledatelné obdobi.
Hypotéza ma i pfes shodné standardy Radt plemennych knih potvrdit, Ze existuje rozdil ve
vyvoji télesnych rozmért a zbarveni uvedenych plemen koni i pfesto, Ze v ptedchozich
obdobich byla celd chladnokrevna populace délena pouze na ceského a moravského
chladnokrevnika a jesté diive pouze na chladnokrevnika, bez ohledu na rozdilné ptvodni
vychozi typy na podkladé¢ norické a belgické krve.

K analyze byla pouzita data ziskan4 z podkladi poskytnutych Ustiedni evidenci koni
Ceské republiky ve Slatifianech.

Z vysledkd analyzy télesnych rozméri provedené v této praci vyplyva, ze doslo ke
zvétSeni nékterych télesnych rozmérd hned v jedenacti piipadech. Napiiklad vzrostla
prumérna kohoutkova vyska paskova (0 0,6 cm) a obvod hrudniku (0 2,4 cm) u Klisen
slezského norického kon¢ a obvod holené (0 0,6 cm) u hiebct norického kon€. Ke zmenseni
doslo ve trech ptipadech. V ptipadé barvy bylo dosazeno vysledkli, které potvrzuji, ze
| zastoupeni nékterych barev se u koni narozenych do roku 1999 1isi od skupiny koni
narozenych od roku 2000 do soucasnosti. Ke zvySeni Cetnosti zbarveni v druhém obdobi
V porovnani s obdobim prvnim doslo v pfipad¢ ceskomoravského belgického koné u zbarveni
vranik, v pfipad¢ slezského norického koné napiiklad u zbarveni hnédédk a v ptipadé
norického koné u zbarveni hnédak, vybélujici i nevybélujici bélous. Naopak k poklesu

frekvence zbarveni doslo u ryzakl plemen slezsky noricky ki a noricky k.



Z vysledkt dale vyplyva, Zze pramérné vysky kohoutkové hulkové a paskové se
u vsech tfi plemen rovnaji, ackoli pfedevsim minimalni hodnoty kohoutkovych vysek jsou
pomérné variabilni. Primérny obvod hrudniku je rovnéz u vSech tii plemen srovnatelny
a obvod holené se mezi plemeny taktéz lisi jen minimaln¢. Nejcastéj$i zbarveni u vSech tii
plemen je ryzak anejvice ryzakia se vyskytuje u plemene CMB. Nad ramec této diplomové
prace byly vyhodnoceny i nékteré dal$i charakteristiky uvedené v plemennych knihach
sledovanych plemen koni. Z téch zjistujeme, ze dominantni zastoupeni s nejvétsim poctem
jedincti v plemeni zaujimaji CMB, nejvice koni u v§ech ti plemen se narodilo v letech 1992
a 1993, klisny u vSech plemen dohromady zaujimaji vice nez 70 % z celkového poctu 7113
koni a nejvice koni u vSech tfi plemen se doziva véku mezi 12 a 18 roky. Nejvétsi pocetni
zastoupeni ze vech linii plemen CMB, SN a N m4 linie 426 Aglaé (*1920) a ze viech okrest
se nejvice chladnokrevnych koni chova v okrese Vsetin (4,3 %; 303 koni).

Z vysledku tedy vyplyva, Ze jak v ptipadé télesnych rozmért, tak i v ptipadé zbarveni
koni doSlo v prib¢ehu ¢asu ke zméné frekvence jejich vyskytu. Dokazuje to tedy, Ze nejen
Vv pocatcich domestikace a prvniho $lechténi koni, ale 1 v soucasnosti stale dochazi ke zménam
v morfologii koni. Tyto zmény jsou sice mnohem mensiho rozsahu, pfedevS§im vzhledem ke
krat§imu casovému tseku, ale patrné.

Lze ptfedpokladat, Ze vysledky této prace mohou byt pouzity ke zpiesnéni dalsi

chovatelské a §lechtitelské prace téchto chladnokrevnych plemen.

Klic¢ova slova: kun; chov; plemeno; zbarveni; télesné rozméry



Analysis of body dimensions and coloration of

cold-blooded horse breeds

Summary

This thesis analyzes the problem of change in coloration and body dimensions of the
Czech-Moravian Belgian horse (CMB), Norick horse and Silesian-Norick horse (SN) in the
detectable time period (from 1971 till 2014). Altogether, there were 7113 horses. Microsoft
Excel was used as the data evaluation software for this study.

The topics also include the origin and development of the cold-blooded breeds.
Furthermore, a close description of the process throughout the history of their utilization and
formation is also portrayed in this study. Furthermore, the thesis illustrates current opinion as
well as insights about the development of the horse from its domestication to the present. The
thesis also includes other topics which are dealing with the development of taxonomy
of horses, its evolution, description in the course of domestication and further development of
the horse following domestication, mainly containing the morphological changes.

The aim of the thesis is to compile a comprehensive overview of the development of
the basic body measurements and the coloration of cold-blooded horse breeds in Czech
Republic in the given period of time. The hypothesis should confirm that there exists
a difference in the evolution of body dimesions and coloration of the given horse breeds
despite the fact that in previous periods the whole cold-blooded population was divided only
into the Czech and Moravian cold-blooded horse (even before that the division included only
one group: cold-blooded horse), regardless of the initial different default types on the basis of
Norick and Belgian blood.

The analysis used data provided and obtained from the Central register of horses in
Czech Republic in Slatinany.

The result of the analysis of body measurements in the thesis shows that in 11 cases
there has been some increase in the body size. For example, the average horse’s withers
height measured by tape (0.6 cm) and chest circuit (about 2.4 cm) increased in mares of the
Silesian-Norick horses and the circuit of shin (0.6 cm) in stallions of Norick horse. The
reductions took place in three cases. In case of coloration, the analysis confirms that the
representation of some color in horses born before year 1999 differs from the group of horses
born from 2000 till present. The increase of coloration in comparison of second period to the

first period occurred in case of Czech-Moravian Belgian horse in black horse coloring, in case



of Silesian-Norick horse for example in bay horses, and in bay and white Norick horses.
However, the decrease in frequency of coloring occurred in chestnut horses in Silesian-Norick
and Norick.

Further results show that the average of the horse’s withers height measured by wand
and tape for all three breeds equals. Although, mainly the minimal values of the horse’s
withers height measured by wand is quite variable. The average chest circumference is also
comparable in all three breeds and the circuit of shin also minimally differs. The most
common coloring among these three breeds is chestnut and most chestnut horses appear in the
CMB breed. Beyond this thesis were evaluated other characteristics listed in the studbooks of
monitored breeds. From these, we find out that the dominant representation with the largest
number of individuals in breeds is CMB, the most of the horses were born in the years of
1992 and 1993, the mares of all breeds altogether accounted for more than 70 % of the total of
7113 horses. The most horses from these three breeds lived for 12 to 18 years. The most
representation in the breeds of CMB, SN and N has a line of 425 Anglae (*1920) and from all
districts that breed cold-blooded horses is most of them bred in Vsetin (4.3 %; 303 horses).

Therefore, the results show that in both cases of body dimensions as well as coloring
frequency of their occurrence happened over time. This proves that not only in the beginnings
of domestication and breeding but also in the current time, changes occur in the morphology
of horses. These changes are of smaller scale due to the shorter time span but surely
noticeable.

We can assume that the results of this thesis can be used to further refine of breeding
of the these cold-blooded breeds.

Keywords: horse; breeding; breed; coloration; body dimensions
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1 Uvod

vvvvvv

dokonce ptirovnavaji dilezitost domestikace kon¢ k vynalezu kola.

Tak jako u vSech zivocisnych druht, i u koni doslo k mnoha pfeménam ve vzhledu
I chovani v prubéhu jejich vyvoje a domestikace. Mezi nejpatrnéjsi patii naptiklad zmény ve
zbarveni, velikosti téla, velikosti lebky a pfedev§im mozku, zmény délky konéetin, ztrata
ptirozeného chovani a naopak navyknuti na nové prostiedi ovliviiované lidmi. Domestikovana
zvitata navic vykazuji i velky vyskyt bilé skvrnitosti a bilého zbarveni.

Nejen vlivem samotné domestikace, ale prakticky jakymkoli ptisobenim lidi a cilenou
selekci, doslo k rozriiznéni morfologickych znaki u koni.

Kontrastni vzhled riznych plemen, kterd zname dnes, zplsobil piedevS§im velmi silny
umély vybér. Stejné jako v pocatcich domestikace, tak i v dalSich historickych obdobich, byl
vzhled a vyvoj koné podtizen pozadavkim lidi na jeho vyuziti a jejich aktualnim vkusem.
Ptesto byl chov a Slechténi koni v pribéhu historie ovlivnény ptedev§im vojenskymi
pozadavky.

Kuan ¢lovéka doprovazi jako spole¢nik na jeho pouti jiz vice nez 6 tisic let. Vyznam
koni byl po tisicileti prioritni a jejich soucinnost s ¢lovékem byla tak uzka, Ze to byl pravé
kan, ktery si vytvoril zcela vyjimecné postaveni mezi zvifaty. A protoze jsou déjiny lidstva od
pocatku pevné propojené s déjinami koni, je jist¢ nesmirné dulezité zajimat se o tuto
problematiku vice do hloubky.

Velmi vyznamnou roli v lidské historii hrali chladnokrevni kong, §lechténi jiz od
sttedovéku predevsim k vojenskym ucelim. Nejenze tito statecni a houzevnati kon¢ stali po
boku c¢lovéka v nescetnych bitvach a doprovazeli jej na valecné vypravy, ale postupem casu
se zacala jejich sila vyuzivat v zemédélstvi i doprave. Po celou dobu své existence ulehcovali

¢lovéku jeho zivot.



2 Védecka hypotéza a cil prace

Cilem prace je zpracovat uceleny piehled o vyvoji zékladnich télesnych mér a zbarveni
v Ceské republice uznanych chladnokrevnych plemen koni za dohledatelné obdobi. Hypotéza
ma ipfes shodné standardy Radéi plemennych knih potvrdit, Ze existuje rozdil ve vyvoji
télesnych rozmérd a zbarveni uvedenych plemen koni i piesto, ze v predchozich obdobich
byla celd chladnokrevna populace délena pouze na ¢eského a moravského chladnokrevnika
ajest¢ diive pouze na chladnokrevnika, bez ohledu na rozdilné ptivodni vychozi typy na

podkladé norické a belgické krve.



3 Literarni prehled

3.1 Taxonomie druhu a poddruht

3.1.1 Taxonomie druhu Equus caballus Linnaeus, 1758

Shrnuti podle Reeder et Wilson (2005). Problematika dal$iho ¢lenéni je rozvedena

dale v textu, nebot’ je toto téma znacn¢ problematické a dosud neni zaveden jednotny nazor.

Rige: zivoCichové (Animalia) Linnaeus, 1758
Kmen: strunatci (Chordata) Bateson, 1885
Podkmen: obratlovci (Vertebrata) Cuvier, 1812
Nadttida: Ctyinozci (Tetrapoda) Gaffney, 1979
Ttida: savci (Mammalia) Linnaeus, 1758
Podtrida: zivorodi (Theria) Parker a Haswell, 1897
Nadrad: placentalové (Placentalia)  Owen, 1837
Rad: lichokopytnici (Peryssodactyla) Owen, 1848
Celed: kotioviti (Equidae) Gray, 1821
Rod: Equus Linnaeus, 1758
Druh: kan (Equus caballus) Linnaeus, 1758

Poddruh: Kun Pievalského (Equus caballus przewalskii) Poljakov, 1881
Synonyma:  hagenbecki  Matschie, 1903
,prievalskii“ Ewart, 1903
Poddruh: Tarpan (Equus caballus ferus) Boddaert, 1785
Synonyma:  ferus Boddaert, 1785

equiferus Pallas, 1811

gmelini Antonius, 1912
tarpan Pidoplichko, 1951
Poddruh: Equus caballus caballus Linnaeus, 1758

3



3.1.2 Puvodné uvadéna taxonomicka klasifikace druhu Equus caballus

Reeder et Wilson (2005) ve své praci odkazuji naptiklad na Gromov et Baranova
(1981) kteti podporuji nazor, ze moderni kon¢ byli v minulém stoleti rozdéleni do dvou
riznych druhtt — Equus caballus (neboli ferus) a Equus przewalskii Poljakov, 1881, a sami
rozeznavaji dva druhy — Equus gmelini Antonius, 1912 a Equus przewalskii.

Mnozi autofi vS8ak zahrnuji druh E. przewalskii do druhu E. caballus. Podle Reeder
et Wilson (2005) tento nazor zastavaji Corbet (1978), Groves (1974), Bennett (1980)
a Bennett et Hoffmann (1999).

Groves (1974) a Corbet (1978) mysli, Zze druh E. caballus byl nahrazen druhem
E. ferus. Dale Azzaroli (1984), Bennett et Hoffmann (1999) a Forstén (1988) patii mezi ty,
ktefi pouzivaji nazev caballus pro oznaceni druhu. Celd problematika je nasledné jesté dale
komplikovana velmi roz$ifenym uzitim vyrazu przewalskii jako souhrnného oznaceni
divokych koni, ackoli koné¢ Ptevalského jsou pouze druhem, ktery se oddélil od druhu
E. caballus.

Ve své knize Reeder et Wilson (2005) také podotykaji, Ze Gentry et al. (1996)
pozadali Mezinarodni komisi pro zoologické ndzvoslovi (ICZN), aby rozhodla, Ze jméno
ferus je mozné pouzivat k oznaceni voln¢ zijicich koni. Komise rozhodla ve prospéch tohoto
navrhu. Bylo stanoveno, ze vyraz ferus je platny, ale dale se jiz vyslovné nestanovilo, jaky
nazev budou pouzivat ti, ktefi povazuji E. caballus a E. ferus za stejny druh.

Dutkazy o tom, ze Equus ferus Boddaert, 1785 je jedna z forem divokého koné jsou
omezeny pouze na dva exemplaie koster téchto koni, a ty nestaci ke spolehlivému srovnani
S pleistocennimi nebo holocennimi populacemi. I piesto je ale E. ferus bran spise za ptivodné
divokou, nez zdivocelou formu (Epstein et Mason, 1971).

Kuz'mina (1997) tvrdi, Ze ale E. ferus neni pfedkem domaécich koni. E. ferus je zde
povazovan za poddruh druhu E. caballus.

Systematika musi byt v budoucnu jesté dikladnéji piezkoumana. Equus ferus je
oznaceni nahrazujici jméno Equus asinus ferus Erxleben, 1777, coz je jiz v soucasnosti
zapomenuté, nepouzivané jméno. Dalsi uznané publikované jméno je Equiferus Pallas, 1811.
Pro domestikované koné vytvofil Fitzinger (1858) 160 nazvi pro druhy, poddruhy
a infrapoddruhy. VétSina z téchto ndzvil byla posléze zavrhnuta, ale ndzvy druht a poddruhti

zustaly (Reeder et Wilson, 2005).



Goto et al. (2011) ve své praci uvefejnuji schéma dvou hypotetickych scénara

znazornujicich domn¢lé rozdily mezi E. caballus a E. przewalski (Ptiloha I).
3.1.3 Nova taxonomicka Kklasifikace druhu Equus caballus

To, ze koné€ spolu s osly, poloosly a zebrami tvofi jeden rod je vSeobecné uzndvana
skutecnost. Dalsi Clenéni je ovSem problematické a autofi se v ndzorech na tuto problematiku
znacn¢ rozchazeji, jak potvrzuje Bunzel-Driike (2001).

Podle Bennett et Hoffmann (1999) je rozdéleni rodu Equus na druhy E. ferus
a E. przewalskii nespravné, fadi i koné¢ Pievalského ke vSem ostatnim konim a nazyvaji je
souborné Equus caballus. Dale, stejné jako Kefena et al. (2012), rozeznavaji sedm Zzijicich
nebo v nedavné dobé vyhynulych poddruhii. Ty jsou charakterizovany podle morfologie,
geografického rozsifeni nebo podle znakli shodnych se starymi plemeny domestikovanych

koni. Podle Bennett et Hoffmann (1999) tyto poddruhy jsou:
e Equus caballus alaskae (beringsky kun)  Hay, 1913

e Equus caballus caballus (severoevropsky kun — chladnokrevny) Linnaeus, 1758

e Equus caballus ferus (tarpan) Boddaert, 1758

e Equus caballus mexicanus (americky periglacialni kin) Hibbard, 1955

e Equus caballus mosbachensis (sttedoevropsky kun — teplokrevny) von Richenau, 1903

e Equus caballus przewalskii (kin Prevalského — mongolsky divoky kun) Poljakov,
1881

e Equus caballus pumpelli (afro—turecky kun — orientalni) Duerst, 1908

Vsichni tito kon¢ maji 64 chromozomi, asijsky kin Prevalského ma 66 chromozomi

vvvvv

et Hoffmann, 1999; Wakefield et al., 2002).

Srovnani DNA soucasnych domacich koni a koni Prevalského odhalilo rozdily, které
napovidaji, Zze predci téchto koni se rozdélili ziejmée nekdy pied 200 000 roky (Lindgren et al.,
2004).

To je v souladu s tvrzenim Svobodové (2003). Ta dale dodava, ze se neda vyloudit, ze
kun Prevalského se stal subjektem nezavislého domestikovani v Mongolsku a severozapadni

Cin¢ a pozdéji byl nahrazen domacimi konimi zépadniho piivodu.
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Zeder et al. (2006) potvrzuji, ze tarpan je stale nejzhavéjSim kandidatem na pozici
piredka dnesSnich domestikovanych koni. Piesto dodnes nékteti lidé tvrdi, ze je jim kun
Prevalského.

Muzeme se stale setkat také se zjednoduSenymi, avSak nepfesnymi oznacenimi jako
jsou Equus ferus, znacici vseobecné divokého koné, Equus ferus caballus Linnaeus, 1758
jako oznaceni domestikovaného koné, nebo piimo Equus caballus jako oznaceni domacich
koni, které pouzil uz Linnaeus 1758 (Bennett et Hoffmann, 1999).

Svobodova (2003) i Kefena et al. (2012) se pfiklani k ndzoru, ze existovaly dva
poddruhy koni: zapadni — Equus ferus ferus Boddaert, 1785 a vychodni — Equus ferus
przewalskii Poljakov, 1881. Domestikace pravdépodobné probihala oddélené ve stiedni Asii

a zapadni Evropé, ale nejsou ptimé ditkkazy, které by tuto moznost potvrdily nebo vyvratily.
3.1.3.1 Tarpan

Podle Svobodové (2003) zil Equus caballus ferus (ktery je obCas nazyvany i Equus
ferus ferus) cili tarpan divoce v jiznich oblastech vychodni Evropy do 19. stoleti. Posledni
tarpan byl podle Svobodové (2003) v divocingé zabit roku 1879, 35 km od aklimatiza¢ni
stanice Askania—Nova v oblasti Cherson na Ukrajing.

Podle MacFadden (1994) byl posledni tarpan zabit roku 1851 a posledni zijici tarpan
byl ziskan ve stejném regionu a zil v moskevské ZOO az do roku 1887. Dalsi hiebec, ktery
vSak jiz pravdépodobné nebyl Cisty tarpan, zil na Ukrajiné na zemédélské farmé v regionu
Poltava do roku 1918.

Olsen (2006) potvrzuje, ze posledni tarpan byl vyhuben v Polsku v roce 1918 nebo
1919 a Komarek (2012) ptedpoklada, Ze tarpan v divocin€ vyhynul na zacatku sedmnactého
stoleti. Mapu rozsifeni tarpana zobrazuje Ptiloha II.

Rusky ptirodopisec Gmelini podle Svobodové (2003) v roce 1769 uvedl prvni popis
tarpana v ptirod¢ (blizko Voronéze, 400 km jihovychodné od Moskvy). Kong, které¢ Gmelini
popsal, definuje Svobodova (2003) jako zvifata mensiho vzristu s velkou hlavou, Spicatyma
uSima, kratkou stojatou hiivu. Zbarveni zvitat bylo popelavé Sedé, bficho méli svétlejsi, srst
byla velmi dlouhd a husta. Ocas byl kratsi, nez maji kon¢ domaci (Pfiloha IIT). Olsen (2006)
a Kavar et Dov¢ (2008) popisuji tarpana stejné.

Tarpan pry dokazal vyvinout, navzdory své kohoutkové vysce 130-140 cm, velkou

rychlost. VSeobecné je tarpan povazovan za piedka modernich koni, bohuzel piimym
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karyologickym a molekuldrnim porovnanim to jiz dnes neni mozné potvrdit (Kavar et Dovc,
2008).

Jediny dostupny kosterni materidl patfici tarpanovi je kompletni kostra od jednoho,
a lebka s chybgjici mandibulou od jiného jedince. Oba exponaty jsou umisténé v Zoologickém
institutu v Petrohradé v Rusku. Na tom se shoduji Zeder et al. (2006) i Kavar et Dov¢ (2008).

Existuje mnoho zaznamut o pareni divokych koni s domestikovanymi klisnami, takze
mnoho tarpant bylo patrné hybridnich (Kavar et Dov¢, 2008).

Kli¢ovou charakteristikou pro uspéSnou adaptaci pti domestikaci divokych predki
koni byla podle Svobodové (2003) jejich inteligence a pfizpisobivost. Tarpan tyto pozadavky

splnoval 1épe nez ktin Prevalského.

3.1.3.2 Kuan Prevalského

Equus caballus przewalskii, nékterymi autory stale nazyvan Equus ferus przewalskii je
vychodnim poddruhem kong€. Své jméno ziskal podle ruského cestovatele Nikolaje
Michajlovie Przewalského, ktery tyto kon& poprvé objevil roku 1879 v severozapadni Ciné
nedaleko mongolskych hranic. Mongoly je oznacovan jako ,.,takh* (Svobodova, 2003).

Kin Prevalského je povazovan =za ,sestersky taxon“ predka dneSnich
domestikovanych koni, ptedevs§im z diivodu rozdilného poctu chromozomt (Kavar et Dov¢,
2008).

Kin Prevalského je podle Svobodové (2003) robustni zvite s t¢Zkou hlavou a kratkym
silnym krkem. Hfebci maji vysku 138-146 cm, klisny méfi kolem 135 cm. Jsou bledé
Sedozluti, svétle nazloutli nebo Cervenohnédé zbarveni se svétlou hubou a bfichem. Tmavy
pruh na hibeté a tmavé krouzkovani na koncetinach jsou typické atavistické znaky (Ptiloha
V).

Velmi omezeny pocet jedinct dal vzniknout celé souc¢asné populaci kon¢ Prevalského.
Nékteré kusy byly odchyceny pocatkem 20. stoleti ve stepich v Mongolsku. Tito kon¢ byli
dopraveni do Evropy a podafilo se je rozmnozit v n¢kolika zoologickych zahradach, coz
zabranilo jeho vyhubeni. Vzhledem k tomu, ze se kiin Pfevalského poc¢tem chromozomil 1isi
od dnesnich domacich koni, vétsina autort jej vylucuje jako piedka domacich koni (Clutton-
Brock, 1999).

V severovychodnim Tibetu byla objevena nepocetnd populace velmi primitivnich

koni, ktera snad ptezije pfinejmensim nékolik pfistich let. Mohlo by se jednat o zvlastni druh,
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jakysi chybéjici ¢lanek mezi konmi. Exemplaie z tohoto malého stada v odlehlém tudoli
udajné piipominaji kon¢ na malbach z doby kamenné (Komarek, 2012).

Snaha o navraceni koné Pievalského do jeho domoviny stale trva, o ¢emz se ve svém
dile zminuji Boyd et Bandi (2002). N¢kolik jedinct jiz bylo do Mongolska navraceno.

K pochopeni dnesniho vzhledu koné je dilezité pochopit jeho vyvoj, od nejstarSich
predkt prakticky po soucCasnost. Vzhledem k provazanosti s t¢ématem této diplomové prace
ptrikladam jako samostatnou pfilohu (Pfiloha V) i kapitolu Evoluce, ktera stru¢né vysvétluje
evoluci kon¢ z hlediska anatomie a ktera byla také soucasti mé bakalarské prace s nazvem

Domestikace koné a jeho dalsi vyvoj.

3.2 Domestikace

I e

Domestikace vsech zvifat zapti¢inila nesmirny pievrat v Zivoté lidi. Nejenom kan, ale
i psi, dobytek nebo sobi a velbloudi ovlivnili vyrazné tehdejsi spole¢nost. Bez domestikace
téchto zvirat by byly nékteré oblasti svéta zcela neobyvatelné, a to ze spousty divoda (Caras,
1999).

Pojem domestikace mnozi autofi vyjadiuji riznymi definicemi, pfesto Se V jejich
vyznamu vétSinou shoduji. Definice podle Anderson (1997) a Driscoll et al. (2009) popisuje
domestikaci jako stav, ve kterém je péce, chov i krmeni zvitat vice ¢i méné kontrolovano
clovekem. Russell (2002) a taktéz Price (1999) podavaji tvrzeni, Ze domestikace je evolucni
proces, ktery predstavuje genotypovou adaptaci zvifat na prostiedi v zajeti. Price (2003)
K tomu jesté dodava, ze fenotypy domestikovanych zvitat nejsou prenaSeny na dalsi generace
pomoci gend ani nejsou obsazeny ve znacich prostiedi v zajeti, ale naopak jsou vysledkem
soucinnosti organismu a faktori prostfedi béhem ontogeneze.

Podle Komarka (2012) byl Darwin jeden z prvnich, kdo tvrdil, Ze domestikace neni jen
pouhé zkroceni. Mimo navyknuti na clovéka a nové prostiedi domestikace zpisobuje také
nejriznéjsi télesné zmeny, jako je zména rozméri nékterych télesnych casti nebo zvyseni
plodnosti a reprodukce.

Caras (1999) definuje vyraz ,,domestikovany* jako oznaceni zvifat, ktera nejsou pouze
ochoCena a drzena v zajeti Clovékem, ale navic u nich doslo ke genetickym zménam
zpusobenym jejich zivotem v zajeti. Tato zvifata jsou odlisna od jejich divokych ptedkd,

jelikoz selektivni chov nahradil ptirozeny vybér.



Domestikaci popisuje Price (2003) jako proces, jakym si zajatd zvifata zvykaji na
pritomnost ¢lovéka a na prostiedi, které jim poskytuje. Adaptace na prostiedi v zajeti je
dosazeno prostfednictvim genetickych zmén, které probihaji po n€kolik generaci, stimulaci
prostfedim a zkuSenostmi ziskanymi béhem zivota zvifete. V tomto sméru by mohla byt podle
Price (2003) domestikace vnimana soucasné¢ jako evolu¢ni proces a vyvojovy fenomén.

Caras (1999) zminuje, ze studium domestikace zvifat je vlastné studium historie lidstva.
Lid¢é a zvitata navazali v prub&hu véki fadu blizkych vztaht a kulturni vyvoj mnoha civilizaci
byl podpoten vzristajici zavislosti na zvifatech. Urcit piresné datum, kdy se objevilo prvni
domestikované zvife, je podle néj prakticky nemoZné. Stejné tak tézko zjistime, kdo tak ucinil
¢lovéka je rozsiteni lidskych gent, které by jinak neprobéhlo tak rychle a v takovém rozsahu.

Jedinci, kteti se svym vzhledem nejvice odlisili od vzhledu a proporci svého divokého
pfedka, byli sice nejméné zivotaschopni a V pfipadé jejich ponechani bez neustdlého
selekéniho dozoru se kombinaci znovu aplikovaného ptirodniho vybéru a kiiZzenim s jinymi
plemeny velmi rychle vratili k vychozi formé, ale podle Komarka (2012) pravé nejvice odlisni
tvorove, a to predevSim barevné, byli Casto pfedmétem uctivani.

Od samotného pocatku tak hrala u domacich zvifat vyznamnou roli i jejich
reprezentativni a znakova funkce, tfeba jako vyraz socidlniho postaveni jejich majitele

(Levine et al., 2003).
3.2.1 Domestikace koné

Misto a doba této mimotadné udalosti jsou jiz stovky let pfedmétem diskuzi. Mame
sice velké mnozstvi informaci, ale stale se je nedafi pospojovat v uceleny komplex (Caras,
1999).

Otazky kdy, kde a pro¢ byli koné¢ domestikovani, jsou stile hojné¢ debatované.
Zdomaéacnéni kon¢ probihalo pravdépodobné na vice mistech soucasné (Volf, 2002).

Komarek (2012) uvadi, Ze rané vyuziti koni mélo spotiebitelsky charakter a jiz na
konci posledni doby ledové byl ki dilezitym zdrojem masa a kiize pro lidskou populaci.
Metodu loveni divokych koni zobrazuje Ptiloha VI.

Kin se vyznamné podilel na vyvoji lidské spole€nosti, nebot’ ji umoZnil poznavat nové
zemé, dobyvat je, branit, hospodarsky je vyuzivat a objevovat a rozSifovat nové kultury

(Dusek et al, 1992).



Dusek (1995) poznamenava, ze zadné zvife nehralo tak vyznamnou roli v socialnim
a politickém vyvoji lidstva jako kiin. Ten ovlivnil nejen Zivoty konkrétnich lidi, ale jeho
ptitomnost ovlivnila irdst a pad impérii, dobyvani kontinentli, valky, transport, postu,
zemé&déelstvi i sport. Dulezitost domestikace je pfirovnavana autory Outram et al. (2009) az
k vynalezu kola.

Levine (1999) upozoriuje, jak je podstatné uvédomit si, Ze vztah koné a ¢loveéka se
vyvijel na riznych mistech a v riiznych Casech, a neni proto snadné urc€it, na jakém misté se
Cloveék poprvé pokusil koné domestikovat. Jisté ale je, ze v dob& 5000 az 3000 let pf.
n. l. doslo ve stepich k dilezité zméné. Na to usuzuje na zakladé¢ zvySené Cetnosti vyskytu
kosti koni v archeologickych nalezech z této doby. Bylo to obdobi vyznamnych klimatickych,
ale 1 kulturnich, socidlnich a ekonomickych zmén.

Hlavni divod komplikaci ve studiu vztahu mezi ¢lovékem a koném vidi Levine (1999)
v nepropracovaném konceptu a metodice. Ve své praci podrobnéji objasiiuje nékteré
z vyznamnych témat tykajicich se domestikace ze dvou rozdilnych perspektiv.

Levine (2005) ptedpoklada, ze zkroceni koné bylo pravdépodobné vedlejsim produktem
chovu koni pro maso. Tuto teorii podporuji Kavar et Dov¢ (2008), Bowling et Ruvinsky
(2000) i McDonnell (2002).

Nazor McDonnell (2002), Bowling et Ruvinsky (2000) i Svobodové (2003) je ten, ze
kon¢ byli domestikovani piiblizné pred 6000 lety ve stepich dneSniho jiZzniho Ruska
a Ukrajiny. Casova osa znazoriujici dobu domestikace koné a skotu je umisténa v Piiloze
VII.

Bowling et Ruvinsky (2000) povazuji osadu Dérejevka na jizni Ukrajing, jejiz stafi bylo
radiokarbonovou metodou datovano do obdobi 4200 az 3800 let pted Kristem a kde byly
nalezeny ostatky tarpana i koné Pfevalského, a eneolitickou osadu Botai lezici v oblasti
Kokchetau v severnim Kazachstanu, za lokality prvni domestikace koné. Polohy osad
Dérejevka a Botai jsou zobrazené v mapach umisténych v Prilohach VIII a IX, spolu
s vyznacenim dalSich lokalit, kde probihala domestikace kong. Ptfiloha X zobrazuje schéma
osady Botai.
jezdili a pouzivali je k lovu jinych divokych koni.

Taktéz Komarek (2012) zmitiuje Dérejevku jako jedno z mist prvni domestikace koné.
Podle jeho popisu je Dérejevka jednim z neolitickych sidlist lezicich severné od Cerného

more.
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Vzhledem k tomu, Ze témé&f vSechny kosti a zuby nalezené v Dérejevce i v Botaji jsou
jiz zniCeny, neni prakticky mozné piehodnotit stavajici vysledky vyzkumu. Botai ani
Dérejevka bohuzel nepredstavuji reprezentativni a dostatecné velky vzorek. Nemohou byt

proto pouzity jako prukazny material (Levine, 1990).
3.2.1.1 Rozsifeni koni z oblasti domestikace

Urcity ¢as po domestikaci se druhy rozsifili z centra svého ptivodu do jinych regionti
s odlisSnymi klimatickymi podminkami. Nové prostiedi podnitilo adaptaci zvifat na nové
podminky a v zajeti zlstali jen jedinci s favorizovanymi alelickymi sériemi (Outram et al.,
2009).

Nejen Svobodova (2003), ale stejné tak i Peplowova (1999), Dusek (1995) a Langrish
et Swinneyova (2005) zastavaji nazor, ze kin se od poloviny druhého tisicileti pfed nasim
konim se zvysila rychlost pfesunu lidi na nova mista a z puvodniho centra domestikace se ki
rozsifil vSemi smery.

VSichni domestikovani kon€ se podle Komarka (2012) pravdépodobné zacali Sitit
z jednoho konkrétniho mista. Béhem procesu domestikace se kon¢ museli pfizptisobit nejen
Klimatu a podminkam prostiedi, které je obklopovalo, ale rovnéz i aktudlnim pozadavkiim
¢loveka. Pokud se dostali do nového prostiedi, museli se rychle adaptovat. Timto zptisobem
vysvétluje vznik novych plemen i Jensen (2006). Patrné to bylo pfedev§im na zbarveni,
velikosti, fyziologii a chovani.

Zpusob siteni koni popisuje Svobodova (2003). Na Stredni vychod se podle ni ki
mohl dostat pouze dvéma cestami — pres Kavkaz, nebo ptes stepi a polopousté na vychod od
Kaspického mote. Vyuzivani koni se patrné nejdiive $itilo ze stepi v Eurasii mezi lety 3500
az 3000 pf. n. L. a oblasti Stfedniho vychodu dosahlo v poloviné 3. tisicileti pf. n. 1. Starého
Egypta dosahl kit kolem roku 1580 pf. n. 1., a byl pokladan za cenné zvife.

V jihovychodni Evropé se podle Svobodové (2003) ki objevil brzy po roce 1900 pi.
n. I. V letech cca 350 pi. n. 1. byli koné stale hojné importovani do Recka z kralovstvi Skytie.
To je oblast dnesni Ukrajiny, jizniho Ruska a severniho franu. Na rozsiteni koni v Recku také
podle Clutton-Brock (1999) poukazuje mytologicka postava kentaura. Expanze koni

postupovala do velkych zapadnich civilizaci, pfedevsim diky jejich vyuziti v armade.
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Svobodova (2003) se domniva, ze smérem k vychodu pronikal domestikovany ki na
pocatku prvniho tisicileti pt. n. 1. a Ze jezdectvi se objevilo v regionu Altaje jiz v roce 1500 pf.
n. l. Chov koni dosahl velkého rozmachu hlavné ve stepich souc¢asného Kazachstanu, jizni
Sibife a Mongolska. Lidé zde na konich jezdili, dojili je a jedli taktéz jejich maso.

Clutton-Brock (1999) uvadi, ze koné byli s jistotou do Evropy dovezeni a nevznikli
zde. Usuzuje na to diky faktu, Ze zde nebyly nalezeny kosti zadnych divokych koni. Koné
sem byli dovezeni uz jako domestikovani ¢lovékem.

Piestoze Svobodova (2003) ve své praci uvadi, Ze prvni zdznam z Ciny o pouzivani
domaciho koné pochazi z roku 3465 pi. n. 1., dale tvrdi, Ze archeologické nalezy dokazuji, ze
Skytie a Cina byly v kontaktu az v obdobi 500 az 400 let pi. n. 1., a Ze domestikovany kuiii se
v Ciné poprvé objevil az v této dob&. Oviem dikazy, ze Skytové byli v kontaktu s Cinou
dlouho pied touto dobou, jsou pouze nepiimé.

Koncem 18. stoleti se podle Boyd et Bandi (2002) koné ze stepi v Polsku a na UKrajiné
zacali §itit zpét do Asie — piedevsim do Mongolska. Divoka populace koni piezila (alespoii
dodnes) v jihozapadnim Mongolsku a piilehlych oblastech Gansu, Sinkiang a Vnitini
Mongolsko (Ptiloha XI).

3.2.2 Dalsi vyvoj koné po domestikaci

Stejné jako v pocatcich domestikace, i v dalSich historickych obdobich byl vzhled
a vyvoj koné podiizen pozadavkim lidi na jeho vyuZiti a jejich aktudlnim vkusem. Pfesto byl
chov a Sslechténi koni v riznych historickych obdobich ovlivnény ptfedevsim vojenskymi
pozadavky. Pozadavky na typy koni se ménily podle vyvijejici se vale¢né techniky (Caras,
1999).

Z divodu malé populace lidi v obdobi neolitu i skupiny domestikovanych koni byly
malé. Béhem nésledujicich tisicileti pocet domestikovanych koni dramaticky narostl. Pfesto,
navzdory dlouh¢ historii domestikace, je vét§ina modernich plemen relativné mlada. VétSina
z nich vznikla béhem poslednich tii staleti, pfestoZze prvni plemenné knihy byly zakladané
relativné brzy, nékteré¢ dokonce kolem roku 2000 pf. n. l. Tyto zdznamy ale nejsou kompletni
a prvni moderni plemenna kniha anglického plnokrevnika byla zaloZena aZz v roce 1793

(Cieslak et al., 2011).
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3.2.2.1 Starovek

K velkému rozsiteni koni doslo ihned po jejich domestikaci. Prvni priikazné historické
zaznamy o ¢loveku jezdicim na koni se datuji do roku 1600 pt. n. 1. (Peplowova, 1999), ptesto
jsou nazory na pocatky vyuzivani koni velmi nejednotné (Dusek, 1983).

Hipologii byla vénovéna prioritni pozornost jiz ve starovékych kulturach, coz bylo
podminéno zajmy mocenskymi i ekonomickymi (Dusek, 1996).

Podle nazora nekterych autorti byl kit v oblasti horniho Indu vyuzit ¢lovékem jiz ve
4. tisicileti pf. n. 1. Byl zde patrné vyuzivan k dopravé i1 k tahu. MnozZstvi ndlezq,
umoznujicich studium pouziti koné ve sluzbach clovéka, pochdzi z oblasti mezi Vislou
a Memelem. Podle nékterych zdznamt byli kon¢ v této oblasti domestikovani a pracovné
vyuzivani jiz 3 tisice let pt. n. l. Chov koni nabyl na rozmachu téz ziizenim posty, ktera je
pfisuzovana perskému krali Kyrovi 1. (Dusek, 1983).

Podle Komarka (2012) ¢lovek zacal na koni jezdit teprve kolem roku 1000 pf. n. L.,
Edwards (1992) soudi, ze v Recku se zadali koné chovat zhruba od roku 2000 pi. n. 1. za
minojské a mykénské kultury a prvni zminky o konich vyuZitych v bitvé jsou v Homérové
Iliadé.

Od pocatku byl mocensky a hospodaisky rtst narodii ovliviiovan trovni chovu koni
a potenci jezdectva, které bylo uz od starovéku mohutnou vojenskou tdernou silou (Dusek,
1983).

Jaky vliv mély konkrétni druhy zvifat v historickych obdobich, ve své knize detailné
popisuje Komarek (2012). Napiiklad v feckofimské dobé a stfedovéku méla tada zvirat
néjaky vztah k bozstvim.

Nejcennéjsimi zvifaty urCenymi pouze pro aristokraty byli pravé kon¢, a proto brzy
kan ziskal mezi zvifaty vyjimecné postaveni, coz vyplyva také z cetnych mytologickych
kreseb (Volf, 2002).

V Cing byli kon& podle Duska (1983) pouziti ve znaéném predstihu pred jejich
vyuzitim u maloasijskych a stfedoasijskych kultur. Pfesto nejsou zpravy o vyuzivani koni
v Ciné vzdy shodné. Chettité, sidlici severné od Kaspického a Cerného moie v obdobi 4.
tisicileti pf. n. 1., pry také pravdépodobné domestikovali kon¢ a dokonce na nich jezdili. Za
vlady Sumeril byli jiz koné bézné pouzivani v tahu ve vale¢nych vozech, a to ve 3. tisicileti
pt. n. |. Z Egypta, kde chov koni zaznamenal rychly rozmach, se rozsifoval hlavné zapadnim

smérem. U Izraelitd byl chov koni ziejmé rozsifen az v dob& Salamounové (kolem roku 950
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pf. n. 1), o pouziti koni v Recku jsou zpravy z doby vzniku Iliady, kdy byli kon& pouzivani
hlavné k tahu valecnych vozli a zdvodim. V Ardbii se chov koni rozsifil predevSim za
Mohameda v 7. stoleti pf. n. 1. Rimané pouzivali koné spise ke sportovnim Gdelim a jesté za
Caesara byla jizda jen pridruzenou slozkou vojska (Dusek, 1983).

Kapitzke (2008) piiblizuje, jaké mél kinn v riznych dobach a na rtiznych mistech
funkce. Stal se objektem uctivani, symbolem sily a plodnosti, hrdl vyznamnou ulohu
v ndbozenstvi 1 legendach starovékych narodd. Také v Bibli je kil nejcastéji spojovan
s valecnictvim nebo obfady jako symbol sily. Objevuje se zde casto jako nositel
nadpfirozenych sil. Zadné jiné zvife neni opiedeno tolika povéstmi. Kii se objevuje ve
folkloru 1 mytologii prakticky ve vSech oblastech svého vyskytu. O postaveni koné ve

starovékém Egypté se detailnéji zminuje Navratilova (2007).

3.2.2.2 Sttedovek

Zatimco v klasickém staroveéku dosdhl chov zvifat vysokou troven, obdobi stfedovéku
bylo obecné charakterizovano vyrazngj$im utlumem. Piesto pravé ve stfedovéku dochazelo
k velmi intenzivnimu §lechténi koni (Dusek, 1983).

Obecné se z obdobi stfedov€ku zachovalo v Evropé malo hipologickych spist.
Dochovéani mensiho poctu téchto spisii je nutné posuzovat z hlediska doby vynalezu knihtisku
(1444 n. 1.) a nikoliv snad mensi urovni hipologti (Dusek, 1996).

Dusek (1995) zdaraziuje, ze pravé vyvoj chovu koni ve stiedovéku je velmi dulezity
pro studium jejich fylogeneze. Vzhledem k tomuto faktu se stfedovékem zaobira vice do
hloubky a popisuje vyvoj chovu koni v jednotlivych evropskych zemich. Literarni
dokumentace z tohoto obdobi je vSak velmi omezena. VétSina rukopisii sttedovékych autorti
se nezachovala.

Pro poznéni rozvoje chovu koni je nutné pochopit i hospodaisko — politické vlivy
Vv jednotlivych zemich, které byly v pribéhu stiedoveéku, tedy v rozsahu 5. az 15. stoleti, velmi
rozdilné (Dusek, 1995).

Rozdily ve spolecenské a hospodarské sfére se promitly i ve funkénim vyuziti koni.
Zmeény, vyvolané valecnou technikou i pokrokem v dopravé se promitly do zménénych
pozadavkll na vykonnostni typy koni a systém jejich pfipravy. Pfi migracich ve vélecnych
akcich se utvarela Cetna lokalni plemena a razy. Plemena prochazela kiizenim, a to bud’

zdmernym, nebo samovolnym. Samovolné kiizeni probihalo predevsim pfi Castych vale¢nych
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akcich a uzemnich zménach. Prakticky vSechna plemena zaznamenavala v ¢ase proménlivost
a to jak typovou, tak i vykonnostni (Dvotakova, 2007).

Po padu timské fiSe roku 476 n. 1. a jejim rozdéleni na fiSi zapadotfimskou
a vychodofimskou se podle Dvotdkové (2007) centrem stfedovéké kultury stala
vychodoiimska fiSe s hlavnim méstem Konstantinopoli. Pfichazelo sem velké mnozstvi
cizinct, kteti s sebou ptivazeli i své kon¢ ze vSech koutl svéta a tak se zacali orientalni koné
dostavat i do Evropy a evropsti kon¢ dal do svéta.

Po padu vychodotrimské fise se do poptedi chovu koni dostava Apeninsky poloostrov.
Piivodné se na jihu zemé& chovali koné leh¢iho typu, na severu potom téz8i. Narody, které na
¢as ovladly Apeninsky poloostrov, s sebou ptivadély také své koné a tak dochazelo ke kiizeni
s domdacimi italskymi plemeny. Narody ze zapadu ptivadély koné vétsiho télesného ramce,
hlavné koné¢ normandské, durynské, burgundské a flanderské. Tito koné byli velmi zadani pfi
vzniku rytitskych tézkoodénych jizd (Dusek, 1995).

Koné byli v Italii pouzivani hlavné ve vojenstvi a v riiznych spolecenskych funkcich,
zatimco k tahu byli pouzivani osli nebo muly (Peplowova, 1999).

Paralelné s vychodotfimskou #i8i a Apeninskym poloostrovem se vyvijel chov koni 1 na
Pyrenejském poloostrové, kde dosahl nebyvalého rozkvétu. Spanéliti koné ziskali v Sirokém
mezinarodnim méfitku jiz ve stfedovéku zcela vyjimecné postaveni. Prosluld plemena jako
holstynské, oldenburské nebo vychodofriské maji Spanélské pfedky. Chov koni zde mél velmi
dobrou troven i pted ptichodem MaurG v roce 711 n. |, potom pokracovalo jejich
zuSlechtovani importy koni dovazenych Féni¢any (Dusek, 1995).

Dusek (1995) i Dvotakova (2007) se shoduji, Ze iberska bojova taktika byla budovana
na skvélé piijezdénosti koni. Vycviku koni byla vénovéna zna¢nd pozornost. Kromé
typickych iberskych koni se na severu zemé chovali jeSté t€z$i, chladnokrevni koné
vyhovujici tehdejs$im potfebam rytiia. U nich se vyskytovala klabonosa hlava.

Pii véle¢nych udalostech bylo zvykem, Ze koné& byli z hieb¢inli evakuovani do
odlehlych oblasti, aby nepadli nepfiteli do rukou jako vale¢na kofist (Dusek, 1995).

Patrné prvni pisemné zpravy o chovu koni v Anglii pochazi z doby vpadu Rimant do
Britanie roku 55 pf. n. . (DuSek, 1983).

Podle Duska (1995) Caesar popisuje malé, avSak velmi silné, rychlé a houzevnaté
koné pouzivané ve vojsku 1 v tahu bojovych vozi. Stupeil jejich vycviku ukazal, ze Britové

jsou v chovu koni a jejich ovladani na daleko vyssi trovni nez fimské vojsko. V britskych
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konich kolovala krev jak keltskych, tak i anglosaskych koni. K vale¢nym ucelim byli zadani
kon¢ mohutni, vétsiho télesného ramce. Ti byli dovazeni z germanskych zemi.

Podle Caesarovy zminky byli kon¢ Galli pomémeé velci. Zminek o chovu koni na
uzemi Francie ve starovéku je velmi malo, teprve po vpadu Maurti zde vyznam chovu koni
vzrostl (Dusek, 1995).

Jak se zminiuje DuSek (1995), byly také v Belgii velmi vyhodné podminky pro chov
tézkych plemen koni. Pouzivali se jak pro jizdu, tak pro zaptah. Do oblasti Belgie se dostala
ve 3. az 4. stoleti pf. n. 1. krev norickych koni pfi valkach s Rimany, pozd&ji i koné orientalni.
Vrcholnych uspécht v chovu koni bylo dosazeno v 11. az 16. stoleti a to zejména ve
Flandrech a v Brabantu, které prosluly produkci vynikajicich vale¢nych koni. Ardensti belgici
se podileli na utvareni ceského chladnokrevnika.

V Evropé ve stiedovéku slouzil ki predevsim k jizdé. Z kon€¢ mohl ¢lovék snadnéji
vyuzivan v prvnich vojenskych oddilech a slouzil také nijezdnikim pfi napadéani cizich
uzemi. Pro tyto ucely se hodili koné rychli, leh¢iho typu. Z toho divodu vznikala plemena
jako arabsti nebo berbersti koné (Volf, 2002).

Peplowova (1999) se domniva, Ze bitva u Kres¢aku roku 1346 znamenala zlom — rytifi
zacali pouzivat pevn&jsi, t€z8i brnéni, aby se chranili pfed luky a Sipy. Spolu s tim zacali
pouzivat t&éz$i, mohutnéjsi chladnokrevné koné, kteti byli schopni nést jejich velkou vahu.
Postupem c¢asu byli tézkoodénci nahrazovani lehkou jizdou, ktera pouzivala kon¢ s pfimési
orientalni krve.

Jak napsal Volf (2002), koné museli byt pohyblivéjsi a rychlejsi, protoze tito jezdci
méli za tkol hlavnég patrat po nepfiteli, hlidkovat a pronasledovat protivnika.

Dle Peplowoveé (1999) nastal zanik rytifstvi roku 1525 v bitvé u Pavie. Rytifsky veék
pfinesl vysoky stupent vycviku koné. Dale se Peplowova (1999) domniva, Ze jezdectvi bylo
jako forma uméni poprvé pojato v renesanci, dale nasledovalo baroko. Bylo objeveno
Xenofonovo dilo a vznikla Vysokd jezdecka Skola. Federico Grisone a nasledné¢ Giovanni
Baptista Pignatelli se postarali o dal$i rozvoj jezdectvi, do tréninku zavedli nové prvky,
naptiklad prvky cirkusového vycviku a postarali se o to, ze poZadovaného stupné posluSnosti
a rovnovahy se dosahovalo peclivym vycvikem a ne mechanickymi prostfedky. Zacali byt

popularni kon¢ leh¢i télesné stavby, napiiklad lipicani.
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Ptesnéjsi rozdéleni koni chovanych ve stifedovéku na plemena neni podle Duska
(1995) z dosazitelnych podkladii mozné. Koné¢ byli diferencovani podle jejich pouziti
a lokality chovu. Byli to tedy koné vale¢ni, rytitsti, kuryrni nebo tazni. Ve sttedovéku méli
pro jezdecké ucely vyznam hlavné mimochodnici. Tito koné, kteti byli velmi vytrvali, byli
vyhledavani kviili pohodInému chodu. Byli pouzivani na dlouhé cesty a za bojové koné byli
vymeénéni az na misté tésn¢ pied bitvou.

U sttedovekych valeénych koni se, jak publikoval Dusek (1995), pozadovala velka
mohutnost, pfimétend rychlost, tvrdd konstituce, urcity stupeil piijezdénosti a vynikajici
charakter. Cenil se vysoky krok, kratky cval a rychlé reakce. Pochodovy kit mél mit podobné
vlastnosti jako kin vale¢ny, ale pozadoval se prostornéjsi krok. Obrazové podklady naznacuji,
ze rytifsti kon¢ méli Casto delsi nohy a mélky hrudnik. Pouziti klisny jako rytitského kon¢ se
povazovalo za ptestupek — zasadou bylo, ze rytit mél hiebce.

V renesancnim obdobi se velmi prosazovala vSestrannd znalost védéni a pecliva
vychova. Vliv renesance se promitl i do hipologie, ve které¢ bylo jezdectvi pojato jako uméni.

Italsti jezdci a ucitelé jizdy dosahli svétového veéhlasu (Dusek, 1995).
3.2.2.3 Novovek

V 15. stoleti se vyrazné rozmohlo cestovani kocarem. Pro jizdu po ulicich mést se
vyhledavali mensi, ovladatelngjsi koné namisto velkych, tézkych taznych koni k tahu
dostavnikli a ndkladi mimo mésto. V 18. stoleti se pouzivali t&€zci tazni koné k vle€eni lodi
Vv priiplavech. 19. stoleti v Americe znamenalo rozvoj posty a cestovani smérem na zapad.
Pocty koni ve méstech se zvySovaly, koné tahali méstské dopravni prostiedky. K tomuto
ucelu se v Patizi pouzival leh¢i typ percherona (Peplowova, 1999).

V novovéku se koné také vyuzivali v rudnych a uhelnych dolech pfi piepraveé vozika
Vv podzemnich §tolach. K tomuto ucelu se pouzivali mensi koné, vétSinou velikosti pony
z diivodu nedostatku mista. Rozvijela se 1 poStovni doprava, kdy byli Zddani mensi, rychli

a lehci koné (Volf, 2002).

3.2.2.4 Soudasnost

pouziti koni, ale s vyvojem ptedevsim jejich sportovniho vyuziti se dnes jejich populace

zacala oproti dramatickému poklesu pied 50 az 70 lety zvySovat. I kdyZ dnesni plemena koni
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predstavuji Sirokou Skalu morfologickych rozdili v rdmci télesné stavby, charakteristice

mechaniky pohybu a barvé, v§echna vychazi z jednoho druhu — Equus caballus.
3.3 Morfologické zmény u koni zpiisobené domestikaci

3.3.1 Vseobecné zmény vzniklé u domestikovanych zvirat

Komarek (2012) ve své praci piSe, ze se odjakziva domestikované formy zvitat
povazovaly oproti divokym za ,,zuslechténé®. Podle Komarka (2012) byl Darwin pfesvédcen,
ze oproti vlkovi je pes ,,lepsi, jini vS§ak domestikovana zvitata povazovali za ,,degradovana“.
Konrad Lorenz podle Komarka (2012) nalézal u domestikovanych zvitat degradaci fyzickou
i psychickou, ktera se podle néj manifestovala na jejich etologickych projevech.

Pokud porovname nejriznéjsi druhy domacich zvifat s jejich divokymi predky,
objevime u nich podobné zmény. Jde piedev§im o zmenSeni velikosti lebky a jejich casti,
ochabnuti svalstva, zkraceni délky koncetin, zvySené ukladani tuku, prodlouzeni
reprodukéniho obdobi, zvySeni sexudlni aktivity, vyskyt ochoty kopulovat s kterymkoli
partnerem a zvyseni ochoty k pfijiméni jakékoli nabizené potravy (Komaérek, 2012).

Navic podle Clutton-Brock (1999) a O’Regan et Kitchener (2005) vykazuji
domestikovand zvifata dal$i zmény, jako jsou povislé usi, zména srsti ¢i pefi a soucasné jeji
zkraceni, prodlouZzeni, zkadeteni ¢i vymizeni a hlavné velky vyskyt bilé skvrnitosti a bilého
zbarveni.

Bil¢ formy sdeleci pigmentu jsou zpravidla klidnéj$i s pomalejSimi reakcemi
v disledku strukturni podobnosti melaninu a nékterych neurotransmiterd (Clutton-Brock,
1999).

Komarek (2012) ve své knize piSe 1 o méné znamych etologickych zménach, ke
kterym u domécich zvifat doSlo. Psi se napiiklad oproti vlkim dorozumivaji primarné
akusticky jako lidé, a ne opticky. Navic maji na rozdil od vlki mnohem vétsi schopnost
pochopit lidska gesta.

Také fenomén postupného zmenSeni télesné velikosti vétSiny velkych savell na
pocatku domestikace je podle Komarka (2012) zajimavy. Zptsobeny byl pravdépodobné
kombinaci horSich potravnich podminek a selekce na mensi a 1épe manipulovatelné kusy.
ZvétSovat se zvifata opét zacinaji od konce stitedovéku, pricemz i u lidi té doby lze pozorovat

podobny proces. Na domestikovanych zvitatech 1ze pozorovat i tzv. ostrovni efekt, kdy jsou
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pevninské formy velkych savcl vétsi nez insularni. Zndmym piikladem je shetlandsky pony.

S tvrzenim Komarka (2012) je v souladu i teorie Clutton-Brock (1999). Zminuje se
0 dal$ich zménach, kdy naptiklad fada domestikovanych zvifat ma juvenilni rysy v anatomii
a chovani i v dospélosti, je zaznamendn pokles hmotnosti mozku oproti divokym ptibuznym,
a to n¢kdy az o 30 %. To souvisi S potfebou zpracovavat koncovym mozkem podstatné méné
smyslovych podnéti. Mizi také ptivodni socidlni struktura druhu (monogamni druhy se méni
na polygamni) a instinkty, snizuje se schopnost vychovat mlad’ata, mizi sklony k ochrané¢
rodiny, stoupa ochota snaSet pfitomnost piislusnikii stejného druhu v menSich prostorech
a také utekova vzdalenost se velmi vyrazné zmensuje, n€kdy az na minimum.

Trut et al. (2004) uvefejnili, ze Belyaev provedl celou fadu pozoruhodnych
domestikacnich experimentl, které objasnuji vznik Castych morfologickych a etologickych
domestikacnich priznakd.

O’Regan et Kitchener (2005) také velmi detailné popisuji vysledky Belyaevova
vyzkumu a uvadi i procentudlni hodnoty zmén, které u zvitat vznikly.

Domestika¢nimi zménami se zatim zabyvalo pouze omezené mnozstvi pokust.
Existuje vSak alespont nckolik studii, které zmiinuje napt. Jensen (2006). Tyto studie
porovnavaji domestikovand zvifata s jejich divokymi piedky a soucasné identifikuji
domestikacni zmény, které by se daly povazovat za ,,domestikovany fenotyp®. Tento fenotyp
podle Jensen (2006) obsahuje tyto aspekty:

e Externi morfologické zmény — napf. jiné zbarveni srsti nebo pefi, zmény ve velikosti
téla, rozdilné poméry mezi jednotlivymi ¢astmi téla, prodlouzeni nebo naopak
zkraceni lebky, nebo zmény v délce koncetin

e Interni morfologické zmény — zmenSeni velikosti mozku, zmény relativnich velikosti
vnittnich organil, napf. stieva

e Fyziologické zmény — ovlivnéni reprodukéniho cyklu, zmény endokrinnich reakci

e Zmény ve vyvoji — pred€asna pohlavni dospélost, zmény v délce senzitivni periody

e Zmény chovani — sniZeni strachu, zvySend potieba vyhledavani socidlniho kontaktu,
redukovany strach z pfitomnosti predatora
Déle Jensen (2006) tika, Ze ,,domestikovany fenotyp* by se dal souhrnné popsat jako

odlisny od divokych piedki ve zkraceni ¢i prodlouzeni lebky, v barvé srsti, zvySenou

reprodukei, redukovanou velikosti mozku a eliminovanym strachem. Z tohoto divodu
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existuje hned nekolik metod k ziskéni informaci o procesu domestikace, které¢ archeologové
pouzivaji. Mezi nejCastéjsi patii analyza zmén télesné velikosti a analyza morfologie lebky.

Lidé selektovali vétSinou jen na jeden znak z vySe uvedenych, a to vzhledem k tomu,
ze pfti selekci na vice znakl najednou nelze dosdhnout zadaného tspéchu (Trut et al., 2004).

Pomérné dlouho trvalo, nez se u koni projevily nékteré zmény zptisobené domestikaci.
Pravdépodobné na zakladé téchto zmén byli néktefi jedinci upfednostiiovani pred ostatnimi
a zafazeni do chovu (Levine, 2006).

Prestoze tehdejsi kritéria byla nejspiSe omezend, pravé podle nich byli vhodni jedinci
vybirani do chovu. Délo se tak minimalné do pocatku stfedovéku a pocty koni chovanych

Vv zajeti se velmi zvysily. To si mysli Kavar et Dov¢ (2008).
3.3.2 Podstata variability koni

Podle Ellegren (2002) je fenotypova rozmanitost pozorovand u mnoha
domestikovanych zvifat, v€etné¢ koni, opravdu mimofddnd v porovnani stim, co vidime
u divokych populaci. Velmi silny umély vybér zphsobil kontrastni vzhled riznych plemen,
kterd zname dnes.

Analyzy, které uskutecnili Jansen et al. (2002) naznacuji, ze kon€ maji pomérné tzkou
genetickou zakladnu v souvislosti s domestikaci z omezeného poctu zvitat z divokych
populaci a geografickych regionti.

Jansen et al. (2002) zkoumali data ziskand ze segmentl mitochondridlni DNA
(mtDNA). Pouzili k tomu databazi slozenou z 652 klisen z riznych asijskych i evropskych
chovu a také zastupci mustanga a koné Pievalského. Na zakladé tohoto vyzkumu objevili 93
odlignych typt mitochondrialni DNA, které zatadili do 17 fylogenetickych skupin.

Soucasné populace domestikovanych koni podle Jansen et al. (2002) tedy pochazeji
nejméné¢ ze 77 zakladajicich chovnych klisen, jez byly ziskany z divokych populaci. Ve
skutecnosti byl ale patrné pocet klisen ucastnicich se rané domestikace mnohem vyssi
z mnoha divodu. Predevsim proto, Ze mnoha zvifata mohla mit ten samy typ mtDNA a jina
zvitata, disponujici odliSnymi typy, mohla zemfit.

V kazdém piipadé nam to podle Jansena et al. (2002) dava alespon zhruba piehled
0 poctu divokych piedkili zapojenych do tvorby dnesnich domestikovanych koni.
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K trochu jinému vysledku dosli Lindgren et al. (2004), ktefi tvrdi, ze na zakladani
soucasné konské populace se podilelo 90 klisen. Usuzuji z toho, ze koné mohli byt
domestikovani nékolikrat nezavisle na sobg.

Pavelka a Smejda (2007) poukazuji na zajimavy fakt, Ze jednotlivé fylogenetické
skupiny se vyznacuji silnymi geografickymi znaky. Lze tak rozliSit koné Spanélské,
severoafrické nebo severoevropské pony. Ackoli stejnd geograficka struktura nebyla evidentni
u vSech rodokment, tato pozorovani jsou spolu s rozsahlou genetickou rozmanitosti v souladu
se scénarem o zarazovani divokych klisen pro domestikaci z riznych geografickych oblasti.

Dalsi vyzkum, ktery provedli Jansen et al. (2002), se zaméfoval na studium
Y chromozomu u sam¢i populace. Bylo zkoumano 52 hiebct (nositeld chromozomu Y) z 15
ruznych chovi a vysledky ukézaly zna¢nou uniformitu celého souboru. Ke stejnému vysledku
dosli Lindgren et al. (2004).

Popsand uniformita mohla vzniknout diky zplsobu chovu, kdy byl pfipoustén jen
jeden hiebec v chovném stadu. Dals$i moznosti je pareni domestikovanych hiebcil s divokymi
klisnami. Ty mohly byt zamérné odchytavany pro chov, ale hiebci je mohli i aktivné ziskavat.
Dalsi vyzkum v této oblasti by mohl vysvétlit, zda praktikovani domestikace koni bylo
nezavisle vyvinuto ridznymi lidskymi spolecnostmi na rliznych mistech, nebo mé plivod na
jednom misté (Jansen et al., 2002).

Podle Kavar et Dov¢ (2008) byly klisny prednostné ptipoustény K hiebcei s zadangjsimi
vlastnostmi. Pfedpokladaji, ze klisny z riznych regiond se liSily v morfologickych znacich
kvili ptizptisobeni se mistnim podminkam zivotniho prostfedi. Tyto tidaje by mohly vysvétlit
rychlou expanzi populace koni, stejné€ jako jejich rychlou diferenciaci do rliznych fenotypt
béhem pocatecni faze domestikace.

Patrné se na tom podepsaly i pocatky chovu, kdy byl ki chovdan na maso. Pfi
takovém chovu je obvyklé, Ze se pro plemenitbu vybere nejlepsi samec (Lindgren et al.,
2004).

Aktualni chovatelska praxe podle Ellegren (2002) zahrnuje pouziti omezeného poctu
uspeésnych hiebeil k pokryti velkého mnozstvi klisen. Pokud rané lidské spolecnosti provadély
chov stejnym zplisobem, vysvétluje to, proC je diverzita Y chromosomu domestikovanych
koni mnohem mensi nez diverzita mtDNA. S tim souhlasi i Kavar et Dov¢ (2008), Pielberg
(2004), Ludwig et al. (2009b) a Lira et al. (2010).
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Alternativnim vysvétlenim je, Ze nizka diverzita Y chromozomu je dusledkem
pripousténi extrémné malého poctu hiebcti v nedavné historii (Ellegren, 2002).

Kavar et Dov¢ (2008) shrnuji, Ze domestikace zplsobila extrémni snizeni diverzity
samc¢i populace, zatimco redukce v populaci samic byla pouze mirna.

Na zéklad¢ toho Ellegren (2002) spekuluje, ze domestikace mohla zacit, kdyz se
vyskytl odpovidajici hiebec nebo byl ziskdn selekci. Zavér je pry takovy, Ze k vytvofeni

soucasnych plemen bylo potfeba mnozstvi klisen z mnoha lokalit.
3.3.3 Télesna velikost

Béhem svého vyvoje prosel soucasny kiifi sérii mnoha kiizeni a podstoupil mnozstvi
intenzivnich selekci, které se tykaly predev§im selekci na uréité rysy (Makvandi-Nejad et al.,
2012).

Vyvoj koné je nesmirn¢ zajimavy. Piispiva k tomu i fakt, ze pravé u koni je zachovana
uplnd vyvojovd tada predkl, kterd je klasickou dokumentaci vyvoje tvorstva a tim
proménlivosti druhti. Pravé na dochovanych vyvojovych stadiich je dobie vidét, Ze se kun
béhem mnoha miliond let proménoval a adaptoval se v daném prostredi, které¢ se ve
vyvojovych etapach svéta velmi ménilo (Dusek, 1983).

Olsen (2006) zastava nazor, ze zvysujici se mnozstvi rozdilt v télesné velikosti mtize
byt povazovano za diikaz domestikace, ale oproti tomu Zeder et al. (2006) pfipousti mozZnost,
ze zmény v télesné velikosti mohly korelovat i1 S pfirodnimi podminkami jakoZto vysledek
privyknuti si na klima a teploty, na zmény délky rocniho obdobi a jinych faktorti souvisejicich
se zménami klimatickych podminek béhem holocénu.

U prilezitosti st¢hovani ndrodi casto dochadzelo k vyznamnym zméndm prostiedi.
Faktorem, ktery se na tomto procesu nejvice podilel, byla vyziva (ve vztahu k celému
komplexu klimatickych faktorit). Tyto soucasti prostiedi vyznamné participovaly na tvarové
i typové diferenciaci chovanych populaci koni. Z hlediska biologického velmi zalezelo na
pravidelném stfidani i stabilit¢ téchto rytmd. Proménlivost byla velice pozvolna (Dusek,
1983).

Z obdobi raného a stfedniho holocénu, kdy byli koné zcela jist€¢ divoci, je nalezl
znacné omezené mnozstvi. Srovnani s pozd€j$imi nalezy pravdépodobné jiz domestikovanych

koni je proto znacné€ komplikované (Levine et al., 2003).
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V pocatecnich fazich domestikace se na shromazdistich uhynulych zvifat objevovaly
ostatky jak divokych, tak i domestikovanych kusii. To znamena dal§i vyznamnou piekazku
(Olsen, 2006).

Pretvareni koni s uzkymi kopyty na zavalitéj$i koné s kopyty Sirokymi souviselo podle
Levine et al. (2003) se zménami klimatu béhem doby bronzové. M¢lo k tomu dojit spolecné
S tim, jak se podnebi stivalo vlhéim a chladnéjSim. Protoze se rané domestikovani kon¢
museli spoléhat pouze na pfirodni vegetaci, odrazela jejich télesnd velikost zmény

v prirodnich podminkach. Poté, co zacala byt stdda krmena obilim, které¢ vypéstovali lidé,

zacala se télesna velikost koni zvétSovat.

3.3.3.1 Rozdily ve velikosti a tvaru kostry koni

Chu et al. (2009) ve své praci publikovali, ze intenzivni selekce pro rizné vyuziti koné
zpusobila jeho domestikaci. Tyto Gcely byly jak vale¢né, tak napiiklad sportovni a kin se
vyuzival k praci 1 k tahu. Vznikli tak koné s nejriiznéj§imi télesnymi proporcemi a velikosti
kostry. Objevili se plnokrevnici uzptisobeni pro rychlost nebo chladnokrevnici uréeni pro
jizdu rytitt v tézké zbroji pii kiizovych vypravach.

Probéhlo zatim jen malo vyzkumil zamétenych na morfometrii koni, a to i navzdory
tomu, Ze kin mél na historii lidstva tak velky vliv. Témét nikdo také dosud neposbiral
informace o diferencich v télesné wvelikosti, tvaru téla a sile kosti u koni. Z diavodu
neucelenych informaci o tomto tématu Chu et al. (2009) uskute¢nili vyzkum, ve kterém se
snazili sumarizovat dosavadni informace o télesné stavbé a télesnych rozmérech u riznych
plemen koni.

Abychom ziskali relevantni vysledky, je podle Chu et al. (2009) nutné métit koné
celého. Tato kompletni analyza zahrnuje 35 méfeni na koncetinach, téle, krku 1 hlavé. Potfeba
je také brat ohled na subjektivni hodnoceni profilu hlavy, individudlni stav osrsténi i télesny
stav konkrétniho jedince a také vady chrupu.

Zménami v rozmérech prehistorickych evropskych zvifat se zabyvd ve své praci
Higham (1968). Tyto zmény jsou vyznamné z mnoha divodd. Diky analyze kosternich
nalezli, a to pfedevS§im diky rliznym rozmérim kosti, mize byt prokdzdna moZnost, Ze

k domestikaci doslo v riiznych ¢astech Evropy nezavisle na sobg¢.
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3.3.3.2 Podstata rozdilu ve velikosti mezi plemeny

Vysledkem usilovné selekce vsech plemen za strany clovéka vznikla obrovska
rozmanitost ve velikosti plemen koni. Geny ovliviwujici velikost se daji podle Makvandi-
Nejad et al. (2012) velmi dobie zkoumat na domestikovanych savcich (Pfiloha XII).

Podle Makvandi-Nejad et al. (2012) jsou rozdily ve velikosti mezi plemeny evidentni
a jsou prakticky jejich hlavnim urcujicim rysem. Genetickd podstata této riznorodosti vSak
stale neni zcela objasnéna.

Koné, spolu s dal$imi domestikovanymi savci, jsou vzhledem k velikosti velmi
variabilni. Makvandi-Nejad et al. (2012) se domnivaji, Ze identifikaci genli kontrolujicich
velikost koni muze zjednodusit populacni struktura plemen koni. Staci pouze genetické
variace alespon Ctyt lokust, aby vznikla obrovska variabilita ve velikosti koni. K urceni téch
malo gent, které hraly hlavni roli v rychlém vyvoji velikosti béhem domestikace, slouzi

vysledky jejich vyzkumu.
3.3.3.3 Morfologie divokych a rané¢ domestikovanych koni

Typickymi znaky domestikace jsou zvySeni variability a redukce télesné velikosti
(Kavar et Dov¢, 2008).

Existuji velké rozdily mezi kostmi domestikovanych a divokych koni. Populace koni
podle Levine et al. (2003) uz od doby pleistocénu vykazovala vyraznou variabilitu.

Dle Olsen (2006) je velice slozité systematické zafazeni vSech divokych koni
pochézejicich z oblasti od Sibife po vychodni Evropu, jelikoZ tato oblast zahrnuje Siroké
spektrum stanovist. Divodem je predevsim velka variabilita znakl a lokalni zvlastnosti, které
se utvarely v rizném obdobi na riznych mistech.

Podle Kavar et Dov¢ (2008) bylo dokonce zjisténo né€kolik rtiznych forem na jedné
lokalité. Divoci kon€ pochézejici ze sttedniho holocénu se taktéz vyrazné lisili ve velikosti.
Kon¢ ze zdpadnich stepi Ukrajiny byli o néco mens$i nez ti ze stepi centralni Eurasie
v Kazachstdnu. Nejmensi byli koné z lesostepi na zapadni Ukrajin€é a v Rumunsku. VSichni
kon¢ pochazejici ze stepi byli soucasné vetsi, nez koné€ ze stiedni a zapadni Evropy, ktefi se
velikosti vyrovnali dneSnim ponyim. Velka variabilita se vyskytuje jak u divokych, tak
u domestikovanych koni. Tato variabilita zahrnuje vice charakteristik a jeji vzrust zacal kolem

roku 2500 pf. n. 1. Pokracoval potom dale a je povazovan za indikator domestikace.
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Clutton-Brock (1999) se zmifuje, ze kolem roku 1500 pi. n. 1. se uz zaéinaji objevovat
popisy koni, ktefi viceméné odpovidaji arabskému koni nebo severskému ponymu. Do jedné
skupiny se fadi mali ,keltsti pony ze zapadni Evropy, Britanie nebo Recka. Druh4 skupina
zahrnuje vétsi kon€ ze zépadni Asie, a to zruskych stepi a lokalit obyvanych Skythy.
,.Keltsti pony méli byt velice mali, v n¢kterych ptipadech snad 1 mensi nez metr, zatimco
podle Kavar et Dov¢ (2008) skythsti koné byli charakteristi¢ti svou vySkou a podobou
s arabskymi konimi.

Zeder et al. (2006) se pokouseli objasnit, zda existuje néjaka spojitost mezi vékem, ve
kterém byla zvifata zabita, pohlavim a domestikaci. Z jejich vyzkumi vyplyva, Ze pocet
dospélych samic ve stadech byl mnohem vétsi nez samcti. Nasvédéuji tomu nalezy na
pohiebistich, kde bylo nalezeno velké mnozstvi ostatkli juvenilnich samct, zatimco nalezené
samice byly podstatné star$i. Znamena to tedy, ze samci byli zabijeni pomérné brzy, a samice
zily ve stade déle.

Pro ur€eni pohlavi u fosilnich pozlstatki se pouzivaji dvé charakteristiky. Prvni je
pritomnost $pi¢akl na lebce samcti, druhou je rozdilny tvar panve u samci a samic. Dal§im
problematickym tkonem je také urceni véku zvitat. VétSina dosud pouzivanych systémi je
zalozena na zkoumdani opotfebeni a ristu zubll. Vzhledem k tomu, Ze pfevazna vétSina
soucasnych studii, které urcuji vék koni podle rstu zubi, byla provadéna na zivych zvitatech,
uvadéji tyto studie vek, ve kterém zub vyristd z dasné€, a ne vek, ve kterém zacne vyrlstat
Z kosti. Tim padem jsou pro archeologii tyto metody nevhodné. Existuji problémy 1 s ur€enim
véku jedincl s pouzitim bézné metody vyuzivajici méfeni vysky zubni korunky u stolicek,
pfestoZze je tato technika u archeologickych nalezii bézné pouzivana (Zeder et al., 2006).
sniZzeni mozkové kapacity, rozSifeni Cela, narovnani nosu a zmenSeni zubll. Neni pfesné
znamo, kdy se tyto zmény poprvé projevily, ale Zeder et al. (2006) predpokladaji, ze zacaly
byt patrné u koni z doby Zelezné.

Dalsi dobfe zdokumentovanou zménou u domestikovanych zvifat je mozek. At se
podivame na jakykoli zviteci druh, mozek domestikovanych jedinct je mensi (Wilcox, 2010).
Kruska (2007) to potvrzuje a dodava, ze zmenSeni velikosti mozku je jednim
z vedlejsich dusledkli domestikace. Tuto zménu V diisledku domestikace tedy Kruska (2007)
povazuje za adaptaci na zvlaStni ekologické podminky vytvorené ¢lov€kem, kde jsou sniZeny

pozadavky na funkeci a tim 1 velikost mozku a dochézi k jeho trvalé redukei.
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Porovnat inteligenci soucasnych domestikovanych koni s inteligenci jejich divokych
predkli neni vitbec jednoduché. Brani ndm v tom pfedevsim nedostatek studijnich materiald.
Vzhledem Kk tomu, Ze za divokého koné mizeme v soucasnosti povazovat maximalné koné
Prevalského, nemame dostatecné mnozstvi variabilnich vzorkli pro vytvofeni jakychkoli
zavera (Wilcox, 2010; Kruska, 2007).

Ur¢it miru inteligence u zvirat je velice obtizné a témeét nepritkazné. Otazka, zda jsou
domestikovani kon¢ hloupéjsi nez divoci, zlstava stale oteviena a odpovéd nenalezneme,

pokud neprovedeme jesté spoustu dalsich studii (Wilcox, 2010).
3.3.4 Zbarveni

Svensson et al. (2012) ve své praci uvadi, Ze v pocatcich rané domestikace mozna
hraly hlavni roli barevné fenotypy. Zbarveni zvifat pravdépodobné iniciovalo selekci
U domestikovanych druhti. U vSech druhti domestikovanych zvitat probéhly urcité fenotypové
zmény souvisejici s domestikaci. Barva srsti je rysem, ktery byl spolu s nékterymi dalSimi
nejvice podroben selekci ze strany lidi v pribéhu historie.

V soucasnosti jiz nelze Upln€ objasnit problematiku zbarveni koni v diivéjSich
obdobich, ale mame alesponn Castecné diukazy, které nam mohou pomoci toto objasnit
(Svensson et al., 2012).

Domestikace je proces, jehoz vysledkem je velké mnozstvi morfologickych,
fyziologickych a behavioralnich zmén. V rdmci téchto zmén, jak uvadi Grandin et Deesing
(1998), je barva srsti zietelnou zménou.

Na rozdil od divokych druhi, které jsou vétSinou zbarveny uniformné, vykazuji
domestikované druhy, v¢etné koné, velké rozpéti barevnych vzort (Cieslak et al., 2010).

Podle Cieslak et al. (2010) je to ptekvapivé, pokud totiz vezmeme v uvahu fakt, Ze na
vzniku domestikovanych populaci se podilelo jen velmi malo divokych jedincti. Vypada to, ze
zbarveni bylo jednim z kritérii pro vybér divokych zvifat ur¢enych pro selekci.

Ludwig et al. (2009a) uvetejnili svlij vyzkum, ve kterém studovali frekvenci vyskytu
alel pro jednotliva zbarveni, kterd nalezli v DNA u koni z obdobi od pleistocénu po antiku.
Byla nalezena vétSi rozmanitost zbarveni srsti u nové€jSich vzorklt (od pozdéji

domestikovanych koni) nez u vzorki starSich.
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Prestoze se Mills et McDonnell (2005) domnivaji, Ze n¢kterd zbarveni mohou byt
dalezita vzhledem k pteziti v divo¢iné, jako naptiklad kryci zbarveni, preference lidi je jina.
Lidé¢ pozaduji neobvykla zbarveni. To potvrzuje i Rieder (2009).

Ukazalo se, ze zbarveni zvifat se fidi pomérné jednoduchym modelem mendelistické
dédic¢nosti. Od té doby se zbarveni zkouma na molekuldrni urovni. Vznikly modely pro
zjistovani regulace a funkce genti, modely pro objasiiovani souvislosti mezi fenotypovymi
odchylkami, konkrétnimi genotypy a naptiklad i fyziologickymi procesy (Rieder, 2009).

Jak uvadi Rieder (2009), mohou byt geny, které ovlivituji zbarveni klize a srsti savcd,
déleny na dvé hlavni skupiny — na ty, které participuji na syntéze pigmentd, a ty, které se
podileji na tvorbé bunék, které produkuji pigment — melanocytu.

Podle Graphodatskaya (2002) je diverzita zbarveni klize a srsti savci vysledkem
¢innosti pfeménénych genl, které zplsobuji zmény syntézy jednotlivych pigmentt,
melanocytii nebo obou najednou. To se déje ve spolupraci s hormony i1 vnéj$imi faktory.
Zmény v mnozstvi feomelaninu vzhledem k eumelaninu jsou zplisobeny mutacemi na
povrchu nebo v okoli melanocytd. Tyto mutace urci, ktery pigment bude ve vysledku
produkovan. Feomelanin zpisobuje Zluté nebo Cervené zbarveni, eumelanin vytvaii hnédé
nebo ¢erné zbarveni.

Jak dodava Sponenberg (2009), mutace, které ovliviiuji vnitini prostfedi melanocytd,
zpusobuji zmeény v mnozstvi vytvafeného pigmentu. Tento proces miize zplisobit abnormality
ve zbarveni. Jiny lokus, ktery tidi diferenciaci, tvorbu a migraci melanocytii ur¢uje mnozstvi
a podobu bilého teCkovani.

Graphodatskaya (2002) vysvétluje, Ze melanocyty jsou builky neuroektodermélniho
puvodu. Geny, které¢ se podileji na tvorbé a distribuci melanocytli, se téz ucastni tvorby
krvetvornych, pohlavnich a nervovych bunék. Hormony a enzymy UcCastnici se syntézy
aregulace pigmentu se zapojuji také do Cetnych fyziologickych procest. Tyto spojitosti
vysvétluji nekteré z pleiotropnich efekti mezi rozdilnym zbarvenim srsti a dalSimi
komplexnimi vlastnostmi, jako napiiklad vyvojové poruchy, temperament nebo nemoci.

Jak tvrdi Stachurska et al. (2012), tyto souvislosti by mohly byt odpovédi na otdzku,
pro¢ jsou nekterd specifickd zbarveni spojovana s ur€itymi charakterovymi vlastnostmi koni
(nevyrovnany a impulzivni ryzéak, klidny bélous, temperamentni vranik,...).

V Piilohdch XIII a XIV jsou zobrazeny rtizné druhy zbarveni u koni. U kaZzdého
zbarveni jsou uvedeny i prislusné genotypy. Genotypy zpisobujici jednotliva zbarveni jsou

uvedeny i v tabulce v Piiloze XV.
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Zbarveni srsti savcil bylo v pribéhu posledniho desetileti studovano cCastokrat.
Pievazna Cast téchto studii se zabyvala domestikovanymi zvifaty, ktera se na rozdil od svych
divokych ptredkii vyznacuji velkou variabilitou alel v genech souvisejicich se zbarvenim
(Cieslak et al., 2011).

Cieslak et al. (2010; 2011) se ve svém vyzkumu zaméfili na zakladni pficiny, které
vedly ke zvySeni barevné variability u domestikovanych zvifat ve srovnani s jejich divokymi
pfedky a zaroven hodnoti soucasny stav védomosti s ohledem na molekularni mechanismy
zbarveni se zvlastnim dirazem na lokalizaci mista, kde rtizné geny souvisejici s pigmentaci
pusobi.

Podle Cieslak et al. (2011) soucasné studie prokazuji, Ze selekce zvifat kvili jejich
zbarveni zapocala jiz v zacatcich domestikace. Zatim jsou genetické cesty, kterymi dochazi ke
vzniku konkrétnich zbarveni srsti, prozkoumany jen malo, ac¢koli je dodnes objeveno vice nez
300 lokusii a 150 genti se zbarvenim srsti souvisejicich.

Stejné geny mohou zplsobovat stejné zbarveni u riiznych Zivo€isnych druht, jak uvadi
Cieslak et al. (2011). A naopak, velmi podobné zbarveni u riznych jedinci stejného, ale
i jiného druhu muze byt zplisobeno ruznymi geny. Z toho vyplyva, Ze kazda fenotypova
klasifikace zbarveni srsti stird rozdily v genetické podstaté barevnych variant.

U modernich plemen je geneticka diverzita omezena hlavné inbreedingem. Jiz izolaci
velmi malého poctu divokych zvifat na po¢atku domestikace zacal pokles genetické diverzity.
Neni to tedy problém pouze poslednich let, jak mini Jansen et al. (2002). Také plemenné
standardy podle Cieslak et al. (2011) zvySuji pomér homozygott v plemenech.

Lidé nepreferovali vzdy to samé, a posuny ve fenotypové preferenci a selekci

Rieder (2009) popsal a charakterizoval cely geneticky systém, ktery zahrnuje velké
mnozstvi fenotypovych variant pozorovanych ve zbarveni srsti u modernich plemen koni.
Podle n& dva geny, které spolupracuji, fidi zaklad zbarveni srsti u koni. Tyto geny
jsou E (Extension) a A (Agouti) a reguluji mnozstvi pigmentu eumelaninu a feomelaninu
u savcu. Pokud je alela e recesivni, vznikne rezavé zbarveni, a pokud je alela E dominantni,
prevladne eumelanin, a tudiz je vysledné zbarveni kon¢ ¢erné nebo hnédé.

Stejnou problematikou se dikladnéji zabyvaji ve své praci Pielberg (2004) a Svensson
et al. (2012), ktefi se vénuji i studiu Sedivéni koni z diivodu starnuti a Sponenberg et Weise

(1997), ktefi se zabyvaji ve své praci predevsim studiem ¢erného zbarveni u koni.

28



V poslednich letech je také naptiklad studovana souvislost mezi duplikaci na STX17
genu, a vyskytu melanomi u koni plemene Quarter horse se Sedym zbarvenim. Vice nez 80 %
Sedych koni, star§ich 15 let vykazuje melanomy a 14-66 % dermalnich melanomt eventudlné

metastazuje (Teixeira et al., 2013).

3.3.4.1 Variabilita zbarveni koni v pritbéhu domestikace

Objasnéni vyskytu zbarveni koni bylo staleti pfedmétem z&jmu chovatelii i majiteli
koni stejné jako védcu po celém svété. Ackoli ma zbarveni koni jen malo spole¢ného s jejich
vykonem (Bowling et Ruvinski, 2000; Sponenberg, 2009; Stachurska et al., 2007), je to stale
primarni identifikaéni prostiedek a stejné¢ tak primarni indikator sporného pivodu
(Thiruvenkadan et al., 2008).

Takovy zajem byl podle Thiruvenkadan et al. (2008) pravdépodobné zptisoben tim, ze
fenotypové charakteristiky jsou snadno rozeznatelné, pficemz je poté snadné sledovat
dédi¢nost z generace na generaci. Tudiz, zbarveni srsti se stalo modelovym fenotypem pro
studium aktivity gent a interakci mezi geny.

Variabilita zbarveni srsti koni béhem domestikace nebyvale nartistala, jak ukazaly
genetické studie, a to jako dusledek selekce provadéné clovékem. Ludwig et al. (2009a)
uskutecnili vyzkum urcitych polymorfnich sekvenci DNA, které jsou zodpovédné za barvu
srsti u nekterych fosilnich pozistatkd koni. Identifikovali na 6 genech 8 mutaci, které byly
zodpovédné za barvu srsti u 89 zkoumanych vzorkl. Ptfiloha XVI zobrazuje ¢asovou osu
ukazujici rapidni narist variability zbarveni koniské srsti v dobé bronzové.

Zbarveni koni je z pfevazné vétSiny kontrolovano geny na 12 rGznych lokusech, jak
uvadi Thiruvenkadan et al. (2008). Tti zakladni barvy koni jsou Cerna, hnéda a rezava.
Geneticka kontrola zadkladnich barev koni sidli na dvou genetickych lokusech, nazvanych
Extension (E) a Agouti (A).

Ludwig et al. (2009a) analyzovali kosti koni ze star$iho pleistocénu a raného holocénu
ze Sibife, Iberského poloostrova a centralni a vychodni Evropy, aby zjistili barvu srsti
divokych predkit dnesnich koni. Dosli k zavéru, Zze koné ze Sibife a Evropy byli pouze
hnédaci nebo plavaci. Oproti tomu kon¢ z Iberského poloostrova z raného holocénu méli
v genech zastoupenou alelu pro ¢erné zbarveni a (75 %), i alelu pro svétlé zbarveni A (25 %),

z ¢ehoz vyplyva, Ze to byli hlavné vranici a ryzaci. Ludwig et al (2009a) analyzovali také 21
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vzorkl pochazejicich z neolitické doby, coz je podle nich obdobi jesté pied domestikaci koné.
Tato analyza ukézala stejné vysledky.

Kong¢, pochazejici z vychodni Evropy, ktefi zili pfed 7000-6000 lety vykazuji barevné
riznorodou populaci (76 % hnédi, 24 % cerni). VSichni tito kon¢ jsou povazovani za divoké,
jelikoz podle Ludwig et al. (2009a) s jistotou pfedchazeji nejcasnéjsim diikkaziim o chovu koni
V tomto regionu. Protoze Cerni koné se v prubéhu pozdniho pleistocénu nevyskytovali ani na
Sibifi, ani ve vychodni a stiedni Evropé, jejich vyskyt v raném holocénu je pravdépodobné
vysledkem postglacidlni migrace. Teorie o selekci provadéné clovékem je méné
pravdépodobna, jelikoz nejsou pozorovana zadna jind zbarveni.

Ludwig et al. (2009a) pisi, Ze oproti tomu se objevil obrovsky a kontinualni nérast
variability ve zbarveni srsti koni zijicich na Sibifi a v Evropé v dobé pied 5000 lety. Prestoze
alela pro rezavé zbarveni byla poprvé u koni identifikovana u vzorku z Rima z doby pied
7000 roky, prvni rezavi koné byli podle dochovanych historickych zdroji pozorovani na
Sibifi az pred 5000 lety. Jejich pocet nadale nebyvale nariistal a jiz v dobé bronzové dosahl
témet 28 % z celé konské populace.

Podle Thiruvenkadan et al. (2008) bylo pravdépodobné ptivodni zbarveni koni ¢erné,
které poskytovalo maskovani pied predatory, a koné se posléze vyvinuli ve zvitata se Sirokou
Skalou zbarveni.

Zadné zbarveni, které se u koni vyskytuje, neni omezeno pouze na jedno plemeno, coz
naznacuje, ze mutace produkujici barevné varianty se objevily jiz v pocatcich domestika¢niho
procesu, jesté pied vznikem modernich plemen (Bowling et Ruvinski, 2000).

Studiem dédi¢nosti zbarveni srsti koni se zabyvalo jiz mnoho védct, za zminku stoji
naptiklad prace autort Stachurska et Ussing (2007), Sponenberg et Bowling (1996) a Castle
(1947; 1953).

Ke studiu genti zodpovédnych za vznik rozdilnych barev srsti u koni jsou pouzivany
metody genomového skenovani a komparativniho genomu. Geny rozdilného zbarveni srsti
a jejich symboly jsou uvedeny v Ptiloze XVII (Thiruvenkadan et al., 2008).

Rlzné zvlastni fenotypy, teCkovani nebo skvrnitost, se S nejvetsi pravdépodobnosti
objevily az pozdéji. Stiibrné nebo zlaté odstiny se objevily poprvé na Sibifi pied 2600 az
2800 lety. Ze vSech skvrnitych fenotypti bylo jako prvni objeveno sabino, které bylo
Vv pritbéhu doby bronzové dale pozorovano v Arménii a Moldavii. Zbarveni tobiano se poprvé

objevilo ve vychodni Evropé¢ jako jediny exemplat vzorku stary 3000 az 3500 let, a pozdéji se
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vyskytlo i v Asii. PrestoZze v Evropé a v Asii i béhem stfedovéku vznikala stale nova zbarveni,
nic podobného se viibec nedélo u Spanélskych vzorka (Ludwig et al., 2009a).

Bilé odznaky na hlavé a nohach jsou vysledkem genetickych a negenetickych faktort
I disledkem selhani melanoblasti migrujicich a proliferujicich do tkan¢ konkrétni koncetiny
nebo hlavy (Allen and Pashen, 1984).

Do tvorby bilych odznaki je zapojeno né€kolik genti. Samci maji obecné rozsahlejsi
odznaky nez samice a ryzaci maji vétsi odznaky nez vranici (Thiruvenkadan et al., 2008).

Vysledky tohoto vyzkumu lze shrnout tak, Ze s postupem casu vznikala nova zbarveni
jako vysledek selektivniho a cileného Slechténi, které podporovalo domestikaci jako disledek
pozorovanych zmén ve zbarveni. To také podporuje teorii Ludwig et al. (2009b), ze
domestikace zacala v eurasijské stepi v dobé pred 5500 lety (Ludwig et al., 2009a).

Vysledné zbarveni srsti je zavislé nejen na pigmentaci, ale i na jinych Cinitelich,
piredevsim na dopadu a odrazu svétla, na Sifce dfeniového sloupce chlupu a na mnozstvi
vzduchu v chlupu obsazeném. U kazdé barvy se rozeznava intenzita Cili stupen jeji sytosti
a nekolik odstinti od kazdé¢ zakladni barvy, jako napiiklad n€kdy uvadény kastanovy hnédak,
zlaty ryzéak nebo tfeba uhlovy vranik (Bilek, 1955).

Studiem barev u koni a zejména zpiisobem jejich popisu se podle Bilka (1955)
zabyvalo mnoho odbornikil. Piesto béZzné pouzivané nazvoslovi pro barvy koni neni jednotné
na ukor pfesnosti popisu. Existuji také krajové nazvy ur€itych zbarveni, napf. strako$
a strakac oznacujici stejné zbarveni. Je snaha uzivani neptesnych lidovych nazvi a srovnévani
odstint barev s barvou néjakého zndmého predmétu eliminovat.

Bilek (1955) mini, Ze plava barva srsti je typickou barvou divokych koni Pievalského.
Je podle néj také nejplivodnéjsi barvou koni. Tim by se dalo wvysvétlit, proc
i U domestikovanych plavaku se takika nejCastéji projevuji atavismy, tj. fylogenetické znaky
divokych equidd, jako naptiklad ,,uhofi* pruh, ,,0sli* kiiz nebo krouzkovani na koncetinach.
Podle odstinu se rozeznéavaji tzv. pravi plavaci, ktefi jsou syté Zluti s ¢ernym spodkem nohou,
cernymi zinémi ve hiivé a ocase (anglicky dun), a Sedi plavaci se zlutosedou az Sedou barvou
srsti po celém téle (anglicky bay—dun).

Studie, kterou provedli Stachurska et al. (2004) se zabyvala variabilitou ve zbarveni
srsti u polskych konikii a bitgorajskych koni. Zjistili, ze v zimé je Sedé plavé zbarveni
svetlejsi, vice zluté nez v 1ét€. Rozdily jsou vice zfetelné u koni Zijicich ve volné ptirodé, nez

u jedinci zijicich ve stdjich. Z toho vyplyva, ze Sedé zbarveni mize byt ochranny prvek.
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Patrné to souvisi s faktem, ze primitivni polsky konik a bilgorajsky kan jsou pfimymi
potomky tarpana, posledniho divokého koné, zijiciho ve stfedovychodni Evropé do konce 18.
stoleti. Staré kroniky mluvi o skupinach Sedych plavaki s uhofim pruhem, ktefi Zili v lesnich
oblastech v této casti Evropy. VétSina koni méla tmavy odstin, nektefi ale byli velmi svétli,
témér bili (Stachurska et al., 2004).

Svensson et al. (2012) provedli vyzkum, kdy zjistovali existenci regionalnich rozdilt
nebo preference urcitych barev spojenych naptiklad se specifickymi obtady v dob¢ zelezné ve
Svédsku. To uskuteénili pomoci identifikace pohlavi a barvy srsti koni obé&tovanych ve
Skademosse ve Svédsku béhem doby Zelezné a ve dvou dalsich lokalitich — Ultuna
a Valsgirde z konce doby Zelezné. Ukazalo se, Ze plavaci, vranici a hnédaci se vyskytovali
vSude a byli nalezeni také dva kon¢ groSovani. Svensson et al. (2012) tedy dosli k zavéru, ze
ackoli jsou od sebe lokality Skademosse a Ultuna vzdalené vice nez 500 km a jsou velmi
odlisné, koné maji tiplné shodny fenotyp barvy srsti, coz znamend, Ze ve Svédsku b&hem
pozdni doby Zelezné a za doby Vikingli nebyly zddné geografické varianty riiznych barev
srsti.

DNA koni ze Skedemosse byla velmi Spatn¢ zachovald, vysledky piineslo pouze 10
nebo 20 analyzovanych kosti, na druhou stranu materidl z Ultuny a Valsgérde byl velmi dobfie
zachovany. Prakticky vSechny zkoumané kosti pfinesly vysledky. Na zaklad€ nalezenych
koster obou pohlavi, jejichz pocet byl zhruba vyrovnany, dosli Svensson et al. (2012)
k zavéru, Ze v této dob& nebylo zadné pohlavi preferovano. K jizdé se pouzivala obé pohlavi,
ale da se fici, ze kostry klisen se vice vyskytovaly v ¢asti nalezi$té, které bylo spojené se
svétskymi potiebami lidi, zatimco Kostry hiebcti byly vice b&ézné v ritualni ¢asti nebo
Vv blizkosti chraml. Vyzkum také ukazal, Ze u 26 zkoumanych jedinct se vyskytovalo 5 typta
zbarveni: hnédak, vranik, ryzdk, a cerny nebo hnédy tobiano. Mezi konimi z odliSnych
stanovist’ nebyl objeven zddny vyznamny rozdil ve frekvenci alel pro rizné zbarveni, tudiz se
Svensson et al. (2012) domnivaji, ze koné vySe zminénych zbarveni se vyskytovali na velké
plose a jejich vyskyt nebyl nijak omezen. Vyskytovali se zcela bézné.

Ptestoze podle Kapitzke (2008) méli kon¢€ vysoké postaveni ve spoleCnosti po celou
dobu trvani doby Zelezné, uméni bohuZel neposkytuje Zadny spolehlivy zdroj, z né¢hoZz by bylo
mozné vyvodit jakékoli zavéry, pokud jde o zbarveni koni. Mlizeme se spoléhat pouze na
pisemné zaznamy.

Rimsky historik Tacitus se podle Svensson et al. (2012) zmifuje ve svém dile
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Germania o posvatnych bilych konich chovanych germanskymi kmeny. Z vetejnych nakladi
a financi podle n¢j byli t€émito kmeny chovani a ziveni nadherni bili koné, kteti se nevyuzivali
Kk praci, zili v lesich a hajich a pouze se zapfahali do vozu, ktery vezl knéze, krale nebo
nacelnika kmene.

Svensson et al. (2012) se zminuji 1 o zaznamech z dob Vikingtli, ve kterych se sice
mluvi o konich hodné, ale pouze malokdy je zminovana i barva. Pokud uz se ale o néjakém
konkrétnim zbarveni mluvi, je svétlé. Naptiklad jsou popisovani koné zlati, stfibrni, ,,zatici
nebo bili, majici vzdy svétly ohon a hiivu. V tomto ptfipadé¢ mizeme takovéto svétlé zbarveni
zvitat prikladat snaze vytvofit a chovat co mozna nejsvétlejsi a tim paddem i nejcenndjsi
a nejposvatnéjsi koné pro bohy. V islandskych béjich se setkdvame také s popisem koni
hnédych ¢i rezavych, kteti byli pouzivani na normalni v§edni praci.

Bili koné¢ vzdy byli a stale jsou povazovani za odznak majestatu, moci a slavy.
Mezinarodni tym zjistil, ze vybélujici koné€ nesou shodnou mutaci genu, kterou lze vysledovat
az k jejich spoleénym ptedkim, ktefi zili pred tisicovkami let. VéEtSina bilych koni nese
dominantni mutaci, jejimz vysledkem je vybélovani, tj. rychlé zesvétleni jejich srsti.
Vybélujici mutace neméni Zadnou proteinovou strukturu, ale ovliviiuje genovou regulaci dvou
gend. Vyzkumnici zjistili, Ze vybélujici koné¢ maji ve svém genomu kopii useku jednoho
z téchto gend navic (Andersson et Georges, 2004).

Velké mnozstvi mutaci je stale jesté neodhaleno a nevysvétleno, nebo je nemozZné

sehnat potfebné materialy k jejich zkoumani (Svensson et al., 2012).
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3.4 Chladnokrevna plemena koni

3.4.1 Charakteristika chladnokrevnych plemen koni

Chladnokrevna plemena koni se zacala utvaret jiz v obdobi stfedoveku, predevsim pro
vojenské ucely (viz kapitola Dalsi vyvoj koné po domestikaci). Tito koné¢ méli zpocatku
nejednotny rdz a teprve postupem casu se zacali diferencovat v jednotliva plemena.

Chladnokrevni kon¢ jsou podle obecnych charakteristik rizné velci konég, vétSinou
vSak vétsiho ramce, s kratkym silnym krkem, velkou hrubou hlavou, neznatelnym
kohoutkem, Sirokym hibetem i bedry a kratkou §té€penou sraznou zadi (Michal et al., 1971).

Jak tvrdi Bilek (1955), jejich koncetiny jsou silné, Casto lymfatické, spénky jsou
porostlé vice ¢i mén¢ dlouhymi rousy a ostruha na zadnich spénkach je hrubsi nez
u teplokrevnych koni. Jejich kiize je silna, zing jsou husté, hrubé a ¢asto zvinéné. Srst je také
hrubsi.

Podle Duska et al. (2011) se puvod chladnokrevnych plemen koni odvozuje od
diluvidlniho zapadniho koné. Ten se odliSoval od koni vychodnich pfedev§im robustni
stavbou téla.

Tento pfedek dneSnich koni Zil v pifimofskych oblastech na zapadé¢ Evropy
a Vv alpskych udolich. Kin z pfimoiskych oblasti je pfedkem dneSnich koni belgickych
a tézkych anglickych plemen, kin z adoli Alp je naopak predkem dneSnich koni norickych.
Dohromady jsou obé tyto skupiny predky soudasnych chladnokrevnych koni (Strupl, 1983).

V roce 1803 pievzal péci o rozvoj chovu koni stat, ktery zfidil pfipoustéci stanice
a podporoval chovatelské svazy, jejichz usilim vzniklo nékolik lokalnich razt koni (Dusek et

al., 2011).
3.4.2 Belgicky chladnokrevnik

Ze zahrani¢nich plemen jsou v této praci uvedena pfedevsim ta plemena, kterd méla
vliv na utvareni a vznik ¢eskych chladnokrevnych plemen koni.

Belgicky chladnokrevnik dosahl ze vSech zde zminénych plemen nejvétsiho rozsifeni
a dle Kaminka (1996) mél vliv na mnoho chladnokrevnych plemen v Evrop€, mimo jiné také

na &eské plemeno Eeskomoravsky belgicky ki (CMB).
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Za misto vzniku belgického chladnokrevnika povazuje Stejskalova (2000) niziny na
obou biezich feky Maasy.

Dle Kaminka (1996) se jedna o mohutné¢ho a silného koné s kompaktnim télem
a kratkym hibetem, ktery se vyznacuje vahou od 700 kg do 1200 kg, v kohoutku dosahuje
vy8ky v rozmezi 155-177 centimetri. Belgicky chladnokrevnik ma obrovskou kulatou
a Sirokou zad’, kterou opticky jesté rozsifuje Casto utaty ohon. Tito kon¢ maji vynikajici
a klidny temperament, diky ¢emuz byli vzdy zddanymi zlepSovateli chovi.

Toto plemeno je nepiehlédnutelné nejen diky své mohutné stavbé téla, ale také diky
svému nejobvyklejSimu zbarveni, kterym je smiSeny bélous, a to nejcastéji cerveny belous
S tmavymi odznaky, coZ potvrzuje vice autori (Kaminek, 1996; Andrejsova a Gardidnova,
2008).

Oproti tomu Theulegoet (1924) popisuje nejéastéjsi barvu belgického koné jako
hnédou, pak pfichazi na fadu ,,ryza“, castokrate s prohozenym bilym chlupem, bila, plava
a dokonce vrana.

Kaminek (1996) uvadi, Ze jiz pfed ptichodem Rimanti v poloving prvniho stoleti pied
Kristem do oblasti dne$niho Beneluxu se zde chovala tézk4 plemena koni, a pravé Rimané se
postarali o prvni pfiliv cizi krve. Julius Caesar ve své knize Zapisky o valce galské velmi
chvali belgické neunavné, pracovité a ochotné kon¢. Dale poc¢atkem 8. stoleti do Evropy vtrhli
Arabové a ptivedli s sebou 1 své koné. Roku 843 se francka fiSe rozdélila na zépadni (Francii)
a vychodni (Némecko). Postupné se vytvorila ve statnich formacich fada hrabstvi, jako
naptiklad brabantské, flanderské, groningenské, geldernské, limburské a dalSi. Flandry
a Brabant prosluly uspéSnym chovem rytifskych koni takovych typi, jaké vyzadovalo rytifské
obdobi. Vlivem z4jmu o tyto kon¢ se jejich chovy zacaly postupné rozsifovat. Také kiizacké
vypravy z Evropy do Jeruzaléma vyzadovaly odolné, skromné, nenaroné a vytrvalé koné.
Kon¢ z Belgie témto pozadavkim skvéle vyhovovali. Ktizaci, ktefi se vratili zpét do Evropy,
pfivezli nejen kofeni, kvétiny, hedvabi, nové astronomické a matematické védomosti, ale
I orientalni kong.

Popularita belgickych chladnokrevnikli v poslednich letech prudce stoupa v Japonsku
a USA, jak dodavéd Kaminek (1996). Jinak je tomu vSak v Evropé. V soucasnosti ani
v samotné Belgii jiZz neni moc plvodnich belgickych chladnokrevnych koni. Jednim
z poslednich mist, kde se jest¢ vyuzivaji k praci, je Oostduinkerke- rybairska vesnice
u belgického pobiezi Severniho moie. Koné jsou zde vyuzivani k rybolovu, kdy rybar na koni

tahne sité pro lov garnat.
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Plemenna kniha (PK) belgického koné byla zalozena roku 1886 a do roku 1900 byli
belgickou plemennou knihou rozliSovani uslechtilejsi belgici ardensti a mohutné&jsi brabantsti.
Chov koni v oblasti Ardenského pohoti, kde jsou upln¢ jiné pfirodni podminky a jina vyziva
nez maji koné chovani na ptimotskych pastvinach, mél vétsi podil orientdlni krve. Pozdé&ji
plemeno ziskalo jednotny nazev belgicky ktn (Misaft, 2011).

Jak doplnuje Theulegoet (1924), tézka plemena belgicka se rozdélovala podle
nékterych zdroji na vice tfid podle provincii. Nektefi autofi rozezndvali koné ,,flamské®,
ardenské a brabantské. V tomto déleni byl zmatek, proto nastala snaha o jednotny typ kong.

Ve 13. a 15. stoleti, coz bylo podle Kaminka (1996) obdobi nejvétsiho rozkvétu
chovy ardenské, vlamské a flanderské. V Piiloze XVIII jsou vyobrazeni nékteti zastupci

plemene belgicky chladnokrevnik, pochazejici z riiznych provincii Belgie.
3.4.2.1 Ardensky kin

Ardensky kan podle Kaminka (1996) vzdy vynikal vytrvalosti, vykonnosti, konstitu¢ni
tvrdosti a lehkosti pohybu. Hiebci byli chovani predevSim v klastete Svatého Huberta
aV Orvalském opatstvi s nejvyznamnéjSim klasternim arealem v Belgii. Kon¢ zde chovani
meli pomérné velky podil orientdlni krve a z toho divodu ziskali rychlost, temperament
a vyborny charakter, ale pfesto neztratili na vaze a sile.

V hornaté vychodni oblasti Belgie, ze které ardensti koné pochéazeji, panuji podobné
podminky prostiedi jako u néas. Vybér tohoto typu tzv. kontinentalniho chladnokrevnika pro
vznik ¢eskych chladnokrevnikl byl tedy velmi diimyslny (Dusek et al., 1992).

Zajem o houzevnatého ardenského koné jest€¢ stoupl s ndstupem délostielectva.
O vynikajici tahouny mél zajem nejen Julius Caesar, jak podotykd Theulegoet (1924), ale
I cisaf Napoleon I., kterého doprovazeli naptiklad i pii jeho tazeni do Ruska.

Malif Otto von Faber du Faur zobrazil na jednom ze svych obrazii Napoleona pfii
opousténi Moskvy. Zobrazil zde vSak podstatné leh¢i koné, nez jaké zname dnes, a to lehké
ardeny, jaké donedavna pouzivaly francouzské posty. Dnes jiz nikdo takovéto odolné lehké
tahouny nechové (Kaminek, 1996).

V Némecku, Rusku, Rakousko-Uhersku a Skandinavii se dfive obecné oznaCovali

jménem Ardenn vSichni belgicti t€Zci koné (Theulegoet, 1924).
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3.4.2.2 Flandersky kun

Diive byl rozsahly téz chov a vyvoz flanderskych koni. Flandersti koné¢ méli velky
podil na bohatstvi a prosperit¢ mésta Bruggy, které, jak zduraznuje Kaminek (1996), se tak
stalo vyznamnym obchodnim stfediskem. Hodné téchto koni se vyvazelo do Anglie, kde se

spolu s vlamskymi kofimi vyznamné podileli na vzniku plemen shirsky kiin a clydesdale.

3.4.2.3 Vlamsky kun

Jedna z prvnich zminek o tomto rdzu belgického chladnokrevnika pochazi z roku 807,
kdy Karel Veliky, jak popisuje Theulegoet (1924), poslal n€kolik koni bagdadskému kalifu
Harun-Al-Rasidovi jako dar. Podle povésti i Ivanhoe jezdil na ,,flamském® koni (Pfiloha
XIX).

a nejvlivngj$im chladnokrevnikiim. O vynikajici irovni jeho chovu se zmitiuje jiz v roce 1105
mnich van Bergues, pozdé&ji i normansky déjepisec Rouen. Dnes je snaha, aby se tento kin

nazyval Race de trait belgigue — belgicky pracovni kin (Kaminek, 1996).
3.4.3 Noricky kun

Druml et al. (2008) tvrdi, ze rakousky noricky kun je pravdépodobné nejstarsi
autochtonni plemeno tazného koné ve sttedni Evropé. Zaznamy o systematickém Slechténi
norického tazného koné sahaji zpét az do 16. stoleti, kdy byly zavaddény prvni dekrety
a omezeni exportu salzburskym arcibiskupem.

Chov norického koné byl v pocatcich ovlivnén neapolskymi a Spanélskymi hiebci.
Barvy, které se objevovaly na baroknich konich, jako naptiklad bilé teCkovani, se U norickych
koni stale vyskytuji. V pribéhu poslednich dvou stoleti se fenotyp téchto koni meénil podle
aktualnich rozdilnych Slechtitelskych cilti. Pivodni norik byl stfedné velky, leh¢i pracovni
kan barokniho typu, ktery se posléze v 19. stoleti ménil ve sttedné velkého koné tazného typu
s vahou kolem 600 kg. Ve 20. stoleti spolecnost vyzadovala tézké tazné kong¢, stejné jako za
2. svétové valky. Nyni je noricky kun, stejné jako dal$i evropska chladnokrevna plemena,
ohrozen. Populace se zmensila z 34 500 jedinct z roku 1968 na 2376 jedinct v roce 2004.
V poslednich deseti letech se objevil lehce pozitivni trend ve velikosti populace, protoze

farmaii zacali brat norického koné¢ jako statni symbol (Druml et al., 2008).
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Druml et al. (2009) déli plemena rakouského norického tazného koné¢ podle sedmi
chovnych oblasti (Horni Rakousko, Dolni Rakousko, Korutany, Salcbursko, ét}'/rsko,
Tyrolsko a Vorarlberg), nebo podle Sesti typti zbarveni srsti (vranik, hnédak, ryzak, grosak,

hermelin, tobiano).
3.4.4 Slechténi eskych chladnokrevnych plemen koni

Spravné pochopeni urovné chovatelstvi v jednotlivych zemich, a piirozené 1 u nas,
vyzaduje $ir$i znalosti starSich kultur, které se promitly i do chovu koni (Dusek et al., 1992).

Chov chladnokrevnych koni mé& na nasem uzemi dlouholetou tradici. Povaha
zemeédé€lské a lesnické prace vyvolala pottebu chovu tézkych koni, vytrvalych a ochotnych
K praci (Petrtyl, 2007).

Slovany v 6. stoleti. Vétsiho vyznamu zacal nabyvat chov koni v 7. a 8. stoleti, kdy se kun
stal dllezitym dopravnim prostfedkem, taznym zvifetem a nabyval vyznamu i ve vojenstvi
(Dusek et al., 1992).

Z chladnokrevnych plemen byl v naSich zemich vytvafen chov koni belgickych
a norickych. Hiebci obou plemen byli do naSich chovli dovézeni a zafazovani v oblastech
vyzadujicich takové typy pro praci v zemédélstvi. Rozsiteni bylo podminéno jejich
vlastnostmi — pfedevsim vétsi taznou silou, rychlou u€enlivosti, adaptabilitou, velmi dobrym
charakterem a vétSi dynamikou ristu a vyvinu (Dusek, 2000).

Ceska chladnokrevna plemena Geskomoravsky belgicky ki i slezsky noricky ki
patii spolu se starokladrubskym a huculskym koném do genetickych zdrojii Ceské republiky
(Vostry et al., 2009; Vostry et al., 2011a; Vostry et al., 2011b). Obé& plemena jsou uznédna jako
samostatnd od roku 1991 (Vostry et al., 2009). S tim souhlasi i Andrejsova a Gardidnova
(2008). Podle nich doslo v letech 1990-1991 k rozdéleni chladnokrevnika na jednotliva
plemena na podklad¢ zékladnich genovych analyz.

Charakteristické rysy a chovné cile jednotlivych plemen jsou definovany v Radech
plemennych knih (Petrtyl, 2007).

Cistokrevna plemenitba je preferovana piedeviim v populacich CMB a SN, a to
V souvislosti se zafazenim nejkvalitnéjSich casti téchto populaci do genetickych zdroji

(Volenec, 2002).
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Misaf (2011) 1 Andrejsova a Gardidnova (2008) se shoduji, ze roku 1995 byly
zalozeny plemenné knihy (PK) ¢eskych chladnokrevnych plemen. Cilenou chovatelskou praci
a vybérem vhodnych jedinci v populaci se na nasem Uzemi rozSifila tfi chladnokrevna
plemena — ¢eskomoravsky belgicky kin, noricky kin a slezsky noricky kan (Petrtyl, 2007).

Obdobi let 1868—1891 bylo charakterizovano dynamicky se zvySujici urovni
chovatelstvi (Dusek, 1999b).

Dusek (1999a) déle doplnuje, Ze pocinaje rokem 1868 se ve vychodni a jizni oblasti
Moravy zacal uplatiovat chov chladnokrevnych koni, ptedev§im ardenského typu.
V zacinajicim chovu dominovali hiebci ardensti a valonsti.

V roce 1868 byl stav hiebcti v Cechach takovyto: 178 orientalnich a 197 anglickych
polokrevnikti, 63 noniti, 46 kladrubskych koni, 19 norfolkti, 7 lipicant, 4 anglickych
plnokrevnikli, 6 perSeroni a 4 norici. Ve snaze o zesileni plemenikll se zacal pocet
orientdlnich plemenikt a pfili§ lehkych anglickych polokrevnikli sniZzovat, a na vyznamu
zacal nabyvat chov chladnokrevnikli (Dusek et al., 1992).

U nas se chov chladnokrevnik orientoval hlavné na belgické koné. V Cechach se vice
uplatioval brabantsky ki, na Morave ardensky. Nas chladnokrevny kun byl ponékud leh¢i
formy neZz v zahrani¢i a byl hlavné stfedniho ramce. Tim se u nas vytvofil typ
chladnokrevnika vyhovujiciho nasim pfirodnim podminkam (Kaminek, 1996).

Na pocatku dovozu zahrani¢nich plemenikd k zuSlechtovani domécich plemen koni
nebyl dovoz rakouskych norickych hiebeil v odpovidajicim rozsahu mozny, nebot’ jejich chov
se teprve postupné stabilizoval. Z tohoto divodu byli k chovatelskym zamérim v naSem
chovu vybrani belgicti hiebei (Dusek, 2000).

Reinbergerova (2010) uvadi, Ze mezi lety 1970-1990 byl ¢eskomoravsky belgicky kin
(CMB) spole&né se slezskym norickym koném (SN) a norickym koném (N) veden jako jedno
plemeno — ¢esky chladnokrevnik. Do roku 1970 byl SN veden jako samostatné plemeno a od
roku 1990 je na zdkladé¢ genovych analyz opét samostatnym plemenem. Andrejsova
a Gardidnova (2008) dodavaji, Ze plemeno bylo nazyvano souhrnné chladnokrevnik v letech
1910-1970. Zakladatelem jeho chovu byl norik, ktery se rozsitil kiizenim norickych hiebct
v jiznich Cechach kolem staré solné cesty z Alp.

Misat (2011) potvrzuje, Ze v pocatcich mél rozvoj chovu chladnokrevnikt Zivelnou
podobu. Na tizemi Cech se podle n&j prvni chladnokrevnici dostali v souvislosti s piepravou

soli ze Salzburgu k severomoiskym némeckym ptistaviim.
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V prvnim obdobi Sifeni chladnokrevniki prevladala produkce kiizencu. Ti byli velmi
ruznorodi. Vlastnosti, pro které bylo kiizeni ptivodné realizovano, se postupné vytracely
(Dusek, 2000).

Mnozi z kiizenci byli méné mohutni a méli slabsi kostru, coz byl disledek
nevhodnych podminek chovu, zejména kvality a vymeéry pastvin. Po¢inaje rokem 1894 byla
vyhrazena oblast chovu chladnokrevnych koni, oddélend od teplokrevné casti oblasti tzv.
»prechodnym pasmem®, v némz bylo tolerovdno kiizeni chladnokrevnymi hiebci (Misaf,
2011).

Vliv norika postupem casu mizel, diky hromadnym importim belgickych hiebcii
apozdéji 1 klisen. Belgicti koné byli dovdzeni v letech 1920-1930, posledni dodavka
belgickych hiebct byla podle Berouna (2004) uskutecnéna roku 1934.

Prevodnym kiizenim poté s mistni populaci vzniklo nové plemeno sussiho,
a Vv porovnani s ptivodnimi belgickymi konimi, drobnéj$iho kontinentalniho chladnokrevnika
(Andrejsova a Gardianova, 2008).

Ackoli bylo obdobi let 1918-1945 podle Misaie a Jikrové (2005) charakteristické
velkym rozvojem chladnokrevného chovu, vzhledem k pomérné malému poctu jedinci
v populacich CMB, SN a N hrozi nyni témto plemeniim riziko inbreedingu a ztraty genetické
diverzity. To hrozilo pfedev§im v devadesatych letech, kdy byly ¢eské populace oddéleny od
populaci zahranicnich (Vostry et al., 2011a; Vostry et al., 2011b).

3.4.4.1 Ceskomoravsky belgicky ki

Ceskomoravsky belgicky ki je &eské plemeno chladnokrevného kong, které neni
Vv zahrani¢i moc zndmé. Vynika eleganci a kvalitnimi chody spojenymi s dobrymi pracovnimi
vlastnostmi (Reinbergerova, 2010).

CMB je nejstar§im plemenem chovanym u nas, a to vice nez 70 let v takovém
mnozstvi bez vyznamného pouziti cizich plemen. Hlavni plemenna kniha (HPK) zahrnuje
Vv soucasné¢ dob& pouze 160 chovnych klisen, a nékterym liniim hrozi pro nedostatek
vhodnych potomki zanik. Plemennd kniha byla zaloZena roku 1995, vede ji Asociace svazil
chovatelti koni Ceské republiky (ASCHK CR) a v roce 1999 byli CMB zafazeni do
genetickych zdroji (Andrejsova a Gardianova, 2008).

Misai (2011) tvrdi, ¢ dominantni zastoupeni zaujimaji pravé CMB a druhou

nejpocetnéjsi skupinu predstavuji N.

40



Podle Andrejsové a Gardianové (2008), Radu PK CBM (2012) a Vostrého et al.
(2009; 2011a) vznikl CMB béhem poslednich zhruba 120 let na uzemi Cech a Moravy
pfedevsim na zékladé importu belgickych hiebct a n€kolika belgickych klisen. Chovnym
cilem je chladnokrevny kun dospivajici ve tfech letech stéafi, stfedniho ¢tvercového rdmce
S dobrym osvalenim a minimalizaci exteriérovych vad.

Belgicky kuiii se za¢al na nasem Gzemi chovat jiz v letech 1870—1880. V Cechéch bylo
podle Stejskalové (2000) zapocato s chovem belgického koné jiz kolem roku 1870, o devét let
pozdéji se zacCal chovat belgicky kun také na Morave, kde je nejpocetnéji zastoupen na
jihovychod¢ regionu.

Nejcasteji se vyskytuji ryzaci — 84 % (Casto se svétlou hiivou), dale hnédaci — 12 %,
vranici — 3 %. Od ostatnich belgickych plemen se lisi zejména tim, ze je leh¢i, pohyblivy,
s vyraznymi chody a je také uslechtilejsi (Rad PK CBM, 2012).

Postupné vlivem $lechténi vznikly v Cechach tfi nejvyznamnéjsi genealogické linie,
jejichz funkce pfretrvala do soucasnosti: 428 Branibor 32/22, 426 Aglaé a 28 Bourgogne ze
Zahotan 5/27 (Misat, 2011).

Podle Andrejsové a Gardianové (2008) ma v soudasné dobé CMB celkem 19 linii a 42
rodin. Nejvyznamnéjsi jsou podle nich linie zalozené plemeniky Aglaé (narozen roku 1920
v Belgii) a 113 Successeur de Boneffe (narozen roku 1925 v Belgii). Dalsi linie tvofili hiebci
51 Bayard de Heredu a 9 Marquis de Vraimont. To je v souladu s tvrzenim Misafe (2011),
Duska et al. (1992) a Reinbergerové (2010).

V roce 2001 bylo v PK CMB zapsano 41 hiebci a 900 klisen, z toho 260 klisen bylo
zapsano v HPK a 330 klisen v PK. Mezi hiebci ani mezi klisnami chovanych populaci
jednotlivych plemen nejsou podstatné rozdily. Je patrny vyrazny trend sniZovani poctu
pripousténych klisen az o 50 %, a to predeviim u klisen N a CMB (Volenec, 2002).

Petrtyl (2007) v souladu s Radem PK CMB (2012) uvadi, ze CMB dospivé ve tiech
letech stafi, je sttedniho ¢tvercového radmce s dobrym osvalenim a minimalizaci exteriérovych
vad, s ¢imz souhlasi i Andrejsova a Gardidnova (2008).

Podle Petrtyla (2006) jsou to pfevazn€ ryzaci az tmavi ryzéaci se svétlou hiivou
a ohonem, v mensi mife hnédaci, vranici a nevybé&lujici bélousi s vyskytem bilych odznakil na
hlavé a kon&etinach. Kiize je tmavé pigmentovana. S timto popisem souhlasi i R4d PK CMB

(2012) i Andrejsova a Gardianova (2008).
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Podle Andrejsové a Gardianové (2008) a Radu PK CMB (2012) je to pracovity
a dobfe ovladatelny kin piiméfeného temperamentu, bez charakterovych vad. Je dobie
zustava tézka tazna préce, setkat se s nim mlizeme ale i v rekreacnim jezdéni a hippoterapii,
s ¢imz souhlasi 1 Reinbergerova (2010).

Charakteristicka je pro n¢j mensi uslechtila hlava s mirn¢ §ti¢im profilem, s zivym
okem, kratSim vysoko nasazenym krkem, mirné strmé a stfedn¢ dlouha lopatka, hluboky
a prostorny hrudnik, krat$i stfedotrupi s dobrou horni linii, krat§i pevna bedra, mohutna,
dlouhd, Sirokd, mirné€ sklonénd a Stépend zad’. Fundament by mél byt suchy, kostnaty, klouby
vyrazné, spénka kratsi a pruzna, kopyta pevna a prostorna (Rad PK CMB, 2012).

Zakladni télesné miry ve dvou a pil letech jsou u hiebcti 156-166 cm vysky, u klisen
155-165 cm. Obvod holen¢ (OHOL) pro hiebce musi byt miniméalné¢ 23 cm a pro klisny 22
cm (Reinbergerova, 2010; Rad PK CMB, 2012).

Podle Hajkové (2004) viak fada klisen zapsanych v PK CMB nesplituje kritérium
obvodu holen¢ a maji mensi obvod holen¢ nez je nutny pro zapis do PK.

Chovna populace zahrnovala v roce 2007 na 1130 jedinci zapsanych v PK CMB
(Reinbergerova, 2010).

V Cechach se v obdobi let 1918-1945 udrzely oblasti s pievladajicim chovem
belgického koné v oblasti (Vjesk}'Ich Budéjovic, Plzng, Domazlic, Prestic, Klatov, na
Opocensku, v Usti nad Orlici, Caslavi a v Havli¢kové Brodé. Noricky kit byl v tomto obdobi
zatlacen do pozadi (Misaf a Jiskrova, 2005).

Populace se v roce 2011 sklddala z 50 hiebct a 369 klisen (Vostry et al, 2011a), v roce
2008 to bylo 50 hiebceil a 1050 klisen (Vostry et al., 2009).

V plemenitbé ptevladali zpocatku noricti hiebei doplnéni malym poctem plemeniki
zépadoevropskych plemen. Pozd¢ji zacali dominovat hiebcei belgicti (Misat, 2011).

K prekiiZzeni a dalSimu zuSlechtovani domaci populace koni byli dovazeni pfevazné
belgicti hiebci, nebot’ tehdy byl jiz proces Slechténi belgickych koni v jejich domoviné natolik
pokrocily a uspé$ny, ze bylo mozné dovazet vétsi pocty tamnich plemenikt 1 do naSich zemi
(Dusek, 2000).

K produkei kiizenclh norického a belgického koné dochazelo v celém PoSumavi.
Souvisla oblast chovu norického koné ziistala v pohraniéni oblasti zapadnich a jiznich Cech.

K nejvyznamnéj$im chovnym okrskiim patfily Tachov a okoli Stiibra. Tam zajistovali
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plemenitbu origindlni nori¢ti hiebci dovazeni z Rakouska nebo Bavorska, v nové vytvarenych
oblastech chovu chladnokrevnika naopak pievazovali hiebci belgi¢ti (Misat, 2011).

Pti Sifeni chladnokrevnikd méla velky vliv 1 typickd ranost belgickych koni (Dusek
et al., 1992, Dusek, 2000).

Hlavnim podnétem Sifeni chladnokrevnikli byla rostouci ptredvalecna poptavka po
vykonnych tahounech. S tim souvisely i vysoké ceny chladnokrevniki, které iniciovaly
ktizeni teplokrevnych klisen s belgickymi hiebci. Zpocatku byli importovani piedevsim
uslechtilej$i, mén¢ mohutni belgicti koné ardenského razu, pozdéji byla preferovana
mohutnost (Misat, 2011).

Z historickych zaznamu z roku 1875 se dozvidame, ze do tohoto roku se na Moravé
vyskytovali pouze teplokrevni koné. Chladnokrevny chov reprezentovalo dle Misate (2011)
pouze 25 klisen, a kromé¢ teplokrevnych stalo na moravskoslezskych pfipoustécich stanicich
i 6 norickych hiebcu.

V roce 1868 pusobilo na pfipoustécich stanicich 40 norickych hiebct a Zzadny
belgicky, v roce 1891 jiz byli v pfevaze belgicti hiebci s poctem 27, zatimco norici byli pouze
3. V roce 1896 se struktura opét zménila, belgickych hiebci bylo 18, norickych 15. Pocet
chladnokrevnikl se poté stale zvySoval, a v roce 1911 jich bylo 296, zatimco teplokrevnych
hiebct jen 260. V roce 1914 v chovu pulsobilo jiz 429 belgickych a 138 norickych hiebcii
(Dusek et al., 1992).

Rostouci poptavka po vykonnych tahounech v zavéru prvniho desetileti uplynulého
stoleti zptisobila rozsifeni chovu chladnokrevnika na belgickém podkladé na celé izemi Cech.
Po roce 1911 se pocetni stavy chladnokrevnych a teplokrevnych plemenikl vyrovnaly (Misaf,
2011).

Podle Duska et al. (1992) v roce 1938 dosahoval pti celkovém poctu 340 hiebcli na
Moravé podil chladnokrevnikii 53,8 %. Nyni se pocet chladnokrevnych hiebcli ve srovnani
s obdobim let 1960—-1975 zvysil.

Oblast chovu chladnokrevného kon¢ na belgickém podkladé zaujimala jizni
a jihozapadni Cechy a postupné se rozsifila do daldich chovnych obvodi. Ve stiednich
Cechach k nim patfily piedevsim lokality Caslav, Cesky Brod, Kolin, Sedl¢any,
v severovychodnich Cechach okoli Holic, Opo¢na a Zamberka, v pasmu podél moravské
zemské hranice Litomysl, Policka, a Hlinsko. Kromé toho existoval vétsi pocet smiSenych

obvodii, kde stéli na stanicich teplokrevni i chladnokrevni hiebci (Misat, 2011).
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Zpocatku, v letech 1880-1900, bylo realizovano v rtznych genera¢nich urovnich
pirevodné kiizeni pomoci importovanych belgickych hiebcii na domaci klisny, vétSinou
s nezndmym chladnokrevnym piivodem, a pozd¢ji (1900-1920) na klisny se znamym
belgickym genovym zakladem v jejich prvni a druhé generaci rodokmenu (Rad PK CMB,
2012).

Nejobvyklejsi metodou plemenitby bylo vyhlazovaci kiizeni belgickymi plemeniky.
Potomci teplokrevnych klisen a belgickych plemenik byli variabilngj$i a méli rozdilny
exteriér v porovnani s origindlnimi belgickymi kofimi. Rozdily vynikly piedevsim

v

v dospélosti. Kfiizenci byli vétSinou méné mohutni, ale naopak pohyblivéjsi, vytrvalejsi
oznacovano jako belgické ¢eského chovu (Misat, 2011).

Stoupala produkce typové a exteriérové nevyrovnanych kiizenci. V rlznych
pfipadech u potomstva dochédzelo ke ztrat¢ vlastnosti, které belgického chladnokrevnika
charakterizuji, tedy dynamika ristu, vykonnost, ucenlivost a celkova adaptabilita (Dusek,
2000).

Pfijeti zakona o plemenitb¢ tuto iniciativu omezilo. Byly vymezeny teplokrevné
a chladnokrevné okrsky, a jejich hranice vétsina chovatelii respektovala (Misaf, 2011).

V mensi mife byly zakladany z importovanych koni originalni chovy belgickych koni.
Importovani belgi¢ti koné byli oznaceni jako belgic¢ti importovani. Od roku 1946 bylo podle
Misatfe (2011) tuzemské potomstvo belgickych hiebci vedeno jako ¢esky chladnokrevnik,
pozdé&ji byl jejich ndzev sjednocen na oznaceni chladnokrevnik v ¢eskych krajich. I v ptipadé
¢istokrevné plemenitby dochazelo k postupné ztrat¢ mohutnosti a po dvou az tfech generacich
vznikal typ aklimatizovaného lokalniho belgického koné.

I na Moravé brzy nastal zamér chovat chladnokrevnika. Dtvody byly obdobné
¢eskym. Prvni zminky o chovu chladnokrevnika na Moravé podle Duska et al. (1992)
pochazeji az z roku 1875, ve kterém na Moravé ptsobilo 6 norickych hiebcil.

Roku 1880 byla na Moravé vymezena oblast chovu belgického koné€ se specifickymi
okrsky. V téchto okrscich byly ziizeny statni i soukromé piipoustéci stanice. Na nich byli
rozmisténi importovani belgi¢ti a noricti hitebci 1 kiizenci. Postupné byly tyto smisené stanice
zruseny. I pies opatieni se chov chladnokrevniki §ifil zivelné (Misafr, 2011).

Kvalitativnim pfinosem bylo pfedev§im zfizeni moravského chladnokrevného

hiebcina hrabétem Seilernem v Lukové u HoleSova (Dusek et al., 1992).
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Jak dodava Misaf (2011), mél tento hieblin mimofadny vyznam pro Slechténi
chladnokrevnikii s vyuzitim originalnich belgickych zdroji. K dalSim vyznamnym
chladnokrevnym chovim patfil Berchtoldiv hiebéin v Buchlovicich, Laudonliv hieb¢in
Vv Bystfici pod Hostynem, mensi chovy v Korycanech, Hradku, Napajedlich a Kunstatu.

Vyznamnym meznikem vyvoje chovu chladnokrevniki bylo rozhodnuti Moravské
zemé&délské rady z roku 1906 vyhradit regiony ve Slezsku a pfilehlych okresech pro chov
norického koné. Rozhodnuti bylo potvrzeno v roce 1919. Chovu belgického koné zistaly
vyhrazeny obvody stfedni a jizni Moravy. Obé plemena se tedy chovala témét Cistokrevné, ke
ktizeni obou plemen dochazelo pouze na relativné malé ploSe podél hranic moravskych
a slezskych chovnych okrskil (Misaf, 2011; Svobodova, 2012).
koni na &esky a moravsky typ a jejich nyné&jsi spojeni v CMB. Slechténi belgickymi hiebci
v Cechach mélo kvalitativng jinou zakladnu klisen neZ na Moravé. To vedlo k produkci
pon¢kud odlisnych typii koni v obou ¢astech zemé.

Po roce 1918 trpél moravsky chladnokrevny chov nedostatkem plemeniki. Potfebny
stav byl dopliiovan importem z Belgie podobné jako v Cechach. Vyhodou moravského chovu
ale byla sjednocengj$i zakladna Slechténi. Administrativné byli chladnokrevni koné
moravského chovu oznacovani za moravské chladnokrevniky (Misat, 2011).

V roce 1930 byl zfizen v Tlumacové hiebCin chladnokrevnika. Zakladem chovného

stada bylo 9 importovanych chladnokrevnych klisen (Dusek et al., 1992).
Odpovidali ardenskému typu belgického kon¢, na ¢emz se shoduji Misaf a Jiskrova (2005)
i Dusek (2000), ktery dodava, ze to byli také koné temperamentni, s dobrou mechanikou
pohybu a prostorngjSimi chody a byli ,,Cist§i“. Obecné byl jejich typ hodnocen jako blizsi
belgickym importim nez typ Cesky.

Moravsky typ chladnokrevnika je v porovnani s Ceskym mens$i, kratsi, sussi
a harmonictéjsi stavby téla. Kohoutkova vyska dosahuje 165-172 cm, obvod hrudi ¢ini 190—
205 cm a vazi 600-700 kg. Chladnokrevnici v Cechach dosahuji kohoutkové vysky 160-178
cm, obvod hrudi 195-210 cm, a vazi 650-700 kg (Kaminek, 1996).

Vysledky vyzkumi ze sedmdesatych let dokladaji, Ze moravsti chladnokrevnici byli
V porovnani s ¢eskymi o 3,3 cm v kohoutku niz$i, méli o 6,3 cm mensi obvod hrudi, o 0,5 cm

mensi obvod holen¢ a byli 0 49,6 kg leh¢i (Dusek, 2000).
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Ubytek hmotnosti byl zji§tén piedeviim v lokalitach s extrémnéj§imi podminkami, do
ovsem nebyly odli§né zdroje Slechténi, ale chovné prostiedi. Nutnost jeho zlepSeni pochopili
chovatelé az po zastaveni importu plemenika (Misat, 2011).

Ptiloha XX zobrazuje zastupce moravského belgického koné, Pfiloha XXI zastupce
¢eského belgického koné.

Dusek (1999b; 2000) uvadi, ze kvili snizujicimu se poctu koni a zuzujici se krevni
zakladn¢ chladnokrevnych plemen, nastala nutnost spojeni chovu cCeského a moravského
belgického koné, které mélo zabranit i moznému vzniku inbredni deprese. To zacalo jiz diive,
a to v padesatych letech. Pfiloha XXII zobrazuje ptfedstavitelku ¢eskomoravského belgického
koné.

Plemenitbou a rozdilnymi podminkami vytvareli chovatelé krajové typy moravskych
chladnokrevnikli. Nejmohutnéj$i moravsti chladnokrevnici byli chovani v trodnych okrscich
Hané. Lehéi chladnokrevny typ se choval v extrémnéjSich oblastech Valasska
a Ceskomoravské vyso¢iny (Misaf, 2011).

Kazdy ze soudasnych Zijicich jedinc — hiebct i klisen plemene CMB, zapsanych
v HPK a vPK mé nejméné 6 zndmych a Uplnych generaci pivodu a 8 az 12 Castecné
netplnych generaci ptivodu (Rad PK CMB, 2012).

Soudasna, reprodukéné aktivni nejkvalitngjsi ¢ast populace plemene CMB koni, je
Z pohledu cistoty a homogenity své rodokmenové genové skladby nejkvalitnéjsi populaci ze

vech, v soucasné dobé chovanych, plemen koni v CR (Rad PK CMB, 2012).

3.4.4.2 Noricky kun

Petrtyl (2006) uvadi, Zze do Cech se noricky ki dostéval predevsim norickymi hiebci
dopravujicimi siil ze Salcburku do Prahy. Stavalo se tak jiz v minulych stoletich. Oficialn¢ se
do Cech podle Reinbergerové (2012) dostali prvni noriéti hiebci v padesatych letech.

Chov N byl lokalizovan ve Vys§im Brodu, Horni Plané, Prachaticich, Kasperskych
Horach a Vimperku. V zapadnich Cechach byl vyznamny piedeviim chov v okoli Plané,
Teplé, Bezdruzic a Tachova (Misaft, 2011).

Podle Misate (2011), Radu PK N (2012) a Petrtyla (2006; 2007) je chovnym cilem
chladnokrevny kun, dospivajici ve Ctyfech letech stari, mirn¢ delsiho rdmce a s dobrym

osvalenim. Hlava je téz8i a mohutnd, s vyraznym okem, mozny je mirny klabonos, krk je
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sttedn¢ dlouhy, stfedné vysoko nasazeny s mirné vyraznym kohoutkem. Lopatka je dobie
uhlovana az strméj$i, hrudnik je prostorny, stiedné hluboky, delsi a ovalny, se stfedné
dlouhou volné&jsi horni linii. Norik méa stfedné¢ dlouhd pevna bedra, kterd jsou mohutna
a stfedné Siroka, ma ovalnou, mirn¢ Stépenou a svazitou zad’. Fundament je silny, kostnaty,
suchy, s mensim vyskytem roust. Kopyta jsou pevna, pruzna, dobie utvarena. Klouby méné
vyrazné, spénka kratsi, pevna.

Je to pracovity a dobfe ovladatelny kin pfiméfeného temperamentu, dobrého
charakteru, dobie Zivitelny, pohyblivy, se stfedné prostornymi chody. Norici jsou pfevazné
hnédaci az tmavi hnédaci a ryzaci az tmavi ryzaci, omezen€ vranici a sporadicky nevybélujici
bélousi. Mozny je vyskyt bilych odznakii na hlavé a koncetinach, jejich kize je tmaveé
pigmentovana (Rad PK N, 2012; Petrtyl, 2006). Ptiloha XXIII zobrazuje norického koné ve
zbarveni hermelin.

Populace N se utvafela v podminkach CR v poslednich zhruba 100 letech. Zpo&atku
(v letech 1900-1950) na bazi rizné ¢etnych importl originalnich norickych hiebct rakouské
provenience a bavorskych chladnokrevnych hiebcti bavorské provenience, pochazejicich
z originalnich rakouskych norikti (Rad PK N, 2012).

Podle Duska et al. (1992) zacal chov N ve Slezsku nabyvat na popularité ve dvacatych
letech. Jeho podkladem byl import norickych hiebcti z Rakouska i Bavorska, v mensi mite
byly importovany i klisny.

V pocatcich se chov N S§ifil pfedev§im podél bavorskych hranic. Tamni podminky
napomahaly jeho expanzi a norické plemeniky poZadovalo predev§im némecké etnikum
v jihozapadnich Cechach (Misaf, 2011).

Pocet N zaznamenal v Cechach po roce 1868 kratkodoby vyrazny vzestup, a poté po
roce 1876 vyrazny pokles. Na Moravé byl jejich pocet mensi a udrzoval si relativni stabilitu
(Dusek, 1999b).

V roce 1874 puisobilo na ceskych ptipoustécich stanicich 51 norickych hiebcli. Na
&asti uzemi Cech dochézelo k nekontrolovatelnému kiizeni teplokrevnych klisen s norickymi
hiebci. Vznikalo geneticky rliznorodé hybridni potomstvo, které¢ vynikalo hlavné mohutnosti
a vysS$i vykonnosti v tahu. Vzrostla poptdvka po prvni generaci téchto kiizencti. Negativni
vliv mély zejména malo stabilizované plvody pfipafovanych klisen a nevhodné prostiedi.
Pozdé&ji byl chov chladnokrevniki cilené lokalizovan v horskych oblastech, coZ mélo docasné

zastavit spontanni rtist po¢tu norickych plemenikt (Misaf, 2011).

47



V roce 1876 bylo ve Slezsku chovano 1306 chladnokrevnych klisen, ale norické klisny
byly v té dobé vedeny samostatné. Norickych klisen bylo 51 z celkového poctu 4987 klisen
vSech plemen. Takto nizky pocet je pozoruhodny. Zajimava je i zminka o jediném norickém
htebci a jeho vyfazeni z chovu v roce 1869 (Dusek, 1999c).

V letech 1900-1930, bylo podle Radu PK N (2012) realizovano pievodné kiiZeni
norickych a bavorskych chladnokrevnych hiebcii s klisnami domdaci provenience, vétSinou
s chladnokrevnym ptiivodem a pozdéji, tj. v letech 1930—1950 s klisnami se zndmym genovym
zakladem N a SN. Celé toto obdobi trvalo mezi lety 1900-2000, a postupné¢ dochazelo ke
sniZovani intenzity importil koni.

Genetickd imigrace N, jako produktli némeckého chovu, byla zvlast€ podporovana
v dob¢ okupace, a to na ukor belgickych hiebct (Dusek, 2000).

Na utvareni populace N se nejvétsi mérou podileli hiebei, kteti ptislusi k nasledujicim
vyznamnym liniim: 2934 Hubert Nero IX, 2693 Schrempf Diamant, 1542 Nero Diamant VI,
1747 Neuwirth Diamant IX, 2500 Ritz Vulkan VIII, 2694 Fusch Vulkan XI, 1350 Streiter
Vulkan. Soucasnd populace hiebct, klisen, dorostu a uzitkovych koni ma zaklad
Vv origindlnich norickych importech na pocatku minulého stoleti vcetné pozdéjsSich importt

v pritbéhu celého minulého stoleti a sporadickych importii po roce 2000 (Rad PK N, 2012).

3.4.4.3 Slezsky noricky kiin

Chovnym cilem je dle Petrtyla (2007), Radu PK SN (2012) i Andrejsové a Gardianové
(2008) chladnokrevny kun dospivajici pozdéji, a to v péti az Sesti letech stari. Je delSiho
ramce, s dobrym osvalenim. Hlava ma byt suchd, uslechtild s ovalnou ocnici, mozny je mirny
klabonos, krk by m¢l byt sttedné¢ vysoko nasazeny, piimefené dlouhy, klenuty, ¢asto s méné
vyraznym kohoutkem. Lopatka je dobfe uhlovana a delsi, takze umoziuje prostorny chod.

Hrudnik je u SN stfedn¢ hluboky, Siroky, ovalny, stredn€¢ dlouhy. Hibet je delsi,
pevny, s bedry dobfe vazany, bedra stfedn¢ dlouha, dobfe vazand a pevnd, zdd mohutna,
delsi, sklonénd, Sirokd a silné osvalend, s naznakem Savlovitého postoje panevnich koncetin.
Fundament je suchy, kostnaty, klouby a Slachy vyrazné, suché. Pfiméfen¢ dlouhé a spravné
thlované spénky, kopyta jsou pevnd, pruzna a dobie utvarena (Rad PK SN, 2012).

SN je pracovity, dobfe ovladatelny kin pfiméfeného temperamentu, dobrého
charakteru, dobfe zivitelny. I pfes svoji mohutnost je pohyblivy, s prostornymi chody.

Zbarvenim jsou tito kon¢ pfevazné ryzaci az tmavi ryzaci, v mensi mife hnédaci az tmavi
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hnédéci, omezené vranici a nevybélujici bélousi. Povoleny je vyskyt bilych odznaki na hlaveé
i kon&etinach, kiiZe je tmavé pigmentovana (Andrejsova a Gardidnova, 2008; Rad PK SN,
2012).

Kohoutkové vyska SN se pohybuje v rozmezi 156-166 cm u hiebct, 155-165 cm
u klisen. Obvod holené je u hiebci 23 cm, u klisen 22 c¢cm, obvod hrudi 187 c¢cm u hiebci
a 192 cm u klisen (Rad PK SN, 2012).

Andrejsova a Gardianova (2008) i Petrtyl (2014) uvadi, ze vyuziti SN neni jen
Vv tézkém tahu, ale i v hippoterapii a rekrea¢nim jezdéni.

Chovna populace SN zahrnovala dle tvrzeni Reinbergerové (2012) v roce 2007 415
koni zapsanych v PK SN, v roce 2011 se skladala ze 40 hiebct a 350 klisen (Vostry et al,
2011a), a v roce 2008 bylo 40 hiebct a 835 klisen (Vostry et al., 2009).

SN vznikal poslednich 100 let na zéklad¢ importi origindlnich norickych
a bavorskych chladnokrevnych hiebcil (Vostry et al, 2009; Vostry et al, 2011a).

SN vznikl na severni Moravé a ve Slezsku na bazi domacich chladnokrevnych klisen,
které byly od roku 1875 pfipoustény norickymi hiebci zejména z rakouské a bavorské
provenience. Postupnym pievodnym kiizenim a naslednou cilevédomou plemenitbou
a selekei vzniklo plemeno, které zcela vyhovovalo mistnim podminkam. Soucasna populace
SN je rozdélena na 15 linii a 59 rodin (Andrejsova a Gardianova, 2008).

V zavéru tieti Ctvrtiny 19. stoleti prevladal ve Slezsku, podobné jako na Moravé,
teplokrevny chov s vlivem pifevazné orientalnich koni. V tirodnégjSich oblastech byli chovani
mohutngjsi teplokrevnici (Misaf, 2011).

Podle Misafe a Jiskrové (2005) jesté v roce 1868 stalo ve Slezsku 38 plemenikd,
vétsinou teplokrevnych. V pribéhu let 1897-1921 pak bylo do této oblasti postupné ptidéleno
85 norickych hiebcl. Vychozi sloZeni klisen bylo znacné riznorod¢, stejné jako skladba
hiebcti ptisobicich v této oblasti.

Svobodova (2012) zminuje, ze Slezsko bylo roku 1903 rozdéleno na dvé chovné
oblasti: zapadni Slezsko s chovnym smérem norickym a vychodni Slezsko s chovnym
smérem anglického a orientalniho polokrevnika.

Pocatek plemene se dle Reinbergerové (2012) datuje na konec 19. stoleti, kdy vyvstala
potieba silnych koni pro praci v zeméd¢lstvi a Ceské t€zké teplokrevné klisny zacaly byt
pfipoustény norickymi hiebci a obcas také norfolskymi klusaky. Za zakladatele SN se

povazuje importovany hiebec 419 Bravo.
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Prvni nori¢ti plemenici dovezeni z Rakouska se objevili na slezskych stanicich
v sezon¢ 1870. Duvodem jejich ndkupu byla potfeba vykonnych tahounli souvisejici
péstovanim cukrovky. Témto plemenikliim byly pfipafovany teplokrevné klisny rtizného
puvodu, ale naptfiklad potomstvo klisen anglického polokrevnika a téchto hiebcti bylo
disharmonické s ¢astym vyskytem zavaznych exteriérovych vad. Potomstvo chladnokrevnych
plemenik s klisnami orientalniho ptivodu bylo naopak harmonické, ale malo mohutné.
Vyhovujici hiibata pochéazela pfevazné z kombinace importovanych plemenikt a klisen po
hiebcich plemene norfolk ptfipadné Nonius (Misaf, 2011).

Pro rychlé zvelebovani chovu SN méla zna¢ny vyznam hiibarna v Brankach u Opavy
(Dusek et al., 1992).

Seznam statnich a soukromych hiebcti uvadi plemeniky SN teprve od sezény 1932. Na
statnich stanicich byl tehdy registrovan jediny plemenik oznaceny za SN 236 David Jistebnik,
1923. Dalsich 15 hiebct pfipoustélo na soukromych stanicich statnich hiebctl, zbyvajici 4
meli licenci soukromych hiebcl. Kromé nich stdlo na stanicich 16 importovanych
originalnich noriki. Do pfipoustéci sezony 1935 bylo do slezské oblasti dovezeno 114
plemenikt. V ptipadé prvnich importovanych plemenikt pievladalo zbarveni hnédak., pozdéji
byli preferovani ryzaci. Tygrovani se zvlastnim Zebrovitym pruhovanim mél jediny hiebec
(Misat, 2011).

Vyhlazovacim kiiZenim norickymi plemeniky postupné vznikal rdz SN. V roce 1938
bylo z 50 norickych hiebcti plsobicich ve Slezsku jiz jen 5 importovanych, ostatni byli
domaciho chovu (Dusek, 2011).

Veskera chovatelskd prace byla podle Petrtyla (2014) témét zni¢ena v pribéhu 2.
svétové valky, ztratou chovnych klisen a pfedevs§im ztratou plemenikii domaciho plvodu.
Roku 1946 byl z tohoto divodu uskute¢nén import norickych hiebcii z Bavorska. Byla tim
uspokojena nejnutnéjsi potieba a chov se stal sobéstaCnym.

Importovani nori¢ti plemenici pochézeli z celého rakouského zdzemi chovu norika.
Nejvice se osvédcili hiebei nakoupeni v Korutanech. Klisny byly nakupovany pouze
sporadicky. Spolu s importovanymi plemeniky byli pouzivani také hiebci slezského chovu. Ti
vétSinou pochazeli z teplokrevnych klisen nebo rodin zaloZenych teplokrevnymi klisnami.
Prevodnym kiizenim tak postupné vznikal osobity raz chladnokrevnika oznacovany jako SN

(Misaf, 2011).
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Produktem kiiZzeni norickych plemenikt a slezskych klisen byl mohutnéjsi karosiér,
ktery vynikal prostornou mechanikou pohybu a vykonnosti v tahu. Naslednym pievodnym
ktizenim byl vytvafen mohutny chladnokrevnik s vykonnosti v t€zkém tahu. Noricky typ
postupné prevladal. V postupu Slechténi se vyznamné uplatnili nasledujici importovani
plemenici: 412 Albin Theseus, 1920; 419 Bravo, 1914; 342 Dietrich, 1912; 41 Norbert, 1907;
327 Vulkan Max 29, 1928 (Misaf, 2011). DusSek et al. (1992) jeste¢ dopliuji vyznamné
plemeniky 189 Diamant II a 70 Max. Zakladnou §lechténi bylo okoli Osoblahy.

Vlivem téchto hiebcl a jejich potomstva byl postupné sjednocovan typ slezskych
Sikméjsi pleci a stfedné silnym, kostnatym fundamentem ménil na rakousky typ norika
(Misat, 2011).

V obdobi okupace byly slezské chovné okrsky soucasti Némecké fiSe, kterd zarazovala
do slezskych hiebCincii pfednostné noriky bavorské provenience. Ti byli typovée
konsolidovangj$i a mohutnéjsi. V zdvéru valky utrpél chov slezského norika velké ztraty
rekvizicemi a bojovou ¢innosti. V rdmci povale¢né obnovy stavu koni byly vytvofeny nové
genealogické linie. Povale¢na kolektivizace zeméd¢lstvi zpusobila tpadek zajmu o chov
slezského norika, stejné jako o jind plemena. Koncentraci norické krve ztracel slezsky norik
pfedchozi typ stfedné tézkého karosiéra, pfevodnym kiiZzenim vzrostla jeho mohutnost
a postupné splyval s origindlnim norickym koném. Vychozi genofond stale intenzivnéji fedili
importovani noricti plemenici a pozdéji norici ¢eské provenience (Misaf, 2011).

Aktualni snahou je oddélit od sebe chov N a SN. Je proto potfeba upravit Rady PK
obou plemen tak, aby se zvyraznily rozdily mezi obéma plemeny. Rada plemenné knihy
projednala a schvélila materidl, vychéazejici z dostupnych literarnich daju
0 charakteristickych znacich obou plemen v minulosti, ktery uvadi odliSnosti mezi obéma

plemeny (Petrtyl, 2014).

3.4.4.4 Dalsi vyvoj slechténi chladnokrevnych plemen koni

Misaf (2011) ve své knize popisuje 1 dalsi vyvoj Slechténi ¢eskych chladnokrevnych
plemen. | ptesto, ze v ur¢itém obdobi nebyli rozliSovani kon¢ belgickych a norickych ptivoda
a chladnokrevni koné byli v dokumentaci oznaceni jako chladnokrevnik ¢esky, zachovavala

vétsina chovatell pfedchozi princip Cistokrevné plemenitby, ktery umoznil zachovat zakladnu
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Generalni feditelstvi plemenatskych podniki, které ¥idilo plemenitou v chovu koni. Cast jeho
kompetenci pievzala Asociace svazi chovateli koni Ceské republiky. Z jeji iniciativy byly
vypracovany navrhy Radéi PK chladnokrevnych plemen. Roku 1995 byly tyto Rady PK
schvaleny Ministerstvem zemé&dé&lstvi Ceské republiky. Schvalenim doilo k rozdéleni
populace chladnokrevniki na plemena CMB, N a SN (Misaf, 2011; Radvan, 1996).

V soucasnosti zaujimaji dominantni pozici CMB. Dva vyznamni reprezentanti vyvoje
Slechténi pochazejici z ¢eského chovu jsou 2474 Makon-3 a 2767 Alan. Druhou nejpocetnéjsi
skupinu predstavuji N. Vysoky pocet chovnych klisen na jednoho plemenika je v jejich
pfipadé¢ kompenzovan plemeniky slezského norika, kteti maji pfiznany vybér pro obé
plemenné knihy. Prostfednictvim téchto plemenikli se postupné stiraji rozdily obou plemen

(Misaf, 2011).
3.4.4.5 Soucasny stav chovu chladnokrevnych koni

V souvislosti s povaleénymi zménami doSlo po piechodnou dobu ke snizovani
pocetnich stavli koni. Obrovské snizeni lze dokumentovat napiiklad porovnanim naseho
nejvysSiho stavu v roce 1925 se stavem soucasnym, ktery tvoii jeho 3,9 %. V porovnani
s rokem 1955 je soucasny stav poctu koni 8,3 % (Dusek et al., 1992).

Od roku 1960 klesala v dusledku silictho rozvoje mechanizace poptavka po
chladnokrevnych konich. Redukce stavu chovnych klisen nabyla intenzity zejména po roce
1965 (Misaft, 2011).

Za poslednich deset let zaznamenal chov koni vyznamné kvantitativni 1 kvalitativni
zmény. V souvislosti s tim doznaly i jednotlivé populace chladnokrevnych koni vyznamnych
zmén. V chovu chladnokrevnych plemen koni doslo k fadé€ chovatelskych zmén a opatieni,
ato hlavné€ v souvislosti s novymi pravnimi normami a internimi opatfenimi chovatelskych
svazu (Volenec, 2002).

I po radikdlnim sniZeni poctu koni vlivem mechanizace dopravy a zeméd¢lstvi se
podaftilo tato plemena uchranit nejen ptred Gplnym zanikem, ale i pfed vzajemnym kiizenim
(Radvan, 1996).

Rémcovy souhrn zikladnich chovatelskych informaci o vyvoji chladnokrevnych
populaci koni v CR za obdobi let 1995-2000 je zpracovan ve sborniku, ktery v lednu 2002
vydala ASCHK CR a Svaz chovatelti chladnokrevnych koni CR. Sbornik je ¢lenén do deviti

kapitol pojednavajicich o vyvoji pocetnich stavi, charakteristice zédkladnich télesnych znakii,
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genové skladbé chovanych chladnokrevnych populaci, piislusnosti hiebcti a klisen k liniim,
k otctim a k rodinam. Dale jsou zde charakterizovany reprodukéni parametry, vékova skladba
chovanych populaci a geografické rozlozeni chovu jednotlivych plemen v CR, véetnd
struktury Cetnosti koni chovanych jednotlivymi majiteli. U vSech soukromych chovatelt
prevazuje drzeni jedné az tii klisen. VéEtsi soustfedéné chovy klisen jsou v majetku predevsim
akciovych spolecnosti. Pfiblizn€é polovina plemennych hiebci je chovéana Zemskymi
hiebcinci Pisek a Tlumacov a polovina hiebcl je drzena soukromymi chovateli (\Volenec,
2002).

3.4.4.6 Soucasné vyuziti chladnokrevnych koni

Pravé kin zaujima po tisicileti u vétSiny narodii vyjimecné postaveni a i v dne$ni
dobé¢, ve které byl dokonale nahrazen ucinngjsi technikou, mé stale zvlastni vyznam. Souziti
¢lovéka a koné se promitalo po tisicileti v pokroku lidstva a to jak v hmotné, tak i v etické
oblasti (Dusek, 1983).

Chov chladnokrevnych koni u nas ma podle Radvana (1996) a Duska et al. (1992)
dlouhou tradici. Navic naprostou vétSinu t€zké orby zajiStovali jeSté¢ do poloviny 20. stoleti
koné. A pravé v zeméd¢lstvi na konich spocivala vzdy rozhodujici tiha potaznich praci.

V obdobi let 1961-1970 motorizace zem&délskych praci a pfepravy minimalizovala
vyuziti téchto koni byla a do soucasnosti zistava za této situace podle Misate (2011) lesni
tézba a vyklizeni lesnich porostil. S tim souhlasi i Radvan (1996).

Vyznam chovu koni se v poslednich desetiletich, charakterizovanych dynamickym
rozvojem motorizace a ostatni techniky, pfesouvd do nové funkéni sféry. Na rozmachu
nabyva sportovni jezdéni a tim se kin dostdva do nové polohy celospolecenského rozvoje.
Tato zména je po nckolika tisiciletich rozhodujicitho vyznamu koni v dopravé, armadé
a zem&d€lstvi natolik zasadni, Ze se promitd nejen v jejich pocetnich stavech, ale i1 ve
strukturni skladbé plemen (Dusek, 1983).

Chov koni byl vzdy doménou piedev§im drobnych hospodaii. Dnes se odprodejem
koni pfipravenych pro lesni hospodafstvi zabyvaji predev§im rodinné farmy, které mohou
tazného koné€ vyuzit jako doplitku mechanizace. Podstatna ¢ast populace taznych koni je vSak
zajiStovana chovatelskymi zafizenimi hieb¢inského typu, kterd mohou mit kvalitnéj$i chovny

materidl a lepSi podminky pro odchov hiibat (Radvan, 1996).
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U nas je pro chovatele klicova otdzka ekonomickd. Chovatelé hledaji dal§i moznosti
piijmu, a proto vedle pfilezitostnych potaznich praci pro cizi napiiklad nabizeji odbér krve
k farmaceutickym ucelim nebo odprodej vytazenych koni na jatka. Dal$i moznosti je jejich
vyuziti jako jezdeckych koni, av§ak v podstatné mensi mife nez je tomu u koni teplokrevnych
(Radvan, 1996).

Zajisténi produkce chladnokrevnych koni pro potieby lesniho hospodarstvi se stalo
vV poslednich letech znacné diskutovanym problémem (Rozbor soucasného stavu
chladnokrevného chovu v CSR, 1981).

Kvili zmenSujici se krevni zdkladné jsou nasSe chovy i dnes odkdzany na import
plemeniki ze zahrani¢i. V mnohych zemich jsou vSak chladnokrevnici posuzovéni po fadu
generaci pouze po exteriérové strance a k tahu se prakticky vibec nepouzivaji (Radvan,
1996).

Zakladni télesné miry, které jsou u koni méfené (a které byly pfedmétem vyzkumu
této prace) jsou podle Navratila (2007):

1. kohoutkova vySka hilkovda — KVH (méfena hilkovou mirou jako kolma
vzdalenost nejvyssiho bodu kohoutku od zem¢),

2. kohoutkova vyska paskova — KVP (méfena paskovou mirou od vnéjsi patky
levé koncetiny k nejvySsimu bodu kohoutku),

3. obvod hrudniku — OHR (méfeny za lopatkou a kohoutkem paskovou mirou
V misté nejmensiho obvodu),

4. obvod holené¢ — OHOL (méfeny kratkou paskovou mirou v nejslabsim misté

holené na levé predni konceting).
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4 Material a metody

Z dostupnych zdroji a podklada byl zpracovan piehled vyvoje télesnych rozméri
a zbarveni plemen CMB, SN a N. Byla pouzita &ast jiz zpracovaného piehledu z piedchozi
bakalaiské prace, doplnéna 0 dalsi aktualni prameny a vysledky byly zpracovany vhodnymi
statistickymi metodami.

K analyze byla pouZita data ziskana z podkladt poskytnutych Ustiedni evidenci Koni
Ceské republiky ve Slatinanech. Tyto podklady byly poskytnuty v listopadu 2014.

Pro ucely prace byly soubory dat rozdéleny do dvou ¢asovych usektl, a to na obdobi
,»,do roku 1999 a ,,po roce 2000%“. Tato dvé obdobi byla nasledné navzajem porovnavana. Pro
potteby analyzy byl pouZzit program Microsoft Excel.

Hlavnim pfedmétem zajmu této prace byly piedevsim kohoutkova vySka hilkova,
kohoutkova vyska paskova, obvod hrudniku, obvod holen¢ a barva.

Nad ramec této diplomové prace byly vyhodnoceny i nékteré dalSi charakteristiky
uvedené v plemennych knihdch sledovanych plemen koni. PfestoZze nejsou pfedmétem
vyzkumu V této préci, byly vyhodnoceny z diivodu ptedpokladu zajimavych vysledki analyzy
a uceleného souboru informaci o vyhodnocovanych plemenech. Témito charakteristikami,
vyhodnocenymi navic, jsou: poCty koni narozenych v jednotlivych letech, pomér pohlavi
u jednotlivych plemen, délka Zivota, vék, ve kterém méli koné své prvni a posledni hiibé bez
rozdilu pohlavi, poc¢ty hiibat narozenych v jednotlivych letech, pocty hiibat zatazenych do
chovu, ptislusnost koni k liniim, okres a kraj chovu. Vé&fim, ze se tato data, zpracovana
formou ptehlednych tabulek, mohou stat vychozim materidlem pro dal$i praci, zaméfenou na
vyvoj ¢eskych chladnokrevnych plemen koni. Mohly by byt také dalsim podkladem pro
zptesnéni dal§i chovatelské a Slechtitelské prace pfislusnych Rad plemennych knih

jednotlivych chladnokrevnych plemen.
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5 Vysledky

5.1 Télesné rozméry

K vyhodnoceni dat tykajicich se télesnych rozméri byl pouzit dvouvybérovy t-test.
Byla testovana hypotéza, ze neexistuje rozdil mezi vzorky dat pochazejicich od koni
narozenych do roku 1999, a koni narozenych od roku 2000 do soucasnosti. Pfedpoklad tedy
byl, Ze stfedni hodnota méfeni pied pokusem a po pokuse se rovnaji. Testovano bylo na
hladiné vyznamnosti o = 0,05.
Byla stanovena nulova a alternativni hypotéza:
Ho: o1 = po2  Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999
a ,,od roku 2000
Hi: po1 # po2  Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999¢
a ,,od roku 2000

5.11 KVH

Ceskomoravsky belgicky ki — klisny

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Pocet pozorovani 651 600
Pramér 159,6 160,9
Rozptyl 15,8 13,9
Smérodatna odchylka 4,0 3,7

Tabulka 1: Zakladni statistické hodnoty KVH pro klisny CMB.

Testova Stupné
statistika | volnosti | Phodnota
Dvouvybérovy t-test | -5,806738 1249 0,0000

Tabulka 2: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu KVH pro klisny CMB.

p-hodnota < a => Zamitame nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.
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Ve druhém vzorku dosSlo u klisen Ceskomoravského belgického koné¢ k nartstu

kohoutkové vysky hulkové v priméru o 1,3 centimetru.

Ceskomoravsky belgicky kiiii — hitebci

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Poéet pozorovani 82 67
Primeér 161,9 162,7
Rozpty! 17,3 14,0
Smérodatna odchylka 4,2 3,7

Tabulka 3: Zakladni statistické hodnoty KVH pro hiebce CMB.

Testova Stupné
statistika | volnosti | P-hednota
Dvouvybérovy t-test | -1,215498 147 0,1131

Tabulka 4: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu KVH pro hiebce CMB.

p-hodnota > a => Pfijimame nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky vyznamny

rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999* a ,,0od roku 2000%“. ZjiStovana zavislost neni

statisticky vyznamna.

Slezsky noricky kun —

klisny

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Pocet pozorovani 248 387
Prameér 159,5 159,4
Rozptyl 11,8 12,5
Smérodatna odchylka 3,4 3,5

Tabulka 5: Zakladni statistické hodnoty KVVH pro klisny SN.
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Testova Stupné -hodnota
statistika volnosti P
Dvouvybérovy t-test 0,347666 633 0,3641

Tabulka 6: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu KVH pro klisny SN.

p-hodnota > o => Pfijimdme nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky vyznamny

rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%“. Zjistovana zavislost neni

statisticky vyznamna.

Slezsky noricky kiin — hirebci
X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Pocet pozorovani 53 49
Prameér 161,8 160,8
Rozptyl 8,7 12,5
Smérodatna odchylka 2,9 3,5

Tabulka 7: Zakladni statistické hodnoty KVVH pro hiebce SN.

Testova Stupné -hodnota
statistika volnosti P
Dvouvybérovy t-test 1,584139 100 0,0582

Tabulka 8: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu KVH pro hiebce SN.

p-hodnota > a => Pfijimame nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky vyznamny

rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000“. Zjistovana zavislost neni

statisticky vyznamna.
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Noricky kun — klisny

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Pocet pozorovani 570 431
Prameér 159,1 159,9
Rozptyl 15,3 13,3
Smérodatna odchylka 3,9 3,6

Tabulka 9: Zakladni statistické hodnoty KVVH pro klisny N.

Testova Stupné _hodnota
statistika volnosti P
Dvouvybérovy t-test -3,162822 999 0,0008

Tabulka 10: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu KVH pro klisny N.

p-hodnota < a => Zamitadme nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

U klisen norického koné doslo u druhého vzorku k naristu kohoutkové vysky htilkové
V priméru o 0,8 centimetru.

Noricky kuin — hiebci

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Poéet pozorovani 25 16
Pramér 160,7 162,4
Rozptyl 15,0 10,0
Smérodatna odchylka 3,9 3,2

Tabulka 11: Zakladni statistické hodnoty KVH pro hiebce N.

Testova Stupné _hodnota
statistika volnosti P
Dvouvybérovy t-test -1,518958 39 0,0684

Tabulka 12: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu KVH pro hiebce N.
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p-hodnota > o => Pfijimdme nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky vyznamny
rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%“. Zjistovana zavislost neni

statisticky vyznamna.
512 KVP

Ceskomoravsky belgicky ki — klisny

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Poéet pozorovani 1243 601
Primér 170,9 172,6
Rozptyl 18,7 18,8
Smérodatna odchylka 4,3 4,3

Tabulka 13: Zakladni statistické hodnoty KVP pro klisny CMB.

Testova Stupné _hodnota
statistika volnosti P
Dvouvybérovy t-test -7,830257 1842 0,0000

Tabulka 14: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu KVP pro klisny CMB.

p-hodnota < a => Zamitame nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

U skupiny klisen ¢eskomoravského belgického koné narozenych v roce 2000 a dal

doslo k nartistu jejich kohoutkové vysky paskové v priméru o 1,7 centimetru.
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Ceskomoravsky belgicky ki — hitebei

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Poéet pozorovani 83 67
Prameér 174,3 174,3
Rozptyl 22,2 16,4
4,7 4,0

Smérodatna odchylka

Tabulka 15: Zakladni statistické hodnoty KVP pro hiebce CMB.

Testova Stupné _hodnota
statistika volnosti P
Dvouvybérovy t-test -0,091029 148 0,4638

Tabulka 16: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu KVP pro hiebce CMB.

p-hodnota > o => Pfijimdme nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky vyznamny

rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000“. Zjistovana zavislost neni

statisticky vyznamna.

Slezsky noricky kun —

klisny

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Pocet pozorovani 498 387
Pramér 170,2 170,8
Rozptyl 14,4 17,0
Smérodatna odchylka 3,8 4,1

Tabulka 17: Zakladni statistické hodnoty KVP pro klisny SN.

Testova Stupné _hodnota
statistika volnosti P
Dvouvybérovy t-test -2,408509 883 0,0081

Tabulka 18: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu KVP pro klisny SN.
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p-hodnota < a => Zamitame nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

Klisny slezského norického kon¢ narozené v roce 2000 a dal se v priméru zvétsily

0 0,6 centimetru.

Slezsky noricky ki — hitebci

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Poéet pozorovani o4 42
Primér 174,4 173,3
Rozptyl 11,4 12,0
Smérodatna odchylka 3,4 3,5

Tabulka 19: Zakladni statistické hodnoty KVP pro hiebce SN.

Testova Stupné _hodnota
statistika volnosti P
Dvouvybérovy t-test 1,606449 94 0,0558

Tabulka 20: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu KVP pro hiebce SN.

p-hodnota > o => Pfijimdme nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky vyznamny
rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000“. Zjistovana zavislost neni

statisticky vyznamna.

Noricky kun — klisny

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Pocet pozorovani 1107 431
Pramér 170,6 172,1
Rozptyl 19,9 20,7
Smérodatna odchylka 4,5 4,5

Tabulka 21: Zakladni statistické hodnoty KVP pro klisny N.
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Testova Stupné
statistika | volnosti | P-hodnota
Dvouvybérovy t-test | -5,643787 1536 0.0000

Tabulka 22: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu KVVP pro klisny N.

p-hodnota < a => Zamitame nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

Kohoutkovd vyska paskova u klisen norického kon€, narozenych po roce 2000,

vzrostla v praméru o 1,5 centimetru.

Noricky kun — hiebci

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Pocet pozorovani 25 16
Pramér 173,7 174,7
Rozptyl 31,0 11,6
Smérodatna odchylka 5,6 3,4

Tabulka 23: Zakladni statistické hodnoty KVP pro hiebce N.

Testova Stupné
statistika | volnosti | P-hednota
Dvouvybérovy t-test | -0,623391 39 0,2683

Tabulka 24: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu K\VVP pro hiebce N.

p-hodnota > a => Pfijimédme nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky vyznamny
rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999* a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost neni

statisticky vyznamna.
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5.1.3 OHR

Ceskomoravsky belgicky ki — klisny

(do rokxu 1999) (od rokij 2000)
Poéet pozorovani 1243 584
Pramér 203,4 206,0
Rozptyl 114,3 105,2
Smérodatna odchylka 10,7 10,3

Tabulka 25: Zakladni statistické hodnoty OHR pro klisny CMB.

Testova Stupné
statistika | volnosti | P-ednota
Dvouvybérovy t-test | -4,956375 1825 0,0000

Tabulka 26: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHR pro klisny CMB.

p-hodnota < a => Zamitame nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

Obvod hrudniku se u druhé skupiny klisen ¢eskomoravského belgického koné zvétsil

V priméru o 2,6 centimetru.

Ceskomoravsky belgicky ki — hirebei

(do roqu 1999) (od rokyu 2000)
Poéet pozorovani 85 67
Prameér 206,0 204,5
Rozptyl 134,6 77,8
Smérodatna odchylka 11,6 8,8

Tabulka 27: Zakladni statistické hodnoty OHR pro hiebce CMB.
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Testova Stupné
statistika | volnosti | P-hodnota
Dvouvybérovy t-test | 0,870714 150 0.1027

Tabulka 28: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHR pro hiebce CMB.

p-hodnota > a => Pfijimame nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky vyznamny
rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,0d roku 2000. Zjistovana zavislost neni

statisticky vyznamna.

Slezsky noricky kiin — klisny

(do roqu 1999) (od I’Ok{l 2000)
Pocet pozorovani 497 387
Pramér 203,1 205,5
Rozptyl 82,2 102,7
Smérodatna odchylka 91 10,1

Tabulka 29: Zakladni statistické hodnoty OHR pro klisny SN.

Testova Stupné
statistika | volnosti | P-hednota
Dvouvybérovy t-test | -3,742674 882 0,0001

Tabulka 30: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHR pro klisny SN.

p-hodnota < o => Zamitdme nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

Obvod hrudniku se u druhé skupiny klisen plemene slezsky noricky kan zvétsil

primérné o 2,4 centimetru.
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Slezsky noricky ki — hitebcei

(do rokxu 1999) (od rokyu 2000)
Poéet pozorovani 57 51
Primér 207,2 200,0
Rozptyl 97,5 187,4
Smérodatna odchylka 9,9 13,7

Tabulka 31: Zakladni statistické hodnoty OHR pro hiebce SN.

Testova Stupné
statistika | volnosti | P-hednota
Dvouvybérovy t-test | 3,154066 106 0,0010

Tabulka 32: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHR pro hiebce SN.

p-hodnota < a => Zamitame nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

U hiebcll plemene slezsky noricky kit doslo u druhé skupiny koni, narozenych v roce

2000 a pozdé&ji, ke zmenseni obvodu hrudniku v priméru o 7,2 centimetru.

Noricky kun — klisny

(do rokxu 1999) (od rokyu 2000)
Pocet pozorovani 1110 431
Primér 203,4 208,4
Rozptyl 102,4 114.,8
Smérodatna odchylka 10,1 10,7

Tabulka 33: Zakladni statistické hodnoty OHR pro klisny N.

Testova Stupné
statistika | volnosti | P-ednota
Dvouvybérovy t-test | -8,483430 1539 0,0000

Tabulka 34: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHR pro klisny N.
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p-hodnota < a => Zamitame nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

U klisen norického koné¢ doslo ke zvétSeni obvodu hrudniku u druhé skupiny zvitat

V primeéru o 5 centimetra.

Noricky kui — hiebci

(do roqu 1999) (od rok>:1 2000)
Pocet pozorovani 25 18
Primér 202,6 203,6
Rozptyl 171,9 79,7
Smérodatna odchylka 13,1 8,9

Tabulka 35: Zakladni statistické hodnoty OHR pro hiebce N.

Testova Stupné
statistika | volnosti | P-hednota
Dvouvybérovy t-test | -0,278558 41 0,3910

Tabulka 36: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHR pro hiebce N.

p-hodnota > a => Pfijimdme nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky vyznamny
rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999* a ,,0od roku 2000%“. ZjiStovana zavislost neni

statisticky vyznamna.
514 OHOL

Ceskomoravsky belgicky ki — klisny

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Pocet pozorovani 1239 601
Pramér 22,9 23,0
Rozptyl 0,9 0,6
Smérodatna odchylka 0,9 0.8

Tabulka 37: Zakladni statistické hodnoty OHOL pro klisny CMB.
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Testova Stupné
statistika | volnosti | P-hodnota
Dvouvybérovy t-test | -3,069216 1838 0,0011

Tabulka 38: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHOL pro klisny CMB.

p-hodnota < a => Zamitame nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

Klisndm ceskomoravského belgického koné v druhé skupiné se zvétsil obvod holené

V priméru o 0,1 centimetru.

Ceskomoravsky belgicky kiiii — hirebei

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Poéet pozorovani 83 67
Pramér 24,7 24,7
Rozptyl 1,4 11
Smérodatna odchylka 1,2 1,1

Tabulka 39: Zakladni statistické hodnoty OHOL pro hiebce CMB.

Testova Stupné
statistika | volnosti | P-hednota
Dvouvybérovy t-test | 0,101306 148 0,4597

Tabulka 40: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHOL pro hiebce CMB.

p-hodnota > o => Pfijimame nulovou hypotézu. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000°. Zjistovana zavislost neni statisticky

vyznamna.
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Slezsky noricky kun — klisny

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Pocet pozorovani 496 387
Primér 23,2 23,0
Rozptyl 0,7 0,7
Smérodatna odchylka 0,8 0,8

Tabulka 41: Zakladni statistické hodnoty OHR pro klisny SN.

Testova Stupné
statistika | volnosti | P-hednota
Dvouvybérovy t-test | 2,372547 881 0,0089

Tabulka 42: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHOL pro klisny SN.

p-hodnota < a => Zamitame nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

Obvod holen¢ se klisndm slezského norického koné&, zatazenych ve skupiné narozené

Vv roce 2000 a pozdé&ji, zmensil v priméru o 0,2 centimetru.

Slezsky noricky kuii — hitebci

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Poéet pozorovani 48 51
Primér 25,1 24,7
Rozptyl 0,9 1,8
Smérodatna odchylka 0,9 1,3

Tabulka 43: Zakladni statistické hodnoty OHOL pro hiebce SN.

Testova Stupné
statistika | volnosti | P-ednota
Dvouvybérovy t-test 1,787114 97 0,0385

Tabulka 44: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHR pro hiebce SN.
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p-hodnota < o => Zamitdme nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

U htebci plemene slezsky noricky kin doslo ke zmenSeni obvodu holené u druhé

skupiny v priméru o 0,4 centimetru.

Noricky kun — klisny

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Pocet pozorovani 1110 431
Pramér 23,0 23,3
Rozptyl 0,8 0,7
Smérodatna odchylka 0,9 0,9

Tabulka 45: Zakladni statistické hodnoty OHOL pro klisny N.

Testova Stupné _hodnota
statistika volnosti P
Dvouvybérovy t-test -6,065941 1539 0,0000

Tabulka 46: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHOL pro kliny N.

p-hodnota < o => Zamitdme nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil
mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000. Zjistovana zavislost je statisticky
vyznamna.

U klisen norického kon¢€ se obvod holen¢ druhé skupiny v priméru zvétsil o 0,3

centimetru.
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Noricky ki — hit‘ebei

X y
(do roku 1999) (od roku 2000)
Poéet pozorovani 25 15
Primér 24,6 25,2
Rozptyl 1,0 0,4
Smérodatna odchylka 1,0 0,6

Tabulka 47: Zakladni statistické hodnoty OHOL pro hiebce N.

Testova Stupné
statistika | volnosti | P-hednota
Dvouvybérovy t-test | -2,295212 38 0,0137

Tabulka 48: Vyhodnoceni dvouvybérového t-testu OHOL pro hiebce N.

p-hodnota < a => Zamitame nulovou hypotézu. Existuje statisticky vyznamny rozdil

mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000%. Zjistovana zavislost je statisticky

vyznamna.

U hiebct norického koné doslo ve druhé skupiné ke zvétSeni obvodu holené v priméru

0 0,6 centimetru.

Ceskomoravsky i R,
belgicky ki Slezsky noricky kun Noricky kun
Klisna Hrebec Klisna Hrebec Klisna Hrebec

KVH x x
KVP x
OHR x x
OHOL x
Tabulka 49: Shrnuti vysledkl analyzy zmén télesnych rozmeéru.
x Hypotéza Hypnebyla zamitnuta. Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vzorky

Z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000

nebo

Z obdobi ,,do roku 1999 a ,,od roku 2000

* idaje byly uvedeny pro méné nez 30 koni
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Z vysledkl vyplyva, ze hypotéza byla zamitnuta ve ¢trnécti ptipadech, kdy tedy doslo
ke zméné télesnych rozmért. Ke zvétseni pozorovanych télesnych rozmért doslo v jedenacti
ptipadech, ke zmenSeni ve tfech pfipadech. Ke zvétSeni vSech zkoumanych télesnych rozmért
doslo u klisen ¢eskomoravského belgického koné a klisen norického kon€, navic vzrostla
kohoutkova vySka paskova a obvod hrudniku u klisen slezského norického koné a obvod
holen¢ u hiebct norického koné.

Naopak ke zmenseni rozmért obvodu holen¢ doslo u klisen slezského norického kong,
to samé se stalo u hiebci tohoto plemene. U téchto hiebcti se navic také zmensil obvod
hrudniku. Hypotéza nebyla zamitnuta v deseti ptipadech.

V Piiloze XXIV jsou uvedeny vstupni udaje pouzité pro zpracovani analyz télesnych
rozméru a dal$i doplnujici tabulky, v Pfiloze XXV jsou uvedeny tabulky vztahujici se
k analyze zbarveni.

Dale jsou v Pfilohach XXVI az XXXI uvedeny tabulky, vztahujici se
Kk charakteristikam, vypracovanym nad ramec diplomové prace. Pfestoze nejsou predmétem
vyzkumu v této praci, byly vyhodnoceny z divodu kompletnosti tdaji, ptedpokladu
zajimavych vysledktl analyzy asnaze o uceleny soubor informaci o vyhodnocovanych
plemenech.

Z vysledkt dale vyplyva, Ze primérné vySky kohoutkové a paskové se u vsech tii
plemen rovnaji (CMB o 1 cm v priméru vyssi), ackoli pfedeviim minimalni hodnoty
kohoutkovych vysek jsou pomérné variabilni (Pfiloha XXIV — Tabulky 51, 52).

Primérny obvod hrudniku je taktéz u vSech tii plemen srovnatelny (N o 1 cm vétsi
obvod). Obvod holené se mezi plemeny taktéz 1idi jen minimalng, u CMB ¢&ini v priméru
23,05 cm, u SN 23,31cm a u N 23,12 cm (Pfiloha XXIV — Tabulky 53, 54) .

Absolutné nejnizs$i hodnoty KVH byly namétfeny u hiebc SN (130 cm), KVP byla
nejnizsi také u hiebct SN (137 cm), stejné tak jako nejmensi OHR (150 cm). Nejmensi
OHOL mély klisny CMB s 19 cm. Naopak nejvyssi hodnoty KVH byly zjidtény shodné
u hiebctt CMB, klisen CMB a klisen SN (173 cm). Nejvétsi KVP (190 cm) i OHR (250 cm)
mély klisny CMB a nejvétsi OHOL byl zjistén u hiebci CMB (Ptiloha XXIV — Tabulky 51,
52, 53, 54).
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5.2 Zbarveni

K vyhodnoceni dat tykajicich se zbarveni koni byl pouzit test parametru binomického
rozdéleni. Parametr pp je nastaven jako cetnost vyskytu dané barvy ve vzorku koni
narozenych do roku 1999. To je porovnavéano s vyskytem dané barvy u koni narozenych

v roce 2000 a dal. Pro vyhodnoceni byla pouzita funkce Normdist v programu Microsoft

Excel.
Po n X (pocet s
(procento pro\(;znto (pocet danou U
Plemeno Barva ve vsledku koni po | barvou |(testovaci|Hodnoceni
vysledku yo 2000 roce po roce |statistika)
do 1999) | P 2000) | 2000)
Hnédak 12% 12% 1566 188 0,30| 0,381 x
Ryzak 84% 83% 1566 1307 -0,15| 0,394 X%
. .| Vranik 3% 4% 1566 62 3,31| 0,002
Ceskomoravsky -
belgicky kary | Strakos 0% 0% 1566 0 - -
Bélous 1% 0%| 1566 6 - -
nevybélujici
Bélous 1% 0%| 1566 3 - -
vybélujici
Hnédak 19% 28% 1042 296 8,23| 0,000
Ryzak 76% 64% 1042 662 -9,18| 0,000
. Vranik 2% 0% 1042 3 - -
S'ezs%gor"’ky Strakos 0% 0%| 1042 3 - -
Belous 3% 6%| 1042 66 718| 0,000
nevybélujici
Bélous 0,8% 12%| 1042 12 1,07| 0226 x
vybélujici
Hnédak 27% 42% 1084 456 11,60| 0,000
Ryzak 63% 43% 1084 464 -13,91| 0,000
Vranik 5% 5% 1084 53 0,41| 0,367 X
Noricky kan | Strako$ 0% 0% 1084 4 - -
Beélous 3% 6%| 1084 68 6,81| 0,000
nevybélujici
Bélous 3% 4%| 1084 39 2,22| 0,034
vybélujici
Tabulka 50: Test hypotézy vyskytu zbarveni.
x Hypotéza Hyp nebyla zamitnuta. Zastoupeni barvy se vyznamné nelisi od

ptuvodniho podilu ve vzorku do roku 1999.
nebo Hypotéza Hp byla zamitnuta. Zastoupeni barvy se vyznamné lisi od ptavodniho

podilu ve vzorku do roku 1999.
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Ho: p = po Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999
a ,,od roku 2000
Hi: p #po Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vzorky z obdobi ,,do roku 1999
a ,,od roku 2000,
_ X—np
- Jnpo(1—1o)

Hypotéza byla zamitnuta, pokud bylo testovaci kritérium mens$i nez 0,05. Hypotéza
nebyla testovana u barev, kde byl pocet jedinct s timto zbarvenim pfili§ maly. To byl piipad
strako$i u vSech tii plemen, vranikti u slezského norika a vybélujicich i nevybélujicich
béloust u ceskomoravského belgického koné.

U CMB nebyla hypotéza zamitnuta u zbarveni hnédédk aryzak. To znamena, Ze
zastoupeni téchto barev se u koni narozenych po roce 2000 vyrazné nelisi od jejich ptivodniho
podilu ve vzorku do roku 1999. U SN nebyla hypotéza zamitnuta pouze u zbarveni vybé&lujici
bélous, vyskyt tohoto zbarveni se tedy u koni narozenych po roce 2000 vyrazné nelisi od jeho
vyskytu u koni narozenych do roku 1999. U N nebyla hypotéza zamitnuta u vraniki. Cetnost
jejich vyskytu je tedy srovnatelnd v obou zkoumanych obdobich.

Ke zvySeni Cetnosti zbaveni v druhém obdobi v porovnani s obdobim prvnim doslo
v ptipadé CMB u zbarveni vranik, v piipadé SN u zbarveni hnédak a nevybélujici bé&lous
a Vv ptipadé N u zbarveni hnédak, vybélujici 1 nevybelujici bélous.

Naopak k poklesu frekvence zbarveni doslo u ryzaka plemen SN a N. V obdobi do
roku 1999 jich tedy bylo v populaci vice.

Z vysledki dale vyplyva, Ze nejcastéjsi zbarveni u vSech tii plemen je ryzak. Takto
zbarvenych je 4972 jedincii z celkového poctu 7113, to znamena skoro 70 % ze vSech
zbarveni. Druhym nejcastéj$im zbarvenim je hnédak, s 1580 jedinci s touto barvou, to je
22,2 %. Vraniku je v celém souboru 231, vybé&lujicich béloust 113 a nevybélujicich bélousa
204. Strakosi je pouze 12 (Ptiloha XXV — Tabulka 68).

Pokud se zméfime na jednotlivd plemena, nejvice ryzakti vibec se vyskytuje
u plemene CMB. U tohoto plemene tvoii dokonce 83,5 % z celé populace S poétem 2553
jedinct. U plemene SN tvofi ryzaci 67,9 % a u N pouze 54,1 %. U CMB se nevyskytuje
zadny jedinec se zbarvenim strakos$, oproti tomu u SN jsou 4 a u N jich je 8. Hnédaku je

nejvice u plemene N s podtem 811 jedinci, u plemene SN je toto zbarveni u 405 koni, u CMB
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u 364 koni. Nejvice vraniki (115), vybélujicich bélousu (73) i nevybélujicich bélousa (106) je
u plemene N (Ptiloha XXV — Tabulky 69, 70).

5.3 Dalsi charakteristiky

Nad réamec této diplomové prace byly vyhodnoceny i1 nékteré dalSi charakteristiky
uvedené v plemennych knihach sledovanych plemen koni. Pfestoze nejsou predmétem
vyzkumu v této praci, byly vyhodnoceny z diivodu ptedpokladu zajimavych vysledkt analyzy
a ucelené¢ho souboru informaci o vyhodnocovanych plemenech. Témito charakteristikami,
vyhodnocenymi navic, jsou: pocty koni narozenych v jednotlivych letech, pomér pohlavi
u jednotlivych plemen, délka Zivota, vék, ve kterém méli koné své prvni a posledni hiibé bez
rozdilu pohlavi, po¢ty htibat narozenych v jednotlivych letech, pocty hiibat zatazenych do

chovu, ptislusnost koni k liniim, okres a kraj chovu.
5.3.1 Pocetni zastoupeni plemen a roky narozeni

Dominantni zastoupeni S nejvét§im podtem jedincti v plemeni zaujimaji CMB (43 %;
3057 koni), druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavuji N (34,1 %; 2424 koni). Koni plemene
SN je pouze 22,9 %, tzn. 1632 koni (Pfiloha XX VI — Tabulka 77).

Nejvice koni téchto plemen se narodilo v letech 1992 a 1993 (329 a 326 koni). Od
roku 1965 az do tohoto vrcholu zaznamenavame vzestupnou tendenci. Naopak od roku 1993
do soucasnosti se poCty narozenych koni opét mirn¢ snizuji, s mirnym vzestupem roku 2009

(Pfiloha XX VI — Tabulka 81).
5.3.2 Pomér pohlavi u plemen

Klisny u vSech plemen dohromady zaujimaji vice nez 70 % z celkového poctu 7113
koni. Hiebct je 18,6 % a valacht pouze 9,7 %. Pomér pohlavi mezi jednotlivymi plemeny je
pomérn¢ vyrovnany (Ptiloha XXVII — Tabulky 84, 85, 86).

5.3.3 Délka zivota

Nejvice koni u vSech tii plemen se doziva véku mezi 12 a 18 roky. 18 let se dokonce

dozije celych 7,6 % vsech zkoumanych koni. Véku nad 25 let se dozilo pouze 25 koni z 899,
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u kterych byly zaznamenany hodnoty. I kdyz se podivame na jednotliva plemena, trend
zustava stejny (Pfiloh XXVIII — Tabulky 87, 88, 89, 90).

5.3.4 Prislu$nost koni k liniim

Nejvétsi podetni zastoupeni ze viech linii plemen CMB, SN a N mé linie 426 Aglaé
(*1920) s 12,1 % (863 koni), dale linie 1747 Neuwirt Diamant IX(*1952) s 10 % (712 koni)
a 2262 Gothenscherz (*1940) se 7,9 % tzn. 562 koni (Pfiloha XXIX — Tabulka 91).

U plemene CMB piislusi nejvice koni (27,6 %; 845 jedinci) k linii 426 Aglaé (*1920).
Dal§imi vyznamnymi liniemi u tohoto plemene jsou 113 Successeur de Bonef. *1928 (13,8
%; 423 jedinci) nebo 428 Branibor (*1922) s 13,6 % a 432 jedinci. Nejvice jedinct plemene
SN piislusi k liniim 2262 Gothenscherz (*1940) s 19,8 % (323 koni), 1747 Neuwirt Diamant
IX (*1952) s 18,6 % (304 koni) a 1542 Nero Diamant VI (*1941) s 15,1 % (246 koni).
V plemeni N pievlada predevs§im linie 1747 Neuwirt Diamant 1X(*1952) s 16 % v populaci
tzn. 388 koni (Pfiloha XXIX — Tabulky 92, 93).

Na prvni pohled nelogické pocty norickych koni v belgickych liniich a obracené jsou
zpusobeny tim, ze mezi lety 1970-1990 byl CMB spoleéné se SN a N veden jako jedno

plemeno — ¢esky chladnokrevnik, a nebyli rozliSovani kon¢ belgickych a norickym ptivoda.
5.3.5 Chov koni v jednotlivych okresech

Ze vSech okrest se nejvice chladnokrevnych koni chova v okrese Vsetin (4,3 %; 303
koni), a také v okrese Zlin (3,5 %; 252 koni) (Pfiloha XXX — Tabulka 94).

Chov CMB je soustfedén predev§im v okresech Trutnov (5,4 %:; 166 koni), Hodonin
(5 %; 154 koni) a Ttebic¢ (4,6 %; 141 koni). Chov SN je soustfedén hlavné v okresech Vsetin
(10 %; 164 koni), Opava (8,8 %; 143 koni), Novy Ji¢in (7,2 %; 118 koni). N je chovan
v okresech Ji¢in (3,4 %; 83 kust), Klatovy (3,8 %; 91 kust) a Vsetin (3,1 %; 74 kusl)
(Pfiloha XXX — Tabulky 95, 96).

5.3.6 Chov koni v jednotlivych krajich

V soucasné dobé se 14,6 % (tzn. 445 koni) ze viech CMB chova v Jihomoravském
kraji. S mensim poctem jedincti tohoto plemene nasleduji Kralovéhradecky kraj (12,5 %; tzn.
381 jedincit), kraj Vysocina (12 %; 368 jedincii) a Zlinsky kraj (8,9 %; 273 jedincu).
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Chov SN je v soucasnosti lokalizovan pfedev§im v Moravskoslezském kraji. Chova se
zde 22,5 % vsSech jedinct, to je 367 koni. Nasleduje Zlinsky kraj s20,4 % (333 koni).
V mensi mife je chov SN rozsiten i v Jihomoravském (7,7 %) a Jihoceském (5,6 %) kraji.

Chov N je soustiedén napiiklad ve Sttedoceském kraji (12,2 %; 295 koni), Jiho¢eském
kraji (10,6 %; 256 koni) nebo Kralovéhradeckém a Plzeniském kraji (v obou 9,4 %; 227 a 228
koni). Nasleduje s 8,5 % (206 koni) Moravskoslezsky kraj (Pfiloha XXXI — Tabulky 97, 98).
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6 Diskuze

Piesnéjsich vysledki by mohlo byt dosaZzeno, kdyby plemena méla plemenné knihy
zalozené diive nebo méla vétsi pocetni zastoupeni jedinct. Soubory zvitat byly také pocetné
nevyrovnané. Z celkového poétu 7113 koni bylo 3057 jedincti plemen CMB, 1632 jedinct
plemene SN a 2424 jedinct plemene N (Pfiloha XXVI — Tabulka 77). Do sledovani byli
zafazeni 1 evidovani valasi, ackoli z hlediska chovného vyuziti je jejich vyznam diskutabilni.

Vysledky ovlivnil i fakt, ze néktefi plemenici slezského norického koné maji ptfiznany
vybér pro obé plemenné knihy. Prostiednictvim téchto plemenikl se postupné stiraji rozdily
obou plemen a dochazi ke zkreslovani hodnot, na coz ma stejny nazor i Misaft (2011).

Dal$im faktorem, ktery vyrazné€ ovliviioval vysledky analyzy, je absence dat
u nékterych analyzovanych znakt. Napiiklad u plemene CMB chybi u 1382 koni udaje
0 KVH, u 788 koni udaje o KVP, u stejného poc¢tu koni i idaje o OHR a u 792 koni tohoto
plemene chybi idaje o OHOL. Také vék koni, ve kterém méli prvni hiib€, je uveden pouze
U 2905 koni, pfitom zdznamy o téchto hodnotach chybi u 4208 koni.

Vysledky byly taktéz ovlivnény extrémnimi hodnotami, které navic neodpovidaji
plemennym standardim konkrétnich plemen. Prekvapivym faktem je zjiSténi, Ze urcity pocet
ze vSech koni zafazenych v uvedenych PK nesplituje nékteré ze zkoumanych kritérii, jejichz
splnéni je nutné pro zapis do PK. Namatkou napiiklad u hiebce 54/532 Steigur plemene
slezsky noricky kun je uvedena KVH 130 cm a KVP 137 cm. U hiebce 54/535 Gon stejného
plemene KVH 137 cm a KVP 146 cm, ackoli minimalni vyska pro zapsani do PK tohoto
plemene je u hiebct 156 cm. To je v souladu s tvrzenim Hajkové (2004), ktera zjistila, ze
naptiklad fada klisen zapsanych v PK CMB nespliiuje kritérium obvodu holené a maji mensi
obvod holen¢ nez je nutny pro zapis do PK. Zjisténé hodnoty, predevsim u OHR, mohou byt
také zkresleny subjektivni chybou pfi méteni.

V ptfipadé¢ barvy bylo problémem piedevSim nejednotné ndzvoslovi uvedené
v podkladech. Vyskytovalo se napiiklad zbarveni ,strakac*“, ackoli spravné by meélo byt
oznaceno jako ,,strako$*. V nékterych ojedin€lych piipadech nebyly zékladni barvy popsany
pfili§ pfesné, a proto byly do skupin zdkladnich barev pfifazeny podle vlastniho uvazeni
a logiky véci.

Fakt, Ze praimérny OHR je u vSech tfi plemen srovnatelny (pouze u plemene N se
v pruméru 1isi o 1 cm), a OHOL se také lisi jen minimalné, odpovidd nazoru Reinbergerové

(2010) a Misafe (2011), Ze mezi lety 1970-1990 byl CMB spoleén& se SN a N veden jako
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jedno plemeno — ¢esky chladnokrevnik, a nebyli rozliSovani koné belgickych a norickym
puvodu. To souvisi i S ha prvni pohled nelogickymi pocty norickych koni v belgickych liniich
a obracengé.

U plemene SN tvoii ryzaci 67,9 % a u N pouze 54,1 %. U CMB se nevyskytuje zadny
jedinec se zbarvenim strakos, oproti tomu u SN jsou 4 a u N 8. Hnédak je nejvice u plemene
N s poétem 811 jedincti, SN je toto zbarveni u 405 koni, u CMB u 364 koni. Nejvice vranikt
(115), a beélousi (73 vybél. a 106 neyvbel.) je u plemene N (Ptiloha XXV — Tabulka 70).

Mnou zjistény fakt, 7e ryzakd se v populaci CMB vyskytuje 83,5 %, téméf piesné
souhlasi s udaji v Radu PK CMB (2012), kde je uvedena hodnota 84 %. Také procentualni
zastoupeni hnédaka (12 %) a vraniki (3 %) se shoduje. Také podle Petrtyla (2006) jsou to
predevsim ryzaci, v mensi mife potom hnédéci, vranici a nevybélujici bélousi.

Hodnoty zji$téné u norickych koni se také shoduji s nazory Petrtyla (2006) a Radu PK
N (2012). Také podle nich totiz ve zbarveni norickych koni pfevazuji hnédaci a ryzaci,
omezené se vyskytuji vranici a sporadicky nevybélujici bélousi.

Také u plemene SN jsou mnou zjisténé hodnoty srovnatelné s jinymi autory.
Andrejsova a Gardianova (2008) i Rad PK SN (2012) uvadi, Ze zbarvenim jsou SN pievazné
ryzaci, V men$i mife hnédaci, omezenég vranici a nevybélujici bélousi.

V souladu s tvrzenim Misafe (2011) je fakt, ze dominantni zastoupeni S nejvétSim
poctem jedinci v plemeni zaujimaji Ceskomoravsti belgicti koné a druhou nejpocetnéjsi
skupinu predstavuji koné€ noricti.
uvedenymi Stejskalovou (2000). V sou¢asné dobé se vice nez 14 % viech CMB chova
V jihomoravském kraji. S menSim poctem jedincl tohoto plemene nasleduji kraje
kralovéhradecky, Vysoc€ina a zlinsky.

Chov SN je v soucasnosti lokalizovan piedevsim v moravskoslezském kraji. Chova se
zde 22,5 % vSech jedinct. Nasleduje kraj zlinsky s 20,4 %. To odpovida skutecnosti, ze ackoli
byli ve Slezsku zpocatku vyuzivani 1 belgiCti plemenici, byla nasledné pro chov
chladnokrevnika na podklad¢ norickém vyhrazena pravé oblast zdpadniho Slezska a nékteré
ptiléhajici okrsky Moravy (Misaf, 2011).

Chov N je soustfedén napiiklad ve Stfedoceském kraji (12,2 %), JihoCeském kraji
(10,6 %) nebo Kralovéhradeckém a Plzetiském kraji (v obou 9,4 %). Tomu odpovidaji
hodnoty uvadéné Misafem (2011).

79



[ Zavér

Z vysledkl vyplyva, Ze nejen v pocatcich domestikace a prvniho Slechténi koni, ale
i V souCasnosti, stale dochazi ke zménam v morfologii koni. Tyto zmény jsou sice mnohem
mens$iho rozsahu, predev§sim vzhledem ke kratSimu ¢asovému tseku, ale stale patrné. Jsou,
stejné jako na samém pocatku Slechténi koni, zptisobené jak ptirodnimi podminkami v misté
chovu, tak 1 aktudlnimi pozadavky lidi na vzhled a pracovni vyuziti zvifat. Vliv ma
samoziejme stale i1 politickd, ekonomicka a socidlni situace ve spolecnosti.

Lze ptedpokladat, ze vysledky této prace mohou byt pouzity ke zpfesnéni dalsi

chovatelské a Slechtitelské prace téchto chladnokrevnych plemen.
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Priloha I: Hypotetické scénaie znazoriujici rozdily mezi E. caballus a E. przewalskii

" ! ™
", cabudig ‘
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Two reciprocally monophyletic neages E. coballug it derived from E. proewalski E. proewolski is derived from E. coballd

Obrazek 1: Hypotetické scénare znazoriujici rozdily mezi E. caballus a E. przewalskii (Goto
etal., 2011).

Sedé ramedky znamenaji domestikaci. (A) E. caballus a E. przewalskii jako dvé
monofyletické linie, tzn. dva rizné druhy majici spole¢ného ptedka. (B) E. caballus je
odvozeny od E. przewalskii, tzn. E. przewalskii je pfimym piedkem E. caballus. (C)
E. przewalskii je odvozeny od E. caballus, tzn. E. caballus je pfimym piedkem
E. przewalskii (Goto et al., 2011).

Priloha |1: Mapa arealu rozsireni tarpana

Obrazek 2: Mapa aredlu rozsifeni tarpana (Volf, 2002).



Priloha I11: Tarpan

Obrazek 3: Tarpan. Na snimku z moskevské zoo z roku 1884 je tzv. ,,chersonsky tarpan‘
(Volf, 2002).

Priloha IV: Koné Prevalského

Obrazek 4: Koné Pievalského, typicka plava barva (Basche, 1984).



Priloha V: Evoluce
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(MacFadden, 1994).

Z dtivodu lepsiho pochopeni okolnosti, které vedly k samotné domestikaci konég, je
dalezité pochopit i vyvoj koni — jejich evoluci a dozvédét se o vnitinich souvislostech s timto
procesem souvisejicich. Evoluce koné byla sice mnohokrat zkoumana a interpretovana, ale
Vv pievazné vétsing pripadl je nadmiru zjednoduSovana (Hunt, 1995).

Jen u malokterych Zivocichii mliZzeme sledovat postupny vyvoj, tzv. fylogenezi, tak
souvisle jako u konovitych savcl. Tento vyvoj ale ani zdaleka neprobihal pfimocatre (Volf,
2002).
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stadii. Cetné ,,meziformy* a paralelni vyvojové formy, které provéazely jednotlivé vyvojové
stupné, vzdy po ur¢itém Casovém obdobi vyhynuly (Kapitzke, 2008).

Podle MacFadden (1994) je zivot lidi a koni spjat jiz vice nez 35 000 let. Nejstarsi
znamé zaznamy o tom pochazi z paleolitické jeskyné v Les Combarelles ve Francii
a z jeskyné Altamira ve Spanélsku, které jsou podle vieho staré 35 000 a 100 000 let.

Hunt (1995) ve své praci uvadi, ze v roce 1870 paleontolog O. C. Marsh publikoval
popis nov¢ objevené fosilie kon¢ ze Severni Ameriky. V té dobé bylo znamo jen velmi malo
pfechodnych €lankli v podobé zkamenélin a biologové a odbornd vetfejnost byli opravnéné
Sokovéani. Nedlouho potom byl tento vyvojovy piibéh konovitych zahrnut do vSech
biologickych odbornych textd. S tim, jak se objevovaly nové fosilie, se stavalo stale
jasngjS$im, ze stary model evoluce koné byl opravdu velmi zjednoduseny.

Podle MacFadden (1994) roku 1879 Marsh publikoval ¢lanek s nazvem ,,Viceprsti
kon¢, sou€asni 1 vyhynuli“, kde se =zmifloval o postupné evoluci probihajici
u severoamerickych konovitych a tuto teorii obhajoval nalezy umisténymi v yaleském muzeu.
Zminoval se také o anatomickych zménach kosti i zuba tehdejSich koni a v ramci toho pro
prehlednost vytvofil tabulku, kde nakreslil veSkeré do té doby ziskané nalezy. Kritici mu
nejvice vycitali, Ze obrazky nejsou kresleny v méfitku. Naptiklad horni molary rodu
Orohippus a Equus jsou zobrazeny jako stejné, ale ve skute¢nosti je zde ¢tyfnasobny rozdil ve
velikosti.

Orohippus je v oné kresbé umistén jako nejstarsi, protoze v dobé, kdy tuto kresbu
Marsh tvotil, jesté nebyl Eohippus znamy (MacFadden, 1994).

Hunt (1995) trva na tom, Ze by bylo zavad¢jici popisovat evoluci koné jako uhlazenou
pfimocarou linii a to ze dvou divodua. Zaprvé, jak predpoklada Hunt (1995), evoluce koné
neprobéhla pfimocaie. V souCasnosti vime o mnoha jinych jejich vétvich a slepych ulickach.
Equus je pouze jedna z vétvi. Mame ale dojem ptimého vyvoje, protoze rod Equus jako jediny
ptezil. Zadruhé, komiskd evoluce nebyla hladkd a postupnd. Razné vlastnosti, vyvinuté
s urCitou intenzitou, nevznikaly soucasn¢ a obCas dokonce zmeénily smér a ve vyvoji se
vracely. Razné druhy také nevznikaly pouze postupnou pfeménou pifedka na druh novy
(anageneze), ob¢as nekteré nové druhy vznikly odstépenim z plivodni linie a po urcitou dobu
koexistovaly spolu se svym predkem (kladogeneze). Nékteré druhy vznikaly postupné, jiné

vznikly najednou.
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Obrazek 6: Kladogram (Hunt, 1995).
Casovy ramec je upraveny z diivodu zestruénéni. Viechny nazvy na kladogramu jsou
rodova jména, takze kazdy z rodii obsahuje jest€¢ mnozstvi druht, které se do tohoto stru¢ného

popisu jiz nevesly (Hunt, 1995).



Pliocene || Pleistocene || Recert |

Obrazek 7: Strucny piehled evoluce koné€ se znazornénim vzhledu koncetin a zubli (Hunt,

1995).
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e Soucasnost (vzhledem k tomu ze tento udaj se neustdle méni, je v tomto pfipadé za
termin ,,soucasnost* brana doba pted 10 tisici lety)

e Pleistocén- pred 2,5 az 0,01 miliony let

e Pliocén- pted 5,3 az 2,5 miliony let

e Miocén- pred 24 az 5,3 miliony let

e Oligocén- pred 34 az 24 miliony let

e FEocén- pred 54 az 34 miliony let

Hyracotherium Owen, 1840
Prvni rod konovitych byl Hyracotherium. Byla to mala lesni zvifata z raného eocénu.

Me¢la vyklenuty hibet, kratky krk, kratky cumaék i nohy a dlouhy ocas (MacFadden, 1994).



Obrazek 8: Eohippus (Bouman, 1986).

Obrazek 9: Eohippus (Edwards, 1992).

Obrazek 10: Eohippus (Augusta a Burian, 1956).



Tato zvifata se zivila listim a ovocem. Hyracotherium byl dfive nazyvan také
Eohippus Marsh, 1876, coz znamena ,.kun usvitu“. Marsh toto ozna¢eni navrhl poté, co nalezl
prvni kompletni kostru Eohippa v Severni Americe (MacFadden, 1994).

Azzaroli (1992) uvadi, ze rod Hyracotherium se vyznacoval velmi pruznymi a silnymi
koncetinami se vSemi kostmi, které zatim nebyly redukovany. M¢l 4 prsty na prednich
koncetinéach, 3 prsty na zadnich koncetinach.

Volf (2002) tvrdi, ze Eohippus mél na piednich koncetinach prsti pét, ale uz v té dobé
chodil pouze po ¢étyfech. Paty prst mél zabranovat propadavani se v mékké pralesni pudé.
Chodil po polstatcich na chodidlech, které se podobaly psim — s vyjimkou malych kopytek,
ktera se nachazela na Spicce kazdého prstu.

Jeho mozek byl maly s velmi malymi pfednimi laloky. Zuby byly malé, s nizkymi
korunkami (Bouman, 1986).

Orohippus Marsh, 1874

Asi pted 50 miliony let nastala podle Volfa (2002) v disledku zmény klimatu, kdy
poklesla teplota a nastalo obdobi sucha, pfeména z Hyracotheria na Orohippa. Orohippus
vypadal podobné¢ jako Hyracotherium.

Na pifednich koncetinach mél 4 prsty, na zadnich prsty 3. Posledni premolary se

tvarové zacaly podobat molarim, coz umoznovalo lepsi drceni tuhé potravy (Bouman, 1986).

Obrazek 11: Orohippus (Augusta a Burian, 1956).



Obrazek 12: Orohippus (Augusta, 1968).

Epihippus Marsh, 1877

Epihippus se podle Hunt (1995) zrodil z Orohippa ve stfednim eocénu (zhruba pied 47
miliony let). Byl malého vzristu, chodil po polstaicich na chodidlech, mozek nebyl o nic
vEtsi, prstil byl stale stejny pocet. V této dobé uz se posledni dva premolary upln€ podobaly
molarim, coz davalo Epihippovi na kazdé ptilce elisti 5 zubu slouZicich ke zZvykani. Korunky
byly nadéle nizké.

Klima v Severni Americe se stavalo su$S§im, zaCaly se rozvijet traviny, lesy se
zmenSovaly a kon¢ se zacali ménit. Koné z pozdniho eocénu disponovali tvrd$imi zuby, zacali

se zvétSovat a prodluzovaly se jim koncetiny z divodu pohybu v oteviené krajiné (Hunt,

1995).

Mesohippus Marsh, 1875

Mesohippus se objevil v pozdnim eocénu, asi pied 40 miliony let. Byl o néco vétsi nez
Epihippus, uz nemél tak vyklenuty hibet, mél delsi nohy, krk i cumak (Hunt, 1995).

Podle Volfa (2002) pevny povrch stepi zptisobil dal$i ubyvani prsti. Mesohippus mél
tfi prsty na zadnich koncetinach a na pfednich koncetinach byl Etvrty prst redukovan na

rudiment. Stale ale chodil po chodidle, s ¢imz Hunt (1995) souhlasi.



Obrazek 13: Mesohippus (Edwards, 1992).

Obrazek 14: Mesohippus (Augusta a Burian, 1956).

Miohippus Lambe, 1905

Nasledoval rod Miohippus, ktery vznikl asi pied 36 miliony let. Typicky Miohippus
byl vétsi nez Mesohippus a mél delsi lebku. I u Miohippa se projevily zmény na zubnich
korunkach horni Celisti. U pozd¢jSich druht koni se zmény na zubnich korunkach staly
charakteristickym identifikaénim znakem (Volf, 2002).

Diive se soudilo, ze Miohippus vznikl pfeménou Mesohippa a Ze tedy timto krokem
piestal Mesohippus uplné existovat. Miohippus a Mesohippus ale koexistovali nejméné
4 miliony let. Naptiklad na izemi dneSniho Wyomingu je misto, na kterém spolu zili nejméné

té1 druhy Mesohippa a dva druhy Miohippa soucasné (Hunt, 1995).



Hunt (1995) dale tika, ze Mesohippus definitivné vyhynul ve stfednim oligocénu.
Miohippus néjaky ¢as pokracoval ve stejné formé a potom, v raném miocénu (pfed 24 mil.
let), se zatal vyrazné ménit. Celed komovitych se rozpadla na nejméné dvé hlavni linie
a jednu malou vedlejsi skupinu.

Prvni linii byla podle Hunt (1995) tfiprsta zvifata nazyvana souhrnné ,,anchitheres®. Ti
byli velmi uspésni, rozsitili se do Starého svéta a prezivali jesté desitky miliont let.

Druhou linii podle Volfa (2002) zastupovali mali ,,pygmejsti koné* jako napf.
Archaeohippus Gidley, 1906. Tito jedinci nezili pfili§ dlouho.

Posledni byla skupina, kterd postupné piesla od sbéru a okusovani porostiit k pastvé
atim lépe vyuZzivala vyhod nové vznikajicich travnich porostl. Odolngj$i a tvrdsi zuby se
U téchto zvirat vyvinuly z toho divodu, Ze travu je téz§i rozkousat a proto se zuby rychle
opotfebovavaji. Zviratim obyvajicim rozsahlé oteviené oblasti se také zacaly prodluzovat
nohy, aby mohla pfed potencialnim nebezpe¢im utikat, vzhledem k absenci porostu, ve
kterém by se mohla skryt (Hunt, 1995).

Anchitherium von Meyer, 1844,

Kdyz se poté na severoamerické pevniné opét rozsifil prales, nastal podle Volfa (2002)
u casti Miohippii zpétny vyvoj- ¢im déle zili v zalesnéném prostiedi, tim vice se zacali
podobat svym né€kdejSim piedkiim- postranni prsty se prodluZovaly, zuby se zmenSovaly,
koncetiny se zkracovaly. Takto pozménény Miohippus dostal jméno Anchitherium, patiici do
J1Z zminéné linie ,,anchitheres*. Vyhynul pfed 13 miliony let.

Miohippové, kteti se této promeéné vyhnuli, se vyvijeli dale. Zuby se ptizplsobily
pfijimani tvrdsi potravy. Malé vystupky se zvé€tsily a spojily dohromady v soubory ,,hiebenti*
pro drceni potravy. Nastalo zvétSovani zubnich korunek, takze zuby mohly postupné dortstat
z dasni, kdyz se na vrchu opotifebovavaly. Navic se zubni korunky staly odoln&j§imi diky
vzniku cementové vrstvy na povrchu zubl. To ve svych pracich uvadéji Hunt (1995) i Volf
(2002).

Dalsi zménou, na které se Hunt (1995) a Volf (2002) shodnou je, ze tito koné se stali
specializovanymi bézci. Nastal rozvoj délky koncetin, velikosti téla a délky lebky. Kosti
koncetin se zacaly spojovat, omezila se schopnost rotace koncetin a vznikl velice u¢inny
mechanismus umoziujici rychly béh. Prakticky celou vahu téla pifi stani jiz nese jen

prostiedni prst. Ostatni prsty se vSak stale do urcité miry uplatiuji pfi chiizi. VSechny tyto



zmény se odehrdly pomémé rychle a existuje pouze nékolik fosilii dokladajicich tento

vyvojovy stupen.

Kalobatippus Osborn, 1915
Tento rod neni pfiliS znamy, ale Hunt (1995) si mysli, ze jejich zuby jsou

mezistupném mezi Miohippem a pozdé&jsim Parahippem.

Parahippus Leidy, 1858

Jak tvrdi Hunt (1995), Parahippus vznikl v raném miocénu, pted 23 miliony let.
Typicky Parahippus byl o néco vétsi nez Miohippus, s prakticky stejnou velikosti mozku
I t€lesnou stavbou. Parahippus byl stale tfiprsty. Vyvijel se velmi rychle. Pozdni Parahippus
je nesmirné podobny rané form& Merychippa, tudiz je velmi obtizné rozlisit, kde jeden rod

kon¢i a zacind jiny. Podle Volfa (2002) jsou jiz pozdni Parahippové velikosti malého ponyho.

Merychippus Leidy, 1856

Merychippus, ktery byl plné specializovan na pastvu a oteviené prostranstvi, vznikl
pted 17 miliony let. Typicky Merychippus, jak ho popisuje Azzaroli (1992), byl asi metr
vysoky a byl tak do té doby nejvétSim koném. Lebku mél protahlejsi, takze Celisti byly delsi
a o¢i se posunuly vice dozadu, aby uvolnily misto hlubokym zubnim kofeniim. Mozek byl
podstatné vétsi se zvrasnénym neokortexem a vétsim mozeckem, coz délalo Merychyppa

chytiejsim a hbitéjsim nez byli jeho piedchudci. Celkoveé se Merychippus uz hodné podobal

dneSnim konim a mél pry typicky ,,kotiskou* hlavu.



Obrazek 15: Merychippus (Augusta a Burian, 1956).

Hunt (1995) tvrdi, Zze Merychippus byl stale tfiprsty, ale vahu téla nesl jen prostfedni
prst. Stal na ném uz permanentné. Nekteré druhy Merychippa mély plné vyvinuté vedlejsi
prsty, kdezto u jinych druhii byly prsty malé a zemé se dotykaly pouze pii béhu. Na
centrdlnim prstu se vyvinulo velké kopyto a koncetiny se prodluzovaly. Kost loketni
a vietenni na hrudni koncetiné se spojily, rotace koncetiny byla omezena. Byla redukovana
kost lytkova. VSechny tyto zmény byly specializovany na jednu jedinou funkci — rychly béh
po tvrdém povrchu.

Merychippus byl podle vseho jeden z prvnich opravdovych rychlych obyvatel stepi
a spasacu travy. Z Merychippa vzniklo podle Hunt (1995) nejméné 19 novych druht koni ve
ttech hlavnich skupinach.

Prvni skupinu zastupoval tiiprsty spasa¢ znamy jako Hipparion De Christol, 1832,
ktery byl velmi Gspésny a Sifil se z Nového do Starého svéta v n€kolika migracnich vinach
(Forstén, 1978; McFadden, 1980).

Hipparion je popsany piedev§im na zakladé nalezu kompletni kostry v Howeneggu,
jak to popisuje ve své knize Forstén (2002; 1985).

Dalsi skupina obsahovala mensi kon¢ zahrnujici rody Protohippus Leidy, 1869
a Calippus Stirton, 1930, které Azzaroli (1992) souhrnné nazyva ,,protohippové.



Tteti skupinou jsou ,,opravdovi koné*. Za ty jsou povazovani Merychippus stylodontus
Baker, 1911 a Merychippus carrizoensis Dougherty, 1940 u kterych se postranni prsty
zmenSily. V dobé pted 10 miliony let ¢eled konovitych dosahla vrcholu diverzity druhti i roda

a do té doby nejvétsiho rozmachu (Hunt, 1995).

Pliohippus Marsh, 1874

Podle Volfa (2002) byl Pliohippus prvni opravdovy jednokopytnik, postranni prsty
byly patrné jen jako mozolovité pahylky ale Hunt (1995) dodava, ze vznikl ve stfednim
miocénu, zhruba pted 15 miliony let jako tfiprsty k.
Pliohippus byl velice podobny dne$nim konim a dodnes je povazovan za jejich pifimého

predka (Hunt, 1995).

Astrohippus Stirton, 1940
Astrohippus byl podle Azzaroli (1992) dal$im jednoprstym koném, ktery vznikl kratce
po Pliohippovi, nékdy pted 10 miliony let a patrné byl potomkem Pliohippa.

Dinohippus Quinn, 1955

Dalsim jednoprstym koném byl nedavno objeveny Dinohippus, ktery se poprvé
vyskytl pred 12 miliony let. Jak uvadi Stromberg (2006), pfimy Dinohippiiv ptedek zatim
neni zndmy. VSichni zastupci tohoto rodu se velice podobali rodu Equus, co se tyce
morfologie nohou, zubt i lebky. Jeho zuby byly jiz vice rovné, nez tomu bylo u Meryhippa.

Dinohippus byl v Severni Americe nejvice rozsifen v pozdnim pliocénu a témét urcité
se z ného podle Hunt (1995) vyvinul rod Equus.

Volf (2002) poznamendva, ze na konci tfetihor doslo k silnému ochlazeni. Zvitata se
zaCala stéhovat, jedna Cast se st¢hovala smérem na jih, kde opét doslo ke zvraceni vyvoje
vlivem teplého pralesniho prostiedi a vznikl Hippidion Owen, 1869.

Azzaroli (1992) se zminuje, ze Hippidion byl podsadity, jednoprsty, kratkonohy kan.
Vyhynul jesté ve ¢tvrtohorach. Druhé ¢ast Dinohippu, ktera se vydala pies pevninsky most do
Asie a pot¢ do Evropy a Afriky, se stala piimymi predky dnesSnich komnovitych savci.

Lindgren (2001) je podobného nazoru a dodava, ze k tomu doslo pted 4 miliony let.



Equus Linnaeus, 1758

Hunt (1995) potvrzuje, Ze rod Equus vznikl zhruba pfed 4 miliony let postupnou
pfeménou z Dinohippa. Prvni Equus byl podle Hunt (1995) kolem 130 cm vysoky
s klasickym ,,kofiskym* télem, jak jej zname dnes. M¢l vyrazny kohoutek, dlouhy krk, dlouhé
nohy, spojené kosti v koncetinach, které jiz nedovolovaly zadnou rotaci, dlouhy nos,
pohyblivé pysky a hlubokou celist. Mozek byl o néco vétsi nez u Dinohippa. Byl jednoprsty

a m¢l rovné zuby s vysokymi korunkami pokrytymi cementem.

Obrazek 16: Jeden z prvnich zastupcti rodu Equus (Edwards, 1992).

Ptislusnici rodu Equus si stale zachovavaji geny pro tvorbu vedlejSich prsti. Obvykle
se projevi jen jako malé kistky pfiléhajici k prostfednimu prstu. Jsou to pozistatky 2. a 4.
prstu. Velmi ziidka se také rodi jedinci s plné vyvinutymi postrannimi prsty. Prvni zndmé
druhy rodu Equus byly fazeny dohromady pod nazev Equus simpicidens Cope, 1892 (Hunt,
1995).

Stale jesté méli nékteré primitivnéjsi znaky zdédéné po Dinohippovi. Méli ,,zebti* télo
(zavalité s rovhym hibetem a tlustym krkem) a ,,0sli“ hlavu. M¢li pravdépodobné silnou,
hustou a vzpfimenou hiivu, pruhované nohy a castecné pruhovanou zad. Rychle se
diverzifikovali do nejméné 12 druhli ve Ctyfech rGznych skupinach. VSichni urcity cas
koexistovali s jinymi jednoprstymi konmi, jako naptiklad Astrohippy a riznymi evolu¢né
uspésnymi Hippariony a Protohippy (Azzaroli, 1992).

V prabéhu prvniho velkého zalednéni v pozdnim pliocénu (pfed 2,6 mil. let) nékteré
druhy rodu Equus ptesli do Starého svéta. Nékteti obydleli Afriku a pfeménili se na dnesni

zebry, jini se rozsifili po Asii, Stfednim vychodé a severni Africe, adaptovali se na poustni



prostiedi a vznikli z nich osli. Zbyli se rozsifili po Asii, Evropé a Stfednim vychod¢ jako
opravdovi koné (druh Equus caballus), o ¢emz se zminuji Warmuth et al. (2012).

Ostatni druhy rodu Equus, kteti neptesli do Starého svéta, smétovali do Jizni Ameriky,
kdy zil. Byl jim dokonce i pfedtim, nez ho lidé domestikovali (Hunt, 1995).

Hunt (1995) tvrdi, ostatné jako vétSina odborniki, ze vétSina koni v Severni Americe
vyhynula, jakmile nastala doba ledova, pfesto jsou pfesné pfi€iny jejich vyhynuti neznamé.
Bylo ale pravdépodobné zptisobeno kombinaci klimatickych zmén a nadmérnym lovem lidmi.

Podle Kapitzke (2008) byly pocty koni v Severni Americe velmi zredukovany
v disledku klimatickych zmén a doslo u nich k rapidnim zménam v télesné stavbé a nakonec
I K vyhynuti zhruba kolem roku 10 500 pi. n. 1. Poprvé za nékolik desitek miliont let nezili
Vv Americe zadni koné.

Peplowova (1999) vysvétluje, Ze vSichni nyni divoce Zijici koné v Americe jsou
zdivoceli a pochézeji z evropskych domaécich koni, kteti tam byli v 15. a 16. stoleti
importovani $panélskymi dobyvateli. Prvni koné¢ se tam dostali s druhou Kolumbovou
vypravou v roce 1493. KdyZ se kolonizatoti vraceli do své vlasti, kon¢ zde zanechali svému
osudu. Ti se potom volné toulali krajinou a kiizili. Vznikli pomérné nevzhledni koné,
s kravskyma nohama, jelenim krkem a sraZzenou zadi, ale zato velice houzevnati. Kapitzke
(2008) tento nazor podporuje a upfesiiuje, Ze zatimco vyvoj koné pied dobou ledovou je
védecky pomérné jednotny, jsou nazory védcli na vyvoj kon¢ béhem doby ledové rozdilné.

Do doby pted asi jednim milionem let byli koné rozsiteni po celé Africe, Asii, Evropg,
Severni a Jizni Americe v obrovskych migrujicich stadech, ktera se svou velikosti vyrovnala
velikosti stad severoamerickych bizonl nebo obrovskym stadim pakond v Africe. To zminuji
ve sve praci Kapitzke (2008) a Lindgren (2001).

Dnes se lidé nemohou shodnout, zda maji byt divoci mustangové v Americe chranéni
nebo povazovani za Skodnou, ktera konkuruje ptivodnim druhlim. NejvétSim problémem je

ubyvani volného prostoru, ve kterém by mohli mustangové zit (Fullerova, 2009).
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Priloha VI: Metoda loveni divokych koni

Obrazek 17: Metoda loveni divokych koni (Bouman, 1986).

Piiloha VII: Casova osa znazoriujici dobu domestikace koné a skotu
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Obriazek 18: Casova osa znazorfiujici dobu domestikace koné a skotu (Bunzel-Driike, 2001).



Priloha VIII: Mapa zapadni centralni Eurasie
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Obrazek 19: Mapa zapadni centralni Eurasie s lokalitami Dérejevka a Botai (Levine, 1998).

Priloha 1X: Mapa eurasijskych stepi
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Obrazek 20: Mapa eurasijskych stepi v obdobi 41 tisicileti pf. n. 1. zobrazujici lokality, kde

patrné vznikala technika domestikace kon¢ a jeho Siteni (Kelekna, 2009).



Priloha X : Botai
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Obrazek 21: Botai (Anthony et Brown, 2000).

Vlevo — umélecka rekonstrukce sidlisté, dole — profil podlahy jednoho z domu, vpravo
— plan odkrytého sidlist¢ (Anthony et Brown, 2000).



Priloha XI : Aredl domestikace koné a pravdépodobné sméry jeho rozsifeni

DOMESTICATION OF
HORSE

Obrazek 22: Areal domestikace koné a pravdépodobné sméry jeho rozsiteni (Bowling
et Ruvinsky, 2000).

Priloha Xl1: Tabulka zobrazujici frekvenci vyskytu alel souvisejicich s velikosti
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Obrazek 23: Tabulka zobrazujici frekvenci vyskytu alel souvisejicich s velikosti (Makvandi-

Nejad et al., 2012).

Tabulka zobrazuje 16 plemen koni, u kterych byly identifikovany lokusy souvisejici

s velikosti koni. Na pravé strané jsou plemena sefazena podle velikosti. U kazdého

lokusu

aplemene zndzorfiuje tmava barva frekvenci alel, které souviseji s télesnou velikosti

(Makvandi-Nejad et al., 2012).



Piiloha XI1I : Ruzné druhy zbarveni u koni
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Obrazek 24: Ruzné druhy zbarveni u koni (Rieder, 2009).
Zobrazené jsou fenotypy a u nich popsané znamé genotypy. Pomlcka znamena, Ze

mohou byt pfitomny vSechny znamé alely (Rieder, 2009).



Priloha XIV: Barevné varianty a vzory domestikovanych koni

Obrazek 25: Barevné varianty a vzory domestikovanych koni (Cieslak et al., 2011).

A — zékladni zbarveni (zleva — vranik, hnédak, ryzak)

B — odchylky od zakladnich zbarveni (kun Ptevalského — bay, bay-silver, amber—bay
champagne, buckskin)

C — bilé vzory (tobiano, sabino, leopard-blanket, leopard, overo)

D — bilé fenotypy (dominantni bila, homozygotni leopard)

E — Seda (Cieslak et al., 2011).



Piiloha XV: Barevné fenotypy zpisobované riznymi genotypy

Loci
Phenotype
A (ASIP) E (MCIR) D (DUN) To (KIT) G (STX17)

Bay A E_ dd toto ge
Black aa E_ dd toto iy
Chestnut o ee dd toto g
Yellow dun A E D toto a0
Blue dun aa E D toto ag
Red dun o ee D toto ag
Tobiano __ __ __ To_ __
Grey __ __ __ G_

Obrazek 26: Barevné fenotypy zpusobované riznymi genotypy (Stachurska et al., 2012).

Priloha XVI: Casova osa ukazujici rapidni narust variability zbarveni konské srsti

Pleistocene Holocene Copper Age Bronze Age Iron Age
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Obrizek 27: Casova osa ukazujici rapidni narGst variability zbarveni kotiské srsti v dobé
bronzové (Ludwig et al., 2009a).

Velikost jednotlivych casti barevného kolace koresponduje s frekvenci vyskytu
daného fenotypu. B= bay; Bl= black; C= chestnut; T= tobiano; S= sabino; Bu= buckskin;
Bs= blacksilver. Velikost vzorku je zleva doprava- 16, 18, 26 a 29 exemplait (Ludwig et al.,
2009a).



Piiloha XVII: Geny rozdilného zbarveni srsti a jejich symboly

Table 1
Coat colour genes and symbols for different horse colours
Colour Locus Alleles
Chestnut Extension (E) Eumelanin (E)
Phacomelanin (¢)
Bay/black Agouti (A) Bay (A)
Black (a)
Palomino/buckskin/  Cream (C) Cream dilution (C*)
cremello/perlino Full colour (C)
Dun Dun (D) Colour dilution (D)
Full colour (d)
Silver dapple Silver dapple (Z) Colour dilution (Z)
Full colour (2)
Champagne Champagne (Ch) Colour dilution (Ch)
Full colour (Ch")
Grey Grey (G) Grey (G)
Non-grey (g)
White White (W) White (W)
Full colour (w)
Roan Roan (Rn) Roan (Rn)
Non-roan (m)
Tobiano Tobiano (To) Tobiano (To)
Non-Tobiano (t0)
Overo Overo (0) Overo (0)
Not overo (0)
Leopard spotting  Leopard spotting (Lp) Leopard spotting (Lp)
No leopard spotting (Ip)

Obrazek 28: Geny rozdilného zbarveni srsti a jejich symboly (Thiruvenkadan et al., 2008).



Priloha XVI11: Predstavitelé belgickych koni z riznych provincii

Obrazek 29: Bayard. Plavy hiebec, narozen roku 1864 v belgické provincii Hainaut. Jeho
otcem byl Cerveny bélous (Theulegoet, 1924).

Obrazek 30: Bella de Plancenoit. Hnéda klisna, narozena roku 1901 v belgické provincii
Brabant (Theulegoet, 1924).



Obrazek 31: Bienfait de Masnuy. Hnédy hiebec, narozen roku 1905 v belgické provincii
Brabant (Theulegoet, 1924).

Obrazek 32: Brillant. ,,Cervenéryzy* hiebec, narozen roku 1868 v belgické provincii Brabant
(Theulegoet, 1924).



Obrazek 33: Condé. Ryzy hiebec, narozen roku 1908 v belgické provincii Hainaut
(Theulegoet, 1924).

Obrazek 34: Indigéne du Fosteau. Ryzy hiebec, narozen roku 1902 v belgické provincii
Brabant (Theulegoet, 1924).



Obrazek 35: Jupiter ex Bayard. ,,Zlatozluty” ryzy hiebec, narozen roku 1880 v belgické
provincii Brabant (Theulegoet, 1924).

Obrazek 36: Orange 1. Svétle hnédy hiebec s ¢ernou hiivou i ohonem, narozen roku 1863
Vv belgické provincii Hainaut (Theulegoet, 1924).



Obrazek 37: Diogéne. Ryzy hiebec, narozen roku 1907 v belgické provincii Limburg
(Theulegoet, 1924).

Obrazek 38: Spirou. Hnédy hiebec bez odznakii, narozen roku 1897 v belgické provincii
Luxemburg (Theulegoet, 1924).

Spirou byl zakoupen hrabétem Seilernem pro moravsky hiebéin v Lukové u HoleSova.
Ve svych 26 letech jesté stale v chovu pisobil, neprorazil vsak tak vyrazné, aby byl zalozen
trvaly kmen. To je pricitano predevsim faktu, ze jeho ptfedci nebyli tolik proslechténi, coz
bylo patrn¢ duvodem, pro¢ tento hiecbec nebyl zapsan do Belgické plemenné knihy
s rodokmenem (Theulegoet, 1924).



Obrazek 39: Reve d'Or. Ryzy hiebec, narozen roku 1891 v belgické provincii Hainaut
(Theulegoet, 1924).

Priloha X1X: Vyobrazeni Flamského koné z 16. stoleti podle Stradana

Obrazek 40: Vyobrazeni Flamského koné z 16. stoleti podle Stradana (Theulegoet, 1924).
Umélec Stradanus, ktery zil v 16. stoleti vydal pod nazvem Equile Johannis Ducis
Austriaci (Staj vévody Jana Rakouského) fadu kreseb vSech typt koni, vyskytujicich se v té
dob¢ v Evropé. Jeho kresby byly znovu vydany v dile Origin and influence of Thoroughbred
Horse (Theulegoet, 1924).



Priloha XX: Predstavitel chovu moravského belgického koné

Obrazek 41: Subren tlumacovsky, ktery piedstavuje chov moravského belgického koné

(Dusek, 2000).

Piiloha XXI: Piedstavitel chovu ¢eského belgického koné

Obrazek 42: Hiebec 1777 Agronom po 1225 Agron z matky po 216 Aglae ptredstavuje typ
ceského belgického koné (Dusek, 2000).



Priloha XXI1: Predstavitelka chovu ¢eskomoravského belgického koné

Obrazek 43: Babeta, klisna ¢eskomoravského belgického koné, okres Kolin (Dusek, 2000).

Priloha XXII1: Predstavitel chovu norického koné

Obrazek 44: Noricky hiebec — plemenik tlumacovského hiebcince piredstavoval barevnou

variantu hermelinii (tygrt), ktera byla u nékterych chovatelti velmi oblibena (Dusek, 2000).



Piiloha XXIV: Tabulky télesnych rozméri

KVH
Plemeno
Celkem Maximum Minimum Pramér Median Modus 5%kvantil | 25%kvantil | 50%kvantil | 75%kvantil | 95%kvantil | Neuvedeno
Ceskomoravsky belgicky kan 2785 173 147 160 160 160 155 158 160 163 167 1382
Slezsky noricky kan 1500 173 130 160 159 156 155 157 159 162 166 760
Noricky kan 2139 172 144 160 159 157 155 157 159 162 166 1095

Tabulka 51: Hodnoty kohoutkové vysky hilkové u jednotlivych plemen. Barevna skala zvyraziuje rozlozeni hodnot kvantili. Tmavé zelené

hodnoty jsou nejvyssi, cervené hodnoty jsou nejnizsi.

KVP
Plemeno
Celkem Maximum Minimum Primér Median Modus 5%kvantil | 25%kvantil | 50%kvantil | 75%kvantil [ 95%kvanil | Neuvedeno
Ceskomoravsky belgicky kd 2785 190 157 172 172 170 165 169 172 175 179 788
Slezsky noricky kurn 1500 182 137 171 170 170 165 168 170 174 178 510
Noricky kur 2139 187 146 171 171 170 164 168 171 174 178 557

Tabulka 52: Hodnoty kohoutkové vysky paskové u jednotlivych plemen. Barevna skala zvyraziuje rozlozeni hodnot kvantild. Tmavé zelené

hodnoty jsou nejvyssi, cervené hodnoty jsou nejniZsi.

OHR
Plemeno
Celkem Maximum | Minimum Pramér Median Modus 500kvantil | 25%kvantil | 50%kvantil | 75%kvantil | 95%kvanil | Neuvedeno
Ceskomoravsky belgicky kiri 2785 250 170 204 204 200 189 197 204 210 223 788
Slezsky noricky ki 1500 233 150 204 204 200 190 198 204 210 220 511
Noricky kuri 2139 240 165 205 205 200 190 198 205 211 224 555

Tabulka 53: Hodnoty obvodu hrudniku u jednotlivych plemen. Barevna skala zvyraziuje rozlozeni hodnot kvantili. Tmavé zelené hodnoty jsou

nejvyssi, Cervené hodnoty jsou nejnizsi.




OHOL

Plemeno
Celkem Maximum Minimum Pramér Median Modus 5%kvantil | 25%kvantil | 50%kvantil | 75%kvantil | 95%kvanil | Neuvedeno
Ceskomoravsky belgicky kan 2785 28,00 19,00 23,05 23,00 23,00 21,50 22,50 23,00 23,50 25,00 792
Slezsky noricky kan 1500 27,50 19,50 23,31 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 24,00 25,20 512
Noricky kun 2139 26,50 20,00 23,12 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,95 25,00 555

Tabulka 54: Hodnoty obvodu holené u jednotlivych plemen. Barevna skala zvyraziuje rozlozeni hodnot kvantilti. Tmavé zelené hodnoty jsou

nejvyssi, cervené hodnoty jsou nejnizsi.

Plemeno Pohlavi L Mer(::na' Celk'ovy Maximum Minimum Pramér Median Modus 5%kvantil | 25%kvantil | 50%kvantil | 75%kvantil [ 95%kvanil | Neuvedeno
télesna mira pocet
KVH 618 173 151 162 162 162 156 160 162 165 168 469
Hiebec KVP 618 184 159 174 175 175 167 171 175 178 180 468
OHR 618 240 174 205 205 210 190 198 205 211 223 468
X . ey OHOL 618 28,00 22,00 24,71 24,85 25,00 23,00 24,00 24,85 25,50 26,50 468
Ceskomoravsky belgicky kan
KVH 2167 173 147 160 160 160 155 157 160 163 167 913
Klisna KVP 2167 190 157 171 171 170 165 168 171 175 179 320
OHR 2167 250 170 204 203 200 189 197 203 210 223 320
OHOL 2167 27,00 19,00 22,91 23,00 23,00 21,50 22,30 23,00 23,50 24,50 324
KVH 379 168 130 161 162 162 156 159 162 164 166 274
Hfebec KVP 379 182 137 173 174 172 166 170 174 176 179 274
OHR 379 233 150 204 205 210 189 197 205 210 220 274
o OHOL 379 27,50 19,50 24,96 25,00 25,00 23,20 24,30 25,00 25,60 26,50 274
Slezsky noricky kan
KVH 1121 173 148 159 159 156 155 157 159 162 166 486
Klisna KVP 1121 182 144 170 170 170 165 168 170 173 177 236
OHR 1121 230 159 204 204 200 190 198 204 210 220 237
OHOL 1121 26,50 20,00 23,11 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,50 24,50 238
KVH 327 168 153 161 161 165 156 158 161 165 166 284
HFebec KVP 327 187 165 174 174 174 166 170 174 178 180 284
OHR 327 231 181 203 200 200 187 196 200 210 230 284
Noricky ki OHOL 327 26,50 23,00 24,84 24,90 24,50 23,00 24,50 24,90 25,50 26,50 284
KVH 1812 172 144 159 159 157 155 157 159 162 166 811
Klisna KVP 1812 186 146 171 171 170 164 168 171 174 178 273
OHR 1812 240 165 205 205 200 190 198 205 211 223 271
OHOL 1812 26,00 20,00 23,07 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,60 24,60 271

Tabulka 55: Souhrn hodnot télesnych rozméra pro hiebce a klisny jednotlivych plemen.



Plemeno Pohlavi Rok narozeni | . Mere’ana' Celk'ovy Maximum | Minimum Primér Median Modus 5%. 25%. 50%. 75%. 95%, Neuvedeno
télesna mira pocet kvantil kvantil kvantil kvantil kvantil

do 1989 véetné [KVH 39 172 155 162 162 162 156 160 162 165 169 0

1990-1994 KVH 29 168 156 162 161 156 156 157 161 166 168 3

HFebec 1995-1999 KVH 49 169 151 161 161 157 151 159 161 163 169 32

2000-2004 KVH 128 173 156 165 165 165 157 163 165 166 172 102

2005-2009 KVH 173 167 156 162 162 162 156 160 162 165 167 142

X . el 2010 a dal KVH 200 165 156 161 161 159 156 159 161 163 165 190
Ceskomoravsky belgicky kuri —

do 1989 véetné [KVH 332 168 147 158 158 156 148 156 158 160 165 296

1990-1994 KVH 521 173 148 160 159 159 153 157 159 162 166 307

Klisna 1995-1999 KVH 442 173 148 160 160 159 155 157 160 162 167 41

2000-2004 KVH 323 173 150 161 161 160 156 158 161 163 166 73

2005-2009 KVH 312 170 152 161 161 160 156 158 161 163 167 45

2010 a dal KVH 234 171 152 161 161 159 156 158 161 165 171 151

do 1989 véetné [KVH 25 166 157 162 162 162 157 161 162 164 165 0

1990-1994 KVH 19 168 155 161 161 159 155 159 161 164 168 1

HFebec 1995-1999 KVH 18 166 158 163 163 163 158 162 163 166 166 7

2000-2004 KVH 61 168 130 159 161 165 137 158 161 165 166 38

2005-2009 KVH 102 166 156 161 162 162 156 159 162 163 166 80

Slezsky noricky ki 2010 a dél _ KVH 154 160 155 158 159 159 155 157 159 159 160 148

do 1989 véetné [KVH 154 164 156 160 160 160 156 157 160 161 164 147

1990-1994 KVH 164 172 155 160 160 161 155 157 160 162 168 104

Klisna 1995-1999 KVH 191 168 148 159 159 157 155 157 159 162 165 10

2000-2004 KVH 176 170 149 159 159 156 155 157 159 161 165 24

2005-2009 KVH 204 169 150 159 159 156 155 156 159 161 166 34

2010 a dal KVH 231 173 152 160 159 156 155 156 159 163 165 166

do 1989 véetné [KVH 10 166 156 161 159 157 156 157 159 165 166 1

1990-1994 KVH 16 165 156 159 158 156 156 156 158 162 165 6

Hiebec 1995-1999 KVH 28 167 159 163 165 159 159 159 165 165 167 22

2000-2004 KVH 68 168 159 164 165 165 159 160 165 165 168 62

2005-2009 KVH 90 166 158 162 162 158 158 160 162 165 166 79

Noricky ki 2010 a dal KVH 115 153 153 153 153 153 153 153 153 153 153 114

do 1989 véetné [KVH 311 172 144 159 159 155 152 156 159 162 169 267

1990-1994 KVH 537 168 146 159 158 157 154 157 158 161 165 296

Klisna 1995-1999 KVH 330 171 146 159 159 158 155 157 159 162 166 45

2000-2004 KVH 240 172 154 160 160 158 155 157 160 162 166 43

2005-2009 KVH 232 172 148 160 160 160 155 157 160 162 167 50

2010 a dal KVH 161 168 147 159 158 157 155 157 158 161 163 109

Tabulka 56: Kohoutkova vyska hilkova. Data délena do kratSich ¢asovych tsekti z divodu malého mnozstvi zaznami v nékterych letech.

Barevna skala zvyraznuje rozlozeni hodnot u klisen, kde je dobfe patrné. Tmave zelené hodnoty jsou nejvyssi, cervené hodnoty jsou nejniZzsi.



Plemeno Pohlavi Rok narozeni | . Mer?na’ Celkvovy Maximum | Minimum Pramér Median Modus 5%. 25%, 50%, 75%, 95%, Neuvedeno
télesna mira pocet kvantil kvantil kvantil kvantil kvantil

do 1989 vCetné [KVP 39 184 169 175 175 175 170 172 175 178 184 0

1990-1994 KVP 29 183 164 174 175 175 165 169 175 178 182 2

HFebec 1995-1999 KVP 49 179 159 173 174 173 159 170 174 177 179 32

2000-2004 KVP 128 184 168 177 177 180 171 175 177 180 183 102

2005-2009 KVP 173 180 168 173 172 170 168 170 172 176 180 142

Geskomoravsky belgicky ki 2010 a dé! _ KVP 200 176 168 172 172 168 168 169 172 173 176 190

do 1989 vgetné [KVP 332 184 158 171 170 168 163 168 170 173 177 3

1990-1994 KVP 521 185 157 171 170 170 164 168 170 174 178 10

Klisna 1995-1999 KVP 442 184 158 171 171 170 164 169 171 174 178 39

2000-2004 KVP 323 190 160 173 173 170 166 170 173 175 180 72

2005-2009 KVP 312 183 162 172 173 173 166 170 173 175 180 45

2010 a dal KVP 234 182 160 173 172 170 166 170 172 176 180 151

do 1989 vCetné [KVP 25 179 170 175 174 174 170 173 174 177 179 0

1990-1994 KVP 19 178 165 173 173 178 165 170 173 178 178 1

HFebec 1995-1999 KVP 18 182 169 175 175 175 169 174 175 177 182 7

2000-2004 KVP 61 182 137 170 172 170 146 170 172 176 180 38

2005-2009 KVP 102 181 166 173 172 172 167 169 172 176 178 80

, e x 2010 a dal KVP 154 172 166 169 170 171 166 167 170 171 172 148
Slezsky noricky kur —

do 1989 vgetné [KVP 154 179 164 170 170 170 166 168 170 172 176 0

1990-1994 KVP 164 181 144 170 170 170 165 167 170 172 176 1

Klisna 1995-1999 KVP 191 180 160 171 170 170 165 168 170 173 177 10

2000-2004 KVP 176 182 158 171 170 170 165 168 170 174 178 24

2005-2009 KVP 204 181 158 171 170 170 165 168 170 174 178 34

2010 a dal KVP 231 178 161 171 171 170 165 169 171 174 177 166

do 1989 vetné [KVP 10 185 166 173 172 172 166 169 172 178 185 1

1990-1994 KVP 16 178 165 172 171 168 165 168 171 174 178 6

HFebec 1995-1999 KVP 28 187 172 178 177 172 172 174 177 180 187 22

2000-2004 KVP 68 180 170 175 175 174 170 174 175 178 180 62

2005-2009 KVP 90 179 169 174 174 174 169 171 174 178 179 79

Noricky ki 2010 a dal KVP 115 165 165 165 165 165 165 165 165 165 165 114

do 1989 véetné [KVP 311 183 146 170 170 170 163 168 170 174 177 3

1990-1994 KVP 537 186 157 170 170 170 163 168 170 173 177 21

Klisna 1995-1999 KVP 330 184 160 171 171 170 164 168 171 174 178 46

2000-2004 KVP 240 183 164 172 172 170 166 169 172 175 180 43

2005-2009 KVP 232 186 160 172 172 172 165 169 172 175 181 50

2010 a dal KVP 161 179 164 171 171 169 166 168 171 174 178 109

Tabulka 57: Kohoutkova

vyska paskova. Data délena do kratSich ¢asovych usekl z ditvodu malého

mnozstvi zdznamil v nékterych letech.

Barevna skala zvyraznuje rozlozeni hodnot u klisen, kde je dobte patrné. Tmave zelené hodnoty jsou nejvyssi, cervené hodnoty jsou nejniZzsi.




Plemeno Pohlavi Rok narozeni | . Mer?na’ Celkvovy Maximum | Minimum Pramér Median Modus 5%. 25%, 50%, 75%, 95%, Neuvedeno
télesna mira pocet kvantil kvantil kvantil kvantil kvantil

do 1989 vetné [OHR 39 230 191 210 210 210 194 203 210 217 230 0

1990-1994 OHR 29 240 187 203 204 190 187 192 204 209 220 2

HFebec 1995-1999 OHR 49 220 174 202 201 200 174 195 201 213 220 32

2000-2004 OHR 128 225 200 210 210 200 200 205 210 216 223 102

2005-2009 OHR 173 228 188 202 201 207 190 197 201 207 215 142

Geskomoravsky belgicky ki 2010 a dé! _ OHR 200 201 192 196 196 193 192 193 196 198 201 190

do 1989 vetné [OHR 332 240 178 206 205 200 190 198 205 212 225 3

1990-1994 OHR 521 243 170 202 200 200 187 195 200 210 220 10

Klisna 1995-1999 OHR 442 250 178 204 202 200 188 197 202 210 221 39

2000-2004 OHR 323 236 183 206 205 200 190 199 205 212 225 72

2005-2009 OHR 312 240 181 205 205 210 190 198 205 210 222 45

2010 a dal OHR 234 235 180 208 207 198 192 200 207 215 225 151

do 1989 vetné [OHR 25 233 191 209 210 210 192 205 210 215 225 0

1990-1994 OHR 19 218 180 204 206 198 180 198 206 212 218 1

HFebec 1995-1999 OHR 18 220 193 209 210 205 193 204 210 215 220 7

2000-2004 OHR 61 222 150 202 205 200 153 200 205 213 220 38

2005-2009 OHR 102 232 188 200 197 190 190 194 197 205 210 80

Ll 2010 a dal OHR 154 201 188 194 194 188 188 189 194 198 201 148
Slezsky noricky kur —

do 1989 vetné [OHR 154 230 186 204 203 200 191 198 203 209 219 0

1990-1994 OHR 164 230 159 202 202 200 189 195 202 209 217 1

Klisna 1995-1999 OHR 191 225 183 204 204 200 190 197 204 210 220 11

2000-2004 OHR 176 230 172 204 204 200 190 197 204 210 221 24

2005-2009 OHR 204 229 180 206 205 210 190 200 205 215 222 34

2010 a dal OHR 231 230 185 207 205 200 195 200 205 213 225 166

do 1989 v¢etné [OHR 10 231 187 204 200 191 187 191 200 215 231 1

1990-1994 OHR 16 214 181 198 200 181 181 193 200 205 214 6

HFebec 1995-1999 OHR 28 230 195 208 205 200 195 200 205 210 230 22

2000-2004 OHR 68 230 195 208 207 210 195 201 207 210 230 62

2005-2009 OHR 90 216 191 201 200 199 191 199 200 205 216 79

Noricky ki 2010 a dal OHR 115 199 199 199 199 199 199 199 199 199 199 114

do 1989 véetné [OHR 311 232 171 204 205 200 189 199 205 210 220 2

1990-1994 OHR 537 240 174 202 202 200 186 195 202 210 219 21

Klisna 1995-1999 OHR 330 235 180 205 205 200 190 197 205 211 223 45

2000-2004 OHR 240 235 184 208 206 210 192 200 206 214 228 43

2005-2009 OHR 232 239 165 209 209 210 193 201 209 215 228 50

2010 a dal OHR 161 229 194 210 208 208 195 204 208 219 225 109

Tabulka 58: Obvod hrudniku. Data délena do kratSich ¢asovych tseki z divodu malého mnozstvi zaznamu v nékterych letech. Barevna skala

zvyraziuje rozlozeni hodnot u klisen, kde je dobie patrné. Tmavé zelené hodnoty jsou nejvyssi, cervené hodnoty jsou nejnizsi.



Plemeno Pohlavi Rok narozeni | . Mer?na’ Celkvovy Maximum | Minimum Pramér Median Modus 5%. 25%, 50%, 75%, 95%, Neuvedeno
télesna mira pocet kvantil kvantil kvantil kvantil kvantil

do 1989 véetné [OHOL 39 27,00 23,00 24,79 24,50 24,50 23,20 24,00 24,50 25,50 26,50 0

1990-1994 OHOL 29 27,20 23,00 24,69 25,00 23,00 23,00 23,30 25,00 25,50 26,50 2

HFebec 1995-1999 OHOL 49 27,50 22,00 24,59 24,70 23,00 22,00 23,00 24,70 25,40 27,50 32

2000-2004 OHOL 128 28,00 23,50 25,28 25,00 25,00 23,50 24,30 25,00 26,00 27,30 102

2005-2009 OHOL 173 26,00 23,00 24,38 24,30 24,00 23,20 24,00 24,30 25,00 26,00 142

X . P, 2010 a dal OHOL 200 25,00 22,90 24,15 24,35 24,50 22,90 23,70 24,35 24,70 25,00 190
Ceskomoravsky belgicky kar ———

do 1989 v¢etné |OHOL 332 26,20 20,00 22,92 23,00 23,00 21,50 22,30 23,00 23,50 24,50 3

1990-1994 OHOL 521 26,00 19,00 22,78 23,00 23,00 21,00 22,00 23,00 23,50 24,50 13

Klisna 1995-1999 OHOL 442 26,00 20,50 22,93 23,00 23,00 22,00 22,40 23,00 23,50 24,50 40

2000-2004 OHOL 323 27,00 21,00 23,01 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,50 24,50 72

2005-2009 OHOL 312 25,50 21,00 22,98 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,50 24,00 45

2010 a dal OHOL 234 24,50 20,50 23,04 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,50 24,00 151

do 1989 v¢etné |OHOL 25 26,50 24,00 25,13 25,20 25,50 24,00 24,50 25,20 25,50 26,50 0

1990-1994 OHOL 19 27,50 23,00 25,17 25,00 25,00 23,00 24,00 25,00 26,20 27,50 1

HFebec 1995-1999 OHOL 18 27,50 24,20 25,51 25,50 25,00 24,20 24,80 25,50 26,00 27,50 7

2000-2004 OHOL 61 26,80 19,50 24,72 25,00 25,50 20,50 24,20 25,00 26,00 26,50 38

2005-2009 OHOL 102 26,00 23,00 24,79 25,00 26,00 23,50 24,00 25,00 25,50 26,00 80

. S L Lex 2010 a dal OHOL 154 25,00 23,20 24,25 24,15 24,00 23,20 24,00 24,15 25,00 25,00 148
Slezsky noricky kur —

do 1989 v¢etné |OHOL 154 25,00 20,50 22,93 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,50 24,00 0

1990-1994 OHOL 164 25,20 21,00 23,22 23,00 23,00 22,00 22,70 23,00 24,00 24,50 1

Klisna 1995-1999 OHOL 191 26,50 21,50 23,33 23,20 23,00 22,00 23,00 23,20 24,00 25,00 12

2000-2004 OHOL 176 25,00 21,00 23,32 23,00 23,00 22,00 23,00 23,00 24,00 24,70 24

2005-2009 OHOL 204 25,00 20,00 22,83 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,40 24,00 34

2010 a dal OHOL 231 24,00 21,00 22,93 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,50 24,00 166

do 1989 v¢etné |[OHOL 10 26,50 23,00 24,57 24,50 24,50 23,00 24,00 24,50 24,80 26,50 1

1990-1994 OHOL 16 26,00 23,00 24,18 24,25 24,50 23,00 23,30 24,25 24,50 26,00 6

HFebec 1995-1999 OHOL 28 26,00 24,50 25,20 25,10 25,00 24,50 25,00 25,10 25,50 26,00 22

2000-2004 OHOL 68 26,50 24,50 25,70 25,85 26,50 24,50 25,00 25,85 26,50 26,50 62

2005-2009 OHOL 90 25,50 24,50 24,98 25,00 25,00 24,50 24,60 25,00 25,50 25,50 79

Noricky kit 2010 a dal OHOL 115 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 25,00 114

do 1989 véetné [OHOL 311 25,50 20,00 22,94 23,00 23,00 21,50 22,50 23,00 23,50 24,60 2

1990-1994 OHOL 537 26,00 20,00 22,95 23,00 23,00 21,80 22,30 23,00 23,50 24,60 21

Klisna 1995-1999 OHOL 330 26,00 20,80 23,11 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,50 24,50 45

2000-2004 OHOL 240 25,50 20,50 23,28 23,00 23,00 22,00 22,80 23,00 24,00 25,00 43

2005-2009 OHOL 232 25,50 20,50 23,30 23,50 23,50 22,00 22,50 23,50 24,00 25,00 50

2010 a dal OHOL 161 25,00 21,50 23,34 23,20 23,00 22,00 23,00 23,20 24,00 24,50 109

Tabulka 59: Obvod holen¢. Data délena do kratSich casovych tsekit z divodu malého mnozstvi zdznamt v nékterych letech. Barevna skala

zvyraziuje rozlozeni hodnot u klisen, kde je dobie patrné. Tmavé zelené hodnoty jsou nejvyssi, Cervené hodnoty jsou nejnizsi.



er 3 Y, 0, 0, 0, 0, 0,
Plemeno Pohlavi Rok narozeni | . Merc’ena’ Celkvovy Maximum | Minimum Pramér Median Modus 5/0. 25/0. 50 /D. 75/0. 95/0. Neuvedeno
télesna mira pocet kvantil kvantil kvantil kvantil kvantil

Hrebec do 1999 vCetné |KVH 117 172 151 162 162 160 156 159 162 165 168 35

X . e Lo 2000 a dal KVH 501 173 156 163 163 165 156 160 163 165 168 434
Ceskomoravsky belgicky kuri —

Klisna do 1999 vetné [KVH 1295 173 147 160 159 159 153 157 159 162 167 644

2000 a dal KVH 869 173 150 161 161 160 156 158 161 163 167 269

Hebec do 1999 v¢etné [KVH 62 168 155 162 162 162 157 160 162 164 166 8

o 2000 a dal KVH 317 168 130 160 161 159 150 158 161 163 166 266
Slezsky noricky kan —

Klisna do 1999 véetné [KVH 509 172 148 159 159 157 155 157 159 162 166 261

2000 a dal KVH 611 173 149 159 159 156 155 157 159 162 165 224

Hrebec do 1999 vCetné |KVH 54 167 156 161 159 159 156 157 159 165 166 29

Noricky ki 2000 a dal KVH 273 168 153 162 162 160 153 160 162 165 168 255

Y Klisna do 1999 v¢etné [KVH 1178 172 144 159 159 157 153 157 159 162 166 608

2000 a dal KVH 633 172 147 160 160 160 155 157 160 162 166 202

Tabulka 60: Kohoutkova vyska hilkova. Data délena do dvou ¢asovych tsekd, které byly v analyze navzajem porovnavany.
er A \/ 0, 0, 0, 0,
Plemeno Pohlavi Rok narozeni | ., Mertana' Celk'ovy Maximum | Minimum Pramér Median Modus 5% . 25 /0. 50 /0. s /0. 95%kvanil [ Neuvedeno
télesna mira pocet kvantil kvantil kvantil kvantil

Hebec do 1999 vetné [KVP 117 184 159 174 175 175 166 171 175 178 182 34

X . L e 2000 a dal KVP 501 184 168 174 175 175 168 171 175 178 180 434
Ceskomoravsky belgicky kur —

Klisna do 1999 vetné [KVP 1295 185 157 171 171 170 164 168 171 174 178 52

2000 a dal KVP 869 190 160 173 173 170 166 170 173 175 180 268

Hrebec do 1999 vCetné |KVP 62 182 165 174 175 178 169 172 175 177 179 8

. e Lo 2000 a dal KVP 317 182 137 171 172 172 160 169 172 176 180 266
Slezsky noricky kan —

Klisna do 1999 v¢etné [KVP 509 181 144 170 170 170 165 167 170 173 177 11

2000 a dal KVP 611 182 158 171 170 170 165 168 170 174 178 224

Hiebec do 1999 vetné [KVP 54 187 165 174 172 168 166 170 172 178 185 29

Noricky ki 2000 a dal KVP 273 180 165 174 174 174 165 171 174 178 180 255

Y Klisna do 1999 vetné [KVP 1178 186 146 171 170 170 163 168 170 174 177 70

2000 a dal KVP 633 186 160 172 172 172 165 169 172 175 180 202

Tabulka 61: Kohoutkova vyska paskova. Data délena do dvou Casovych usekd, které byly v analyze navzajem porovnavany.




er a Y, 0, 0, 0, 0, 0,
Plemeno Pohlavi | Rok narozeni | . Merc’ena’ Celkvovy Maximum | Minimum Primér Median Modus 5/0. 25/0. 50 /D. 75/0. 95/0. Neuvedeno
télesna mira pocet kvantil kvantil kvantil kvantil kvantil

Hrebec do 1999 vetné [OHR 117 240 174 206 205 210 188 197 205 213 225 34

X . e Lo 2000 a dal OHR 501 228 188 205 204 195 192 198 204 210 222 434
Ceskomoravsky belgicky kuri —

Klisna do 1999 v¢etné [OHR 1295 250 170 203 202 200 188 196 202 210 222 52

2000 a dal OHR 869 240 180 206 205 200 190 199 205 212 225 268

Hebec do 1999 v¢etné [OHR 62 233 180 207 210 210 190 200 210 215 220 8

o 2000 a dal OHR 317 232 150 200 200 195 188 194 200 208 220 266
Slezsky noricky kan —

Klisna do 1999 v¢etné [OHR 509 230 159 203 203 200 190 197 203 210 219 12

2000 a dal OHR 611 230 172 206 205 200 190 200 205 212 223 224

HFebec do 1999 véetné [OHR 54 231 181 203 200 200 186 193 200 210 230 29

Noricky ki 2000 a dal OHR 273 230 191 204 201 199 191 199 201 207 230 255

Y Klisna do 1999 v¢etné [OHR 1178 240 171 203 203 200 188 196 203 210 220 68

2000 a dal OHR 633 239 165 208 208 210 193 200 208 215 228 202

Tabulka 62: Obvod hrudniku. Data délena do dvou ¢asovych tsekd, které byly v analyze navzajem porovnavany.
er a \/ 0, 0, 0, 0, 0,
Plemeno Pohlavi | Rok narozeni | . Mertana' Celk'ovy Maximum [ Minimum Primér Median Modus o% . 25 /0. 50 /0. s /0. 95 /0. Neuvedeno
télesna mira pocet kvantil kvantil kvantil kvantil kvantil

Hebec do 1999 v¢etné [OHOL 117 27,50 22,00 24,72 25,00 25,00 23,00 24,00 25,00 25,50 26,50 34

“ . e 2000 a dal OHOL 501 28,00 22,90 24,70 24,50 25,00 23,20 24,00 24,50 25,00 27,00 434
Ceskomoravsky belgicky kur —

Klisna do 1999 v¢etné [OHOL 1295 26,20 19,00 22,87 23,00 23,00 21,50 22,20 23,00 23,50 24,50 56

2000 a dal OHOL 869 27,00 20,50 23,00 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,50 24,00 268

HFebec do 1999 véetné [OHOL 62 27,50 23,00 25,22 25,10 25,00 23,50 24,50 25,10 26,00 26,50 8

Slezsky noricky kar 2000 a dal OHOL 317 26,80 19,50 24,69 25,00 25,50 23,00 24,00 25,00 25,50 26,20 266

y Y Klisna do 1999 véetné [OHOL 509 26,50 20,50 23,17 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 24,00 24,50 13

2000 a dal OHOL 611 25,00 20,00 23,04 23,00 23,00 22,00 22,50 23,00 23,50 24,50 224

Hiebec do 1999 v¢etné [OHOL 54 26,50 23,00 24,56 24,50 24,50 23,00 24,00 24,50 25,20 26,00 29

Noricky kiif 2000 a dal OHOL 273 26,50 24,50 25,22 25,00 25,00 24,50 24,80 25,00 25,50 26,50 255

Y Klisna do 1999 v¢etné [OHOL 1178 26,00 20,00 22,99 23,00 23,00 21,80 22,50 23,00 23,50 24,50 68

2000 a dal OHOL 633 25,50 20,50 23,30 23,10 23,00 22,00 22,80 23,10 24,00 25,00 202

Tabulka 63: Obvod holené. Data délena do dvou ¢asovych useku, které byly v analyze navzajem porovnavany.




Piiloha XXV: Tabulky zbarveni

Plemeno
Ceskomoravsky | Slezsky noricky L
belgicky ka kuf Noricky kun
Hnédak 188 296 456
Ryzak 1307 662 464
Barva koni Vranik 62 3 53
narozenych po N
roce 2000 Strako$ 0 3 4
Bélous
newybélujici 6 66 68
Beélou$ wbélujici 3 12 39

Tabulka 64: Poéty a zbarveni koni narozenych po roce 2000 u jednotlivych plemen. Data

délena do kategorii zakladnich zbarveni.

Plemeno
R TR Ceskomoravsky | Slezsky noricky Noricky ki
belgicky kai kai
do 1989 vCetné 374 179 331
1990 -1994 571 184 579
1995 -1999 543 226 429
2000 -2004 520 274 386
2005 -2009 574 355 399
2010 a dal 472 413 299

Tabulka 65: Pocty koni narozenych v kratsich obdobich u jednotlivych plemen.

Plemeno
Rok narozeni [ - . .
Ceskomora\isvky Slezskyorjorncky Noricky ki
belgicky kan kan

Narozen do roku

2000 1488 589 1339
Narozen po roce

2000 1566 1042 1084
Celkem 3054 1631 2423

Tabulka 66: Poéty koni narozenych do roku 1999 a po roce 2000 u jednotlivych plemen.



Barva Pocet %
Neuvedeno 1 0,0%
Bél. 22 0,3%
¢.Bél. 5 0,1%
¢.Hd. 84 1,2%
¢.Ryz 9 0,1%
¢.skvr.Bél. 6 0,1%
&ernob.Str. 1 0,0%
Cerv.b.Str. 1 0,0%
Cerv.Bél. 3 0,0%
érv.b.Strak. 4 0,1%
crv.Bél. 42 0,6%
¢rv.skvr.Bél. 13 0,2%
Hd. 1238 17,4%
hd.Bél. 98 1,4%
hd.skwr.B.(hermelin) 5 0,1%
hd.skvr.Bél. 21 0,3%
hd.teck.Bél. 4 0,1%
hdb.Str. 7 0,1%
Mourek 3 0,0%
Plav. 1 0,0%
prkv.Bél. 2 0,0%
prkv.Hd. 5 0,1%
prkv.Ryz./Sorrel/Solid 1 0,0%
prkv.sv.Ryz. 4 0,1%
prkvt.Hd. 1 0,0%
prkvt.Ryz. 55 0,8%
prkvt.sv.Ryz. 2 0,0%
prkvt.tm.Ryz. 3 0,0%
Ryz. 3455 48,6%
ryze teck.Bél. 1 0,0%
ryzi Str. 1 0,0%
sil.prkv.Hd. 2 0,0%
sil.prkv.Ryz. 4 0,1%
skwr.B. 2 0,0%
skvr.Bél. 6 0,1%
sm.hd.Bél. 1 0,0%
smis.Beél. 60 0,8%
smis.cer.Bél. 1 0,0%
smi$.Cerv.Bél. 8 0,1%
smis$.hd.Bél. 1 0,0%
smis.skvr.Bél. 1 0,0%
smis.teCk.Bél. 1 0,0%
Sorrel/Tobiano 1 0,0%
Strak. 2 0,0%
sv.Hd. 85 1,2%
sv.prkv.Ryz. 5 0,1%
sv.Ryz. 394 5,5%
$.Bél. 2 0,0%
teck.Bél. 3 0,0%
tm.Bél. 3 0,0%
tm.Crv.Bél. 1 0,0%
tm.Hd. 155 2,2%
tm.Ryz. 1040 14,6%
tm.smis.Bél. 3 0,0%
tm.$.Bél. 3 0,0%
Vr. 231 3.2%
Celkem 7113 100,0%

Tabulka 67: Pocetni a procentualni zastoupeni zbarveni koni.



Barva Pocet %
Neuvedeno 1 0,0%
Hnédak 1580 22.2%
Ryzak 4972 69,9%
Vranik 231 3,2%
Strako$ 12 0,2%
Bélous$ newbélujici 204 2,9%
Bélous wybélujici 113 1,6%
Celkem 7113 100,0%

Tabulka 68: Pocetni a procentualni zastoupeni zbarveni koni. Data délena do kategorii
zakladnich zbarveni.

Plemeno
Barva Cesko.mo!'a\(svky Slezskyorjoricky Noricky ki
belgicky kun kuan
Pocet Pocet Pocet
Neuvedeno 0 1 0
Hnédak 364 405 811
Ryzak 2553 1108 1311
Vranik 101 15 115
Strako$ 0 4 8
Bélou$ newbélujici 16 82 106
Bélou$ wbélujici 23 17 73

Tabulka 69: Pocetni zastoupeni zbarveni koni u jednotlivych plemen. Data d€lena do
kategorii zdkladnich zbarveni.

Plemeno
B, (':ebselio.mora\(svky Slezskyorvloricky Noricky ki
gicky kan kun
% % %
Neuvedeno 0,0% 0,1% 0,0%
Hnédak 11,9% 24,8% 33,5%
Ryzak 83,5% 67,9% 54,1%
Vranik 3,3% 0,9% 4.7%
Strakos 0,0% 0,2% 0,3%
Bélous newbélujici 0,5% 5,0% 4,4%
Bélou$ wybélujici 0,8% 1,0% 3,0%

Tabulka 70: Procentualni zastoupeni zbarveni koni u jednotlivych plemen. Data délena do
kategorii zékladnich zbarveni.



Rok narozeni

Barva do 1989 véetné 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 | 2010 a dal
% % % % %
Hnédak 12,3% 11,2% 12,0% 11,7% 11,8% 12,5%
Ryzak 81,6% 85,3% 83,2% 82,7% 83,6% 84,1%
Vranik 3,7% 1,8% 2,8% 4,6% 4,4% 2,8%
Bélous newbélujici 0,8% 0,5% 0,7% 0,8% 0,0% 0,4%
Bélous wybélujici 1,6% 1,.2% 1,3% 0,2% 0,2% 0,2%

Tabulka 71: Procentuélni vyskyt zakladnich zbarveni u CMB. Data délena do kratsich
casovych usekil podle data narozeni koni.

Rok narozeni
Barva do 1999 véetné 2000 a dal
% %
Hnédak 11,8% 12,0%
Ryzak 83,6% 83,5%
Vranik 2,6% 4,0%
Bélous newybélujici 0,7% 0,4%
Bélous vybélujici 1,3% 0,2%

Tabulka 72: Procentuélni vyskyt zakladnich zbarveni u CMB. Data délena do dvou &asovych
usek, které byly v analyze navzdjem porovnavany.

Rok narozeni

Barva do 1989 véetné 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 ([ 2010 a dal
% % % % %
Hnédak 19,6% 17,9% 18,1% 24,1% 29,9% 30,0%
Ryzak 74,9% 76,6% 75,7% 71,2% 60,0% 61,5%
Vranik 3,4% 1,6% 1,3% 0,4% 0,6% 0,0%
Strako$ 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,3% 0,2%
Bélou$ wybélujici 0,6% 3,8% 3,5% 3,6% 7,0% 7,5%
Bélou$ newbélujici 1,7% 0,0% 0,9% 0,4% 2,3% 0,7%

Tabulka 73: Procentualni vyskyt zakladnich zbarveni u SN. Data délena do kratSich

casovych usekil podle data narozeni koni.




Rok narozeni
Barva do 1999 véetné 2000 a dal
% %
Hnédak 18,5% 28,4%
Ryzak 75,7% 63,5%
Vranik 2,0% 0,3%
Strakos$ 0,2% 0,3%
Bélou$ newybélujici 2,7% 6,3%
Bélous wybélujici 0,8% 1,2%

Tabulka 74: Procentualni vyskyt zakladnich zbarveni u SN. Data délena do dvou ¢asovych
usekd, které byly v analyze navzdjem porovndvany.

Rok narozeni

Barva do 1989 véetné 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2005-2009 | 2010 a dal
% % % % % %
Hnédak 29,9% 22,8% 28,9% 36,3% 44,6% 46,2%
Ryzak 58,6% 67,9% 60,4% 49,5% 42,1% 35,1%
Vranik 3,0% 4,8% 5,6% 5,7% 3,8% 5,4%
Strako$ 0,6% 0,0% 0,5% 0,3% 0,3% 0,7%
Bélous$ newybélujici 5,7% 2,2% 1,4% 5,4% 5,5% 8,4%
Bélous wbélujici 2,1% 2,2% 3,3% 2,8% 3,8% 4,3%

Tabulka 75: Procentualni vyskyt zakladnich zbarveni u N. Data dé€lena do kratsich ¢asovych
useki podle data narozeni koni.

Tabulka 76: Procentualni vyskyt zakladnich zbarveni u N.

Rok narozeni
Barva do 1999 véetné 2000 a dal
% %
Hnédak 26,5% 42,1%
Ryzak 63,2% 42.8%
Vranik 4,6% 4,9%
Strakos 0,3% 0,4%
Bélous newbélujici 2,8% 6,3%
Bélous wbélujici 2,5% 3,6%

usek, které byly v analyze navzajem porovnavany.

Data délena do dvou ¢asovych




Piiloha XXVI: Tabulky po¢etniho zastoupeni plemen a roka narozeni

Plemeno Pocet koni %
Ceskomoravsky belgicky ki 3057| 43,0%
Slezsky noricky ki 1632 22,9%
Noricky ki 2424 34,1%
Celkem 7113 100,0%

Tabulka 77: Pocetni a procentualni zastoupeni plemen celkem.

Rok narozeni Pocet koni %
Neuvedeno 5 0,1%
do 1989 vetné 884 12,4%
1990-1994 1334 18,8%
1995-1999 1198 16,9%
2000-2004 1180 16,6%
2005-2009 1328 18,7%
2010 a dal 1184 16,7%
Celkem 7113 100,0%

Tabulka 78: Pocetni a procentualni zastoupeni koni narozenych v jednotlivych letech.

Déleno do kratSich ¢asovych usek.

Plemeno
Rok nar?zem Ceskomora\{s'ky Slezskyarjorlcky Noricky ki
koné belgicky kun kan
Pocet Pocet Pocet
do 1989 v¢etné 374 179 331
1990-1994 571 184 579
1995-1999 543 226 429
2000-2004 520 274 386
2005-2009 574 355 399
2010 a dal 472 413 299

Tabulka 79: Pocetni zastoupeni koni narozenych v jednotlivych letech podle plemen. Déleno

do kratSich Casovych tseki.

Plemeno
EA Ceskomo’ravosvky Slezskyo r:oricky Noricky ki
belgicky kun kan
% % %
do 1989 vetné 12,2% 11,0% 13,7%
1990-1994 18,7% 11,3% 23,9%
1995-1999 17,8% 13,9% 17,7%
2000-2004 17,0% 16,8% 15,9%
2005-2009 18,8% 21,8% 16,5%
2010 a dal 15,5% 25,3% 12,3%

Tabulka 80: Procentualni zastoupeni koni narozenych v jednotlivych letech podle plemen.

Déleno do kratSich ¢asovych usekt.



Rok narozeni Pocet koni %
Neuvedeno 5 0,1%
1965 1 0,0%
1973 1 0,0%
1974 1 0,0%
1975 1 0,0%
1976 4 0,1%
1977 4 0,1%
1978 8 0,1%
1979 11 0,2%
1980 29 0,4%
1981 36 0,5%
1982 41 0,6%
1983 64 0,9%
1984 83 1,2%
1985 103 1,4%
1986 93 1,3%
1987 120 1,7%
1988 123 1,7%
1989 161 2,3%
1990 178 2,5%
1991 232 3,3%
1992 329 4,6%
1993 326 4,6%
1994 269 3,8%
1995 267 3,8%
1996 226 3.2%
1997 266 3, 7%
1998 242 3,4%
1999 197 2,8%
2000 200 2,8%
2001 209 2,9%
2002 226 3.2%
2003 278 3,9%
2004 267 3,8%
2005 270 3.8%
2006 254 3,6%
2007 238 3,3%
2008 266 3,7%
2009 300 4,2%
2010 264 3,7%
2011 237 3,3%
2012 226 3.2%
2013 240 3,4%
2014 217 3,1%
Celkem 7113 100,0%

Tabulka 81: Pocetni a procentualni zastoupeni koni narozenych v jednotlivych letech.



Plemeno
Rok narozeni Cesko.mora\(s'ky Slezskyﬂrjoricky Noricky ki
belgicky kun kuan
Pocet Pocet Pocet
neuvedeno
1965
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982 25
1983 24 23
1984 33 21 29
1985 38 30 35
1986 44 36
1987 52 51
1988 52 22 49
1989 67 32 62
1990 63 34 81
1991 97 31 104
1992 37
1993 40
1994 107 42 120
1995 109 53 105
1996 110 33 83
1997 109 66 91
1998 117 39 86
1999 98 35 64
2000 87 54 59
2001 93 61 55
2002 108 55 63
2003 113 52 113
2004 119 52 96
2005 125 54 91
2006 109 68 77
2007 103 61 74
2008 107 83 76
2010 108 84 72
2011 92 76 69
2012 84 83 59
2013 94 88 58
2014 94 82 41

Tabulka 82: Pocetni zastoupeni koni narozenych v jednotlivych letech podle plemen.
Barevna skala zvyraziiuje rozlozeni hodnot. Tmavé zelené hodnoty jsou nejvyssi, cervené

hodnoty jsou nejnizsi.



Plemeno
Rok narozeni |Ceskomoravsky | Slezsky noricky Noricky ki
koné belgicky kan kan
% % %
Neuvedeno 0,1% 0,1% 0,0%
1965 0,0% 0,1% 0,0%
1973 0,0% 0,0% 0,0%
1974 0,0% 0,0% 0,0%
1975 0,0% 0,0% 0,0%
1976 0,1% 0,0% 0,1%
1977 0,1% 0,0% 0,1%
1978 0,1% 0,2% 0,0%
1979 0,2% 0,1% 0,1%
1980 0,3% 0,6% 0,5%
1981 0,5% 0,5% 0,5%
1982 0,8% 0,2% 0,5%
1983 0,8% 1,0% 0,9%
1984 1,1% 1,3% 1,2%
1985 1,2% 1,8% 1,4%
1986 1,4% 0,8% 1,5%
1987 1,7% 1,0% 2,1%
1988 1,7% 1,3% 2,0%
1989 2,2% 2,0% 2,6%
1990 2,1% 2,1% 3,3%
1991 3,2% 1,9% 4,3%
1992 4,9% 2,3% 5,9%
1993 5,1% 2,5% 5,4%
1994 3,5% 2,6% 5,0%
1995 3,6% 3,2% 4,3%
1996 3,6% 2,0% 3,4%
1997 3,6% 4,0% 3,8%
1998 3,8% 2,4% 3,5%
1999 3,2% 2,1% 2,6%
2000 2,8% 3,3% 2,4%
2001 3,0% 3,7% 2,3%
2002 3,5% 3,4% 2,6%
2003 3,7% 3,2% 4,7%
2004 3,9% 3,2% 4,0%
2005 4,1% 3,3% 3,8%
2006 3,6% 4,2% 3,2%
2007 3,4% 3,7% 3,1%
2008 3,5% 5,1% 3,1%
2009 4,3% 5,5% 3,3%
2010 3,5% 5,1% 3,0%
2011 3,0% 4,7% 2,8%
2012 2,7% 5,1% 2,4%
2013 3,1% 5,4% 2,4%
2014 3,1% 5,0% 1,7%

Tabulka 83: Procentualni zastoupeni koni narozenych v jednotlivych letech podle plemen.




Piiloha XXVII: Tabulky poméru pohlavi u plemen

Pohlavi Pocet %
Hrebec 1324|f 18,6%
Klisna 5100|18 71,7%
Valach 689 9,7%
Celkem 7113 100,0%

Tabulka 84: Pocetni a procentualni zastoupeni pohlavi.

Plemeno
Pohlavi Ceskomoravsky | Slezsky noricky | iy kan
belgicky kan kuan
Pocet Pocet Pocet
Hfebec 618 379 327
Klisna 2167 1121 1812
Valach 272 132 285

Tabulka 85: Pocetni zastoupeni pohlavi u jednotlivych plemen.

Plemeno
Pohlavi Ceskomoravsky| Slezsky noricky | -y, icky kai
belgicky kun kuan
% % %
Hrebec I 20,2% |l 23,2%|l 13,5%
Klisna P 70,9% (I8 68,7% (I 74,8%
Valach [l 8,9%|! 8,1%]l 11,8%

Tabulka 86: Procentualni zastoupeni pohlavi u jednotlivych plemen.




Priloha XXVIII: Tabulky délky Zivota

Délka zivota v Pocet %
letech
1 1 0,1%
3 6 0,7%
4 27 3,0%
5 35 3,9%
6 40 4,4%
7 32 3,6%
8 30 3,3%
9 36 4,0%
10 36 4,0%
11 41 4,6%
12 58 6,5%
13 45 5,0%
14 47 5,2%
15 56 6,2%
16 61 6,8%
17 50 5,6%
18 68 7,6%
19 39 4,3%
20 41 4,6%
21 35 3,9%
22 42 4,7%
23 17 1,9%
24 16 1,8%
25 15 1,7%
26 9 1,0%
27 3 0,3%
28 7 0,8%
29 5 0,6%
30 1 0,1%
Celkem 899 100,0%

Tabulka 87: Pocet a procento koni, ktefi se dozili daného véku.

Délka zivota
Plemeno
Celkem Maximum Minimum Primeér
Ceskomoravsky belgicky kar 3057 30,00 3,00 14,42
Slezsky noricky kan 1632 29,00 3,00 14,18
Noricky kurn 2424 29,00 1,00 14,72

Tabulka 88: Délka zivota Vv letech u jednotlivych plemen. Maximalni, minimalni a pramérné

hodnoty.



Délka zivota v

Plemeno

Ceskomoravsky

Slezsky noricky

letech belgicky ki kah Noricky ki
Pocet Pocet Podet
1 o 5 -
3 > 3 -
2 9 4 14
> 16 P 1
6 17 13 10
! 15 4 13
8 10 7 13
9 16 10 10
10 24 5 .
11 20 5 -
12 29 3 o
13 15 3 o
14 >4 3 =
15 2 1 3
16 >7 5 =
17 >3 3 >
18 34 o o
19 21 S -
20 15 - o
21 11 5 -
22 17 = -
23 7 > -
24 7 > -
25 = 2 .
26 3 3 .
27 3 5 =
28 > > .
29 1 > >
30 1 5 =

Tabulka 89: Délka zivota v letech u jednotlivych plemen.




Plemeno
Délka zivotav |Ceskomoravsky | Slezsky noricky Noricky ki
letech belgicky kun kan
% % %
1 0,0% 0,0% 0,3%
3 0,5% 1,8% 0,3%
4 2,3% 2,5% 4,1%
5 4,0% 4,9% 3,3%
6 4,3% 8,0% 3,0%
7 3,8% 2,5% 3,8%
8 2,5% 4,3% 3,8%
9 4,0% 6,1% 3,0%
10 6,0% 3,7% 1,8%
11 5,0% 3,7% 4,4%
12 7,3% 5,5% 5,9%
13 3,8% 5,5% 6,2%
14 6,0% 1,8% 5,9%
15 5,5% 6,7% 6,8%
16 6,8% 4,9% 7,7%
17 5,8% 1,8% 7,1%
18 8,5% 6,1% 7,1%
19 5,3% 4,9% 3,0%
20 3,8% 7,4% 4,1%
21 2,8% 4,9% 4,7%
22 4,3% 3,7% 5,6%
23 1,8% 1,2% 2,4%
24 1,8% 1,2% 2,1%
25 1,8% 2,5% 1.2%
26 0,8% 1,8% 0,9%
27 0,8% 0,0% 0,0%
28 0,5% 1,2% 0,9%
29 0,3% 1,2% 0,6%
30 0,3% 0,0% 0,0%

Tabulka 90: Procentualni zastoupeni délky zivota v letech u jednotlivych plemen. Barevna

Skala zvyraznuje rozlozeni hodnot. Tmavé zelené hodnoty jsou nejvyssi, cervené hodnoty jsou

v



Piiloha XXIX: Tabulky prislu$nosti koni k liniim

Linie Pocet %
Neuvedeno 160 2,2%
113 Successeur de

0,
Bonef*1928 429 6.0%
1350 Streiter Vulkan (*1939) 384 I 5,4%
1542 Nero Diamant VI

0,
(1941) 353 5,0%
1747 Neuwirt Diamant

0,
IX(*1952) 12 I 0%
2262 Gothenscherz (*1940) 562 I 7,9%
2500 Ritz Vulkan VIl (*1943) 151 | 2,1%
2526 Hollriegel (*1939) 128 | 1,8%
26 Miro$ (*1923) 71 | 1,0%
2693 Schrempf 0
Diam MIl,*1956 13 0.2%
2694 Fusch Vulkan XI

0,
(*1956) 59 0,8%
2934 Hubert Nero IX

0,
(1964) 429 6,0%
396 Bourgogne de Monti 0
(+1920) 129 1,8%
3998 Pandor, pol.chl. 0
(1960) 114 1,6%
419 Bravo (*1914) 267 | 3,8%
426 Aglaé (*1920) 863|i 12,1%
428 Branibor (*1922) 432 6,1%
50 Corale (*1909) 144 2,0%
50 Norbert (*1887) 68 | 1,0%
500 Vogl.Vulkan Xl (*1958) 287l 4,0%
51 Bayard De Herédia 0
(1920) 383 5,4%
80 Arnulf (*1886) 8 0,1%
9 Marquis de Vraimont o
(*1920) 341 4,8%
Albion d'Hor (*1915) 2 0,0%
Amor T. (*1888) 87 1,2%
Boston (rus.chl.) 58 | 0,8%
Direkt (*1974) 86 1,2%
lic.vulkan Il (*1899) 7 0,1%
Maltum (*1973) 155 2,2%
Max Diamant Il (*1914) 17 ‘ 0,2%
Nageur des Carrieres 0
(*1905) 2 0.0%
Nero | (*1910) 11 0,2%
Pfeil Obb. 59 0,8%
Randolf 77| 1,1%
Toni Vulkan Xl (*1968) 12 0,2%
Wesinger Diamant Xl 0
(1991) 25 0,4%
Zeus Schaunitz (*1981) 28| 0,4%
Celkem 7113 100,0%

Tabulka 91: Pocet a procento koni pfislusici k urcité linii.



Plemeno

Linie Cesko.mo'ravasvky Slezskyarjorlcky Noricky ki
belgicky kan kuan
Pocet Pocet Pocet
Neuvedeno 79 3 78
113 Successeur de
Bonef.*1928 423 0 6
1350 Streiter Vulkan (*1939) 20 137 227
1542 Nero Diamant VI
(*1941) 0 246 107
1747 Neuwirt Diamant
IX(*1952) 20 304 388
2262 Gothenscherz (*1940) 0 323 239
2500 Ritz Vulkan VIl (*1943) 7 43 101
2526 Hollriegel (*1939) 0 90 38
26 Miro$ (*1923) 69 0 2
2693 Schrempf
Diam .VIll,*1956 0 3 10
2694 Fusch Vulkan Xl
(+1956) 1 7 51
2934 Hubert Nero IX
(1964) 3 190 236
396 Bourgogne de Monti
(1920) 122 0 7
3998 Pandor, pol.chl.
(+1960) 107 0 7
419 Bravo (*1914) 10 186 71
426 Aglaé (*1920) 845 0 18
428 Branibor (*1922) 415 0 17
50 Corale (*1909) 144 0 0
50 Norbert (*1887) 8 0 60
500 Vogl.Vulkan X (*1958) 1 0 286
51 Bayard De Herédia
(+1920) 381 0 2
80 Arnulf (*1886) 0 0 8
9 Marquis de Vraimont
(+1920) 338 0 3
Albion d'Hor (*1915) 2 0 0
Amor T. (*1888) 1 0 86
Boston (rus.chl.) 57 0 1
Direkt (*1974) 0 0 86
lic.vulkan Il (*1899) 0 0 7
Maltum (*1973) 0 50 105
Max Diamant Il (*1914) 0 0 17
Nageur des Carrieres
(*1905) 2 0 0
Nero | (*1910) 0 0 11
Pfeil Obb. 2 15 42
Randolf 0 35 42
Toni Vulkan Xl (*1968) 0 0 12
Wesinger Diamant Xl
(*1991) 0 0 25
Zeus Schaunitz (*1981) 0 0 28

Tabulka 92: Pocet koni pfislusici k urcité linii podle plemen.




Plemeno
Linie Cesko'rrlora\(svky Slezskyorlorlcky Noricky kaf
belgicky kan kan
% % %

Neuvedeno | 2,6% 0,2%| 3,2%
113 Successeur de

0, 0, 0,
Bonef #1928 ﬂ 13,8% 0,0% 0,2%
1350 Streiter Vulkan (*1939) ‘ 0,7% | 8,4% | 9,4%
1542 Nero Diamant VI

0, 0, 0,
(1941) 0,0/oI 15,1% 4,4%
1747 Neuwirt Diamant

0, 0, 0,
IX(*1952) 0,7/o| 18,6/o|i 16,0%
2262 Gothenscherz (*1940) 0,0% I 19,8% I 9,9%
2500 Ritz Vulkan VIl (*1943) ‘ 0,2% ‘ 2,6% | 4.2%
2526 HéllIriegel (*1939) 0,0%|f 5,5%| 1,6%
26 Miro$ (*1923) | 2,3% 0,0% 0,1%
2693 Schrempf o o 0
Diam .VIII,*1956 0.0% 0.2% 0,4%
2694 Fusch Vulkan XI

0, 0, 0,
(+1056) 0,0% 0,4% 2,1%
2934 Hubert Nero IX

0, 0, 0,
(1964) 0,1% 11,6% 9,7%
396 Bourgogne de Monti

4,0% % %

(*1920) ,0% 0,0% 0,3%
3998 Pandor, pol.chl. o

% % %
(+1060) 3,5% 0,0% 0,3%
419 Bravo (*1914) \ 0,3%f 11,4% 2,9%
426 Aglaé (*1920) I 27,6% 0,0%|| 0,7%
428 Branibor (*1922) I 13,6% 0,0%|| 0,7%
50 Corale (*1909) | 4,7% 0,0% 0,0%
50 Norbert (*1887) \ 0,3% 0,0%| 2,5%
500 Vogl.Vulkan XI (*1958) 0,0% 0,0%]f 11,8%
51 Bayard De Herédia o o 0
(+1920) 12,5% 0,0% 0,1%
80 Arnulf (*1886) 0,0% 0,0% 0,3%
9 Marquis de Vraimont o o 0
(*1920) 11,1% 0,0% 0,1%
Albion d'Hor (*1915) 0,1% 0,0% 0,0%
Amor T. (*1888) 0,0% 0,0%|| 3,5%
Boston (rus.chl.) 1,9% 0,0% 0,0%
Direkt (1974) 0,0% 0,0%|| 3,5%
lic.Mulkan I (*1899) 0,0% 0,0% 0,3%
Maltum (¥1973) 0,0% 3,1%| 4,3%
Max Diamant Il (v1914) 0,0% 0,0%| 0,7%
Nageur des Carrieres 0 0 0
(1905) 0,1% 0,0% 0,0%
Nero | (*1910) 0,0% 0,0%| 0,5%
Pfeil Obb. 0,1%|| 0,9%| 1,7%
Randolf 0,0%| 2,1%| 1,7%
Toni Vulkan XI (*1968) 0,0% 0,0%| 0,5%
Wesinger Diamant Xl o o 0
(1991) 0,0% 0,0% 1,0%
Zeus Schaunitz (*1981) 0,0% 0,0% | 1.2%

~r 7

Tabulka 93: Procento koni ptislusici k ur¢ité linii podle plemen.



Piiloha XXX: Tabulky chovu koni v jednotlivych okresech

Okres Pocet %
Neuvedeno 11,2%
Benesov 0,9%
Beroun 1,0%
Blansko 0,9%
Brno - mésto 0,7%
Brno - venkov 2,0%
Bruntal 1,4%
Breclav 0,9%
Ceska Lipa 0,6%
Ceské Budgjovice 1,8%
Cesky Krumlov 0,8%
Décin 0,5%
DomazZlice 0,8%
Frydek Mistek 1,1%
Hawli¢kav Brod 1,3%
Hodonin 2,7%
Hradec Kralové 0,6%
Cheb 0,4%
Chomutov 0,4%
Chrudim 1,1%
Jablonec nad Nisou 0,4%
Jesenik 0,5%
Jicin 1,7%
Jihlava 0,9%
Jindfichtiv Hradec 0,9%
Karlowy Vary 0,8%
Karvina 0,4%
Kladno 0,4%
Klatovy 2,6%
Kolin 0,3%
Kroméfiz 1,2%
Kutna Hora 0,7%
Liberec 1,4%
Litoméfice 0,5%
Louny 0,4%
Meélnik 0,7%
Miada Boleslav 0,4%
Most 0,2%
Néachod 2,4%
Nowy Jigin 2,7%
Nymburk 0,3%
Olomouc 1,6%
Opava 2,6%
Ostrava - mésto 0,9%
Pardubice 0,7%
Pelhfimov 1,1%
Pisek 1,7%
Plzefi - jih 0,7%
Plzef - mésto 0,4%
Plzef - sever 0,9%
Praha - hlamni mésto 1,5%
Praha - vychod 1,3%
Praha - zapad 0,4%
Prachatice 1,0%
Prostéjov 0,7%
Prerov 1,1%
Pribram 1,6%
Rakownik 0,8%
Rokycany 0,3%
Rychnov nad KnéZnou 1,6%
Semily 1,1%
Sokolov 0,4%
Strakonice 0,6%
Svitavy 1,2%
Sumperk 2,3%
Tabor 1,1%
Tachov 0,2%
Teplice 0,3%
Trutnov 3.2%
Trebi¢ 2,2%
Uherské Hradisté 1,3%
Usti nad Labem 0,3%
Usti nad Orlici 2,6%
Vsetin 4,3%
Vy$kov 1,0%
Zlin 3,5%
Znojmo 0,8%
Zdar nad Sazavou 1,9%
Celkem 100,0%

Tabulka 94: Pocetni a procentualni zastoupeni koni v jednotlivych okresech.



Plemeno
Okres Ceskomoravsky | Stezsky noricky | o ic\c yin
belgicky kun kan
Pocet Pocet Pocet
Neuvedeno 299 208 288
BenesSov 14 11 38
Beroun 17 4 49
Blansko 44 8 13
Brno - mésto 24 21 6
Brno - venkov 69 53 22
Bruntal 17 38 48
Breclav 53 4 8
Ceska Lipa 17 6 22
Ceské Budéjovice 49 19 61
Cesky Krumlov 21 9 27
Dé&cin 10 4 25
Domazlice 14 2 40
Frydek Mistek 16 36 29
Hawickav Brod 54 9 32
Hodonin 154 24 15
Hradec Kralové 23 6 15
Cheb 7 2 19
Chomutov 19 2 5
Chrudim 42 5 31
Jablonec nad Nisou 16 2 9
Jesenik 13 13 8
Ji¢in 37 4 83
Jihlava a7 5 10
JindfichGv Hradec 26 5 36
Karlovy Vary 11 3 43
Karvina 7 10 11
Kladno 9 3 15
Klatovy 88 8 91
Kolin 7 1 16
Kroméfiz 37 32 13
Kutna Hora 15 4 32
Liberec 49 8 41
Litomé&fice 11 6 18
Louny 7 2 17
MéInik 24 7 22
Miada Boleslav 11 4 10
Most 2 3 7
Nachod 104 15 50
Nowy Ji¢in 27 118 50
Nymburk 12 3 4
Olomouc 32 58 25
Opava 10 143 35
Ostrava - mésto 8 22 33
Pardubice 32 7 8
Pelhfimov 33 5 40
Pisek 58 16 46
Plzen - jih 21 0 31
Plzen - mésto 11 1 18
Plzer - sever 27 1 34
Praha - hlamni mésto 46 19 45
Praha - wchod 14 21 59
Praha - zapad 12 0 15
Prachatice 18 21 34
Prostéjov 24 11 13
Prerov 25 26 24
Pfibram 23 19 69
Rakownik 12 4 40
Rokycany 9 3 7
Rychnov nad Knéznou 51 32 28
Semily 47 4 26
Sokolov 11 2 17
Strakonice 16 8 21
Svitavy 57 13 15
Sumperk 62 53 46
Tabor 34 14 31
Tachov 4 2 7
Teplice 5 3 12
Trutnov 166 13 51
Trebi¢ 141 4 11
Uherské Hradisté 53 27 10
Usti nad Labem 6 4 9
Usti nad Orlici 89 41 53
Vsetin 65 164 74
WSkov 63 7 4
Zlin 118 110 24
Znojmo 38 9 7
Zd4r nad Sazavou 93 18 23

Tabulka 95: Pocetni zastoupeni koni v okresech podle plemen.



Plemeno
Ceskomoravsky | Slezsky noricky P
Okres belgicky ki vy k):’]ﬁ y Noricky kur
% % %
Neuvedeno 9,8% 12,7% 11,9%
BeneSov 0,5% 0,7% 1,6%
Beroun 0,6% 0,2% 2,0%
Blansko 1,4% 0,5% 0,5%
Brno - mésto 0,8% 1,3% 0,2%
Brno - venkov 2,3% 3,2% 0,9%
Bruntal 0,6% 2,3% 2,0%
Breclav 1,7% 0,2% 0,3%
Ceska Lipa 0,6% 0,4% 0,9%
Ceské Budgjovice 1,6% 1,2% 2,5%
Cesky Krumlov 0,7% 0,6% 1,1%
Dé&cin 0,3% 0,2% 1,0%
DomaZlice 0,5% 0,1% 1,7%
Frydek Mistek 0,5% 2,2% 1,2%
Hawi¢kuv Brod 1,8% 0,6% 1,3%
Hodonin = 5,0% 15% 0,6%
Hradec Kralové 0,8% 0,4% 0,6%
Cheb 0,2% 0,1% 0,8%
Chomutov 0,6% 0,1% 0,2%
Chrudim 1,4% 0,3% 1,3%
Jablonec nad Nisou 0,5% 0,1% 0,4%
Jesenik 0,4% 0,8% 0,3%
Jigin 1.2% 02%]L 34%
Jihlava 1,5% 0,3% 0,4%
Jindfichav Hradec 0,9% 0,3% 1,5%
Karlovy Vary 0,4% 0,2% 1,8%
Karvina 0,2% 0,6% 0,5%
Kladno 0,3% 0,2% 0,6%
Kilatovy 2.9% 05%]E 3.8%
Kolin 0,2% 0,1% 0,7%
Kromé&¥iz 1,2% 2,0% 0,5%
Kutna Hora 0,5% 0,2% 1,3%
Liberec 1,6% 0,5% 1,7%
Litomé&fice 0,4% 0,4% 0,7%
Louny 0,2% 0,1% 0,7%
Mélnik 0,8% 0,4% 0,9%
Miada Boleslav 0,4% 0,2% 0,4%
Most 0,1% 0,2% 0,3%
Nachod IE 34% 09% 21%
Novy Ji&in 0,9%[10 7.2% 2,1%
Nymburk 0,4% 0,2% 0,2%
Olomouc 1,0%]|E 3,6% 1,0%
Opava 0,3%|0 8,8% 1,4%
Ostrava - mésto 0,3% 1,3% 1,4%
Pardubice 1,0% 0,4% 0,3%
Pelhfimov 1,1% 0,3% 1,7%
Pisek 1,9% 1,0% 1,9%
Plzef - jih 0,7% 0,0% 1,3%
Plzefi - mésto 0,4% 0,1% 0,7%
Plzen - sever 0,9% 0,1% 1,4%
Praha - hlavni mésto 1,5% 1,2% 1,9%
Praha - vychod 0,5% 1,3% 2,4%
Praha - zapad 0,4% 0,0% 0,6%
Prachatice 0,6% 1,3% 1,4%
Prostéjov 0,8% 0,7% 0,5%
Prerov 0,8% 1,6% 1,0%
Pribram 0,8% 1,2% 2,8%
Rakownik 0,4% 0,2% 1,7%
Rokycany 0,3% 0,2% 0,3%
Rychnov nad Knéznou 1,7% 2,0% 1,2%
Semily 1,5% 0,2% 1,1%
Sokolov 0,4% 0,1% 0,7%
Strakonice 0,5% 0,5% 0,9%
Svitavy 1,9% 0,8% 0,6%
Sumperk 2,0% 3,2% 1,9%
Tabor 1,1% 0,9% 1,3%
Tachov 0,1% 0,1% 0,3%
Teplice 0,2% 0,2% 0,5%
Trutnov L 5,4% 0,8% 2,1%
Trebic L 4,6% 0,2% 0,5%
Uherské Hradisté 1,7% 1,7% 0,4%
Usti nad Labem 0,2% 0,2% 0,4%
Usti nad Orlici 2,9% 2,5% 2,2%
Vsetin 2,1%[0 10,0% 3,1%
\ySkov 2,1%] 0,4% 0,2%
Zlin Ii 3,0%|10 6,7% 1,0%
Znojmo | 1,2%|| 0,6% 0,3%
Zdar nad Sazavou I 3,0%]" 1,1% 0,9%

Tabulka 96: Procentualni zastoupeni koni v okresech podle plemen.




Piiloha XXXI: Tabulky chovu koni v jednotlivych krajich

Plemeno
. Ceskomoravsky | Slezsky noricky C o
Kray belgicky ki kaii ABIL/LA
Pocet Pocet Pocet

Neuvedeno 299 208 288
Jihocesky 222 92 256
Jihomoravsky 445 126 75
Karlovarsky 29 7 79
Kralovéhradecky 381 70 227
Liberecky 129 20 98
Moravskoslezsky 85 367 206
Olomoucky 156 161 116
Pardubicky 220 66 107
Plzerisky 174 17 228
Praha 72 40 119
StfedocCesky 144 60 295
Ustecky 60 24 93
Vysocina 368 41 116
Zlinsky 273 333 121

Tabulka 97: Pocetni zastoupeni koni v krajich podle plemen.

Plemeno
. Ceskomoravsky Slezsky noricky s e
Kray belgicky ki ki Noricky kun
% % %

Neuvedeno 9,8% 12, 7% 11,9%
Jihocesky 7,3% 5,6% 10,6%
Jihomoravsky 14,6% 7,7% 3,1%
Karlovarsky 0,9% 0,4% 3,3%
Kralovéhradecky 12,5% 4,3% 9,4%
Liberecky 4.2% 1,2% 4,0%
Moravskoslezsky 2,8% 22.5% 8,5%
Olomoucky 51% 9,9% 4.8%
Pardubicky 7.2% 4,0% 4.4%
Plzerisky 5,7% 1,0% 9,4%
Praha 2,4% 2.5% 4.9%
StfedocCesky 4.7% 3, 7% 12,2%
Ustecky 2,0% 1,5% 3,8%
Vysocina 12,0% 2,5% 4.8%
Zlinsky 8,9% 20,4% 5,0%

Tabulka 98: Procentualni zastoupeni koni v krajich podle plemen.







