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Role socialniho pracovnika pri ochrané lidskych prav

Abstrakt

Hlavnim cilem této bakalatfské prace je zjistit, jaka je role socidlnich pracovnikl pii
ochrané lidskych prav z pohledu vedoucich sluzeb a z pohledu socialnich pracovniki.
Nasledn¢ porovnam, jak se pohledy socidlnich pracovniki a vedoucich sluzeb lisi. Také

zjistim, jak se role socialniho pracovnika méni v kontextu poskytované sluzby.

Bakalatskéd prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické préci se
nachazi informace o pravnich ptredpisech chranicich lidska prava, je zde vysvétlen
pojem role z pohledu socialni prace a také definice pojmu socialni prace a s ni spjaté

zékladni pojmy.

V praktické casti bakaldiské prace jsem zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Data
jsem sbirala pomoci polostrukturovaného rozhovoru se 4 vedoucimi zafizeni
poskytujicich socialni sluzby a se 6 socialnimi pracovniky z téchto i jinych zafizeni.
Rozdilné pocty jsou zplsobeny tim, ze v nékterych zafizenich jsem uskutecnila
rozhovor pouze se socialnim pracovnikem z divodu casové vytiZzenosti vedouciho
sluzby. Jeden z vedoucich pracovnikd pracuje zaroven jako socialni pracovnik.
V praktické Casti je povazovan za vedouciho zafizeni. Pfi vybéru respondentli jsem se
snazila oslovit pracovniky poskytujici terénni, ambulantni 1 pobytovou sluzbu. Také
jsem se rozhodla, ze rozhovory uskute¢nim s pracovniky poskytujicimi sluzby socialni

péce, prevence i poradenstvi.

Ve vysledku tedy nebude ziejmy jen rozdil pohledu na ochranu lidskych prav mezi
socidlnim pracovnikem a vedoucim sluzby a mezi socialnimi pracovniky navzajem, ale

1 rozdily v riiznych zafizenich poskytujici socialni sluzby.

Vysledky ukazaly, ze socidlni pracovnik muze pii ochrané lidskych prav zastdvat
mnoho roli a pohybuje se na tenké hran¢ mezi pomoci a kontrolou klientt. Tyto role se
ale v riznych zafizenich lisily a lisil se i diraz na stézejnost konkrétniho prava. Také se
prokézala shoda mezi socidlnimi pracovniky a vedoucimi socidlnich sluZzeb z totoznych

zafizeni.

Vysledky mé prace mohou byt uzitecné pro zvySeni povédomi Siroké vefejnosti o
problematice dodrzovani lidskych prav u socialnich pracovnikl. Zaroven miize ukazat

pestrost poskytovanych socidlnich sluzeb v CR. Odborné vefejnosti mize prace



poskytnout pohled na roli socidlniho pracovnika pii ochrané lidskych prav v kontextu

riznych druhti a forem poskytovanych socialnich sluzeb.
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The role of a social worker in the protection of human rights

Abstract

The main aim of this bachelor thesis is to find out the role of a social worker defending
human rights from the perspective of a team leader, and from the perspective of social
workers. | am going to compare the differences between the team leader and social
workers” perspectives. I am also going to find out how the social worker’s role changes

within the context of the provided service.

This bachelor thesis is divided into a theoretical and a practical part. In the theoretical
part there are laws protecting human rights, an explanation of the term ,,role” from
a social work’s prospective , and also a definition of the term ,,social work* and basic

terms connected with it.

In the practical part of the bachelor thesis | have chosen qualitative research. I collected
the data via a half-structured interview with 4 bosses of organisations providing social
services and with 6 social workers from these facilities. The different amounts are
caused by the fact that in some of the facilities | interviewed only social workers
because the leaders were busy. One of the leaders work also like social worker, but
in the research, he is considered like a leader. | also decided to talk to workers providing

the service of social care, prevention and consulting.

In the conclusion not only the difference of a social worker and team leader’s and
between social workers perspective of human rights will be visible, but also differences

in various social services.

The results have shown that the social worker is allowed to take many roles
and is on the edge between helping and controlling the clients while protecting human
rights. These roles were different in other social services and the emphasis at the
importance

of specific human rights was different as well. The conformity was proved by the social

workers and team leaders from identical services.

The results of my work may be useful for the public expansion of knowledge of human
rights problematic in social work. It can show variety of provided social services

in the Czech Republic as well. It can provide view on the role of the social worker while



protecting human rights in the context of different types and forms of provided social

services to professional public.
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UVvOoD

Téma prace Role socidlniho pracovnika pti ochrané lidskych prav jsem si vybrala,
nebot’ se ochrana lidskych prav tyka kazdého, kdo pracuje v socidlnich sluzbach.
Jde o téma, které se Casteéné dotyka etiky, politiky i samotné socidlni prace. Téma
dodrzovani lidskych prav v socidlni praci je dlouhodobé aktudlni, ¢asto medializované

a takika stézejni.

Toto téma je zna¢né komplikované. Ackoli jsou lidskéd prava i kompetence socialniho
pracovnika pevné dany, tak problematika jejich ochrany socidlnim pracovnikem je na
kazdé socialni sluzbé ¢i jednotlivei a samoziejmé souvisi s poskytovanou sluzbou
I cilovou skupinou klientli dané socialni sluzby. Pro nékteré socialni pracovniky miize
byt toto téma citlivé, nebot’ si nemusi byt zcela jisti tim, jakou ulohu pii ochrané

lidskych prav hraji, ¢i zda ji hraji spravné.

Socialni pracovnik by mé¢l lidskéa prava nejen diisledné dodrzovat, ale také ochranovat
prava svych klienti. K tomu je samoziejmé nutna dostateCna znalost téchto prav, ale 1
znalost opravnych prostfedka, pfi jejich porusovani. Je diilezité, aby socialni pracovnik
s klienty o této problematice diskutoval a pokusil se je do ni zasvétit tak, aby se

dokazali sami, pfipadné s pomoci socidlniho pracovnika, svych prav domahat.

Cilem bakalaiské prace je zjistit, jaka je role socialniho pracovnika pti ochrané lidskych
prav. V teoretické ¢asti se budu zabyvat lidskymi pravy, jejich historickym vyvojem a
aktualnim zakotvenim. Nepominu ani institut ombudsmana. Déle se budu vénovat teorii
roli z pohledu socidlni prace a také socialni praci samotné, od jejiho vyvoje az

K vybranym teoriim socialni prace.

V praktické cCasti se budu veénovat lidskym pravim v kontextu riznych socialnich
sluzeb. Oslovila jsem nékolik vedoucich pracovnikii socialnich sluzeb a socidlnich
pracovnikl. Prace ukdZe rozdily na pohled ochrany lidskych prav v téchto riiznych
zafizenich poskytujicich socidlni sluzby a také to, jaky je rozdil mezi pracovniky a
vedoucimi sluzeb, co se tyce pohledu na roli socialniho pracovnika pii ochrang lidskych

prav.

Toto téma je nemozné probrat komplexné, nicméné pokusim se nastinit alespon rozdily
ve vyseci riznych socialnich sluzeb poskytujicich rlizné druhy a formy péce riznym
cilovym skupinam klienti.
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TEORETICKA CAST

1. Vymezeni pojmu lidska prava

Podle Krej¢iho (2011) neexistuji zadna ptirozena, nezadatelna ¢i nezcizitelna lidska
vizi. Cely svét je od piijeti VSeobecné deklarace lidskych prav Valnym shromazdénim
OSN pokryt siti amluv, které zavazuji staty i jednotlivce chranit prava a distojnost
zivota vSech lidi bez rozdilu. Kroupova (2008) se domniva, ze tato legislativni forma
ochrany lidskych prav je v soucasné dob¢ jedinou moznou zarukou a podminkou pro
fungujici demokratické multikulturni spolecnosti. Jak ale fika Marsalek (2018, s. 145)
Ukazuje se, zZe katalog lidskych prdav neni ani zdaleka uzavrieny, Ze si vyvoj vynucuje

vznik novych lidskych prav.

Lidska prava jsou vSeobecné uznavanym systémem hodnot S regiondlnimi ¢i narodnimi
rozdily. Jsou na sobé zavisla a neodd¢litelna. Jde, az na vyjimky, o prava individudlni.
Jejich dodrZovani garantuje stat (Kratochvil, 2008). Podle Pavlicka (2015) vyjadiuji
prava, svobody 1 obCanské povinnosti postaveni obCana ve staté, vztahy mezi statem
a obCany a jsou podstatnou soucasti tstavniho prava. Jak udava Glusac (2018), nelze
opomenout ani nevladni organizace povefené ochranou a podporou lidskych prav.
Ty se zejména v poslednich 20 letech staraji o ochranu prav a svobod obc¢anti zejména

na mezinarodni arovni.

Kroupova (2008) je toho nazoru, ze v demokratick¢é Evropé jsou lidska prava
povazovana za nadfazena vSem ostatnim pravim. Toto postaveni ziskala mimo jiné
diky pusobeni mezinarodnich instituci v povaleéném svété. Matousek et al. (2013b)
dodava, ze zabezpeceni lidskych prav je nezbytnosti v kazdém demokratickém statu,
nebot’ zaru€uji svobodnou existenci v modernim svété. Kahoun et al. (2013) zdtraznuje,
7e lidskd prava jsou v soucasném stupni vyvoje pravy univerzalnimi, tj. vztahujicimi

se ke vS§em osobdm a vSude, bez jakékoli diskriminace.

Prava a svobody lze délit podle riznych kritérii. Je mozné je rozdélit s ohledem
na jejich historicky a filozoficky vyvoj. Prvni skupinou jsou tradi¢ni liberdlni svobody,
které vyjadiuji autonomii clovéka a jeho ochranu pred zasahy statu. Patii sem diistojnost
a svoboda cloveka, ale také rovnost vSech lidi. Dalsi skupinou jsou politicka a obanska
prava, ktera jsou spojena se statusem clov€ka a jeho vztahem k statu. Tieti skupinou

jsou hospodarska, socidlni a kulturni prava (Pavli¢ek, 2015). Podobné¢ lidské prava déli
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Kahoun et al. (2013) do tii zékladnich kategorii. Prvni generaci jsou tzv. negativni
prava vyjadiujici to, ¢eho se spolecnost nema dopoustét. Jedna se o prava univerzalni,
tj. neméla by zaviset na ekonomickych ¢i kulturnich podminkéch. Patfi sem zejména
prava obcanska a politickd. Druhd generace zahrnuje tzv. prava pozitivni. V pravnich
dokumentech jsou oznacovana, jako prava hospodarska, socialni a kulturni. Cilem tieti
generace lidskych prav, zahrnujici tzv. kolektivni prava, je dojit k dohodam v oblastech
ekonomické prosperity, spolecného miru a dal§tho ekonomického vyvoje

a to na celosvétové urovni.

Tradi¢né se prava a svobody dé¢li na individualni, ktera ptislusi jen jednotlivci, a prava
kolektivni, jejichZ nositelem je vymezena skupina. Pro urceni kolektivnich prav neni
zasadni, jaké mnozstvi lidi je uskutecniuje, ale kdo je jejich subjektem. Zda individuum,
¢i spolecenstvi — kolektiv. Jinym kritériem c¢lenénim prav a svobod je déleni na

hmotnépravni a procesnépravni (Pavlicek, 2015).

1.1.  Historie lidskych prav

Historie pojmu lidska prava se udava jiz do 2. stoleti naseho letopoctu, kde se biblickym
desaterem, konkrétné prikazanim ,,Nezabije$* ustanovuje pravo ¢lovéka na zivot. Diky
tomu se tedy Desatero povazuje za prvni deklaraci lidskych prav. (Matousek et al.,
2012). Kprvni formulaci pfirozenych prav c¢lovéka doslo az vroce 1609, kdy je
holandsky pravnik Hugo Grotius uvedl ve spise Mare Libertum a nasledné¢ v roce 1625
ve spise De Jure Beli ac Pacis. Dale je ovlivnili tfi osvicenci. Thomas Hobbes, ktery
odmital privilegovanou tiidu a deklaroval pfirozené pravo na svobodu. Jean-Jacques
Rousseau formulujici ideu spoleCenské smlouvy, jako nastroje pfirozeného prava

a svobody obc¢anli. A v neposledni fadé¢ Immanuel Kant, ktery formuloval ideje prava

¢lovéka na spravedlnost, svobodu a rovnost pied zakonem (Matousek et al., 2013b).

Jako prvni realny pravni milnik udava Matousek et al. (2013b) zakon Habeat Corpus,
ktery od roku 1679 v Anglii chranil osobni svobodu ob¢ana pted svévolnym uvéznénim
a nespravedlivym soudem. DalS§imi mezniky na cesté ke svobod¢ byly reformy Viléma
Orandzského, ktery taktéZ v Anglii formuloval prava parlamentu a svobodu vyznani.
V Severni Americe doSlo diky Georgi Washingtonovi k nezadatelnému pravu clovéka

na Ucasti ve vécech vefejnych, diky Virginské deklaraci z roku 1775.

Vsechny tyto pravni pociny vyvrcholily v Deklaraci lidskych prav vyhlaSené v roce

1789 vrevoluéni Francii. Ta byla roku 1794 doplnéna o socialni préva.
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Po prvni svétové valce se lidska prava objevovala jako prava obcant v fad¢ evropskych
ustav. Po druhé svétové valce byla lidska prava mezinarodné uznana v dokumentech
OSN. Stouto myslenkou pfisel prezident USA Roosevelt. Myslenka byla vtélena
do Charty OSN v roce 1945. V roce 1948 doslo k piijeti VSeobecné deklarace lidskych
prav. O mezinarodni pravni zakotveni lidskych prav se zaslouzila Rada Evropy, ktera
pfijala Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950) a Evropskou
socialni chartu (1961), kterou v roce 1991 doplnil revidujici Protokol (Matousek et al.,
2013b).

1.2.  Pravni piedpisy chranici lidska prava

Organizace spojenych ndrodii (dale jen OSN) vytvofila soubor pravnich norem
chranicich lidska prava. Jeho zakladem je VSeobecna charta lidskych prav z roku 1948.
Déle jsou definovdna riznymi umluvami OSN a Rady Evropy, konkrétné v Listiné
zakladnich prav Evropské unie (dale jen EU). Zde se soustfedi na minimalni standardy,
které nalezneme v umluvach Mezinarodni organizace prace (Tomes, 2018). Kahoun
et al. (2013) dodava, Ze impulzem k vytvofen tohoto souboru norem byly zlo¢iny proti

lidskosti spachané béhem druhé svétové valky.

Podle Pavlicka a Hofmannové (2014) jde v prvni fadé o umluvy OSN, mezi které patii:
a) Charta lidskych prav:
Vseobecna deklarace lidskych prav
Mezinarodni pakt o ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech
Mezinarodni pakt o politickych a obcanskych préavech
b) Umluva o pravnim postaveni uprchliki
¢) Umluva o neproml¢itelnosti vale¢nych zlo¢ini a zlo&int proti lidskosti
d) Mezinarodni imluva o zabranéni a trestani zloCinu genocidy
€) Mezinarodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
f) Mezinarodni umluva o potirani a trestani zlo¢inu apartheidu
g) Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace Zen
h) Umluva proti mudeni a jinému krutému a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni
ch) Umluva o pravech ditéte
Dale se jde o tyto dokumenty Rady Evropy:
a) Evropsk4 umluva o ochrané lidskych prav a svobod
b) Ramcové iimluva o ochrané narodnostnich mensin

¢) Revidovana socialni charta
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d) Evropska charta regionalnich a mensSinovych jazykt
Zakladnimi dokumenty Evropské unie jsou:
a) Zékladni smlouvy o vzniku a rozvoji Evropské unie

b) Charta zakladnich prav Evropské unie

V mezinarodnich paktech byly zavedeny 3 druhy kontrol. Kontrola zpravy, stiznosti
statd a individudlni stiznosti. VSechny staty, které pakt ratifikovaly, jsou povinny
predkladat OSN zpravy o pfijatych pravnich opatfenich a o legislativnim pokroku
dosazeném pfi realizaci lidskych prav. Po jejich prozkouméani mize ptislusSny organ
vydat doporuceni obecné povahy ke zlepSeni realizace lidskych prav. Jakykoli stat miize
podat stiznost na jiny stat, domniva-li se, Ze dany stat porusuje lidskad prava. Stiznosti
posuzuje vybor OSN pro lidskd prava, ktery ma 18 ¢lent. Kazdy jednotlivec, ktery
vycerpal vSechny zakonné opravné prostiedky, ma pravo obratit se na Vybor pro lidska
prava s individudlni stiZznosti (Tomes, 2018). Kahoun et al. (2013) neopomiji charakter
lidskych prav, tedy jejich vzajemnou rovnost vyjadienou zakazem diskriminace.
Déle pak jejich nezcizitelnost, nezadatelnost, nepromli¢itelnost a nezrusSitelnost.

1.3.  Piedpisy CR chrdnici lidskd prdva

V CR jsou v podstaté 3 prameny povinné socidlni solidarity. Jedna se o Listinu
zékladnich prav a svobod CR (dale jen LZPS), Smlouvu o fungovani Evropské unie
(Lisabonskou smlouvu) vcetn¢ Listiny zdkladnich prav EU a mezinarodni smlouvy
ratifikované CR, které se dotykaji tématu (Tomes, 2018). LZPS je soudasti ¢eského
ustavniho potfadku od roku 1992 (Matousek et al., 2013b).

Témét ve viech zdrojich zabyvajicich se Ustavou CR se jako hlavni a ndkdy dokonce
jediny ideovy zdroj uvadi Ustavni listina Ceskoslovenské republiky zroku 1920
(Pavlicek, et al., 2015). Podle Mana a Schelleho (2013) vychazi Ustava CR mimo této
Ustavni listiny jesté z moderniho evropského konstitucionalismu. Tvrdi, Ze se nejedna
o Ustavu v pravém smyslu. Tu piedstavuje spise pojem tstavni poradek, ktery je sice

tvoten Ustavou CR, ale v kombinaci s LZPS.
Ustava se sestava z Preambule a osmi hlav:

1. Hlava prvni — Zékladni ustanoveni
2. Hlava druha — Moc zdkonodéarna

3. Hlava tieti — Moc vykonna
4

Hlava ¢&tvrta — Moc soudni
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Hlava patd — Nejvyssi kontrolni Grad

5

6. Hlava Sesta — Ceska narodni banka
7. Hlava sedma — Uzemni samosprava
8

Hlava osma — Piechodnd a z&vérecna ustanoveni (Pavlicek, 2015)

LZPS byla dne 9. ledna 1991 piijata Federalnim shromazdénim CSFR jako ustavni
dokument. Jeji ptijeti bylo nasledkem védomi poslancti o potiebé pravniho zakotveni
standardu prav a svobod, stejné jako snaha o obnovu demokratickych a humanistickych
tradic narodd CSFR (Man a Schelle, 2013). Usnesenim predsednictva Ceské narodni
rady ze dne 16. 12 1992 byla vyhlasena jako soucast Gistavniho potadku CR (Jankovsky,
2018).

V roce 1999 byl pijjat zdkon €. 349 o Vefejném ochrdnci prav. Lze ho povaZovat
za Ceskou variantu ve svéte rozsifené instituce tzv. ombudsmana. Veiejny ochrance prav
je vymezen jako instituce plsobicich k ochrané osob pied jedndnim ufadi a dalSich
instituci uvedenych zakonem, je-li toto jednani v rozporu s pravem, nebo neodpovida
principum demokracie a dobré spravy (Pavlicek, 2015). Podle Mana a Schelleho (2013)
diky ochrané pted jednanim urada a dalSich instituci ptispiva k ochrané zakladnich prav

a svobod.

Funkce ochrance nelze sloucit s funkci prezidenta republiky, poslance, senatora ani
soudce, nebo s jakoukoli funkci ve vetejné spravé. Nesmi byt ¢lenem zadné politické
strany ¢i politického hnuti (Man a Schelle, 2013). Sidlem instituce je Brno. Ochrance je
volen Poslaneckou snémovnou na dobu Sesti let z kandidati navrhovanych Senatem
a prezidentem republiky. Kazdy navrhuje po dvou kandidatech, nicméné mohou
mit 1 kandidaty spolecné. Ochrance muze byt zvolen ve dvou po sobé jdoucich

funkénich obdobich, celkem tedy na 12 let (Pavlicek, 2015).

2. Role

2.1.  Systém roli

Dle Nakone¢ného (2009) se sociokulturni vlivy na utvafeni osobnosti komplexné
projevuji tim, Ze se u kazdého cloveéka formuje systém zavaznych a ocekavanych
zpusobu chovani. Ty utvafreji systém roli. Podle Matouska et al. (2012) je teorie roli
vystavéna na predpokladu, Ze lidé zaujimaji v socidlni struktufe spoleCnosti rizné
pozice. Role je oznacovéana jako ocekavané jednani vzhledem k drzitelim téchto pozic.

Lze je chapat jen v kontextu vztahti, nebot’ mohou byt identifikovany pouze v jejich siti.
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Vztah osobnosti a role je slozitym komplexem interakci, ve kterych dominuji vlastnosti
osobnosti a hodnota, ktera je dané roli pfipisovana touto osobnosti. Dale vyznam
socialni situace, v niz je role realizovana atd. (Nakone¢ny, 2009). Podle Hayesové
(2013) se role postupné internalizuji a stavaji se soucasti nasi osobnosti. Definuje role
jako ulohy, které nam ptredepisuji, jak se mame chovat k ostatnim lidem. Soucasti kazdé
role je podle ni urcity zptisob chovani. V systému roli jde i o to, abychom se u¢ili jiné
role od ostatnich a ackoli je tfeba nepouzijeme hned, tak ve vhodné situaci je

pouzijeme.

Matousek et al. (2012) rozdélil role do 3 skupin:
1. Role ptipsané, tedy vysledek urcitych okolnosti (v€k, rasa, pohlavi).
2. Role ziskané, které jsou vysledkem nasi ¢innosti (vzdélani).

3. Role vnucené neboli vysledek ¢innosti nékoho jiného (vojenska sluzba).

Hayesova (2013) role dé€li podle délky trvani na:
1. Role dlouhodobé
2. Role kratkodobé
3. Role pomijivé
4

Role dlouhodobéjsi, nicméné pomijivé

2.2.  Teorie roli

Teorie roli je nejCastéji spojovana se socialnim paradigmatem strukturalniho
funkcionalismu. Je vystavéna na piedpokladu, Ze lidé zaujimaji rGzné pozice v socialni
struktuie spolecnosti. Ocekavané jednani vici drzitelim téchto pozic je oznaCovano

prave jako role (Matousek et al., 2012).

Termin soubor roli oznacuje podmnozinu moznych ocekavani vztahujicich se k urcité
socialni pozici. Pokud chovani nositeli roli odpovida ocekavani ostatnich, dochazi ke
komplementarité. Jestlize k naplnéni o¢ekavani nedochazi, nastava konflikt roli. Téchto
konfliktd je n€kolik druht. Konflikt mezi rolemi je stav, kdy jeden c¢lovék vykonédva
vice roli, které jsou nekompatibilni. V momenté, kdy maji riizni lidé vici urcité roli
neshodnd ocekavani, dochdzi ke konfliktu rolovych ocekévani. Dvojzna¢nost role
znamena, Ze si nositel neni jisty obsahem role. Ja-role konflikt je pfipad, kdy dochazi
k nesouladu mezi kapacitou nositele role a kompetencemi potiebnymi pro vykon role

(Matousek et al., 2012).
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Teorie roli je kritizovana za absenci praktickych postupt pfi feseni konfliktd roli. Déle
za to, ze se nezabyva pocity, které mohou vznikat v souvislosti se zménou chovéni a

mohou ji blokovat, ¢i ji napomahat (Matousek et al., 2012)

2.3.  Role socialniho pracovnika

Podle Vrtiskové (2010) je socidlni pracovnik vzdélanym a odbornym profesionalem.
Svym vzdélanim a odbornosti napliiuje Zakon o socialnich sluzbach. Vykonava vice
prolinajicich se a doplnujicich se roli. Napli ¢innosti kazdého konkrétniho socidlniho
pracovnika je vyspecifikovana v jeho pracovni naplni. RozliSuje se dle okruhu osob,

typu sluzby, zptisobu vedeni organizace a cil organizace.

Matousek et al. (2013a) popisuje socialniho pracovnika jako osobu pohybujici
se vramci prav a povinnosti definovanych pravnim systémem, zaméstnavatelem
a profesnimi standardy. Instituciondlni ramec je podle n¢j dilezity, nebot’ socialni
pracovnik zasahuje do zivota klienti a je potfeba, aby jeho pravo zasahovat bylo
legitimni. Protoze odhaluje detaily ze zivota klientd, je dulezité, aby dbal na pravidla
zajistujici klientim ochranu. Podle Hanuse (2007) wvznikla profese socidlniho

N R

pracovnika kvli potieb¢ fesit nové neptiznivé socialni situace.

Jeden z problému, ke kterym mize u socialniho pracovnika dojit, je rolova distancie.
Setkat se s ni mizeme naptiklad u socialnich pracovnikii, ktefi v zdjmu zachovani
profesiondlniho vztahu ke klientovi oddéluji své osobni postoje a chovani od chovani,
které se oCekava v ramci jeho profesionalni role. To muze byt prekézkou pfi tvorbé
upfimného a otevieného vztahu s klientem, ktery muze chapat snahu drzet si distanc

jako projev nezajmu o jeho problémy (Matousek et al., 2012).

V idedlnim pfipad¢ se prava a povinnosti patiici k roli socialniho pracovnika dopliuji.
V praxi ale Casto dochazi k jejich konfliktu. Na socidlnim pracovnikovi je rozhodnuti,
¢emu da prednost. V této souvislosti se cCasto zmifluje rozdil mezi defenzivni
a reflexivni praxi (Matousek et al., 2013a). Janebova a Musil (2007) uvadéji,
7e aby mohl socialni pracovnik dosahovat cild socialni spravedlnosti, zlepSovani kvality
lidského zivota a rozvoje potencidlu jedince, musi si osvojit mnoho roli. Jako
profesiondlové musi naplnit zejména roli socidlni prace neboli balancovani mezi
pomoci a kontrolou. Také by méli umét pracovat s odpovédnou a autoritativni roli.
Nejistota pfi  procesu rozhodovani miize byt brana jako katalyzator ristu

a profesionalizace socialniho pracovnika.
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3. Socidlni prdace

Socidlni prace je jednim z nastroji socidlni politiky. Socialni politika je soustavna
a cilend snaha jednotlivych socidlnich subjektli o zménu ¢i udrzeni a provozovani
svého, ¢i jiného statniho, samospravného nebo nestatniho socialniho systému (Matousek
et al., 2012). Robinson a Mathew (2018) v oblasti socialni prace zdiraziuji roli vlady

a jeji ochotu prispivat na rtizné programy ¢i organizace.

3.1.  Historie socidlni price na iizemi CR

Ve sttedoveku zabezpecovala péci o potiebné zejména cirkev a mésta, pripadné cechy.
Pro cirkev bylo vyznamné almuznictvi. Chudym se poskytovalo jidlo a podle moznosti
1 penéZni prispévky. Dochazelo k velké vystavbé Spitalnich zatizeni (Matousek et al.,
2012). Po ftiicetileté valce posililo mnoho cirkevnich fadt svou pfitomnost. Dalsi
charitativni tady vznikaly az v 19.stoleti. Marie Terezie vydala patent, ktery zakazoval
zebrani a upravoval podminky socialni pomoci, jejiz tizi nesly obce. V tomto obdobi ale
stale prevlada neorganizovana forma pomoci, kterou poskytuji dobrovolné a femeslné
spolky a cirkevni organizace. Klicovym prvkem josefinskych reforem bylo zavedeni
farnich chudinskych ustavl, ¢imz byl rozsifen systém chudinské péce (Matousek et al.,

2013D).

Jejich definitivni zanik zpusobilo zavedeni domovského prava v roce 1863, ¢imz byla
oblast chudinské péce prenesena do rukou politickych obci. Vznikaly 1 nadacni fondy,
kter¢ meély za cil podporu charitativnich instituci a filantropickych spolecnosti.
Tim se vytvarely na statu nezavislé organizace, které dnes nazyvame soukromym
sektorem (Matousek et al., 2012). Na konci 19. stoleti vznikl systém trazového
a nemocenského pojisténi, ktery se postupné rozsifoval o pojisténi invalidni a starobni.
Pocatkem 20. stoleti se dostavali do tézké situace predevSim délnici, ktefi byli

podporovani pouze odbory. V nejhorsi situaci se dostavali do chudobinct, kterych bylo

v tu dobu kolem 2000 (Matousek et al., 2013b).

V samostatném Ceskoslovensku se po roce 1918 za¢ala formovat nova sociélni politika.
Prosadila se idea socialniho obc¢anstvi neboli statni garance socidlnich prav pro vSechny.
Ztizovatelem socidlnich sluzeb byl stat a sluzby byly pfedevSim ustavni. Pfed druhou
svétovou valkou se rozsifilo podpiirné druzZstevnictvi délnikii a jinych zaméstnanci

Snizkymi pfijmy. Plsobily zde narodni i1 mezinarodni charitativni organizace.
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Byly zakladany stfedni a nastavbové vyssi Skoly vzdé€lavajici socidlni pracovniky.

Taktéz vznikla profesni organizace socialnich pracovnikti (Matousek et al., 2012).

Matousek et al. (2013b) se zabyva socialni praci v obdobi socialismu, kdy zacal stat
fidit vSechny druhy socialnich sluzeb, které dfive organizovaly nestatni subjekty.
Reguloval chudobu pfijmovym zvyhodiovanim, dotovanim cen bydleni, potravin
a energii 1 poskytovanim bezplatnych sluzeb v oblastech skolstvi, zdravotnictvi
i socialni oblasti. Diky vSeobecné pracovni povinnosti nebylo tfeba feSit
nezaméstnanost. Charitativni organizace byly zruseny ¢&i sloudeny do Ceskoslovenského
cerveného kiize. Sluzby pro znevyhodnéné lidi byly poskytovany ustavy socialni péce,
jejichz kapacita hrub€ nedostacovala. Netstavni socialni sluzby byly na periferii zajmu
vladnouci komunistické strany. Vzdélani socidlnich pracovnikii zistalo na stfedoskolské
urovni

a bylo orientovano na administrativni ¢innosti.

3.2.  Socidlni sluzby
Kahoun et al. (2013) povazuje socidlni sluzby, vedle davek, za druhou zakladni formu

socialni péce. Zminuje 1 zdkon ¢. 108/2006 Sb., jako pramen platné pravni upravy

socialnich sluzeb.

Malik Holasova (2014) tikd, ze socialni sluzby maji za cil poskytovani pomoci socidlné
potfebnym. Uspokojuji ménici se potieby klientl tak, aby mohli vést plnohodnotny
Zivot ve spole¢nosti. U¢innost sluZeb neni dana ziskem, ale obsahovym uréenim sluZzeb
neboli naplnénim poslani. Jsou ovliviiovany spolec¢enskym pozadavkem, jako vefejnym
zdjmem. Ten je v kontextu socialni politiky formulovan ve smyslu vytvareni socidlni
spravedlnosti. Produkce sluzeb vznika na multidimenzionalni bazi. Matousek et al.
(2011) ovSem zmiiuje i moznost komercéniho poskytovani socialnich sluzeb, na zékladé

obchodniho kontraktu mezi poskytovatelem a uzivatelem.

U socidlnich sluzeb mizeme podle Kahouna et al. (2013) rozliSovat tii zdkladni druhy:
1. Socialni poradenstvi
2. SluZby socialni péce

3. SluZby socialni prevence.

Sociadlni poradenstvi dale déli na zdkladni socialni poradenstvi a odborné socialni

poradenstvi.
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Dale Matousek et al. (2011) rozliSuje tfi zakladni formy socidlnich sluzeb podle

poskytovani a to na:

1. Pobytové sluzby
2. Ambulantni sluzby

3. Terénni sluzby.

3.2.1. Zdkon ¢islo 108/2006 Sb., o socidalnich sluzbdch

Tento zakon podle Camského (2011) vytvofil prostiedi vhodné pro rozvoj vztahi mezi
poskytovateli socidlnich sluzeb a jejich uzivateli. Ty by mély byt zaloZzené na
rovnopravnosti, dobrovolnosti, individudlnim pfistupu a zacleniovani do spolecnosti.
Neopomenutelna je taky snaha klienta o pievzeti spoluodpovédnosti pii feSeni jeho
nepiiznivé socialni situace. Srajer (2012) varuje, Ze klient miize propadat fale$né iluzi,
7ze se fteSeni jeho problému se odviji vyhradné z wvnéjSku, od aktivit socialniho
pracovnika a od systému socialni pomoci, a nikoliv od pfipadnych zmén osobnich

postoju nebo zivotnich navyku.

3.2.2. Standardy kvality v socidlnich sluzbach

Standardy kvality socialnich sluzeb jsou zminény v § 99 zékona o socidlnich sluzbach,
kde je uvedeno, ze pii inspekci socidlnich sluzeb se kvalita ovéiuje pomoci standarda.
Samotné standardy byly jako ptiloha €. 2 vyhlaSeny provadéci vyhlaskou ¢. 505/2006
Sb. Nelze na n¢ vSak nahlizet pouze jako na nastroj kontroly, ale i na vyznamny zdroj
informaci pro poskytovatele, ktefi jsou diky standardiim schopni 1épe pochopit samotny
zékon o socidlnich sluzbach a to, na co se maji pfi poskytovani sluzeb zaméftit, nebot’ je

to ve standardech celkem podrobné uvedeno (Camsky, 2011).

V oblasti socialnich sluzeb bylo zavadéni standardl socialnich sluzeb zivé diskutovano,
nebot’ vyvstala otazka, zda jsou socidlni sluzby standardizovatelné. Standardy kvality se
vzdy tykaji méfitelnych pracovnich procest, ve kterych musi socidlni sluzby dosahovat
pozadované urovné profesionalniho jednani (Malik Holasova, 2014). Gedeon (2018)
se ve svém clanku zabyva evoluci v jednédni lidi a upozoriiuje na potfebu inovovat

standardy, pfistupy a vyzkumné metody v socidlnich védach.

Malik Holasova (2014) tik4, Ze standardy jsou kritéria pro méfeni vykonané ¢innosti
a hodnoceni vykonané prace. V ¢eském prostiedi lze pouzit také slovo norma. Standard

musi obsahovat popis toho, ¢eho se ma dosahnout, do jaké urovné vykonu, jak se bude
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vykon méfit. Je zalozen na dosazeni minimalnich pozadavkli, ne na predstavé

dosahovani idealniho pfistupu k poskytovani sluzeb.

3.3.  Socidlni pracovnik

Elichova a Sykorova (2015) udavaji, ze v zakon¢ o socidlnich sluzbach jsou uvedeny
nasledujici predpoklady pro vykon povolani socidlniho pracovnika: zpisobilost
k pravnim tkontim, bezihonnost, zdravotni zptisobilost a odborna zptisobilost. Odborna
zpusobilost je vymezena v § 110 zakona, jako vyssi odborné ¢i vysokoskolské vzdelani
v oborech zaméfenych na socialni praci, socidlni pedagogiku, humanitarni praci,
socialné pravni cinnost, charitni C¢innost, socidlni politiku, socidlni péci, socialni
patologii, pravo nebo specidlni pedagogiku nebo za ur€itych zakonem vymezenych

podminek absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurza.

Hlavnimi vysledky prace socidlnich pracovniki nejsou hmotné vyrobky, ale pfedevsim
sluzby osobniho charakteru poskytované osobam v nepifiznivé socidlni situaci.
Nejcastéji je vyzadovan kontakt tvari v tvar s klientem, ktery je pfedmétem sluZby.
Klientovi sluzba ptinasi vétSinou nepiimy uzitek, nikoliv hmotné statky (Malik

Halasova, 2014).

3.3.1. Kompetence socidlniho pracovnika

Matousek et al. (2013b) uvadi, ze pojem kompetence vznikl z latinského slova compere,
které lze prelozit jako byt schopen néfeho, moci, hodit se ¢i stacit k nééemu. Podle
Barskyho (2018) neni kompetence vysledek, ale proces. Termin kompetence v socialni
praci podle néj obecné naznacuje, ze socialni pracovnici by méli mit urcity soubor

znalosti, dovednosti a v§tipené hodnoty, které se ustaviéné vyvijeji.

Matousek (2013a) oznacuje kompetence jako funkcionalni projev role. Mohou podle né¢j
slouzit jako koordinatofi vzd€lavani i supervizi a také jako pomicky pro poskytovatele
socialnich sluzeb. Podle Barskyho (2018), ktery klade diraz na respektovani kulturnich
rozdilt, by méli mit socidlni pracovnici znalost kultury klienty a byt schopni pfi
poskytovani sluzeb uznavat kulturu klienta. Také by neméli zapomenout na rozdily

mezi lidmi a kulturnimi skupinami.

3.3.2. Eticky kodex
Kodex regulujici jednani ¢lentd je nutny kvili moZznosti zneuZiti moci a privilegii

(Matousek et al., 2013a). Oproti tomu Bandit et al. (2015) tvrdi, ze etické kodexy
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socialni prace mohou nabizet socialnim pracovnicim a pracovnikiim dulezité voditko,
jak ftesit eticka dilemata a problémy v kazdodenni praxi, soucasné ale poskytuji Sirsi
ramec uvazovani o etickych otazkach socialni prace, jako profese. Pfi¢inou je zejména
to, ze ¢asto do konfliktu s anti-diskrimina¢nimi a lidskopravnimi hodnotami socialnich
pracovnikll vstupuji hodnoty osobni, profesionalni, diskurzivni, spoleCenské a také

finan¢ni.

Socialni prace vychazi ze zakladnich humanistickych hodnot a od socidlnich pracovniki
se ocekava, ze budou jednat v souladu s etickymi vychodisky profese (Malik Holasova,
2014). Srajer (2012) s timto tvrzenim souhlasi a dodava, Ze etika v socialni praci je
jednim z faktorti rozhodujicich o jeji kvalité. Je nutné ale zohlednovat vSechny s tim
spojené skuteCnosti, mimo jiné kontext promén etického paradigmatu, uroven

moralniho védomi jednotlivce a morélni klima ve spole¢nosti.

S timto zamérem vznikl i Eticky kodex socialnich pracovniki v CR, ktery v roce 1995
vytvotila Spolecnost socidlnich pracovnikill. Jednalo se tehdy o velmi vyznamny krok
deklarujici zamér vytvoftit pro socialni praci alespoii rimcovou etickou a profesni oporu
(Bandit et al., 2015). Malik Holasova (2014) se domniva, Ze eticka dimenze socialni
prace je jednou z jejich zakladnich hodnot, postavenou vedle lidskych prav, humanismu

a socialni spravedlnosti.

3.4.  Lidska prava v socidlni praci

Podle Tomese (2011) musi vSe, co ¢inime v socialni politice respektovat neodcizitelné
pravo Cloveéka na svobodu, dustojnost a definovana lidskd prava. Jandejsek (2008)
dodava, ze socidlni prace zaloZzena na lidskych pravech klade diraz na pozadavek
piedefinovat individudlni nesnaze na socialni problémy a dosahnout zmény, respektive
realizovat lidskéd prava na osobni, instituciondlni a kulturni Grovni. Je tieba vyslovit
potieby klientli prostfednictvim lidskych prav, také je dalezité ukdzat na strukturdlni
ptesah osobnich problémd klienti. Trvala zména jde dosahnout stézi, pracujeme-li na
problému pouze jako na individudlnim problému klienta a opomijime jeho kulturni,
socialni, nabozenskou a jinou podminénost. Suslovic (2018) uznava dodrzovani
spravedlnosti jako zékladni hodnoty v socialni praci. To pro ni znamena shahu

o chapani klientt a jejich socialniho kontextu.

Matousek et al. (2013b) se domniva, ze lidska prava, ktera povazuje za hlavni normou

pro praxi socidlniho pracovnika, jsou dotcena argumentacni nedostate¢nosti. Socidlni
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pracovnik by mél byt schopen lidskd prédva argumentativné podpofit nad ramec
deklaraci, které je vymezuji. Srajer (2012) zdiraziiuje hodnotu lidské dastojnosti, ktera

je podle n&j v kontextu socialni prace jeji zaklad a hodnotovy horizont.
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EMPIRICKA CAST

4.  CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY
Hlavni cil empirické ¢asti bakalaiské prace:
Zjistit, jaka je role socidlniho pracovnika pfi ochrané lidskych prav.
Na zakladé¢ hlavniho cile jsem stanovila tyto vyzkumné otazky:
1. Jakou roli zaujimaji socialni pracovnici pii ochrané lidskych prav.
2. Jaka by mé¢la byt role socidlniho pracovnika pii ochrané lidskych prav z pohledu

zamestnavatele ¢i ziizovatele.

Jako strategii ptfi svém zkoumani pouziji kvalitativni vyzkum provadény formou

polostrukturovaného rozhovoru.

Vybérovym souborem budou socialni pracovnici a zaméstnavatelé Ci zfizovatelé

v oblasti socialnich sluzeb z riznych zafizeni poskytujici socialni sluzby.

Pfinosem pro praxi je pohled socidlnich pracovnikii a zaméstnavateli Vv oblasti
socialnich sluzeb na roli socialnich pracovniki pfi ochrané lidskych prav. Piipadné také
znazornéni odliSnosti ndzord na tuto roli mezi zaméstnavateli a socialnimi pracovniky,

ale také rozdily v pohledu na tuto problematiku v kontextu riznych socidlnich sluzeb.
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5. METODIKA PRACE

5.1. Metodologie vyzkumu

Pro vyzkum ve své bakalaiské praci jsem S ohledem na vybrané téma zvolila
kvalitativni Setfeni. To totiz narozdil od kvantitativniho pfistupu nepracuje
s charakteristikami, které lze zméfit. Naopak se zaméiuje na komplexni popis a obraz

vztaht a aspekt tykajicich se daného problému (Reichel, 2009).

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila kvalitativni dotazovani. Jako techniku terénniho
sbéru dat jsem pouzila polofizeny (polostandardizovany) rozhovor. Ten se podle
Reichela (2009) vyznacuje tim, Zze je piipraven soubor témat a dil¢ich otazek, které
ovSem nemaji pevné poradi, ¢imz je také dan prostor pro ptipadné dotazy ¢i dopliujici

otazky.

Rozhovory probihaly na zékladé otazek, jejichz kostru jsem si piipravila predem.
Pfipravenou kostru otazek pfikladam k praci (viz. pfiloha ¢. 1). Uzila jsem otazky
oteviené, polooteviené 1 uzaviené. Uzaviené otazky jsem pouZila zejména pro ziskani
informaci identifikujicich sluzbu. Oteviené a polooteviené otdzky jsem pouzila kvili

moznosti rozvijet odpovédi a myslenky, jejiz vyuziti jsem Cekala u vSech respondentd.

Pied zacatkem vSech rozhovord jsem informanty nechala podepsat informovany souhlas
(viz. ptiloha ¢. 2). Také jsem je seznamila se svym vyzkumem, cilem a vyzkumnou
otazkou. Informovala jsem je, ze data budou pouzita pouze pro ucely mé bakalaiské

prace a poskytla informantiim prostor na jejich pfipadné dopliujici otazky.

Rozhovor jsem se snazila vést v pratelském duchu a pripravené otazky pokladat tak,
aby jejich potfadi co nejvice odpovidalo vyvoji rozhovoru. Ne¢kteti dotazovani
informanti rozvijeli hlubsi zamysleni nad nékterymi z otazek, které vedly k naslednému

rozvijeni rozhovoru. Naopak nékteti z nich odpovidali veelku struéng, avsak vécné.

Jeden rozhovor trval pfiblizn¢ 30-50 minut. VSem informantim jsem se nejprve
polozila otazku tykajici se délky jejich praxe na dané pracovni pozici a také otazku
na socialni sluzbu, kterou poskytuji. Potadi dalSich otazek jsem ovSem casto ménila,
abych zachovala plynulost rozhovoru. V pribéhu vsech rozhovord jsem polozila
vechny pfedem ptipravené otazky a polozila i nékolik dalsich, dopliujicich, které se mi
vV dané situaci zdaly prospéSnymi pro vyzkum. Béhem rozhovoril jsem se dozvédéla

1 informace, na které jsem se piimo nezeptala, ale ¢astecné ovlivnily mtij vyzkum.
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Pribéh rozhovord jsem si se souhlasem informantii nahravala jako zvukovou stopu na
mobilni telefon. Rozhovory vedené formou videohovoru jsem zaznamenavala véetné
obrazu do svého pocitace. Posléze jsem z videa oddélila pouze audio. V pribéhu jsem si

odpovédi i struéné zaznamenavala a pfipisovala si k nim dopliujici poznamky.

Pro vyhodnoceni dat jsem si vSechny rozhovory podle zvukové nahravky doslovné
prepsala. K piepisim jsem piipojila i své poznamky zaznamenané béhem rozhovort.
V piepisech jsem si zvyraznila dilezita data a vepsala k nim dalsi vlastni poznamky

a ptfipominky.

5.3.  Vyzkumny soubor

Informanti byli vybrani podle kritéria zaméstnani v zafizenich poskytujici socidlni
sluzby v okresech Strakonice, Pisek, Ceské Bud¢jovice a Zd4r nad Sazavou. Informantt
bylo celkem 10, z toho 6 socialnich pracovnikii a 4 vedouci zafizeni poskytujicich

socialni sluzby.

Vétsinou se jednalo o informanty pracujici v zafizenich poskytujicich socidlni sluzby,
kde jsem vykonavala svou studijni praxi, ¢i kde pracuji moji vysokoskolsti kolegové.
Diky tomu, ze jsem informanty nevidéla poprvé, se dokézali snaze oteviit a na mé
otazky reagovat bezprostiedn¢ a upfimné. Také se snazili mi poskytovanou sluzbu co

nejvice predstavit a byli si védomi dilezitosti provadéného vyzkumu.

Informanty jsem vybrala tak, abych zastoupila vzdy alespon jednoho z kazdého druhu
a formy poskytovani socialnich sluzeb. Podle Kahouna et al. (2013) jsou zakladnimi
druhy socialnich sluzeb socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a sluzby socidlni
prevence. Tyto sluzby mohou byt poskytovany ve tiech formach, kterymi jsou sluzby

pobytové, sluzby ambulantni a sluzby terénni.

5.4.  Realizace vyzkumu

Rozhovory pro vyzkum jsem realizovala na pielomu dubna a kvétna roku 2020.
Pted dotazovanim jsem si pfipravila okruhy a dil¢i otdzky pro realizaci vyzkumu
a splnéni cile praktické ¢asti prace. Oslovila jsem celkem 11 socidlnich pracovniki
a 10 zaméstnavatelt z celkem 10 zafizeni poskytujicich socialni sluzby. S vyzkumem
souhlasilo 6 pracovnikii a 4 vedouci socialnich sluzeb, poskytujicich celkem 8 ruznych

socialnich sluzeb.
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Osloveni vedouci sluzeb 1 socidlni pracovnici byli seznameni s tématem bakaléiské
prace, divodem rozhovorl a zpiisobem jejich vyuziti pro bakalafskou praci. Byli také

ujisténi o zachovani anonymity a divérnosti jejich sdélen.

Se 4 socialnimi pracovniky a 3 vedoucimi pracovniky jsem rozhovor uskutecnila
Vv jejich kancelafi. S jednim vedoucim a dvéma socidlnimi pracovniky jsem rozhovor
uskuteCnila formou videohovoru, kvili zvySené opatrnosti z divodu obav nakazy

virovym onemocnénim.

Vsechny osobni rozhovory jsem uskutecnila na pracovistich respondentd, konkrétné

v jejich kancelatich, kde jsme méli soukromi a vyhnuli jsme se rusivym podminkam.

V ptipadé¢ videohovorti jsem rozhovor uskuteCnila ze svého domova a vSichni
informanti se nachazeli v soukromi svych kancelafi, kdy jejich kolegové byli

vyrozuméni o diileZitosti neruseni informanta.

5.5.  Analyza dat

Pro vyhodnoceni sesbiranych dat byla vybrana zakotvend teorie. Jejim cilem je
vybudovani teorie za pomoci zvlastniho zpiisobu kodovani dat. Koédovéni slouzi
K pojmenovani pojmiti a na abstraktnéjsi irovni pomaha vysvétlit ¢i pochopit jisty jev
(Drulak et al., 2008). Vybrala jsem si ji, nebot’ v literatufe neni dostate¢né popsana
zména role socidlniho pracovnika v kontextu poskytované sluzby, ani rozdil na jeji

pohled mezi socidlnim pracovnikem a vedoucim sluzby.

V zakotvené teorii nepfedstavuji sbér dat a jejich analyza dvé oddélené faze. Faze sbéru
dat, kédovani a psani poznamek si mizeme predstavit jako cestu tam a zpét, ktera je

ukonéena aZ poté, co se zdaji data teoreticky nasycend (Svaficek a Sed'ova, et al., 2014).

V prvni fazi jsem pouzila oteviené kodovani, ve kterém ma byt podle Druldka et al.
(2008) badatel otevieny riznym interpretacim, které data nabizeji. Jeho soucésti je
konceptualizace udajti, pfi které badatel porovndva jevy a snazi se jim dat spolecné,
nebo odlisné oznaceni. Po ptepisu kazdého rozhovoru jsem si pro mé dilezité informace
koédovala a vizualn€ oddélovala od zbytku textu. Kody jsem tvofila podle cetnosti
informaci a také céasteCné intuitivné. K podobnym kodim jsem pridala souhrnné

nadpisy — kategorie.
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Druhou fazi je axidlni kédovéni, ve kterém jsem pokracovala ve vyvoji kategorii.
V této fazi je hlavnim ukolem spojit kategorie se subkategoriemi. Pro tento ucel je
pouzivana forma, ktera ma badateli pomoci s vyjasnénim vzajemnych vztaht
identifikovanych pojmut a identifikovat, jaké pojmy naznacuji pti¢inné podminky, jev,
kontext, intervenujici podminky, strategie jednani a interakce ¢i nasledky (Druldk er al.,
2008). Pouzila jsem zejména kauzalni vztahy a interakce mezi kody, z ¢ehoz samy

vyplynuly vazby mezi zvolenymi kody a kategoriemi.

reality, ktery je zakotveny. Je nutné vytvoftit jadro ptibéhu a rozhodnout, kterd ¢i které
jsou centralni kategorie studie (Druldk et al., 2008). Tyto kategorie jsem stanovila na

zaveér svého vyzkumu. Je mozné je povazovat za souhrnny vysledek vyzkumu.

Ziskana data a vysledky jsem zpracovala do grafickych schémat a tabulek, z divodu
lepsi piehlednosti (Reichel, 2009).
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6. VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole shrnu vysledky polostrukturovanych rozhovort, které jsem uskutecnila

s informanty, tedy socidlnimi pracovniky a vedoucimi pracovniky socidlnich sluzeb.

6.1.  Vysledky rozhovorit s informanty

Na pocatku kazdého zrozhovord jsem nejprve zjistovala obecné informace o
informantech. Rozhovory jsem uskutecnila s vedoucimi pracovniky socialnich sluzeb a
se socialnimi pracovniky. Dot4zala jsem se na jejich pracovni pozici, délku pracovniho
poméru V konkrétnim zafizeni a celkovou délku jejich praxe. Také jsem zjistovala
informace tykajici se zafizeni, ve kterém pracuji a socidlni sluzby, kterou svym
klientim poskytuji. Sem spadaji odpovédi na délku fungovani zafizeni, cilovou skupinu

klientli, druh a forma socialni sluzby.

Tabulka ¢. 1: Zakladni tidaje o informantech

Informant Pracovni Délka Délka praxe Socialni sluzba
pozice pracovniho (celkem)
pomeéru
Informant Vedouci 5 let 8 let Kontaktni centrum a
¢. 1 socialni sluzby terénni program
Informant Socialni 9 let 12 let Terénni program
¢.2 pracovnik
Informant Socialni 3 roky 4 roky Kontaktni centrum
¢.3 pracovnik
Informant Vedouci 6 let 12 let Nizkoprahové zafizeni pro
¢. 4 socialni sluzby déti a mladez
Informant Socialni 1 rok 1 rok Nizkoprahové zatizeni pro
¢.5 pracovnik déti a mladez
Informant Vedouci 4 roky 10 let Poradna pro nelatkové
¢.6 socialni sluzby zavislosti
Informant Socialni 1 rok 1 rok Poradna pro nelatkové
c.7 pracovnik zavislosti
Informant Socialni 10 let 6 let Pecovatelska sluzba
¢.8 pracovnik
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Informant Socialni 9 mésict 9 mésictt | Socialné aktiviza¢ni sluzba
¢.9 pracovnik pro rodiny s détmi
Informant Vedouci 5 let 13 let Chranéné bydleni
¢. 10 socialni sluzby

Zdroj: Vlastni vyzkum

Informant ¢&. 1 Informant ¢. 2

Vedouci Informant €. 3
socialnich

sluzeb Informant ¢. 4 Informant ¢&. 5

Informant ¢. 6 Informant ¢. 7

Informant ¢. 10 Informant ¢. 8

Informant ¢. 9

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 1: Schéma informanti

Informanti €. 1, ¢. 4, ¢. 6 a ¢. 10 pracuji jako vedouci zafizeni poskytujicich socialni
sluzby. Informant ¢. 1 vede jedno zafizeni, které ale zaroven poskytuje dvé socidlni
sluzby. Za kazdou z téchto dvou socidlnich sluzeb mi odpovidal jiny socidlni pracovnik.
Informant ¢. 10 mé pracovni vazek rozdéleny na dvé ¢asti. Z prvé poloviny jako
vedouci sluzby a z druhé poloviny jako socialni pracovnik. Pozddala jsem ho, aby
V prubehu Setfeni odpovidal z pozice vedouciho socidlni sluzby. Informanti ¢. 8 a ¢. 9
jsou socialni pracovnici. Vedouci socialnich sluzeb ze stejnych zafizeni jako informanti

¢. 8 ac. 9 sez casovych divodi odmitli podilet na vyzkumu.

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny zékladni informace o zafizenich poskytujicich socialni
sluzby. Pro lepsi piehlednost jsem uvedla k socialnim sluzbam i ¢isla informantt, ktefi

Vv dané sluzbé pracuji. Cilovou skupinu jsem popsala slovy informanti.

31



Tabulka €. 2: Poskytované sluzby

Informant | Socialni sluzba Sluzba | Cilova skupina | Formasoc. | Druh soc.
poskytova sluzby sluzby
na od roku

C. 1 Kontaktni 1997 Nitrozilni Ambulantni,
centrum a uzivatelé drog terénni X
terénni program
C.2 Terénni 1997 Nitrozilni Terénni Socialni
program uzivatelé drog prevence
C.3 Kontaktni 2007 Nitrozilni Ambulantni Socialni
centrum uZzivatelé drog prevence
C.4a5 | Nizkoprahové 2013 Déti a mladez | Ambulantni Socialni
zatizeni pro od 12 do 26 let prevence
déti a mladez
C.6a7 Poradna pro 2018 Hradi a Ambulantni | Odborné
nelatkové sdzkafi, osoby socialni
zévislosti zavislé na poradenstvi
internetu
C.8 Pecovatelska 2013 Osoby se Ambulantni, | Socialni
sluzba snizenou terénni péce
sobéstacnosti,
rodiny s détmi
C.9 Socialné 2016 Déti a mladez, | Ambulantni, Socialni
aktivizacni ohrozené terénni prevence
sluzba pro rodiny
rodiny s détmi
C. 10 Chranéné 1999 Osoby Pobytova Socialni
bydleni s kombinovany péce
m postizenim

Zdroj: Vlastni vyzkum

Informantd jsem se ptala na jejich orientaci v lidskych pravech. Zadny znich mi
neodpovédel, ze by se Vnich neorientoval. Informanti ¢. 5 a ¢. 10 se shoduji,
7e se v problematice celkem orientuji. Informant €. 5 jesté¢ dodava: ,, Pokud si v néjakém
ohledu nejsem jistd, dokdzu si informace bez vétsich problémui zjistit.“ Informanti
¢. 1 a ¢. 3 jsou si svymi znalostmi jisti. Informant ¢&. 3 tika: ,, Zakladni lidska prava
samoziejmé znam. Poprvé jsem se s problematikou jejich dodrZovani setkala uz na

¢

seminarich béhem studia.
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V dalsi casti rozhovorll jsem se zamcéfila na zakotveni lidskych prav v konkrétnim
dokumentu vnitinich predpist sluzby. Informant ¢. 7 odpoveédé€l: ,, Lidskd prava jsou
u nas zakotvena v Operacnim manudlu. Kazdy novy zaméstnanec je s nim seznamen
a mame ho v kancelari, abychom mohli kdykoli nahlédnout. Navic jeho Zivou verzi
mame nasdilenou v pocitaci a muzeme tak videt i posledni upravy, které tam nds
vedouct udelal. “ Informanti ¢. 5 a ¢. 6 by lidska prava hledali taktéz v Opera¢nim
manudlu sluzby. Informant ¢. 5 tika: ,, Nejakda zminka o nich bude pravdépodobné i
V Etickém kodexu sluzby. Informant ¢. 2 zminuje standardy kvality socidlnich sluzeb,

podle nichz je vypracovan Technicko — operacni manual, jimz se fidi.

Operacni W Zakotveni Standardy

manual kvality

Zdroj: Vlastni vyzkum
Obrézek €. 2: Zakotveni lidskych prav v dokumentu sluzby

Vedoucich pracovniki socidlnich sluZeb jsem se navic ptala, jak ¢asto dokumenty
tykajici se ochrany lidskych prav aktualizuji. Z odpovédi vSech informantt vyplynulo,
ze k aktualizaci dochazi pravidelné. Naptiklad informant €. 6 uvedl: ,, Pokazdé, kdyz se
V zarizeni zabyvdame néjakou situaci dotykajicich se lidskych prav, aktualizuji poté
Operacni manudal tim, Ze do néj doplnim konkrétni situaci a zpiisob jejiho reseni. *
Informant €. 4 tika: ,, Operacni manual aktualizuji minimalné jedenkrat za pil roku.

Jsou to ale jen drobné upravy.

Béhem rozhovort jsem se informanti dotazala, které lidské pravo je podle nich v jimi
poskytované socialni sluzbé stézejni. Informant €. 7 odpovédél: ,, Urcité ochrana

soukromi spolu s dalsimi pravy, jako je osobni svoboda, rovny pristup, lidska diistojnost
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a bezpeci. “ Informant ¢. 9 také zdiraznil ochranu soukromi: ,, NejdiilezZitejsi je podle mé
ochrana soukromi klientit a pravo klienta na rovny pristup.” Totozné¢ odpovidal
i informant ¢. 10. Informant ¢. 2 udava, ze: ,,Jelikoz poskytujeme anonymni socialni
sluzbu, coz i klientum casto zdiiraznujeme, musime klast veliky duraz na ochranu

3

soukromi klientu.

Informant ¢. 1 a ¢. 8 shodné oznacili vSechna prava jako stézejni. Informant ¢. 8 fika:

., Podle mé jsou vsechna lidska prava stejné diilezitd a na jejich dodrzovani musime tedy
klast stejny diraz.” Informant ¢. 6 jako jediny uvedl konkrétni c¢lanky LZPS:
., Nase sluzby se dotykaji ¢lankii 11 a 13 LZPS, nebot poskytujeme poradenstvi v oblasti
majetkovych a financnich prdav, zejména klientim, kteri se potykaji s dluhy

I3

Ci exekucemi.

Majetkova
a finan¢ni

Bezpecdi a Ochrana’
dastojnost soukromi

Zdroj: Vlastni vyzkum
Obrazek ¢. 3: Stézejni lidska prava podle informanti

Vedoucim pracovniklim jsem polozila otdzku, jakou roli by mél mit podle jejich ndzoru
socialni pracovnik obecné, pii ochrané lidskych prav. Néasledné jsem se zeptala, jakou
roli ma konkrétné Vv jim poskytované socialni sluzbé. Ve vSech ptipadech byly obé
odpovédi témét totozné. Informant €. 6 uvedl: ,,Mél by byt schopen upozornit na jejich
poruseni a byt ndpomocny v reseni, nebo zprostredkovani reseni vzniklého problému.

Informant ¢. 10 se domniva, Ze by mél dbat na dohled pti dodrzovani prav klient a

zasdhnout, pokud dochézi k jejich porusovani.
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Informant ¢. 4 zase zminuje seznamovani klientt s lidskymi pravy: ,, Snazime se
podporit ziskavani znalosti klientii o lidskych pravech. Ne ale v takovéto surové podobé.
My s nimi prosté V ramci situacnich intervenci probirame to, zZe veci, které resi, mohou
mit koreny v nécem, o cem slySeli, ale nedokdazali to pojmenovat, tedy napriklad

Vv Listiné zakladnich prav a svobod. **

Zprostiedkovani

Kontrola/ Informovani
dohled

Role podle

vedoucich

Dodrzovani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 4: Role SP podle vedoucich pracovnikti socidlnich sluzeb

Na tytéZ otdzky — tedy, jaka by méla byt role socidlniho pracovnika pti ochrané lidskych
prav a jaka ve skuteCnosti je v konkrétnim zafizeni — jsem se zeptala i socialnich
pracovnikl. Podle informanta ¢. 7 by mél zastat roli poradce, obhdjce a ochrance
lidskych prav. Na druhou z uvedenych otazek odpovédél: .,V nasem zarizeni ma roli

ochrance a privodce, kdy klientovi pomaha s resenim daného problému. *

Informant €. 2 zase uvedl: , U nds ve sluzbé se setkavame s tim, ze je treba klienta
podporit a pomoci mu hdjit jeho prdava. Také se je snazime informovat o lidskych
pravech, aby je uméli hdjit. Také se snazime klienty motivovat v tom, aby oni sami
neporusovali lidska prava ostatnich.” Informant ¢. 3 jako jednu zroli socidlniho
pracovnika v kontaktnim centru uvadi dohled nad rovnym pfistupem, kdy pracovnik

doprovazi klienta naptiklad na Gfad, nebo na jind mista, kde se mohou dockat bezpravi.

Informant ¢. 8 se domnivd, Ze socidlni pracovnik by mél byt ,, Rddcem, poradcem

a garantem pro lidska prdava svych klientu.” Jako svou roli pfi praci v peCovatelské
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sluzbé uvedl: ,,Jsem takova garantka. Klienti se na mé obraceji se stiznostmi na jiné
osoby, které podle jejich ndzoru porusuji jejich prava. A chtéji po mné, abych to
vyresila. Casto musim situaci resit za pomoci své vedouci, protoze sama nevim, co na to

Fict a jak tu stiznost vlastné resit. Vlastné jeste nikdy to poruseni lidskych prav nebylo. *

Ochrana Informovani
prav klientd

Uplatiiovani Pomoc s
prav klient hajenim

Zasah pii Dohled na
porusenti dodrzovani

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 5: Role podle socialnich pracovniki obecné

Zvédomeéni Dodrzovani
klienta predpist

I?omop S Dohled na
feSenim dodrzovani
problémi

Asistence, Motivace v
doprovod feSeni

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek ¢. 6: Role podle socidlnich pracovnikll v konkrétni sluzbé
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Béhem rozhovorl jsem zjist'ovala, jak socialni pracovnici poznaji, ze jsou lidska prava
jejich klientd porusovana. Informant ¢. 9 uvedl: ,, Spoléham na dobry vztah s Klienty,
kteri s nami mluvi témér o vSem, co zazivaji a o vSech prikorich, ktera musi zvladnout.
Odpovidam tedy, ze diky komunikaci s klienty.” Také informant ¢. 7 spoléha na

komunikaci a pfinos hloubky rozhovort s klienty.

Informant ¢. 5 zase sleduje interakce mezi klienty: ,, Nejvic poznam pozorovanim klientii
na klubu. Vsimam si, jak spolu klienti komunikuji, jakou maji ndaladu a jak se k sobé
chovaji. “ Informant ¢. 3 klade dliraz na komunikaci pracovniho tymu: ,,Je to tézke.
U nas je to hodné o spolupraci v tymu. Pokud ma néktery pracovnik pocit, Ze je néco
Spatné, hodné o tom diskutujeme a divame se na situaci z ruznych pohledii. Dalsim

nastrojem jsou i tymové supervize, kde se pravy klientii zabyvame pomérné casto. *

Pozorovani
klienta

Nové Rozhovor s
znalosti klientem

WENE
rozpoznani

Primé
sdéleni
klienta

Diskuze a
supervize

Zdroj: Vlastni vyzkum
Obrézek €. 7: Rozpoznani nedodrzovani lidskych prav podle SP

Informantim vedoucim zafizeni socialnich sluzeb jsem poloZila otazku, jaké maji
nastroje ke kontrole socialnich pracovnik v oblasti lidskych prav. Pti té pfilezitosti
jsem zjistovala i to, zda se ve své sluzbé nékdy setkali s tim, aby socialni pracovnik
lidskd prava nedodrzoval. Informant ¢. 6 odpovédél: ,, Slouzi k tomu ndastroje jako

supervize a prostiednictvim vedouciho také etické ndstroje organizace, pripadné

37



oborove organy. S tim, aby socialni pracovnik jednal v rozporu s lidskymi pravy jsem se

¢

nesetkal za dobu celé své praxe. "

Ani ostatni informanti se doposud nesetkali s tim, aby se chovani socialniho pracovnika
ocitlo v rozporu s lidskymi pravy. Informant ¢. 1 mluvi o komunikaci v tymu jako o
nastroji kontroly: ,,Jsem v kazdodennim kontaktu s pracovniky i s klienty a tuto interakci
povazuju i za dohled nad pracovniky.” Informant ¢. 10, ktery pracuje soucasné
jako socialni pracovnik i jako vedouci socidlni sluzby, povazuje za nastroj kontroly

komunikaci s feditelem zatizeni.

Komunikace
s pracovniky

Oborové Komunikace
organy s klienty

Pozorovani
interakci

Etické Komunikace
nastroje s VysSim
organizace nadiizenym

Zdroj: Vlastni vyzkum

Obrazek €. 8: Nastroje kontroly dodrZovani lidskych prav
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6.2.  Kategorie a jejich vztahy

6.2.1. Kategorie: Zakotveni

Z této kategorie vyplynulo, ze zakotveni pokynil tykajicich se ochrany lidskych prav je
Vv riiznych sluzbach zakotveno v riznych dokumentech. Nicméné vSichni informanti
s nimi byli seznameni a védéli, kde by pokyny v piipadé potieby nasli. VSichni vedouci

sluzeb odpovédéli, Ze tyto dokumenty pravidelné aktualizuji.
Kody:

e Prava klient
e Operacni manual
e Eticky kodex
e Standardy kvality

6.2.2. Kategorie: StéZejni lidska prava

V této kategorii doslo ke stfetu riznych nazor. Kazdy informant povaZoval za stézejni
pro konkrétni sluzbu jind prava. Informanti, ktefi pracuji ve stejnych zafizenich
poskytujici socidlni sluzby se V jejich ndzorech zpravidla shodli. Nékteti z informant
piisuzuji vSem lidskym praviim stejnou vahu a zadné neberou jako stézejni pro provoz

socialni sluzby.
Kody:

e Vsechna

e Majetkova a finan¢ni
e Ochrana soukromi

e Bezpeci a distojnost

e Rovny pristup

6.2.3. Kategorie: Role podle vedoucich

V této kategorii vedouci pracovnici socidlnich sluzeb popisovali, jakou roli by ma podle
nich socidlni pracovnik, v jejich zafizeni poskytujicim socidlni sluzby, pfi ochrané
lidskych prav. Nazory byly velmi rGiznorodé, ale v n&jakych oblastech se vedouci shodli

at’ uzZ mezi sebou, tak i s ndzory socialnich pracovnika.
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Kody:

e Dohled a kontrola
e Informovani

e Ochrana

e Dodrzovani

e Zprosttedkovani

6.2.4. Kategorie: Obecné role podle socidlnich pracovnikii
V této kategorii socidlni pracovnici popisovali obecnou roli, kterou by méli mit socidlni
pracovnici pii ochrané lidskych prav. Dozvédéla jsem se mnoho riznych pohledii na

tuto roli.
Kody:

e Informovani klientt

e Pomoc s hajenim

e Dohled na dodrzovani

e Zasah pii poruseni

e Uplatnovani prav klienta

e Ochrana prav

6.2.5. Kategorie: Konkrétni role podle socidlnich pracovnikii
Socialni pracovnici popsali, jakou roli aktudlné pii své praci zastavaji pii ochrané

lidskych prav. Jmenovali i nékolik konkrétnich nastroji, jak tuto roli zastavaji.
Kody:

e Dodrzovani predpist
e Dohled na dodrzovani
e Motivace v feseni

e Asistence a doprovod
e Pomoc s fesenim

e Zvédoméni klienta
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6.2.6. Kategorie: Rozpozndni dodriovini

Socialni pracovnici mi odpovidali na otazku, jak poznaji, nebo by poznali, Ze u klienta
nejsou dodrzovana lidska prava. Odpovédi se tykaly bud’ vztahu mezi pracovnikem
a klientem, nebo oblasti tymové spoluprace, kde s kolegy komunikuji ohledné

dodrzovani lidskych prav, ¢i sdileji nové postichy a znalosti.
Kody:

e Pozorovani

e Rozhovor

e Piimé sdéleni

e Diskuze a supervize

e Nové znalosti

6.2.7. Kategorie: Ndstroje kontroly

Vedoucim pracovnikiim socidlnich sluZzeb jsem polozila otizku tykajici se kontroly
socialnich pracovnikti pfi ochrané lidskych prav. Vedouci mi popsali konkrétni nastroje
kontroly, které pouZivaji, ale i teoretické moznosti. Zadny z nich se nesetkal s tim, ze by

socialni pracovnik jakymkoli zpiisobem porusoval lidska prava.
Kody:

e Komunikace s pracovniky

e Komunikace s klienty

e Pozorovani interakci

e Komunikace s vyssim nadiizenym
e Etické néstroje organizace

e Supervize

e Odborové organy

6.3.  Shrnuti vysledki

Odpoveéd’ na vyzkumnou otdzku €. 1, tedy ,,Jakou roli zaujimaji socidlni pracovnici pri
ochrané lidskych prav* je mozné odvodit z kategorii Obecné role podle socialnich
pracovnikli a Konkrétni role podle socidlnich pracovnikl. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
socialni pracovnik by mél mit, co se tyce lidskych prav, roli kontrolni, informacni,

ochrannou a také by mél na jejich dodrzovani dohlizet. M¢l by dokazat pti porusovani
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lidskych prav vhodné zasdhnout a uplatilovat prava svych klientd. Klientim by mél také
pomadhat s jejich hajenim. Konkrétné by mél dodrzovat predpisy a motivovat klienty

Vv feSeni jejich problémi tykajicich se lidskych prav.

Vyzkumna otazka ¢. 2 ve znéni ,,Jaka by méla byt role socialniho pracovnika pri
ochrané lidskych prav z pohledu zaméstnavatele ci ziizovatele” je zodpovézena
v kategorii Role podle vedoucich. Vedouci pracovnici zatfizeni poskytujicich socialni
sluzby se se socialnimi pracovniky shodli v roli kontrolni, ochranné a informac¢ni. Také
se ztotoznili s tim, ze by mél mit socialni pracovnik nad lidskymi pravy dohled. Navic
tyto role doplnili o zprostfedkovani prav klientiim socialnim pracovnikem a o dohled na
dodrzovani lidskych prav klient i klienty. K tomu je nutné, aby socidlni pracovnici

dodrZovani ¢i nedodrZovani lidskych prav rozeznali.

Ve schématu na obrazku ¢. 9 jsem zndzornila kategorie s jejich hlavnimi kody

a nasledn¢ zaznamenala vztahy mezi nimi.

Ze schématu je citelné, které kody se opakuji ve vice kategoriich i to, které se vyskytuji
pouze V jedné z nich. Kategorie jsou oznac¢eny Cervenou barvou. Kody, které se shoduji

pro vice kategorii, jsou kvili pfehlednosti oznaceny zlutou barvou.

Protoze pii rozhovorech nedoslo k velkym odliSnostem v odpovédich informantd,

nebyla jsem nucena znacit komparativni vztahy.

Cerné ¢ary bez Sipek znazoriuji ptislusnost kodu ke kategorii. Cernymi Sipkami jsem
znazornila nastroje podminujici kategorie, kdy Sipka sméiuje smérem od nastroje
ke kategorii. Jedinou vyjimkou je kod Dohled na dodrzovani, jehoz nastrojem je

kategorie Rozpoznéani dodrzovani.

Modrou barvou jsem oznacdila kategorii Kontrola, nebot’ jde o zvlastni kategorii mezi
vedoucimi a socidlnimi pracovniky. Dvojitou Sipkou jsem zndzornila to, Ze jde

o kontrolu socialnich pracovnik smérem od vedoucich sluzeb.

Dvojitou ¢arou jsem oznacila kategorii StéZejni lidska prava, kterd znazornuje ovlivnéni

kategorie Konkrétni role podle socialnich pracovnikd.
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Obrazek €. 9: Schéma kategorie a jejich vztahy

Zprostedkovani

Zdroj: Vlastni vyzkum
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1. DISKUSE

Cilem praktické casti této prace bylo zjistit, jakd je role socialniho pracovnika pfi
ochrané lidskych prav. Na své vyzkumné otazky jsem hledala odpovéd pomoci
kvalitativniho vyzkumu. Pouzila jsem metodu kvalitativniho dotazovéani, pomoci
polostandardizovaného rozhovoru. Podle Matouska et al. (2011) vzbuzuje kvalitativni
vyzkum v informantech vice obrannych reakci, nez Setfeni kvantitativni, ale i presto se
mi podafilo ziskat odpovédi 10 informantl z riznych zafizeni poskytujicich socialni

sluzby. Jednalo se o socidlni sluzby poskytujici riizné druhy i formy socialnich sluzeb.

Kahoun et al. (2013) zmifluje pramen platné pravni Upravy socidlnich sluzeb, tedy
zédkon ¢. 108/2006 Sb., zajehoz pomoci jsem informanty oslovovala tak, abych
rozhovory uskutecnila se zafizenimi poskytujicimi rizné druhy a formy socialnich
sluzeb. Celkem informanti poskytovali v péti piipadech ambulantni, ve tiech ptipadech
zarovenl ambulantni a terénni, v jednom piipad¢ terénni a v jednom piipadé pobytovou
formu sluzby. Podle druhu poskytovani socidlni sluzby byli informanti zastoupeni Sesti
poskytujicimi socidlni prevenci, dvéma poskytujicimi odborné socidlni poradenstvi
a dvéma poskytujicimi socidlni péci. Podle TomeSe (2010) jsou socialni sluzby

nahradou ¢i doplitkem penéznich davek, jejich funkce ale mize byt efektivnéjsi.

Analyza rozhovori s naslednym kodovanim a kategorizaci pro mée byla velmi slozita
a Casov¢ narofna. Znazornit vztahy mezi kategoriemi graficky ovSem velmi pomohlo
s piehlednosti i samotnym smyslem zkoumani. To vysvétluji Svafi¢ek a Sedova et al.
(2014), podle nichz je grafické znazornéni zplusobem, jak ziskana data zobecnit

a zabstraktnit. Proto povazuji vybér zakotvené teorie za smysluplny.

Pred uskutecnénim samotného Setieni jsem ocekavala, ze socialni pracovnik bude mit
ruzné role a ty ze budou vazany zejména na cilovou skupinu poskytované sluzby. To se
castecné potvrdilo. Z vysledkii vyplynulo, Ze socidlni pracovnik mize mit pti ochrané
lidskych prav mnoho roli. Tim jsem se shodla s ndzorem VrtisSkové (2010), podle niz
socialni pracovnik zastdva vice prolinajicich se a doplnujicich se roli. Odlisny pohled
na jeho roli maji vedouci zafizeni poskytujicich socialni sluzby, ale i sami socialni
pracovnici poskytujici rizné socidlni sluzby. Nicméné pohled na roli socidlniho
pracovnika byl pokazdé totozny, jednalo-li se o socidlniho pracovnika a vedouciho
sluzby ze stejného zafizeni. Ulehla (2005) poukazuje na rozli¢nost nazord v riiznych

profesich zpisobenou odlisnymi nazory na svét a lidi. Tim by se daly tyto odlisnosti
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V postojich odtivodnit, nebot’ v kazdém zatizeni pracuji zamé&stnanci s jinou Klientelou,

se kterou maji odlisné zkusenosti.

V bakalaiské praci byly stanoveny 2 vyzkumné otazky, pficemz vyzkumna otazka
¢. 1 ma znéni: , Jakou roli zaujimaji socialni pracovnici pri ochrané lidskych prav.*
Informanti nejcastéji uvedli to, ze by mél mit socialni pracovnik roli informacni
a ochrannou. Klienta by mél informovat o lidskych pravech, ve smyslu jejich
dodrzovani a teSeni, pokud dochazi k jejich poruSovani. Porusovani lidskych prav je
mozné pojmout jako nepfizniva Zivotni situace, jejiz feSeni je podle HanuSe (2007)

poslanim socialnich pracovnik.

Dale informanti zminovali nutny zasah v situaci, kdy jsou lidska prava klienta
porusovana. Tim se shoduji s principy pfistupu orientovaného na klienta, podle
Kubaléikové (2009), ktera uvadi, ze socidlni pracovnik neni pouze tim, kdo haji zajmy
klienta, ale také tim, kdo mu pomaha vyjadiovat a prosazovat vlastni zajmy. Tato role
souvisi 1 s uplatiovanim prav klientl. Informanti také mluvili o nezbytnosti dodrzovani
vnitinich pfedpist sluzby Tim podpofili nazor Matouska et al. (2013a), ktery socidlniho
pracovnika popisuje jako osobu pohybujici se v ramci prav a povinnosti definovanych
pravnim systémem, zaméstnavatelem a profesnimi standardy. Ne&kteti znich dale
popsali nastroje ochrany lidskych prav klientd jejich sluzby, jako tieba doprovod
klientd. Tuto cinnost povazuje Musil (2008) za aktivistické pojeti socialni prace,
kdy socialni pracovnik pomaha klientiim celit socialnim nerovnostem tim, ze jejich
jménem obhajuje zajmy diskriminovanych lidi, nebo podporuje jejich schopnost
prosazovat jejich zajmy jejich vlastnimi silami. Jako jednu z dalSich svych roli popsali
socialni pracovnici motivaci klientl pii feSeni potizi tykajicich se lidskych prav.
To podporuje Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovniki CR (2006), podle n&jz ma

socialni pracovnik podporovat své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

Kvili etnosti odpovédi na dodrZzovani vnitinich pravidel jsem do svého vyzkumu
zahrnula 1 ¢ast tykajici se jejich zakotveni. V této kategorii informanti popisovali,
Vv jakych konkrétnich dokumentech sluzby byli seznameni s problematikou dodrZzovani
lidskych prav na pracovisti. Ulehla (2005) ale upozoriiuje, Ze toto zakotveni dodrzovani
lidskych prav na pracovisti je pouze nahlédnutim do problematiky a zjednoduSenym
modelem. Vedoucim pracovnikim jsem polozila otdzku, jak casto tento pramen

aktualizuji a ve vSech pfipadech mi informanti odpovédéli, Ze pravidelné, minimalné
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vsak jedenkrat za pil roku. Dva z informantl uvedli, Ze tuto ¢innost povazuji za jednu
socidlnich pracovnikd, které v zafizeni zaméstnavaji. Dulezitost aktualizace standardi

a pristupl v socialnich védach zduraznuje i Gedeon (2018) ve svém ¢lanku.

Socidlnim pracovnikiim jsem polozila otazku, jak u svého klienta rozpoznaji
nedodrzovani lidskych prav. Tii ziskané odpovédi patfily mezi metody pouzivané
pfi pfimé interakci s klientem, tedy pozorovani, pfimé sdéleni klienta a rozhovor
s klientem. Podle Etického kodexu (2006) se ma socialni pracovnik zajimat

o rozpoznani vSech aspektl Zivota klienta, a to bez pfimych interakci neni moznée.

Déle informanti uvedli jako mozny néstroj diskuzi s kolegy, ¢i supervizi. Tuto odpoveéd’
odiivodnili ziskdvanim pohledu jinych osob, které mohou mit jiny ndzor na to, zda se
jedna ¢i nejedna o porusovani lidskych prév. Posledni ziskanou odpovédi bylo ziskani
novych informaci, kdy pracovnici ziskaji nové znalosti a urcité skutky za¢nou nové
povazovat za poruSeni lidskych prav. Kubal¢ikova (2009) poukazuje na nutnou alokaci
zdroji vedenou z4jmem o ziskani dostatku prostiedkli k podpoie usili klientli, na coz

informanti poukazali.

Druha vyzkumna otazka zni: ,,Jakd by méla byt role socialniho pracovnika pri ochrané
lidskych prav z pohledu zaméstnavatele ¢i zrizovatele. *“ Pti zjistovani odpovédi na tuto
otazku jsem oslovila vedouci pracovniky zafizeni poskytujicich socidlni sluzby. Jejich
odpovédi se shodly s informanty z fad socialnich pracovnikti v oblastech informovani
klientd a ochran¢ lidskych prév. Ochrana lidskych prav socidlnim pracovnikem je
uvedena i v Etickém kodexu (2006). Také shodné se socialnimi pracovniky uvedli,
ze by mél mit socialni pracovnik nad lidskymi pravy klienti dohled a kontrolovat jejich
dodrzovéni. I pfesto mé ale shoda mezi vedoucimi sluzeb a socidlnimi pracovniky
zaskocila. Ocekavala jsem alespont ¢aste€né odlisSné nazory, k ¢emuz ovSem nedoslo.

Vedouci pracovnici pouze potvrdili a rozsitili pohled na roli socidlnich pracovnik.

Podle informanti by méli socidlni pracovnici klientim navic lidska préva
zprostfedkovavat a dohlizet na jejich dodrZzovani. Pfi zkoumani toho, jakou roli
zastavaji socialni pracovnici, konkrétné pfi ochrané lidskych prav v daném zafizeni,
odpovidali informanti, vedouci socidlnich sluZeb, shodné s odpovédi na obecnou roli

socidlnich pracovnikll pfi ochrané lidskych prav.
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Jev, kdy se socialni pracovnici shoduji se svymi zaméstnavateli v ndzoru na jejich roli
pfi ochrané lidskych prav, je podle mého ndzoru velmi pozitivni, nebot’ je ziejmé,
ze v pracovnich tymech panuje jednota a i vedouci pracovnici jsou dobie informovani
o c¢innostech socialnich pracovniki. Je ovSem i zakotven v Etickém kodexu (2006)
podle né&jz se maji pracovnici spolupodilet na vytvafeni podminek v zaméstnani,

jez budou posléze piijimat a uplatiiovat.

Z vysledkt vyzkumu vyplyva, Ze socialni pracovnici musi mit pfi ochrané lidskych prav
roli pomocnou i kontrolni. Jejich naplnéni a balancovani mezi nimi povazuji Janebova
a Musil (2007) za nutnou soucast socidlni prace potiebnou ke zlepSovani kvality

lidského zivota a rozvoje potencialu jedince.

Dobry dojem také vyvolalo zjisténi, ze ackoli maji vedouci pracovnici zafizeni nastroje
kontroly dodrzovani lidskych prav socialnimi pracovniky, maji v socialni pracovniky
evidentné velikou duvéru. Z odpovédi je ziejmé, ze vyuzivaji spiSe neformalni kontrolu
za pomoci rozhovorii s pracovniky ¢i klienty, né€ktefi z nich ovSem uvedli 1 mozZné
nastroje u vyssich instanci, nez je zatizeni socialnich sluzeb. Vedouci pracovnici zminili
jako nastroj kontroly naptiklad supervizi. Ta byla uvedena i1 socidlnimi pracovniky,
ovSem ne jako kontrola, ale jako nastroj rozpoznani nedodrzovani prav u klientd.
V Etickém kodexu (2006) je uvedeno, ze pracovnici maji moznost etické problémy
diskutovat 1 se samotnou stranou, jiz se tykaji. Konkrétné¢ tuto mozZnost zadny
Z informanti nezminil, je mozné ji ovSem vidét v odpovédi tykajici se zjiSténi
nedodrzovani lidskych prav pii rozhovoru s klientem. Zadny z informanti na pozici
vedouciho socialni sluzby se po dobu své praxe nesetkal s tim, ze by byla lidska prava

socialnimi pracovniky porusovana ¢i zneuzivana.

Ackoli jsem otdzce, které pravo je v dané sluzbé podle informantl stéZejni, nepiikladala
velky vyznam, zjistila jsem, Ze se pohled na dilezitost se skrze poskytované sluzby dost
méni. Ocekévala jsem, Ze vétSina informantl bude toho ndzoru, zZe maji vSechna prava
stejnou dilezitost. Tak ovSem odpovédéli pouze dva informanti. Nejcastéjsi odpovedi
bylo pravo na ochranu soukromi zminéné hlavné v souvislosti sanonymitou
poskytovanych sluzeb celkem Sesti informanty. Oproti tomu Srajer (2012) povazuje za

zaklad socialni prace hodnotu lidské diistojnosti.

Pfi provadéni vyzkumu jsem se setkala s velkou ochotou informantl, kteti dokézali

oteviené sdilet svilj ndzor na roli socidlnich pracovniki, ale i konkrétni role, které
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zastava v daném zafizeni. VéEtSina informantll se v dané tématice evidentné dobte
orientovala, coz je ale mozné prisoudit tomu, ze byli pfedem o daném tématu
informovani a méli prostor na dohledani informaci. O orientaci socialnich pracovnika
Vv lidskych pravech polemizuji, nebot’ podle Matouska et al. (2013b) jsou lidska prava
v praxi socialnich pracovniki dotéena argumentaéni nedostateCnosti a socidlni
pracovnik by byt schopen lidska prava argumentativné podpofit nad ramec deklaraci,
které je vymezuji. Stim jsem se u zddného ze socidlnich pracovnikii nesetkala,
ovSem u rozhovoril s vedoucimi socidlnich sluzeb jsem nabyla dojmu, ze tuto schopnost

maji.

Cely vyzkum prokézal st€zejnost ochrany lidskych prav ve vSech socidlnich sluzbach. Role
socialnich pracovnikl v této problematice jsou sice podobné, ale napfi¢ riznymi druhy
zatizeni poskytujicich socidlni sluzby se li§i. Tyto odliSnosti jsou vdzané na razné cilové
skupiny klientl a také na druh poskytované socidlni sluzby. Diky této praci jsem se lépe
zorientovala v problematice ochrany a dodrzovani lidskych prav. Riuzné thly pohledu
informantii na tuto oblast mi rozsifily obzory ohledné problematiky dodrzovéni lidskych
prav v kontextu riznych zafizeni. Vyzkum potvrdil mé poznatky ziskané z literatury
ohledné pestrosti roli, které mohou socialni pracovnici zastavat a naplnila jsem cil své

prace, tedy: ,, Zjistit, jakd je role socialniho pracovnika p¥i ochrané lidskych prav*.
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ZAVER

Cilem bakalatské prace bylo: ,, Zjistit, jakad je role socidalniho pracovnika pri ochrané
lidskych prav“. Na zdkladé¢ tohoto cile jsem stanovila dvé vyzkumné otazky:
,,Jakou roli zaujimaji socialni pracovnici pri ochrané lidskych prav* a ,,Jaka by méla
byt role socidalniho pracovnika pri ochrané lidskych prav z pohledu zaméstnavatele
Ci zrizovatele”. Prace je rozdélena na dvé casti. V teoretické Casti jsem pomoci
literatury a odbornych zdroji shrnula informace vyplyvajici ze zédkladnich pojmi.
Zameéfila jsem se na pojmy lidskd prava, role a socidlni prace, které se v mé praci

prolinaji. V praktické ¢asti jsem ve vyzkumu ovéfovala poznatky zjisténé z literatury.

Pro vyzkum jsem zvolila kvalitativni pfistup. Data jsem sbirala metodou kvalitativniho
dotazovani za pouziti polostandardizovaného rozhovoru. Pro vyhodnoceni dat jsem
pouzila zakotvenou teorii. Informanty jsem vybirala tak, aby poskytovali rizné druhy
pracovnika pii ochrané lidskych prav. Celkem se zkoumani zcastnilo 10 informanti
ze 6 zatizeni poskytujicich socialni sluzby podle zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Z toho 4 informanti zastavali pozici vedouciho sociélni sluzby a 6 informant
pozici socialniho pracovnika. Informanti byli z riznych zatizeni a poskytovali odlisné
formy 1 druhy socidlni prace rozlicnym cilovym skupinam klientd. Vyzkum jsem
uskutecnila na jafe roku 2020. Sedm rozhovort jsem Vvykonala osobné, piimo
v konkrétnich zafizenich poskytujici socialni sluzby. Tii rozhovory jsem vedla kvili

aktualni epidemiologické situaci formou videohovoru.

Z vyzkumu vyplynulo, ze socialni pracovnici pii ochrané lidskych prav zaujimaji roli
informacni a ochrannou. Dale by m¢li na jejich dodrZzovani dohlizet a kontrolovat ho.
Pti poruSovani lidskych prav by méli byt schopni vhodné zasdhnout a také uplatnovat
prava svych klienti. Klientim by méli pomahat s jejich hdjenim. V konkrétni roving
by méli dodrzovat predpisy a motivovat klienty v feSeni jejich problémi, co se tyce
problematiky dodrzovéni lidskych prav. Podle vedoucich zatizeni poskytujici socidlni
sluzby by méli mit socidlni pracovnici pfi ochrané lidskych prav taktéz roli kontrolni,
ochrannou a informacni. Ztotoznili se i stim, Ze by mél mit socidlni pracovnik
nad lidskymi pravy dohled. Tyto role doplnili o zprostiedkovani prav klientim
socidlnim pracovnikem a o dohled nad dodrZzovanim lidskych prav klientt, ale i svymi
Klienty. Ktomu povazovali za nutné, aby socidlni pracovnici dodrzovani
¢i nedodrZovani lidskych prav rozeznali.
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Vyhodnocenim ziskanych dat jsem ziskala odpovédi na obé mé vyzkumné otazky
a naplnila jsem stanoveny cil prace. Vyzkoumala jsem rizné role pii ochrané lidskych
prav, které socidlni pracovnici zastavaji ¢i mohou zastavat. Tyto role se vesmés
shodovaly stémi, které byly uvedeny v literatufe. Také jsem zjistila rozdily, mezi
pohledem zaméstnavatell a socialnich pracovnikli na tuto roli. Ziskana data jsem

komparovala i v kontextu riznych poskytovanych socialnich sluzeb.

Za prinos této prace povazuji shrnuti poznatkl tykajicich se problematiky ochrany
lidskych prav v oblasti socialni prace a rlznych socialnich sluzeb, a také porovnani
dosahu ochrany lidskych prav na rtizné cilové skupiny klientd. Tato prace muze slouzit
jako informaéni prvek pro zvySeni povédomi Siroké vefejnosti o problematice
dodrzovani lidskych prav u socialnich pracovnikii. Zaroven mize ukazat pestrost
poskytovanych socialnich sluzeb v CR. Odborné vefejnosti mize prace poskytnout
rozdilnost pohledu na roli socialniho pracovnika pii ochrané lidskych prav v kontextu

ruznych druhil a forem poskytovanych socialnich sluzeb.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1

V.

Okruhy a dil¢i oblasti v polostrukturovaném rozhovoru

Informace o informantovi a poskytované socidlni sluzbé

a. Pracovni pozice, dosazené vzdélani, délka praxe, doba na této pracovni

pozici

b. Druh a forma socialni sluzby, cilova skupina sluzby, délka fungovani

zatizeni
Znalost lidskych prav
a. Orientace v problematice, schopnost ziskavani novych poznatkt

b. Dokument zahrnujici dodrzovani lidskych prav v konkrétni sluzbé

C. Problémy s dodrzovanim konkrétniho lidského prava v této sluzbé, jejich

feSeni
d. Lidské pravo stézejni pro tuto sluzbu, divod
Role socialniho pracovnika
a. Jakou roli by mé¢l mit pfi ochrané lidskych prav
b. Jakou roli ma v tomto zafizeni, jak je chrani
c. Jak pozna, Ze neni urcité pravo dodrzovano
Dopliujici otazky pro vedouci sluzeb
a. Aktualizace dokumentu chréniciho lidska prava v dané sluzbé
b. Kontrola dodrzovani lidskych prav v dané sluzbé

C. ZkusSenost s nedodrzovanim lidskych prav
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Pfiloha ¢. 2

Informovany souhlas pro respondenty

Vézena pani, vaZeny pane,

obracim se na Vas S prosbou o spolupraci. V soucasné dobé vypracovavam
zavéreCnou praci, v ramci které provadim vyzkum, jehoz cilem je zjistit, jaka je role
socialnich pracovniki pfi ochrané lidskych prav z pohledu vedouciho sluzby a z
pohledu socidlnich pracovnikd. Nasledné¢ porovnam, jak se pohledy socidlnich
pracovnikl a vedoucich sluzeb lisi. Také zjistim, jak se role socidlniho pracovnika méni
v kontextu poskytované socialni sluzby. Vyzkum bude probihat formou rozhovoru se
socialnimi pracovniky a s vedoucimi sluzeb poskytujicich socidlni sluzby. Mam
pripravenou kostru otazek a v pribéhu rozhovoru budu pokladat dalsi, doplnujici
otazky. Zcasti na vyzkumu pro Vas vyplyvaji tyto vyhody ¢i rizika. Vyhody:
Rozsiteni povédomi SirSi vefejnosti o Vami poskytované socialni sluzbé. Rizika:
Odhaleni nespravného zachazeni s lidskymi pravy ve VaSem zafizeni.

Prohlaseni

ProhlaSuji, ze souhlasim sucasti na vySe uvedeném vyzkumu. Student/ka mne
informoval/a o podstat¢ vyzkumu a seznamil/a mne s cili, metodami a postupy, které
budou pii vyzkumu pouzivany, stejn¢ jako s vyhodami a riziky, které pro mne z ucasti
na vyzkumu vyplyvaji. Souhlasim s tim, ze vSechny ziskané udaje budou anonymné
zpracovany a pouzity pro ucely vypracovani zavérecné prace studenta/ky.

Mg¢l/a jsem moznost si vSe fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém Case zvazit. Mél/a
jsem moznost se studenta/ky zeptat na vSe pro mne podstatné a potfebné. Na tyto dotazy
jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpoved.

ProhlaSuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a
souhlasim se zpracovanim osobnich a citlivych udaji Gc¢astnika vyzkumu v rozsahu,
zpusobem a za ucelem specifikovanym v tomto informovaném souhlasu.

Vyplnénim tohoto dotazniku souhlasim s ucasti ve vySe uvedeném vyzkumu.
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SEZNAM ZKRATEK
CR-Ceska republika

EU-Evropska unie

LP-Lidska prava

LZPS-Listina zékladnich prav a svobod
OSN-Organizace spojenych narodu

SP-Socialni pracovnik
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