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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva fenoménem ekologického vyuziti ekotonu humen,
specifického jevu ve venkovském prostoru Ceské republiky, pfiGemZ se zaméfuje
jednak synchronné, jednak diachronn&. Teoreticky, na zdkladé¢ odborné literatury,
pojednava dané téma nejprve jako jev o sobé, nasledné se zaméiuje na popis piileZitosti,
kterych je mozné v souvislosti s udrzenim nebo revitalizaci tohoto ekotonu vyuzit, nebo
je opétovné ziskat, a to jak v dimenzi ekologicko-environmentalistické, tak v dimenzi

socialné-etnografické.

Kli¢ova slova: humna, ekoton, venkovsky prostor, urbanizace, ekosystémové sluzby,

Living Landscape, socializace

ABSTRACT

This thesis deals with the phenomenon of ecological recovery of ecotone backyard, a
specific phenomenon in rural areas of the Czech Republic, focusing on the one hand
synchronously, partly diachronic. Theoretically, based on scientific literature discusses
the topic first as a phenomenon in itself, then focuses on the description of the
possibilities that may be related to the maintenance or revitalization of ecotone recover
or regain, both in the dimension of eco-environmentalist, and in dimension of socio-

ethnographic.

Keywords: Backyard, Ecotone, Rural Space, Urbanization, Ecosystem Services, Living

Landscape, Socialization
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UVOD

V uvodu je tieba nejprve popsat motivaci — tedy, co vedlo mé kroky k tomu,
abych sepsal tuto praci. Téch pohnutek je celd fada, ale je mozné je rozdélit do dvou
veétSich skupin — osobni diivody a odborné dtivody. JelikoZ nejen pro socialni védy plati,
Ze nelze oddélit osobu vyzkumnika od pfedmétu vyzkumu, zvolenych metod a postupt,
pfipadn€ obecnéji od ur€itého zpiisobu mysleni (KUHN, 1997:18), jsou osobni pohnutky
stejné dilezité jako ty odborné. Proto je tfeba zadit pravé jimi.

Predevsim je tfeba zminit, Ze jsem venkovan rodem, tj. na venkové jsem se
narodil, na venkove se formovaly jednotlivé dimenze mé osobnosti a svym dosavadnim
Zivotem jsem byl vzdy tak ¢i onak spjat s prostfedim (Ceského) venkova. Otazky
venkova se dotykajici mé& tedy nemohou nechavat lhostejnym. Za druhé: jsem
piivrzencem dekonstruktivisticky holistického modelu nazirani skute¢nosti (ZIZEK,
2007:5). Znamena to, Ze jsem piesvédlen, Ze narok jedince ¢i skupiny na ,,absolutni
pravdu® singularni povahy je potencialnim ziidlem totalitarismu, ¢emuz 1ze vzdorovat
soustavnym naziranim skutecnosti prizmaty, nikoli skrze jediné unmiverzalizujict
paradigma. Krom& svého venkovanstvi se dale hlasim ke svym selskym a rolnickym
kotentim —nikoli pro sepéti své krve s piidou v duchu junkersko-nacistického hesla Blur
und Boden, ale pro védomi odpovédnosti k mistu, kde Zijeme. A koneéné je tieba Fici,
Ze jsem venkovanem rdd. Uvédomuji si totiZ, Ze venkovanstvi je zaroved spjato se —
svého druhu — periferii. A je to zase pfedevsim periferie, co piinasi avantgardni prvky

Odbornd motivace je o poznani snazsi. Vzdyt o venkovskych humnech, o nichz
v praci piedevSim pojedndvam, toho dosud bylo (Sesky) napsino opravdu malo
(KASIKOVA, 2013). Pfednasi se o nich spi§ okrajové (srov. BARTOS, 2014). Koncept
backyard ekology, o n&jz se bude text opirat, pochdzi z anglosaského prostiedi a
prosazuje se aZ v poslednich letech, u nas ptedevsim v souvislosti se zdravou vyzivou a
aktivnim a zdravym Zivotnim stylem. RovnéZ koncept Zijici krajiny — living landscape
— pochazi prave odtamtud (Srov. DARKE-TALLAMY, 2014) a neni v &eském prostiedi
dosud potiebné diskutovan, agkoli by jist& pii vhodném navazani na alternativni Zivotni
styly soucasné spoleénosti mohl byt piijati §irsi, ne jen tizce odbornou vefejnosti. Svou
povahou, jak bude je$té niZe ukézano, spadd pod — taktéZ anglosasky — pojem

sustainable land-use, nebo s nim alespori tizce souvisi.



Timto textem bych rdd zapocal diskusi. Diskusi o alternativnim konceptu
vnimani specificky venkovského ekofonu, jimz jsou prostory ,,zadvofi“ &i lépe Gesky
humen, se zaméfenim na jeho &i jejich jednotlivé ekosystémové sluzby, na jejich
specificky charakter, otevirajici piileZitost k proméng perspektivy ze sméru od ¢lovéka
k biodiverzit¢ na smér od biodiverzity k ¢lovéku. Pfes tuto proménu ziistavdm na
pozicich antropocentricky pojimané ekologie a environmentalistiky, vzhledem
k osobnimu nabozenskému a filosofickému profilu ani nehodldm obhajovat jiny pohled.

Konkrétnim cilem prace pak je podat podrobnou deskripci konceptu [living
landscape a predstavit jej jako pouZitelny model pro udrZitelny venkovsky ¢&i
maloméstsky  (pfipadné  suburbidlni)  urbanismus,  krajinnou  ekologii,
environmentalistiku a holisticky pojatou pedagogiku. O krajing, vztahu &lovéka k ni, o
jeji ochrang, pé¢i o jeji tvar, o estetice krajiny a dal3ich souvislostech bylo v poslednich
dvou dekadach publikovéno nespocet praci. Pfesto se domnivam, na zakladé viech
svych dosavadnich vyzkumu v tomto sméru, Ze promys$lenim konceptu, k némuz se tato
prace odvolava, se takto dosud v nasem kontextu nikdo nezabyval, alespoil ne v post-
socialistické éfe naSich modernich dg&jin. Living landscape, koncept piedstaveny
Douglasem TALLAMYM a Rickem DARKEM ve stejnojmenné knize (2014),
aplikovany na specificky venkovsky ekoton humen, mize dle mého soudu napomoci
pfemosténi rozdilu vytrvale uvadénému v literatufe — mezi pfirozenou (volnou) a
kulturni krajinou (srov. napi. VALENTA, 2008:12), a to prostiednictvim aktivity
¢loveéka v, krajin€ na pomezi®.

V jednotlivych ¢astech prace bude nejprve definovan venkov, venkovska
krajina, humna a zdhumenka; poté bude vénovéna patfiéna pozornost samotnému popisu
humen jako piechodového / pfechodného biotopu — ekotonu, a to s dfirazem na
jednotlivé ekosystémové sluzby, jez poskytuje. V posledni &asti pak budou predstaveny
inspirace pro vyse zminéné oblasti lidské ¢innosti (védy).

Za zakladni myS$lenkové a inspiraéni zdroje je tfeba povaZovat téchto nékolik
autoril: Simona SCHAMU (2007), jehoZ historiografie krajiny autorovi prace kdysi
oteviela oli pro témata souvisejici s ochranou krajiny a uvedla jej do problematiky,
Douglase TALLAMYHO a Ricka DARKA (2014), Henryho Davida THOREAUA,
s nimZ autor sdili vaSenl pro Zivot v lesich, pohyb v krajing a schopnost vystaéit si s
minimem, z deského prostiedi pak Vaclava CILKA, Bedficha MOLDANA, piipadné
Josefa SEJAKA a s nimi i piimého inspiratora tohoto textu, Michaela BARTOSE. Skala

zdrojt této literami reSerSe je viak mnohem $irsi, zejména v prahledech sociologickych.
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Jednotlivé diléi Sasti nasledujiciho textu to, snad presvédciveé, dokladaji. Cely text je
pak doplnén o n&kolik obrazovych pfiloh, dokreslujicich ¢i ilustrujicich tvrzeni v textu

vyrtena.
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CIL PRACE A HYPOTEZA

I kdyz uz o cili prace byla fe¢ vyse, stoji za to vénovat mu nyni zvlastni prostor.
Koncept living landscape a jeho vyzvy a inspiralni potencial — to je to, co bude v této
praci podrobné popsano a pedloZeno k dal§imu promysleni. Budeme-li vSak usilovat o
popis takto komplexniho jevu, neni mozné se vyhnout faktu, nebo jej dokonce
ignorovat, Ze jde o jev, jehoz nazfeni vyZaduje pfistup v zdsadé multidisciplinarni. Svou
asti landscape nalezi jisté plné do zorného pole ekologie, ale svou ¢asti fiving tkvi
naopak v 3ir§im socialng-védnim poli, kde 1ze nalézt pesahy sociologické, ekonomické,
kulturné historické, umélecko-historické (architektonické ¢i urbanistické), pfipadné
antropologické. Living landscape tak, jak bude vyloZeno na nasledujicich strandch,
nepfedstavuje, &i piesn&ji nemusi ptedstavovat nutné Zadnou urbanistickou vyzvu.
MiiZe jit, a k tomu sméfuje koncepce zde navrzend, mnohem spis o prostou proménu
perspektivy.

Christian NORBERG-SCHULZ ve své knize Genius loci: K fenomenologii
architektury (1980, &es. 1994) pi3e, Ze identifikovat se s prostiedim, jinymi slovy u€init
prostiedi soudasti své identity, znamen4 spfatelit se s jeho danostmi. 7Zivot na venkovg,
ve venkovské krajing, predpoklada, ma-li byt s nami identicky, soulad lidi s mistem, kde
7iji (bliz CERMAKOVA, 2012:103-110). A piatelstvi, amicitia, je tieba s danym
mistem uzaviit (facere), jde o konkrétni &in. Clovék tedy musi pro své zaélenéni do dané
krajiny také néco vy-konat, u-d¢lat. A u dokonalého pratelstvi (tekein) jde predevsim o
to, abychom pfijali svého pfitele takového, jaky je, bez apriorni snahy jej ménit (srov.
ARISTOTELES, 1996:VIII). Vzijemné ovlivnéni, k némuZ dochazi diky sdileni
hodnot, tedy jaksi a posteriori, je naopak nevyhnutelnym disledkem, jehoZz
piedpokladem je pravé ona prvotni otevienost. Mame-li tedy pratelsky vystupovat viii
ekosystému, jehoZ jsme i nejsme soucésti, je tfeba mit pfileZitost jej poznat. Ze ani tak
prosty fakt nemusi byt zcela samoziejmy, na to upozornil jiz pfed vice nez Ctyfmi
desitkami let Konrad LORENZ (2014:25-35), kdyz psal o devastaci prostiedi, v némz
¢lovék Zije, uzivaje pfitom pojmu drancovani.

Séam Ziji na venkové, denné vchazim do kontaktu s venkovskou krajinou a také
se denné pohybuji po vesnickych humnech, kteryZzto ekoton tak zakouSim v pfimé
interakei. ZkuSenosti a pozorovani z téchto setkdni prenas$im tedy také do textu této

prace a dokresluji jimi jinak na literarni redersi stojici deskripci problematiky. Pokud je

11



tedy soucdsti price také ,story-telling, pre-vypravéni autorovy autopsie, Zivotni
zkuSenosti, nejde o snahu zaplnit préaci jednoduse dal§imi fadky, nybrz teoreticky fedené
podkreslit & podtrhnout konkrétnim p¥ipadem. Pfitom se nejedné o ,,p¥ipadovou studii
ve smyslu metody, ale o pouhou skicu, majici ilustrativni charakter. Univerzalni platnost
této ilustraci propiijcuje, jak se pokusim dolozit, konfrontovana literatura, mj. jiz
citovany Konrad Lorenz. Koncept, ktery se na nasledujicich strandch pokusim popsat a
stanovit jeho principy, neni pfitom sice v nagem kontextu tiplnou novinkou — pred sedmi
dekddami — v roce 1947 — se jej pokusil definovat Ladislav Zak (srov. ZAK, 1947 a
2006), vychazel pfitom nikoli zekologickych, ale spiSe z urbanistickych a
architektonickych pozic.

Tento text nemd byt zprdvou o potvrzeni & vyvraceni urditych predem
postulovanych hypotéz, rozhodné nejde o kvantitativni vyzkum. Mnohem spise bude

hypotéza na jeho zakladé teprve stanovena v ramei diskuse (srov. niZe v textu).
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LITERARNI RESERSE

Ackoli si v této praci neosvojuji pravo na prezentaci vlastnich vyzkumd, byl a
dosud jsem soucasti vieho toho, o ¢em pisi. Proto by bylo, jak se domnivam, poctivé, a
snad i — z pohledu vysledku — dileZité, abych svou literarni redersi pribézné dopliioval
postiehy (spiSe neZ zavéry), vzniklymi na zaklad€ autopsie. Cinim tedy tak a na
nasledujicich strandch se mj. pokusime spole¢né zodpovédet otdzku po smyslu téchto

ilustrativnich postfeht a komentait.

VENKOV

Venkov lze definovat n&kolika zpiisoby, byt plati, co poznamendva BLAZEK
(1998:79), ze venkov v &isté formé jakoZto jev nalézt nelze. V axiomatické roviné jej
viak lze definovat, a zd4a se, Ze je v§im a ni¢im zaroven, dokud proti nému nepoloZime
jeho axiomaticky protiklad, jimz je mésto. Venkov je tedy v prvé fadé ne-mésio.

Organizace pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (Organisation for Economic
Co-Operation and Development, zkracené OECD) definuje venkov z hlediska jediného
kritéria, jimZ je hustota zalidnéni, a to bud’ v mistni, nebo v regionalni hierarchické
struktufe. Priimérna hustota zalidnéni venkovskych oblasti je vztaZena na obec a nesmi
prekrogit 150 obyvatel / km?. Pro rizné zemé& vSak mohou platit i jiné udaje (napt.
Japonsko 500 obyvatel / km?), zemé& se navic nejsou povinny Fdit takto postavenym
kritériem, mohou zvolit dal3i doplitujici kritéria nebo stanovit sva. Agkoli je Ceska
republika ¢lenskym statem OECD (od 21. prosince 1995), neni tedy automaticky
povinna se klasifikaci regionti a sidel podle metodiky OECD fidit. Katefina
BLATECKA ve své diplomové praci Zdkladni charakteristiky ceského venkova (2006)
sice uvadi mnohé definice venkovského (ruralniho) prostoru a venkova, ale chybuje
v klasifikaci regiondi podle OECD, kterou nepiesné piejimd od Vincenza SPIEZIA
(2003). Regiony jsou u Spiezia rozdéleny na a) pfevazné méstské, jestlize méné nez
15% obyvatel Zije na venkove; b) pievazné venkovské, pokud pocet venkovského
obyvatelstva v regionu piekro¢i 50% a c) pfechodné, ¢i ,,na pomezi* (intermediate),
pokud se pocet venkovant pohybuje v daném regionu mezi 15-50%.

V nasledujicim popisu venkova se pfidrzime ¢lanku Jana MULLERA (2005),
ktery uvadi, e sviij venkov, respektive sva venkovska sidla, maji také mésta. V Ceské

republice tedy 25-30% obyvatel Zije na 75% rozlohy odpovidajici venkovu, dalSich 5%
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obyvatel je tfeba pfi¢ist z onéch venkovskych sidel vramci mést. Venkov Miiller
vymezuje dvéma zplsoby — jako sidla do 2 tis. obyvatel a jako obce s obecnim, nikoli
méstskym ufadem jako spravnim centrem, piipadné také jako vojenské Gjezdy (téch je
v CR celkem pét). Clanek ukazuje také pom&mé zasadni ubytek populace na venkové
v letech 1961-2003. Venkov, jak doklada vtomtéz sborniku Miroslav BASE,
v dtsledku toho pustne, starne a ztraci zakladni znaky spolecenskych komunit (3koly,
dopravni obsluznost, hospody a pohostinstvi aj.), stava se dle BaSeho doslova loZnici,
nebo — jak je mozné souhlasit s Paulem SHEPHEARDEM (2016) — divocinou.

V dalsi typologizaci se pouze odvolame na BLATECKOU, ktera se pravé této
¢innosti vénovala ve své diplomové praci. Veskeré zde uvadéné typologie muZeme
shrnout pod jeden termin: objektivni. NiZze ukaZeme, Ze lze pii tvorbé typologii

“p o seny

postupovat také ryze subjektivni strategii, jiz naznadil i vySe zminény Shepheard.

VENKOVSKY PROSTOR

Mohlo by se zdat, Ze vyrazy venkov a venkovsky prostor jsou zcela totozné. Uz
pouhd existence téchto dvou termint v3ak svédéi o opaku. Venkovsky prostor mizeme
sice definovat stejné jako venkov, tedy volit pfistup napt. dle OECD a sledovat
jednotlivd venkovska sidla, ptipadné hustotu osidleni, ale pro naSe potfeby bude
mnohem uzite¢n&j§i distinkce v podobé uvazovaného spojitého uzemi, coz obnasi sidla
zasazena do krajiny, pfipadné volnou krajinu fidce osidlenou jejimi obyvateli —
venkovany.

Jako etnicita, je také venkovanstvi ¢imsi, co je mozZné proZivat a reflektovat 1
jako subjektivni postoj. V té souvislosti si dovolim uvést anekdotu, kterd tvrzeni
ilustruje (velmi kiiklavym) pfikladem. V roce 1998 jsem na hodiné némeckého jazyka
poprvé slySel vétu ,, Budweis ist das grasste Dorf Tschechien. Jako kazdéa anekdota,
také tato je svym vyznamem vézana ke zkuSenosti mluveiho. Ceské Bud&ovice
pfedstavovaly nepochybné uz v roce 1998 téméf stotisicové mésto, ale také platilo — a
plati to 1 dnes — Ze mistni obyvatelé jsou ¢asto provazani pifbuzenskymi vztahy, funguje
tu rodova kontinuita, dynastické principy a dal3f charakteristiky typické dnes uZz spis
vyluéné pro venkovsky prostor. Historicky fid$i osidleni tyto pfetrvavajici symptomy
kdysi zptsobilo, pokracujici ptiliv obyvatelstva z venkovské periferie do mésta nebo
pfiméstskych venkovskych oblasti je dodnes podporuji a udrzuji jejich relevanci, coz

mizeme osvétlit jeste tak, Ze ti, ktefi pfichazeji z venkova do meésta, s sebou nesou jako

14



distinktivni rys také své venkovanstvi, navic, jakozto ,,novi méstané” maji k venkovu
historicky 1 socialn& bliz. Protikladem t&chto ,,novych mé&stani* mohou byt migranti
v opatném sméru, kteii ssebou na venkov, jak jest& ukazeme, naopak prenaseji
(velko)méstsky zplsob Zivota a s venkovem se neidentifikuji (srov. BLAZEK, 1998).
Vedle objektivniho kvalitativniho & kvantitativniho vymezeni venkova je tedy
tteba zohlednit i venkovanstvi jako Zivotni pocit, pfipadné dokonce postoj. Tomu

pomizeme, budeme-li nyni definovat vyse zminéné souslovi volnd krajina.

VOLNA KRAJINA

Abychom dosahli uspokojivé definice, budeme opét pracovat nejprve
s protiklady. Volna krajina je v naSem chépéni (ne zcela pfesnym) opakem krajiny
urbanizované, zastavéné &i prosté osidlené. Je to krajina, do niZ se ze svych sidel jako
venkované divame. Neni zcela prosta sidel, ale dominuji v ni pole, louky, lesy, je to
krajina prostupnd a oteviena. Zda bychom ale v této préci mohli jednoduse rozliSovat
mezi krajinou piirodni a kulturni, mize byt predmétem sporu.

Josef RIHA (1974) v knize Zdroje biosféry a problémy Zivotniho prostiedi podal
pied vice nez 40 lety souhrn pojeti terminu krajina. Jelikoz se na jim predkladane

typologii od té¢ doby nezménilo v zdsad& nic podstatného, budeme se ji drzet i my:

Obecné je krajina vizualné vnimany topograficky celek s vyraznymi spole¢enskymi
rysy. Geograficky se jedna o geneticky stejnorody uzemni celek uvnitf pfirozenych
hranic, s uréitou strukturou a s uréitym charakterem vzdjemnych vztahi jednotlivych
uvaZovanych sloZek. Ekologicky jde o soubor ekosystém na urCitém uzemi.
Demograficky je to tizemi obyvané uritou populaci lidi, a tato populace mé spolecné
demografické znaky (o nich jsme mluvili jiZ vy$e v textu). Shodny politicky a kulturni
vyvoj alespofi po uréitou dobu je pfedpokladem historické definice krajiny. Uzemim
prodélav§im urcity hospodarsky vyvoj a budoucné slouzici urditému hospodaiskému
zaméfeni je krajina pro ekonomii. Jako Gzemi potencidlné komplexn€ upravitelné je
krajina nazirdna optikou urbanistd. (Citovano voln¢ dle HAVRLANT a BUZEK,
1985:9).

Krajina je , cdst zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvoFend
souborem funkcné propojenych ekosystémii a civilizacnimi prvky*, fika zékon &.

114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny.
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Krajina je vyslednici piisobeni pfirodnich vliva a vlivi kulturnich, v zasadé neni
mo#né myslet krajinu bez &lovéka, i kdyZ budeme rozlidovat krajiny pifrodni a kulturni.
Také proto jsme se ve volné krajing pohybovali pravé skrze percepci vnimajiciho
subjektu. Krajinu bychom mohli tedy popsat jako &ast zemského povrchu, jiZ vnimani
subjektu proptjéuje formu, obsah, strukturu, funkce, cil a zpiisob vyuziti. Dostaneme se
tak, jak upozornuje CERMAKOVA (2012:16), do blizkosti pojmu Lebenswelt, Zity svét,
jak jej razil Edmund Husserl. Maurice Merleau-Ponty pak podle nf upozorniuje na to, Ze
je to predevsim sdma, nase fyzické t€lo, co nam umoziiuje a zaroven znemoZiluje tento
svét vnimat a zakoudet nadimi smysly. Smysly navic vnimaji krajinu v ase, jak se
budeme snazit ukézat, je proto uzitedné zabyvat se krajinou jako ¢asoprostorem. O tom
ostatné vypovidaji také dva nésledujici citaty o krajing:

, Krajina je Zivou soustavou. To jest, neni néjakou smési interagujicich, le¢
nezdvislych nezivych a Zivych struktur, nebo hybridem Zivého a neZivého, stejné jako jim
nent hlemyzd' s domkem z mrivého vdpence. (SADLO, 1991).

, Védeckd definice krajiny by mohla znit, Ze krajina je dlouhodobé stabilizovany
soubor pFirodnich a antropogennich charakteristik vazany na urcity reliéf a majici
néjaky spolecny historicky zdklad. Krajina je viak vic - zcela redlny zdklad nasich Zivotii
i po generace dotykany a proméfiovany kus zemé, ktery pro nds - jeji obyvatele - byl
vidy predmétem zvldstni péce, tcty a obdivu. Rozmanitost evropskych krajin je tak
vraznym rysem fohoto kontinentu, Ze je vyslovné zminiovdn v Fadé mezindrodnich
dokuments;, napiiklad v Evropské timluvé o krajiné. Pojem krajina se vynoril nékdy na
pocdtku 90. let 20. stoleti jako jedno z klicovych slov této doby. V pFirodnich véddch
Gdstecné nahradil pojem ekosystém av humanitnich disciplindch se stal trochu
nostalgickym povzdechem nad svétem, ktery ztrdcime.” (CILEK, 2004, on-line).
Hlemyzdi ulita je stejnd jako stabilizovany (uz slovo stabilizace je procesualni
substantivum, piedpokldda tedy &asovost) soubor s historickym  zékladem

&asoprostorovym fenoménem. Zbyva jen popsat jeho nékteré znaky.

ZEMEDELSKA KRAJINA

Zem&delska krajina, agroekosystém, piedstavuje téméf jednu tretinu veskeré
souse. Vzhledem k tomuto konstatovani se mize dokonce zdat, Ze uvazujeme-li krajinu,

jak jsme uvedli vy3e, vyluéng v souvislosti s jejim vnimatelem, ¢lovek stoji zpravidla

16



v krajing zemé&délské (nebo presnéji: v krajiné s primarni produkei jakoZto funkei),
ptipadn& do ni alespoii hledi. Tuto krajinu sém po staleti pfetvéfel, jeji antropogenni
charakter je zietelny pravé ze zakladni funkce: jde o ekosystém spjaty se zemédélskou,
respektive v obecné roving vyroby rozd€lené do jednotlivych hospodafskych sektord

primarni produkci.

Porovnanim agroekosystémii a pfirodnich ekosystémi vynikne, Ze
agroekosystém jsou vybrand mista vhodnd pro (polno)hospodafstvi, majici
predvidatelnou frekvenci naruSeni a disponujici vysokou urovni zdroji, zatimco
v jinych ekosystémech vyjma zemé&délsko-produkéniho viechna ostatni mista prevazné
navazuji, ekosystém ma dlouhou historii ve smyslu kontinuity bez naruSeni a je zde
asto mnohem mensi, ipso facto nepfedvidatelna, frekvence naruSeni. Zdroje byvaji
mnohdy znaéng limitované. Biota agroekosystémil je z pohledu biodiverzity zgasti
planovana i neplénovana zarovef, nebot’ kromé cilovych druhi jsou tyto doprovazeny
tzv. doprovodnymi, nezamyslenymi, jde o nedavno shromazdéné organismy z riznych

biotopt.

Proti tomu opét biota ostatnich ekosystémii je urend pouze biotopem a
biogeografickymi vlastnostmi. Interakce spoleCenstev v agroekosystémech jsou
jednodussi, protikladem je sloZita trofickd struktura a mnohondsobné interakce jinych
ekosystémil. Proces evoluce je jako hledisko rovnéz dilezity: nedavna evoluéni historie,
rychl4 evoluce, ktera je vyslednici silnych selekénich tlakd, a kratky generalni cas,
spolu s nimi je§té nartst kontroly evoluce plodin a hospodafskych zvifat, to vie je ve
srovnéani s ¢asto pomalou evoluci nezemédélskych ekosystémil patrno velmi zietelné.
Procesy v ekosystému jsou v zemé&délstvi siln€ ovliviiované managementem, o CemZ
vypovida i otevieny cyklus Zivin, eroze, pouzivani pesticidii. Cyklus Zivin pfevazné
uzavieny, udrzitelny systém, to jsou opét vlastnosti ne-agroekosystémil. Struktura a
dynamika krajiny jsou v agroekosystémech planované, autogenetické procesy a

environmentalni variabilita minimalizovany prostfednictvim managementu (volné

podle Jan MOUDRY st., 2016).

Zemédélsk4 krajina pfedstavuje bud’ danou vyse¢ agroekosystému, nebo je jiz
sama o sob& <&asoprostorovym ekvivalentem agroekosystému (srov. LAPKA a
GOTTLIEB, 2000:47). Ze zemé&dg&lské krajiny je jiZz jen krok k humntim, na ktera nyni

upfeme svou pozornost.
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HUMNA

Zakladnim textem této kapitoly je rozsahem nevelky rukopisny ¢lanek (8 s.)
trojice Michael BARTOS, Kristyna KASTKOVA a Ivan RYNDA, nazvany Venkovskd
humna — jejich ekologickd a socidlni funkce. Tento text spolu s bakalarskou praci
cely text této prace. Kadikova ve svych pracich artikulovala mySlenky Michaela Bartose
a poznatky Ivana Ryndy nasledng pfispély k domysleni celku, s nimZ zde déle budeme

pracovat.

Text predevsim jasné definuje humna. Cituje piitom fadu praci, v zdsadé vSak
nejprve popisuje humna jako prostor k mlaceni a eventudlnimu skladovéni ¢i
dosugovéani obili. Anglicky vyraz backyard, znamenajici doslovné zadni dvorek, je
ziejmym ekvivalentem slovanského slova gumno. Mlat, pvodné prostor za domem,
nasledné kryty, zastfeSeny. Pfesun mlatu do stodoly (v teplejsim podnebi dosud
k vidéni, napt. Italie, Spanélsko) ponechal humna jejich dal§imu ugelu — byval zde
v ohradé (v tejné, tyné, z keltského dunum — hradiste, pies némecké Zaun — ohrada —
mlat (die Tenne), oploceni, plot) chovan dobytek, nebo alespofi zavirdn po pastve.
Humna i tyn (-ec, -isté) piedly do fady mistnich i pomistnich jmen (pf. za vSechny
barokni zdmek Tynec u Klatov nebo osada Humenice u Horni Stropnice
v Novohradskych horach). I tento ,,vytdsnény™ zadni dvorek vSak mohl byt posléze
zastfeSen. Vzniklo tak cosi, co jsme doma oznalovali pojmem pristoditlek. Ten
zahrnoval jakysi rozdifeny vjezd &i prijezd za stodolu, ¢asto se volné ménil v kolnu

(doslova boudu na / pro kola a viiz) nebo dievnik.

Humna v uz$im slova smyslu z venkovského prostoru mizi, zlstava zdhumeni ¢i
zdhumenka / zdhumenek. Jako dé&ti nds se sestrou rodiée vyhanéli, abychom se 3li
probéhnout po zdhumeni. Znamenalo to prosté jit ven, vyb&hnout na vsi do poli, luk a
lesti za humny (srov. také BARTOS-RYNDA, 2016). RovnéZ jsme doma, tj. v podhiii
Orlickych hor, ve venkovské obcei OhniSov, v obdobi let sedmdesatych a osmdesatych
20. stoleti obhospodarovali priblizné 0,5 ha vymeéru z plochy druzstevnich poli jakozto
tzv. zahumenku. Plodiny byly stfidavé jeteloviny ¢i jetelotravni smésky a/nebo
brambory. Vedle toho jsme — v podstaté zdhumenkovym zptisobem — chovali také

dobytek (kravy, jate¢ni byky nebo jalovice), kon€ a zpravidla dvé nebo tfi prasata.
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Zdrojem krmiv (Sroty, krmné obiloviny, krmné i konzumni brambory) a steliv, ale také
zdrojem mladych zvifat zakupovanych na vykrm, bylo mistni jednotné zeméd&lské
druzstvo (JZD; srovnej BARTOS, KASIKOVA, RYNDA), a to jeité v éfe transformace
ekonomiky Ceskoslovenska a poté i CR po roce 1989.

Dnes vesnickd humna oddéluji prostor agroekosystému & volné krajiny od
zéstavby sidlist’ ¢i sidel. Tvofi pfechodovy pas krajiny, svébytny ekoton, &ili okrajové
spolecenstvo, které zpravidla vznikd na hranicich dvou rozdilnych spoledenstev,
pii¢emZ se zde vytvéaii okrajovy efekt, charakteristicky druhovou pestrosti, Nami
sledovany ekoton plni fadu funkei: a) produkéni & produkéné-technickou, b)

biologickou ¢i ekologickou a c) socidlni, pfi¢emZ onu chdpeme jako socidlni v §ir§im

slova smyslu, tj. nejen jako prostfedi, v némZ dochizelo a dochédzi k socidlnim
interakcim. Pfipisujeme mu také jisty formativni potencial, v procesu socializace
(zejména) venkovského obyvatelstva obtiZn& zastupitelny / nahraditelny. Jednotlivé

funkce nyni podrobnéji popiseme:

a) produkéni

Produkéni funkce humen je jejich ptvodni, historickou a dnes jiz spise
archaickou funkci. Od mlatu k pastvé a od pastvy ke skladovacim prostoram, tak
bychom mohli struéné popsat tento vyvoj. Pivodng toto misto slouzilo k vymlatu a
dosudovani obilovin, posléze zde bud’ za kamennou, nebo dievénou ohradou byl
soustfedén dobytek, ovce, kozy, prasata. Pravé zde se ale dnes ukladaji suts, pisek,
vyslouZilé stroje a zafizeni. Nekdy je uloZeni rovno sklddkovani, potom miiZzeme
dokonce hovotit o ¢ernych skladkach odpadu vieho druhu, véetnd nebezpe&ného.
Vybavuji si v té souvislosti, jak mi obyvatelé osady, kde dnes Ziji, tj. Vrcova u Borovan
(podrobnéji je osada popséna niZe v textu), barvité 1i¢ili ,,ekologickou likvidaci® zde
kdysi skladovaného dichlordifenyltrichloretanu (DDT), ktery mél byt v 70. letech 20.
stoleti (po zékazu jeho zemé&délského pouZiti coby insekticidu — v roce 1974) v fadu
nékolika metrickych centd rozhrnut po humnech spolu s troskami kdysi vyhotelé¢ho
statku, kde byl DDT skladovan (na sklonku 70. let). Dnes je v t&chto mistech pas péti
plivodné rekreacnich objektil, aktualné slouzicich ze 3/5 k trvalému bydleni (srov.

Obrazek €. 3 nize v textu).

Svou technickou roli plni dnes humna nejen jako skladisté ¢i uloZisté odpadu,

ale take jako slozist€ palivového dfeva, stavebnich materiali apod.
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b) ekologicka

Ekologické koncepty jako jsou ostrovni biogeografie nebo ekologicka stabilita
krajiny, ale ptedev§im také koncept biodiverzity, s nim? budeme nize pracovat také
Vv tomto textu, to vSe nds uéi chdpat ekoton humen jako sou¢dst ostrovniho biotopu, bud’
zcela izolovaného, nebo propojeného jako svého druhu funkcionalni biocentrum
prostfednictvim biokoridoru s dalgimi centry. Z pohledu jednotlivych druhd je tento
zplsob fungovéni pro n&které z nich vyhodnéjsi, pro jiné spide méné vyhodny (napf.
jezkoviti — Erinaceinae), proto plati, Ze podet druhil zavisi na velikosti ostrova a jeho
izolovanosti. Biokoridory slouzi totiz predevsim transferu na trovni gend, genova

diverzita je zakladni trovni biodiverzity viibec.

Nekterym organismtm slouzi ekoton humen také jako refugium. Miize dokonce
funkéné nahrazovat meze a remizy, které zcdeské krajiny vymizely vlivem
kolektivizaénich vin v 50. letech 20. stoleti, JimiZ bylo poznamenino mnohé — vedle
strukturdlni zmény v zemé&dgélském hospodareni to byly zmény ekologické, socialni ¢i
socidlné-etické. Rozorani mezf a scelovani hont vedlo k poklesu biodiverzity a k tbytku
refugidlnich prvkd v krajing. Ostry prechod mezi agroekosystémem s intenzivni
zemédelskou produkei a venkovskymi sidlisti ¢ sidligti suburbidlni povahy, tj. fakticka
neexistence ekotonu jako ptechodového pasma, vede k poklesu podtu tzv. mikrobiotopi,
oznacovanych jako microhabitat, cos ma opét nepfiznivy vliv na biodiverzitu.
V disledku toho vak mohou byt poznamenany (kvalitativné i kvantitativng) také
jednotlivé ekosystémové sluzby, které ekoton humen naopak miZe nabizet &i skytat

clovéku a celému venkovskému (agro)ekosystému.
¢) socidlni

JelikoZ se socidlni funkei humen vénujeme niZe v textu podrobnéji, sledujeme-
li proménu socidlniho fungovani humen nyni, pak pouze pro iplnost: s proménou Zivota
na venkove, v disledku poklesu podtu typicky venkovskych aktivit, s klesajicim
vyznamem primarn& hospodéfskym a naopak se stoupajicim vyznamem rekreacni
funkce venkova se méni jeho celkovy charakter. Vyvoj spole€nosti a s nim souvisejici
promény Zivotniho stylu s sebou nesou proménu naroku na prostor. Lakonicky fedeno:
miz{ slepice, mizi zéhony, mizi drobnochov a drobnopéstitelstvi, samozésobitelskd role
venkova upadé na vyznamu. S tim souvisi i zména pavodnich druhd staveb a pfichod

novych prvki: mizi kurniky, kralikarny, holubniky, chlévy, stodoly, kolny, ale s nimi i
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hnojisté, jimky, plotové lisy, brany, naopak se objevujf bazény, sauny, détské koutky
(nejcastéj$i vybavou je tu: trampolina, houpacka, skluzavka a jednoducha prolézagka,
Casto v prefabrikované sestavé dodavané vyrobcem tzv. na kli¢), vicetudelové zahradni
domky (vétSinou montované z pfedem danych dild na principu POKA-YOKE), pergoly,
udirny, venkovni krby, terasy, altdny ¢&i prosté posezeni, neztidka, ba zpravidla, uvniti
dvora, pfipadné namisto piivodnich humen. Rozdily jsou nikoli v pogtu, ale v typizaci
Jednotlivych prvkid. Zatimco difve §lo zpravidla o svébytné a unikétni stavby a prvky,
dne$nim trendem je prefabrikovany, typizovany prvek n&jaké konceptudlni sestavy dané

sériovou vyrobou.

Pro dokresleni opét uvedeme jeden pribh: KdyzZ jsme se v roce 2007 nast&hovali
do malého rodinného domku s venkovni pradelnou, malou stodolou a prijezdem, neglo
Jjiz o chalupu shospodaiskym zazemim. Chlévy byly vletech 2002-2007 bud
zobytnény, nebo pretvofeny v technickou mistnost, resp. kotelnu. Pfivodni venkovni
pradelna slouzila v té dobé jako nahrazka pergoly ¢i jako spoletenskd mistnost pro
»venkovni* posezeni pfi slavnostnich prileZitostech. Prvni, co zajimalo nékolik nagich
sousedl hned po nasem nastéhovani, bylo zjisténi, jak chceme na vsi Zit. Ptali se nas,
zda budeme stavét za stodolou (nebo ze stodoly) pergolu, rovnat terén zahrady apod.
V3e vystihuje dotaz, ktery pro svou symptomati¢nost natrvalo utkvél v mé paméti: , A
co ud'arnu? Ud'arnu mas? Na zapornou odpovéd se dostavilo ujiSténi, Ze ,,bez ud’arny
to prost€ nende, nekdy ti to ptidem postavit“. Jelikoz jsme s manZelkou zadali s chovem
slepic, posléze ovci a koni, na stavbu suddrny* jiz nedoslo. Pro vétdinu nagich sousedt
byly slepice na nasi zahradg v podstaté zklaméanim. Stavéli jsme stdj, sala§ a budovali

zdkladnu pro stoh, doprovézeni dotazy, jako napf. ,,To se chcete sedrit?

SOUCASNA CESKA SPOLECNOST

Soucasnd ¢eska spoleénost je dédickou svych piedchiidkysi. To znamena, e jeji
charakter je do znagné miry, ovsem nikolj vyluéng, historickou danosti, coz jinymi slovy
znaci, Ze ¢lovek dany socidlni fad nejen Vytvoril, ale stéle jej (spolu)tvofi. Socialni ¥4d
neni dan ani biologicky ani prostredim, kde &lovek Zije — podle sociologi existuje jena
pouze jako produkt lidské cinnosti (srov. BERGER a LUCKMANN, 1999:54-5 6).
Kazda nastupujici generace se navic mus{ potykat nejprve s tim, Ze je ji spole¢ensky fad

piedavan jako objektivni fakt.
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Z vySe feCeného nepiimo vyplyvd, Ze socidlnimu fadu se jako vnéjSimu,
objektivnimu faktu lidska spole¢nost vZdy znovu uéi, respektive si jej osvojuje. Co jej
ale dr2i pohromadé&? Podle Zygmunta BAUMANA (2003:91) dtive ,, prdce slouZila jako
spojovaci ¢lanek udrzujici pohromadé individudlni motivaci, socidlni integraci a
systémové Fizeni, a fungovala jako hlavni institut zodpovédny za jejich vzdjemnou

koordinaci. “ Ale dnes je to individudlni svoboda.

Pokud tedy naSi soudobou spole¢nost miZeme popsat jako svobodnou,
s kapitalistickym systémem hospodafeni a demokratickym systémem fizeni, jako
spoleénost pluralitni, multietnickou a multikulturni, bude to piedev§im princip
individualni svobody, co ji bude spojovat napfi¢ jednotlivymi socidlnimi skupinami
vjeden celek. JenZe toto spojeni je paradoxni — vede u kteréhokoli z jedincd
k posilovani jeho protisystémovych postoji. ZjednoduSené feceno, nespokojenost
jedince uvnitf vlastni kultury dostava vétsi prostor, nez kdykoli drive. Jinou otazkou
vsak je, zda je tento dobyty prostor smysluplné vyuzit (srov. FREUD, 1998). Zistava
totiZ ziejmym faktem, Ze vétSina téch, ktefi o tento prostor usiluji, svadi ol boj s vlastni
kulturou, nema pfesnou predstavu toho, jak sdobytym tzemim naloZit, feceno

s Freudem, masy jsou liné a neinteligentni (cit. podle BAUMAN, 2003:92).

Prostor svobody je spolu s Isaiahem BERLINEM (1999) tieba chépat piedevsim
jako prostor k pfevzeti spoluodpovédnosti —jako svobodu k ¢inu, v aktivni podobé, K té
je vSak pravé tfeba spole¢nost vychovéavat. Zejména v post-totalitnich spole¢nostech je
typicka vysoka mira neochoty pfevzit odpovédnost za vlastni Zivot. Totalitni i
totalitdrni reZimy sménovaly v historii tuto odpovédnost za — byt relativni — jistoty a
socialné-ekonomicky standard, dostupny masam. A i kdyZ se tyto masy podafilo pfimét
k odstranéni takto fungujicich rezimi, bylo to opét pfedevsim slibem jesté vétsich slasti
(srov. SUK, 2003). Konzumismus socialisticko-komunistické éry byl vystiidan
konzumismem éry post-totalitni, svoboda zistala svobodou od, tedy pasivni. Princip
slasti ptetrvava. Obecné vzorce mysleni zistaly stejné, zjednoduSené feceno: jedinec si
dal nechaval slouzit, pfi¢emz sam slouzit odmital, a tento vztah jedince ke spolec¢nosti
se pfenasel a pfenasi do vztahu jedince vici prostredi, kultufe i krajing€. V jistém smyslu
tak stale jako by platilo pfesvédceni Francise Bacona o nutnosti pfirodu si podmanit a

ovladnout (kofistnicky piistup, srov. BACON, 1990).

Soucasnd masova spolecnost je také spole¢nosti medidiniho véku. Média jako
televize, internet a na ném rostouci vliv socidlnich siti, stavi spottebitele do role divaka.
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Spottebitel — divak spotfebovava informace jako produkty médi, proto neni divu, Ze se
také voblasti vychovy k odpovédngj¥imu vztahu k pfirodé a krajingé dopousteji
environmentalisté, klimatologové a dald{ ptirodovédcei ,medidlné vdéénych*
simplifikaci a dochézi pak k opaku, totiz Sifeni skepse vii¢i t€mto varovanim (srov.
LOMBORG, 2006). Divék, stejné jako spotiebitel, je ale pasivnim ucastnikem déni
(spectateur) a pouhé piihliZeni dramatu médii zné€ho aktivniho acteura neucini.
Spoletnost  spotiebiteldt organizovand individualni svobodou je spolecnosti
atomizovanou, s vysokou mirou individualizace na tkor individuaci jedince. Je tedy

tfeba nyni zamé&Fit svou pozornost pravé na jedince a pokusit se popsat jeho tvdr.

JEDINEC NEBO CLOVEK?

Jedinec je zakladni jednotkou, ale také v jistém smyslu protikladem (jak jsme jiz
ukézali vyse) spolegnosti a jeji kultury. Jedinec je vak predeviim clovékem, bytosti
majici riizné slozky. Vyjdeme-li ze vieobecné prijimaného a Siroce znamého konceptu
Sv&tové zdravotnické organizace (World Health Organization, WHO), je ¢lovek
vnimajici bytosti, ktera je zdravé tehdy, je-li ve fyzické, psychické, socidlni a estetické
homeostéaze, coZ ukazuje na tetra-dimenziondlni charakter této bytosti. Problémem dle
mého nédzoru mize byt ale fakt, Ze atkoli tyto dimenze ovliviiuji zdravi jedince stejnou
mérou — tedy, Ze Zadnou z nich neni moZné opomenout, mé-li byt cloveék bytosti opravdu
zdravou, dokaZeme se nejucinngji vyporadat s problémy prvni z dimenzi, pomyslnym
pohybem zleva doprava v jejich vyétu viak nade schopnost 1éCit pokazdé klesa. Je to
déno také tim, Ze jedinec t&7ko sam pro sebe demaskuje v§echny symptomy své nemoci.
A pokud étvrtou dimenzi pojmenujeme navic jako spiritudini, velmi snadno
nahlédneme, pro¢ tomu tak miZe byt: fada lidi v dne3ni ceské spole¢nosti, ktera sebe
samu nahlizi jako sekuldrni, svou ,.ltvrtou dimenzi® sama pfed sebou zkratka nema,
nedokaZe si pod pojmy esteticky &i spiritudlni rozmér byti nic pfedstavit. Projevuje se
to také v jazyce: tito lidé, pokud uZ artikuluji svou viru, hlasi se k vife v penize ¢i v lidi,
pripadné v sebe. Tim, Ze ni¢emu jinému nevéri, domnivaji se, Ze se jich spiritualita &
transcendence netykaji. Protoze pravé do této dimenze spadé také tzv. environmentalni
zdravi (podrobn&ji PATOCKA a ZOLZER, 2016:191), je na Case se zabyvat také

souvislosti mezi transcendenci a pfirodou.
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Tuto souvislost budeme spatfovat, také diky monistickému porozumeéni svétu
sdilenému s Baruchem SPINOZOU (2001), vjednoté Deus sive nafura. Jednota
bozského, transcendentniho — a piirody je pro nas dileZitym vychodiskem. Pfitom vSak
transcendentni nerovna se bozské a boZské s piirodou neklademe jako totozné nebo
libovoln& zam&nitelné. Spolu s Frantiskem STECHEM, s nimZ o téchto vécech ¢as od
asu rozmlouvam, tvrdim, Ze ,, krajinu je tedy mozné chdpat jako symbol vztahu pFirody,
clovéka a transcendence* (STECH, 2014:31). Jako lze v krajiné spatfovat stvofent, 1ze
také skrze toto stvofeni zahlédnout Stvofitele. A co vic, samu krajinu lze nahliZet jako
&lovéka transcendujici kauzu, a to i za vyhradniho pouZiti rozumové argumentacni linie,
zcela v duchu Kantova kategorického imperativu (KANT, 1996). Kromé osobni
dimenze mravni exkluzivity je piece — prvotné — postulovano misto, na kterém stojim

v tomto smyslovém svéte.

Skrze toto misto jsem soudasti soustfedné se rozsifujicich kruhid jdoucich do
nekone¢na. V téchto kruzich lei svét, jejz zakousim svymi smysly. Metafora kruhu
s sebou nese nejen pojeti stfedu ztotoznitelné s poznavajicim subjektem, ale zarovei
objektivni hranici poznani svého druhu, danou obvodem kruhu, jehoZ stfed subjekt
piedstavuje. Formuje se tak vztah, geometricky vyjadfitelny jako usecka, mezi obvodem
a sttedem. Svou rozlehlosti mne viak tento svét, objektivni, mimo dosah mého zorného
pole, presahuje (zorny thel lidského oka je okolo 140°). Tento piesah miZeme spolu
s Kantem vyjadtit jako GZas pod hvézdnym nebem nad ndmi. Jenze — zahlédnéme dnes
hvézdy v aglomeracich mést. Venkovsky prostor je v tomto ohledu pratelstéjsi, tady je

nam jesté dovoleno sledovat hvézdy: staci vyjit za humna.

Pro tplnost dodejme jeste, Ze zdjem o ekologii, Zivotni prostiedi a krajinu roste
poslednich 100-150 let nepfimo umérné tomu, jak v nasi spolenosti klesa mira
ovlivnéni vefejného prostoru jakymkoli ndboZenstvim. A Ze spolu otdzky
environmentalistiky a viry souviseji, o tom svédéi také encyklika papeZe Frantiska

Laudato si z 24. kvétna 2015. V jejim €lanku ¢. 139 se piSe:

., Mluvime-li o ,, Zivotnim prostiedi®, mdme na mysli také jeden zvildsini vztah,
totiz ten mezi pfirodou a spolecnosti, kterd ji obyvd. To ndm brdni povaZovat prirodu
za néco od nds separovaného nebo za pouhy ramec naseho Zivota. Jsme v ni zahrnuti,
jsme jeji soucdsti a prostupuje ndmi. Divody, pro¢ je néjaké misto znecisténo, vyZaduji
analyzu fungovdni spolecnosti, jeji ekonomie, jejiho jedndni a zpitsobu jejiho chdapani
reality. Vzhledem k rozsahu zmén uz nenf mozné najit specifickou a nezavislou odpovéd
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na kazdy jednotlivy problém. Zasadni je hledat integrdlni FeSeni, kterd zahrnou
interakce prirodnich systémii mezi sebou i se socidlnimi systémy. Neexistuji dvé
oddélené krize, tedy krize Zivotniho prostiedi a socidlni, nybrz jedné a komplexni
socidiné-environmentdlni krize. Sméry FeSeni vyZaduji integrdlni koncepci potirdni

chudoby, restituci diistojnosti vyloudenych lidi a zdroven péci o pFirodu.”

Nebude proto s podivem, pokud v encyklice zahlédneme citovanou napf.
deklaraci z Ria de Janeira z roku 1992 o udrZitelném rozvoji (¢l. 141) a dal3i dokumenty
z oblasti ochrany piirody a krajiny, ekologie a environmentalistiky. V ramei této
problematiky je dnes doslova modnim vyrazem slovo biodiverzita. Drfive, nez se na
nasledujicich strandch budeme plné vénovat naSemu projektu, je tfeba jeste nejprve

udinit zminku o tomto fenomeénu.

BIODIVERZITA

Bedfich MOLDAN se v knize Podmanénd planeta (2009'; 2015%) vénuje otazce
biodiverzity a souvislostem s ekosystémy v kapitole 11.2. Poukazuje na riizné urovné
biodiverzity, s tim, Ze ve shodé s nejnovéjsimi vyzkumy akcentuje genetickou urovei,
tedy tu, kterd se ukazuje jako dosud nejméné zohledijovand. Pro nase zkoumani viak
budou dalezité také dvé ostatni urovné — biodiverzita druhova i ekosystémova.
Skeptikové, jako Sven LOMBORG (2006:286-295) mluvi o ekologické Litanii, zejména
v souvislosti s ocefiovanim ekosystémovych sluzeb, ale i s ochranou biodiverzity. Jako

bychom difv&j§i chfesténi pekelnymi fetézy nahrazovali dle téchto skeptikl

,.ekostragenim®.

Sluzby, které krajina nabizi, jsou ve své diverzité zavislé na jejim charakteru.
Podobné jako Lomborg, ani ja si nejsem jist, zda je ukolem ekologtt ¢i
environmentalisti, aby se snazili dopocitat finanéni hodnotu jednotlivych takto
poskytovanych sluzeb. To by ziejmé opravdu mélo piisluset spise patfi¢né vzdélanym
ekonomiim, ktefi v zapase o setrvalé vyuzivani zdroj budou kalkulovat mnohondsobné
vy zisky dlouhodobé proti jednorazovym sebevice tuénym zisktim. Pokud se toto dafi
napf. v oblasti fair trade, jisté ani ekosystémy se svymi sluzbami nezlistanou stranou
dlouho. Uz proto, 7e — jak naznatuje v Ceském prostfedi Tomas SEDLACEK (2009),
nekone&ny hospodétsky rist ziejme neni samospasitelny. Vzhledem k tomu, 7e ekoton

humen, o ktery nam zde jde piedevsim, patii k ohrozenym soucastem venkovske
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krajiny, agkoli — jak ukazuje také KASIKOVA (2013) — jde o prostiedi druhové
rozmanitsj§i nez sousedici a navazujici agroekosystém, budeme na nasledujicich
strankach vénovat znaénou pozornost také popisu ekosystémovych sluZeb, které nabizi,
abychom poskytli ptistim ekonomiim argumenta¢ni vybavu nutnou pro pedlivé ocenéni

humen v ramei venkovského prostoru.

Struéné shriime, Ze pokud jsme se dosud zabyvali vymezenim venkova,
venkovského prostoru, volné (pfirodni) a zemédélské (kulturni) krajiny, humen,
soudasné teské spolecnosti, jedince (Cloveka) a biodiverzity, stanovili jsme si okruh
zékladnich pojmi, s nimiz budeme nyni déle pracovat. Neslo o to jednotlivé dil¢i znaky
zachytit v aplnosti, spi§ skrze jejich deskripei predesttit jiz a priori argumentaéni linii,
na niz se budeme pohybovat také pfi nésledujicim spekulativnim modelovéni Zijici

krajiny — living landscape.
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POUZITA METODIKA

Zakladni metodou této prace je deskripce. Popis konceptu living landscape spolu
s popisem ekotonu humen. Deskripce je doplnéna o informace ziskané z kvalitativniho
(zuCastnéného) pozorovani a ,story-telling®, tedy prevypravéni mé zkudenosti se
zkoumanym jevem, Cili autopsie — vlastni poznéni o téchto jevech, pravé zminénym
pozorovanim podlozené. Role pfevypravéni je vSak jeSté SirSi — predstavuje nejen
shromazdéna fakta a svédectvi ma i dalSich osob, ale 1 jedno z vychodisek pro stanovent
hypotézy. Druhym zcela zdsadnim vychodiskem jsou shromdzdénd tvrzeni ekologi,
estetik®l, filosofit atd. Tyto dva vychozi pdly jsou vzijemné konfrontovény, a to
v nékolika krocich. Poprvé v ramci zajmové Cetby, podruhé v priubéhu studia oboru
agroekologie a potieti pro ucely psani této diplomové préce, ktera a¢ se nedrzi striktné
kénonu odbornych text vznikajicich jako absolventské prace, piece snad neni ve svych
argumentech prosta podkladi, jeZ je mozno odbomé& uchopit a tematizovat.

V letech 2007 az 2016 (a de facto aZ do soucasnosti) jsem byl s ohledem na svij
hobby chov ouessantskych ovci a huculskych koni nucen vychazet tzv. za humna svého
venkovského staveni, abych zkontroloval a podpofil wellfare téchto zvifat. Jakozto
humanitné vzdélany pedagog jsem o tomto sdileném (z velké ¢asti obecnim) prostoru
premyslel a zaroven jej zkoumal z nize popsanych hledisek.

KASIKOVA (2013) i BARTOS a RYNDA (2016) provedli v minulosti v otazce
socialnich a ekologickych sluzeb humen potiebné vyzkumy, na néz se tato prace rovnéz
odvolava. Piesto jsem si plné¢ védom toho, Ze aby bylo mozné prokazat zavéry, k nimz,
jak doufam, tato prace v zavéru dospéje, bude potiebné provést jejich ovéfeni v ramci

§ir$i srovnavaci studie, ktera jiZ pfedmétem mé syntézy nebude.
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MODELOVE UZEMI — POPIS A VYOBRAZENI

V této casti prace se zaméfime detailndji na popis mista, k némuz sviy text
yztahujeme. Osada Vrcov je jednou ze Sesti osad mésta Borovany. Na celém Gzemi
Borovan Zije kolem 4 tis. obyvatel (3 872 obyvatel s prim&rnym vekem 37 let udava
portdl Vefejna sprava online, srov. http://mesta.obce.cz/zsu/vyhledat-774.htrn),
pfitem?, z toho na izemi osady Vrcov 169 trvale zijicich, z nich 29 déti do 15 let. Mésto
Borovany je vzdéleno 17 km jihovychodné od Ceskych Budgjovic, 8 km severné od
Trhovych Svinil, osada Vrcov 2 km severné od Borovan. Priméma nadmoiska vyska se
pohybuje mezi 475 aZ 505 m. n. m. V osadé se nachazi jedno pohostinstvi a funguji zde
tfi zapsané spolky — Sbor dobrovolnych hasi&l, mistni pobocka Ceského Eerveného
kiize a Nohejbalovy klub Vrcov. Vrcov je osada leZici na vlastnim katastru o katastralni
vyméte priblizng 5 km”.

Obrizek & 1 — Katastrdlni vizemi osady Vicov, podle www.cuzk.cz.
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Obrdazek & 2 — Detail katastrdlni mapy se zaméienim na popisovany tisek humen,
podle www.cuzk.cz (parcely pro ZTV maji &isla 38/2, 42/1 a 42/2, dale cesta 42/3 a
nékdejsi rybnik p. €. 43).
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Obrizek & 3 — Detail katastrdlniho tizemi Vrcov + ortofoto, podle www.cuzk.cz

Na mapé vyznacena skladka biomasy, pastva pro koné, pole, zahrada k €. p. 52, dvé
hvézdi¢ky oznaduji plivodni humna v uz$im slova smyslu, kiizek linii byvalé cesty po
zdhumeni. Planovand vystavba by pied&l, ktery dnes humna v §ir$im slova smyslu
predstavuji, zrudila docela, coz je patrné z bezprostiedni ndvaznosti pole na vy3e

zminéné parcely.
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»LIVING LANDSCAPE PROJECT*

K projektu Zijici krajiny mé ptivedl zdjem o vlastni humna (srov. Obréazek ¢. 1
v dal3i ¢asti prace) v osadé Vrcov v §ir§im slova smyslu. Poté, co se v roce 2008 zacala
piipravovat na téchto humnech dokumentace potiebnd ke zpracovani projektu zdkladni
technické vybavenosti (ZTV) a planovat vystavba rodinnych domd, aktivizovalo to
nejen mne, ale také $ir$i sousedskou spolegnost k tomu, abychom se této, dle naseho
nazoru neuvazené, situaci vyhnuli. Pt té piileZitosti jsem se zaCal aktivné rozhlizet
kolem sebe a &erpat informace k prostiedi, ve kterém Ziji se svou rodinou. To, co do 1é
doby stalo stranou mé pozornosti v duchu tzv. syndromu NIMB (Not In My Backyard),
tedy co se mé do té doby netykalo, stalo se palgivou skute¢nosti. Doslova za humny nasi
staré venkovské zastavby (srov. Obrazek ¢. 2) mélo vyrist piimeéstské suburbium, lidové
oznaCované jako ,satelitni meéstecko“. A pravé tehdy (2013) jsem poprvé slysel
pfednasku Michaela BARTOSE o ekotonu humen, jeho funkcich a sepéti
s biodiverzitou (v bakalafském studiu vramei pfedna3ek na Zemédelské fakulte
Jihogeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, v pfedmétu Krajinna ekologie a péce o
krajinu). Ackoli se problém vystavby ZTV podatilo soustfedénou ob&anskou iniciativou
zmrazit, humna zistala a zlstdvaji mym tématem. PFispiva k tomu i pdtrani po dalsi
literatufe a jeji studium. Z t&chto zdroji je tfeba vyzvednout pfedeviim knihy Ricka
DARKA a Douga TALLAMYHO, zejména The Living Landscape. Designing for
beauty and biodiversity in the home garden (2014) a také velmi poutavé vypravéni o
doméci ekologii s ptiklady z pera Sary STEIN, Noah's Garden. Restoring the ecology
of our own back yards (1993). Piipomenutim t&chto zdroji nechceme nyni doplnit, co
mozna mélo v plnosti zaznit uZ v ivodu — naopak. Cheeme nyni védomé zacit znovu.
Jde o metodicky zamér. Jeho cilem je poukazat pfedeviim na fakt, Ze takto holisticky
uchopené vnimani vlastnich humen v éeské literatufe dosud chybi, a Ze tedy navazujeme

na zahrani¢ni vzory.

Budeme pfitom do krajiny vstupovat, budeme ji dotvafet, ménit, ale zarove
dopustime, aby 3lo o rozhovor, abychom tedy misto, dany prostor, zakouseli jako
sdileny, nas 1 ne-na$ zéaroven. Budeme bydlet v krajing, Zit v krajing, ale nikoli pouze
piezivat (HEIDEGGER, 2006).
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PRINCIP PRVNI — OTEVRENOST

Otevienost bude dilezitym piedpokladem, principem, na kterém sviij koncept
budeme budovat. Jednak to bude otevienost Ty, tedy druhému, a to synchronng, tedy
v aktualnim &ase, ale také diachronng, v proudu ¢asu. Sva humna jako ekoton budeme
promyslené dotvéfet tak, abychom nijak neomezili jeho funkce, o nichz jsme pojednali
vyse. To vyZaduje v prvni fadé respekt k tomu, co se vdaném misté odehralo
v predchozich staletich, diikladna znalost historie mista je jednim ze stavebnich kament
pozadované otevienosti (srov. NOVOTNY, 2006). Piikladem miZe byt ponékud
bizarné vyhliZejici sad hned za humny (srov. Obrazek €. 3), kde v 70. — 90. letech 20.
stoleti pred-ptedchozi majitel, pomolog a Slechtitel ovoce, vysazel nékolik desitek
stromt, je byly nasledné velmi neSetrné zmrzateny nastupcem, vlastnikem nemovitosti
v letech 2002-2007. Tento zasah u vétdiny z nich urychlil stdrnuti kmene a stromy
zadaly vyhnivat zevnitf, dé3t’, mraz a s nimi souvisejici dalsi doprovodné povétrnostni
a srazkové vlivy vedly u n&€kolika jabloni k usychéni, polomlim atd. Ztraty na vynosech
byly a jesté budou v piistich letech v diisledku toho znaéné. Stromy, které dosud stoji,
jsou viak svédky &astl, kdy bylo mezi zahradkati nespocet téch, ktefi Sté€povali i nékolik
odriid na jeden kmen (v nai zahradé nestoji strom nesouci mén€ nez dvé odridy,
nékolik jabloni plodi tfi a jedna dokonce &tyfi odridy jablek). Jako svédkové minulosti
jsou tyto ovocné stromy pro nas dileZité. A také mohou byt prostfedniky socialnich

vztaht (pro $tépy si chodi lidé ze vsi k ndm na zahradu dodnes).

vvvvvv

venkov &asto piipomind dosiroka rozprostfené panelové domy. Lidé travi na svych
nékolikaarovych zahradkach ¢as pfi grilovani, koupani v bazénech &i jezirkach,
piipadné slunéni na umélych plaZich, to vie vSak v pfisné stfezeném fzv. soukromi a
obklopeni v zdsadé monokulturnim ¢i oligokulturnim trdvnikem. O soukromi v pravém
slova smyslu se pfes veskeré zdi, z tvarnic ¢i betonovych dilct, pfipadné Zuly nebo
cihel, rozhodné neda mluvit. Tento typ soukromi nédpadné pripomina soukromi bytu
v panelovém domé. Vsichni sly3i vSe, ale zdi dodavaji ¢lovéku iluzi soukromi. Zed’ ma
viak dvoji efekt — nejen, Ze nikdo nevidi ,,pana doméciho®* jdouciho v trepkach
k jezirku, ale ani ,,pan doméaci* nevidi nic jiného, neZ svilj pozemek obehnany vysokou
zdi a stfeZeny kamerovym systémem, alarmem a psem ¢i psy. Clovek takto dobrovolné
sevieny nejen, Ze nevstupuje do krajiny jinak nez za volantem svého automobilu ¢&i

fiditky svého motocyklu, aby se krajinou prohnal, aniz v ni prodlel. Nevstupuje do
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krajiny kolem svého domu ani o¢ima, aby tak alesponi symbolicky nahlédl své sepéti
s prostorem, do n&ho? se nastéhoval (srov. kontrastné k tomu DARKE a TALLAMY,
2014, Chapter Four: The Art of Observation). A také se nesnazi svou architektonickou

koncepei odpovédét na potieby krajiny, lidové feceno byt s ni zajedno.

Uzavfenost podporuje i ¢innost, kterou oznacujeme jako claiming, tedy
ndarokovani. Oznaduji tak specifické ,,vykolikovani* a nasledné oploceni pozemku ,,za
humny* nebo samotnych humen, kterym dojde k jejich znepriichodnéni. Pokud jsem se
vy$e vymezoval k uzavirani se krajiné &i uzavirani krajiny, je claiming, doprovodny jev
prechodu kolektivniho vlastnictvi na soukromé, tedy do konkrétnich rukou, prostym
faktem nejen v Novohradskych horach. Jde o jev typicky pro vSechna suburbidlni sidla
na strané jedné, na strané druhé pak pro rozsahlé zatravnéné plochy nékdejsi orné pidy
na strand druhé. Pasy elektrickych ohradnik(i budi respekt, tvoii novodobé ,,Zelezné
opony* mistnich farmati. Zemé&délska technika se dostane (témef) vSude, proto brany
v téchto novodobych hradbach ¢asto nerespektuji pivodni historické cesty a p&Siny.
Z jedné strany tedy rostou zdi, z druhé se vinou kilometry elektrifikovanych pastvist.
Ven z této dvojité klece lze vybfednout velmi pohodIng automobilem — sepéti poutnika

s ,jeho* krajinou se vytraci.

Prostorova otevienost je vSak pochopitelné obousmémé. Znamend to, Ze
bychom mé&li byt piipraveni pivitat navitévniky zvenci. Na naSich humnech to
v minulosti, v predeslych letech (2014 a 2015) byli: ze Zab rosnika zelend (Hyla
arborea), z plazii a obojZivelniki jednak jestérka obecna (Lacerta agilis), jednak uZovka
obojkova (Natrix natrix) a vzacn&jsi uzovka stromové (Zamenis longissimus), z ptakd
napf. jesttdb lesni (Accipiter gentilis), ktery se v po¢tu nékolika kusti vrhal na naSe volné
pobihajici slepice a kufata, ze savch jeZek zapadni (Erinacaeus europaeus), ktery na
humnech pravidelng prezimuje. Spolegnost velmi rusnou zejména na jafe nam ve
stodole a na piidé rodinného domu délava kuna skalni (Martes foina), soupefici o prostor
s nadimi domécimi mazli¢ky. Z hranice zdhumeni se pravidelné v pozdnim 1ét€ ozyva
typicky ,.5tékot* srnch (Capreolus capreolus), soupeficich o samicky. A je tfeba pocitat
i s méné vitanymi navstévniky, jako jsou blanokiidlé srsné obecné (Vespa crabro),
hodujici kaZdé 1éto na dozravajicim ovoci, ale prospivajici také tim, ze poZirajf jedince
vosy obecné (Vespula vulgaris). Dutiny stromt obéas $tipe na tisky Zluna zelend (Picus
viridis) nebo datel &erny (Dryocopus martius), protoZe v nich hledd — a nachaz{ — larvy

tesafikit (dvoupdsmového — Rhagium bifasciatum, ale i zajimav€jsiho alpského —
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Rosalia alpina, kterého jsem zfejmé zavlekl do prostoru nasi osady ja tim, Ze jsem dievo
dovezené ze Sumavy ponechal nékolik let svému osudu). Nejméné vitani, le¢ stale
piitomni, jsou potom zéstupci hlodaved: potkana obecného (Rattus norvegicus) a
hraboge polniho (Microtus arvalis), spolu s my3$i doméci (Mus musculus). Nade kocky
uméji pFinést na prah domu i netopyra cerného (Barbastella barbastellus) nebo odchytit
v letu sameéka &i samicku sykory komadry (Parus maior). Staci se divat kolem sebe,
navitévnikd bude mnohem vic, nez kolik jsem jich nyni vyjmenoval ,pro pifklad“

pronikani. T¥eti varietou otevienosti je totiZ otevienost dusevni.

Stou pracuje napiiklad koncept obvykle oznafovany jako ,Big Five™
otevienost (zkugenosti, objektivnimu ne-jd) je jednim zpéti konstitutivnich rysi

osobnosti (vedle svédomitosti, extraverze, piivétivosti a podrazdénosti — neuroticismu).

PRINCIP DRUHY - MULTIVERZALITA

Multiverzalita je vyrazem opacnym k univerzalité. Ackoli s timto konceptem
piisli uz na zacatku 20. stoleti pragmatikové jako William James nebo Charles Sanders
Peirce, ackoli tento koncept zna&né prohloubili a rozvinuli postmoderni filosofové
francouziti ve druhé poloviné 20. stoleti (Baudrillard, Foucault, Derrida, Deleuze,
Lyotard), neni dosud pro mnoho lidi samoziejmé, Ze by se na svét meli divat spise
prizmaticky neZ dogmaticky. Jako filosoficky koncept ndm multiverzalita jasné nabizi
funkéni kli¢ k soudasnému svétu, oviem v kultufe jsou nosnym prvkem (tradici)
kulturni stereotypy. Vzdyt jak je to dlouho od kopernikovského obratu (1542) a my stale
fikame: ,,Slunce vychézi — Slunce zapada“, ¢imz v jazyce konzervujeme mySleni témet

pal tisice let prezité?

Vzhledem k naemu tématu jde na jedné strané o jednoduchou zasadu, Ze na
viem, co se d&je na humnech, je tieba spatfovat néco pozitivniho. Chovali jsme bilé
zdrobnélé viandotky aZ do chvile, kdy nam posledni slepicku odnesl dravec, ktery ji na
zahradé za humny velmi snadno rozpoznal v podrostu. Multiverzalita je spjata
s postmoderni situaci, kdy narok na pravdu nevlastni nikdo, zarovei pravdu miZe mit
kdokoli. Vyslechténé bilé slepice nemohly v konkurenci a v sousedstvi dravel obstat,
na rozdil od kropenatych velsumek, rovnéZ zdrobnélych, oviem diky svému zbarveni

splyvajicich snaze s terénem. Pouceni dravcem, piestali jsme chovat vyrazné barvy
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jednotlivych plemen slepic, abychom nadale mohli slepice nechévat volné pobihat za

humny. Pomyslnou pravdu (vztazeno k vyse feCenému) jsme tak méli my i on.

Je tfeba mit stdle na paméti, Ze jakykoli na§ zasah do ekotonu humen nebo do
zahrady na zdhumeni s sebou nese ovlivnéni biodiverzity a také zasah do struktury

ekosystémovych sluZeb, které tento ekoton nabizi.

PRINCIP TRETI - POHYB A POBYT V KRAJINE

V krajing, abychom ji dobfe porozuméli, je tieba byt. Pobyt v krajing je tvlréim
aktem, méli bychom myslet na to, Ze nejsme jen piihliZejici divaci, ale vzdy jiz také
jednajici protagonisté piib&hu nadi krajiny. Jak jsem jiz naznacil vys, do krajiny je tfeba
vychazet (srov. THOREAU, 2010:25an). A je jen na nas, zda to bude po cestich a my
budeme mit ¢as jit p&8ky, nebo se budeme krajinou prodirat mimo sit’ cest. Tehdy mame
Zanci prozivat krajinu jinak. Na humnech sice chozeni mimo cestu neskyta takové
dobrodruzstvi, ale pokud se tykd druhové rozmanitosti, mimo cesty a cesticky si ji

dokazeme uvédomit 1épe a diraznéji i tady.

Jiz jednou diive citovany HEIDEGGER (2006) tvrdi, ze Eloveék existuje tehdy,
pokud bydli basnicky, tj. pokud sviij pobyt aktivné utvati. To vSak znamend, nakolik
Heideggerovi rozumim, Ze svétu pozitivné pfitakdm, Ze k nému pfilnu. A ke krajing,
bydleni nebude jiz vice bydlenim ex-kluzivnim, vytrhujicim lidsky byt z bytnosti
piirody, ale svébytné in-kluzivnim, pravym Gesamtkunstwerkem, zahrnujicim lidské
obydli do kontextu okolni ptirody (srov. DARKE a TALLAMY, 2014, Chapter Two:
The Community of Living Organisms). Vlastné svym sidlem budeme soucasti
ekosystému, a to védomou, protoze védouci, souasti. Staneme se sou¢asti komunity

Mty

Zijicich organismui.

To znamena, Ze budeme spolupracovat na podobé ekosystému, ale tak, abychom
podporovali vSechny trovné biodiverzity a nenarusovali toky jednotlivych energii (nebo
alespoil ne ireverzibilng). Otevienost, multiverzalita a pohyb a pobyt v krajiné ndm nyni
oteviou moznost vyuziti Siroké palety ekosystémovych sluzeb ekotonu, na néjz se

zaméfujeme detailnéji, tedy venkovskych humen. Co od nich lze o¢ekdvat?
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EKOSYSTEMOVE SLUZBY HUMEN

Ekosystémové sluzby obecné jsou piinosy. které lidé ziskavaji od ekosystému a
maji vliv na Zivotni Groven lidi. Ackoliv je Zivé piirod€ pfiznana také vnitini hodnota.
je ochrana, obnovovéani a obohacovani biologické rozmanitosti a ekosystémil také
zéalezitosti ekonomickou. Péée o ekosystémové sluzby pfinasi mnohonasobné a
synergické zisky, které se pfiznivé projevuji v Zivotni urovni lidi. Rliznorody uzitek,
ktery ekosystémy lidem poskytuji, zahrnuje zasobovaci, regulacni, kulturni a podptirné

sluzby.

P¥ipometime si nejprve, Ze rozeznavame nékolik druhti ekosystémovych sluzeb

v ptipadé humen: sluZby produkéni, ekologické a socidlni.

Produkéni sluzby jsou na Gstupu, nicméné plati, Ze pravé zde, v prostoru humen
(v $ir$im slova smyslu) mtZe najit své misto nékolik zdhonil zeleniny, poli€¢ko brambor,
krmné fepy nebo kukufice. Pokud pak budeme brat humna ponékud zesiroka, jako
prostor mezi venkovskym sidlem a sousednim agroekosystémem, budeme moci
uvazovat i o ovocnych stromech ¢i kefich (srov. BARTOS-RYNDA, 2016). Produkéni
funkce bude naplnéna i tehdy, kdyZ v daném prostoru ,jen® poroste trava. Travni
porosty skytajici zelenou pici &i seno spliiuji narok na primdarni produkci. MiiZzeme sem
také situovat produkci a sbér 1é¢ivych bylin &i jejich ¢asti — v naSich podminkach to
budou napf. kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), hluchavka bila a nachova (Lamium
album et purpureum), kokoska pastudi tobolka (Capsella bursa-pastoris), ale i lipa

srdéita (Tilia cordata), nebo bez ¢erny (Sambucus nigra) aj.

Mezi ekologické &i environmentdlni sluzby mizeme kromée funkce biocenter &i
biorefugii zafadit také jinak svébytnou funkci regula¢ni. Ekotondlni povaha humen
vyhovuje lidem v sidlech na strané jedné — humna jsou dileZitym regulatorem priisaku
spodnich vod zagroekosystému do centra osidleni, ale jsou také mistem vsaku
povrchové vody v pfipadé nadmérnych srazek, jednoduSe tvofi piirodni bariéru
piipadné Zivelni pohromé — a na strané druhé poskytuji dostatek klidu, tolik potfebného
mj. k reprodukei druhu, volng Zijicim Zivo&ichtim, z nichZ za vechny jmenujme jen
srnce obecného (Capreolus capreolus). Pivodné na humna navazujici sit’ cest, souvrati,
mezi, remizil a hajka se vlivem historickych udalosti zptetrhala. Pokud bychom tak
chtéli na ekoton pozitivné plsobit, mizeme do budoucna — a na nasem katastru je to

planovéano — spolupracovat na dotvofeni biokoridorti a protieroznich opatieni navratem
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vySe zminénych prvki do krajiny. Rozgifili bychom tim moZnosti genové diaspory a
podpofili viechny trovné biodiverzity. P¥ikladem dobré praxe miZe byt obnova téchto
prvkd vHorni a Dlouhé Stropnici a na Pasekidch u Novych Hradld v srdei
Novohradskych hor, na pozemcich Roberta Blizence (srov. velmi zajimavé internetové

stranky: www.blizenec.cz).

Obnovu ekologickych sluzeb budeme v blizké budoucnosti muset
v agroekosystémech provadét, bude tfeba je revitalizovat a rekultivovat, nebot’ ptivodni
kultiva&ni opatfeni — médme na zfeteli zejména melioraéni Gpravy 70. let 20. stoleti —
davno doslouzila. Abychom tedy udrzeli produkei na dnednich standardech a pfitom
postupovali vi&i krajing Setrné a podle zasad sustainable land-use, vyse zminéna

opatfeni se stanou nezbytnosti.

Socidlni funkce humen a z ni vyplyvajici a s ni souvisejici kulturni sluzby jsou
piimym diivodem pro vznik celého tohoto textu, ktery pfedstavuje pokus navazat na

prace BARTOSE a RYNDY (2016; ale také KASTKOVA, 2013).

Kulturni ekosystémové sluzby humen pfedstavuji Sirokou paletu funkef a sluzeb
vzajemné provdzanych: estetické, duchovni, vzd€lavaci, rekreacni, socialni aj.
Soustfedime-li se vylu¢né na prostor zachyceny na obrazcich v grafické ¢asti prace, je

tieba zminit, Ze:

- nejméné pro pétici rodin obyvajicich rekreaéni objekty, ale mnohem spis pro
vetiinu obyvatel osady Vrcov predstavuji dotéend humna esteticky hodnotny
celek srekreatnim a relaxadnim u¢inkem, vychazka za humna patif i
k nedélnim navitévam v rodinich, tedy nejen t€ nasi.

- pokud se tyka socialni funkce, naplituje ji setkdvani lidi v tomto prostoru, a
to jak pii spoletné praci, tak pfi traven{ volného Casu a realizaci
volnoéasovych aktivit, od spoleéného opékani vuitil, pfes micové hry a rizné
kolektivni sporty, hrani déti (s G¢asti dospélych 1 bez ni), nékteré venkovskeé
festivity a tradice (masopustni koleda, svatomartinské jezdéni na koni),
dobrot¢inné a vefejné prosp&iné akce (sbér a svoz zelezného $rotu, pofddany
mistnim Sborem dobrovolnych hasi¢ti — SDH Vrcov). Lze Fici, Ze se ztratou
tohoto jedinedného prostoru by se ob&anska spole¢nost v nasi osad€ utvatela

rozhodné obtiZngji, nebo na docela jinych zékladech.
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s duchovni funkei humen miize pomoci, nahlédneme-li do knihy Cas a Ziti
Hynka LAUSCHMANNA (2015:26). Skrze rozéifenou identifikaci
s mistem, kde Zijeme, milzeme pocitit transkulturng lidstvu vlastni pfesah,
sebetranscendenci nadeho jd, sevieného pocity neutésenosti, frustrace,
nespokojenosti ve svété. K tomu poskytuje poklidny, pfechodovy raz
ekotonu humen sice minimalni, piesto v existencialni roving dostategny
prostor. Kolektivni dilo Identifikace s mistem a krajinou jako zdklad Evropy
regionii (2005) zpracovavé tentyZz problém. Zjednoduseng feceno: najit své
misto ve svétd je existencidlni potiebou jedince. Vidét toto misto v misté
svého bydlisté, v Sirsich souvislostech, je pFilezitost, jiz je mozno vyuzit na
oné nepatrné ploge venkovskych humen. To je onen prostor, ktery se nam
nabizi jako partner.

pomyslnou korunou kulturnich sluzeb je jejich dimenze vzd€lavaci. Jako
otec dvou malych chlapcii (*2012 2 *2013) a jako pedagog plisobici na viech
trovnich &eské vzdélavaci soustavy s témef patnactiletou praxi mohu fici, Ze
v prostoru venkovskych humen se otevird netusena $kdla moZnosti, jak
vychovné a edukacné pisobit tak, abychom v hodnotové stale
rozt¥{§téngjdim svété po-postmoderni situace dokazali ugit lasce k Zivotu,
ptirodg, zvifatim i lidem, abychom prostiednictvim sdileni nasich dosud
nabytych ~ védomosti vitépovali  nastupujicim generacim  védomi
odpovédnosti za budoucnost, vychovavali k trvale udrZitelnému zplsobu
ivota, udrzitelnému rozvoji atd.

Jak je to mozné napliovat na minimalnim prostoru jednoho konkrétniho
venkovského ekotonu? Skrze pozorovéni a spolu-praci generaci.
Pozorovanim pFirody za humny nabyvame zékladnich obryst, zkusenostniho
ramce nadeho piistiho poznani. Nase chovéni ke zde drzenym domacim
zvitatim (v naSem pifpadé jsou to kon€, srov. zakresleni pastviny na
Obréazku & 1 niZe v textu), nase starosti o zahradu, kazdodenni boj o vynos
zni s pirodnimi vlivy, planovani vysevu, vysadby, vysazovani stromd a
kefd, ale také socidlni kontakty a vazby, vznikajici pravé v tomto prostiedi,
tedy socialni uceni a proces socializace, chovéani k sousediim, navstévam,
détem a dosp&lym ze spratelenych rodin, tomu viemu lze ugit, byt nesdilime

optimismus behavioralni skoly, Ze tomu Ize kazdého také naucit.
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V prvni fadé je tieba myslet na to, Ze valnou ¢ast pfedavané zkuSenosti od
nds nastupujici generace odezird. Je tieba dbat na jednotu mezi Ciny a slovy,
vyvarovat se rozport mezi hldsanym, chténym na jedné stran€ — a skutecné
dotvrzovanym vlastnim piikladem na strané druhé. V disledku toho pak
pfed nami vytane jest¢ jedno velké téma — potfeba vlastni individudlni

konverze.

KONVERZE JAKO CESTA K NAPLNENI LIVING LANDSCAPE

Konverzi rozumime radikalni zvrat v hodnotovém systému jedince. Patrani po
identité, zavrSeni procesu sebeutvafeni dosazenim integrity osobnosti, nemiZe vést
k cili, pokud budeme stéle setrvavat v sebeklamu primarniho uZitku ¢i vykonu pro sam
vykon (srov. VEBER, 2014:79). Zjednodudeng feceno: sebe-védomi ptedpoklada sviij

protiprojekt, jimz je sebe-uréeni.

Sebevédomi jedince je vSak neustile naruSovano jeho vlastni lenosti,
nedostatkem vale k &inu, kakci, krozhodnuti. Schazi nam, feceno s Paulem
TILLICHEM, odvaha byt (2004). A tak opét nezbyva, nez dar za pravdu Hegelovi,
potazmo Freudovi. Clovék musi byt s to vyjit ze sebe, vzdat se sebe sama pro to, aby

sebe sama nalezl v nové kvalité po svém dialektickém ndvratu k sobeé.

Humna jsou pro venkov nejbliZ$im volnym prostorem, do né&jZ je mozné (si)
Vyjit, a to nejen fyzicky, ale ptedeviim ve viech dalsich dimenzich nasi osobnosti.
Abychom dokdzali v krajiné skutedn& Zit, pfestali s pfirodou kolem nas soupefit a
prestali s nebezpe&nou, sebezniujici snahou si piirodn podmanit, exploatovat jeji
bohatstvi a uzav¥it se do vyluéné umélého svéta kultury, tomu se na vlastnich humnech
miZeme ulit — nejprve my sami, poté vse takto fixované piedavat také nastupujicim

generacim.

Living landscape bude jen do té miry Zijici krajinou, do jaké ti, kteii v ni bydli,
budou toto své bydleni pretvafet svou aktivitou v existenci, v sebe-uskute¢nujici byti
v ¢asoprostoru, jehoZ vysledkem je rozsifené pojeti identity ¢lovéka s mistem, kde Zije.
Tento casoprostor (i s asem je tieba pocitat) by mél zistavat otevieny — jaka krajina,
takovi lidé (nebo také: jiny kraj, jiny mrav), uéi nas moudrost naSich predkd. A zde si

dovolim naposledy v této praci uvést svou osobni zkuSenost:
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Mezi 1éty 1998-2004 jsem opakované pracoval v oblasti jiZzniho Tyrolska, na
severu Provincie Bolzano, v Italii. Tato jazykové a kulturné némecka provincie je
svétoveé proslula svymi jablofiovymi a meruitkovymi sady a produkei ovoce a zeleniny
obecng. J4 jsem pracoval pravidelné — i n€kolikrat do roka — u jednoho konkrétniho
sedlaka ve vsi Kortsch (Corces) pobliZ méstecka Schlanders (Silandro). Jeho manZzelka
byla ugitelkou v mistni matefské skole a jako venkovska intelektudlka méla tolik
potiebny nadhled nad mistnim Zivotnim stylem. Casto Fikala, Ze mistni lidé ,,denken
immer nur so*, tedy ,,mysli stale jen takto* a davala si pfitom dlané pfed o¢i. KdyZz jsem
se poprvé zeptal, jak to mysli, odpovédéla, Ze mistni lidé nejsou zli ani hloupi, ale ze
zkratka hledi z jednoho ibo¢i hory pres to své udoli¢ko do Uboci jiné hory na jeho
protéjsi strang. Co piitom vidi? Své sady, tedy sviij majetek, ,,to své*. A dal? Dal uz jen
vysoké, strmé a Casto velmi nevlidné tity hor. HouZevnati, zodpovédni, pracoviti, ale
bez rozhledu a nadhledu (vzdyt oni do téch hor nad nimi ¢asto nejdou za cely Zivot —
pro¢ by méli?), takovi pry jsou Tyrolaci. Narazky naSeho sedlaka, jejiho manzela, na
na$i rasovou (ano, rasovou!) ¢istotu, na Italy, o nichZz mluvil jako o ,,Zigeuner-rase®,
nebo jeho dotaz na zaslané dokumenty, zda je muj kamarad, jemuz zrovna docela
nevysla fotografie do pasu, Pakistinec & Iranec, ale i dialogy mezi sedldky o
msmradlavych Makedoncich & Bulharech®, ¢imZ byli mySleni slovansti namezdni
d&lnici viech narodd, to vechno ten ponékud lakonicky komentar ,,Frau Kristl®, jak
jsme ji fikali, jen potvrzoval. A protoze neni az takovy rozdil mezi tim, zda Elovék Zije
sevieny mezi skuteénymi alpskymi §tity, nebo za draty Zelezné opony, kdyZ jsem
v onéch letech slychal mluvit tfeba i svou vlastni maminku o pfichozich ukrajinskych
namezdnich délnicich, ¢asto jsem vzpominal na Frau Kristl a myslel si ,, Unsere Leute
sind auch immer nur so... “ ZkuSenost politickych véziu, kteii svéd¢ili a svédéi o tom,
7e udrzZet si velkého ducha v malé kobce véznice je stalo hodné sil, zd4 se vy$e zminéné
rovnéz potvrzovat. Proto je tfeba stémi dobrovolnymi kobkami, které kolem sebe
dnesni venkované ,,v duchu blahobytu* buduji, co nejdiive cosi provést. Jinak za zdmi

venkovskych suburbii vyroste dal$i generace ,,zaZiva pohfbenych®.
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DISKUSE

., Krajina — misto, kde se potkdva pFiroda s ¢lovékem, prostor stykani prirody
s clovékem a jeho kulturou, kde se z pfirozeného prostiedi stava artefakt.” (GOIDA,
2005:15) Krajina (landscape) je definovatelna mnoha zpiisoby, dle pFstupu. V zasadé
si viak lze zvolit zhruba ze tH perspektiv — synantropicke, kterd pocita s clovékem
v krajiné pouze & dominantn€ v roviné divacké (spectateur, pojeti blizké napf.
CILKOVI, 2004), antropocentrické, kdy naopak v hled4cku védet je predeviim a n€kdy
i vylu¢né Elovek a jeho chovani v krajing a krajina se tak stava jevistém pro tlovéka —
aktéra (acteur, srov. napt. VALENTA, 2008), a koneéné piistup, ktery je snad mozné
ozna&it jako avantgardni, piipadné holisticky, odpovidajici nejlépe pojmim sustainable
land-use, ¢ living landscape (zde DARKE-TALLAMY, 2014). 7ZAK (1947), s nimZ se
ztotoZiuji v fadé argumenti napf. proti oplocovani vieho druhu, uvadi ve znamost
termin ,,obyvatelnd* a ,obytnd krajina®. Obyvatelna krajina je takovy prostor
v pFirodé, v néms# jest mozno obyvati jako v prirodnim pribytku. Naproti tomu vyraz
obytnd krajina, oblast nebo obymé misto znamend pFirodni prostor pFimo timysiné
urceny nebo utvoreny k pFirodnimu obyvdni. Obyvatelnost vznikd a trvd bez zdmérného
pricinéni clovéka, obytnost je vysledkem védomé, ochranné nebo tvoFivé lidské prace”
(ZAK, 1947:51). Ackoli jeho vychodisko, jak jsem jiz zminil vyse, je vychodiskem
architekta, urbanisty, jeho pojeti Zivota v sepéti kultury s ptirodou lze, myslim,

v kontextu dnedni ,,humanni environmentalistiky® sdilet.

V této praci se pokousim v Ceském kontextu a v zésadé z agroekologickych
vychodisek diskutovat o mozZnostech tietiho z piedestienych pojeti s tim, Ze tak Cinim
védomé velmi neohraban& — na naprosto minimalnim ,,vzorku*, jednom pfechodovém
ekotonu — na Ceskych humnech, a to jeSt¢ na humnech ,,vlastnich®, jak ukézaly i
ptedchozi kapitoly mé prace. Pokud jsem v nich misil pohled sv{j s prihledy odborné
literatury a v éeském kontextu nezvykle uvaddl v literarn{ redersi také své osobni
zkudenosti (tof onen vy$e piedestieny story-telling), vychéazeje z anglosaského
prostiedi, kde je takové praxe zcela béZna, ba jesté radikalngjsi (mimo Ricka Darka a
Douglase Tallamyho srov. SHEPHEARD, 2016), byl tento postup soucdsti mnou
zvolené metody, na niz jsem v uvodu své préce viak oteviené upozornil (ZIZEK, 2007).
Synantropické pojeti vede ve svém extrému k ptemriténému protekcionismu,
novoromantickému & prosts historizujicimu ochrandfstvi ve stylu clovék = nepritel

slabé a bezbranné prirody. Antropocentrismus zase v extrémnich polohdch plsobi
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exploataéng, tedy clovék = dobyvatel a krotitel vSemocné pfirody. Jak tedy t€émto
extrémim do budoucna pfedchazet?

MoZna je tieba za¢it op&t opisem. Abychom se s nékym opravdu dobfe poznali,
fika se, 7e je dobré jej ,vzit do hor“ nebo snim prosté jen ,n€co zaZit“. Staci
vzpomenout slavnou Pisei o pFiteli zpera Vladimira Vysockého (1938-1980)
v piekladu Jaromira Nohavici: .,...s sebou do hor ho vem a Jjdem / vzhiiru po boku bok
co krok / lanem svym s nim se svaz at zndas / s kym cest mds s kym Cest mas... " (srov.
www.nohavica.cz/cz/tvorba/prelozene/pisen_o_priteli.htm, online, cit. dne 16. 4. 2017).
Ale pravé o to mi v této praci jde — pfedstavit (vulgo: popsat) ekoton humen jako
prostiedi, prostor, krajinu blizkou &lovéku, kde je ¢lovek nejbliZ krajin€ a mize s ni
odmala (edukadni a vychovné hledisko) navazovat divérné pratelsky vztah (amicitia),

sZvat se s ni. Ja klade krajinu jakoZto Ty. Subjekt a objekt fvo#i jednotu.

Také text této prace nepfedstird vyhranéné objektivni pohled, spolu sT. S.
Kuhnem tvrdim, Ze pohled ryze objektivni neni ni¢im jinym neZ (v zasadé nebezpecnou)
iluzi, jiZz moderni (zejména) ptirodni védy nezfidka ve svych protagonistech podi¢haji.
Namisto toho jsem dopfedu volil hermeneuticky pfistup, a co moZna nejotevienéji
pfiznal své zaujeti pro téma, své sepéti s venkovem — a nepiimo i sviij vlastni vnitini

rozpor mezi vy$e uvedenymi dvéma krajnimi p¥istupy ke krajing.

Pokud bych se tedy nyni mél pokusit o zobecnéni a formulaci (alespori kvazi-)
hypotézy, mohla by znit napi. takto: ,,Ceska venkovské humna piedstavuji dilezity
ckoton, jehoZ ztratou ¢i naruSenim ztracime &i naru$ujeme biodiverzitu krajiny, pficemz
spolu s tim ztrdcime nebo naru$ujeme komplex ekosystémovych sluzeb.” Dodavam

jeste, Ze tato ztrata se muze ukazat jako nenahraditelna.
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ZAVER

V tomto textu jsem se pokusil stanovit koncept Zijici krajiny na ptikladu
venkovskych humen, svébytného ekotonu, jehoZ charakteristika je v ceském odborném
kontextu poddna dosud jen kuse, v ojedinélych syntézach, zejména zasluhou trojice

autor@i, jejichZz jména jsou zde setrvale sklofiovédna: Michaela BartoSe, Kristyny

Kasikové a Ivana Ryndy.

Pred nékolika lety jsme byli konfrontovani s textem, ktery je mozné oznacit za
vpravdé apokalypticky — TFi svice za budoucnost (CILEK a kol., 2012). Slo o pomé&rmné
obsahly sbornik. Ptispé&la do n&j fada védcd, umélet a lidi vefejné ¢innych, nicméné
pies svou apokalypti¢nost nabizel tento text také mnoha vychodiska z krize. Také tato
prace by rada plnila tento G&el — na pidorysu jednoho jednoduchého mySlenkového
konceptu bych rad vyzval k zachrané venkovského pfechodového ekosystému, ekotonu
humen. Jsem totiZ pfesvédéen o jeho nenahraditelnosti a dlouhodobé ekonomické,
ckologické, socidlni i obecné kulturni bonité. Pokud by to vSak méla byt zachrana ve
smyslu napf. grantovych programi na revitalizaci venkovskych humen, ptjde dle mého
minéni o Spatnou cestu, Zachrafiovat cokoli jen pro zachranu samu jde proti smyslu
textu této prace, Pokud se v3ak podaii ve védomi lidi vypéstovat ¢i probudit potfebu
toho, co ma byt zachranéno, tedy pokud bude navazano opét pratelstvi mezi ¢lovékem

a jeho vlastnim zdhumenim, nemizeme se s podobnymi vyzvami minout cile.

Neni samoziejmé nikterak jednoduché na zakladé prosté literarni reSerSe stanovit
jakykoli jednoznaény zavér. Praci by jisté prospélo hlubsi empirické zpracovani,
dislednéjsi, zejména metodicky 1épe uchopeny kvalitativni vyzkum, nebo alespon
kvantitativni ovéfeni nékterych pfedem stanovenych hypotéz. JenZe my stojime
v daném problému téméf na samém zacatku (po sedmi dekadach od knih a studii
Ladislava Zéka, vyjma BARTOS-RYNDA, 2016). Jestlize jsme tedy ve fazi kladeni
otazek, respektive jejich konstruovani, je tézké predkladat jakékoli odpovédi. Proto snad
postadi jako ilustrativni alespoti zde predloZzena suma autorovych osobnich zkuSenosti,
pozorovani a zavéri vzniklych v prib&hu dosavadni Zivotni praxe. V éfe bujicich
suburbialnich sidel neZijeme dosud dostate¢né dlouho na to, abychom zavéry zde

predkldadané mohli zevieobeciiovat a jakkoli generalizovat. Teprve piisti vyzkumy
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mohou verifikovat ¢i falzifikovat model, s nimz jsme se snad na piedeslych stranach

postupné¢ sezndmili.

Samoziejmé jsem si védom toho, Ze tato prace piedstavuje pracovni materidl
mnohem spi§, neZ néjaké systematické pojednani, presto lze doufat, Ze se podatilo na
piedeslych stranidch piedlozit Zivotaschopny koncept, ktery pfedpokladd ochotné
realizétory, poucené venkovany, kteff budou chtit Zit v otevieném prostoru multiverza
tak, jak jsme se je pokusili ztvarnit vySe. Svou roli zde bude do budoucna stéle vice
potvrzovat environmentalni vychova, o jejimz smyslu ve $kolnich osnovach jsem jako
pedagog cele pfesvédéen. Témto vyzvam a konceptim environmentalni spole¢nosti se
vénuje i kolektiv autori kolem Evy Cudlinové a Miloslava Lapky (srov. LAPKA-
CUDLINOVA et al., 2012).

Koncept living landscape, respektive Zijici krajiny, vnimam jako nevyhnutelné
nutné mezioborovy, domyslet a promyslet jej pouze jako problém ekologicky,
biologicky, nebo naopak historicky, kulturné-antropologicky apod. znamena vzdy
ur¢itou redukci, branici v dosazeni vytéenych cilii. Pokud tedy tato prace plsobi
pon€kud neuspofddané a chaoticky, bylo to zplisobeno nékolika pfi¢inami: snahou
oteviit se co nejvetsi §ifi pohledu na zkoumany jev, tim, ze v tizani stojime prakticky
na samém zacatku, a kone¢né (snad nejméné zavazné) dosud patrnym piirodovédeckym
diletantstvim autora, uvyklého spolecenskovédnim & humanitnim védeckym
disciplindm a bytujiciho v nich. I pfes tyto limity bylo v3ak, dle mého soudu, cile prace

pfece dosazZeno.
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SUMMARY

The author of this work tries to discuss the important phenomenon, which is in
the Czech context relatively new — the concept of ,,Living Landscape®. Before seventy
years Ladislav 7ZAK focused on the concept of ,residential landscape®, but he was
overhooted. Last times, people like Michael BARTOS or Ivan RYNDA thematized

some queestions around the backyard and its ecosystem services.

The author has targeted his text to Euro-American concept of sustainable
development and sustainable living. The basis of the work stands on three principles:
the openness, the multiversum and the movement and residence ,,in“ and ,,with” the
landscape. The ecosystem services, which are given by the nature for free, we can lose
them. The author means, that we should do much more — at the first, we should change
our traditional prism for three principles of the project Living Landscape, which are

mentioned above.
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