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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma sménky, konkrétné podpisi na ni se
vyskytujicich, z davodu zajmu o danou problematiku. Jak Ize vidét, tak se sménka stava ¢im dal
tim vice vyuzivanym nastrojem, zejména zajiStovacim. Mnoho laika, ktefi do problematiky
smének nezabfedli, nepfiklada sménce tak velky vyznam, jak by se ji patfilo. Pro mnohé je to
pouhy list papiru s par informacemi, a proto i podepisovani této listiny nevénuji piiliSnou
pozornost. Jsou i taci, ktefi tento list papiru podepisi, aniz by si uvédomili nasledky, které jim
jeden jejich podpis muze pfinést. Na podpisy specialné jsem se ve své praci zaméfila z toho
divodu, Ze se jedna o jednu z podstatnych, zakonem stanovenych, nalezitosti sménky, které
zakon sménecny a Sekovy piili§ neupravuje. V praci bych chtéla pfedevsim poukazat na to, jak
dulezitou roli podpis na sménce hraje, a chtéla bych upozornit na nckteré problémy, které se
k podepisovani smének vazou.

»womeénka je dluznicky cenny papir, ktery slouzi jako prostfedek obchodniho a méné casto i
finanénitho Gvéru a zaroven platebni prostiedek®.' Historie sménky se datuje pfiblizné do 12.
stoleti, kdy se listiny, které byly velmi podobné sménkam, pouzivaly v severoitalskych méstskych
republikach. Dokonce lze fici, Ze sménka byla prvnim cennym papirem v pravém slova smyslu” a
byla také prvnim cennym papirem, se kterym se zacalo obchodovat. V obdobi kolem 12. stoleti
znesnadnovalo rozvoj obchodu (zejména mezi cizimi mésty) nckolik piekazek. Mezi ty
nejdulezitéjsi patfila ménova roztfisténost a pak také velké riziko, které musel obchodnik
podstoupit pii cestovani s velkym obnosem hotovych penéz do vzdalenych mist. Sménka tyto
problémy pfeklenula a stala se tak v té dobé velmi oblibenym nastrojem mezinarodniho
platebniho styku. Nejdfive se vyvinula sménka vlastni jako slib bankéfe v cizim mésté
obchodnikovi (kupci), ze bud’ on sam, nebo jeho obchodni partner v mist¢ placeni, zaplati
v pfislusném misté v tamni méné pifslusnou ¢astku’. Sménka cizi se objevila a2 pozdéji béhem
13. - 14. stoleti.*

Postupny rozvoj smének, a s tim souvisejici roztfisténost pravnich uprav, vyzadoval jejich
sjednoceni. Snahy o unifikaci sméne¢ného prava na nekolika svétovych konferencich, zejména na
Haagskych sménecnych konferencich (konaly se v letech 1910 a 1912), byly vice ¢i mén¢ uspésné.
Velmi vyznamna byla az Zenevska konference, ktera se konala v roce 1930°. Vysledkem této
konference bylo piijeti tif umluv — Umluvy o jednotném sméneéném zikoné, Umluvy o stietech

zakonu a Umluvy o sménecnych poplatcich, pficemz nejvyznamnéjsi byla prvni zminéna Umluva

I BAKES, Milan a kol. Finanini privo. 5. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. s. 411.

2 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho priva. Privo cennych papiri. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 7.

3 Smeénka vlastni v pocatcich plnila funkci dnesniho cestovniho Seku.

+ KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho priva. Pravo cennych papiri. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 163.
5 Byla zde také zastoupena Ceskoslovenka republika.



spolu s jejimi pfilohami. Do okruhu stata, které se fidi Zenevskymi konvergencemi, patii staty,
které pfistoupily k umluvam hned zpocatku nebo které piistoupily pozdéji, ne vsak vsechny staty
Gmluvy také ratifikovaly (napt. Ceskoslovenska republika). V nékterych stitech ackoli nejsou
ucastniky zminénych dohod tak i pfesto jejich sménecna pravni uprava vychazi pravé z téchto
zenevskych umluv. Mimo sféru vlivu dmluv zistaly staty anglo-amerického systému, jejichz
sménecna pravni Gprava je inspirovana zejména anglickych sménecnym zakonem z roku 1882
(The Bills of Exchange Act) a tfetim oddilem Uniform Commercial Code (americky obchodni
zakonik)".

V Ceské republice bylo Zenevské sménecné pravo zavedeno aZ pozdéji v obdobi
Protektoritu na zakladé vladniho nafizeni ¢. 111/1941 Sb., o Jednotném sménecném fidu, ze dne
19. prosince 1940. Tato uprava platila az do konce némecké okupace, kdy na jejim konci nebylo
jasné, jaka sménecna uprava bude nadale v platnosti (zda ta kterd platila pfed okupaci, nebo ta
ktera byla platna béhem okupace), a byly zde také rozpory s Gpravou na Slovensku. Tuto situaci
vytesilo az pfijetd sménecného a Sekového zikona ¢. 191/1950 Sb., ktery vsechny dosavadni
pfedpisy zrusil, a ktery plati, pouze se dvéma novelami, dodnes. Zakon sménecny a $ekovy
transponoval do ¢eského pravniho fadu Zenevskou Umluvu o jednotném sméneéném pravu (¢l. 1.
§1 - §78 zékona) a Umluvu o stietech zajmu (¢l T. §91 - §98 zakona). ProtoZe zakon upravuje jak
problematiku smének, tak problematiku Sek, je rozdélen do tif samostatnych paragrafovanych
clankd, kdy v prvnim ¢lanku jsou upraveny sménky vlastni i cizi (§1 - §98 zakona), v druhém jsou
upraveny Seky (§1 - §75 zdkona) a ve tfetim jsou upraveny spolecné otazky tykajici se smének a
seku (§1 - {11 zakona).

Ve své praci pouziji zejména metodu analyzy, kdy se budu snazit o rozbor problému, které
souvisi s podpisy na sménce. Mym cilem bude systematické shrnutf tématu dosud zpracovaného
v odborné literatufe, odbornych clancich, platné pravni apravy a judikatury ceskych soudu, které
se pokusim obohatit svymi nazory na danou problematiku. V praci budu vychazet zejména
z publikaci a ¢lanka JUDr. Zdenka Kovafika, ktery pasobi jako pfedseda senatu Vrchniho soudu
v Praze, a ktery je povazovan za jednoho z nejvétsich odbornikt v oblasti smének a sménecného
prava, a s jehoz nazory se z velké ¢asti ztotoznuji.

Praci jsem rozdélila do tff kapitol, které se dale cleni na podkapitoly a oddily. V prvni
kapitole se vénuji obecné podstatnym nalezitostem sménky cizi i sménky vlastni. Zminim se zde
také o nepodstatnych nalezitostech sménky a o zakonnych fikcich pfi nedodrzeni nékterych
podstatnych nalezitosti, ale to pouze okrajové. V této kapitole vychazim zejména z platné pravni

upravy a to hlavné ze zikona ¢. 191/1950 Sb., zikon sménecny a Sekovy, ve znéni pozdéjsich

6 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodnibo priva. Privo cennych papini. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 165-167.



pfedpist. Druha kapitola pojednava o funkci podpisu obecné a poté o funkci podpisu na sménce,
zkouma platnost podpisu z hlediska materialntho a formalntho V zavéru druhé kapitoly se
pokusim o vycet podpist, které se na sménce mohou objevit, a nastinim problémy, které tyto
podpisy ruznych osob mohou pfinaset. I tato kapitola bude spisSe teoreticky zaméfena a bude se
opirat zejména o zakonnou upravu, komentované znéni zakona a odborné publikace. Tteti
kapitola bude spiSe zaméfena na praktické hledisko problematiky podpist, respektive se budu
snazit na zaklad¢ podkladu aktualni judikatury ceskych soudu analyzovat vady podpist na
sménce, se zaméfenim zejména na absenci podpisu a na zfalSovani neboli padélani podpisu a
s tim spojené problémy. Z velké casti se ve tfeti kapitole, u problematiky zfalsSovani podpisu,
zastavim u jednoho, v posledni dobé¢, z nejvyznamnéjsich rozhodnuti Nejvysstho soudu, které
fesi problematiku dokazovani pravosti podpisi v namitkovém fizeni. Nasledné pak rozeberu
nazory odbornikt, ktefi jsou proti tomuto rozhodnuti, ale také nazory piiznivca tohoto

rozhodnuti.



1 Podstatné naleZitosti sménky

Legaln{ definici sménky bychom v zdkoné ¢. 151/1950 Sb., zakon sménecny a Sekovy, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ZSS), hledali jen tézko. V §1 zikona ¢ 591/1992 Sb., zdkon o
cennych papirech, ve znéni pozdé¢jsich predpist, nalezneme pouze konstatovani, ze sménka je
cennym papirem. Pfi pokusu o definovani sménky muzeme tedy fici, Ze ,,sménka je listinny cenny
papir se zakonem pfedepsanym obsahem, ve kterém jeho vystavce bud’ saim slibuje, ze zaplati jiné
osob¢ urcitou penézitou c¢astku (pak jde o sménku vlastni), anebo platit urcité osobé pfikazuje (v

tomto pifpadé jde o sménku cizf)*’

. Laicky feceno, za sménku lze povazovat kazdou listinu, ktera
obsahuje naleZitosti, vyjmenované v ZSS uréené bud’ pro sménku vlastni, nebo cizi. Podle mé na
prvni pohled zcela jasna zalezitost, kdo by si jen pomyslel, jaké problémy s sebou muze sménka
pfinést...

Listina, ktera neobsahuje vSechny podstatné nalezitosti, které jsou uvedeny v 7SS, neni
spouze® sménkou neplatnou, nybrz neni sménkou vibec.” Existuje taxativn{ vycet vyjimek
nedodrzeni podstatnych néleZitosti sménky, které jsou uvedeny v ¢l. 1. §2 odst. 2,3,4 ZSS, kterjmi
se budu zabyvat pozdéji. Je tfeba podotknout, ze podminkou pro platnost a uéinnost sménky je
pouze fakt, Ze v sob¢ zahrnuje vSechny zakonem vymezené podstatné nalezitosti. Pravdivost
udajii v tomto pfipadé neni viibec relevantni.

Od podstatnych nalezitosti, nezbytnych pro existenci a platnost sménky, je potfeba odlisit
nepodstatné nalezitosti sménky, které ve sménce mohou byt uvedeny, ale nemusi. Jejich absence
v listiné necini sménku neplatnou. Hovofime o tzv. dolozkich vybérovych, fakultativnich,
popiipadé o dolozkach vedlejsich, které zpravidla postradaji bezprostfedni vyznam pro prava a
povinnosti, které ze sménky plynou.”

Difve nez se budu zabyvat nalezitostmi sménky, rada bych vymezila druhy smének, se
kterymi se muzeme v praxi setkat. Z platné pravni dpravy zname dva zakladni druhy smének —
sménku cizi a sménku vlastni. Sménku vlastnf mizeme definovat jako ,,bezpodminecny slib
vystavce listiny (dluznika), ze zaplati véfiteli (remitentovi) urcitou penézni sumu*'’. Sménka cizf je
naopak ,,ptikaz vystavce sménecnikovi (dluznikovi), aby v urcity pfesné stanoveny den na urcitém

A . M v v Vv s ’ vz v Vv . 11
misté zaplatil pfesné stanovenou urcitou penézni sumu opravnéné osobé (véfiteli)

.V piipadé¢

7 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho priva. Privo cennych papiri. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 173.
8 HUBACKOVA-SVOBODOVA, Véra. Sménka podrubé aneb ,,Slasti a strasti nivatele sménky po deseti letech*. 1. vydani.
Brno: ECON publishing, s.r.0., 2005, s. 16.
9 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.B.Beck, 2011, s. 75.
10 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho préva. Privo cennych papirii. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 175.
11 HUBACKOVA-SVOBODOVA, Véra. Sménka podrubé aneb ,,Slasti a strasti ngivatele sménky po deseti letech* 1. vydant.
Brno: ECON publishing, s.r.0., 2005, s. 19.
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ciz{ sménky se mohou v listiné objevit tfi rizné osoby, ale muze také nastat piipad, kdy vystavce a

opravnéna osoba, bude jedna a tatdz osoba.

1.1  Podstatné naleZitosti sménky cizi

Ve veétsiné piipadi nam k pofizeni sménky poslouzi formulafe, které jsou dostupné
v bankach nebo v jednotlivych podnicich ¢i firmach. Tyto formulafe obsahuji vsechny nezbytné
nalezitosti, které mé platna sménka podle zakona mit. Pokud ovsem takovy formulaf k dispozici

nemame, musime tyto nalezitosti znat a dbat na jejich dodrzen.

Podstatné nélezitosti sménky cizi jsou uvedeny v §1 ZSS: ,, Cizi sménka obsahuje: 1.
oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny vyjadfené v jazyku, ve kterém je
listina sepsana; 2. bezpodmineény pifkaz zaplatit urcitou penézitou sumu; 3. jméno toho, kdo ma
platit (sménecnika); 4. adaj splatnosti; 5. idaj mista, kde ma byt placeno; 6. jméno toho, komu
nebo na jehoz fad ma byt placeno; 7. datum a misto vystaveni sménky; 8. podpis vystavee.
Kogentnost ¢l. 1. §1 ZSS vyplyva z ¢l. 1. §2 odst. 1 ZSS, ktery nam #ik4, e listina, které chybi

tdaje uvedené v §1 ZSS nenf platna jako cizi sménka.

1.1.1  Oznacleni ,,Sménka*

Ve sménecném pravu dochazi k prolomeni zasady, Ze listina se posuzuje podle obsahu
nikoli podle nazvu — oznaceni. Prvni z obsahovych nalezitosti sménky je samo oznaceni
»sménka® (tzv. sménecna klauzule), ktera je nezbytna pro jeji platnost.

Slovo sménka nestac¢i napsat pouze do nadpisu listiny, musi byt soucasti jejtho textu. Toto
slovo vzdy musi byt ve stejném jazyce, v jakém je napsany cely text listiny. Postaci napsat
jednoduse ,,sménka®. Nevyzaduje se blizsi oznaceni jako napf. sménka vlastni, sménka cizi ¢i
vistasménka. Diskutabilni je pak oznaceni ,sménecna listina® nebo ,,sménecny piftkaz® ¢i
,smeénecny upis®. Zakon se o takovych vyrazech nezminuje, proto se v daném piipadé nebude
jednat o platnou sménku."?

Co se tyce jazyka, ve kterém je listina sepsana, zde zakon neuklada zadna omezeni. Muze se
jednat o jakykoli existujici jazyk, ktery je vSak srozumitelny potencionalnim majitelim sménky.
Cely text listiny musi byt napsan pouze v jednom jazyce. Nelze ¢ast textu napsat v jednom a dalsi

c¢ast textu v jiném jazyce.

1.1.2 Bezpodminecny pfikaz zaplatit urcitou penéZitou sumu
Ve vétsiné pripada je tento bezpodminecny pifkaz v listiné uveden prostym ,,zaplat’te®.

Ptikaz musi byt bez jakékoli podminky, at’ uz se jedna o podminku odkladaci, rozvazovaci nebo

12 KOVARIK, Zdenck. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.B.Beck, 2011, s. 80.



jinou. Vyjadfeni jakékoli podminky v listiné, ktera souvisi se zaplacenim penézni sumy, ¢inf listinu
jako sménku absolutné neplatnou. Je potfeba se vyvarovat vyrazam jako jsou ,,zaplat'te, az...,
zaplat’te, jestlize,...“ a podobné.13

Prikaz musi sméfovat k zaplaceni urcité sménecné sumy. U vyjadfeni penézité sumy musi
byt uvedena ména, ve které ma byt za sménku zaplaceno. Zakon ani v tomto piipad¢ nestanovi
zadna omezeni. Suma tedy muze byt vyjadfena v jakékoli existujici realné méné. Podle cl. 1. § 41
7SS lze viak sménku, kterd ma byt zaplacena v cizi méné, zaplatit v méné mista, kde ma byt
placeno. V tomto pfipadé¢ dluznik zaplati hodnotu sménky v méné¢ platebniho mista, kterou méla
sménka v dobé splatnosti. Pokud sménka nestanovi, v jakém kurzu se tento pfevod provede, pak
se bude vychazet z kurzovniho listku ze dne splatnosti sménky. Pokud véfitel nechce, aby doslo
k této situaci, musi nechat sménku vystavit a akceptovat s dolozkou o efektivnim placeni, ktera je
nepodstatnou naleZitosti sménky. '

Sménecna suma musi byt ve sménce vSak uvedena pouze jedna. Pokud se v textu listiny
objevi vice penéZitych ¢astek, nenf to davod neplatnosti sménky, ale podle ¢l. 1. § 6 odst. 2 ZSS,
bude platit suma nejnizsi. Pokud by nastal pfipad, Ze by se stejna suma objevila v textu vicekrat,
pak tato suma plati pouze jednou.

Zakonem stanoveno neni, av§ak v praxi se tak bézné ¢ini, ze sméne¢na suma je vyjadfena
jak ciselne, tak také slovne. Pokud se tyto dva udaje neshoduji, pak se postupuje podle ¢l. I. § 6
odst. 1 ZSS. Ma za to, e plati suma vyjadfena slovy.

V souvislosti se sménecnou sumou muzeme hovofit také o zaroceni sménecné sumy.
Zakon v tomto piipadé v ¢l. 1. § 5 ZSS privileguje sménky splatné na vidénou a sménky splatné
za urcity ¢as po vidéné. U téchto typu smének muze byt v textu listiny uvedena urokova sazba
spolu s urokovou mirou. Pokud ale v textu listiny nenf urokova sazba uvedena, nema na ni veéfitel
narok. Uvedeni urokové sazby u jinych typt smének, u fixnich smének a datosmének, necini

sménky neplatné, jsou pouze, co do urokovych sazeb, netacinné.

1.1.3 Sménecnik (dluzZnik)

Zakon nam pro oznaceni sméne¢nika nestanovi zadné pravidlo. Z ¢l. 1. § 2 odst. 3 ZSS
vyplyva, ze je zadouci uvést celé jméno a bydlist¢ smeénecnika. Pokud totiz neni v textu sménky
uveden udaj mista splatnosti, ma se za to, ze sménka je splatna v miste, které je uvedeno u jména

sménecnika.

13 K()TASVEK, Joset a kol. Kurs obchodniho prava. Prdvo cennych papiri. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 187.
14 HUBACKOVA-SVOBODOVA, Veéra. Sménka podrubé aneb ,,Slasti a strasti ngivatele sménky po deseti letech . 1. vydani.
Brno: ECON publishing, s.r.0., 2005, s. 31.
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V praxi se sménecnik-pravnickd osoba vypliuje podle udaju, které jsou v obchodnim
rejstifku véetné identifikacniho ¢isla, a sménecnik-fyzicka osoba se vyplni podle udaji z osobnich

dokladd, nejcastéji z obcanského prikazu, véetné rodného cisla.

1.1.4  Splatnost sménky

Zakon nam v ¢&l. 1. § 33 ZSS stanovi ¢tyii rizné zpisoby uréeni dne, kdy je sménka platna.
Sménka muze byt vystavena na vidénou, na urcity ¢as po vidéné, na urcity ¢as po datu vystaveni a
na urcity den. Pokud v textu sménky tdaj o splatnosti chybi, z ¢l. 1. § 2 odst. 2 ZSS vyplyva, ze
takova sménka je splatna na vidénou.

Sménka splatna na vidénou je tzv. vistasménka neboli sménka splatna pfi predlozeni.
Tento typ sménky musi byt pfelozen v lhuté jednoho roku od data vystaveni. Vystavce tuto
jednoro¢ni lhiitu mize prodlouzit ale také zkratit, maze v textu listiny urcit datum, pfed kterym
nesmi byt sménka pfedlozena.” Indosant'® muiZe Ihtitu pouze zkritit. Sménka se tedy stivé
splatnou pfedlozenim dluznikovi bez toho, aby o tom dluznik musel byt pfedem informovan.
Tento typ sménky neni pro dluznika vyhodny z toho diavodu, ze véfitel mize sménku predlozit
jiz nasledujici den po vystaveni sménky.

Sménka splatnd na urcity cas po vidéné je znama jako lhatni vistasménka. Lhutni
vistasménka je upravena v &l I § 23 ZSS. Je velmi podobna vistasménce. Také musi byt
ptelozena k piijeti do jednoho roku od data vystaveni. Tuto lhiatu muze vystavee zkratit nebo
prodlouzit, indosant ji muze pouze zkratit. U lhatn{ sménky je dulezity den akceptace sménky
sménecnikem. Pravé od tohoto data se pocita datum splatnosti.

Ve sménce splatné na urcity ¢as po datu vystaveni, tzv. datosménka, je uvedena doba
splatnosti urcitym c¢asovym usekem po datu vystaveni (napf. sménka je splatna za 30 dnt od data
vystaveni). Tedy od prvniho dne po datu vystaveni se zacne pocitat doba uvedena ve sménce.
Pokud je jiz na pocatku zfejmé kdy bude sménka splatna, je lepsi pro prehlednost uvést do textu
sménky konkrétnf datum."’

Poslednim typem je sménka splatnd v urcity den tzv. fixni sménka. Tato sménka je co do
splatnosti nejjednodussi a nejvice pouzivana. V této sménce je jako den splatnosti uveden
konkrétni den, ktery je od vydani sménky vSem stranam znamy, nebot’ je uveden pifimo v textu
smeénky. Den splatnosti nelze uvést alternativné, dvéma daty, uvedenim casového useku ,,od do®
¢i uvedenim $patného data (napf. 31. unora 2012) pod sankci neplatnosti sménky. Pokud je u data

splatnosti uveden 1 konkrétni ¢as, kdy ma byt placeno, nahlizi se na to, jako by datum uvedeno

15 Viz ¢l 1. § 34 odst. 1 a odst. 2 ZSS.
'® Osoba, kterd pfevadi sménku rubopisem na jinou osobu (indosatife). Viz déle.
17 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodnibo prava. Pravo cennych papiri. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 193.

11



nebylo, a sménka je tedy také neplatna. Piipustné je urceni splatnosti uréitym jednodennim
svatkem (napf. na Stédry den 2012), uréitym pojmenovanim dne v tjdnu ve vazbé na jiné datum
(napt. druha stieda nésledujici po Novém roce 2012) aj.”® Podle ¢. 1. § 36 ZSS lze splatnost uréit
také zacatkem, sttedem nebo koncem urcitého konkrétnitho mésice v roce, ¢imz se rozumi prvy,

patnacty nebo posledni den tohoto mésice v roce.

1.1.5 Platebni misto

Platebnim mistem, je takové misto, kde ma dojit ke splnéni povinnosti sménecnfkem. Je to
misto, kde véfitel musi predlozit sménku k proplaceni. Misto musi byt uréeno v textu sménky
konkrétné. Nejcastéji je platebnim mistem misto bydlisté ¢i sidlo sménecnika, bydlisté ¢i sidlo
remitenta nebo kdekoli jinde v ramci celého svéta na konkrétni adrese. Pokud misto splatnosti
sménky neni v textu uvedeno, postupuje se podle zakonného urceni tohoto mista, konkrétné
podle €. I. § 2 odst. 3 ZSS, ktery nam k4, ze pokud neni uvedeno platebni misto, je jim misto
bydlist¢ sménecnika, které je uvedeno u jeho jména. Proto je velmi dulezité pfi oznaceni
sménecnika (viz podkapitola 1.1.3.) uvést plnou adresu. Neni pfipustné oznacen{ alternativntho
mista splatnosti ¢i pfili§ neurcité oznaceni mista splatnosti (napf. v Olomouci, na namésti
v Praze). Takto urcené misto splatnosti by bylo povazovano neuvedené, tedy sménka by byla

neplatna, a v tomto piipadé by se nedalo postupovat podle ¢l. 1. §2 odst. 3 ZSS."

1.1.6 Remitent

Remitent je oznaceni pro osobu, které nebo na jejiz fad ma byt ze sménky placeno. Je to
osoba, v jejiz prospéch byla sménka vydana a které plynou ze sménky urcita prava. Okamzikem
pfevzeti smeénky se tato osoba stava vefitelem, tudiz osobou opravnénou k predlozeni sménky
sménecnikovi. Zakon neupravuje, jak ma byt remitent oznacen, ale je jasné, ze musi byt
dostatecné urcit¢ oznacen, aby bylo zfejmé, komu prava ze sménky nalezi. Nelze tedy napsat
pouze ,zaplatte panu Byrtusovi®, sménka také nemulze znit pouze ,na majitele nebo

dorucitele“.*” V obou dvou ptipadech by se jednalo o sménku neplatnou.

1.1.7 Datum a misto vystaveni sménky
Dalsi obligatorni nalezitosti sménky cizi je datum a misto vystaveni. Datum musi byt,
podobné jako u sménky fixni, urcité (den, mésic, rok) a také musi byt existujici (nelze uvést

datum 30. 02. 2011). Z principu pak vyplyva, ze datum vystaveni musi byt dfivéjsi nez datum

18 K()VARI’K, Zdenek. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.B.Beck, 2011, s. 97-99.
19 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodnilo prdva. Prdvo cennych papiri. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 195-196.
20 KOVARIK, Zdenek. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.B.Beck, 2011, s. 89.
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splatnosti, jinak by sménka byla neplatna.”’ Pokud misto vystaven{ ve sménce chybi, potom, jak
nam fka ¢l. 1. § 2 odst. 4 ZSS, bude mistem vystaveni misto, které je uvedeno u jména vystavce.
Nebude-li u jména vystavce misto bydlist¢ nebo sidlo uvedeno, bude sménka taktéz neplatna. O
absenci data vystaven{ zakon nehovofi, proto zde nepouzijeme zakonné urceni jak je tomu u

mista vydani a sménka bude neplatna.

1.1.8 Podpis vystavce

Zakon pro podpis vystavce nema zadné zvlastni pozadavky. Postaci vlastnorucni podpis.
V praxi se ovéem zazil zpusob, pfi kterém vystavce Citelné napise své udaje z osobniho dokladu
(jméno, pifjmeni, adresa, vcetné rodného cisla nebo data narozeni) a poté pfipoji svij
vlastnoruéni podpis. Podpisem vystavce text sménky konci. Vice se budu podpisu vénovat

v nasledujicich kapitolach.

1.2 Vyjimky nedodrZeni podstatnych naleZitosti cizi sménky

V zakoné taxativné vymezenych pifipadech nebude sménka neplatna, i kdyz bude postradat
nckterou z podstatnych nalezitosti cizi sménky. Tyto pfipady jsou vymezeny v ¢l. I. § 2 odst. 2 az
4 7SS. Pokud ve sménce chybi udaj splatnosti, plati, Ze tato sménka je splatna na vidénou. Pii
absenci platebnfho mista plati, Ze toto misto je bydlist¢ nebo sidlo uvedené u jména sménecnika.
Neni-li ve sménce uvedeno misto vystaveni, zakonem se urci, ze jim je misto uvedeno u podpisu
vystavce.

V kazdém jiném piipadé, pokud ve sménce cizi chybi kterykoli tudaj z podstatnych

nalezitosti, je tato sménka neplatna.

1.3  Podstatné naleZitosti sménky vlastni

Podstatné nélezitosti sménky vlastni vymezuje ¢l. L. § 75 ZSS: ,, Vlastni sménka obsahuje: 1.
oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastnfho textu listiny a vyjadfené v jazyku, ve kterém je tato
listina sepsana; 2. bezpodminec¢ny slib zaplatit urcitou penézitou sumu; 3. udaj splatnosti; 4. udaj
mista, kde ma byt placeno; 5. jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno; 6. datum a
misto vystaveni sménky; 7. podpis vystavece®.

Na prvni pohled jsou podstatné nalezitosti vlastni sménky stejné jako podstatné nalezitosti
sménky cizi. Jedinym rozdilem u podstatnych nalezitosti sménky vlastni je skutecnost, ze vystavce
a dluznik je jedna a tatdiz osoba. Bezpodminec¢ny slib bude u sménky vlastni znit — ,,zaplatim,

zavazuji se zaplatit. Sménecny vztah u sménky vlastni je tedy pouze dvoustranny — véfitel tj.

2t HUBACKOVA-SVOBODOVA, Véra. Sménka podruhé aneb ,,Slasti a strasti ugivatele sménky po deseti letech* 1. vydani.
Brno: ECON publishing, s.r.0., 2005, s. 46.
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osoba, které sménka pfiznava urcita prava a dluznik, tedy ten, kterému ze sménky vyplyvaji urcité
povinnosti.

I u sménky vlastni si musime dat pozor na striktni dodrzeni podstatnych nalezitosti pod
sankc{ neplatnosti sménky a vyvarovani se chyb, které jsou uvedeny v podkapitole 1.2. Doplnila
bych pouze, ze sménka vlastni na vlastni fad, tedy pfipad kdy slibuji, ze zaplatim sama sobé, je
neplatna. Naopak dodatky, které jsou ve sménce uvedeny, jsou sice zbytecné, ale necini sménku
neplatnou.”

Vel 1§76 ZSS najdeme, stejné jako u sménky ciz, vjjimky z nedodreni podstatnych
nalezitosti vlastni sménky. ,,Pokud neni ve sménce vlastni uvedeno datum splatnosti, plati, ze je
splatna na vidénou. Chybi-li ve sménce vlastni udaj platebntho mista, ma se za to, Ze je timto
udajem misto vystaveni a zaroven mistem vystavcova bydlisté. Neni-li ve sménce uvedeno misto

z ;v 7 ; . ’ , . , - 23
vystavent, plati, ze timto mistem je misto uvedené u jména vystavce.*

1.4 Nepodstatné naleZitosti sménky

Nepodstatné nalezitosti sménky neboli dolozky, jsou takové udaje, které mohou byt ve
sménce uvedeny, ale nemusi. Jejich absence v textu listiny necini sménku neplatnou.
»INepodstatné nalezitosti, ¢asto uzivané v praxi, jsou napiiklad: 1. dolozka protestacni, 2. dolozka
uzkosti, 3. dolozka domicilacni, 4. dolozka o elektivim placeni, 5. rektadolozka, 6. dolozka

zastavni, 7. dolozka hodnotova, 8. dolozka kau¢ni, 9. Grokova dolozka.“**

1.4.1 Dolozka prostestacni
Pro sménku cizf je tato dolozka obsazena v ¢l. 1. § 46 ZSS a pro sménku vlastni vyplyva
2 & 1. § 77 ZSS, 7e tato dolozka lze pouzit i pro ni. Nejéastéji je tato dolozka ve sménce uvedena

jako ,,bez protestu®, ,bez utrat™. Pokud je obsazena v textu listiny sménky, zprost'uje majitele

> »
smeénky povinnosti ucinéni protestu pro nepfijeti nebo nezaplaceni proti dluznfkovi k zachovani
prav majitele sménky. Tato dolozka ovSem majitele nezprost'uje sménku dluznikovi vcas

ptedlozit.

1.4.2 Dolozka tzkosti
Dolozka tzkosti je pipustna pouze u sménky cizi. Podle ¢l. 1. §9 odst. 2 ZSS, vystavce
muze svou odpovédnost za piijet! vyloucit, pomoci dolozky ,, bez zavazku za pfijeti* nebo ,,bez

postihu za pfijeti. Touto dolozkou se snazi véfitel vyhnout odpovédnosti za nepfijeti sménky

22 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneiny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 223 — Véz 2131,
Viaz 11513.
2 Cit. ¢l 1. § 76 odst. 2-4 ZSS.
24 HUBACKOVA-SVOBODOVA, Véra. Smeénka podrubé aneb ,,Slasti a strasti n¥ivatele sménky po deseti letech . 1. vydani.
Brno: ECON publishing, s.r.0., 2005, s. 57.
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dluznikem, nejcastéji se tak déje pii prodeji jesté neakceptované sménky. Vyloucit odpovédnost

za nezaplaceni dluznikem ovsem véfitel nemutize, jak Iyva z druhé véty uvedeného paragrafu.”
5 yv

1.4.3 Dolozka domicila¢ni

Jak z &l. 1. § 4 ZSS vzpljva, sménku, jak cizi tak i vlastni, Ize ucinit splatnou u tieti osoby, a
to bud v mist¢ sménecnikova bydliste, nebo v misté jiném. V textu listiny je obsazeno slovni
spojeni ,,splatno v...“ splatno u ...“. Domicila¢ni dolozkou se rozumi misto, kde ma byt sménka
véfitelem - majitelem sménky pfedlozena dluznikovi. Je to adresa osoby, kde ma dojit k zaplaceni
sménky. Touto osobou neni ani dluznik ani véfitel, muze ji byt jakakoli fyzicka ¢i pravnicka

osoba. Nejcastéji ji je penézni dstav, ktery umoznuje bezhotovostni placeni sménky.

1.4.4 Dolozka o efektivnim placeni

Pokud se chce véfitel vyhnout moznosti, kdy je mozno sménku v cizi méné zaplatit v méné
mista placeni, viz ¢l. 1. §41 ZSS, musi do textu sménky zahrnout dolozku o efektivnim placent.
Pokud sménka obsahuje tuto dolozku, vyplyva z ni, ze ji lze zaplatit pouze a vylucné v méne,
ktera je uvedena u sménecné sumy. Dolozku o efektivnim placeni je mozno pouzit u obou druha

smének.

1.4.5 Rektadolozka
Podle ¢l. I. § 11 odst. 1 ZSS, mizeme kazdou sménku, i kdy nebyla vystavena na fad,
pfevést rubopisem. Pokud je ovsem ve sménce uvedeno ,,nikoli na fad® tzn., ze ve sménce je

uvedena rektadolozka, nelze sménku pfevést rubopisem, ale pouze obc¢anskopravni cessi.

25 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneiny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 49.
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2 Podpis

2.1 Podstata a funkce podpisu obecné

Definici podpisu nikde v pravnich pfedpisech nenalezneme. Pro mnohé je vyznam tohoto
pojmu zfejmy a jasny, ale i pfesto existuje nékolik snah o definici tohoto pojmu. Podpisem se
rozumi zejména ,,osvédceni faktické pfitomnosti na uréitém misté®, dale osvédéeni spravnosti
zaznamenaného tUstntho projevu”, dtkaz o souhlasu sobsahem podepsané listiny™, a
v neposledni fadé také doklad o souhlasu s pisemnym vyjadfenim vile podepsaného.*”
»Zjednodusené lze fici, Ze podpis je osvédéeni urcitého aktu, projevu vile ¢i pravniho tkonu a
soucasné¢ stvrzeni totoznosti toho, kdo tento projev vule, ¢i pravni ukon, ucinil, <" Ja osobné
bych podpis oznacila za jakousi ,,vizitku® urcité osoby, pomoci které, tato osoba, vyjadiuje svoji
vuli.

Laicky feceno je podpis psany text, ktery je ucinény rukou podepisované osoby. Jeho
podoba je vsak v mnoha pifipadech ruzna. Jedna se o zcela zmechanizovanou cinnost, kdy
v nékterych pfipadech je jméno podepisované osoby zcela citelné, nékdy je jméno zjednoduseno
a je citelna pouze cast, ale muze se jednat také o jakysi ,,klikihak® mnohdy za hranici ¢itelnosti,
ktery s identifikaci jména podepisované osoby nema nic spole¢ného. Kazdy podpis je pro danou
osobu charakteristicky a kazdy podpis je jedine¢ny. Odbornici, ktefi pusobi v oblasti forenzni
vedy, jsou schopni analyzou zjistit, zda dany podpis ucinil ,,jeho majitel ¢i zda se jedna o
napodobeninu nebo zfalsovani podpisu jinou osobou.” S timto tvrzenim zcela souhlasim,
otazkou vsak je, s jakou pfesnosti Ize urcit, zda se skutecné jedna o podpis dané osoby nebo zda
uz se jedna o napodobeninu. Jak vsichni dobfe vime, tak kazdy z nas se jen zfidka pokazdé
podepise zcela stejnym zptsobem.

V praxi rozeznavame nékolik druhti podpist — vlastnoruéni podpis, podpis, ovéteny podpis
a parafu. Parafou se rozumi urcity znak nebo zkraceny podpis, ve vétsiné pfipadia pocatecni
pismeno pifjmeni parafujici osoby. Ovéfenym podpisem je takovy podpis, jehoz pravost je na
listin€, na které se podpis nachazi, ovéfena zakonem stanovenym organem (notafem, advokatem,
obecnim dfadem apod.). V § 40 odst. 3 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen OZ), ktery iika Ze, ,,pisemny pravni ukon je platny, je-li podepsan
jednajici osobou; ¢ini-li pravni dkon vice osob, nemusi byt jejich podpisy na téze listing, ledaze

pravni pfedpis stanovi jinak. Podpis muze byt nahrazen mechanickymi prostiedky v pfipadech,

26 Timto se rozumi prezencni listina napfiklad potvrzeni uc¢asti na odborném seminafi.
27 Timto se rozumi napifklad, v souvislosti se soudnim jednanim, podepsani protokolu o svédecké vypovedi.
2V tomto pifpadé se bude jednat napiiklad o prohlaseni u spravniho organu.
2 SOKOL, Tomas. Podpis, jeho podstata a role pii pravnich ukolech. Pravni ridee. 2004, ¢. 12, str. 4.
30 SMEJKAL, Vladimit, SOKOL, Tomas. Podpisy na papife a digitaln¢. CHIP. 1996, ¢. 12, str. 40.
31 SOKOL, Tomas. Podpis, jeho podstata a role pii pravnich ukolech. Pravni rddee. 2004, ¢. 12, str. 4-5.
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kdy je to obvyklé. Je-li pravni ukon ucinén elektronickymi prostfedky, muze byt podepsin
elektronicky podle zvlastnich pfedpist®, je vymezen podpis obecné. Jak z citovaného ustanoveni
vyplyva, muze jit v tomto pifpadé o podpis vlastnorucni, elektronicky, ale muaze zde byt podpis
také nahrazen mechanickym zpusobem, napiiklad razitkem.

Pokud ale hovofime o podpisu v souvislosti se sménkou, pfipada v uvahu pouze
vlastnorucni podpis, tedy podpis ucinény vlastni rukou podepisované osoby. Neni zde rozhodné,
zda podpis bude necitelny ¢i zda bude v psacim nebo tiskacim pismu. Vlastnorucni podpis je
nepiimo vymezen v § 40 odst. 5 OZ: ,,K pisemnym pravnim ukonam téch, ktefi nemohou cist a
psat, je tieba ttedniho zapisu. Utedni zapis se nevyzaduje, ma-li ten, kdo nemuze &ist nebo pst,
schopnost seznamit se s obsahem pravniho ukonu s pomoci piistroji nebo specialnich pomucek
nebo prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, a je schopny vlastnoruc¢né listinu podepsat®.

V posledni dob¢ velmi popularni elektronicky podpis je pro sménku bohuzel nepfijatelny a
to z jednoho prostého divodu, Ze sménka je podle zakona (¢l. 1. § 2 odst. 1 ZSS a ¢l. L. § 76 odst.
1 ZSS) ptipustna pouze v listinné podobé, zatimco elektronicky podpis je pouzitelny pouze pro
dokumenty v elektronické podobé. Zda-li bude sménka nékdy v budoucnu zelektronizovana je
pouze otazkou diskuzi. Podle mého nazoru by elektronicka sménka mohla byt krokem vpfed
v dnesni modernf a elektronické spolec¢nosti, na druhou stranu se zde ale nabizi otazka, zda by se

timto krokem nestala sménka snadnéji zneuzitelna.

2.2 Funkce podpisu na sménce

Jak jsem jiz nékolikrat zminila, podpis, pfesnéji feceno podpis vystavce, je podstatnou
nalezitosti sménky, cizi 1 vlastni. Podpis na sménce, obecné, ma dvé zakladni funkce, a to funkci
zavazovaci a funkci identifikacni. Prvni zminéna funkce, tedy funkce zavazovaci, ¢ini podpis
divodem pro vznik sménecné povinnosti. Zalezi na osobé podepisujici sménku, zda se jedna o
prvotniho dluznika (vystavce sménky) ¢i o dluznika nasledného (pfi pfevodu sménky rubopisem).
Tedy bez uréitého podpisu na sménce nenf sménecného dluznika™. V piipadé smének, jakozto
listinnych cennych papirt, jsou prava z nich vyplyvajici vtélena do urcitého hmotného podkladu
(listu), a tedy veskeré informace vztahujici se k vtélenému zavazku musi byt znamy kazdému
majiteli smeénky, at’ uz puvodnimu nebo naslednému. Majiteli sménky musi byt se sménky na
prvai pohled jasny obsah prav vtélenych do sménky, ale také mu musi byt znamy zavazané osoby,
tedy dluznici. Proto zavazek ze sménky nelze pfevzit zidnou jinou formou mimo sménec¢nou

listinu.*

32 Vyjimkou je ptipad, kdy dluznicka povinnost vznikne nikoli pfevodem, ale pfechodem povinnosti ve sménce
uvedené. Napt. umrti pavodniho dluznika a pfechod této povinnosti na dédice zistavitele.
3 KOVARIK, Zdenck. Nékteré problémy sménecnych podpist. Obehodni prave. 2003, €. 5, str. 6.
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Co se tyka funkce identifikacni, tak z ,,kazdé listiny, kterd ma zalozit néci zavazek, musi byt
ziejmé, kdo jej prebira’’. U vétsiny listin, hlavné smluv, najdeme identifikaci jak véfitele, tak
dluznika jiz v zahlav{ listiny. V tomto pfipadé nam tedy pouze podpis tuto informaci neposkytuje.
V praxi se lze setkat i se sménkami, kdy budou dluznici, popftipadé dluznik, v textu sménecné
listiny pfimo uvedeni. Ovsem castéji se objevuji piipady, kdy identifikaci osoby dluznika mtzeme
zjistit pouze z podpisu na sménce uvedeném.” Problém zde ovsem nastavi, pokud podpis
dluznika na sménce neni citelny. Jak jsem jiz v pfedchozi kapitole uvedla, je dobré a v praxi
uzivané, pod podpis dluznika uvést jeho jména a pfijmeni spolu s bydlistém ¢i rodnym cislem,
pro lepsi identifikaci a pffpadnou nemoznost zamény dluznika.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze svym podpisem na sménce se osoba zavaze k zaplaceni
sménecné sumy, a také jeji podpis bude slouzit jako identifikace pro dalsi dcastniky sménec¢ného
vztahu, zejména pro piipady pozadovani splnéni povinnosti nebo vymahani nesplnéné
povinnosti. Aby podpis byl schopen zavazovat podepisujici osobu, musi byt platny, tedy musi

spliovat urcité kritéria. V takovém piipadé hovofime o formalni a materialni platnosti podpisu.

2.3 Platnost podpisu na sménce z hlediska formalniho

Z pohledu formalni platnosti podpisu zkoumame, zda projev fyzické nebo pravnické osoby
se jako podpis jevi, zda ma tento dkon podobu podpisu.”® Pro to, abychom poznali, zda se
v urcitém piipad¢é vibec o podpis jedna, mame k dispozici tfi prameny. Prvnim z nich je dana
sménecna listina, na které je posuzovany podpis. V tomto piipadé ¢teme listinu jako takovou,
zkoumame graficky projev na ni a posuzujeme, zda se v daném pifpadé¢ muze jednat o podpis.
Druhym pramenem je zakonna uprava. Bohuzel dprava sménecného podpisu v c¢eském
zakonodarstvi chybi a zakonna dprava formy podpisu obecné je také nedostatecnd. Tretim
pramenem, ze kterého budeme pfi poznavani vychazet, jsou obecné zkusenosti o podpisu
posuzovatele.”” Podle mého nazoru je pro poznani, zda se jedni o podpis, zejména pro laiky,
nejjednodussi a lehce pfedstavitelné, tzv. ,,¢tend listiny™ spolu s vlastnimi zkusenostmi, jak podpis
vypada. Na druhou stranu ale, bez znalosti zakonné upravy, at” uz minimalni, se ve svém usudku
muzeme casto zmylit.

Pro formalné spravny podpis fyzické osoby ,,vyzaduje bézna zkusenost, aby na sménce byl
vyznacen vlastnorucni projev, byt’ zcela necitelny, ktery vykazuje zevni znaky podpisu, jak se lidé

obvykle podepisuji*®. V této fazi zkoumani podpisu, tedy zkoumani podpisu z formalniho

3 KOVARIK, Zdenék. Nékteré problémy sménecnych podpist. Obehadni prave. 2003, ¢&. 5, str. 7.
35 Tamtéz str. 7-8.
36 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.B.Beck, 2011, s. 46.
37 KOVARIK, Zden¢k. Nékteré problémy sméneénych podpist. Obehodni prave. 2003, €. 5, str. 9.
3 KOVARIK, Zdenek. Smenka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.B.Beck, 2011, s. 47.
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hlediska, neni podstatné, zda podepisovana osoba skutecné existuje, zda je zpusobila podepsat
sménku, zda se jedna skute¢né o jeji podpis, nebo zda se nesnazi zfalSovat podpis jiné osoby.
Neni ani dulezité, zda podpis skutecné zaklada urcity zavazek. ,Kritériem formalni platnosti
podpisu tedy jest, jak se urcity projev na sménce vizualné jevi, jaky dojem v posuzovateli listiny
vyvolava a z tohoto formalniho hlediska malo zalezi na tom, jaka je jeho vécna kvalita a jaka je

prava hodnota tohoto podpisu“.39

Jednou z podminek formalni platnosti podpisu na sménce, jak
jsem uvedla jiz vyse, je nutnost vlastnoru¢niho pisemného projevu. Pokud ma podpis obstat jako
formalné platny, musi jit o sled pismen ¢i znakt (v pfipadé arabského pisma), pficemz nezalezi na
tom, z jakého jazyka pochazeji nebo v jakém pismu jsou napsany. Tento sled pismen ¢i znaka
v sobé nemusi zahrnovat celé jméno podepisované osoby, postaci jen zkriacend forma jména,
poptipadé pouze jen néktera pismena/znaky ze jména podepisované osoby. Pro formalni
platnost obstoji taktéz pouhé parafovani sménky. Jako formalné neplatny podpis bude povazovan
takovy projev, ktery nema povahu pisma. Bude se jednat napfiklad o grafické znaky ¢i obrazky,
otisk prstu popfipadé dva kiizky, ¢asto podpisy negramotnych lidi.

»Podpis pravnické osoby z formalniho hlediska vyzaduje oznaceni nazvu néjaké pravnické
osoby, opét neni vyznamné, zda takova pravnicka osoba vibec existuje, a podpis néjaké osoby
fyzické.“" Neni dilezité, jakym zptsobem bude pravnickia osoba na sménce vyznacena, zda
rukopisem, razitkem nebo jinym zpusobem. Pod timto oznacenim pravnické osoby musi
nasledovat podpis fyzické osoby, ktera reprezentuje pravnickou osobu. Opét se v tomto pfipadé
nebude zkoumat, zda podepisovana fyzicka osoba je skute¢né opravnéna za danou pravnickou
osobu jednat."' Pro formalni spravnost podpisu pravnické osoby je tedy nutné, aby byl podpis
slozen ze dvou casti, tedy z oznaceni pravnické osoby, a podpisu fyzické osoby, pro kterou
budou platit pravidla vyse uvedend pro formalni spravnost podpisu fyzické osoby. Toto je
nezbytné, aby bylo zfejmé, ze zavazana je ta ktera pravnicka osoba, a nikoli podepsana fyzicka
osoba.

Stejna pravidla jako pro podpisy pravnickych osob plati i pro podpisy podnikatelt, kteti
jsou fyzickymi osobami, a jednajf prostfednictvim svych zastupct®.

Pro posouzeni zda je podpis platny z hlediska formalniho, jak jsem poukazala vyse, neni
potifeba zadnych blizsich znalost{ o osobé, ktera se podepisuje. Vystaci nam pouze obecna znalost
o podpisech, kterou ma, troufam si fici, jiz dité od urcitého véku, kdy dokaze rozeznat, Ze se

v daném pifpadé jedna o podpis. Pokud podpis spliuje kritéria, ktera jsem vyse popsala, jedna se

3 KOVARIK, Zdenék. Nékteré problémy sménecnych podpista. Obchadni prive. 2003, & 5, str. 10.
4 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.B.Beck, 2011, s. 47.
# KOVARIK, Zdenék. Nékteré problémy sméneénych podpist. Obchadni prive. 2003, & 5, str. 11.
4 Zejména prokuristé (§ 14 obchodntho zakoniku), povétené osoby (§15 obchodniho zikoniku), pracovnici (§20
odst. 2 obchodniho zakoniku).
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tedy o podpis platny z hlediska formalntho, pak muZeme podpis dale zkoumat z hlediska
materialnitho. Neni-li podpis formalné platny, pak nema smysl zkoumat jeho materialni platnost.
Bez formalni platnosti podpisu totiz nemuze nastat ani materialni platnost podpisu, coz z logiky
véci ptimo vyplyva, ale naopak, tedy materialné vadné podpisy mohou byt formalné bez dalsiho
platné®.

Problematika podepisovani sménky na zakladé plné moci je pak upravena v ustanoveni ¢l

II1. §3 odst. 2 ZSS, pro kterou plati, Ze zastupce na zékladé plné moci na sménce vyznadi pouze

jméno zastoupené osoby a na sménku se sam podepise, svym vlastnim jménem.

2.4 Platnost podpisu na sménce z hlediska materialniho

V pfipadé zkoumani podpisu z hlediska materialni spravnosti jiz zjist'ujeme, zda podepsana
osoba je skutecné dluznikem, tedy zda podpis na sménce tuto osobu skutecné zavazuje.
Z hlediska materialniho je vyznamné, zda osoba skutec¢né existuje, zda se jedna o jeji podpis, jako
projev svobodné vile, zda je zpusobila se zavazovat, zda je spravné zastoupena, zda je opravnéna
jednat za danou pravnickou osobu apod.” Zde si jiz nevystaéime s obecnymi znalostmi podpisu
jako u formalni platnosti, ale potfebujeme znat zakladni idaje o osobé, ktera se ma na sménku
podepsat. I kdyz se nam tato osoba prokaze platnym osobnim prukazem, nemusime vzdy poznat,
ze se skutecné jedna o materialné platny podpis (ptipady falesného prukazu, neplatné plné moci,
apod.). Otazek, které mohou byt pfedmétem zkoumani podpisu z hlediska materialniho, je velmi
mnoho, demonstrativni vy¢et materialnich vad podpist najdeme v ¢l. 1. § 7 ZSS®.

Materialn{ hledisko zkouma podpis hloubé¢ji ze skutecnosti, které na prvai pohled nemusi
byt znamy. Formalni platnost u sménky znamena pouze, zda se jedna o sménku ¢i nikoli.
Materialn{ platnost podpisu ma vliv na skutecnost, zda lze skutecné vydobyt plnéni ze sménky.
Rada bych tedy zminila, ze podpis, ktery je formalné bezvadny, avsak trpi materialnimi vadami,
tak neohrozi platnost sménky, ale mtze z této platné sménky udélat pouhy kus bezvyznamného
papiru, bez naroku véfitele na zaplaceni sménec¢né sumy. Je tedy tfeba si dat pozor nejen na
formalni platnost podpisu, ale také na jeho materialni stranku. Dovolim si konstatovat, ze
materialni platnost podpisu je mnohem dulezitéjsi nez formalni. Myslim si, Ze je lepsi nemit

smeénku vibec (respektive mit sménku neplatnou), nez mit sménku sice platnou, ale nedobytnou.

# KOVARIK, Zdenék. Nékteré problémy sménecnych podpist. Obchadni prive. 2003, & 5, str. 12.

# KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.B.Beck, 2011, s. 48.

4 Jsou-li na sménce podpisy osob, které se nemohou sménecné zavazovat, podpisy nepravé, podpisy vymyslenych
osob nebo podpisy, jez z n¢jakého jiného divodu nezavazuji osoby, které se na sménku podepsaly nebo jejichz
jménem byla sménka podepsana, nema to vliv na platnost zavazka ostatnich osob na ni podepsanych.”
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2.5 Problém samostatnosti a vzajemné neodvislosti podpisii na sménce

Ustanoveni ¢l. 1. § 7 ZSS, které demonstrativné vyjmenovava materialni vady podpisi,
sleduje pfedevs$im problematiku neodvislosti podpist na sménce z hlediska jejich platnosti. I
pfesto, ze zminéné ustanoveni se zabyva problematikou materidlni platnosti, problém
samostatnosti a vzajemné neodvislosti podpist z hlediska platnosti se dotyka i oblasti formalni
platnosti. V konkrétnich situacich bude potfeba se zamyslet nad sméneénym vztahem osob
figurujicich na sménce a osob, jejiz podpis se bude zkoumat. I.ze se setkat s podpisy absolutné
nezavislymi ale také s podpisy, kde jeden bude podmitiovat druhy.*

Zakladni soucasti sménky je podpis vystavce, ktery zakon vyzaduje jako podstatnou
nalezitost sménky. Pokud je podpis vystavce alespont formalné platny, je platna i sménka.
Nesplnuje-li podpis vystavce ani formalni hledisko planosti, pak sménka neni platna, tudiz ani
zadny z ostatnich podpisu na této neplatné sménce nemuze byt z logiky véci platny, protoze
sménka, ktera ve skutec¢nosti neexistuje, nemuze nikoho zavazovat ani opravniovat. ,,Tedy
formalni platnost nebo neplatnost podpisu vystavce sménky ma bezprostfedni vliv na formalni a
nutné také materialni platnost ¢i neplatnost podpist viech ostatnich sméne¢nych dluzniki.“*” Ale
platnost podpist ostatnich dluznikd na platnost podpisu vystavee nebude mit vliv.

Pokud se na sménce objevi podpisy vice vystavct, pak formalni vady podpisu jednoho
vystavce nezpusobi formalni neplatnost podpist dalsich vystaved. Bude-li tedy alespon jeden
z podpisu vystavcu formalné platny, tak bude i cela sménka platna, bez ohledu na to, ze na ni
budou podpisy dalsich vystavct formalné vadné.

Podle mého nazoru, trochu piekvapivé, rozhodl Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
19. 9. 2007, sp. zn. 29 Cdo 1047/2007 ve véci vztahu podpisu vystavce a rukojemského
prohlaseni. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vyslovil zavér, ze cituji: ,,Nedostatek podpisu
vystavce cizi sménky v dobé, kdy aval ucinil rukojemské prohlaseni, nema vliv na existenci
smeénecného zavazku avala®. Nejvyssi soud se pfitom odvolava na zakonnou upravu, ktera
nestanovi, v jakém pofadi maji byt podpisy na sménce ucinény. Proto namitku, ze rukojemské
prohlaseni lze ucinit svym podpisem pouze na listin¢, ktera jiz obsahuje vSechny podstatné
nalezitosti, které ma sménka mit, povazuje za nespravnou. S timto zavérem Nejvyssiho soudu
piili§ nesouhlasim, protoze to podle mého nazoru nabourava pfedstavu podpisu vystavce jako
podstatné nalezitosti sménky. Myslim si, ze pfeci nelze prevzit zavazek dluznika, ktery ve

skutecnosti dluznikem vibec neni.

4 KOVARIK, Zdenék. Nékteré problémy sméneénych podpist. Obchadni prave. 2003, & 5, str. 13.
47 Tamtéz str. 14.
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Co se tyka podpisu ostatnich dluznikd, odlisnych od vystavce, tak platnost podpisu
pifjemce sménky neni zavisla na platnosti indosanta, avalisty ¢i cestné¢ho pifjemce, a to ani
z hlediska formalniho. To stejné plati pro formalni platnost podpisu indosanta vici formalni
kvalit¢ podpisu pfijemce, avalisty ¢i ¢estného pifjemce. Odlisna situace je u vztahu indosanta
navzajem. Podle ¢. 1. § 16 ZSS opravnéni k vikonu priva z indosované sménky je dano
nepfetrzitym sledem indosaci a dale pak kazdy indosament (rubopis) musi obsahovat podpis
indosanta (¢l. I. §13 ZSS). Pokud tedy podpis nékterého z piedchozich indosanti nebude
spliovat ani kritéria formaln{ platnosti, pak se na n¢j bude pohlizet, jako by na rubopise viibec
nebyl, tudiz tim bude narusen nepfetrzity sled indosaci. Kvalita podpist pfedchozich indosanta
nebude mit vliv na platnost podpisu ¢i na zavazek nasledného indosanta, ale tato skute¢nost bude
mafit opravnéni k vykonu prav z indosované sménky. Formalni vazbu nachazime mezi podpisy
rukojmiho a dluznika — podpis rukojmiho je na podpisu dluznika-avalata zavisly. Tato vazba

vyplyva bud’ z prohlaseni rukojmiho, nebo je dana zakonnou fikci ve smyslu ustanoveni ¢cl. 1. § 31

odst. 4 7SS, *

2.6  Podpisy vyskytujici se na sménce

Na sménce se muze vyskytnout nékolik druht podpist osob, které jsou timto svym
podpisem ze sménky zavazany. Jak jsem pii studiu problematiky smének zjistila, tak podpis je
velmi dulezitym elementem sménky jakozto cenného papiru. Ne kazdy podpis na sménce ma

stejnou vahu. Kazdy podpis ma urcitou dulezitost, vyznam a pravni ucinky.

2.6.1 Podpis vystavce

Podpis vystavce je jako jediny ze vsech podpist, které se na sménce mohou vyskytnout,
nutnost{ na kazdé sménce. ,,Svym podpisem vystavce premén{ list papiru na skute¢nou listinu."
Podpis vystavce je zakonem vyzadovana podstatna nalezitost kazdé sménky a je nutny pro vlastni
existenci sménky a pro vznik zavazka a opravnéni, které z dané sménky vyplyvaji. Timto
podpisem na sménce vznika dluznicky vztah, v zavislosti na druhu sménky se bude jednat o vztah
pfimy nebo nepfimy — u sménky vlastni vznika pfimy dluznicky vztah, u sménky cizi nepfimy
dluznicky vztah. Svadi mé pouze konstatovat, ze podpis vystavce je pro sménku, zejména tedy jeji
existenci, nejdalezitéjsi, dalsi podpisy, které se na smeénce objevi, maji bezesporu také svou

dulezitost, ale pouze v souvislosti s urcitym dil¢im vztahem mezi Gcastniky sménecného vztahu a

nemaji vliv jiz na samotnou platnost sménky jako cenného papiru.

48 K()VAI:{I:K, Zdenck. Nékteré problémy sméneénych podpist. Obehodni prave. 2003, €. 5, str. 14.
¥ KOVARIK, Zdenck. Zdkon sméneiny a sekovy. Komentar. 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 18.
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U sménky vlastni je vystavce dluznfkem i tvircem sménky v jedné osobé. Naopak u
smeénky cizi je vystavce tvarcem sménky a dluznikem pouze nepfimym, regresnim. Podle ¢l. I. § 9
7SS, vystavce odpovida za pfijeti a zaplaceni sménky dluznikem. Jakékoli dolozky, které by
vystavce chtél ke svému podpisu pfipojit, a kterymi by se chtél zbavit odpovédnosti zaplaceni
sménky, se povazuji za nenapsané. Tedy pokud by vystavce pfipojil ke svému podpisu na sménce
dolozku ,,sine obligo®, necinila by tato dolozka sménku neplatnou, pouze by se na dolozku
hledélo, jako by viibec nebyla napsana.”

Svym podpisem se vystavce, u obou druht smének, se sménkou ztotozfiuje. Stvrzuje svym
podpisem, ze se seznamil s obsahem a textem sménky, Ze textu rozumi a ze s nim souhlasi. Jak
jsem jiz uvedla vySe, podpis musi byt vlastnoru¢ni a musi byt alespon formalné platny.
Vlastnorucni musi byt pouze podpis nikoli cely text sménky, ktery muze byt napsan tfeba na
psacim stroji nebo jinym moznym a vhodnym zpasobem. Prostfedek, kterym mé byt podpis
ucinén, neni v zakoné stanoven. Myslim si ale, Ze z podstaty a funkce sménky je nejvhodnéjsi, a
jak jsem zjistila i nejpouzivanéjsi, podpis takovym nastrojem, ktery dlouhodobé zaruci zachovani
podpisu v citelné podobé a zabran{ moznym naslednym zasahtiim se snahou jeho pozménéni. Ve
vétsiné pfipadu se tedy bude jednat o psaci popiipadé kulickové pero. Podpis obycejnou tuzkou
je také mozny, pokud nemame po ruce zadnou jinou psaci potfebu. Rada bych ale upozornila na
nebezpedi s tim souvisejic, které spociva ve snadném smazani podpisu popiipadée zasahu do né;.

Podpis vystavce ma na sménce zejména funkci kryci. To znamena, ze vSechny dulezité
informace a udaje jsou ve sménce uvedeny na lici sménky nad timto podpisem. Z kryci funkce
podpisu vystavce vyplyva, ze by mél byt umistén pod sménecnym prohlasenim na licni strané

sménky, tak aby byla zfejma souvislost mezi textem sménky a podpisem.”'

2.6.2 Podpis akceptanta (pfijemce)

S podpisem pfijemce se muzeme setkat pouze u jednoho druhu smének, a to u smének
cizich®. Akceptant je sméneénik, jehoz tudaje jsou uvedeny v textu sménky, jako jedna
z podstatnych nalezitosti sménky cizi. Svym podpisem smeénecnik pisemné pfijima zavazek
vyplyvajici ze sménky a zaroven se stava pfimym dluznikem, tudiz dojde ke vzniku zavazkového

vztahu mezi véfitelem a timto pfimym dluznikem. Véfitel po pfijeti sménky sménec¢nikem bude

50 KOVARIK, Zden&k. Sminka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.B.Beck, 2011, s. 90.
51 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneiny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 18.
52 S podpisem piijemce se lze setkat i u vlastni sménky zastfené, kdy sméneénikem je pfimo vystavce sménky.
Zastfena sménka vlastni je druh cizi sménky, kdy vystavce sim sob¢ pfikazuje zaplatit véfiteli urcitou sumu. Pokud je
na sménce pouze podpis dluznika v pozici vystavce, ma tato sménka pouze nepiimého dluznika. Po akceptaci
zastfené sménky vlastni ma sménka i pfimého dluznika. Tedy na zastfené sménce vlastni by se mély objevit dva
podpisy stejné osoby — jednou v pozici vystavce a jednou v pozici akceptanta. - KOTASEK, Josef a kol. Kurs
obchodniho prava. Prive cennych papiri. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 179.
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mit tedy jak pfimého tak i nepfimého dluznika, jinymi slovy ziska vétsi moznost uspésnosti
vydobyti své pohledavky.

Forma vyznateni pfijeti je upravena v &l 1. § 25 ZSS. Pokud sméneénik akceptuje
sménecny piikaz, vyznaci na lici sménky akceptacni dolozku a pfipoji svtj podpis. Podle zakona
muze byt akcept ucinén s dolozkou, ale také bez dolozky, tedy na sménce bude pouze podpis
sménecnika. Akceptacni dolozka muze byt napsana v plné formé, tj. prohlaseni o pfijeti a
piipojen podpis, nebo ji Ize také vyjadfit pouze zkracené — piijato.

Podpis pfijemce musi odpovidat udajim sménecnika uvedenych ve sménce tak, aby byla
zachovana jak formalni tak materialni identita. Materialni shodou identity se ma na mysli fakt, Zze
podpis pifjemce musi byt zaroven podpisem sménecnika. U formalni shody identity se pak jedna
o shodu oznaceni.” Zde se nabizi otizka, zda skute¢né na prvni pohled pozname, Zze sménku
piijima sménecnik, ktery je oznacen v textu sménky, nebo pouze osoba, ktera se za néj vydava.
Domnivam se, ze mohou nastat dva mozné piipady, prvnim je pfipad, kdy se osoba odlisna od
sménecnika podepiSe jménem sménecnika, v tom pfipad¢é by se jednalo o zfalSovani podpisu,
které by se namitalo az v fizeni pfed soudem. Druhym pifipadem by pak byla situace, kdy by se
osoba odlisna od sménecnika podepsala svym vlastnim jménem. Zde se musime zamyslet, zda by
byla z tohoto jednani zavazana osoba, ktera sménku pfijala misto sménecnika, nebo by se kvuli
neshod¢ jak formalni tak materialni jednalo o neplatné piijeti smeénky. Tento problém fesi judikat
Vaz 10810, ktery fika, ze ,nesta¢i materidlni totoznost osoby pfijatele s osobou sménecnika,
nybrz vyzaduje se i formalni totoznost®, a tedy by se jednalo o neplatné piijeti. Pokud by se
jednalo o podpis bez dolozky, pak by se, dle mého nazoru, tento podpis mohl povazovat za
podpis napf. avala. Je tfeba zminit jesté jeden problém, ktery se muze vyskytnout u pfijeti sménky
pravnickou osobou, a to je piipad, kdy formalné se podpis shoduje s udaji sménecnika, ale
materialné je vadny, tedy Ze za pravnickou osobu jedna osoba, ktera k tomu neni opravnéna.
V tomto pipadé by se postupovalo podle ¢l. 1. § 8 ZSS, tedy tato osoba, neopravnény pifjemce,
by byla zavazana sama.

Zakon nevyzaduje u akceptd vyznaceni data pfijeti. Pokud jde ale o lhutni sménku a o
sménku, u niZ je stanoveno, ze musi byt pfedlozena k pfijet{ v urcité lhute, tak v téchto piipadech
musi byt nutné akcept datovan. U lhttni sménky bézi od data pifijetf lhata splatnosti a u sménky,
ktera musi byt pfedlozena k pfijeti v urcité lhuté, se bude zkoumat, zda byla urcena lhuta

dodrzena. Obecné se na sménce vyznadi datum, kdy se akceptant skutecné podepsal a tim piijal

53 KOVARIK, Zdenék. Zdakon sméneiny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 108
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sménku. Za urcitych okolnost{™* se na sménce uvede jako datum pfijeti sménky datum predlozeni
sménky k pfijet”.

Ustanoveni ¢l. 1. § 29 ZSS dava pifjemci moznost sviij akcept odvolat. Musi tak ale ucinit
dfive, nez sménku, kterd mu byla pfedlozena k pfijetd, vrati zpét osobé, ktera sménku predlozila.
Do této doby, mutze svj jiz vyznaceny a podepsany akcept pfeskrtnout. Timto Skrtem, ktery
nemusi byt ani datovan ani nijak specialné oznacen dojde k odvolani pavodniho pfijeti sménky.
Jakmile sménku s vyznacenym akceptem vrati pfedkladateli, neni jiz opravnén své piijeti za
zadnych okolnosti odvolat. Na takové odvolani pfijeti se pohliZi jako na odepfeni pfijeti sménky.
Proti odepfeni se Ize branit protestem nebo postihem za nepfijeti sménky, ktery je upraven v ¢l. 1.

§ 44 ZSS.

2.6.3 Podpis sménecného rukojmi

Sménecné rukojemstvi je jednim ze zpusobu jak =zajistit zaplaceni sménky. Tento
zajistovaci institut je upraven v ustanovenich ¢l. 1. §30 - {32 ZSS. yomeéneénym rukojmim
(avalem, avalistou) byva zpravidla osoba, kterd jesté neni sméneéné zavazana. Uprava oviem
nebran{ tomu, aby zajisténi poskytla i osoba, ktera jiz sménku podepsala““.”

Sménecné rukojemstvi sméfuje vici kazdému majiteli zajisténé sménky a zaroven rukojmi
dava majiteli jistotu, ze plnéni ze sménky obdrzi. Rukojmi zajist'uje pouze skutecnost zaplaceni
sménky, nikoli fakt, Ze sménka bude zaplacena pfesné uréenym dluznikem XY.” Zaroven mezi
avalistou a sménkou plati akcesoricky vztah. Pokud neni sménka platna, neni platny ani zavazek
avalisty.

Rukojemské prohlaseni se pise na sménku nebo na piivések™ a vyjadfuje se slovy ,,jako
rukojmi“ nebo jinou dolozkou stejného vyznamu™ a pfipoji se podpis rukojmiho.” Misto
podpisu avalisty zdkon neuvadi. Je mozny jak na rubu, tak na lici sménky a opét je mozné
k podpisu piipojit dolozku. Pokud se avalista podepiSe na lic sménky bez dolozky, ma se za to, ze
se jednia o sméneéné rukojemstvi, pokud se nejednd o podpis vystavce nebo pifjemce.” P

podpisu avalisty na rubu sménky nebo na pfivésku musi byt u podpisu uvedena dolozka, aby

5 Pokud to pozaduje majitel sménky a zarovefl osoba, kterda smeénku pfedlozila k piijeti.

55 KOVARIK, Zdenck. Zakon sméneiny a sekovy. Komentdr: 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 109.

56 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho priva. Privo cennych papiri. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 212.
Ustanoven ¢l. 1. § 30 odst. 2 ZSS.

57 KOVARIK, Zdenek. Zdkon sméneiny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 118.

58 Rukojemské prohlasenti Ize uvést i na opisu — viz ¢l 1. § 67 odst. 3 ZSS.

% Napf. ,,per aval“, ,,jako avalista“.

60 Cit. ¢l. I. § 31 odst. 1 a odst. 2 ZSS.

61 Cit. ¢l. 1. § 31 odst. 3 ZSS.
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nedoslo k zaméné s blankoindosamentem.” Rukojemské prohlageni musf byt tedy pisemné, musi
obsahovat prohlaseni o rukojemstvi, oznacen{ dluznika, za které¢ho avalista ruci, dolozku a pod
toto prohlaseni musi byt pfipojen podpis avalisty, ktery ma kryci funkci podobné jako u podpisu
vystavce. Proto, aby byl zavazek avala platny, musi byt zavazek, za ktery se zarucil alespon

formalné platny, s tim souvisi formalni platnost podpisu dluznfka.”

2.6.4 Podpis indosanta

Podpis indosanta souvisi s problematikou pfevodu smének rubopisem (indosamentem).
Rubopisem se rozumi jednostranné prohlaseni indosanta (pfevodce), ktery timto chce pfevést
sménku na jiného (indosatafe). Pfevod sménky rubopisem je velmi rozsahla materie, upravena
v ustanovenich ¢l. 1. §11 - § 20 ZSS, pro svou praci se ji budou zabyvat pouze v rozsahu podpisi
prevodce.

Prohlaseni indosanta spolu s jeho pfipojenym podpisem muze byt umisténo pfimo na
sménce, nebo na pifvésku (viz ¢l 1. § 13 odst. 1 ZSS), lze jej ale také uvést na opisu (viz ¢l. 1. § 67
odst. 3 ZSS). Jak ze samotného nazvu vypljva, rubopis by mél byt umistén na rubu sménky.
Zakon ale vyslovné nevylucuje umisténi rubopisu na lici sménky. V tomto piipadé by musel
indosant spolu se svym podpisem na lic sménky uvést také dolozku, aby nedoslo k zaméné
napiiklad s podpisem avalisty (¢l. 1. § 32 odst. 3 ZSS).

Rozeznavame rubopis vyplnény (klasicky) a nevyplnény (tzv. blankoindosament). Vyplnény
rubopis v sobé zahrnuje dolozku (napf. ,,za mé na fad*), udaje o indosatafi (osoby, na kterou se
sménka pfevadi) a podpis indosanta. V piipadé blankoindosamentu chybi ddaje o indosatafi.
Blankoindosament obsahuje pouze dolozku a podpis, v n¢kterych piipadech pouze jen podpis

indosanta na rubu sménky.**

2.6.5 Podpis v souvislosti se sménecnou intervenci

»omeénecnou intervenci rozumime proces, kdy urcitd osoba, tzv. intervenient, vstupuje do
sménecného vztahu, aby tim pfedesla postihu, ktery hrozi nékterému sménecnému dluznikovi.
Osoba, v jejfz prospéch intervenient zasahuje, se nazyva poctény (honorat).“” Tento institut, aé
v dnesni dobé skoro nevyuZivany, je upraven v ustanovenich ¢l. I. §55 — §63 ZSS. Rozeznavame
dva druhy sménecné intervence — pfijeti pro cCest a placeni pro cest. Opét se problematice

smeénecné intervence budu zabyvat v rozsahu nezbytné nutném pro svou praci.

22 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obchodniho prdva. Pravo cennych papii. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 213.
Ustanoveni ¢l. I. § 13 odst. 2 ZSS.
63 Srov. ¢l. 1. § 32 odst. 2 ZSS.
“* CHALUPA, Radim. Zaklady sméneiného prava. 2. vydani. Praha: Linde, 2008. s. 161.
65 KOTASEK, Josef a kol. Kurs obohadniho priva. Privo cennych papiri. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 216.
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Forma vyznaceni pfijeti pro Cest je upravena v ¢l. I § 57 ZSS. Dolozka o éestném pfijeti
musi byt vyznacena pfimo na sménce. Pfesné misto zakon neuvadi, proto lze dovodit, ze tato
dolozka se muze nachazet na lici, rubu i na pfivésku. V prohlaseni musi byt uveden pfijemce pro
cest, udaj osoby pocténé (pokud tento tudaj chybi, ma se za to, ze je pocténa osoba vystavce
sménky), dolozka ,,pfijato pro cest™ spolu s podpisem cestného akceptanta (pfijemce).*

Podle ¢l. I. § 62 ZSS je potieba placeni pro cest potvrdit na sménce, spolu s uvedenim
osoby, pro jehoz cest se stalo (jinak nastane fikce, ze se tak stalo pro cest vystavee), dolozkou

»zaplaceno pro cest™ a podpisem cestného platce. Pro placeni pro cest plati stejna pravidla jako

pro institut pfijeti pro cest.

2.6.6 Podpis, ktery stvrzuje zaplaceni sménky

Pii splnéni sménecné platebni povinnosti muze platce zadat o vydani sménky. Sménka mu
mus{ byt vydana. Majitel, v dané chvili pfedkladatel, je povinen opatfit sménku potvrzenim o
zaplaceni (opatieni sménky tzv. kvitanci), jak je uvedeno v &l. § 39 odst. 1 ZSS. Zakon neuvadi
pfesny obsah této dolozky o zaplaceni. V praxi se nejbéznéji pouzije dolozka ,,zaplaceno® spolu
s datem a podpisem majitele sménky. Podpis je nezbytnou nalezitosti, datum je pak nélezitosti
fakultativni. Umisténi kvitance zakon vyslovné nefesi, nejvhodnéjsi misto bude, podle mého
nazoru, hned za poslednim zapisem na sménce, ¢asto to bude na rubu sménky, aby se pfedeslo
ptipadnému naslednému neopravnénému disponovani se zaplacenou sménkou.

Kvitovana sménka je pro dluznika jistotou a dikazem, ze svij zavazek, ktery mu vyplyval
ze sménky, splnil, a ze po ném nebude pozadovano jiz zadné dalsi plnéni.

V nekterych piipadech muze majitel sménky spolu se svym podpisem text sménky
skrtnout. Stava se také, Ze sménecna listina je roztrhana, tim padem je ale také znicen dikaz o
zaniku sméneénych prav splnénim. Toto je pro mé trochu nepochopitelné, pro¢ nékdo znici
dikaz o tom, Ze jiz sménku fadné zaplatil. Jak by se pak branil u soudu, kdyby na ném bylo

vyzadovano dalsi plnéni?

2.7  Pravni zpusobilost osob, které se podepisuji na sménky

Sménecné vztahy jsou charakterizovany pravy a povinnostmi, které z nich vyplyvaji, ale
také nositeli téchto prav a povinnosti. Aby osoby mohly byt nositeli téchto prav a povinnosti, aby
se svymi podpisy, které jsou pravnimi ukony, na sménce mohly zavazovat, musi mit pravni
subjektivitu, neboli musi mit zpusobilost k pravnim ukonum (pasivni zpusobilost) a zpusobilost

k praviim a povinnostem (aktivni zpusobilost).

66 KOVARIK, Zden&k. Zdikon sméneiny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 193.
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Zpusobilost k pravim a povinnostem znamena schopnost byt nositelem prav a povinnosti.
Zpusobilost k pravnim tkonim spociva ve zpusobilosti osoby vlastnimi pravnimi dkony nabyvat
prav a povinnosti, neboli schopnost svym jedninim se zavazovat. Upravu této problematiky
v ZSS nenajdeme, proto pouZijeme subsidiarné obcansky zakonik, zejména §7 - §10 OZ pro
zpusobilost fyzickych osob a {18 -§20 OZ pro zpusobilost pravnickych osob. Ve sménecnych
vztazich mohou jak fyzické tak i pravnické osoby jednat samostatné nebo tyto osoby mohou byt

ve sménecnych tkonech zastoupeny.

2.7.1 Sménecna zpusobilost fyzickych osob

Upravu aktivnf zptsobilosti fyzickych osob v ZSS nenajdeme. Proto se subsidiarné budeme
fidit obc¢anskych zakonikem zejména {7 - §10 OZ. Zpusobilost fyzické osoby mit prava a
povinnosti vznikd narozenim a zanikd smrtf, popiipadé prohlisenim za mrtvého.” Za uréitych
pfedpokladt muize mit zpusobilost k pravim a povinnostem i dité¢ pocaté, pokud se narodi zivé
(nasciturus).

Zpusobilost k pravnim tkontm, tedy pasivni zptisobilost, znamena schopnost se sménecné
zavazat svim jednanim, zejména tedy podpisem. K tomuto najdeme v ZSS pouze zasadu, v ¢l.
I § 1 ZSS, Ze sménecné nebo $ekové se mize zavazovat kazdy, kdo je zpisobily vlastnimi
ukony se zavazovat. I v tomto pfipadé se subsidiarné pouzije obc¢ansky zakonik, predevsim § 8
OZ, kde se tika, ze fyzickd osoba v plném rozsahu ziska zpusobilost k pravnim tkonum
zletilosti®. Zpusobilost k pravnim tkonim ale fyzickdi osoba nabyvi v ndvaznosti na svou
rozumovou a mravni vyspélost. Podle § 10 OZ, vsak osoba nemusi ziskat zptsobilost k pravnim
ukonim vubec nebo pouze omezené, poptipadé muze byt této zpusobilosti za svého Zivota
zbavena nebo muze dojit k jejimu omezeni.

Aby se mohla osoba sménecné zavazovat, musi{ mit plnou zpusobilost k pravnim dkonam.
Tedy ztoho vyplyva, ze osoba zbavena této zpusobilosti nebude zpusobila se sménecné
zavazovat. U osoby s omezenou zpusobilosti k pravnim tkonim to bude slozitéjsi, ale Z.
Kovaftik se domniva, ze rozhodnuti soudu o takovém omezeni by v prvé fadé mélo znamenat i
omezen{ se sménecné zavazovat, i kdyby to pfimo ve vyroku soudu zminéno nebylo. Nemélo by
byt pfipusténo, aby se sménecné zavazal ten, ktery nema zpusobilost se zavazat k zavazku, ktery
ze sménky vypljva.” Ja s timto tvrzenim souhlasim, ponévadz osoba, ktera nemuze plné vnimat
duasledky zavazku, ke kterému se sménecné zavaze, nemuze byt opravnéna ani takovyto zavazek

ptevzit. Osoby s omezenou zpusobilosti k pravnim dkonim by mohly byt lehce zneuzivany, tedy

07 Cit. §7 odst. 1 a odst. 2 OZ.
68 Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnict¢ho roku véku nebo uzavienim manzelstvi. Viz § 8 odst. 2 OZ.
0 KOVARIK, Zdenck. Smeénka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.B.Beck, 2011, s. 26-28.
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nuceny k podpisu na sménce, 1 kdyz by si plné¢ neuvédomovaly, co vlastné podepisuji. Podle
mého nazoru by mél byt v ZSS upraven zikaz jak osob zbavenjch zpusobilosti k pravnim

ukontim tak osob s omezenou zpusobilosti k pravnim dkonim sménecné se zavazovat.

2.7.2 Sménecna zpusobilost pravnickych osob

Zpusobilost mit prava a povinnosti pravnicka osoba nabyva okamzikem vzniku. Musime si
dat pozor na rozliSeni zalozeni pravnické osoby a vznik pravnické osoby. I zde se subsidiarné
pouziji ustanoveni § 18 - § 20 OZ.

Zpusobilost k pravnim dkonim u pravnické osoby splyva se zpusobilosti mit prava a

povinnosti, tedy je pro ni také rozhodujici okamzik vzniku pravnické osoby.

2.7.3 Osoby jednajici za pravnické osoby

Jak jsem jiz zminila vyse, za pravnickou osobu se na sménce podepisuje osoba fyzicka,
ktera ma opravnéni za pravnickou osobu v daném okruhu zilezitosti jednat. Pficemz z tohoto
podpisu musi byt patrné, ze podpis zavazuje pravnickou osobu, nikoli osobu fyzickou, kterd
sménku fakticky podepisuje. V praxi se to d¢je tak, ze se nad podpis oznaci pravnicka osoba,
nejéastéji razitkem s uplnym obchodnim jménem, a pod to se pfipoji podpis osoby fyzické.”
Otézkou viak zistavé, kdo je opravnén za pravnickou osobu jednat. Upravu této problematiky
najdeme jak v obcanském zakoniku, kde se jedna o upravu obecnou, tak v obchodnim zakoniku,
kde je uprava podrobnéjsi a je specifickd pro obchodni vztahy.

Obcansky zakonik se touto problematikou zabyva v §20 OZ, kde stanovi, ze pravni tukony
pravnické osoby ve vsech vécech cini ti, ktefi jsou k tomu opravnéni smlouvou o zfizeni
pravnické osoby, zakladajici listinou nebo zakonem, jedna se o tzv. statutarni organy. V odst. 2 je
okruh osob, které mohou ¢init za pravnickou osobu pravni ukony, rozsifen na jeji pracovniky
nebo c¢leny za predpokladu, ze je to stanoveno ve vnitinich pfedpisech této pravnické osoby,
popiipadé je to sohledem na jejich pracovni zafazeni obvyklé. Zde musime brat v potaz
rozhodnuti Vrchni soud v Praze, ze dne 15. 5. 1996, sp. Zn. 5 Cmo 448/1995, kde se uvadi, ze
»pracovnik pravnické osoby, ktery je zmocnén, dle stanov, ke vSem pravnim tkonum, které jsou
potfebné k plnéni udkold, které vyplyvaji zjeho pracovniho zafazeni, tedy je zmocnén i
k podepisovani smluv, neni timto bez dalstho zmocnén i k podepisovani smének, protoze
podepisovani smének nelze povazovat za obchodni zalezitost rutinni, ktera spada do okruhu

opravnéni stanovenych ve stanovach pravnické osoby“. V této véci s rozhodnutim Vrchniho

70 Rozsudek Vrchnfho soudu v Praze, ze dne 25.3.1997, sp.zn. 5 Cmo 615/1995, cit. pravai véta: Ma-li byt dluznikem
ze sménky pravnicka osoba, musi nutné obsahovat jeji podpis iplné obchodni jméno nebo uplny jeji zaregistrovany
nazev, jak vyplyva z obchodniho rejstiiku nebo jiného registru, kde je zanesena, a dale podpis osoby nebo osob, které
jsou opravnény za ni jednat. Jinak nenf takova pravnickd osoba sménecéné zavazana.
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soudu v Praze souhlasim, nebot’ k tomu, aby mohl byt pracovnik zmocnén k podepisovani
smének, musi mit urcité znalosti v této oblasti, a nemuzeme tedy pozadovat po kterémkoli
pracovnikovi, jen vzhledem kjeho pracovnimu zafazeni, Ze je opravnén sménku podepsat.
Podepsanim sménky na sebe osoba bere velkou zodpovédnost a pravnicka osoba, za kterou tato
osoba jedna, musi mit v takovou osobu urcitou davéru a musi ji obdafit vétsimi pravomocemi.
Troufam si fici, ze pokud by kazdy pracovnik, vzhledem ke svému zafazeni, by byl opravnén
k podepisovani smének za pravnickou osobu, bylo by to v mnoha piipadech k jeji tizi.

V obchodnim zakoniku budeme muset, problematiku jednani za podnikatele, rozdélit na
dvé oblasti: jednani za podnikatele fyzickou osobu a jednan{ za podnikatele pravnickou osobu.
Ustanoveni {13 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle
jen ObchZ) vymezuje, ze podnikatel, ktery je fyzickou osobou, jedna bud’ osobné, nebo za né¢ho
jedna jeho zastupce. Zejména pokud budeme hovofit o podnikateli fyzické osobé, v mnoha
pfipadech se stava, ze se jméno firmy bude shodovat se jménem osoby, ktera se na sménce
podepisuje, proto si v téchto piipadech musime dat pozor na rozliSeni, zda podpis osoby bude
zavazovat ji samotnou nebo jeji firmu. V piipad¢ podnikatele pravnické osoby, za ni jedna bud’
statutarni organ, nebo zastupce. Statutarni organ je tvofen fyzickymi osobami, které jsou
opravnéné jednat za pravnickou osobu ve vSech vécech, které jsou upraveny ve smlouvé o
ziizeni, zakladacf listiné nebo zakonem. Tyto osoby jsou také opravnény podepsat sménku a tim
sménecné zavazat pravnickou osobu, za kterou jednaji. Podoba podpisu statutarniho organu na
sménce se bude i v tomto pfipadé skladat ze dvou slozek — z firmy (oznaceni pravnické osoby) a
z podpisu jednoho nebo vice clent statutarniho organu. Pocet potfebnych podpist clena
statutarniho organu bude zaleZet na tom, jak jsou opravnéni jednat navenek podle stanov nebo
spolecenské smlouvy dané pravnické osoby. Dale je za podnikatele pravnickou osobu opravnén
jednat zastupce na zakladé plné moci, vedouci organizacni slozky podniku (§13 odst. 3 ObchZ),
prokurista ({14 ObchZ) a podle § 15 ObchZ jsou opravnény podepisovat sménky také osoby
povétené pii provozovani podniku k ¢innostem, ve kterych obvykle dochazi k vystavovani a
podepisovani smének. Pii podepisovani sménky zastupcem je vhodné, aby se k firmé a podpisu
této osoby pfipojila jesté jeji funkce (pozice), kterou vykonava, aby slo posoudit, zda dana osoba
ma nebo nema opravnéni sménku podepsat. Otazkou zistava, co zakonodarce myslel pod
pojmem ,.¢innost, ke které obvykle dochazi“. Tento pojem v zakoné definovany nenajdeme,
proto se s nim musela vypofadat judikatura. Kuptikladu rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze
dne 4. 4. 1995, sp. zn. 5 Cmo 308/94, fesil situaci, kdy sménku za firmu podepsala osoba, ktera

byla v dané firm¢ prokuristou a soucasné jejim feditelem. U podpisu na sménce vsak nebylo

7 Cit. §20 OZ.
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uvedeno, ze osoba sménku podepsala jako prokurista, tedy ze situace plynulo, ze sménka byla
podepsana feditelem firmy. Vrchni soud v Praze dosel k zavéru, ze feditel firmy je opravnén
sménku podepsat, tedy ze ma jednatelské opravnéni i pfi podepisovani smének pfi bézném
obchodnim styku. Podle dalsiho rozhodnuti, rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14.3.2002 sp.zn.
29 Cdo 2074/2000, je tfeba obvyklou ¢&innost posuzovat objektivné”, nezdvisle na jejim
piipadném vymezeni ve vnitropodnikovych normach.

V ustanoveni ¢l. I § 8 ZSS se hovoii o zastupcich obecné, nikoli pouze o zastupcich na
zakladé plné moci nebo zakonnych zastupcich. Toto ustanoveni se vztahuje na jednani vsech
osob, které samy jednaji, samy sménku podepisuji, ale ucinky ze sménky smeéfuji vaci nékomu
jinému. O podpisech zmocnénce obecné pak pojednava ustanoveni ¢l. 11T § 3 ZSS, kdy pfi
podpisu zmocnénce se na sménce mus{ uvést jméno toho, za kterého se zmocnénec podepisuje, a
poté musi pfipojit svuj vlastni podpis. Pokud by se zmocnénec podepsal jménem zastoupeného,
jednalo by se o neplatny podpis. V odst. 2 pak vyzaduje pisemné zmocnéni k podpisu sménky,

v urcitych pfipadech je také nutné zmocnéni ve formé notarského nebo soudntho zapisu.

2.7.4 Piekroceni zmocnéni osob opravnénych jednat za pravnickou osobu

Rada bych se zamyslela nad problémem, zda v pifipadé¢, kdy osoba opravnéna jednat za
pravnickou osobu pfekroci sva opravnéni, je z tohoto jednani dana pravnicka osoba zavazana ¢i
nikoli. Touto otazkou se opét zabyvaji vyse zminéné predpisy, a to obcansky zakonik a obchodni
zakonik.

V ustanoveni § 20 odst. 2 OZ je fesen piipad, kdy piekroci sva opravnéni pracovnici nebo
clenové pravnické osoby, pficemz tato opravnéni vyplyvaji z vnitinich pfedpist pravnické osoby
nebo je to obvyklé vzhledem k jejich zafazeni. V tomto piipadé bude pravnicka osoba zavazana
pouze tehdy, pokud se dany pravni dkon bude tykat pfedmétu jeji c¢innosti a pokud o tomto
pfekroceni druhy ucastnik nemohl védét.

Naopak podle § 13 odst. 4 ObchZ je podnikatel-pravnicka osoba zavazan vuci tfetim
osobam jednanim uskutecnénym svym statutarnim organem tehdy, pokud tento organ prekrocil
rozsah jeho pfedmétu podnikani, ale pokud zaroven toto jednani nepfekrocilo pisobnost, ktera
byla tomuto organu svéfena. Pii pfekroceni jednani osoby zmocnéné podle § 15 ObchZ je
podnikatel zavazan jen pokud o piekroceni tfeti osoba nevédéla a s prihlédnutim ke vsem

okolnostem pifipadu védét nemohla. Podle ustanoveni § 16 ObchZ podnikatele také zavazuje

2 iPRAVNIK. Nawitka sménecného diuznika v soudnim iizeni o zaplaceni sménky, e majiteli sménky nic nedin [online]. 2009.
[cit. 25. bfezna 2012]. Dostupné na: <http://www.eptavo.cz/top/clanky/zakonne-zastoupeni-podnikatele-podle-15-
obchodniho-zakoniku-55339.html>.
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jednani jiné osoby v jeho provozovné, nemohla-li tfeti osoba védét, ze jednajici osoba k tomu
nenf opravnéna.

V Z8S se touto problematikou zabjva pouze ¢l 1. § 8 ZSS. V daném piipadé je potieba
posoudit, zda osoba, jednajici at’ uz za pravnickou ¢i fyzickou osobu, jednala na zakladé
zmocnéni zakonného (u pravnické osoby prvotné toto zmocnéni hledime v obchodnim
zakoniku, pokud zde neni, hledime, zda neni zmocnéna podle obcanského zakoniku) nebo
smluvniho nebo zda jde o absolutni exces. Pfi excesu, neboli prekroceni okruhu zaleZitosti, ke
kterym byla osoba zmocnéna, neni ze sménec¢ného ukonu zavazana osoba, pro kterou jednajici
osoba pravni ukon vykonala, ale je zavazana ta osoba, kterd se dopustila excesu. Tedy podpisem,
ktery je excesem, se sménka nestava neplatnou, pouze zavazuje osobu, ktera sménku
neopravnéné podepsala, nikoli puvodné zamysleného dluznika. Dle mého nazoru je toto feSeni
spravné, protoze osoba, ktera neopravnéné jednd za jinou osobu, o tomto excesu vi, a musi si byt
tedy védoma, ze nejedna v souladu se zakonem. Za takovéto piekroceni pravomoci musi tedy
nést negativni nasledky, a tedy musi byt zavazana ze sménky ona, nikoli osoba, ktera o jednani ani

nemusela védét.
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3  Vady podpist na sménce

Pred tim, nez se zacnu vénovat vadam podpisu na sménkach, tak bych rada zminila
skutec¢nost, Ze podpis je vlastné pravnim tkonem. V ZSS obecna ustanoveni o podpisu nebo o
pravnich dkonech nenajdeme, proto se na tuto problematiku bude vztahovat obcansky zakonik,
zejména tedy ctvrta ¢ast obcanského zakoniku, ktera pojednava o pravnich ukonech. Zakladni
ustanoveni § 37 odst. 1 OZ, které se bez pochyby uplatni i pro sménecné zavazky, stanovi, ze:
,» Pravni tkon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.*
Dodala bych, ze pokud podpis neni svobodny nebo vazny, jedna se o vadu vule, pokud podpis
neni urcity nebo srozumitelny, pak se jedna o vadu projevu. Uvedené pojmy jsou myslim si jasné,
pfesto bych se je ale pokusila vymezit. Svobodnym podpisem se rozumi takovy podpis, pii
kterém osoba nen{ fyzicky nucena k podpisu, nestaci pouhy psychicky natlak. Podpis musi byt
mysleny vazné, tedy osoba jim musi vyjadfit vali sménecné se zavazat. Za vazny podpis nelze
povazovat takovy, ktery je ucinén pii ukazce vyplnovani sménky nebo pii ,,hfe”. Urcitosti se pak
mysli skutecnost, ze osoba, ktera se podepisuje, pfedem vi, jaky zavazek na sebe svym podpisem
pfebira. Srozumitelnost je dana jiz samotnym dodrzenim podstatnych nalezitost{ sménky, které
ma dle zakona sménka mit. Samotny podpis v§ak srozumitelny (Citelny) jiz byt nemusi. Osoba,
ktera se podepise, pii splnéni vSech vyse uvedenych pozadavkl, se pak nemuze dovolavat
bezduvodnosti jejtho podpisu a snazit se zprostit splnéni sménecné povinnosti pfi neexistenci
divodu takového podpisu.” Mam za to, ze pokud osoba uéini podpis na sménce, ¢ini tak
z néjakého duvodu a je srozuména se zavazkem, ktery pfebird. Postrada tedy smysl, aby se
pozdéji dovolavala bezduvodnosti svého podpisu. Lze to pfedpokladat pouze v piipadé, kdy se
tato osoba bude snazit o zbaven{ povinnosti zaplatit. Jsem si ale jista, ze u soudu by s namitkou
bezdavodnosti podle ¢. I. § 17 ZSS neuspéla. Zalobce totiz nemusi prokazat, pro¢ dluznik
sménku podepsal. To vyplyva z § 495 OZ™, kterj upravuje zavazky obecné. Bfemeno tvrzen{ a
bfemeno diikazni bude v tomto pfipadé na zalovaném. A neumim si moc dobfe pfedstavit, jak by
zalovany prokazoval, ze sménku podepsal, i kdyz k tomu nemél davod.

V ptedchozi kapitole jsem pojednavala o tom, ze na podpis se hled jak z materialntho tak
formalniho hlediska. Pravé z téchto dvou uhla problematiky podpisu lze také pohlizet na vady

podpist. Podpis vadny z formalniho hlediska podpisem vibec neni, takovy podpis nema obecné

73 Rozhodnuti Vichniho soudu v Praze, ze dne 6. ¢ervna 2005, sp.zn. 12 Cmo 15/2005. ,,Pokud nékdo svobodné
a vazné podepise sménku v postaveni sméne¢ného dluznika a ¢inf tak podle svého nazoru bezdivodne, nemize se
pozdéji své platebni povinnosti ze sménky zprostit.

74 ,Platnosti zavazku nebrani, neni-li vyjadfen divod, na ziklad¢ kterého je dluznik povinen plnit. Veéfitel je vsak
povinen prokazat davod zavazku, s v§jimkou cennych papiri hromadné vydanych nebo jinych cennych papird, pro
které je stanoveno, ze vefitel tuto povinnost nemd. U smének neni véfitel povinen dokazovat davod zavazku, a to
z toho duvodu, ze sménka je povazovana za dostatecny pravni divod pro vznik ndroku na plnéni (zaplaceni).
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znaky podpisu, tak jak ho zname. Formalné vadného podpisu se muze dovolavat kdokoli, tedy i
osoba, o jejfz podpis nejde, ale je timto podpisem, tieba jen, nepiimo dotéena.” Dal$im typem
vadného podpisu je materialné vadny podpis. Z materialniho hlediska zkoumame pouze formalné
platny podpis, ktery je podminkou pro to, aby mohl byt platny i materialné. Materialni neplatnosti
se zabyva ¢l. L. § 7 ZSS. Materialné vadnym podpisem je takovy podpis, kde osoba podepsana je
dluznikem pouze formalnim, nikoli materidlnim.”” To znamena, Ze ackoli se tato osoba na
smeénku podepsala, tak nenf z tohoto tkonu zavazana.

Ustanoveni ¢l. I § 7 ZSS nam poskytuje demonstrativni vycet materidlnich vad podpisu:
,Jsou-li na sménce podpisy osob, které se nemohou sménecné zavazovat, podpisy nepravé,
podpisy vymyslenych osob nebo podpisy, jez z néjakého jiného duvodu nezavazuji osoby, které
se na sménku podepsaly nebo jejichz jménem byla sménka podepsana, nema to vliv na platnost
zavazku ostatnich osob na ni podepsanych®. Ustanoveni se tyka vsech na sménce moznych
podpist, tedy vsech dluznikd, ktefi pfichazeji v tvahu. Kromé tohoto vyctu v sobé ustanoveni
skryva zakladni zasadu nezavislosti sménecnych podpist, tedy Ze jeden sménecny zavazek
nepodminuje druhy. V praxi to znamend, ze pokud je na sménce neplatny podpis, tak se jeho
neplatnosti muze dovolavat pouze osoba, jejiz podpis je vadny, a nemohou se neplatnosti svych
podpist, ve vztahu k neplatnému podpisu jiné osoby, dovolavat dal§i ucastnici sménecného
vztahu. Jinymi slovy feceno, zadny dluznfk se nemuze dspésné branit plnéni povinnosti ze
sménky (tedy zaplaceni sménecné sumy) odkazanim na materialni vadnost podpisu, klidné i
prokazanou nebo zcela nespornou, jiné podepsané osoby. Jednotlivé podpisy na sménce je
potfeba z hlediska platnosti a zavaznosti posuzovat jednotlivé. Samostatné se musi také
posuzovat zavazky jednotlivich osob, které podpis ucinily.” T ztéto zasady ovSem existuje
vyjimka napt. ¢l. 1. § 32 odst. 2 ZSS. V tomto ustanoveni jde pouze o omezené proloment zasady
nezavislosti sménecnych podpisti, nebot’ toto ustanoveni se pouze vztahuje k formalni povaze
podpist. Podpis, a tedy zavazek, pifjemce sménky neni zavisly na materialni platnosti podpisu
vystavce smenky a naopak, podpisy pozdé¢jsich indosantt nejsou zavislé na platnosti podpist
dfivéjsich indosantd. Neni ani dulezité, v jaké pozici je osoba, jejiz podpis je vadny. I v pfipadé
podpisu vystavce, ktery je potfebny k samotnému vzniku sménky, pokud je podpis formalné
platny — tedy sménka existuje — ale nenf jiz materialné platny, tak se dal$i osoby platné podepsané
na sménce a tedy platné podle zakona sménecné zavazané nemohou neplatnosti svého podpisu

z tohoto dvodu dovolat.”® Pficem? jako formalné platny podpis, v piipadé pravnické osoby, by

75 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneiny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 43.
76 Tamtéz str. 43.
77 Tamtéz str. 49.
78 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneiny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 43.
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neobstal takovy podpis, ktery by byl vyznacen pouze razitkem firmy s chybéjicimi podpisy osob,
které byly povinny se podepsat. Zde by se nejednalo o vadny podpis, ale nejednalo by se o podpis
vibec.

Jak jsem jiz uvedla, v ¢l. 1. § 7 ZSS je uveden demonstrativni vicet vad podpist, jedna se

zejména o tyto:

e Podpisy osob, které se nemohou sméneéné zavazovat. — V tomto piipad¢ podepisujici

osoba skutecné existuje, ma aktivni zpusobilost (tedy zplsobilost k pravim a
povinnostem — mohou byt nositeli prav a povinnosti), ale chybi ji pasivni sménecna
zpusobilost at’ uz zcela nebo zcasti (tedy zpusobilost k pravnim dkonium). Takové
osoby se nemohou svymi projevy vile sménecné zavazovat. Jedna se napiiklad o

nezletilce nebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim dkonam.

¢ Podpisy nepravé. — Nepravymi podpisy se mysli podpisy osob existujicich, ale podepsané

jinak bez snahy o napodobeni. Tedy napifklad pan Novak se podepise misto pana
Byrtuse, jeho jménem ale pouzije pfi tom svij vlastni rukopis. Do této kategorie patii
1 padélané (zfalSované) podpisy, kdy se podepisujici osoba snazi o co nejvérohodnéjsi
napodobeni podpisu nékoho jiného.

¢ Podpisy vymyslenych osob. — Podpis osoby, ktera vibec neexistuje, je smyslena.

¢ Dalsi podpisy vyslovné neuvedené, které z néjakého duvodu nezavazuji osoby. — Pod tyto

podpisy pujde zafadit napiiklad pfipad, kdy zastupce podepise zastoupeného tak, ze
se podepise pifimo jménem zastoupeného na sménce (v rozporu s ¢cl. III § 3 odst. 1
ZSS), kdy se jedna o neptipustny zpiisob projevu zastoupeni nikoli o snahu padélani
podpisu. Nelze zde ale pfifadit pfipady, kdy jednaji nezmocnéni jednatelé (cl. I. § 8
78S). V tomto piipadé totiz dojde ke vzniku zavazkového vztahu mezi véfitelem a
dluznikem, kdyz dluznikem bude né¢kdo jiny, nez co z podpisu na sménce vyplyva
(zavazana nebude zastoupena osoba, ale pfimo zastupce).

V nasledujici podkapitole bych chtéla podrobnéji vénovat problematice absence podpist a

zfalSovani podpist, jako jednéch z nejfrekventovanéjsich vad podpist, které se, dle mého nazoru,

v praxi objevuji.

79 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneiny a sekovy. Komentds: 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 43-44.
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3.1 Absence podpisu na sménce

Problematika absence podpisi na sménce je rozsahld, a je nutno ji rozebrat podle
jednotlivych podpist na sménce se vyskytujicich a podle osob podepisujicich se na sménku. Je
totiz velkym rozdilem, ktery z podpist na sménce chybi.

Bezesporu nejdulezitéjsim podpisem je, mnohokrat zminény, podpis vystavce. Jak jsem jiz
uvedla, podpis vystavce je podminkou pro vznik sménky. Bez podpisu vystavce je totiz ,,sménka®
pouhym listem papiru. Podpis vystavce je jedinym podpisem na sménce, jehoz absenci nelze
prominout.

Dalsimi podpisy mohou byt podpisy pifjemce sménky, podpis avala, indosanta a dalsi.
Absence téchto podpisi na sménce necini sménku neplatnou ani nezanikaji zavazky z ni
plynouci. Pouze nedojde ke zméné dluznika, ale dluznikem ztstane ten, jehoz podpis na sménce
uveden.

Co se tyce podpisu pravnickych osob na sménce, tak pokud je pravnicka osoba vystavcem
sménky, a u podpisu vystavce je pouze razitko firmy, nikoli podpis osoby, ktera je opravnéna
v zalezitostech smének jednat, jedna se o absenci podpisu vystavce, a tedy sménka nevznikne.
Pokud ovsem podpis osoby jednajici za pravnickou osobu se na sménce nechybi, ale chybi
razitko firmy, v tomto pfipad¢ jiz sménka vznikla, ale nezavazuje pravnickou osobu, ale
dluznfkem v této situaci bude osoba jednajici za pravnickou osobu jako fyzicki osoba.” Toto,
jedno z mnoha, rozhodnutich soudu ve véci podpisu pravnické osoby na sménce je, myslim si,
vice nez logické. Je tieba rozlisit, kdy jedna fyzicka osoba sama za sebe, a kdy jedna za pravnickou
osobu. Proto je v jejim zajmu, aby si v tomto ohledu davala pozor, a pokud jedna za pravnickou
osobu, tak aby dbala na oznaceni této pravnické osobu u jejtho podpisu, jakozto jednatele.

Je zde potieba také zminit problematiku podpisu statutarniho organu zavazujici pravnickou
osobu. Zmocnéni statutarniho organu najdeme primarné v zakoné (obchodni zakonik), ale okruh
zalezitosti muze byt rozsifen v zakladaci listiné nebo zfizovaci smlouve, poptipadé ve stanovach.
Zde je také upraven zpusob, jakym muze statutarni organ jednat navenek. Zda k zavazani
pravnické osoby postac¢i podpis pouze jednoho clena statutirniho organu nebo je potfeba
podpisu vsech jeho clent, poptipadé podpisy jen nékterych ¢lent, pficemz musi byt konkrétné
uvedeno kterych. Jak z obchodniho zdkoniku vyplyva, statutarni organ muze byt kolektivnim
organem, ale také se muze skladat pouze z jedné osoby. V piipadé monokratického statutarniho
organu nebude cinit podpis statutarntho organu takové problémy, jako v pifpadé kolektivniho
organu, protoze zde bude jasné, ze ke sménecnému zavazani pravnické osoby bude potieba

podpisu pouze této jedné osoby, jakozto statutarnfho organu.

80 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 25. 3. 1997, sp.zn. 5 Cmo 615/1995.
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Podpis statutirniho orginu nelze podfadit pod zastupovani podle ¢l. 1. § 8 ZSS. Bud’
podpisy osob jsou podpisem statutirniho organu, a z tohoto pravniho ukonu vyplyva, ze jednal
statutarni organ, a toto jednani vzdy zavazuje pravnickou osobu, nebo v opacném pfipadé vibec
o jednan{ statutarniho organu nejde (napf. pfi podpisu jen jednoho ¢lena statutirniho organu ze
dvou potfebnych, nebo z jednani nevyplyva, ze jedna statutarni organ), a zde musime posuzovat,
zda osoby, které se na sménku podepsaly, nejednaly podle jiného zakonného nebo smluvniho
zmocnéni. Pokud nejednaly, pak se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo o exces.” Tedy za
»absenci podpisu® lze povazovat také skutecnost, kdy se misto potfebnych dvou clena
statutdrniho orginu podepife pouze jeden ¢len™. V takovém pifpadé, kdy jeden podpis ¢lena
statutarniho organu chybi, nelze vibec hovofit o jednani statutirntho organu. Na dany piipad
bude dopadat ustanoveni ¢l. L. § 8 ZSS, jak z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9.
2004, sp.zn. 12 Cmo 187/2004 vyplyva. Vrchni soud v Praze ve svém odavodnéni uvadi, ze: ,,
Z hlediska smyslu a dcelu normy je nutno vylozit ¢l.. 1. § 8 ZSS tim zptsobem, e dopada i na
piipady, kdy vedle osoby, podepisujici sménku jménem jiného subjektu, byl k platnosti podpisu
tohoto jiného subjektu potfebny jest¢ dalsi podpis jiné osoby nebo vice osob®. Pokud se
podepise pouze jeden clen statutarnfho organu a k tomu, aby se mohla pravnickd osoba
sménecné zavazat je potfeba podpist dvou ¢i vice ¢lent statutirniho organu, timto podpisem
jednoho c¢lena statutarntho organu se nezavaze pravnicka osoba, jak z vyse uvedeného vyplyva,
ale bude zavazan clen, jehoz podpis je na sménce, jako fyzicka osoba. Bude sam tedy odpovidat
za splnéni povinnosti ze sménky plynouci.” Toto rozhodnuti je nizornym pifpadem, kdy
jednotlivi ¢lenové statutarniho organu musi dbat na to, aby sménku podepsali skute¢né ti, ktefi
tak ucinit maji. Nemuzou spoléhat pouze na to, ze jeden podpis k zavazani pravnické osoby

postaci, aniz by si tuto skutec¢nost ovéfili v piislusnych pfedpisech pravnické osoby.

3.2 Problematika spojena se zfalSovanymi podpisy na sménce

»Zakladnim divodem vzniku zavazku sménecného dluznika je jeho podpis na sménecné
listiné. Sménecna teorie i praxe vénuji proto problematice podpisi prvofadou pozornost a je
zcela pfirozené, ze otazky spojené s kvalitou podpist na sménkach se pfenaseji také do soudntho

fizeni. Mezi spornymi otazkami kvality podpisu stoji na vyznamném mist¢ problém jejich

81 KOVARIK, Zden¢k. Zakon sméneiny a sekovy. Komentdr: 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 46.

82 Tento ¢len nema jiné smluvni nebo zakonné zmocnéni k jednan{ za pravnickou osobu.

85 Rozsudek Vichniho soudu v Praze, ze dne 20.4.2004, sp.zn. 12 Cmo 187/2004. ,Jestli-2e mistopiedseda
pfedstavenstva akciové spolecnosti, ktery nebyl opravnén jednat za pfedstavenstvo samostatn¢ (§ 191 odst. 1
obchodntho zdkoniku), podepsal za akciovou spole¢nost sménku, stal se osobou sméne¢né zavazanou z uvedené
sménky podle ¢ldnku I. § 8 zikona sméne¢ného a $ekového ¢. 191/1950 S.
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pravosti.“** Falesné podpisy, tedy podpisy, které ve skute¢nosti nejsou podpisy osob na sménce
vyznacenych, tyto osoby nezavazuji, coz mimo jiné vyplyva z ¢l. 1. § 7 ZSS. V piipadé padélanych
podpistt nemtzeme hovofit ani o jednani nezmocnénych osob, které by se dalo podfadit pod cl.
I. § 8 ZSS. Tedy z falesnjch (padélanych) podpisii nejsou zavazany osoby na sménce vyznacené,
jejichz podpis byl zfalSovan, ani osoby, které podpis padélaly. Zfalsovani podpisu se vsak namita
az pfed soudem v namitkovém fizeni, difve se tedy padélani podpist nezkouma. Problém totiz
nastava az v ptipadé, kdy majitel smeénky predlozi sménku smeénecnému dluznikovi a pozaduje po
ném zaplaceni sménecné sumy. Az tehdy zpravidla dluznik zjisti, Ze jeho podpis byl zfalSovan a
on o nicem nevédél.

V praxi muzeme najit dva pifklady padéelani podpist, a to konkrétné padélani podpisu
osoby skute¢né vyznacené na sménce (tedy snaha o napodobeni podpisu osoby, vyznacené na
smeénce, jinou osobou) anebo podpis osoby, vyznacené na sménce, se snahou o takové podepsani
listiny, které by mohlo byt pozdéji u soudu napadeno pro pravost.

Pravost, popiipadé¢ zfalsovani, podpist se namita dluznikem (zalovanym) az v fizeni pfed
soudem (v tzv. namitkovém fizeni), které je vuci soudnim fizenim v civilnich a obchodnich
vécech fizenim specialnim, a uplatiuji se v ném zvlastni pravidla. Soudni fizeni ve vécech
sménecnych je upraveno v obcanském soudnim fadu. Majitel sménky se na soud obraci az
v okamziku, kdy mu nebyla sménecna suma dluznikem zaplacena pii pfedlozeni smeénky

dobrovolné.

rowr

3.2.1 Sménecné rozkazni fizeni

Zéakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #4d, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen OSR)
poskytuje véfiteli (majiteli sménky) ochranu pfed dluznikem, ktery dobrovolné nesplnil svou
povinnost, ke které se sménecné zavazal. Toto fizen{ se rozpada do dvou fazi, pficemz prvni faze
je vzdy, pokud dojde navrh véfitele soudu, druha faze jiz nasledovat za urcitych podminek
nemusi. Prvn{ faze je fizeni rozkazni, na jehoz konci je vydani sménecného platebntho rozkazu.
Smeénecné rozkazni fizeni muze byt zahdjeno jen na navrh véfitele. Podle ustanoveni § 175 odst.
1 OSR: ,Piedlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo $ek, o jejichz pravosti neni davodu
pochybovat, a dalsf listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny (Sekovy)
platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do tif dnua zaplatil pozadovanou ¢astku a naklady
fizeni nebo aby v téze lhuté podal namitky, v nichz mus{ uvést vse, co proti platebnimu rozkazu
namita. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou zalovaného.

Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, nafidi soud jednani.“ V této fazi soud

8 KOVARIK, Zdenék. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni roghledy. 2010, ro¢. 18, ¢. 8, str. 267.
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rozhodne na zakladé¢ listiny, ktera osvédcuje skutecnost, ze zde je nesplnéna povinnost, na kterou
ma véfitel narok (tedy sménka). Soud se tedy neopira pouze o tvrzeni véfitele, ze ma narok na
splnéni povinnosti, ale ma v rukou také listinu, ktera tuto skutecnost osvédcéuje. Soud v této fazi
nezkouma rozhodné skutecnosti, neprovadi dokazovani, neni zde ani jednano s ucastniky. Pouze
na zakladé predlozenych osvédéeni a na zakladé navrhu véfitele, po splnéni pozadavka
stanovenych v § 175 OSR, vyda sméneény platebni rozkaz. Jako obrana dluznika proti
sménecnému platebnimu rozkazu slouz{ namitky, které musi byt podany vc¢as a musi byt
odiivodnéné. Namitky nerusi sménecny platebni rozkaz, pouze odkladaji jeho pravni moc a jeho
vykonatelnost. Pravé v namitkach lze mimo jiné uvést nedostatky listin, predlozenych véfitelem.
Nevyhodou je, Ze namitky uplatnéné dluznikem nemusi byt skutecné duvodné, a tedy lze podat i
namitky, které se pozdéji ukazou jako nepravdivé a pouze pozdrzuji pravni moc rozhodnuti. Toto
je dle mého nazoru trochu nest’astné fesenti, protoze dluznici se v mnoha pfipadech snazi zprostit
povinnosti zaplatit sménecnou sumu za kazdou cenu. Podanim této namitky, ktera nema
opodstatnéni, se pouze prodluzuje splatnost naroku véfitele a dojde ke ,zbytecnému®
namitkovému fizeni, kdy soud musi pracné zjist'ovat divodnost takovéto namitky. Jedna se o
neefektivni vynaloZzeni naklad soudniho fizeni a nehospodarné prodluzovani vykonu
sménecného platebnfho rozkazu. Myslim si, ze pokud dluznik tmyslné poda takto bezdtvodnou
namitku, méla by s tim byt spojena urcita sankce. Otazkou ale je, jak by soud zjist'oval, ze dluznik
toto ucinil skutecné umyslné a nejednal tak ze svého presvédéeni o tom, ze namitka je skutecné
davodna.

Druhy namitek, které je mozné podat proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, nejsou nikde
vymezeny, protoze jich je velké mnozstvi. Namitky ale muzeme rozdélit podle urcitych kritérii, a
to podle toho, kdo je muze uplatnit a vici komu mohou byt uplatnény, na namitky relativni a
namitky absolutni (vaci majiteli listiny, véfiteli). Absolutni namitky se tykaji listiny samotné.
V praxi zname vice méné dva druhy absolutnich namitek a to namitku sméfujici na platnost
smeénky (pokud trpi sménka formalnimi vadami, tzn., Zze nemd vsechny podstatné nalezitosti
v zakoné uvedeném) a namitka sméfujici na skutecnost, ze sménka jiz byla v datu své splatnosti
uhrazena osobou, ktera tak méla ucinit (dluznikem).” Relativnich namitek je cela $kéla, nékteré se
také tykaji samotné sménecné listiny, ale patif zde také namitky tzv. kauzalni*. O relativni
namitku pujde také v pfipadé vady podpisu, pficemz tuto namitku muze uplatnit pouze osoba, o
jejiz podpis se bude jednat. Je zde na mist¢ zminit, ze i v ptipadé vady podpisu lze pouzit namitku

absolutni, a to jediné v pfipadé podpisu vystavce. Tato skutecnost vyplyva z dulezitosti tohoto

85 KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C.B.Beck, 2011, s. 480-486.
86 Kauzalni namitky jsou takové, které 1ze uplatnit pouze mezi ucastniky kauzalniho vztahu, tedy pivodnim véfitelem
a dluznikem.
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podpisu na sménce. Jednim z hlavnich rozdila, které spatfuji mezi namitkami absolutnimi a
namitkami relativnimi je skutecnost, ze namitky absolutn{ sméfuji vici sménce samotné a popiraji
jeji obsah a sménecny zavazek v ni vtéleny. Naopak relativni namitky nesméfuji piimo na sménku
nebo sménecny vztah, ale snazi se poukazat na skutec¢nost, ze mimo sménecny vztah existuje
urcita okolnost, pro kterou nelze fadné pozadovat vykon sménec¢ného prava.

Je potfeba si uvédomit, ze vydani sménecného platebniho rozkazu je jedinym moznym
rozhodnutim, které 1ze ve sméneéném rozkaznim fizeni vydat. Je to tedy jediny mozny zpusob,
jak lze rozhodnout o pfedmétu fizeni, tedy o zaplaceni naroku, ktery ze sménky vyplyva. Ani
podanim namitek nelze toto rozhodnuti zrusit. Po podani odavodnénych namitek je sménecny
platebni rozkaz stale platny, pouze se odsune jeho pravni moc. Namitkami nelze rozhodnuti o
sménecném platebnim rozkazu zménit, a tedy rozhodnout o zalobé (zaplaceni sménecné sumy na
navrh véfitele) negativné a nelze ani v namitkovém fizeni Zzalobu zamitnout. Jediné mozné feseni
je zrueni sménecného platebniho rozkazu pomoci rozsudku o zruseni sménecného platebniho
rozkazu. Je nutné podotknout, ze sménecny platebni rozkaz jako rozhodnuti zaklada prekazku
res iudicata, tedy zaklada prekazku véci rozsouzené, a nelze jiz tedy ve stejné veci rozhodnout. Na
rozdil od toho, rozsudek o zruSeni sménecného platebniho rozkazu tuto prekazku nezaklada,
tudiz lze stejny narok uplatnit znova mezi stejnymi ucastniky ve stejném rozsahu pfi uvedeni
stejnych rozhodnych skute¢nostf.”

Ddlezitou otazkou v f{zeni pfed soudem bude, na kterém z Gcastnikt lezi bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni. V souvislosti se zasadou koncentrace fizeni uplatfiovanou ve sménecném
fizeni je dikazni bfemeno ohledné vznesenych namitek na zalovaném, tedy osobé sménecné
zavazané. Vyznamnym pralomem z této zasady je rozsudek Nejvyssiho soudu, ze dne 21.12.2009,
sp.zn. 29 Cdo 3478/2007, ktery zménil dosud uzivany a zabéhly systém co se ty¢e dokazovani
padélaného (nepravého) podpisu, a rozdélil odborniky na sménecnou problematiku na dva
tabory. Na ty, ktefi s rozhodnutim Nejvysstho soudu plné souhlasi, a na ty, kteff jsou zasadné
proti.

Rada bych nejprve piiblizila skutkovy stav projednavané véci. Zalovana namitala padélani
podpisu na pfedmétné sménce a snazila se o zprostén{ povinnosti zaplaceni sménky. Jak pozdéji
z dokazovani vyplynulo, jednatel zalované se podepsal umyslné jinak, aby pozdéji mohl podpis
napadnout a oznacit ho za nepravy. Jak vyplyva ze znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi —
rucni pismo, ktery byl vyzadan kvuli provéfeni pravosti podpisu, nebylo mozné jednoznacné fici,
zda se skutecné v daném piipadé jednalo o padélek bez snahy o napodobeni skutecného

(pravého) podpisu zalované anebo zda se jedna o pravy podpis, avsak zamérné pozménény, aby

87 KOVARIK, Zdenék. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni roghledy. 2010, ro¢. 18, ¢. 8, str. 271.
40



pozdé¢ji mohl byt tento podpis z hlediska pravosti popfen. Nebylo mozné tedy jednoznacné
prokazat, zda podpis na sménce patfi ¢i nepatif jednateli zalované. Hlavni otazkou Nejvyssiho
soudu bylo, kde lezi dikazni bfemeno pfi dokazovani nepravého podpisu.

V prvé fadé je tieba zminit, Ze v souvislosti s §134 OSR, je sménka listinou soukromou.
Jak rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Praze, ze dne 10. 10. 2000, sp.zn. 22 Cdo 2670/98, tika: ,,Pro
posouzeni soukromé listiny jako dikaznfho prostfedku je vyznamna jeji pravost a pravdivost.
Listina je prava, pochazi-li od vystavitele a je jim téZ podepsana.” Obecné pro soukromé listiny
plati, ze dikazni bfemeno lezi na té strané sporu, ktera ze skutecnosti, které jsou v listiné
uvedeny, plynou piiznivé dusledky. Je ovsem otazkou zda lze sménku povazovat za ,,obycejnou
soukromou listinu nebo je sménku tfeba posuzovat odlisné vzhledem na specialni upravu fizeni
pfed soudem. Pokud bychom vychazeli z obecného, tak by bylo na zalobci, aby dokazal, ze
podpis na sménce je pravy. Nejvyssi soud se ve svém vyse citovaném rozhodnutim zabyva dvéma
zakladnimi otazkami, a to otazky dukazniho bfemene ve véci pravosti podpisu na sménce a
druhou otazkou je pak postaveni acastnikt v namitkovém fizeni o pravosti podpisu.

Ve standardni soudni praxi bylo donedavna uplatiiovano, jak z usneseni Vrchniho soudu
v Praze, ze dne 13.1.2000, sp.zn. 12 Cmo 233/2005 vyplyva, ze bfemeno dikazni lezi na
sménecném dluznikovi, a tedy je na ném, aby v namitkovém fizeni prokazal skutecnosti, které
tvrdf ve své namitce, tedy Ze podpis na sménce neni pravy.” Platilo totiz, ze pokud Zalobce
pfedlozi, podle § 175 odst. 1 OSR, v prvopise sménku, o jejiz pravosti nenf duvod pochybovat
(ptedlozi formalné platnou sménku), na zakladé toho vyda soud sménecny platebni rozkaz, ma se
za to, ze timto zalobce unesl své dukazni bfemeno, které mél v fizeni o vydani sménecného
platebniho rozkazu. Pak je pouze na zalovaném, zda poda proti takovému rozhodnuti namitky a
tvrzeni, ktera v téchto namitkach uvede, musi prokazat on. Tuto zab¢hlou praxi Nejvyssi soud
vyvraci a poukazuje na skutecnost, ze sménka je listinou soukromou, a ze pravost takovéto listiny
musi byt dokazovana. Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ,,bfemeno tvrzeni i
bfemeno dikazni ohledné pravosti listiny je na tom ucastnikovi, ktery ze skutecnosti na listiné

7’ . v 7 b ’ ’ I/ o 9
uvedenych vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni désledky "

, tedy ze povinnost dokazovat ve véci
pravosti podpisu ma zalobce.

S rozhodnutim Nejvysstho soudu plné souhlasi JUDr. Jan Lasdk, a poukazuje na
skutec¢nost, ze v predeslé praxi byla na dluznika kladena duakazni povinnost, ze sménku

nepodepsal, tedy musel provést negativni dukaz. Bylo zcela bézné, Ze pfi zdafilej$im pokusu

8 [ Tvrdi-li sménecny dluznik, ze sménku nepodepsal, ma diakazni povinnost k tomuto tvrzeni sménecny dluznik
a neni na majiteli sménky, aby prokazoval opak. Pokud je neunese, pak bude ponechin sméne¢ny platebni rozkaz
v platnosti, ptipadné¢ bude zalob¢ o zaplaceni sménky vyhovéno, nebyl-li sméneény platebni rozkaz vydan.®
89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Praze, ze dne 21.12.2009, sp.zn. 29 Cdo 3478/2007.
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zfalSovaného podpisu znalec nevyslovil, Ze se jedna o zfalSovany podpis, ale v mnoha piipadech
ptipustil pouze jeho pravdépodobnost. Dluznik byl tedy, podle JUDr. Lasaka, ve velké nevyhodé
a ve vetsiné pifipada diukazni bfemeno neunesl, a tedy sménku musel zaplatit. JUDr. Lasak
spatfuje zejména rozpor mezi pozadavkem provedeni negativnitho dukazu dluznikem a pravem na
spravedlivy proces. Vyhodu také spatfuje v nakladech, které jsou nutné na vynalozeni prokazani
zfalSovaného podpisu. V piipadé dikazniho bfemene dluznika, se musely vystavovat finanéné
narocné znalecké posudky, které jednoznacné nestanovily, zda se jedna o zfalSovany podpis a
dalsi dukazy k prokazani toho, co dluznik neudélal, byly skoro nemozné. Oproti tomu je véfitel
v jakési vyhodé pii obstaravani dakazt, protoze je pro néj mnohem jednodussi, opatfit si dakazy,
7e dluznfk sménku skute¢né podepsal (napf. zajistén{ Gcasti svédki pro podpisu sménky).”
S tvrzenim JUDr. Lasaka ohledné vysokych nakladi na znalecké posudky, které ve vétsiné
piipadu jednoznacné nevyslovily, zda se jedna o padélek ¢i nikoli, souhlasim. Dluznik je zde
v urcité nevyhodé, ale na druhou stranu, musime dbat na ochranu prav véfitele. Pokud ma véfitel
platnou sménku, tak nevidim davod, pro¢ by mél dokazovat pravost podpisu dluznika, kdyz
tento majitel smeénky nemusi byt ptivodni, a vibec pii podpisu sménky nemusel byt. Myslim si, ze
stejné tak, jak JUDr. Lasak tvrdi, Ze véfitel si mize opatfit dikazy o podpisu sménky dluznikem,
tak si podle mého nazoru muze opatfit tyto dukazy také dluznik. Pfi podpisu sménky mohou byt
ptitomni svédci, nebo k podpisu smenky muze dojit pfed notafem ¢i advokatem. Je ale také
pravdou, ze pokud podpis dluznika zfalsovala jina osoba, tak dikazy o tomto podpisu nema, ale
v tomto pfipadé si muze zase obstarat takové dukazy, které potvrdi, Zze v urcité dobé na
pfedmétném misté nebyl ¢i nemohl byt.

Naopak ostfe proti tomuto rozhodnuti Nejvyssiho soudu vystupuje, jiz nékolikrat zminény,
JUDrt. Kovatik, sjehoz nazory v této véci souhlasim. Jeho nazor na danou problematiku se
v nasledujicim pokusim nastinit. V prvé fadé se zamysli nad otazkou obecnych soukromych listin
a sménky. Zakladnim rozdilem mezi obecnymi zavazkovymi vztahy a sménkou je ten, Ze Gcastnici
bézného zavazkového vztahu se znaji a jen zfidka dochazi ke zmeéné ucastnika zavazkového
vztahu. Je tfeba se zamyslet nad podstatou a funkci cennych papird, a tedy i sménky. Zakladni
podstatou cennych papira je jejich obézna povaha a tedy pfevoditelnost. Skutecnost, ze pravo
v nich inkorporované lze rychle pfeménit do likvidni podoby, ¢ini sménky (cizi papiry) tak
atraktivni. Aby tento systém ale mohl fungovat, a tedy dochazelo k rychlé sméné prava v cennych
papirech za jinou likvidnéjsi hodnotu, je potfeba zajistit ochranu zajemcim o takovéto cenné
papiry. Je potieba zajistit, aby tito zajemci nebyli pozdéji vystaveni velkym rizikim pfi realizaci

prava v cenném papiru zakomponovaném.

90 LASAK,]an. K dtkaznimu bfemenu ohledné pravosti podpisu na sménce. Pravni forum. 2010, €. 5, str. 229.

42



,»V podstaté se jedna o to, zda v souvislosti s dokazovani zfalsovaného podpisu, budeme
vice héjit zajmy vlastnika sménky nebo zajmy dluznika.” Je ziejmé, Ze pokud se piiklonime
k jedné nebo druhé strané, tak pokazdé bude jedna strana v nevyhodé. Na jedné strané bude
dluznik, ktery sménku nepodepsal a i pfesto musi zaplatit, a na druhé strané¢ bude véfitel, ktery za
sménku fadné zaplatil, a neobdrZi plnéni ze sménky plynouci. V této situaci je potieba ale také
myslet na fadné fungovani trhu s cennymi papiry a zejména pak na ochranu davéry v listiny pii
obchodovani. Toto dilema, zda vice chranit dluznika nebo véfitele se zabyva rozhodnuti Vaz
12452, které konstatuje, ze ,,Namitka, Zze podpis na sménce byl podvodné vylakan, jest namitkou
relevantni, jiz nelze uplatiiovat proti poctivému majiteli sménky.“”” Pokud by se mél JUDr.
Kovafik s rozhodnutim Nejvysstho soudu souhlasit, pak by bylo podle néj nezbytné, aby se do
7SS nebo do zékona o cennych papirech vlozilo ustanoveni, které by vyzadovalo Gfedné ovéfené
podpisy na listinnych cennych papirech (sménkach), ¢imz by mohla byt navracena ztracena jistota
véfitelt v cenné papiry.

Dal$im argumentem, ktery JUDr. Kovaiik zminuje, je skutecnost, ze zalobce po vydani
smeénecného platebntho rozkazu drzi v ruce meritorni rozhodnuti a je tedy pouze na zalovaném,
zda se mu toto rozhodnuti podafi zvratit ¢i nikoli. Je tedy nepochopitelné a dovolim si fict i
nesmyslné, aby Zzalovany pouze vznesl néjakou namitku a zalobce pak musel pochybnosti z téchto
namitek prokazovat.

Ja se s nazorem Nejvyssiho soudu také nesouhlasim a to z nékolika davodu. Prvnim je
skutecnost, ze nevidim smysl v tom, aby se posuzovaly namitky pravosti podpisu a jiné namitky
zalovanych odlisné, tedy ze v prvém pfipadé dukazni bfemeno lezi na Zalobci, v druhém pfipadé
pak na zalovaném. Myslim si, Ze nelze uplatiovat jiné zasady pro namitky pravosti podpisu,
vzdyt’ se jedna preci také o namitku zalované¢ho. Dalsim duvodem proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu je, ponc¢kud absurdni situace, ze by mohlo dojit ke zruseni vydaného sménecného
platebniho rozkazu a to pouze z davodu, Ze zalobce neunesl své dukazni bfemeno, protoze
nevyvratil pochybnosti o pravosti podpisu zalovaného. Myslim si, Zze v této situace je pozice
vefitele zcela ochromena. Pfedstavme si piifpad, kdy zalovany poda namitku pro nepravost
podpisu, pficemz se o jeho podpis bude jednat, ale bude pouze vyckavat, zda zalobce prokaze ci
nikoli, ze se skute¢né jedna o podpis zalovaného. Popiipadé nastane situace, kterou fesil Nejvyssi
soud, tedy Ze zalovany se na sménku sice podepsal, ale imyslné svij podpis zkomolil, aby ho
pozdéji mohl napadnout a mohl se zprostit povinnosti zaplatit. Majitel sménky tedy bude mit

v rukach platnou sménku, po podani navrhu bude mit sménecny platebni rozkaz, ale ani v této

91 KOVARIK, Zden¢k. K dokazovani o pravosti podpisu sménky. Pravni roghledy. 2010, roc. 18, ¢. 8, str. 269.

92 KOVARIK, Zdenék. Zakon sméneiny a sekovy. Komentdr. 5. dopl. vydani. Praha: C.H Beck, 2011. s. 87.
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chvili si nemuze byt jisty, ze za sménku skutecné dostane zaplaceno, pokud nema dostatek
dukazu, Zze na sménce je opravdu dluzniktv podpis. To si myslim bude c¢init sménku velmi
nejistym zajist'ovacim a platebnim prostfedkem a bude se mozna postupné upoustét od jejtho
uzivani. Pokud budeme chtit zachovat uzivani sménky jako jistého zajistovaciho institutu,
budeme muset zlepsit postaveni majitele sménky a v toho ohledu bude potfeba ucinit potfebné
kroky, které pfedejdou nepfijemnym situacim ve fazi namitkového fizeni. Zde by se nabizelo
nckolik feseni, kupfikladu zakonné stanoveni ufedniho ovéfovani podpist dluznikd nebo

pfitomnost svédkua pfi podpisu.
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Zavér

Sménky jsou listinnymi cennymi papiry, které jsou charakterizovany nékolika vlastnostmi a
to”:

e Smeénky jsou vylucné listinné, pficemz jejich zaknihovani zakon o cennych papirech
nepfipousti.

e Smeénky jsou dluznické cenné papiry, které vzdy znéji na urcitou penézitou castku,
protoze nepenczité plnéni u smének neni mozné.

e Sménky jsou vydavany individualné. Hromadna emise u smének neni mozna.

e Jsou abstraktnimi cennymi papiry, protoze sménecné zavazky nejsou vazany na
urcity davod. Davod vzniku sménky samozfejmeé existuje, ale neni rozhodny.

e Jsou pfisn¢ formalizovanymi cennymi papiry, protoze jejich platnost urcuji pfesné
stanovené formalni znaky - nalezitosti nikoli pravdivost obsahu.

e Jsou cennymi papiry nespornymi, to znamend, ze zvyhodnuji jejich majitele tim, Ze
nemusi prokazovat existenci prava na plnéni ze sménky, ale pouha skutecnost, ze je
osoba majitelem platné sménky, je davodem pro pravo na plnéni.

Jak muzeme vidét, tak problematika smének neni tak jednoducha, jak se na prvni pohled
muze zda. Je potieba dat si pozor na striktn{ dodrzeni podstatnych nalezitosti, aby sménka vtbec
v praxi obstala jako platna.

Mym cilem bylo poukazat na dulezitost jednotlivych podpisti na sménce. Nejdulezitéjsim
podpisem, jako zakladnim elementem sménky, je podpis vystavee. Dalsi podpisy na sménce maji
ale také své urcité misto ve smeénecnych vztazich. Aby jednotlivy podpis byl schopen urcitou
osobu zavazat, musi byt jak formalné tak materialn¢ platny. Ackoli se v praxi muizeme setkat
s ruzné vadnymi podpisy, ve své praci jsem se zaméfila hlavné na problematiku absence a
zfalSovani podpisu.

Problematika dikaznitho bfemene u namitek pravosti podpist, které jsem se z velké casti
vénovala ve tfeti kapitole prace, je, dovolim si konstatovat, rozporuplna. Je na kazdém z nas, ke
kterému z nazord v praci nastinénych se pfiklonime. Dle mého usudku by mozna nejlepsim
fesenim bylo, pokud by si dukazy o podpisu dluznika na sménce obstaraly obé strany. Muze zde
ale nastat problém v pfipadé¢ dukazu pfitomnosti sveédka u podpisu. Jednak svédek muze zemfit, a
dikaz o podpisu jiz tedy nemame, nebo pokud sménka zméni majitele, tak ten jiz u tohoto
podpisu nebyl, a tudiz nemusi brat dukaz svédecké vypovédi za prukazny. Proto by se bylo

potieba nad timto moznym fesenim hloubéji zamyslet a uréitym zptisobem ho poptipadé zakotvit

93 MARCANOVA, Jana. Kapitoly ze sméneného a sekového prdva. Praha: Vysoka kola ekonomicka v Praze, Fakulta
meziniarodnich vztaht, 1996. s. 9-12.
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do zakonné upravy. Za zcela prukazné dakazy by, dle mého nazoru, mohly byt brany ufedné
ovétené podpisy. Pokud by se ale jednalo pouze o fakultativni moznost, myslim si, ze mnoho
ucastnika sménecného vztahu by tuto moznost nevyuzilo a i nadale by pfetrvavaly problémy
s dokazovanim pravosti podpisu u soudu. Proto by bylo mozna vhodné zaclenéni nutnosti
ovéteni podpisu dluznika na sménce do zakonné upravy.

Samotnou mé prekvapila zakonna uprava smének. Ackoli se jedna o zakon z roku 1950,
ktery se muze jevit jako zastaraly, zejména s ohledem na skutecnost, ze byl novelizovan pouze
dvakrat, tak opak je pravdou. Zakon sménecny a Sekovy vychazi z velké casti z zenevskych
umluv, které jsem zminila v uvodu prace, a je, dovolim si tvrdit, velmi dobfe zpracovany.
Vzhledem k vyvoji moderni spolec¢nosti a vyvoji sménecné judikatury, si myslim, ze by v ném
mohly byt provedeny urcité zmény a doplnéni, zejména v oblasti problematiky podpist, jejichz
uprava v zakon¢ je nedostate¢na a v urcitych smérech chybi uplné.

Na zavér bych chtéla konstatovat, ze téma smének obecné je velmi rozsahlé, a jeho obsah
byl tématem jiz mnoha odbornych praci. Mou snahou bylo ucelené zpracovani problematiky
podpistt na sménce se snahou o piiblizen{ této problematiky i laické vefejnosti. V praci jsem
vytycila nejvétsi problémy, které souvisi s absenci podpisit a zfalSovanim podpist, které jsem
podlozila nejnovéjsim, dovolim si fici velmi piekvapivym, rozhodnutim Nejvyssitho soudu
k problematice zfalSovani podpisu, které prolomilo zasadu koncentrace fizeni, dosud pouzivanou
ve sménecném fizeni ohledné pravosti podpisu. Proto doufam, Zze ma prace bude v této oblasti

pfinosem.
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Resumé

Tato diplomova prace se zabyva tématem smének, konkrétné podpisu, které se na sménce
vyskytuji. Je potfeba si uvédomit, ze ne kazdy podpis na sménce ma stejnou vahu, pficemz ale
kazdy podpis hraje na sménce urcitou roli. Podpis vystavce je podstatnou nalezitosti sménky, a
tedy jeho absence na sménce znamena neplatnost sménky. Dalsi podpisy jiz na sménce nejsou
zakonem, pod sankci neplatnosti, vyzadovany, ale maji na sméneény zavazek vliv. Hlavnim cilem
prace bylo poukazat na problémy, které se mohou vyskytnout v souvislosti s podpisy, zejména
jsem se zamcéfila na absenci a zfalSovan{ podpist.

Prace je rozdélena do tii kapitol, které se dale cleni na podkapitoly a oddily pro lepsi
pfehlednost prace.

Prvni kapitola z velké ¢asti vychazi ze zakonné upravy smének. Pojednavda o sménce
obecné, a poté se zabyva jednotlivymi podstatnymi nalezitosti sménky cizi i sménky vlastni.
Okrajové se zde vénuji také problematice nepodstatnych nalezitosti sménky.

V druhé kapitole se zamyslim nad funkci podpisu jako pravniho tkonu a na funkci podpisu
na sménce. Dale rozebiram materidlni a formalni platnost podpisu, a v zavéru poskytuji vycet
podpist, které se na sménce mohou objevit, a nastinuji problémy, které s témito podpisy mohou
byt spojeny.

Ttreti kapitola je zaméfena na vady podpisu, zejména na absenci podpisu a zfalSovani
podpisu. Z velké casti se zde vénuji problematice dokazovani pravosti podpisu v namitkovém

fizeni. Porovnavam zde nazory odbornikt spolu s rozhodnutimi Nejvyssitho soudu.
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Summary

This diploma thesis is deal with Bill of Exchange, specially it is focused on signatures,
which can occured at Bill of Exchange. It should be noted that each signature has different
importace, but all of them have some sense to be on Bill of Excharge. Signature of the Issuer is
one of the essetial propriety of the Bill of Exchange. The absence of signature of the Issuer cause
in all cases that Bill of Exchange is invalid. The another signatures aren’t required by law so their
presence on the Bill of Exchange isn’t obligatory. The main aim of this diploma thesis was
pointed out problems with are conected with signatures on the Bill of Exchange, especially
absence of signature and falsification of signature.

This thesis is divided into three chapters, which is further divided into subchapters and
sections for better clarity of thesis.

The first chapter is largely based on legal framework. It si about Bill of Exchange generally,
then it is told about all essetial proprieties both Bill of Excharge and promisory note. Irrelevant
elements are mentioned marginally.

In the second chapter is described function of signature as a legal action and then it is
about function of signature on Bill of Exchange. In this chapter I analysed material and formal
substance of signature. In the end of the second chapter I enumerated signatures, which can be
written on Bill of Exchange and I outlined the problems, which can occured in connection with
this signatures.

The third chapter is focused on defects of signatures, especially absence of signature and
falsification of signature. In the most part of this chapter I analysed the problem of proving the
authenticity of signature in proceeding. There I compared the views of experts and the

judgements of the High Court.
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