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Vizualni komunikace u psit

Souhrn

Bakalaiska prace se vénuje tématu vizualni komunikace u pst, a to zejména v roviné
mezidruhové komunikace mezi clovékem a psem. Prfinas§i struény piehled o typech
komunikace, zakladni souhrn rozdilného zrakového vnimani lidi a pst a konkrétni piiklady
lidsko-psi komunikace. Rovnéz upozoriiuje na meziplemennou variabilitu a klade duraz
na vybér spravné metodiky pii vyzkumech zaméfenych na psi vizualni kognitivni schopnosti.

Psi jsou spoleCenska zvifata a komunikace s ostatnimi jedinci je pro né nezbytna.
Pouzivaji vSechny druhy komunikace: vizualni, akustickou, taktilni a olfaktorickou, ktera je
propsy velmi dualezita, protoze Slechténi omezilo komunikaci vizualni. Zastupci
brachycefalickych plemen, psi s kupirovanyma usima ¢i ocasem a dlouhosrsti jedinci maji
snizenou schopnost vizualni komunikace, at’ uz z hlediska pfijimani, nebo pfedavani informaci.

Od ostatnich druht zvitat se psi vyznacuji vyjimecnou schopnosti komunikace s lidmi,
pfi niz dochazi k vzdjemnému porozumeni a sdileni emoci. Psi komunikuji s lidmi za pomoci
stejnych signalt, které pouzivaji ve vnitrodruhovém dorozumivani, ale signaly mohou nést jiny
vyznam. Psi jsou velmi citlivi na lidské chovani a pro spravny vztah mezi majitelem a psem je
nesmirné dualezité pochopeni mezidruhové signalizace. Majitelé psi maji tendence
se zamérovat spiSe na vokalizace a na hrubé pohyby téla nez na ty jemné, které uz v pocatecnich
fazich stresu nesou informace o nepohodé jedince. Veterinarni 1ékafi a behavioristé by méli byt
napomocni a majitelim vysvétlit jemnéjsi signaly a indikatory stresu u psa.

Na vizualni komunikaci bylo zaméfeno mnoho kognitivnich studii. Bohuzel, valna
vétsina z nich byla provadéna v souladu s lidskymi zrakovymi schopnostmi. Zrak lidi se ale
od pstt v mnohém lisi. V porovnani s clovékem lze zrak psa povazovat za horsi v aspektech
jako je rozsah binokularniho pole, vnimani barev, akomodacni rozsah a zrakova ostrost. Naopak
v ohledech, jako je schopnost zraku fungovat za Sera, velikost zorného pole, rozliSovani odstinti
Sedi, prekonava psi zrak ten lidsky. Diky vyjimecné variabilité jsou rozdily ve zraku patrné i
mezi jednotlivymi plemeny. Zminéné odli§nosti je tfeba brat v potaz a nasledné je zohlediiovat
pfi vybéru adekvatni metodiky.

Klicova slova: konejSivé signaly; mezidruhova komunikace; oko; psovité Selmy; zrakové
vnimani



Visual Communication in Dogs

Summary

This bachelor thesis focuses on the dog’s visual communication, particularly
on interspecies communication between humans and dogs. It comes with a brief outline
of diverse types of communication, the outline of different visual perception of humans
and dogs and particular examples of human-dog communication. It points out the variation
between breeds as well and emphasizes the choice of a correct methodology during the dog
visual cognitive ability focused research.

Dogs are social animals and the communication with other individuals is necessary
for them. They use all types of communication: visual, acoustic, tactile, and olfactory, which is
especially important for dogs, because selective breeding slightly limited their visual
communication. When it comes to accepting or giving the information, the representatives
of brachycephalic breeds, dogs with the docked tail, docked ears and long-haired dogs have
a limited ability of visual communication.

Dogs differ from other animal species in a way that they have an extraordinary ability
to communicate with humans, by which they share their emotions, and which allows the mutual
understanding as well. Dogs communicate with humans by using the same signals that they use
for intraspecies communication, but the meaning of these signals may differ. Dogs react
sensitively to human behaviour, and it is important to understand the interspecies
communication to have a right relationship between the dog and their owner. The owners tend
to focus more on gross body movements rather than on more subtle signals, which can easily
indicate the information about dog’s discomfort in the early phases of stress. Veterinarians
and veterinary behaviorists should be able to help the owners to identify and explain these more
subtle signals and indicators of stress in dog’s behaviour.

A huge number of cognitive studies focused on the visual communication.
Unfortunately, many of these studies were done in accordance with human visual abilities.
But the human and dog’s vision differ in several ways. In comparison with human vision,
the dog’s sight can be considered worse in aspects like binocular overlap, color perception,
accommodative range and visual acuity. On the other hand, the dog’s vison overcomes
the human vision in terms like the ability of the eye to function in dim light, the size of field
of view and the ability to differentiate shades of gray. Considering an extraordinary variability
between the breeds, there are differences in their vision as well. We must take into account
these differences and subsequently choose an adequate methodology.

Keywords: calming signals; canids; eye; interspecific communication; visual perception
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1 Uvod

Komunikace je velmi dilezita pro sdélovani informaci ostatnim jedincim (Landsberg
et al. 2013). Aby mohla byt komunikace usp&sna, musi oba ucastnici dorozumivaciho procesu
pouzivat stejny kod a rozumét mu (Mariti et al. 2017). Je tedy logické, ze komunikace probiha
mezi pfislusniky stejného druhu, rovnéz ale probiha i mezi jedinci jinych druht, typickym
ptikladem je komunikace mezi psem a ¢lovékem (Elgier et al. 2009). V komunikaci s lidmi si
psi osvojili specifické dovednosti (Kaminski & Nitzschner 2013), diky nimz jsou schopni
unikatniho dorozumivéni, vzijemného porozumeéni a sdileni emoci (Panksepp 1998).
Uz v ranych fazich svého vyvoje jsou psi citlivi na signaly vydavané ¢lovékem (Agnetta et al.
2000; Riedel et al. 2008; Wallis et al. 2015).

Psi patfi mezi socialni druhy a komunikace je pro né nezbytna (Cools et al. 2008). Kvili
omezeni ve vizualni komunikaci je pro psy velmi dilezita komunikace olfaktoricka (Nott
1992). Psi cich je velmi citlivy na detekci vSelijakych pachti a u nékterych plemen byla tato
vlastnost jesté podpofena selektivnim §lechténim (Simpson 1997).

Ve srovnani s ostatnimi psovitymi Selmami (Bradshaw & Nott 1995) je psi hlasovy
repertoar Siroky a propracovany (Yeon 2007). Hlasové projevy psa mu usnadiiuji komunikaci
s lidmi (Pongracz et al. 2010) a je velmi pravdépodobné, ze rozvoj hlasovych dovednosti nastal
v disledku komunikace s ¢lovékem (Molnar et al. 2008; Pongracz et al. 2010).

Jakymsi uskalim v komunikaci mezi psem a ¢lovékem je taktilni komunikace. Pro lidi
je prirozené navazovat fyzicky kontakt (Kostarczyk & Fonberg 1982). Naopak pro psy je
taktilni komunikace vzacna a pouzivaji ji ve specifickych situacich (Kuhne et al. 2012A).
Lidské doteky tak mohou ve psech vzbuzovat rizné pocity, od pozitivnich po negativni
(Miklosi 2016).

Vizualni komunikace u pst je velmi slozita (Goodwin et al. 1997) a zahrnuje obliCejové
a postojové signaly (Fox 1970), které psi zdédili po svych predcich (vicich). Nicméné, kvuli
selekci neni fada plemen schopna tuto formu komunikace naplno vyuzivat (Beaver 1982;
Blackshaw 1985). Prevazné se jedna o plemena se znaky pedomorfozy (Goodwin et al. 1997).

Na zrakovém vnimani se podili mnoho faktort. Patfi mezi né citlivost na svétlo a pohyb,
diskriminace jasu, citlivost na monitory, vizualni perspektiva, zorné pole, stereopse, zrakova
ostrost, vnimani formy a rozliSovaci schopnosti, barevné vnimani, schopnost vnimat
ultrafialové svétlo a magnetorecepce. Vizualni schopnost psu je podobna vidéni ostatnich
psovitych Selem, vlku obecnému (Canis lupus) (Miller & Murphy 1995), lisce ostrovni
(Urocyon littoralis), liSce obecné (Vulpes Vulpes) ¢i liSce polarni (Alopex lagopus) (Jacobs et
al. 1993).

Za jeden z nejdilezitéjsich prvki komunikace 1ze povazovat ocni kontakt. Zatimco vlci
se ocnimu kontaktu vyhybaji (Hare et al. 2002; Mikl6si et al. 2003; Kubinyi et al. 2007; Viranyi
et al. 2008; Gacsi et al. 2009A), psi ho navazuji zdmeérng, nevi-li si s né¢im rady (Gaunet 2008;
Marshall-Pescini et al. 2009; Gaunet 2010) nebo chtéji-li svému panovi ukéazat misto ¢i objekt
(Miklosi et al. 2000; Viranyi et al. 2006).

Béznou soucasti interspecifické komunikace mezi psem a clovékem jsou konejSivé
signaly. Konejsivé signdly signalizuji nejistotu, potencionalni riziko a snahu zménit smér
interakce (Firnkes et al. 2017; Mariti et al. 2017). Nektefi je povazuji za mozné znamky stresu
(Beerda et al. 1997; Beerda et al. 1998; Schilder & van der Borg 2004; Tod et al. 2005; Rooney
et al. 2009; Mariti et al. 2012). Mariti et al. (2012) uvadi, ze pro spravny vztah mezi clovékem
a psem a pro prevenci problému s welfare je velmi dilezité, aby majitel umél konejsivé signaly
a dalsi znamky stresu rozpoznat a spravné interpretovat. Pochopeni mezidruhové signalizace je
nezbytné, protoze lidé jsou hlavnimi socialnimi partnery domacich pst (Firnkes et al. 2017).



2 (il prace

Cilem prace je shrnuti relevantnich védeckych poznatka v oblasti vizualni komunikace
domacich psi avypracovani veédecké literarni reSerSe. Prace bude zahrnovat jak
interspecifickou komunikaci mezi psy a lidmi, tak i intraspecifickou komunikaci v ramci druhu.
Poznatky ziskané béhem prace na reserSi budou shrnuty do jedné nebo vice prehlednych
tabulek. V zavéru prace budou shrnuta doporuceni sméfujici k eliminaci agonistickych
interakci mezi psy a agresivnich utokd psu proti cloveku.



3 Literarni reSerse

3.1 Komunikace zvirat a vizualni komunikace

3.1.1 Komunikace zvirat

Komunikace je definovana jako prenos informaci, ke kterému dochazi, jestlize jedinec
(odesilatel) vysle signal, kterym miize zménit chovani jiného jedince (pfijemce) (Landsberg et
al. 2013). Komunikace je povazovana za cileny dorozumivaci proces, jehoz zakladni slozkou
je signal (Simpson 1997), ktery nese informaci (Mariti et al. 2017). Pro efektivni komunikaci
je dulezité, aby odesilatel vyslal signal, ktery pifijemce uspé$né€ zachyti (Simpson 1997)
a zaroven, aby oba ucastnici komunikace pouzivali stejny kod a rozuméli mu (Mariti et al.
2017). Signal je také charakterizovan jako Cinnost, ktera zvySuje fitness odesilatele tim,
ze ovliviluje chovani piijemct (Dawkins & Krebs 1978; Hasson 1994). Prikladem je zptisob
lovu pavouka bolasového (Mastophora sp.), ktery vylucuje latky, jimiz laka svou kofrist,
konkrétn¢é samce blyskavky kukufiéné (Spodoptera frugiperda J. E. Smith, 1797) (Eberhard
1977). Ti na né reaguji, protoze nejsou schopni tyto latky odlisit od feromond, které uvoliuji
samicky jejich druhu.

Komunikace probiha mezi pfislusniky stejného i odliSného druhu, napf. mezi lidmi
a psy (Elgier et al. 2009). Ke komunikaci mezi zvifaty dochazi tehdy, kdyZz pozorovatel muze
zaznamenat predvidatelné zmeény v chovani jednoho z nich (pfijemce) v reakci na urcité signaly
od vysilajicitho zvifete (odesilatele) (Wilson 1975). Tato definice na rozdil od tradi¢nich
pristupt, které zduraziiovaly pfenos informaci, vyzdvihuje vliv na chovani ptijemce (Rendall
et al. 2009). Z evolu¢niho hlediska selekce zvyhodiiuje odesilatele, jejichz signaly ovliviiuji
chovani piijemct ve prospéch odesilatele (Carazo & Font 2010). Usp&$na komunikace je
pro socialni druhy klicova, protoze umoziiuje predvidat jednani druhych a pfizpisobovat
vlastni chovani, coz vede k synchronizaénimu efektu (Csanyi 2000). Z tohoto hlediska lze
mnoho interakci definovat jako komunikaéni akty, které vSak nutné neznamenaji zamér
zucastnénych Clend (Leavens & Hopkins 1999).

3.1.2 Druhy komunikace u psia

Psi jsou spolecenska zvitata a komunikace je pro né nezbytna. Pouzivaji vSechny druhy
komunikace (Cools et al. 2008): vizualni, olfaktorickou, akustickou (Bradshaw & Nott 1995)
i taktilni.

3.1.2.1 Olfaktoricka komunikace

Psi maji vysoce citlivy €ich, diky kterému dokazou detekovat pachy 1 ve velmi malé
koncentraci a v prostredi, kde se nachazi nespocet dalSich pachti. U neékterych plemen psa byla
tato vlastnost jesté rozvinuta pomoci selektivniho Slechténi (Simpson 1997). Olfaktoricka
komunikace je pro psy velmi dulezita, protoze diky Slechténi byla omezena komunikace
vizualni (Nott 1992).

Pachy jsou produkovany raznymi typy zlaz, které se nachazeji zejména v koutku tlamy,
v usnich boltcich, prepucialnich a vaginalnich zlazach a analnich vaccich (Bradshaw & Rooney
2016). To je davodem, proc psi jevi zvySeny zajem o oCichavani té€chto oblasti, ze kterych timto
zpusobem ziskavaji informace o jedinci. Olfaktoricka komunikace je tedy zprostfedkovana jiz
zminénymi sekrety z andlnich zlazek, dale pak vykaly ¢i moci (Bekoff 1979). Uvedené latky



mohou nést informaci o druhu, pohlavi a identité. Kdyz pes proziva emoci, napt. uzkost,
uvolfiuje do okolniho prostfedi charakteristicky télesny pach (Siniscalchi et al. 2016).
Uvolnovani olfaktorického signalu je pod prahem védomi (Pause 2012) a muze probihat
bez komunika¢niho zadméru, jak bylo popsdno u informaci tykajicich se jedince, pohlavi
a emoci (Penn et al. 2007; Siniscalchi et al. 2016).

Pro olfaktorickou komunikaci je typické pachové znaCkovaci chovani, které se sklada
ze dvou fazi. Prvni faze zahrnuje zkoumani a posuzovani stop druhych jedinct. V nasleduyjici
fazi uklada jedinec svij pach v blizkosti stop druhych jedinct nebo pfimo na né€ (Cafazzo et al.
2012). Psi i feny projevuji velky zajem o moc neznamych jedincii a zkoumaji ji za Gcelem
posouzeni partnera nebo ohrozeni (Lisberg & Snowdon 2009).

V prostiedi pretrvavaji pachy delsi dobu a predavaji se na blizkou ¢i stiedni vzdalenost.
Odesilatel tedy nemusi byt bezpodminecné ve stejném misté€ jako piijemce, nebo pfinejmensim
nemusi byt vidét, tj. pokud je ukryt v hustém porostu. Na rozdil od vizualnich a akustickych
signala ale nemohou odrazet aktualni zmény motiva¢niho stavu odesilatele (Simpson 1997).

3.1.2.2 Akusticka komunikace

Psi maji Siroky a propracovany hlasovy repertoar (Yeon 2007). Ackoli se jejich
vokalizace podoba jejich nejbliz§imu pfibuznému, vlkovi, psi ve srovnani s vlky vokalizuji
v $irsi skale socialnich kontextll a tuto vlastnost si zachovavaji i v dospélosti (Pongracz et al.
2010). Obecné psi Stékaji mnohem vice nez ostatni psovité Selmy (Bradshaw & Nott 1995).
Vyvinuly se u nich nové formy jiz existujicich vokalizaci, které ziskaly odlisné akustické
i funk¢ni vlastnosti, coz jim usnadnilo komunikaci s lidmi (Pongracz et al. 2010). Lidé
jsou schopni z vokalizace psu ziskavat informace nejen o fyzickych vlastnostech vysilajiciho
psa, kdy napfiklad vréeni vydavané vétSimi psy hodnoti lidé jako agresivnéjs§i nez vreni
mensiho psa (Taylor et al. 2009), ale také o jeho emocionalnim stavu (Pongracz et al. 2005;
Farago et al. 2010B). Vyvoj riznych a Cetnych hlasovych signald u pst tedy mohl byt
modulovan jejich ucinnosti pii predavani specifickych informaci pro komunikaci s clovékem.
Tuto hypotézu dale podporuje existence individualni variability akustickych vlastnosti Stékani
smérovaného na cloveéka v neagonistickych kontextech (pfi hie s mickem, pfi odchodu
na prochazku), ktera se muze utvaret podle reakce majitele béhem kazdodennich interakci
(Molnar et al. 2008; Pongracz et al. 2010).

Stekani jsou kratké, explozivni a opakované signaly svelmi variabilni akustickou
strukturou (dominantni frekvencni rozsah mezi 160 a 2 630 Hz), které si 1isi mezi plemeny
a dokonce i mezi jednotlivci (Feddersen-Petersen 2000; Yin & McCowan 2004). Obecné
se pouzivaji v interakcich na kratkou vzdalenost a v nékolika behavioralnich kontextech,
jako je pozdrav, varovani, snaha ziskat pozornost, béhem hry (Yeon 2007), frustraci a separacni
uzkosti (Simpson 1997). Dle Simpson slouzi psi St€kani ke komunikaci na vétsi vzdalenost,
kdy pes sd€luje svou polohu ¢i individualni identitu.

Riizna plemena pst vykazuji odlisné tendence Ste€kani v hlasové komunikaci. Plemena
ptibuzna vlkiim, napf. shar-pei, chow, basenji, $té€kaji jen ve vyjimecnych pfipadech. Oproti
tomu mohou jind plemena vykazovat specificky typ St€kani, mezi né patii napt. lovecti psi
(Pongracz et al. 2010).

Vokalizaci, jako je vréeni a kiiuCeni, pouzivaji psi pfi komunikaci na kratkou a stfedni
vzdalenost. Nizkofrekvencni Sirokopasmové vokalizace jsou vydavany hlavné béhem
agonistickych interakci jako varovny nebo vyhruzny signal nebo béhem hernich interakci
(Yeon 2007). Psi dokazou na zaklade€ poslechu vréeni posoudit té€lesnou velikost jiného jedince
a spravné priradit slySeny zvuk obrazku, ktery jej zobrazuje (Farag6 et al. 2010A).
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Vréeni pst ma akustickou strukturu zavislou na kontextu. Zejména se lisi jeho Casové
rysy, zakladni frekvence a formantovy rozptyl mezi hravym a agresivnim vréenim vydavanym
k ohrozeni cizi osoby nebo k hlidani kosti (Taylor et al. 2009; Farago et al. 2010B).

Vyti udrzuje skupinovou soudrznost, sténani a nafikani jsou znamkou akutniho stresu
¢i akutni bolesti a mruCeni je spojeno s potéSenim (Yeon 2007). Knuceni je pfitomné
pii pozdravu, frustraci, bolesti ¢i v situacich, kdy se submisivni jedinec podfizuje
dominantnimu (Simpson 1997).

Psovité Selmy mohou zvokalizace ostatnich psi ziskavat informace o jejich
emocionalnim stavu. Dokazou spravné identifikovat emocni valenci konspecifickych
vokalizaci, pfi¢emz hravé a agresivni vokalizace spojuji s odpovidajicimi emocnimi vyrazy
(Albuquerque et al. 2016). V komunikaci s konspecifickymi jedinci pouzivaji psi spiSe signaly
urcené pro dlouhou vzdalenost (Feddersen-Petersen 2000). Naopak v interakci s clovékem
pouzivaji pfedev§im signaly na kratkou vzdalenost, jako je Stékani, vréeni a kituceni.

3.1.3 Taktilni komunikace

Psi vyuzivaji fyzicky kontakt ke komunikaci sjinymi jedinci jen zifidka a taktilni
interakce (napf. péce o srst) jsou zpravidla kratkodobé (Kostarczyk & Fonberg 1982). Taktilni
komunikace se také objevuje pii agonistickych interakcich k zapisobeni na protivnika
(napt. intenzivni fyzicky kontakt, pfilozeni tlap na zadda podfizeného psa, uchopeni tlamy
podiizeného psa nebo i1 sevieni psovoda pii ritualizované agresi) nebo k udrzeni socialni vazby
(Kuhne et al. 2012A).

Naopak lidé maji tendenci iniciovat a udrzovat fyzicky kontakt se psy s vyssi frekvenci
a delsi dobou trvani, protoze jde o typicky rys lidské komunikace (Kostarczyk & Fonberg
1982). Lidska gesta mohou béhem fyzické interakce se psem vyvolavat pozitivni, ale 1 negativni
emocionalni stavy u psu, které pak vedou k odpovidajicim reakcim zvifat (piiblizeni, stazeni)
(Mikloési 2016).

Jsou psi, ktefi projevuji nepiijemné pocity pomoci ambivalentnich signalt
a konfliktniho chovani béhem vsech blizkych fyzickych interakci (Luescher & Reisner 2008).
Jejich chovani zavisi také na tom, na jaké Casti téla je sahano. Psi napf. nemaji radi, dotykaji-li
se lidé jejich zadnich nohou, tlap nebo temene hlavy (Keuster et al. 2006). Psi si mohou hlazeni
téchto konkrétnich mist vykladat jako agonistické komunikacni signaly, coz mize zpusobit
naruseni pavodné€ vyvazené vazby mezi psem a clovekem (Miklosi 2016). Zda se, ze psi 1épe
snaseji fyzické kontakty po stranach hrudniku a pod bradou. AvSak vzhledem k tomu, Ze reakce
psu na manipulace zavisi na mnoha faktorech (tj. na genetice, ranych zkusenostech, socializaci
s Clovékem, fyzickém i1 duSevnim zdravi, plemeni, ucCeni a zejména pak kontextu, v némz
interakce probiha (Vas et al. 2008; Kuhne et al. 2012A)), neexistuje zatim zadny védecky zaveér
o tom, jak spravné psy hladit, pfipadné si s nimi hrat (Keuster et al. 2006).

3.1.4 Vizualni komunikace u psu

Vizualni komunikace u psu je slozita a je ovlivnéna mnoha faktory, jako jsou emoce
a morfologie psa (Goodwin et al. 1997). Formy vizuéalni komunikace zahrnuji oblicejové
a postojové signaly (Fox 1970), v€etné pozic ocasu a usi (Lehner 1978). Tyto formy zdédili psi
po svych predcich (vicich) (Fox 1970), ale kvuli umélé selekci, diky niz se plemena lisi svou
morfologii (Hart & Hart 1985; Bradshaw et al. 1996; Svartberg 2006), neni fada plemen
schopna tyto signaly vysilat (Beaver 1982; Blackshaw 1985). Jedna se pfevazné o plemena,
ktera se svou morfologii odlisuji co nejvice od vlka a nesou znaky pedomorfozy (= zachovani
juvenilni morfologie a chovani u dospélého jedince) (Goodwin et al. 1997). U nékterych psu
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tak vedla uméla selekce ke snizené schopnosti socialni signalizace (Bradshaw & Rooney 2016)
- napiiklad brachycefalicti psi, psi s kupirovanyma us§ima nebo s velmi kratkym ocasem.
Dlouha nebo husta srst nekterych plemen muze zakryvat vizualni signaly, mezi néz patfi
napf. piloerekce, nebo dokonce celé Casti té€la psu jako oci, tlamu nebo nohy. Proto mize byt
vizualni komunikace pro neékteré psy velmi narocna, a to jak z hlediska predéavani, tak piijimani
informaci.

Pii setkani psa sjinymi konspecifickymi jedinci jsou velikost a postoj téla prvnimi
vnimanymi vizualnimi signaly, které poskytuji vibec prvni informace o zameérech ostatnich
jedinca (Bradshaw & Rooney 2016). Vyrazy tvafe a postoje téla nesou informaci o emocich
(Hasegawa et al. 2014) a tvori kontinuum signalt zahrnujicich Grovné strachu az agrese (Lehner
1978).

Ocas pomaha definovat posturalni projevy ajeho pozice spolu s pohyby sdéluji informace
o vnitinim stavu a zamérech jedince. Zvednuty ocas vyjadiuje sebedivéru, vzruSeni
nebo ochotu psa pfiblizit se k druhému jedinci napt. pfi pozdravu nebo pfi hie (Bradshaw &
Rooney 2016). Strnuly ocas vyjadiuje hrozbu nebo uzkost. Ocas drzeny nizko nebo schovany
mezi koncetinami signalizuje strach, Gzkost nebo uklidnéni, protoze opticky zmensuje velikost
jedince. Rychlé pohyby ocasu vyjadiuji rizné emocni stavy podle polohy. Pokud je ocas drzen
vysoko, vyjadiuji psi sebedivéru, zatimco nizké vrténi je spojeno s uzkosti, nervozitou
nebo vnitinim konfliktem.

Kdyz se psi divaji na podnéty, které maji spojeny s pozitivnimi emocemi (napf. na svého
majitele), jejich ocas se pohybuje vice na pravou stranu. Pokud se divaji na podnét, ktery v nich
volava negativni emoci (napt. neznamy pes s agonistickym chovanim), vrti pes ocasem vice
doleva (Siniscalchi et al. 2018). Pohyb ocasu totiz zavisi na kontralateralni strané¢ mozku
(Buxton & Goodman 1967). Levopravé sméry vrténi ocasem jsou v souladu s Davidsonovou
hypotézou o laterdrni valenci (hypotéza specifické valence) o specializaci levé strany mozku
na fizeni behavioralnich reakci (vrténi vpravo pfi pozitivnim podnétu) a hlavni roli pravé strany
mozku pro fizeni abstinen¢nich reakci (vrténi vlevo pii negativnim podnétu) (Huppert et al.
2004). Pro vizuélni vnitrodruhovou komunikaci je rozhodujici, ze psi jsou ziejmé schopni
detekovat asymetrii pohybu ocasu jinych konspecifickych jedinci, a tak nepfimo usuzovat
na jejich emocni stav (Siniscalchi et al. 2013A).

Pti blizkém setkéni si mezi sebou psi pfedavaji informace o svém vnitinim stavu vyrazem
obli¢eje, zménou pohledu, polohy usi a tlamy. Dfive byla mimika povazovana za mimovolny
projev emocniho stavu jedince. Nedavny vyzkum vSak zjistil, Ze za pomoci mimiky se psi snazi
aktivné komunikovat s ostatnimi jedinci (Kaminski et al. 2017).

Velmi dulezitou roli pfi komunikaci pst hraje oblast oCi. Jeji role je dulezita zejména
k rozpoznavani vyrazu psu. Psi se obvykle divaji na druhé jedince, aby jim dali najevo hrozbu,
a naopak se o€nimu kontaktu vyhybaji, cht&ji-li snizit napéti béhem interakce (Bradshaw &
Rooney 2016).

Vizualni projevy maji nespocet vyhod, a to jak pro odesilatele, tak pro pfijemce (Simpson
1997). Lze je pouzit dle aktudlni situace v prostiedi a mohou byt odstupiiovany,
aby poskytovaly informace o motivaci a emo¢nim stavu. Jsou efektivni pro komunikaci
na blizkou a stfedni vzdalenost (v ramci rozsahu vidéni psovitych Selem). Nevyhodou
vizualnich signali je, ze v prostiedi nepfetrvavaji, nejsou ucinné v nepiitomnosti odesilatele
a nejsou uziteCné pro komunikaci na velkou vzdalenost.

Navzdory skutecnosti, ze komunikacni chovani 1ze popsat oddélené, je dalezité jednotliva
chovani pozorovat a posuzovat v kontextu vSech ostatnich signalt, které v danou chvili jedinci
projevuji. Je tedy potfeba vnimat celkovou fec téla, aby bylo mozné spravné interpretovat
emocni stav jedince (Siniscalchi et al. 2018).
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3.2 Anatomie vizuilniho percepcniho systému u psa

3.2.1 Zaklady vize

Psi jsou morfologicky nejrozmanitéj$im druhem na svété (Wayne 1986) s vyjimecnou
variabilitou mezi plemeny (Wayne & Ostrander 2007). Psi se lisi v chovani, které odrazi rizné
selekéni tlaky, jez jsou geneticky zakddovany. Napiiklad lovecka plemena byla selektovana
k lovu zrakem a rychlému pronasledovani, zatimco teriéfi byli vyuzivani k lovu hlodavci,
k ¢emuz bylo zapotiebi dobrého €ichu a mohutné télesné stavby vhodné k hrabani (Byosiere et
al. 2018). Zminéné typy plemen se mezi sebou lisi vyskou, velikosti, typem téla, morfologii
obliceje i chovanim. Morfologicka riznorodost miize mit vliv na nasledek vykonu a zda se,
Ze pii nejmensim u psi mize tato riznorodost ovliviiovat také vizualni zpracovani (McGreevy
et al. 2004; Roberts et al. 2010).

Na zrakovém vnimani se podili mnoho faktort jako je citlivost na svétlo a pohyb,
diskriminace jasu, citlivost na monitory, vizudlni perspektiva, zorné pole, stereopse, zrakova
ostrost, vnimani formy a rozliSovaci schopnosti, barevné vnimani, schopnost vnimat
ultrafialové svétlo a magnetorecepce. Pfi vnimani vizualnich podnétd mozek pfijima pfichozi
informace a zarover je kombinuje s pfedchozimi zkuSenostmi a zazitky (Knill & Pouget 2004).
Diky tomu je vytvoreno optimalni povédomi o okolnim déni.

Neurobiologické poznatky naznacuji, ze existuji podobnosti ve vizuadlnich systémech
obratlovct (Lamb et al. 2007), stejné jako v nervovych obvodech, které jsou zakladem vidéni
u lidi, primatt a dalSich savet (Masland & Martin 2007). Je vSak zifejmé, ze selekéni tlak vedl
k rozdilim ve vnimacich procesech (Lamb et al. 2007; Feng et al. 2017). To je zpisobeno tim,
ze razné druhy zvirat maji odli$né vlastnosti a funkce, které jsou pravdépodobné specializované
tak, aby bylo zvife dokonale pfizpasobeno svému prostiedi (Byosiere et al. 2018).
Ackoli z okoli pfijimaji stejné informace, kazdé zvife je zpracovava a interpretuje odlisné.
Vizualni schopnost pst je podobna vidéni ptibuznych psovitych Selem, jimiz jsou napf. vlci
obecni (Canis lupus Linnaeus, 1758) (Miller & Murphy 1995), lisky ostrovni (Urocyon
littoralis Baird, 1857), lisky obecné (Vulpes Linnaeus, 1758) ¢i lisky polarni (Alopex lagopus
Linnaeus, 1758) (Jacobs et al. 1993).

Jak psi, tak lidé, maji oCi uzptusobené k vidéni za jasného i tltumeného svétla, ale jejich
sitnice jsou rozdilné. Lidé maji vysoce specializovanou oblast centralni sitnice, kde se nachazeji
husté rozmisténé Cipky a gangliové buiiky. Tato oblast se nazyva fovea a umoziuje vysokou
ostrost vidéni za jasného svétla. Periferni ¢asti lidské sitnice maji mensi hustotu gangliovych
bunék a prevazuji v nich tycCinky, které umoziiuji vidéni za Sera (Lind et al. 2017).

Psi nemaji foveu, ale nékteti maji zrakovy pruh, coz je oblast s nejvyssi zrakovou
ostrosti (Hebel 1976; Peichlcu 1992). U psu se zrakovy pruh nachazi v tapetalni Casti sitnice
(Hebel 1976). Ovalna temporalni ¢ast zrakového pruhu obsahuje obvykle pouze kapilary
(nékteré vétsi cévy mohou do této oblasti zasahovat) a nervova vlakna smeétuji k zrakovému
disku dorzaln¢ a ventralné od zrakového pruhu (Kemp & Jacobson 1992; Peichlcu 1992; Hebel
1976). Pravdépodobné proto, aby se zabranilo snizeni zrakové ostrosti v této oblasti tim, ze by
svétlo ruSilo fotoreceptory. V této oblasti je také vysoka koncentrace rodopsinu (Kemp &
Jacobson 1992). Ovalnd temporalni cast zrakového pruhu pravdépodobné hraje roli
pfi zlepSovani binokularniho vidéni (Hebel 1976; Peichlcu 1992). Nosni linearni prodlouzeni
pruhu muze usnadnovat skenovani horizontu a tim psovi umozinovat lépe vyuzivat Sirsi zorné
pole.

Jini psi maji méné vyrazné zrakové pruhy nebo maji areu centralis, ktera podobné
jako lidska fovea umoziuje velmi ostré vidéni v malé Casti zorného pole (Peichlcu 1992;
McGreevy et al. 2004; Beltran et al. 2014). Predpoklada se, ze zrakovy pruh se vyskytuje
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u dolichocefalickych plemen (napt. chrti) a area centralis je naopak charakteristicka
pro brachycefalicka plemena (napf. mops) (McGreevy et al. 2004).

McGreevy et al. (2004) pozoroval, ze velikost psich o¢i je variabilni a silné koreluje
s rozmery lebky. Zda se, ze nékteré morfologické odchylky, jako jsou napt. délka nosu a tvar
obliCeje, mohou ovliviiovat strukturu oka. Také se zda, ze celkovy pocet gangliovych bunék
sitnice koreluje s rozmérem lebky a velikosti oka. Rozmisténi gangliovych bunék sitnice
je velmi variabilni a koreluje s délkou nosu.

3.2.1.1 Rozdily zrakového pruhu u psi a vlka

Vlci maji vyrazny zrakovy pruh shustou centralni oblasti a rozSifenim daleko
do spankové a nosni Casti sitnice (Peichlcu 1992). Zrakovy pruh umoziuje vlkim zkoumani
horizontu s relativné vysokou zrakovou ostrosti. Naproti tomu u psu je zrakovy pruh podobny
tomu u vlki, nebo je mensi a mén¢€ husté obsazeny v centralni oblasti. Vici maji obecné vétsi
maximalni  hustotu  gangliovych bunék (12 000-14 000/mm?) nez vét§ina psi
(6 400-14 400/mm?). Z toho vyplyvé, ze zrakova ostrost u vlkd mlize byt lepsi nez u psi.
Dale vyplyva, ze stalost tvaru zrakového pruhu u vlkd mize byt disledkem tlaku prostredi
v jejich pfirozeném stavu. Podobné muze byt variabilita tvaru zrakového pruhu u psa
vysledkem Slechtitelskych programu, které vyvijeji selek¢ni tlak na maximalizaci zrakové
vykonnosti.

Zrakovy pruh u vk napomaha sledovat ¢leny smecky pfi lovu a zaroven udrzovat smér
pohledu na kofist (Harrington & Asa 2003). O stejny piipad by se mohlo jednat i u chrti (Lind
et al. 2017). Také je ale mozné, ze duilezitéjsi nez zrakova ostrost je u chrtd citlivost na pohyb
(Mikloési 2015). Nicméng, je potieba to dale zkoumat.

V poslednich letech vzniklo velké mnozstvi empirickych a teoretickych studii
o mechanismech a evolucnich procesech zapojenych do sociokognitivnich schopnosti pst
(Pongracz et al. 2017). Naprosta vétsina téchto studii zahrnuje vizualni ukoly, pficemz nékteré
z nich jsou zameéfeny na rozliSovani jemnych detailti. Pfi volbé protokoli byly nejcastéji
pouzity metody, které byly dfive Uspésné vyuzity ve srovnavacich vyzkumech na lidech
a primatech. Pokud jsou zrakové schopnosti zvirat popisovany z hlediska lidskych zrakovych
schopnosti, nemusi byt pfesnym zobrazenim toho, jak zvifata vidi (Miller & Murphy 1995).

Pongracz et al. (2017) se ve své praci zabyval otazkou, zda presnost a rychlost odpovédi
lidskych subjektd budou ovlivnény formou fotografie (ptivodni, pozménéna). Piedpokladal,
ze ¢im mén¢ zretelné bude ukazani sméru, tim vétsi bude pokles vykonnosti a GspéSnosti
testovanych subjektd. Polovina snimkt byla upravena tak, aby simulovala psi vidéni
(dichromatické vidéni, nizS§i zrakova ostrost, niz§i rozliSeni jasu). Na obrazcich byly
vyobrazeny tfi smérové indikace, kdy Zena nataZenim ruky, otocenim hlavy nebo pouze
pohledem ukazuje na levou nebo pravou stranu. Lidé méli uvést smér, ktery zena na fotografii
ukazuje.

Vysledky ukazaly, ze u fotografii, které simulovaly vidéni psa, méli lidé potize zjistit
smeér pohledu. Taktéz u fotografii v pozménéné forme byli méné€ tispé$néjsi a trvalo jim delsi
dobu zodpovédét ukol. To naznacuje, jak obtizné bylo deSifrovat pohledy z pozménénych
obrazku. Lidé reagovali na pohledy pomaleji nez na zbylé dva smérové signaly (natazend ruka,
otoceni hlavy).

I kdyzZ jsou nashromazdéné dikazy nepiimé (zalozeny na reakci lidi a ne psu), vysledky
naznacuji, ze nékteré vizualni ukoly pro psy mohou lezet na prahu nebo dokonce za prahem
jejich schopnosti zrakového vnimani. Pongracz et al. (2017) vyzyva védce, aby brali v ivahu
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rozdily mezi zrakovym vnimanim u psa a lidi, a to konkrétné vyvojem vizualnich podnétq,
které by l1épe odpovidaly zrakovym schopnostem psa.

3.2.2 Citlivost na svétlo

Psi zrak neni uzpusoben Cisté pro denni nebo noc¢ni podminky, ale zachovava si dobry
vykon jak béhem dne, tak za Sera (Duke-Elder 1958). TyCinky umisténé na sitnici obsahuji
fotopigment rodopsin (= receptor sprazeny s g-proteinem), ktery je vysoce citlivy na svétlo
a zlepSuje vidéni za zhorSenych svételnych podminek (Byosiere et al. 2018). U pst ma rodopsin
maximalni citlivost na svétlo vinovych délek mezi 506 a 510 nm (Parkes et al. 1982; Kemp &
Jacobson 1992; Jacobs et al. 1993). U lidi ma rodopsin maximalni citlivost na vinovou délku
495 nm (Kraft et al. 1993). Vzhledem k tomu, ze maximalni citlivost rodopsinu na vinovou
délku se mezi psy a lidmi vyrazné nelisi, pfedpoklada se, Ze lepsi vidéni pst za zhorSenych
svételnych podminek je zptisobeno jinymi pficinami (Miller & Murphy 1995).

Jednou ztakovych pfi¢in muze byt reflexni tapetum lucidum. Tapetum Ilucidum
je vysoce bunécna struktura, ktera je velmi bohatd na zinek a cystein (Weitzel et al. 1955;
Wyman & Donovan 1965; Hebel 1971; Lesiuk & Braekevelt 1983; Wen et al. 1985; Burns et
al. 1988) a bézné se vyskytuje u obratlovct (Ollivier et al. 2004), vyjma lidi. Tapetum lucidum
pravdépodobné umoziuje psovi detekovat objekty v tlumeném svétle tim, ze odrazi
neabsorbované svétlo zpét na receptory. Takovyto odraz umoziuje fotoreceptorim zachytit
kazdé kvantum svétla. Na druhou stranu, rozptyl svétla béhem takového procesu mize snizit
schopnost oka zaznamenavat piesné detaily obrazu (Walls 1963).

Tapetum lucidum mimo jiné zvifeti pomaha lépe se vyrovnavat s rozdily v intenzité
osvétleni (Miller & Murphy 1995). Za béznych podminek, kdy je zemé tmavsi nez obloha,
pfijima horni ¢ast sitnice svétlo z tmavsi zemé a dolni Cast sitnice svétlo ze svétlejsi oblohy.
Nastanou ale také situace, kdy je zemé& svétlejsi nez obloha, napf. kdyz je zem pokryta snéhem
¢i piskem. Tehdy se zapojuje tapetum lucidum, které pomaha zlepsit kontrast s tmavou pudou
a nize umisténé tapetum nigrum, které snizuje rozptyl svétla z jasné oblohy. Jednim z dalSich
mechanismu, ktery se podili na snizovani rozdilii v intenzité osvétleni, je napft. reflexni zména
velikosti zornicek.

Ne vSichni psi ale fapetum lucidum na sitnici maji. Granar et al. (2011) tuto oblast
zkoumala ve vzorku 539 psu a zjistila, ze tapetum lucidum bylo zcela ptitomno pouze u 70,3 %
au 1,9 % uplné chybélo. Obecné plati, ze mala plemena (papillon, sheltie, jezevcCik, americky
kokrSpanél, knira¢ maly, pudl trpaslici, havansky psik, kavalir king charles $panél) maji mensi
oblast tapetum lucidum, zatimco velkd plemena (border kolie, leonberger, samojed, zlaty
retriever, anglicky Springr S§panél) jej maji v plné velikosti. Zda se tedy, ze velikost rapetum
lucidum zé&visi do znacné miry na plemeni a té€lesné velikosti, ale vyrazné rozdily 1ze pozorovat
i v ramci jednoho plemene. Napfi. u laboratornich biglti byla pozorovana dédi¢na degenerace
tapetum lucidum (Burns et al. 1988) a nektefi labradorsti retrievii postradaji tapetum lucidum
uplné (Granar et al. 2011). Protoze tapetum lucidum slouzi k detekci malého mnozstvi svétla,
dalo by se predpokladat, Ze jeho absence u nékterych jedincti povede k hor§imi rozliSovani mezi
svételnymi podminkami (Byosiere et al. 2018). Nicméné, k potvrzeni této mySlenky zatim
neexistuji zadné dikazy a ani Miller & Murphy (1995) ve svém piehledu neuvadéji funkcni
rozdily mezi jednotlivci.

3.2.3 Citlivost na pohyb

Duke-Elder (1958) povazuje citlivost na pohyb za jeden z kritickych aspekti psiho
vidéni vnimani pohybu. Psi, stejné jako lidé, jsou citlivéj§i na pohybujici predméty
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nez na predméty, které jsou v klidu (Miller & Murphy 1995). Detekce pohybt a tvara
je zprostfedkovavana tyCinkami, jez jsou dominantnim fotoreceptorem u psu. Ve studii z roku
1936 o vizualnim vykonu pst dokazali nejcitlivéjsi psi rozpoznat pohybujici se objekty
ve vzdalenosti 810 az 900 m, ale tentyz nehybny objekt rozeznali pouze ze vzdalenosti 585 m
nebo mensi (Walls 1963).

3.2.4 Diskriminace jasu

Diskriminace jasu je schopnost rozliSovat mezi riznymi odstiny (Pongracz et al. 2017),
kterd je méfena stanovenim nejmensiho rozdilu v jasu mezi dvéma podnéty. Vyjadiuje se
jako pomér intenzity obou povrchii a oznacuje se jako Weberova frakce. U cClovéka cini
Weberova frakce 0,11 (Griebel & Schmid 1997) a k podobnym zavéram u psu dosel také Stone
(1921), ktery naméfil hodnoty 0,10 a 0,12. Stone vSak hodnotil psy pouze na jedné standardni
intenzit€ jasu, coz muze predstavovat potencionalni omezeni. Psychofyzikalni studie na lidech
ukazuji, ze prahové hodnoty rozlisovani podle jasu klesaji s rostouci intenzitou svétla (Craik
1938).

Pretterer et al. (2004) ve své studii zkoumala diskriminaci jasu u jednoho némeckého
a dvou belgickych ovéaku, pricemz dosla k zavéru, ze hodnoty Weberovy frakce nabyvaji u psa
0,22 a 0,27. Podle téchto vysledki 1ze usoudit, Ze schopnost rozlisit jas je u psu dvakrat horsi
nez u lidi. Ve srovnani s hodnotami, ke kterym doSel Stone (1921), naznacuje vysledek z roku
2004 relativn€ vysoky prah rozliSovani jasu u pst. Nicméné€, Scholtyssek et al. (2008) jiz dfive
naznacila, ze vysoky prah, jenz pozorovala Pretterer et al. (2004), je pravdépodobné dusledkem
experimentalnich metod a mize podhodnocovat schopnost diskriminace jasu u psu.

3.2.5 Citlivost na monitory

Citlivost na blikajici svétla je vyznamnym parametrem, protoze mnoho studii vyuziva
podnéty prezentované na obrazovce (Byosiere et al. 2018). Rychlost splynuti blikani je bod,
kdy rychle blikajici svétlo splyne v jeden obraz. To je dilezité zejména beéhem videi, ktera jsou
zalozena na prezentaci rychlého sledu statickych obrazkid. Pokud je snimkova frekvence (Hz)
pod prahem citlivosti, bude blikani viditelné a vysledny film bude ptsobit trhang.

Vysledky drivéjsich elektroretinografickych studii anestetizovanych pst ukazaly, Ze psi
jsou schopni detekovat blikani maximalné do frekvence 20 Hz (Aguirre & Rubin 1975; Aguirre
1978). V pozdéjsi studii Healy et al. (2013) pozoroval, Ze frekvence pst je 80 Hz ve srovnani
s 60 Hz u lidi. Tato zji§téni naznacuji, ze psi jsou na blikani citlivéjsi nez lidé (Byosiere et al.
2018). To, co se lidem muze jevit jako plynule se pohybujici video, pes mize vnimat jako
po sobé jdouci snimky. Vyvstava tedy otazka, zda je vykon psi v poznavacich testech
skuteCnym ukazatelem jejich kognitivnich schopnosti.

3.2.6 Vizualni perspektiva

Vyska oc¢i nad zemi mé zasadni vliv na vnimani prosttedi jakymkoli zvifetem (Miller &
Murphy 1995). Zrakova perspektiva u psu je orientovana podstatné blize k zemi, nez je tomu
u lidi, a 1 mezi jednotlivymi plemeny jsou vyskové rozdily, které mohou ovlivnit individualni
zrakovy vjem (Byosiere et al. 2018). Porovname-li plemena jako shih-tzu a irského vlkodava,
stejné vysoka trava se pro n¢€ bude jevit zcela rozdilné (Miller & Murphy 1995). Pro malé
plemeno bude trava predstavovat bariéru ztézujici vyhled do krajiny, zatimco vlkodavovi
nebude Cinit zddné problémy.
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3.2.7 Vizualni zorné pole

Rozsah zorného pole se u psu lisi podle plemene kvili vyraznym rozdilim v umisténi
o¢i na lebce (Murphy & Pollock 1993). U brachycefalickych plemen jsou oci vice lateralné
umistény a rozsah pole binokularniho vidéni se pravdépodobné lisi od pole binokularniho
vidéni mezocefalickych a dolichocefalickych plemen, u nichz jsou o€i orientovany vice
doptedu (viz obr. 1). Také délka ¢enichu muze ovliviiovat velikost pole binokularniho vidéni
(Miller & Murphy 1995; Evans & De Lahunta 2013).

Obr. 1 Fotografie ZaC/’lyCll]lCl zdastupce brachycefallckych (A), mezocefalickych (B)
a dolichocefalickych (C) plemen psii (Byosiere et al. 2018).

Na zaklade vypocta z morfologickych dat bylo zorné pole u mezocefalického plemene
psa odhadnuto pfiblizn€ na 250° (Walls 1963). V jedné studii byli dva psi smiSenych plemen
o hmotnosti 20 kg se stfedné dlouhymi Cenichy vycviceni k fixaci na jeden vizualni podnét
a reakci na druhy podnét zavedeny v omezené oblasti jejich periferniho zorného pole (Sherman
& Wilson 1975). Zorné pole téchto psi bylo odhadnuto na 240°. Z téchto odhadl vyplyva,
ze typicky pes vidi kazdym okem od 120° ipsilateralné a do 15 az 30° kontralateralné,
coz predstavuje celkové monokularni zorné pole 135 az 150°.

Ve srovnani s ¢lovekem je zorné pole
typického psa (obr. 2) priblizn€ o 60 az 70°
veétsi nez zorné pole cloveka, coz psim |
poskytuje v&tsi schopnost sledovat horizont |
(Miller & Murphy 1995). Zorné pole u lidi je |
piiblizné 180° (Walls 1963).

3.2.8 Stereopse (vnimani hloubky) ,

Hloubkové vniméani je umoznéno diky
oblasti, kde se jednotlivd zorna pole oci
prekryvaji — tzv. oblast binokularniho vidéni
(Miller & Murphy 1995). Stereopse neboli
vnimani  hloubky predstavuje zrakovou
schopnost vnimat svét ve tfech rozmérech a - !

Obr. 2 Rozsah monokuldarniho a
zvySuje se v oblastech, kde se zorna pole obou oci prekryvajl binokuldrniho zormého pole u
(Bishop 1987). K tomu dochazi, kdyz ob€ oci vidi vnéj§i svet pického mezocefalického psa
z riznych Ghld pohledu a informace se spoji a vytvoii jeden (Miller & Murphy 1995).
obraz. Pravé slouceni obrazu umoziiuje oku pfesné vnimat
hloubku. Mira binokularniho prekryti je u lidi vétsi nez u pst (Miller & Murphy 1995) a je
odhadovana na 140° (Walls 1963).
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U psu existuji rizné odhady binokularniho prekryti, které se lisi na zakladé obrovské
variability typt morfologie obliceje a také metodiky pouzité k vypoctu odhada.
V behavioralnich studiich je velikost binokularniho pole odhadovana mezi 30° az 60° (Sherman
& Wilson 1975). Na zakladé hustoty gangliovych bunék byla velikost binokularniho pole
vypocitana mezi 35° az 40° (Peichlcu 1992). A na zakladé optické ivahy bylo zjisténo, ze mira
binokularniho piekryti je pfiblizn€ 80° az 116° (Duke-Elder 1958; Walls 1963). Nicméné je
pravdépodobné, ze vypocty zalozené na optickych ivahach nadhodnocuji rozsah binokularniho
pole u psu, protoze Cenich blokuje vétsi cast pohledu temporalni sitnice na nosni zorné pole
a ze rozsah binokularniho pole je u primérného psa pravdépodobné v rozmezi 30° az 60°.

3.2.9 Zrakova ostrost

Zrakova ostrost umoziuje vidét detaily objektu odd€lené a nerozmazané a zavisi
na optickych vlastnostech oka (tj. schopnost oka generovat pifesné zaostieny obraz),
na schopnosti sitnice detekovat a zpracovavat obrazy a na schopnosti zrakovych drah
interpretovat obrazy, které jsou jim zasilany (Walls 1963). Zrakova ostrost zavisi na hustoté
fotoreceptorti a gangliovych bunék a také na ohniskové vzdalenosti (Land & Nilsson 2002).
Obecné se predpoklada, ze zrakova ostrost u pst je omezena sitnici a ne optickymi vlastnostmi
oka nebo postretinalnim nervovym zpracovanim v mozku (Odom et al. 1983).

3.2.9.1 Optické faktory zrakové ostrosti

Optickd média oka (rohovka, komorova voda, cocka, sklivec) jsou zodpovédna
za vytvoreni spravné zameéteného obrazu na sitnici (Miller & Murphy 1995). Psi jsou schopni
pfesné zobrazit na sitnici objekty, které jsou ve vzdalenosti 33 az 50 cm od jejich oci,
ale objekty blizs§i nez tato vzdalenost jsou rozmazané (Duke-Elder 1958). Proto musi psi
pii zkoumani velmi blizkych pfedmétt pouzivat dalsi smysly, jako je €ich nebo chut’, které
doplilyji zrak.

3.2.9.2 Sitnicové faktory zrakové ostrosti

Lepsi vidéni za Sera u psu vyzaduje, aby se vétsi pocCet fotoreceptorii (predevs§im
tyCinek) synapticky sbihal na jednu gangliovou buriku, coz ma za nasledek snizenou ostrost
vidéni (Miller & Murphy 1995). Na druhou stranu sitnice s vynikajici rozliSovaci schopnosti
maji velky pocCet gangliovych bunék a vlaken zrakového nervu a vysokou hustotu fotoreceptoru.
Napriklad lidsky zrakovy nerv obsahuje 1,2 milionu nervovych vlaken, zatimco psi zrakovy
nerv jich ma 167 000 (Arey & Gore 1942; Potts et al. 1972).

3.2.9.3 Odhady zrakové ostrosti

Zrakova ostrost je méfitkem prostorové frekvence zrakového systému, ktera je udavana
v cyklech na thlovy stuperi (c/st) (Pongracz et al. 2017). U lidi je nejznaméjSim faktorem
zrakové ostrosti Snellenova tabule, ktera vyjadiuje schopnost subjektu rozliSit pismena
¢i predméty na urcitou vzdalenost — obvykle 10 nebo 20 stop (1 stopa = 0,3048 m) (Miller &
Murphy 1995). Snellenovy frakce 20/20, 20/40, 20/100 znamenaji, ze testovany subjekt musi
byt od pismen ¢i predmétu vzdalen 20 stop, aby rozeznal detaily, které clovék bez o¢ni vady
dokaze rozlisit ze vzdalenosti 20, 40 ¢i 100 stop.
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Odhady zrakové ostrosti u pst se zna¢né lisi. Patrn€ je to z toho divodu, Ze hodnoty
byly ziskany rliznymi metodami, napf. behavioralnim testovanim (Neuhaus & Regenfuss
1967), méfenim zrakovych evokovanych potenciali (Odom et al. 1983; Murphy et al. 1997)
¢i pomoci elektroretinografie (Odom et al. 1983).

Pii behavioralnich testech byla zrakova ostrost pii vysoké intenzité svétla (37 luxa)
4 minuty a 50 thlovych vtefin, coz je pfiblizné 20/95 podle Snellenovy tabule (Neuhaus &
Regenfuss 1967).

Pii odhadu pomoci vizualné evokovanych potenciala (elektricka odezva, ktera vznika
vmozku pfi stimulaci sitnice osvétlenymi obrazci) byla zrakova ostrost stanovena
na 11,6 cykla na stupeti, coz je priblizn¢ 20/50 podle Snellenovy tabule (Odom et al. 1983).
Tato hodnota byla stanovena extrapolaci, a tak muze byt nadhodnocena. Pomoci
sofistikovanéjsiho postupu méfeni zrakového evokovaného potencialu byla maximalni zrakova
ostrost stanovena na 7,0 az 9,5 cykli/stupen (20/85 az 20/65 podle Snellenovy tabulky)
(Murphy et al. 1997).

Ve srovnani s lidmi, u nichz maximalni hodnoty zrakové ostrosti oka se pohybuji kolem
50 c/st (Russ 2006) a 60 c/st (Campbell & Green 1965), je zrakova ostrost u psu Ctyfikrat
az osmkrat horsi nez u lidi (Pongracz et al. 2017).

V nejnovéjsi studii Lind et al. (2017) vycvicil a otestoval psy v diskriminacni sestavé
se dvéma moznostmi volby denniho svétla a za Sera. Za stejného postupu byli otestovani také
lidé. Vysledky studie ukézaly, ze psi mohou rozliSovat vzory s prostorovou frekvenci
mezi 5,5 a 19,5 cyklu na stupeni (cpd) za denniho svétla. Lidé béhem testovani dosahli ostrosti
32,1 az 44,2 cpd, coz je vysledek odpovidajici 1 diivejsim studiim. Za Sera se zrakova ostrost
psu pohybovala mezi 1,8 a 3,5 cpd, u lidi mezi 5,9 a 9,9 cpd. V priméru je zrakova ostrost lidi
tedy tfikrat vysSsi nez u psi. To znamena, ze lidé zrakem rozlisuji predméty ze zhruba
trojnasobné vzdalenosti ve srovnani se psy.

Ve zminéné studii byli jako subjekty pouziti psi plemen sheltie, whippet a mops (Lind
et al. 2017), jejichz vysledky poukédzaly na znacnou variabilitu mezi jedinci. Navzdory
predpokladu, dosahoval mops vyssi ostrosti (19,5 cpd) nez whippet (6,7 — 15,8 cpd), ktery byl
selektovan na rychlost a lov zrakem (Miklési 2015). Na druhou stranu mops je chovan
jako spolecenské plemeno (Mehrkam & Wynne 2014), coz postupné vedlo k morfologickym
zmeénam (frontaln€ umisténé oci) a k vyssi zrakové ostrosti, ktera by psovi umoziovala vidét
drobné zmény ve vyrazu tvare svého majitele (Lind et al. 2017).

3.2.10 Vnimani formy a rozliSovaci schopnosti

Prestoze bylo provedeno malo peclivé kontrolovanych studii (Karn & Munn 1932),
je uvadéno, Ze vnimani formy a tvart je u pst na dobré urovni (Duke-Elder 1958). Vizualni
rozliSovaci schopnosti pst se testuji pfevazn€ pomoci testd, kdy se pes musi rozhodnout
pro jeden ze dvou podnéti. Z mnoha studii vyplynulo, Ze psi se mohou naucit rozliSovat
mezi riznymi podnéty (Milgram et al. 1994), jako napfiklad mezi cernobilymi podnéty (Araujo
et al. 2004; Burman et al. 2011; Frank 2011) ¢i mezi objekty riznych velikosti (Milgram et al.
2004; Tapp et al. 2004; Byosiere et al. 2017A).

Byosiere et al. (2018) béhem hodnoceni vizualni diskriminace u psi plemene lagotto
romagnolo, kdy posuzovala citlivost na rozliSeni velikosti, zjistila, ze vSechny subjekty uspésné
rozliSovaly mezi kruhy, které se lisily v praiméru o 20 %. Dale pak pozorovala rozdily mezi
samotnymi jedinci — Ctyfi z osmi psu byli schopni rozlisit kruhy o priméru 10 % a zadny ze pst
nedokazal rozlisit kruhy o priméru 5 %. Tato zjiSténi jsou srovnatelna s vysledky, které byly
nashromazdény u clovéka a primati Simpanze ucenlivého (Pan troglodytes Blumenbach,
1775), §impanze bonobo (Pan paniscus Schwartz, 1929), paviana anubi (Papio anubis Lesson,
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1827), makaka javského (Macaca fascicularis Raffles, 1821), ktefi prokéazali uspéSné
rozliSovani trojrozmérnych krychli lisicich se objemem o 20 % (Schmitt et al. 2013).

Karn & Munn (1932) zjistili, ze psi se rychle dokazou naucit rozliSovat vodorovné
asvislé Cary. Vjejich experimentech se také naucili rozeznat vzpfimené a obracené
trojuhelniky, 1 kdyz tento kol jim zabral vice Casu. Nakonec bylo zji§téno, ze jakmile se psi
naucCili pfedméty rozliSovat, nebyla tato schopnost zavisla na velikosti objektu ¢i zda byl
predmét zadan jako pouhy obraz nebo jako vyplnény tvar (Karn & Munn 1932). Teorii, ze psi
dokazou zobecnit diive naucené pravidlo na nové podnéty, potvrdila i Byosiere et al. (2017B),
ktera poté, co naucila psy rozliSovat mezi rizné velkymi kruhy, prezentovala psim dalsi utvary
jako naptf. ovaly, ¢tverce, obdélniky, kosoCtverce, trojuhelniky a hvézdy. Pouze v pfripadé
svislych ¢i vodorovnych Car nebylo toto pravidlo potvrzeno. Toto zjisténi naznacuje, ze Cary
mohou psi vnimat odliSn€ nez ostatni tvary.

3.2.11 Barevné vnimani

Drivéjsi behavioralni studie naznacovaly, ze psi barevné vidéni nemaji a jsou schopni
pouze rozliSovat odstiny (Duke-Elder 1958; Neitz et al. 1989). Nicmén¢, nové a kontrolované
studie jasné dokazuji, Ze psi barevné vidéni maji a pouzivaji je (Neitz et al. 1989; Jacobs et al.
1993).

Barevné vidéni umoziuji fotopigmenty umisténé na sitnici. U pst, ktefi maji
dichromatické vidéni (Neitz et al. 1989; Jacobs et al. 1993), se v butikéch sitnice nachazeji dva
typy fotopigmenti. Pfi nejmensim tedy existuje alesporn anatomicky potencial pro barevné
vidéni u pst (Jacobs 1983). Prvni druh Cipkl, obsazeny na sitnici psa, je maximalné citlivy
na svétlo o vinové délce 429-435 nm, které se lidem jevi jako fialové. Druhy typ Cipkd ma
maximalni citlivost na svétlo o vinové délce 555 nm a jevi se lidem jako zlutozelené (Neitz et
al. 1989; Jacobs et al. 1993). Samoziejmé, neni zndmo, jestli psi vnimaji tytéz barvy stejnym
zpusobem jako lidé, predpoklada se ale, ze viditelné spektrum u psu je rozd€leno na dva odstiny
(Neitz et al. 1989):

* oblast fialové a modrofialové barvy

(vlnové délky 430-475 nm) — psi pravdépodobné vnimaji jako modry;
* oblast zlutozelené, zluté a Cervené barvy
(vlnové délky 500-620 nm) — psi pravdépodobné vnimaji jako zluty (obr. 3).

Human's view

Dog's view

Obr. 3 Srovnani viditelného spektra u jedincii s trichromatickym (nahore) a dichromatickym (dole) barevnym
vidénim (Péter 2019)

Svétlo o vinové délce 475-485 nm (pro lidi modrozelena) se psim jevi jako bilé nebo
odstin Sedé (Neitz et al. 1989). Psi maji pravdépodobné také izkou oblast viditelného spektra,
ktera se jim jevi jako bezbarva.

Ve srovnani s lidmi, ktefi maji na sitnici tii typy Cipkovych fotopigmentt a maji tedy
tzv. trichromatické vidéni, rozliSuji psi mén€ odstini barev nez lidé (Pongracz et al. 2017).
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Nejvyrazn€jsi rozdily v barevném vidéni psut a lidi spocivaji v neschopnosti pst rozli§ovat mezi
vlnovymi délkami, které se lidem jevi jako zelené, zlutozelené, zluté, oranzové nebo Cervené,
a v neschopnosti psu rozlisit zelenomodrou od Sedé (Miller & Murphy 1995). I's ohledem
na toto omezeni se zda, ze psi jsou pozorni k barvam, které jsou schopni vnimat. Dva psi
plemene shiba byli schopni vhodné¢ identifikovat pozitivni podnét (Cerveny, modry nebo zeleny
ve srovnani s Sedym) v diskrimina¢nim ukolu se dvéma moznostmi volby, kdy intenzita svétla
na kartach byla 450-500 luxti (Tanaka et al. 2000). Autofi této studie naznacili, Ze barevné
vidéni je pomérné dobfe vyvinuté vzhledem k tomu, ze psi byli schopni rozliSovat mezi vSemi
ttemi zakladnimi barvami a Sedou.

Jina studie ukazala, ze v podminkach pfirozeného fotopického osvétleni mohou psi
pfi diskrimina¢nim tkolu, kdy jim byly ptedlozeny zluté a modré podnéty, pfednostné pouzivat
barevné podnéty pied jasovymi (Kasparson et al. 2013). U osmi psi bylo pozorovano,
Ze pii rozliSovani a rozpoznavani vizualnich objektt pouzivaji barevné podnéty pred jasovymi.
Tato zjisténi naznacuji, ze barva muze byt zakladnim rysem vizualnich objekti tak, jak
je vnimaji psi. Je vSak zapotiebi dalSiho vyzkumu k posouzeni jejich vykonu v riznych
svételnych podminkach.

3.2.12 Schopnost vnimat ultrafialové svétlo a magnetorecepce

Pii mezidruhovém hodnoceni citlivosti o¢i u savct na ultrafialové zafeni bylo zjisténo,
ze psi maji ocky, které propoustéji znacné mnozstvi UV zafeni (335 nm) (Douglas & Jeffery
2014). To naznacuje, ze prestoze psi nemaji specificky zrakovy pigment pro UV zafeni, mohou
byt citlivi na ultrafialové svétlo.

Ve studii z roku 2016 byla pozorovana pfitomnost kryptochromu 1 v psim oku (NieBner
et al. 2016). Kryptochromy patii mezi flavoproteiny, které jsou citlivé na modré svétlo a podili
se na detekci magnetického pole Zem¢.

V poslednich letech vzniklo velké mnozstvi studii, které zkoumaly kognitivni
schopnosti psa domaciho. Bohuzel, u valné vétsiny studii nebylo brano v potaz vizualni vidéni
psa, ale spise byly vyzkumy provadény v souladu s lidskymi zrakovymi schopnostmi. Byosiere
et al. (2018) poklada za nezbytné, aby budouci vyzkum piesnéji urcil zrakové schopnosti psa,
zejména s ohledem na rostouci pocet studii, které hodnoti poznavani pomoci paradigmat
vyzadujicich vidéni.

V porovnani s lidskym zrakovym systémem clovéka Ize vizualni systém psa povazovat
za horsi v aspektech jako je rozsah binokularniho pole, vnimani barev, akomodacni rozsah
a zrakova ostrost. V jinych ohledech, jako je napt. schopnost zraku fungovat za §Sera, velikost
zorného pole, schopnost rozliSovat odstiny Sedi, vSak psi zrak prekonava ten lidsky (Miller &
Murphy 1995).

Byosiere et al. (2018) ve svych poznatcich dochazi k zavéru, ze morfologické rozdily,
jako jsou délka nosu a umisténi o¢i, mohou psim omezovat nebo naopak pomahat pti vizualnim
vnimani okoli. Nicmén€, zduraziuje, Ze jeji zaveéry nenaznaCuji fakt, ze by morfologické
rozdily pfimo ovliviiovaly kognitivni vlastnosti. Pouze chce upozornit na rozdilné vykony
morfologickych typi plemen pii kognitivnich ulohach. Vzhledem k rtiznorodé variabilité
morfologickych znakd u pst lze predpokladat, ze v disledku selekénich tlakti mohou nékteti
psi 1épe vnimat signaly béhem kognitivnich uloh nez jini psi. Muze to byt dano rozdily
ve velikosti, vySce a délce nosu. Napriklad ohafi se Casto vyznacuji tim, Ze maji relativné dlouhé
cenichy a mohou byt pomérné zdatni ve vnimani pohybu na dalku a potencialné mohou vnimat
svet zcela odlisné od mopsu, ktefi maji mnohem plossi oblicej, a proto maji vetsi binokularni
prekryti. Pro budouci vyzkum je dulezité zjistit, zda tyto morfologické rozdily souviseji
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s rozdily v kognitivnim vykonu pii vizualné prezentovanych ukolech. Protoze je mozné,
ze morfologické rozdily v oku mohou vést k rozdiliim ve vizualnim zpracovani, a tak nepfimo
ovliviiovat vysledky vykonu ve vizualnich kognitivnich ulohach, je tfeba klast diraz na spravny
vybér metodiky. Obecné je velmi potifebné posoudit zakladni zrakové schopnosti u Sirsiho
spektra pst. Ackoli jsou k dispozici zakladni poznatky o psim zrakovém systému, vzhledem
k malym velikostem vzorki nebo pouziti omezeného poctu plemen nelze fict, ze jsou dosavadni
zjisténi reprezentativni pro vSechna plemena psu.

3.3 Intraspecificka vizualni komunikace u psu

Studium intraspecifické vizualni komunikace u psa doméaciho zacalo pozorovanim
jeho predka — vlka. Nicméné po Case se ukazalo, ze vyvozovat zavéry o chovani psu na zakladé
poznatkl ze studii o vlcich (napf. Bradshaw et al. 2009) je zavadéjici vzhledem
k mezidruhovym rozdilim (Feddersen-Petersen 1991; Miklosi et al. 2004). Prestoze vlci a psi
vykazuji urCité podobnosti, jejich chovani je znacné ovlivnéno fylogenetickymi
a ontogenetickymi faktory (Mariti et al. 2017).

3.4 Interspecificka vizualni komunikace u psu

Psi, kteti ziji v t€ésném kontaktu s clovékem po nejméne 30 000 let (Thalmann et al. 2013),
si osvojili specifické dovednosti, které jim umoziiuji komunikovat s lidmi (Kaminski &
Nitzschner 2013). Psi a lidé si mezi sebou vyvinuli unikatni interspecifickou komunikaci,
pii které dochazi ke vzajemnému porozumeéni a sdileni emoci (Panksepp 1998). V rané fazi
svého vyvoje vykazuji psi vysokou citlivost na signaly poskytované ¢lovékem (Agnetta et al.
2000; Riedel et al. 2008; Wallis et al. 2015), spontanné sleduji postoje lidského téla a smér
pohledu a ukazuji cilové misto (Soproni et al. 2001; Miklosi & Soproni 2006; Udell et al. 2008).
Dle ,human exposure hypothesis® ziskali psi tyto dovednosti diky spole¢nému prostiedi
a blizkému vztahu s ¢lovékem (Hasegawa et al. 2014). Pravé spolecné souziti ¢loveéka a psa
a vytvoreni citové vazby vedlo ke zménam v mezidruhovych komunika¢nich schopnostech, jez
vedly k lep§imu vnimani a porozumeéni signal druhého druhu a ke spravné reakci na né
(Worsley & O’Hara 2018). Vztah mezi psem a Clovékem lze charakterizovat jako teorii
attachmentu (neboli teorie citové vazby), ktery je velmi podoben vztahu, jenz vznika mezi
kojencem a pecujici osobou (Topal et al. 1998; Siniscalchi et al. 2013B).

Pfi komunikaci s lidmi pouzivaji psi tytéz signaly jako ve vnitrodruhové komunikaci,
ale nékteré z nich mohou nést jiny vyznam, napt. ocni kontakt (Topal et al. 2014).
Mezi dorozumivaci prostfedky interspecifické komunikace patii riizna gesta a signaly,
jako je vrténi hlavou, pfikyvovani a ukazovani (Agnetta et al. 2000; Soproni et al. 2001; Hare
et al. 2002; Hare & Tomasello 2005; Miklosi & Soproni 2006; Reid 2009). Nicméné, za jeden
z nejdulezitéjsich prvka komunikace 1ze povazovat ocni kontakt. Navazani a udrzovani ocniho
kontaktu, oznaCované jako ,gazing behavior, je u lidi, ale i u dalSich druhu,
napt. subhumannich primatt (Tomasello et al. 1998), koz (Kaminski et al. 2005) a vlk (Range
et al. 2011) zakladem intraspecifické komunikace. Jeho dulezitost nesmime opominout
ani u interspecifické komunikace, zejména mezi lidmi a psy (Jakovcevic et al. 2012).

Psi umi interpretovat komunikacni zdmér ¢lovéka s tim, Ze chapou ostenzivné-referencni
povahu specifickych signal, jako je ocni kontakt nebo cilena fe¢ (Kaminski et al. 2012; Téglas
et al. 2012; Miklosi & Topal 2013). Ostenzivni signaly jsou charakteristickym prvkem lidskych
komunikac¢nich interakci, které vyjadiuji zameér odesilatele zahgjit interakci (Topal et al. 2014).
Schopnost pst rozpoznavat lidské ostenzivni signaly, které jsou v zivo€is$né fisi ojedinélé, proto
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naznacCuje vysokou uroven adaptace na lidské socialni prostiedi (Miklési & Topal 2013).
Flexibilni porozuméni lidskym gestiim navic umoziuje psim ucinné rozliSovat, které z cetnych
a raznych lidskych socialnich chovani projevovanych v kazdodennim zivoté jsou urCeny piimo
jim (Topél et al. 2014). Psi totiz hodnoti stejné chovani odli§né€ podle pfitomnosti ostenzivniho
signalu, ktery mu predchazi nebo ho doprovazi, a naopak ignoruji nezamyslené pohyby
(Kaminski et al. 2012). Mezi lidskymi ostenzivnimi signaly pfedstavuje ocni kontakt ten
nejdilezitéjsi a nejucinngjsi (Kaminski et al. 2012; Topal et al. 2014).

Pohyby obliceje psa, jako jsou napt. vyplazeni jazyka ¢i zvednuti oboci, jsou pouzivany
jako signaly k upoutani lidské pozornosti. U ¢lovéka signal zvednuti oboci vyvolava vrozenou
tendenci reagovat na tento ostenzivni signal (Kaminski et al. 2017).

Prestoze psi reaguji na informativni povahu lidskych ostenzivné-referencnich signald,
mohou lidska gesta interpretovat spiSe jako pfikaz, nez aby chapali lidsky komunikacni zamer
sdilet informace (Kaminski & Nitzschner 2013; Miklosi & Topal 2013). Tuto hypotézu
podporuje vyssi ochota psu fidit se spiSe signaly majitele nez signaly cizi osoby a sledovat
lidska gesta pti hledani potravy, i kdyz jsou Cichové informace o jeji poloze rozporuplné (Elgier
et al. 2009).

3.4.1 Oc¢ni kontakt

Schopnost psovitych Selem komunikovat s lidmi se u jednotlivych druht 1isi (Wynne et
al. 2008). Naptiklad vétsina kojott neni schopna vytusit vyznam lidskych gest (Floyd & Young
2020). Vlci maji tendence se ocnimu kontaktu vyhybat (Hare et al. 2002; Mikl6si et al. 2003;
Kubinyi et al. 2007, Viranyi et al. 2008; Gécsi et al. 2009A), zatimco psi ho navazuji zamérné,
nevi-li si s né¢im rady (Gaunet 2008; Marshall-Pescini et al. 2009; Gaunet 2010) nebo chtéji-li
svému panovi oznacit misto i objekt (Miklosi et al. 2000; Viranyi et al. 2006). Praveé rozdilné
chovani vlkt a pst pfinasi hypotézy o pravdépodobném vzniku ,,gazing behavior.*

Prvni z nich, ,,working purpose hypothesis,” hovofi o vlivu selek¢niho tlaku (Gécsi et al.
2009A; Wobber et al. 2009). Zhruba pied 200-500 lety byla v Evropé Slechténa plemena
pro rizné pracovni ucely a dle konkrétniho ucelu pak byla zvifata selektovana na rizné vlohy,
diky ¢emuz vzniklo v tomto obdobi mnoho modernich plemen (Parker et al. 2004; Parker et al.
2010; von Holdt et al. 2010). Podle cile selekce vykazuji jednotliva moderni plemena odlisné
schopnosti vizualniho kontaktu (Wobber et al. 2009). Napiiklad plemena, ktera byla §lechténa
na uzkou spolupraci s lidmi (napf. némecky ov¢ak), reaguji na gesta mnohem lépe nez plemena,
ktera timto smérem §lechténa nebyla (napf. pudl toy). Obecné vzato, pracovni plemena vykazu;ji
veEtsi schopnosti nez plemena nepracovnich skupin bez ohledu na jejich genetickou pfibuznost
s vlky. Nicmén¢, dle Gacsiové et al. (2009B) jsou i vramci pracovnich plemen rozdily.
Plemena Slechténa na pfimou spolupraci a vizualni kontakt s lidmi (napfiklad ov¢acka plemena)
vykazuji daleko lepsi reakce na ukazovaci gesta nez ostatni pracovni plemena (naptiklad
lovecka).

Druhé hypotéza, ,,wolf remnant hypothesis,” naznacuje vliv domestikace (Hare et al.
2002; Hare & Tomasello 2005). Dle této teorie se komunika¢ni schopnosti psi vyvinuly
v obdobi raného rozdéleni mezi vlky a psy, a proto plemena psi podobnéjsi vlkim
(tzv. starobyla plemena) mohou byt méné zdatna v komunikaci s lidmi (Wobber et al. 2009;
Smith & Litchfield 2010). Tato hypotéza byla podpofena nékolika studiemi, ve kterych
studovanymi subjekty byli vici (Miklosi et al. 2003), divoci psi (Smith & Litchfield 2010)
¢i zéastupci primitivnich plemen (Konno et al. 2016), kterd si intenzivni selekci neprosla
(Savolainen et al. 2002; Parker et al. 2004; von Holdt et al. 2010; Larson et al. 2012; Wang et
al. 2013). Jedna z téchto studii zkoumala dva zastupce zdivocelych pst — dinga (Canis dingo
Meyer, 1793) adinga pralesniho (Canis hallstromi Troughton, 1957), znamého také
pod jménem New Guinea singing dog (Smith & Litchfield 2010). Vysledky studie ukazaly,

<
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ze dingové vnimaji a dobfe reaguji na ukazovaci gesta, ale nedokazou reagovat na pohled
clovéka. K podobnym zaveéram dosel také Konno et al. (2016) u primitivnich plemen, ktera
k ¢loveku vysilala méné zrakovych signala nez ostatni moderni plemena. Miklosi et al. (2003)
ve své studii, kdy porovnaval socializované vlky a psy, zjistil, ze vykony vlkt byly zna¢né horsi
nez vykony psa. Prichazi s myslenkou, ze ,,gazing behavior” ma pravdépodobné genetické
predispozice, a proto toto chovani je tézké vyvolat 1 intenzivnim uc€enim béhem socializace.
Passalacqua et al. (2011) se ve své studii rovnéz ptiklani k této hypotéze, nicméné nevylucuje
ani pozdé&jsi pusobeni intenzivni selekce, jez pokracuje dodnes.

Kromé domestikace a selekce ovliviiuji komunikaéni schopnosti pst i dalsi faktory,
mezi které patii vnéjsi prostiedi (Wynne et al. 2008) a interakce s lidmi béhem senzitivni
periody (Udell & Wynne 2008; Wynne et al. 2008; Udell et al. 2010; Udell & Wynne 2010).
Velmi dulezity je také trénink a pozitivni posilovani (Bentosela et al. 2008; Protopopova et al.
2012), pfi¢emz zalezi na typu tréninku (D’ Aniello et al. 2015). Psi trénovani na agility navazuji
vizualni kontakt na delsi dobu nez psi trénovani na zachranafské tkony (Marshall-Pescini et al.
2009). Svou roli hraje také kazdodenni kontakt s psovodem (D’ Aniello et al. 2015), povahové
rysy psa (Jakovcevic et al. 2012) a vék (Passalacqua et al. 2011) — dospély pes se na ¢loveka
diva déle nez Stén€ staré 4,5 mesice. Jak jiz bylo zminéno, na komunikaci mezi psem
a Clovekem se podili také sila jejich vztahu (D’ Aniello et al. 2015). Silné pouto je definovano
jako kvalitni vztah charakteristicky spolecné travenym casem, hrami, pravidelnym krmenim
a dalSimi aktivitami, které ho posiluji (Horn et al. 2013). Z tohoto davodu se psi v zajmovych
chovech divaji na Clovéka déle nez volné zijici psi (Lazzaroni et al. 2020). Vliv pouta
na komunikaci miize byt potvrzen i studii (Barrera et al. 2011), jez uvadi, ze rodinni psi se
na ¢lovéka divaji déle nez kotcovi, ktefi maji mensi zkuSenosti s interakci s lidmi (D’ Aniello &
Scandurra 2016).

3.4.2 Oc¢ni kontakt jako strategie pri reSeni problému

Lidé se divaji na ostatni ve snaze pochopit, o ¢em druzi uvazuji a co v danou chvili pocituji
(Bruce & Young 1998). Obdobné je takovéto chovani vysvétlovano i u psu (Hare et al. 2002).
Popsané chovani umoziujici socialni komunikaci (Bruce & Young 1998) se pravdépodobné
vyvinulo béhem domestikace, jez umoznila interspecifickou komunikaci mezi ¢lovékem a psem
(Hare et al. 2002; Hare & Tomasello 2005). Psi reaguji na rizna lidska gesta (napf. ukazovani),
kterd jim napomahaji k nalezeni potravy (Soproni et al. 2002). Naopak i psi mohou c¢lovéka
informovat o misté, kde je potrava schovana, a to napt. pomoci soustfedéného pohledu na danou
lokalitu nebo stfidavych pohledii z mista na cloveka (Miklosi et al. 2000). V uloze se dvéma
moznostmi volby bylo zjisténo, ze psi se radéji spoléhaji na lidska gesta nez na zvukové signaly
(D’ Aniello et al. 2016). To naznacuje, ze vizualni signaly jsou pro né€ vyznamnéjsi.

Chovani oznacované jako ,,looking back behavior je obvykle povazovano za jednu
ze strategii pii feSeni problému. Pes Celi nemoznému ukolu, ktery po nékolika neuspésnych
pokusech vzda a otoCi se na Clovéka pro pomoc (Lazzaroni et al. 2020). ,,Looking back
behavior” bylo pfedmétem nekolika studii. Nektefi autofi jako napt. Quaranta et al. (2007),
Marshall-Pescini et al. (2009), Hori et al. (2013), Persson et al. (2015), D’ Aniello a Scandurra
(2016), Konno et al. (2016), Piotti et al. (2017) dosli k zavéru, ze ,looking back behavior*
opravdu strategii predstavuje.

Avsak Lazzaroni et al. (2020) tohoto ndzoru nezastava a navrhuje, ze chovani , looking
back behavior je pravdépodobné spojeno s vytrvalosti subjektu, s vyraznosti pritomného
objektu a také s ,,posilovaci historii. Cilem jeji studie bylo zjistit, zda ,,looking back behavior®
znamena strategii a zda zkuSenost s lidskou pomoci ma vliv na vyskyt tohoto chovani. Ve studii
byly porovnavany dvé populace: psi v zajmovém chovu a volné zijici psi. Jmenované populace
se mezi sebou lisi zejména tim, jaké maji zkuSenosti s pfijimanim jidla od lidi. Byla pouzita
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modifikovana verze , klasického nefesitelného ukolu®, ve které byly subjekty vystaveny tfem
fesitelnym a jedné nefeSitelné zkousce a byly testovany za Ctyt riznych situaci: s pritomnosti
vyzkumnika, o samot€, s figurinou a s velkym kusem kartonu. Pfi nefeSitelné zkouSce byl
umistén aparat, u kterého pes nikdy nevidél Clovéka, aby s nim hybal, a nevytvofil si tak
mezi nimi spojitost. Vysledky této studie ukazuji, ze , looking back behavior” neni strategii,
tedy psi nezadaji o pomoc béhem neftesitelného ukolu. Spise psi feSeni problému prosté vzdaji
a podivaji se na nejvyraznéj$i podnét v okoli. Pokud by ,,looking back behavior” bylo socialni
strategii, méli by se psi za pfitomnosti cloveéka vénovat feSeni méné nez za jeho absence. Také
by psi v zajmovém chovu meéli mit vyrazné&jsi vysledky nez volné zijici psi, ktefi nemaji
s pomoci od lidi zkuSenost. Ale oproti ocekavani meli psi v zdjmovém chovu a volné zijici psi
podobnou houzevnatost pii feSeni ukolu a nebyly zde ani velké rozdily v latenci ,,looking back
behavior na ¢loveéka. Volné Zzijici psi 1 psi v zdjmovém chovu méli podobnou vytrvalost
pfi feseni nemozného ukolu beéhem vSech situaci a se stejnou latenci se otaceli na vyzkumnika,
figurinu 1 pfedmét. Psi v zajmovém chovu se divali na cloveka del§i dobu nez volné Zzijici psi,
coz muze byt odivodnéno tim, ze psi v zajmovém chovu jsou k ¢lovéku vice vazani nez volné
disledkem vzdani tkolu a otoCeni se na nejvyraznéjsi podmét v mistnosti.

Miklosi a Topal (2013) ve své studii porovnavali rozdily v chovani , looking back
behavior mezi psy a socializovanymi vlky. Vlci, ktefi byli odchovani lidmi, jsou
pravdépodobné nejbliz§imi nedomestikovanymi predky pst (Lindblad-Toh et al. 2005).
Socializovani vlci, ktefi jsou odmala vychovavani podobne¢ jako psi, se mohou naucit reagovat
na lidska gesta (Hare et al. 2002). Nicméné, v porovnani se psy si vedou hife a také jsou
mezi jednotlivci znacné rozdily. Dle Miklosiho et al. (2003) je divani se na ¢loveka zapticinéno
genetickymi predispozicemi. Proto je tézké vyvolat , looking back behavior u vlku i pfes to,
ze prosli intenzivni socializaci.

Vysledky studie uvadi, ze psi se na lidi podivali mnohem dfive a na delsi dobu nez vlci,
kteti vytrvavali v pokusu ziskat odménu (Miklosi & Topal 2013). Wagenmakers (2007)
a Marshall-Pescini et al. (2017) fikaji, ze kratka latence v ,looking back behavior u psu
v porovnani s viky muze byt kvuli nizsi vytrvalosti psu (v interakci s podmétem pii snaze ziskat
odménu). Nizky stuperi vytrvalosti u psi mize byt zpisoben stupném socializace, kterou psi
zazivaji kazdy den (Wagenmakers 2007). Dle Marshall-Pesciniové et al. (2017) je vytrvalost
jedince nejlepsi proménnou vysvétlujici rozdily mezi vlky a psy, coz naznacuje, ze jejich
rozdilné , looking back behavior” neznamena strategii a neodrazi vztah k ¢lovéku.

3.4.3 Konejsivé signaly

Konejsivé signaly 1ze chapat jako chovani, které ukazuje mirumilovnost zvitete a které
potlacuje, omezuje nebo ukoncuje agresivni chovani partnerti (Gattermann 2006; Mariti et al.
2014). Mezi konejsivé signaly patfi napt. zivdni, chiize obloukem, zvednuti predni koncetiny,
olizovant se, lehnuti si ¢i odvrdceni pohledu (Pastore et al. 2011).

Psi podobné chovani vykazuji i v interspecifické komunikaci vic¢i lidem. Obecné
se reakce psu na chovani v interakcich mezi clovékem a psem lisi v zavislosti na genetice,
socializaci s ¢lovékem a zkuSenostech s u€enim (Appleby et al. 2002; Svartberg 2005; Topal et
al. 2005; Riedel et al. 2008; Topal et al. 2009).

Také vici béhem vnitrodruhové komunikace mohou projevovat specifické chovani,
tzv. cut-off signaly, které zastavi interakci 1 v situaci, kdy je interakce agresivni (Chance 1962;
Fox 1969). Mezi chovani, které spada pod cut-off signaly, se pocita napt. odvraceni pohledu,
otocent hlavy, lehnuti na bok, zvednuti predni koncetiny a moceni.
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3.4.3.1 Konejsivé signaly u psu

Na rozdil od vlki vykazuji psi podstatné rozdily v intraspecifickém socialnim chovani
(Bradshaw et al. 2009), zejména pokud jde o agresivni situace (Fatjo et al. 2007). Vétsina psich
plemen ma vySsi prah agresivity nez vlci (Scott 1950). Psi totiz ziji v lidském prostiedi
a setkavaji se s mnoha dalSimi zvifaty, at’ uz vlastniho ¢i jiného druhu, znamymi i nezndmymi
(Shyan et al. 2003). Zivot v takovémto prostiedi ved! k nizké pravdépodobnosti zjevné agrese.
Pricinou byla snaha vyhnout se moznym nasledkiim agresivnich interakci, kterymi mohou byt
napf. zranéni a sniZzena kondice. Je proto pravdépodobné, Ze se u psu vyvinuly signaly, které
jsou ucinné pro snizovani agrese (Mariti et al. 2017).

Pfitomnost vizualnich signalt, které zvySuji vzdalenost mezi jedinci a zabrariuji
oteviené agresi, u psu predpokladali Beaver (1982) a Shepherd (2009). Odlisny nazor zastava
Hasson (2009), dle né&jz konejSivé signaly pouze zdaraziuji mirové zaméry. Obecné
je nepovazuje za ty, které by brzdily, snizovaly nebo zastavovaly agresivni chovani. Rika,
ze se vyskytuji pouze tehdy, kdyz signal zapada do kontextu a je relevantni - napf. u situaci,
kdy boj muze vést ke spolecenské hierarchii ¢i jinému socialnimu pravidlu, které brani zranéni
nebo smrti. Také dfivéjsi nazory fikaji, ze dukaz jakéhokoli skute¢ného uklidiujiciho ucinku
je vzacny (Wosegien & Lamprecht 1989). Nicméneé vysledky dvou nedavnych studii naznacuyji,
ze konejSivé signaly maji obecnou funkci signalizovat nejistotu, potencionalni riziko a moznost
zménit smér interakce v oCekavani dalSich informaci (Firnkes et al. 2017; Mariti et al. 2017).

3.4.3.2 Konejsivé signaly, které psi pouzivaji béhem komunikace s lidmi (Firnkes et al. 2017)

Firnkes et al. (2017) rozsifila udaje o typech konejsivych signala. Konkrétné zkoumala
dva signaly, odvraceni pohledu a olizovani se. Tyto signaly projevuji psi zejména béhem
setkani s neznamymi lidmi. Testovani probihalo béhem standardizovaného behavioralniho
testu, kdy se novi lidé chovali ke psim neutralnim, pratelskym, nebo zastrasujicim zptisobem.
Bylo zji§téno, ze oba tyto signaly (odvraceni pohledu a olizovani se) vydavali psi Castéji
v zastraSujicich situacich. Pokud byla situace pfili§ vyhrocend, psi konejsivé signaly pouzivali
méne. Pravdépodobné proto, ze je-li hrozba pfili§ velka, psi radé€ji voli jiné strategie, jimiz
mohou byt napf. uték nebo Cist€¢ submisivni chovani. Konej$ivé signaly se pro takové chvile
stavaji bezaCelnymi a zbyte¢nymi.

Konejsivy signal olizovani se byl pozorovan zejména po konfliktnich situacich, a proto
byl interpretovan jako projev usmifeni (Firnkes et al. 2017), coz jiz bylo u psti prokazano (Cools
et al. 2008). Vysledky studie dale ukazaly, Ze tento signal se objevoval, jak béhem samostatné
ohrozujici situace, tak 1 po ni pii pratelském kontaktu s testovanou osobou (Firnkes et al. 2017).
Tento kombinovany vyskyt naznacuje spoleCny vyznam, ktery by odpovidal definici
konejSivého signalu, tedy ze konejSivy signal je signalem vyslanym prfedem k vyjadieni
mirumilovnych imysli a predchazeni pripadnym konfliktim. S podobnou myslenkou pfisel
také Gattermann (2000), ktery olizovani se interpretoval jako konejSivy signal ke zmirnéni
agresivniho chovani druhého jedince.

Oliznuti obliceje je béznou soucasti pozdravu mezi psem a Clovékem (Firnkes et al.
2017). Tento akt byl pozorovan vyznamné ¢astéji pii aktivnim podfizeni se (= pratelsky kontakt
se submisivnimi signaly) nez pfi sociopozitivnim kontaktu. Z tohoto divodu muze olizovani
obliceje hrat stejnou roli jako v intraspecifické komunikaci. Tedy jako konejsivy signal, ktery
se objevuje pii snizené vzdalenosti mezi jedinci a je pfedem vyslan k vyjadieni mirovych
zaméra.

Obecné je velmi dulezité zohlednit kontext pro urCeni vyznamu chovani (Firnkes et al.
2017). Samotny signal olizovdni se 1ze zasadit do vicero situaci. Napft. olizovani tlamy muze
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znamenat souvislost s piijmem potravy. U nékterych psi muze byt olizovani tlamy spojeno
s uzkosti, bolesti nebo zaludecnimi potizemi.

3.4.3.3 Analyza intraspecifické vizualni komunikace u domaciho psa (Canis familiaris)
(Mariti et al. 2017)

Cilem studie bylo potvrdit, zda konejsivé signaly maji komunika¢ni a uklidniujici funkci,
tedy ze snizuji agresivni projev u druhého psa (Mariti et al. 2017). Béhem vyzkumu byly
pozorovany dvojice pst, u nichZz bylo analyzovano jejich chovani. U odesilatele bylo
hodnoceno jeho chovani béhem Ctyf rliznych situaci — se znamym psem, neznamym psem,
znamou fenou a neznamou fenou. Celkem bylo pozorovano 2 130 konejSivych signald.
U piijemct byly analyzovany tendence a projevy agresivniho chovani (kousani, chnapani,
vrcéeni a agresivni Stékani = §tékani spolu s vypadem, nabihanim nebo upfenym pohledem).
Celkem bylo zaznamenano 109 epizod. Projev agrese nikdy nenasledoval po vyslani
konejSivého signalu. Nekteré konejSivé signaly byly vyslany castéji nez jiné. Jednalo se
napi. o otocent hlavy, olizovani se, ztuhnuti €1 odvrdceni se. Je mozné, ze tyto konkrétni signaly
mohou snizovat agresivni projev, ktery uz byl spustén. Nicméné, k potvrzeni je tieba provést
dalsi vyzkum. Vyskytly se i situace, ve kterych se odesilatel pro pfijeti agresivniho signalu
vzdalil, cimz zvétsil vzdalenost mezi nim a druhym psem, coz vedlo k deeskalaci agresivniho
stfetu. Prestoze ma toto chovani stejnou funkci jako konej$ivé signaly, neni mezi né zahrnuto.

V 67 % pripada projevil odesilatel minimalné jeden konejSivy signal poté, co se
ptijemce zachoval agresivné. Pokud byl konejSivy signal vyslan po agresivnim projevu
piijemce, v 79,4 % prtipadu doslo k deeskalaci agresivnich projevi u piijemce. Statisticky bylo
mén¢ pravdépodobné, ze se intenzita agresivniho chovani zvysila (5,5 %) nebo se nezménila
(15,1 %). Tyto vysledky mohou potvrzovat, ze konejSivé signaly mohou mit skutecné
uklidiyjici funkci a mohou slouzit jako prevence agresivniho chovani. Statisticky bylo
pravdépodobngéjsi, ze konejsivy signal byl vyslan pfi interakci. Z toho vyplyva, Ze konejsivé
signaly maji komunikac¢ni funkci a jsou signalem.

Dle statistické analyzy bylo pii setkani dvou neznamych psu vyslano vice konejsivych
signalti nez béhem interakce znamych pst. Byly to zejména signaly otoceni hlavy, olizovani se,
ztuhnuti, zmenSent se a zvednuti predni koncetiny (Mariti et al. 2017). Také Pullen et al. (2013)
pozorovala, ze psi maji vys§i pocet intraspecifickych interakci v prvnich tfech minutach
po odepnuti z voditka. Pokud jsou psi neznami, je pocet interakci v tomto ¢asovém obdobi vyssi
a doba kontaktu delsi. Naopak, pfi setkani znamych jedincii bylo nejcastéjsim signalem
olizovanti tlamy druhého psa (Mariti et al. 2017). Takovéto chovani vystavuje zvife urcitému
riziku, proto je k jeho provedeni nutna diveéra.

3.4.3.4 Konejsivé signaly jako znamky stresu

Konejsivé signaly, napt. zivdni, odvraceni pohledu, otocent hlavy, olizovani se, zvednuti
predni koncetiny, ztuhnuti a zmenSeni se, uvadi néktefi autofi jako mozné znadmky stresu
(Beerda et al. 1997; Beerda et al. 1998; Schilder & van der Borg 2004; Tod et al. 2005; Rooney
et al. 2009; Mariti et al. 2012). Je pravdépodobné, Ze vystresovani psi sdéluji svij stav ostatnim
psum, a ti pak na zaklad€ téchto informaci zmiruji projevy svého chovani (Mariti et al. 2017).
Hypotézu, zZe pii setkdni s nezndmymi psy bylo pfitomno vice napéti, podporuje vyssi pocet
agresivnich epizod pozorovanych pii takovychto setkanich béhem vyzkumu. Uvedené signaly
se Casto pouzivaji jako indikatory stresu nebo uzkosti (Tuber et al. 1996; Beerda et al. 1998;
Pastore et al. 2011). Obecné vzato vedou ohrozujici situace ke zvySeni stresu. Ale vzhledem
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k tomu, ze frekvence zkoumanych signalti klesala s rostoucim ohrozenim, nemusi vzdy absence
téchto signald znamenat, Ze pes neni vystaven stresu (Firnkes et al. 2017).
Kuhne et al. (2014) testovala hypotézu, zda jsou konejSivé signaly v souladu

s predpokladanym smérem fyziologickych reakci. Aby se dalo urcit, jestli konejSivy signal
funguje, je potreba stanovit zmény v chovani a odpovédi, které jsou v souladu
s predpokladanymi fyziologickymi reakcemi (Overall 2017). Kuhne et al. (2014) rozdélila
reakce psu do tii kategorii:

e pifesméerované chovani (pf. o€ichavani a olizovani podlahy, hra s nezivymi predméty)

e premist'ovaci ¢innost (zivani, protahovanti)

e konejSiva gesta (olizovani se, zvednuti pfedni koncetiny, ztuhnuti, vzdaleni se).

Behavioralni data byla analyzovana spolu s udaji o srdecni odezvé (srdecni
frekvence + variabilita srdecni frekvence). Pohlazeni po hlavé, po rameni a po tlapach vedlo
k CastéjSimu projevu konejSivych gest a presmérovaného chovani. Hlazeni a drzeni psa
v oblasti hlavy (krk, Cenich, obojek) vedlo ke zvySeni standardni odchylky intervala RR. Psi,
se kterymi je takto manipulovano, se mohou citit uvéznéni a bez moznosti uniku.

Konejsiva gesta, mezi néz patiily zvednuti predni koncetiny, odvraceni pohledu,
vzdaleni se a olizovani se, pozitivné korelovala se srdecni frekvenci, coz také mize byt
zpusobeno motorickou aktivitou téchto signald.

Bylo zjisténo, ze ¢im nizsi je vagalni tonus a sympatovagalni rovnovaha, tim ¢astéjsi
jsou konejsiva gesta. Snizeny vagalni tonus a sympatovagalni rovnovaha jsou povazovany
za ukazatele stresu.

Psi jsou velmi citlivi na lidské chovani (Miklosi et al. 2000; Hare et al. 2010; Udell &
Wynne 2010) a uméji rozpoznat pratelské nebo zastrasujici/ohrozujici chovani (Vas et al. 2005;
Vas et al. 2008; Gyori et al. 2010; Miklosi 2015). Kuhne et al. (2012B) uvedla, ze psi, které
hladi znama osoba, vykazuji vice konejSivych signala a sociopozitivniho piistupu nez psi, které
hladi neznama osoba. Pro vztah mezi ¢lovékem a psem a pro prevenci problému s welfare je
nesmirné dilezité, aby majitel takové chovani, zahrujici zejména signaly stresu a konejsivé
signaly, rozpoznal a spravné interpretoval (Mariti et al. 2012). Pochopeni mezidruhové
signalizace je dulezité, protoze lidé jsou hlavnimi socialnimi partnery domacich psu (Firnkes et
al. 2017). Mariti et al. (2012) zjistila, ze jemné znamky chovani, které se projevuji v ranéjSich
fazich emocniho vzruseni (Kerswell et al. 2009), Casto zustavaji nepovSimnuty a mohou byt
majiteli Spatn€ interpretovany. Majitelé maji tendence se zameétovat na vokalizaci a na hrubé
pohyby téla. Jemné}si signaly mohou byt zamaskovany morfologickymi znaky psa. Veterinarni
lékafi a veterinarni behavioristé (Mariti et al. 2015) by méli byt napomocni a majitelim
vysvétlit jemnéjsi signaly a indikatory stresu u psa (Mariti et al. 2012).
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3.5 Rozdily ve zrakovém vnimani u psu a lidi

V tabulce 1 jsou srhnuty zakladni rozdily ve vizualnim vnimani u pst a lidi.

Tab. 1 Rozdily ve zrakovém vnimani u psit a lidi

delek

et al. 1993)

Pes Clovek
Rodopsin — maximalni 506-510 nm (Parkes et al. 1982; | 492 nm (Kraft et al.
citlivost na svétlo vinovych | Kemp & Jacobson 1992; Jacobs | 1993)

Ptritomnost tapetum lucidum

ano (Ollivier et al. 2004)

ne (Ollivier et al. 2004)

Diskriminace jasu
(Weberova frakce)

0,10 a 0,12 (Stone 1921)

0,22 a 0,27 (Pretterer et al.
2004)

0,11 (Griebel & Schmid
1997)

Velikost zorného pole

250° (Walls 1963)

240° (Sherman & Wilson 1975)

180° (Walls 1963)

Velikost binokularniho pole

30-60° (Sherman & Wilson
1975)

35-40° (Peichlcu 1992)

80-116° (Duke-Elder 1958;
Walls 1963)

140° (Walls 1963)

Pocet nervovych vlaken ve
zrakovém nervu

167 000 (Arey & Gore 1942;
Potts et al. 1972)

1200 000 (Arey & Gore
1942; Potts et al. 1972)

Hodnota zrakové ostrosti za
svétla

20/95 (Neuhaus & Regenfuss 50 c/st (Russ 2006)
1967)
20/50 (Odom et al. 1983) 60 c/st (Campbell &

Green 1965)

20/85-20/65 (Murphy et al.
1997)

5,5-19,5 c¢/st (Lind et al. 2017)

32,1-44,2 c/st (Lind et al.
2017)

Hodnota zrakové ostrosti
za Sera

1,8-3,5 ¢/st (Lind et al. 2017)

5,9-9,9 c¢/st (Lind et al.
2017)

Schopnost rozlisit tvary
lisici se v pruméru

0 20-10 % (Byosiere et al.
2018)

0 20 % (Schmitt et al.
2013)

Vidéni

dichromatické (Neitz et al.
1989; Jacobs et al. 1993)

trichromatické
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4 Zavér

Cilem bakalafské prace bylo sjednotit zakladni poznatky o vizualni komunikaci pst
z dostupnych odbornych zdroju.

V praci byly porovnavany zrakové rozdily u psu a lidi. Mnoho studii, které zahrnovaly
vizualni tkoly pro psy, vzniklo za pouziti metod, které byly diive uspéSné pouzity pii testovani
s primaty a lidmi (Pongracz et al. 2017). Vzhledem k tomu, ze ve vizualnim vnimani lidi a pst
existuji rozdily, mohou byt takové vysledky zkreslené (Miller & Murphy 1995). V porovnani
s lidskym zrakovym systémem clovéka lze vidéni psa povazovat za hors§i v ohledech
jako je mira binokularniho pole, vnimani barev, akomodacni rozsah a zrakova ostrost. V jinych
ohledech, jako je napt. schopnost zraku fungovat za Sera, velikost zorného pole, schopnost
rozliSovat odstiny Sedi, je psi zrak lepsi nez lidsky. Pongracz et al. (2017) apeluje na védeckou
komunitu, aby pii vyzkumech zameéfenych na vizualni vnimani psa pracovala s podnéty, které
budou odpovidat zrakovym schopnostem psa.

Vidéni psa je také ovlivnéno meziplemennymi rozdily. Podle Byosiere et al. (2018)
morfologické rozdily jako jsou délka nosu, umisténi oci, vySka a velikost t€la mohou omezovat
nebo zlepSovat schopnost vizualniho vnimani okoli. Neznamena to ale, ze by morfologické
rozdily ptfimo ovliviiovaly kognitivni schopnosti. Byosiere poklada za nezbytné, aby budouci
vyzkum presnéji uril zrakové schopnosti psi. Obecné je velmi potiebné posoudit zakladni
zrakové schopnosti u Sir§iho spektra psi. Ackoliv jsou k dispozici zakladni poznatky o psim
zrakovém systému, vzhledem k malym velikostem vzork nebo pouzitého omezeného poctu
plemen nelze fict, ze jsou dosavadni zjisténi reprezentativni pro vSechna plemena.

Pro psy, jako pro vSechna spolecenska zvifata, je komunikace nezbytnou soucasti zivota
(Cools et al. 2008). Pomoci siroké skaly signalt se psi dorozumivaji s konspecifickymi jedinci
i sjedinci jiného druhu, napt. slidmi. Komunikacni schopnosti psa jsou ovlivnény mnoha
faktory. Kromé domestikace a selekce mezi né patii vnéjsi prostiedi (Wynne et al. 2008),
interakce s lidmi béhem senzitivni periody (Udell & Wynne 2008; Wynne et al. 2008; Udell et
al. 2010; Udell & Wynne 2010), kazdodenni kontakt s psovodem a sila jejich vztahu (D’ Aniello
et al. 2015), povaha psa (Jakovcevic et al. 2012), vék (Passalacqua et al. 2011), trénink
a pozitivni posilovani (Bentosela et al. 2008; Protopopova et al. 2012). Dulezitou roli hraje i typ
tréninku (D’ Aniello et al. 2015). Psi trénovani na agility navazuji o¢ni kontakt na delsi dobu
nez psi trénovani na zachranafské ukony (Marshall-Pescini et al. 2009).

Prestoze psi reaguji na informativni povahu ostenzivné-referencnich signali, mohou
lidské gesta interpretovat spiSe jako pfikaz, nez aby je chépali jako komunikacni zameér sdilet
informace (Kaminski & Nitzschner 2013; Miklosi & Topal 2013). Tato hypotéza je podpoirena
vys8i ochotou psu fidit se signaly majitele nez cizi osoby a sledovat lidska gesta pii hledani
potravy, pfestoze jsou Cichové informace o jeji poloze rozporuplné (Elgier et al. 2009).

Obdobné jako u vlka najdeme cut-off signaly (Chance 1962; Fox 1969), miZzeme u psu
pozorovat tzv. konejSivé signaly — zivani, chiizi obloukem, zvednuti pfedni koncetiny, olizovani
se, lehnuti si ¢i odvraceni pohledu (Pastore et al. 2011). Psi toto chovani projevuji i vici svym
lidskym spolecnikiim, citi-li se nepifijemné. Mariti et al. (2012) zjistila, Ze jemné znamky
chovani, které se projevuji v ranéjSich fazich emoc¢niho vzruseni (Kerswell et al. 2009), Casto
zustavaji nepovSimnuty a mohou byt majiteli Spatné interpretovany. Majitelé maji tendence
se spiSe zamérovat na hrubé pohyby téla nez na jemné signaly (Mariti et al. 2012). Navic jemné
signaly mohou byt mnohdy zamaskovany morfologickymi znaky psa. Mariti et al. (2015)
nabada veterinarni lékafe a behavioristy, aby pomahali majitelim se spravnou interpretaci
konejsivych signalt (Mariti et al. 2012).
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