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Uvod

Tato prace se zabyva velmi  dulezitym, diskutovanym, a n¢kdy
az kontroverznim tématem vychovy déti v roding€. Kazdy rodi¢ ¢i vychovatel chce nepochybné
své dité vychovavat, rozvijet a formovat co nejlépe. Také ale vime a vnimame, Ze co rodic,
to jiny pohled na tento zivotn¢ duilezity proces. A nejen rodice, ale i autoii riznych publikaci,
zabyvajicich se vychovou déti, maji v této problematice rozlicné nazory. Proto nelze povazovat
tuto praci za komplexni a vSeobjimajici pohled na véc, ale za pouze maly a strucny vhled do
¢asti tohoto sloZitého celoZivotniho tkolu.

Na zacatku teoretické Casti se seznamime s definici rodiny a sjejimi zakladnimi
funkcemi. Podivame se i na rozd¢€leni vychovnych styli a poprvé se dotkneme problematiky
odmen a trestli. Abychom zuzili Siroké pole pisobnosti tématu vychovy déti, zabyvame se zde
ptevazné prosttedky vychovy. Zaméfujeme se na déti mladsiho Skolniho véku a na specifika
tohoto vyvojového obdobi. Cela jedna kapitola je vénovana télesnym trestiim ve vychovée, které
jsou samy o sob¢ predmétem celospole¢enské bouflivé diskuze, a jak uz nazev napovida, také
hlavnim opérnym bodem této prace. Zabyvame se teoretickym vymezenim tohoto fenoménu,
formami fyzického trestani a vyhodami ¢i riziky, které tento zplisob vychovy mize piinést.
Na konci teoretické Casti prace pfidavame pohled kiestanské viry na téma vychovy a
zamétujeme se na to, jak mlize souviset a ovliviiovat déti v roding.

Prakticka ¢ast umoznuje realny vhled do kiestanské rodiny, ve které probiha vychova
déti mladsiho Skolniho véku. Pro tyto ucely byl zvolen kvalitativni pfistup zkoumani a byly
vybrany dva manzelské pary, které zprostiedkovaly skrze polostrukturovany rozhovor jejich
vlastni osobni zkusenost s vychovou déti. Participanti se v rozhovorech dotykaji témat, jako je
motivace déti, vymezovani pravidel a hranic, osobni zkuSenost s trestanim ve vychove,
ucinnost vychovnych prostfedkti v praxi a dalSich. Cilem vyzkumu je zjistit postoj a pohled

rodict kiest'anského vyznani na uzivani télesnych trestli ve vychove.



I. TEORETICKA CAST



1 Rodina a rodinna vychova

vvvvvv

biologicky, psychicky i socialni vyvoj. V této primarni socidlni skupin€ dit¢ ziskava prvni
zkuSenosti s okolnim svétem. To, jaké poznatky si v rodiné osvoji a jakym zptisobem ho budou
rodice formovat, zasadné ovlivni dal$i pfijimani informaci a reagovani na né. (Vagnerova

2012).

1.1Vymezeni pojmu rodina

v

otec a déti (Prticha, Walterova a Mare§ 2013). Tento zakladni model rodiny by mél plnit
pro dité predevsim funkci jistoty, stabilniho citového zazemi a bezpecného prostredi. Dité
se potfebuje v roding citit akceptované a pfijimané. Tento pocit pak vyznamné ovliviiuje postoj
ditéte k sobé, jeho sebedlivéru a otevienost k druhym i ke svétu kolem néj. Dal$im vyznamnym
aspektem pro psychicky vyvoj ditéte je mira toho, jak rodina drzi pii sobé¢, jak je stabilni
a jak se zaclenuje do okolniho prostiedi (Vagnerova 2012). To vSe potvrzuje fakti¢nost toho,
jakou zasadni a nenahraditelnou roli v Zivot¢ ¢lovéka rodina ma.

Podoba a struktura rodiny, jako primarni socialni skupiny, se stale proménuje a odrazi
tak vyvoj celé spole¢nosti. Z historie vime, Ze jedinec byl vzdy soucasti néjakého spolecenstvi,
kde platila urcita pravidla. Vadci roli v rodin€ zastaval muz a Zena se starala o déti a domacnost.
S riznymi obdobimi pfichdzely urcité zmény a role se zacaly prolinat. U nés tento vyvoj
ovlivnil z ¢asti i komunisticky rezim, ktery celospolecensky budoval a formoval soudobou
rodinu v jejich zakladnich hodnotach (Kimplova, Jochmannova a Svoboda 2023).

V soucasné dob¢ dochazi k uvoliiovani rodinnych vazeb a flexibilité roli. To mtze byt
mimo jiné podle Kimplové, Jochmannové a Svobody (2023) prostor pro autenticnost a veétsi
citovost vztahti v rodiné, které uz nejsou zalozené pouze na povinnosti, jak tomu bylo diive.
Autoti v knize vSak nemluvi o nezodpovédném chovani v ramci partnerstvi a rodiCovstvi,
ale o pfijimani odpovédnosti za sebe samé.

Ptes vSechny promény rodiny v priubéhu let se z dat aktualnich studii potvrzuje, ze i
v dnes$ni dob€ chté€ji rodice primarné ,,délat to nejlepsi pro své déti, a to i na ukor svého

vlastniho prospéchu.” (Tamova, Nesporova, Svobodova 2023).



1.2 Zakladni funkce rodiny
Na predchozich fadcich byla ptiblizena dtilezitost rodiny a naznacen jeji historicky vyvoj.

Aby tako primarni skupina dobfe fungovala, musi plnit urcité jasné definované ukoly,
které budou nastinény dale. Podle B. Krause (2014) ma rodina plnit tyto zakladni funkce:
biologicko-reprodukéni, socialné-ekonomickou, ochrannou, socializa¢né-vychovnou, funkci

zabavy, rekreace a relaxace, a také emocionalni funkci.
1. Biologicko-reprodukéni funkcee

Aby se spolecnost rozvijela, musi na svét prichazet stale dals§i novi jedinci
a to prostiednictvim rodiny, ktera ma byt tomuto novému ¢lovéku primarnim a nejvhodnéjsim
prostfedim pro jeho osobnostni rtist. Proto ma tato funkce ,,velky celospolecensky vyznam
a zaroven je dilezZita i pro kazdého jedince zviast™ (Kraus 2014, s. 81). Podoba biologicko-
reproduk¢niho tkolu rodiny se vSak v dnesni spolecnosti ¢aste¢né méni. Trendem je napiiklad
odkladani matefstvi ¢i souziti zcela bez déti. Porodnost ve vyspélych zemich klesa a dité¢ mize
byt v nékterych piipadech povazovano za piitéz ¢i prekazku k vlastni seberealizaci (Kraus
2014). Roli zde muize hrat ,,vy$si vzdélanost zZen, nové formy partnerského ci rodinného Zivota
nebo ucinné moznosti kontroly neplinovaného otéhotneni (Kimplova, Jochmannova
a Svoboda 2023, s. 14).
Jako nejcastéjsi diivody k odkladani ¢i uplnému odmitnuti rodicovstvi miizeme zminit
strach zomezeni svobody, =ztraty pratel a kariéry, finanéni naro¢nost, strach
z velké odpovédnosti, ¢i nezvratnost tohoto rozhodnuti (Kimplova, Jochmannova a Svoboda

2023).
2. Socialné-ekonomicka funkce

Rodina zastava ve spole¢nosti funkci jak vyrobee, tak spotiebitele. Clenové jsou skrze své
zaméstnani a prostfednictvim vSech svych vydaji nepostradateln¢ zainteresovani
do ekonomického systému celé spolecnosti. NaruSeni této funkce mlzeme pozorovat napf.
v rodinach trpicich hmotnou nouzi, ktera miize byt disledkem nezameéstnanosti jednoho z ¢lentt
rodiny ¢i vysokymi Zivotnimi naklady (Kraus 2014).

Jednim z faktorG naro¢nosti plnéni této funkce mulze byt problematika zvladani
rodinnych a pracovnich povinnosti rodict. Aktualni studie o zivoté rodiny mezi roky 2018-
2022 uvadi, Ze pouze polovina rodict zvlada dobfte tyto dvé povinnosti zkombinovat. (Tmova,
Nesporova, Svobodova 2023)

Co vsak muize byt pozitivnim trendem dnesni spolecnosti, spadajicim do této funkce, je



zakladani rodinnych firem a vlastni rodinné podnikani (Kraus 2014).

Zpravodajsky server Businnesinfo uvadi, Ze rodinné podniky k roku 2023 predstavuji
az 80 procent viech soukromych firem. Déle viak zmifiuji, Ze presné statistiky v Ceské
republice chybi v disledku nedostatecného vymezeni legislativniho ramce (CzechTrade,

2024).
3. Ochranna funkce

Ukol rodiny spo¢iva také v komplexni pé&i a ochrané svych ¢leni. Radime sem napf.
povinnost zprostfedkovani zdravotni péce, starost o hygienické a biologické potieby

a zajistovani vSech k tomu potfebnych a vhodnych podminek. (Kraus 2014.)
4. Socializa¢né-vychovna funkce

Jak jiz zde bylo jednou zminéno, rodina zprostfedkovava ditéti prvni zkuSenost s okolnim
svétem (Vagnerova 2012). Jedinec si v této primarni skupiné ,,osvojuje zakladni navyky*
(Kraus 2014) a rodina ma za ukol ho, nejlépe jak mize, pfipravit na dal§i samostatny zivot.

Velkou roli v této funkci hraji vychovné styly, které¢ v rodiné figuruji. Od velmi
liberalniho a uzkostného pfistupu po autoritativni a tvrdé zachdzeni s détmi (Kraus 2014). Této
oblasti se bude samostatné vénovat jedna z podkapitol této prace.

Vychovna funkce rodiny se rychle vyviji a méni paralelné s tim, jak se vyviji a méni
svét, do kterého dité v rodin€ prichazi. Kuchatova a kol. (2017) zminuji, Zze pozadavky
na vychovu k bezmezné poslusnosti a castecnému potlacovani osobnosti, které byly bézné
napiiklad pro svét 19. stoleti, se proméinuji na doporuceni pro vychovu vedouci
k samostatnosti, tvofivosti, kritickému mysSleni, citlivosti a tolerance, otevienosti

a odpovédnosti.
5. Funkce rekreace, relaxace a zabavy

Rodina by v idealnim piipadé méla byt prostiedim, kde se mohou vSichni ¢lenové citit
dobfe, bezpecné a mohou spolecné travit kvalitni volny €as. Proto by se nemélo zapominat
na tento kol rekreace a zabavy, ktery rodina ma. Naplnovat ho 1ze prostfednictvim spole¢nych

dovolenych, vyletli do ptirody nebo vénovanim se spolecnym zajmam (Kraus 2014).
6. Funkce emocionalni

Dale by rodina méla vytvaret pro déti, ale i vSechny ostatni Cleny, stabilni emocni a citové

zazemi. Méla by byt schopna zprostfedkovat svym c¢lenim pocity lasky, pfijeti, bezpeci



a jistoty (Kraus 2014). Déti potrebuji, aby pro né€ jejich rodice byli zdrojem emocni podpory
pro to, aby mohly dal rozvijet svou osobnost (Vagnerova 2012).
Vykfti¢nikem dne$ni doby pro nas mize byt Castéjsi citova deprivace déti z davodt

zaneprazdnénosti, pracovniho vytizeni ¢i rozvodi rodici (Kraus 2014).

1.3 Vychova, jako zakladni ukol

Z ptedchozich odstavct jiz vime, ze vychova patifi do souboru zdkladnich ukold,
které by méla rodina nalezité plnit. Zdéné€k Matéjcek (2013) pise, ze vychova ditéte zacina
jistym zpisobem jiz v dob¢ té¢hotenstvi, a neziistava jen u tohoto obdobi. Na zpisoby, jakymi
je dité vychovavano, maji vyznamny vliv postoje rodi¢i, které se za¢inaji formovat davno
pred tim, nez se dité viibec narodi. Z toho vyplyva, Ze podoba nasi vychovy se castecné utvari
diive, nez viibec o n&jakych vlastnich détech premyslime. (Matéjcek 2013).

Kazdy si prosel vychovou své ptivodni, orientacni rodiny, kde zazil rizné piistupy ke
kazni, vymezovani hranic, a casto odliSnou miru pfisnosti, tvrdosti, benevolence
¢i rozmazlovani ze strany rodict. I proto mtize byt vychova ditéte v nové vzniklé, prokreacni
roding, kde oba partnefi pochazi z odlisného vychovného prostiedi, castou oblasti konflikt
a neporozuméni (Kimplova, Jochmannova a Svoboda 2023). A kdyz k tomu ptidame fakt
jedinecnosti a origindlnosti kazdého ditéte, které se do zminéné nove vzniklé rodinné jednotky
narodi, a které potfebuje individudlni vychovny ptistup, zda se nam tento vychovny tkol rodiny
velmi obtizny.

Vychova ditéte nepochybné piindsi mnoho problémit. Na zacatku rodiCovstvi je
vSak dobré si uvédomit, jak velkym darem je dité mit. Jak tézka, ale zaroven krasna mize byt
cesta formovani naprosto jedine¢né bytosti. Vychova je zcela jisté o davani, ale i o dostavani
nazpét, a to by mohlo byt dobry opérnym bodem celého tohoto naro¢ného procesu. (Biddulph
1999). Jak uz bylo v ivodu zminéno, vétsina rodicti chee pro své déti to nejlepsi a chee hledat
ty nejvhodnéjsi zplisoby, jak své dité¢ vychovavat a formovat. To vyplyva i z aktualni studie
rodiny v letech 2018-2022 (Timova, NeSporova, Svobodova 2023).

Matgjcek (1994) ve své knize vSak upozoriiuje i na to, ze ne vzdy je zarucené Uspésné
tolik pfemyslet nad tim, co je ve vychové pedagogicky nejspravnéjsi, vycitat si kazdé mensi
rodicovské selhdni a stale premitat nad tim, jaky pfistup je nejvhodnéjsi. Zakladnim
pozadavkem vychovy by podle n¢j méla byt vzdy predevsim uptimnost bez jakékoliv pretvarky

(Mat&jéek 1994).



1.4 Vymezeni zakladnich vychovnych stylua
Jak uz bylo nastinéno na ptedchozich strankach, kazdd rodina je velmi originalni

a jedinec¢nou jednotkou, a to se promita i do zplsobu a stylu jeji vychovy.

Zpusob vychovy muzeme definovat jako interakci a komunikaci mezi dospélym
a ditétem, ktera je determinovana volbou uziti uréitych vychovnych prostiedka (Cap 1996).

Mertin (2021) poukazuje na dva zasadni prvky ovliviiujici vychovny styl, kterymi jsou:
emocni vztah rodice s ditétem a vychovné fizeni. Ve své knize pise, Ze existuje velké mnozstvi
kombinaci téchto dvou dillezitych dimenzi, které se pak podepisuji na celkové podob¢ zptisobu
vychovy. Rodice mohou k ditéti pfistupovat laskave, privetivé a s laskou, nebo naopak byt
chladni a neptatelsti. Stejné tak mohou détem dat naprostou volnost a autonomii, nebo nad nimi
mit maximalni kontrolu.

Na nasledujicich tadcich se zaméfime na Casto uvadény model Ctyf styld vychovy.
(Mendes 2022). Tato klasifikace vychovnych styli vychazi z jiz zminéného emocniho vtahu
rodice k ditéti, rozdéleného do kategorii pfistupu odmitajiciho a akceptujiciho, v kombinaci
s vychovnym fizenim, do kterého spadaji naptiklad naroky a poZadavky, které rodi¢ viici ditéti
ma. (Gillernova, Kebza, Rymes a kol. 2011). Sumarizaci ¢tyi avizovanych pfistupti mizeme

shrnout v nasledujici tabulce:

RODICE odmitajici akceptujici
Naro¢ni a kontrolujici Autoritarsky styl Autoritativné vzajemny styl
Nenaro¢ni a nekontrolujici  Zanedbavajici styl Shovivavy styl

Z této tabulky vyplyva, Ze autoritarskym stylem vychovavaji rodic¢e naro¢ni, kontrolujici

a odmitajici, ktefi ¢asto nerespektuji prani a potfeby ditéte a neberou mnoho ohledt na jeho
schopnosti a moZnosti.

Autoritativné vzajemny styl je taktéz charakteristicky pro rodice, ktefi dité kontroluji
a maji na n¢j naro¢né pozadavky, avsak oproti stylu pfedchozimu pfijimaji potieby a pfani
ditéte a jsou k nému laskavi. Tito rodice trvaji na dodrzovani hranic a pravidel, ktera déti dobte
znaji, a zaroven je spolecné s rodi¢i vytvareji.

Vychovny styl zanedbavajici je pfistupem rodice nenarocného, nekontrolujiciho
a odmitajiciho. Vyznacuje se lhostejnosti a nezdjmem. Déti vychovavané v tomto stylu Casto
neciti ze strany rodice potiebnou lasku a piijeti.

Poslednim vychovnym pfistupem je styl shovivavy. Ten se vyznaCuje volnosti

a nepfilis jasn€ urCenymi hranicemi, coz asto miize uvadet dit¢ do nejistoty. Presto vSak miize
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citit ze strany rodiCe podporu, piijeti a porozuméni (Gillernova, Kebza, Rymes a kol. 2011).

Kazdy rodi¢ ma pravo vybrat si vlastni pfistup k vychové svych déti, a zaroven
povinnost snazit se vychovavat co nejvhodnéjsim zptisobem. (Mertin 2021).

Za vramci moznosti uspéSny vychovny proces, a tedy i vhodny vybér zplsobu
vychovy, pokladd autor Pavel Vacek ten, pfi kterém rodice davaji ditéti jasné najevo, ze je
na tomto svété a v jejich roding vitané, Ze smi byt samo sebou, Ze ma pravo na své emoce,
ze muze klast otazky, a Ze se muze pritulit ke svym nejbliz§im (Vacek 2017).

Vsechny styly a zplsoby vychovy ssebou nesou zcela jisté uréitd rizika.
I proto je dulezité, aby si rodi¢ hned na zacatku, ale i v prib&hu vychovného procesu,
uvédomoval, k ¢emu chce své dité vést, a také jaké k tomu chce pouzivat vychovné prostiedky

(Mertin 2021).

1.5 Prostiedky vychovy, odména a trest
Vychovné prostiedky definujeme jako urcité skutecnosti, diky nimz mtzeme dosahnout

pfedem vytyc¢eného vychovného cile (Kantorova 2010). Kantorova popisuje naptiklad metodu
kladeni pozadavku, metody presvédCovani, povzbuzovani, nebo potlacovani, metodu soutéze,
metodu prikladu ¢i metodu rituald. Jako posledni a zaroven nejcastéji pouzivané metody
vychovy zmiiiuje odmény a tresty (Kantorova 2010).

Kdyz dit¢ udéla néco nezadouciho, rodice chtéji vhodnou volbou vychovného
prostfedku tomuto nevhodnému chovani zabranit a zaroven predchazet jeho opakovani.
A naopak chovani zadouci se snazi podpofit a ocenit. Nejcasteji se tak déje praveé pomoci trestl
a odmeén (Mertin 2013).

Podle Kantorové (2010) museji byt tyto vychovné prostfedky voleny a pouzivany
s velkou opatrnosti. Zvlasté pak u tresti, kde miizeme najit velmi Sirokou skalu kézenskych
opatfeni, od ptisobeni fyzické bolesti po odepirani lasky a pozornosti.

Rada autorti se domniva, Ze trest, jako vychovny prostiedek, neni dostate¢né funkéni.
Autor Alfie Kohn k tomu ve své knize (2019) vysvétluje nékteré divody.

Jednim z nich je fakt, ze trest velmi Casto dohani trestaného i trestajiciho k naStvanosti
¢i zufivosti, coz neni polehcujici okolnost k feseni samotného ptestupku. Dalsim divodem
muze byt nejen nasStvani trestané¢ho, ale i vzor uplatiiovani moci nad druhym a osobni piiklad
feSeni situaci timto zpisobem. V ditéti to pak mize zanechat obrazek toho, zZe kdo ma moc nad
druhym ¢lovékem, ma pravo se k nému chovat hrubé ¢i ,,nepratelsky*.

Kohn (2019) dale upozoriuje na to, ze trest mize naruSovat vztah, ktery si rodic¢



s dité¢tem vybudoval. Trestany mnohdy nechéape, proc se osoba, ktera je mu nejblizsi, uchyluje
k nécemu, co zplsobuje, Ze se citi ménécenny.

Mertin ve své publikaci (2013) taktéz obhajuje nefunkcnost trestll ve vychové, ma
vSak na véc realisticky pohled. Sam podotyka, Zze vychova bez tresti mlze byt pro rodice
obtizna, obzvlast tim, Ze vyboluje zbéznych a tradicnich vzorci vychovy u nas.
Prestoze se ve své knize pokousi obhajovat a prosazovat vychovu bez trestii, udava nékolik
zasad, na které by mél kazdy vychovavajici, kdyz uz trest pouzije, brat ztetel. Naptiklad uvadi,
ze by rodice méli dité potrestat nejlépe bezprostredné poté, co udéla néco nezadouciho a trest
by mél byt volen velmi pfiméten¢ veéku a vaznosti selhani. Dale dirazné upozoriuje na trestani
pod velkymi emocemi, jako je zlost, zklamani ¢i nastvani, které mize vést k nepfimétenym

reakcim trestajiciho a naslednému pocitu viny (Mertin 2013).



2 Dité mladSiho Skolniho véku a specifické rysy jeho vychovy
v rodiné

Jak jiz bylo naznaceno, vychova je velice individudlni a zaroven dynamicky proces,
ktery se v kazdé rodin€ postupné vyviji, formuje a v urcitych fazich i zcela méni. Velky vliv
na to maji nepochybné i vyvojova obdobi ditéte, které je pravé v rodiné vychovavano.

Nasledujici kapitola se zvlast zamétuje na déti mladSiho Skolniho véku a specifika

jejich vychovy.

2.1 Vymezeni vyvojového obdobi mladsiho §kolniho véku
Mladsi Skolni vék je obdobi priblizn¢ od 6 do 11 let. Dit¢ v této fazi prechazi dulezity

zivotni meznik, kterym je zahajeni povinné $kolni dochazky (Cap a Mares 2007). S tou nastava
pfirozené v zivoté ditéte vyznamna zmeéna. Oteviraji se mu nové, neCekané obzory, uci
se novym vécem a musi se zabyvat pInénim $kolnich povinnosti (Ri¢an 2021).

Z ptedchoziho obdobi, kdy hrala v zivoté ditéte hlavni a zasadni roli hra (doma, na hiisti
¢i v matetskeé skole), se jedinec presmérovava do faze dochazeni do Skoly a nastaveni se na to,
7e ,,chci byt velky a zodpovédny* (Cap a Mare§ 2007, s. 228). Dit& bere tuto roli ¢asto velmi
vazné a s nadSenim se vSem okolo chlubi svym Skolnim batohem, novymi pomickami ¢i
malymi uspéchy, kterych ve Skole dosahne. Také ono samo mtze mnohdy pozorovat jistou
zménu chovani dospélych viigi nému (Cap a Mare§ 2007).

Rigan (2021) uvadi, e vyvojové obdobi mladsiho skolniho véku je veelku klidné, nijak
zvlast bouilivé a pro dité Casto Stastné. Poukazuje na to pfedevsim ve srovnani s obdobim
pubescence, které¢ po této fazi vyvoje nasleduje. T¢lesny i psychicky vyvoj jedince neni
v obdobi mladsiho $kolniho véku nijak zvIast prevratny, (piestoze se zcela jist¢ méni a vyviji),
a diky tomu ma dit¢ prostor si prirozen¢ osvojovat zékladni znalosti a dovednosti.

Dutlezitou roli v GspésSnosti tohoto procesu vychovy a vzdélavani ditéte hraje Skolni
zralost a pfipravenost. Skolni zralost miizeme definovat jako biologickou, socialni,
emocionalni a rozumovou vyzralost organismu, ktera je vysledkem vyvoje centralni nervové
soustavy a pusobeni riiznych faktort prostiedi, ve kterém dité vyrusta (Langmeier a Krej¢ifova
2006).

Vedle zralosti se pted vstupem do Skoly posuzuje také zminéna Skolni pfipravenost,
kterou autorky Vagnerova a Lisa (2021, s. 270) oznacuji za ,,uroven zviddini a oviladani

dovednosti a schopnosti potiebnych pro cinnosti ve vyuce*. Radime sem napiiklad
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grafomotorické dovednosti, rozvinutou schopnost komunikace, Groven pozornosti, schopnost
ovladat emoce ¢i znalost vhodnych norem chovani (Vagnerova a Lisa 2021).

Pro dit¢ v této vyvojové fazi je velmi dilezité budovani novych vztaht, predevsim
se spoluzaky a uciteli. K autorité ucitele zak ¢asto vzhlizi a ma k nému respekt, nékdy dokonce
vetsi nez ke svym rodicim. Pro jedince je taktéz klicové patfit do détského kolektivu,
kde se uci zcela novym socialnim interakcim, rozviji schopnost komunikace, buduje pratelské
vztahy, a nékdy se poprvé setkava i se soupefivosti ¢i agresivitou ze strany svych spoluzakt
(Cap a Mares 2007).

Dle Vagnerové a Lis¢ (2021) maji nejzasadnéjsi vliv na vyvoj osobnosti ditéte mladsiho
Skolniho veku tfi socialni skupiny, kterymi jsou Skola, vrstevnicka skupina a rodina. Pro nas

vvvvvv

zustaneme.

2.2 Specifika vychovy déti mladsiho Skolniho véku v rodiné
»Rodina je dilezitou soucdsti identity Skoldka.*, pisi ve své knize Vagnerova a Lisa

(2021, s. 328) a doplnuji, Ze rodinné zazemi zistava pro dit€¢ mladsiho skolniho véku zasadnim
prostorem uspokojovani zakladnich poteb a stabilniho emoc¢niho zazemi.

Skola vstupuje do Zivota nejen samotného ditéte, ale i celé rodiny, a zpaisob, jakym bude
rodi¢ skolaka dal formovat, povzbuzovat a podporovat ve Skolnich povinnostech, mtize zna¢né
ovlivnit jeho tspésnost (Matéjcek 2013).

To, zda bude vztah mezi rodi¢em a Skoldkem funk¢ni, uréuje mira vzajemného sdileni
a samotna ptitomnost rodice, ktery ma o dité zdjem. Pro dit¢ mladsiho Skolniho véku jsou
rodice dilezitym vzorem v chovani i v pfistupu k povinnostem, ktery se pak odrazi v plnéni
jeho skolnich ukoli (Vagnerova a Lisa 2021).

Matg¢jcek ve své knize (2013) uvadi, Ze problémy, se kterymi se dité ¢i rodina Skolaka
potykaji, jsou dvojiho charakteru: skolni prospéch a vztahy ditéte ve Skolnim kolektivu.

Znamky ve Skole mohou casto vyvolavat bouflivé emoce. Ptirozené si kazdy rodi¢
pteje, aby bylo jeho dit€ Gspésné, ale Casto si sdm neuvédomuje, co tuto Uspesnost urcuje.
Horsi znamka ve Skole by méla byt pro rodi¢e pouze informativni sdéleni o tom, v ¢em ma dité
urcité mezery, ne o tom, jak kvalitné se dité pripravovalo ¢i jak je inteligentni (Jungwirthova
2013). Dité ma vsak v tomto obdobi potiebu byt kladné hodnoceno, potiebuje, aby nékdo jeho
vysledky ocenil. A praveé v tom by méla hrat vyznamnou roli rodina (Vagnerova a Lisa 2021).

Rodi¢ by mél dat jasn¢ najevo, ze ho vice nez dobré¢ zndmky zajima, co dité bavi

a v ¢em je zvidavé. Ze neni duleZité byt nejlepsi, ale chtit se u¢it novym vécem (Jungwirthova
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2013). Piesto aktualni studie prokazuji, ze jednim z nejcastéjsich zdroju konfliktu mezi rodici
a détmi je pravé skolni prospéch (Timova, Nesporova, Svobodova 2023).

Rodic¢e by dale méli v tomto véku dbat na rozvoj rtuznych socidlnich dovednosti,
které pak dit¢ uplatiiuje ve vztazich ve své vrstevnické skupin€, napt. budovani vstficnosti,
sebekontroly ¢i schopnosti zvladat frustraci a ovladat vlastni emoce (Vagnerova a Lisa 2021).
Prostiednictvim formovani téchto socialnich kompetenci miizou rodi¢e ¢asteéné piredchazet
vzniku tézkosti, vyplyvajicich ze vztahti ve Skolnim prostiedi, a tedy i druhé nejcastéjsi oblasti
problému skolaka podle Matéjcka (2013).

Tento oblibeny autor dale v knize uvadi n€kolik doporuceni pro rodic¢e déti mladSiho
veku. Dité skolou povinné by mélo, dle jeho nazoru, citit, Ze maji rodice o jeho Skolni dochazku
dostatecny zajem. Dale by méli byt trpélivi a netispéchy Skoldka fesit v klidu a v pohodé, méli
by dité povzbuzovat a ocenovat, za to, co zvlada, a zaroven neupinat vSechnu pozornost jen

na Skolni vyuku, ale zajimat se i o véci jiné (Matéjcek 2013).
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3 Télesny trest ve vychové

Vychova ditéte v kazdém veku ma pfirozené sva specifika, ktera se v riiznych obdobich
mohou c¢astecné lisit. To, jaky si rodi¢-vychovatel zvoli styl, a jaké bude uplatiovat vychovné
metody, je vSak zcela na ném. Na dalSich strankach prace se zaméiime na jeden, mozna trochu

kontroverzni, prostiedek vychovy, kterym je télesny trest.

3.1 Zakladni vymezeni a definice télesného trestu
T¢lesny trest definujeme jako ,,umysiné ¢i zamérné zpuisobeni bolesti zasahem na télo pro

kazensky prestupek™ (Vanickova 2004, s. 31). Z definice vyplyva, ze jde o vychovny
prostiedek, skrze ktery rodi¢-vychovatel ,,odtivodnéné” vyuziva svou fyzickou piesilu a
ublizuje ditéti s cilem dosahnout svého vychovného cile (Novackova a Nevolova 2020).

Mertin (2013) ve své publikaci obhajuje vychovu bez trestd, a stavi se tedy 1 zcela proti
tém fyzickym. Zastava nézor, Ze je tento vychovny prostiedek bezpredmétny, jelikoz nefesi
existujici problém a nevede k jeho naprave.

Dle vyzkumi si vSak vétSinova spolecnost v nasi zemi nedokaze predstavit vychovu
svych déti, ktera by se bez télesnych trestl obesla (Rydl a Zitkova 2023).

Vyzkum realizovany pted péti lety (Talpa 2018) prokazal, ze z poctu 1000 respondenti
63 procent z nich pouziva ve vychoveé svych déti fyzické tresty. VéEtSina z nich vSak pouze
obcas €i ve vyjimecnych piipadech.

Vanickova (2004) ve své knize uvadi nékolik skutecnosti, které jsou charakteristické
pro télesné tresty ve vychové. Je toho nazoru, Ze naruSuji télesnou integritu ditéte, celistvost
jeho télesné schranky, jsou v mnohych ptipadech doprovazené stresem a ponizenim trestaného,
zvySuji pravdépodobnost primitivnich reakci na urcité situace, ¢imz zpomaluji zrani osobnosti
a mohou zvySovat miru agresivity (Vanickova 2004).

Mertin (2019) piSe o americké studii, kterd na vzorku 5 000 déti prokazala, ze jsou
télesné tresty spojené s vyssi mirou agresivniho chovani v pozdéjsim véku. ,,Kazda takova
negativni interakce tak posiluje minulé negativni interakce a vytvari tak komplexni negativni
spiralu.*

Tento fakt dokazuji i védecka data dalSich vyzkumu, tedy ze fyzické tresty, které
zamérné zpusobuji bolest, naptiklad biti po zadku ¢i facka, podnécuji v ditéti agresivni chovani
a vedou k mnoha dal$im nezadoucim nasledkim. Znalost téchto negativnich dopadti mtize byt

pro rodi¢e vyznamnym vykti¢nikem v jejich presvédceni, ze télesné tresty jsou v urcitych

13



chvilich tim nejlepsim feSenim, které je pro dit¢ ,,pottebné* (Kohn 2019).

Tento zpisob vychovy muize mit jiz zminéné dopady jak na dité, tj. trestaného, tim,
ze se skrze to uci nasili, pozbyva jistoty pocitu lasky a bezpeci ze strany rodici, nebo to u n¢j
vyvolava hnév a touhu po pomsté, tak na druhou stranu i na vychovavajiciho, tj. rodice.
»Telesny trest je oboustranna zadlezitost, a ma dopad na oba aktéry” (Vanickova 2004, s. 93).
Rodi¢ sam cCasto proziva pii takovém trestani pocity viny, vlastniho selhani, pochybnosti
o svych vychovnych schopnostech ¢i stud (Vanickova 2004).

Jiz z této podkapitoly vyplyva, ze nejeden autor se proti tomuto prostiedku vychovy
ostfe vymezuje. Konkrétné o jaké Ciny, oznacované za télesné tresty, se jedna, pojednava

podkapitola dalsi.

3.2 Formy télesnych tresta
Podob a forem fyzickych trestli je velké mnozstvi. At uz se jednd o méné zavaznou

¢i hrubou formu, jde v kazdém ptipadé o fyzicky trest se vS§im, co uz bylo diive popsano,
a me¢lo by se na n¢j timto pohledem nahlizet. Vycet rozmanitych podob téchto vychovnych
prostfedki mé& popsany ve své knize Vanickova: ,,...jednd se o pohlavek, facku, policek,
vyprask rukou, vyprask predmétem, vyprask na holy zadek, kopanec, ranu, odhozeni, silné
treseni, Stipani, tahdani za vlasy, udery knihou nebo klici do hlavy, krouceni ruky aj.”
(Vanickova, 2004, s. 31).

Vyzkumy ukazaly, Ze nejCastéjSim pouzivanym prostiedkem télesného trestu
ve vychové je facka. Nejen ta s sebou mize nést riziko, ze rodi¢ neodhadne svou silu a ublizi
ditéti vice, nez zamyslel ¢i, Ze se vychovavajici zaméfi, spiSe nez na i€innost tohoto opatieni,
na vlastni uspokojeni z ,,dobfe namifené rany* a na ventilaci svych emoci (Vanickova 2004).

Berme vsak stale v potaz, ze je tu fe¢ o télesnych trestech, které, pies vSechny mozné
nasledky nemusi mit na dit¢ a jeho zrani fatdlni ¢i traumatizujici dopad, zvlasté pak,
kdyz se nejedna o jejich kazdodenni pouzivani, a kdy mezi détmi a rodici pfevazuje pratelsky

a laskyplny vztah (Mertin 2013).

3.3 Télesny trest vs. nasili
Prestoze je télesny trest stale ¢asteCné akceptovanou soucasti vychovy v nasi spolecnosti,

nasili pachané na détech je ostie odmitano. V nasi zemi je pravné podchyceno v zékoné

&.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Z vyzkumil viak vyplyva, ze i piesto v Ceské
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republice prumérné dochazi az ke dvéma trestnym ¢intim znasilnéni ¢i zneuziti ditéte za den
(Mydlikova, Slany a Kovackova 2021, s. 9).

S nasilim pachanym na détech souvisi pojem syndrom CAN. Zkratka je odvozena
z anglického originalniho terminu Child Abuse and Neglect. U nés tento jev oznacujeme
jako syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Dunovsky, Dytrych a Mat¢jéek
1995). Jde o negativni dusledky nepiijatelného a zamérného ublizovani ditéti ze strany rodict
¢i jiného dospélého, které souvisi s poskozenim jeho fyzického, psychického i socidlniho stavu
a vyvoje (Fischer a Skoda 2014).

Pficiny tyrani, zneuzivani a zanedbavani déti spatiuji autofi Dunovsky, Dytrych
a Matéjcek (1995) castecné ve frustraci, napéti ¢i ruznych psychickych poruchach
rodice-pachatele, problematika je ale velmi slozitd. Vanickova (in Bechynova 2007) naptiklad
rozd¢luje zékladni priciny nasili vici ditéti do 4 kategoriich. Prvni z nich je pfenos nasili.
Do této oblasti jednoznacné patii trans-generacni prenos nasilného chovani, kdy se tyrané dite
pozdéji stava tyrajicim rodicem. Dalsi oblasti pficin je socialni stres, ktery mize byt vyvolany
nezaméstnanosti, nemoci v roding ¢i umrtim. Stres souvisi i s dal$i kategorii, kterou je socialni
izolace. Rodina se Casto uzavira pred SirSim okolim, nemé dostatek spolecenskych interakci
a je tim padem i tézko ,,odhalitelna“. Posledni skupinou pfi¢in je struktura rodiny.
Do té spadaji specifika osobnosti rodi¢li, role muze a Zeny, nové formy partnerského souziti
¢i piijeti nového ¢lena do rodiny (napiiklad rozvod rodici, novy partner aj.) (Vanickova in
Bechynova 2007).

Znat pticiny vzniku nasili v rodinach je dulezité pro dalsi praci s timto nezddoucim
fenoménem. Varovnym signalem ndm muze byt i fakt, ze dle odhadi je u nas syndromem CAN
ohroZeno az 25 000 déti roéné (Fischer a Skoda 2014, s. 161).

Formy syndromu CAN rozdélujeme do 4 zdkladnich skupin. 1. fyzické tyrani,
kam patti jakékoliv nepfiméiené nasilné utoky na télo ditéte (biti, Skrceni, duSeni, svazovani,
nedostatecny ptisun jidla aj.). 2. psychické tyrani, které negativn¢ ovlivituje vyvoj osobnosti
po strance citové ¢i vztahové (nadavky, zesmésnovani, citové vydirani aj.). 3. sexualni
zneuZivani (obnazovani se, osahavani, vynuceni pohlavniho styku, détska pornografie aj.)
a 4. zanedbavani neboli nedostate¢na péce o dité, ktera ma nezadouci vliv na jeho vyvoj
(nedostatecna 1¢kaiska péce, zanedbavani skolnich povinnosti, nedostate¢né uspokojovani
citovych potieb a bezpeéi) (Fischer a Skoda 2014).

Z predchozich odstavci je jasné, ze dité postihnuté syndromem CAN si sebou nese
nezvratné nasledky ztohoto krut¢ého zachdzeni. Autofi zde mluvi predevSim
o psychické deprivaci, naruseni emocnich projevil, nizké sebehodnoté ¢i vétSim sklonim
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k réiznym porucham osobnosti a psychickym nemocim (Sulova in Bechyiiova 2007).
Vratime se ted’ k télesnym trestiim, které na jednu stranu v piehnané mife mohou spadat
az do kategorie fyzického nasili, které bylo v této podkapitole zminéno a na stran¢ druhé jsou

stale nedilnou soucasti vychovy v ¢eské rodiné.

3.4 Aktualni stav v CR a vefejna diskuze na téma télesné tresty v rodiné
Jak uz v predchozi podkapitole zazn¢lo, nasili pachané na détech je u nés zcela neptijatelné

a legislativné podchycené. To stejné se vSak neda fici o télesnych trestech. V nasi zemi a u Sirsi
vetejnosti prevladd nazor, ze jsou-li prosttedky, které¢ rodice ve své vychoveé pouzivaji
(tzn. 1 télesné tresty) pfimefené, jsou v souladu se zdkonem piipustné, a dokonce v nekterych
situacich zadouci. (Rydl a Zitkova 2023).

Sam Mertin (2013), autor stavici se zcela proti télesnym trestim, ve své knize zminuje,
Ze prevazna Cast nasi spolecnosti zatim nema dostate¢né vychovatelské kompetence k tomu,
aby ve vychové svych déti postupovala zcela bez télesnych postiht a nebyla ztoho
nasledn¢ frustrovana. Proto také pred uzakonénim zakazu télesnych trestli preferuje spise cestu
skrze vzdélavani a posilovani rodiCovskych dovednosti a postupného uceni se vzorcl
respektujici vychovy bez fyzického trestani.

Vyzkum (Mertin 2019) ukazuje, Ze rodice ve vychovnych situacich nejcastéji pouzivaji
slovni vychovny prostfedek (napomenuti, zvySeni hlasu) a az po n€kolika vtetinach se uchyli
k télesnému trestu. Tento fakt vypovida o tom, Ze se jedna predevsim o impulzivni reakce
trestajiciho, ve kterych hraji velkou roli emoce. Proto by se méli na tuto oblast rodice zaméftit
a ucit se se svymi emocemi pracovat.

Jeden znavodd pro vzdélavani se vjinych nez tradicnich vzorcich vychovy
(tj. jinak nez pomoci trestli, moralizovani ¢i dokonce zesmésinovani ditéte) mohou rodice vycist
v knize Respektovat a byt respektovan. Nakladatel publikace v uvodu pise, Ze se pro n¢j kniha
stala manudlem v tom, jak své déti maximalné respektovat, ale zaroven je ucit respektu k
druhym, dat jim svobodu, ale soucasné je vést k zodpovédnosti (Novackova a Nevolova 2020).
Presné s takovymito postupy by se méli rodiCe seznamovat prostiednictvim riznych
osveétovych kampani a vzd€lavacich akci, aby se tak vnaSi spolecnosti vice rozsifila
a zakotenila respektujici vychova bez télesnych tresti.

Téma fyzického trestani déti oteviel mimodék v zimé roku 2022 nynéjs$i ministr prace
a socialnich véci Marian Jurecka, ktery se v jednom ze svych rozhovort vyjadiil, Ze je rodi¢im

vdéény za jejich vychovu, jejiz soucasti byla nejedna facka a Zze ve vyjimecnych situacich
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ve vychové svych déti také sahne po télesném trestu pro zdliraznéni vymezenych hranic
(Dragoun a Doubravova 2022).

Zminéné interview se neobeslo bez reakce vefejnosti i odbornikti z oblasti pedagogiky
a psychologie. Projekt zvany Déti jsou taky lidi vyzval v otevieném dopise ministra Jurecku
k jasné deklaraci nepfipustnosti jakéhokoliv télesného nasili v rodindch (tedy i télesnych
trestl). V textu zminuji, ze kazdy trest je zasah do integrity ditéte a Ze nema zadny dlouhodoby
pozitivni t€inek. Zaroven upozoriuji, ze konkrétné télesné tresty narusuji détem piredstavu
morélni zasady, Ze slabsim se neublizuje (Novackova, Hofejsova & Sip Staiikova 2022).

K tématu télesnych trestl ve vychoveé se vyjadiil v tomto obdobi i predseda vlady
Petr Fiala, ktery zastava nazor, Ze si kazdy rodi¢ mtize svobodné vybrat, jakym zplisobem bude
vychovavat své déti, a jaké prostiedky k tomu vyuZije. Proto také tuto problematiku nepoklada
za predmét politické diskuze (Boubinova 2022).

Jiz dlouho pted tim, v roce 2013, byl vSak vznesen pozadavek Evropského vyboru
pro socialni prava na zakaz fyzickych tresti ve vSech ¢lenskych zemich EU. Ani tento apel
ale nezapficinil zménu v Ceské legislativé.

Nov¢jsi informace o této problematice vyplyvaji z dokumentu Narodni strategie
ochrany prav déti 2021-2029, ktery se vénuje predevsim nésili pachaném na détech a zaroven
si vytyCuje cil realizovat osvétové akce na témata respektujici vychovy a nevhodnosti
pouzivani télesnych trestd. I proto se experti v této oblasti v prosinci roku 2022 v souladu
s vySe uvedenym dokumentem shodli na nejvhodnéjsim fesSeni, kterym je doplnéni zédkona
o piimou formulaci nepfijatelnosti télesného trestu jako vychovného prostiedku (Rydl a
Zitkova 2023).

V zatri minulého roku byl rozeslan navrh ministerstva spravedlnosti na tipravu zakona
do této podoby: ,,Vychovné prostiedky lze pouzit pouze v podobé a mife, ktera je pfiméiena
okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské diistojnosti ditéte.
Plati, ze lidské dustojnosti ditéte se dotyka télesné trestani, ptisobeni dusevniho stradani a jina
ponizujici opatfeni.“ (Vaculik 2023). Ztéto zmény jasné vyzniva, Ze je télesny trest
jako vychovny prosttedek nevhodny a nepfipustny.

Zaroven cilem vySe popsané legislativni Gipravy neni za poruseni tohoto zakona rodice
trestat, nybrz celkové pomoci ke zmén€ hodnotové orientace spolecnosti smérem k zaméieni
se na principy pozitivniho rodiovstvi a odmitani télesnych trestii ve vychove (Rydl a Zitkova

2023).
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4 Krestanstvi a jeho pohled na vychovu déti

Na konci teoretické Casti se prace zamétuje na problematiku vychovy déti pohledem
ktestanské viry, kterd hraje urcitou roli v rodinéch, jez jsou soucasti vyzkumu v druhé ¢asti

prace.

4.1 Krest’anstvi a vychova

~Krestanskad rodina je specifickym vyjadienim a uskutecnénim cirkevniho spolecenstvi.
Je spolecenstvim viry, nadéje a lasky.” (KKC 1995, s. 542).

V Katechismu katolické cirkve je popsan Bozi plan stvoieni muze a Zeny, ktefi jsou
utvofeni jeden pro druhého. Clovék, ktery byl stvofen Bohem z lasky, je k ni také povolan.
A to mimo jiné prostfednictvim vztahu muze a Zeny, jejichz vzdjemna laska je odrazem
dokonalé lasky, kterou Bih miluje ¢loveéka (KKC 1995).

Na zacatku zrodu nové rodinné jednotky nejprve stoji muz a Zena,
kteti se rozhodnou pro spolecny zivot. Je dilezité, aby se jejich vztah a vzajemna laska stala
opérnym bodem a jistotou pro narozeni a vychovu jejich déti. Vztah, ktery maji rodi¢e mezi
sebou, je pro déti velmi zdsadnim vzorem a piikladem pro utvateni jejich vlastnich vztaht,
proto by se v Zadné rodiné nemél zanedbavat a upozad’ovat (Ferrero 2014). Poté, co se partneii
mohou s jistotou opfit o vzajemny vztah a rozhodnou se zalozit rodinu, nastava Cas hledani
vhodnych cest vychovy jejich déti.

Cilem kiestanské vychovy je postupné formovani jedince, ktery bude svobodné touzit
po nasledovani JeziSe celym svym srdcem, té€lem, mysli i dusi (Pius [X. 1947).

Katechismus katolické cirkve uvadi, ze vSichni ¢lenové rodiny maji pravo na stejnou
miru dastojnosti. Zaroven ma kazdy ¢len zodpovédnost plnit urcité povinnosti. Jednou
ze zakladnich povinnosti déti je ucta k vlastnim rodictm, a také pozdéji odpovédnost vii¢i nim,
kdyz zestarnou a potiebuji jejich pomoc a péci. K tomu by také méla vychova v kiestanské
roding déti vést (KKC 1995).

Povinnosti rodict je zase respektovat své déti a utvaret pro né domov, jehoz soucasti
je ,.neha, odpusteni, ucta, vernost a nezistnd sluzba.” (KKC 1995, s. 546). Velmi dilezitym
ukolem rodice je také osobni piiklad zivota, a to nejen v jejich prozivani viry v Boha.
Dale se v Katechismu pise, ze je pro rodi¢e vhodné umét uznat vlastni chybu, pfiznat si své
slabosti a dokazat se détem omluvit (KKC 1995).

Nejveétsim vzorem pro kiestanského vychovatele by mél byt samotny Jezi§ Kristus.
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Ten, ktery bezpodmine¢né miluje, milosrdné€ odpousti, rozdava pokoj a radost, neskryva své
emoce a chce pro vSechny dobro (Pius [X. 1947).

Dalsi dulezitou slozkou kiest'anské vychovy v roding je modlitba a slaveni msi svatych.
Bruno Ferrero ve své knize (2014) uvadi né€kolik dilezitych bodu, které mohou pomoci
k prozivani mse svaté, jako dulezité udalosti, které¢ dit¢ aspon z ¢asti rozumi. Jako jeden
z prvnich postojt, které k tomuto mohou napomoci, a ktery je dilezity s détmi budovat, uvadi
odpusténi. Kdyz se dit¢ v rodin¢ nesetkava se zédkladnimi frazemi jako je ,,odpoustim ti
nebo ,,odpust’ mi, prosim* nemtze napiiklad pochopit poc¢atecni modlitbu zpytovani svédomi.

Dalsim dualezitym postojem pii mSi, které mlze mit dit€ osvojené z rodiny,
je ztiSeni se a naslouchani. Zaroven je vhodné si o tom, co zazili, po skonc¢eni kazdého obfadu
s détmi povidat, odpovidat na vSechny jejich zvidavé otazky a pfiliS je nekérat za to,
kdyZ v kostele vyrusuji. Nakonec je velmi zasadni soucasti nejen mse, ale i vSednich dni Zivota
kiestana, modlitba (Ferrero 2014).

Spole¢na modlitba v rodinném kruhu ma velky vyznam pro soudrznost a vzajemné
prohlubovani vztahii mezi vSemi ¢leny rodiny. At uz probiha v krouzku u zapalené svicky,
nebo pred spanim v posteli, je dillezité pfi ni navodit atmosféru diveérnosti a laskyplného
ptijeti. Modlitba prohlubuje vztah s Bohem i vztahy v rodiné a mtize fungovat i jako reflexe
¢i zhodnoceni uplynulého dne. Také miize pomahat k uvédomeéni si vdéénosti za to, co mame,
nebo k vysloveni obav a nejistot z toho, co nas c¢eka (Ferrero 2014). Dité, které vyrusta
v kiestanském prostfedi, se vétSinou s modlitbou setkdva poprvé pravé v roding,

proto je dulezité tuto zasadni oblast nezanedbat (KKC 1995).

4.2 Vychova podle Dona Bosca

Vyraznou osobnosti vychovatele 19. stoleti, ktery stavél vychovu na kiestanskych
principech, byl Giovanni Melchiorre Bosco. Italsky knéz (pro kterého se pouziva vyrazu Don),
ktery zasvétil svlij zivot praci s chudymi a ohrozenymi chlapci (Diimal 2013).

Don Bosco vjedné zjeho mala publikaci shrnuje své principy vychovy do
preventivniho systému, ktery funguje na bazi vysvétlovani pravidel a dohlizeni na jejich
dodrzovani lidmi, kteti ,,jsou milujicimi vychovateli, a kteri vychovavanym jedinciim s laskou
pomahaji a radi* (Ferrero 2014, s. 10).

Preventivni vychova Dona Bosca je uplatiiovana na zakladé tiech zakladnich piliit.
Prvnim znich je naboZenstvi. Podle n¢j je naboZenstvi ,pramenem skutecného Stésti.”

(Dtimal 2013, s. 26). Dalsim pilifem, ktery je podle Dona Bosca s nabozenstvim tzce spjat,
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je rozum. Propojeni nabozenstvi a rozumu muize pomoct k prozivani duchovniho Zivota
s lehkosti a zaroven i s hlubokym smyslem. Rozumové poznavani skute¢nosti by mélo vést
k moudrému a zodpovédnému chovani jedince. K tomuto opérnému bodu vychovy patii
i rozumnost pozadavkl, které vychovatel na jedince klade. Poslednim a zasadnim pilifem
preventivniho systému vychovy Dona Bosca je dobrota (Diimal 2013). Tento bod se opira o
vétu z udajného snu, ktery mél jako maly desetilety chlapec.

,»Zdalo se mi, ze jsem pied naSim domem, kde se bavi mnoho chlapcti. Nékteti se smali,
jini si hrali a mnoho jich klelo. Kdyz jsem zaslechl rouhani, Sel jsem mezi né a pokousel jsem
se je umlcet domluvami i péstmi. Najednou se pfede mnou objevil nadherné odény muz. Jeho
tvar jsem nemohl posoudit, protoze z ni vyzaroval zvlastni jas. Oslovil m¢ jménem a fekl: ,, Tyto
své prdtele neziskads bitim, ale viidnosti a laskou.” (Bosco 2004, s. 15).

Sam italsky knéz upozoriiuje, Zze by vychovatelé neméli v détech péstovat strach,
ale méli by s nimi budovat laskyplné vztahy. Dobrota je podle né€j tim, co by mélo vyzatovat
z celé osobnosti vychovatele, a to nejen slovy, ale i vyrazem obliceje a ocnim kontaktem
(Dtfimal 2013).

Don Bosco se také stavi proti jakymkoli trestiim, coZ je na dobu, ze které pochazi,
velmi nevSedni postoj. Také pozaduje po vychovatelich aby, kdyz uz budou muset nékoho
ze svych svéfencli napominat, to délali mirng, laskave, a ne pod tlakem vlastnich emoci.
Az naprosto odmitavy postoj zaujiméa tento vychovatel konkrétné k télesnych trestiim,
kterym se vénovala stézejni ¢ast této prace. Sdm Don Bosco mini, ze fyzické tresty pouze

provokuji vychovavaného a ponizuji vychovatele (Diimal 2013).
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II. PRAKTICKA CAST
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1 Metodologie

Pro vyzkum ve druhé ¢asti bakalatské prace byl zvolen ptistup kvalitativni.

1.1 Kvalitativni pFristup
Vyzkumnici se v ramci tohoto pfistupu zabyvaji predevsim kvalitou zkuSenosti jedincd,

kterych se tyka zkoumany fenomén. Data jsou prevazné ziskavana v ptfirozeném prostredi
participanti a v vahu je brana subjektivnost jejich interpretace, jak ze strany vyzkumnika,
tak tiCastnika daného vyzkumu (Pietkiewicz a Smith 2014).

Zasadnimi  opérnymi  body pro kvalitativni vyzkum je  jedinecnost
a neopakovatelnost. Tim se 1i$i i od pfistupu kvantitativniho. Na rozdil od n¢ho jde totiz skrze
tento piistup zkoumat vybrany fenomén na zéklad¢ rozdilnych pohledu lidi, ktefi jsou
jedine¢nymi bytostmi s riznymi pohledy na svét, ndzory, postoji a zkuSenostmi. Nejde zde tedy
o zobecnéni, ale o interpretaci realné zkusSenosti participanti (Miovsky 2006). A piesné
o to se pokousi i tento vyzkum.

Poslednim zasadnim bodem potiebnym pii aplikaci kvalitativni metodologie
je reflexivita. Vyzkumnik musi brat v potaz své subjektivni nazory a zkuSenosti,
které se nepochybné promitaji do Setfeni, a dokazat je formou sebeanalyzy spravné reflektovat
(Tuffour 2017). Proto se jedna podkapitola praktické ¢asti bude zabyvat i pozici vyzkumnika
a sebereflexi.

Po volbé kvalitativniho piistupu je dtlezité si vybrat vhodny vyzkumny dizajn
neboli urcity jiz existujici ramec pro zpracovani ziskanych dat (Pietkiewicz a Smith 2014).

V tomto piipadé jsem zvolila metodu interpretativni fenomenologické analyzy (IPA),

jejiz vybér v dalsi podkapitole zdtivodnim.

1.2 Metoda IPA

Hlavnim cilem vyzkumnika, ktery si zvolil metodu IPA, by mélo byt zkoumani toho,
jaky smysl prikladaji, ¢i jaky subjektivni postoj zaujimaji participanti vyzkumu k danému
fenoménu (Pietkiewicz a Smith 2014). Protoze to neni zcela béZné pouzivana metoda
v bakalaiskych pracich, dale pro lepsi porozuméni popisuji, z ¢eho vychazi.

Interpretativni fenomenologicka analyza se opira o 3 teoretické discipliny, kterymi jsou
fenomenologie, hermeneutika a idiograficky p¥istup (Rihagek, Cermak, Hytych 2013).

Fenomenologie se v této analyze projevuje skrze zkoumani neopakovatelné zkusenosti
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participanta a jeho jedinecného prozivani v konkrétnim case a za konkrétnich podminek.

Na rozdil od ¢isté fenomenologického ptistupu vnimame v metod¢€ IPA i zasadni misto
pro postoje a zkuSenosti vyzkumnika, ktery je interpretatorem zité zkuSenosti ucastnika
vyzkumu. Tyto skutenosti nemuseji mit v tomto piistupu rusici charakter, ale naopak mohou
byt zadoucimi prostiedky pro formulaci a porozuméni dané situaci (Riha¢ek, Cermék, Hytych
2013).

Hermeneuticky zaklad v interpretativni fenomenologické analyze vidime ve zpisobu
interpretace zkoumaného jevu a v hledani jeho vyznamu. Vyzkumnik by mél byt schopen
takzvan¢ ¢ist mezi fadky a hledat hlubsi vyznam skutecnosti vyplyvajicich z dat, které ma
k dispozici (Tuffour 2017).

Poslednim opérnym bodem vySe popsané metody je idiograficky pristup. Diky némuz
dostava vyzkumnik prostor zabyvat se nejprve kazdému jednotlivému piipadu a porozumeéni
jeho zkuSenosti zvlast, a az poté pristupuje k obecné analyze (Tuffour 2017).

IPA dava vyzkumnikovi prostor pro vétsi kreativitu a svobodu v realizaci vyzkumného
procesu. M¢la by byt vhodnou metodou pro popis a interpretaci individualni zkuSenosti
jednotlivce a jeho pohledu a postoje k ni (Rihaéek, Cermak, Hytych 2013).

I proto jsem si vybrala tuto metodu, abych 1épe porozuméla zkusenostem participantti
a citila se svobodn¢ v celém procesu zkoumani jejich zkuSenosti.

Na dalsich strankach se pfesuneme jiz ke konkrétnimu vyzkumu, ktery by mél vychazet
z vyse popsan¢ho teoretického ramce, a ktery jsem se v ramci této bakalaiské prace pokusila

nasledovné zpracovat.
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2 Cil, vyzkumné otazky a etika vyzkumu

2.1 Cil vyzkumu

Po vybéru tématu bakalarské prace se stanovil cil jeji praktické ¢asti, kterym je prizkum
nazoru a postoji, jeZ zaujimaji rodi¢e kiestanského vyznani k télesnému trestani svych
déti mladsSiho Skolniho véku.

Po vymezeni cile se zacala konstruovat zakladni vyzkumna otazka a otazky dil¢i.

2.2 Vyzkumné otazky

Ve vybraném pristupu (IPA) by se méla zakladni vyzkumna otazka ptat na to, jakym
zpisobem participant nahlizi na zkoumany fenomén a jaky smysl pfisuzuje zkuSenosti s nim.
(Smith a Osborn 2003 in Rihacek, Cermédk, Hytych 2013).

Hlavni otazku vyzkumu jsem formulovala nasledovné:

e Jaky pohled a postoj zaujima rodi¢ kiestanského vyznani k fyzickému

trestani svych déti v mlads$im $kolnim véku?
Dil¢i otazky zni:

e Kdy, za jakych okolnosti, se rodi¢ nejcastéji uchyli k pouziti té€lesného trestu
na svém ditéti?
e Jakou souvislost vnima rodi¢ mezi télesnym trestem a vlastnimi emocemi?

e Jak ovliviiuje kiest'anskd vira vychovu a zivot v roding?

2.3 Etika vyzkumu

Na uplném pocatku vyzkumného procesu jsem se seznamila s etickymi pravidly vyzkumu,
které maji za ukol chranit vSechny ucastniky. Jako prvni pfiSel na fadu souhlas s ucasti
na vyzkumu, ktery vSichni participanti nejprve udé¢lili psanou formou skrze emailovou
korespondenci (viz. ptiloha 1), a poté znovu slovné na zacatku pii nahravani rozhovort.

Dals§im dilezitym prvkem byla ochrana soukromi a osobnich tdaji (Miovsky 2006).
Z tohoto divodu jsem provedla diislednou revizi prepsaného rozhovoru a eliminovala jsem
vSechny osobni, demografické ¢i jiné citlivé udaje o participantovi. VSechny rozhovory byly

realizovany anonymn¢ a Ucastnici byli o této ochran¢ ujisténi.

24



3 Vyzkumny soubor

Ve vyzkumech zpracovavanych prostfednictvim metody IPA jsou béZné mensi vyzkumné
soubory zahrnujici mén¢ participantt, tak aby se vyzkumnik byl schopen zaméfit detailné

na jednotlivé ptipady.

3.1 Vybér participanta

Utastnici jsou vybirani zamérné, podle jejich zkugenosti s danym zkoumanym fenoménem
¢i podle jinych parametri potfebnych ke konkrétnimu vyzkumu (Pietkiewicz a Smith 2014).
Proto jsem i ja peclivé vybirala jednotlivé participanty.

M1y vyzkumny soubor se sklada ze 4 ucastnik, kteti splnuji nasledujici parametry:

- Jsou rodici déti mladSiho Skolniho veéku

- Jsou praktikujicimi véticimi

- Byli ochotni se mnou realizovat vyzkumny rozhovor

Tito Ctyfi participanti jsou poskladani ze dvou manzelskych parii, které maji v dobé

realizace vyzkumu dvé az tfi déti mladsiho skolniho veéku (6-11 let). Jde o rodiny Gplné s vice

détmi, tudiz i s bohatymi zkuSenostmi s jejich vychovou. Pfehled uvadim v nasledujici tabulce:

participant | v¢k | déti zameéstnani vira

Muz 1 37 |5(vek 10,8,6,5,2) | ucitel na VS katolicka
Zena 1 38 | 5(vek 10,8,6,5,2) | rodicovska dovolena katolicka
Muz 2 31 | 3(veék 10,8,3) bezpec¢nostni manaZer v bance katolicka
Zena 2 30 | 3 (veék 10,8,3) zdravotni sestra katolicka

VSsichni osloveni participanti souhlasili s Gcasti ve vyzkumu, proto jsem jiz nemusela

hledat a oslovovat nikoho dalsiho.

3.2 Pozice vyzkumnika a sebereflexe
Abych mohla ve vyzkumu interpretovat predev§im zkuSenosti participantt a jejich postoje

ke zvolené problematice, méla bych nejprve reflektovat mij osobni vztah a pohled na dané

téma. A to prostfednictvim uvédomeéni si vlastni motivace ke zpracovani této problematiky
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a reflexe osobnich zku3enosti a postojii k tématu (Rihaéek, Cermak, Hytych 2013).

Téma jsem si vybrala na zdkladé vlastniho zdjmu o problematiku vychovy déti.
Motivaci k tomu byla nepochybné i ma osobni zkuSenost détstvi a dospivani ve vicecetné
roding, kde nam rodice byli (a jsou) dobrymi vzory uplatiiujicimi pievazné respektujici ptistup
ve vychové.

Mt osobni postoj k télesnym trestim byl od zacatku spiSe negativni a sama za sebe
takové prostiedky ve vychoveé odmitam. Je mi vsak jasné, i diky hlubsimu studiu problematiky
télesnych trestli, Ze vtom hraje roli velké mnozstvi faktorl, které skutecnost pouzivani
télesnych trestd ovliviiuji a nechci soudit nikoho, kdo se k témto prosttedkim vychovy
vyjimeén¢ uchyli.

Byt jsem teprve studentkou vysokeé skoly a vlastni déti nemam, zkuSenosti s vychovou
a péci o né jsem jiz néjaké ziskala. Zcela urcujici pro meé nepochybné bylo narozeni mladsiho
sourozence v obdobi mého dospivani a kazdodenni pozorovani jeho vyvoje i pristupu rodict
k nému. Uz od mého studia na stiedni skole jsem hlidala v riznych rodinach malé déti a bavilo
me pozorovat, jak k nim rodice pfistupuji a jak to u nich funguje. Diky studiu na stfedni
pedagogické skole jsem méla moznost nékolikrat nahlédnout i do procesu predskolni vychovy
a videt pristupy ucitelek matetskych skol ke svéfenym détem. Od néstupu na Univerzitu jsem
sama zacala vést zdjmové krouzky pro déti a hledala si své vlastni vhodné pedagogické
i vychovné postupy a metody.

Ma dalsi motivace je nepochybné zakotvena i v touze mit v budoucnu vlastni déti a byt
jim tim nejlep$im rodi¢em, jakym budu schopna byt.

Zaroven jsem do tématu zaradila i faktor kiestanské viry, ktera je pro me jiz od détstvi
velmi urcujici. Rodice nas vzdy vychovavali v urcité svobod¢, a nenasilné s ur¢itou pokorou
nam nabizeli cestu viry v Boha, na kterou jsme se vSichni rozhodli vyjit. Pfedavani viry
a kiestanska vychova se mi zda vSak jako nelehky ukol, proto jsem se rozhodla toto téma se
svymi participanty t€Z otevfit a zjistit, co je pro n¢ a jejich déti v této problematice stézejni.

Protoze jsem se od raného veku setkavala slidmi, ktefi byli soucasti Salesianské
komunity, zatadila jsem do teoretické ¢asti vénujici se kiest’anské vychove i principy vychovy
Dona Bosca, se kterymi osobn€ velmi souznim. Zaroven jeden manzelsky par v mém vyzkumu
spolupracuje s touto komunitou a snazi se tyto principy také uplatiiovat ve své vychove

a pristupu k détem.
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4 Realizace vyzkumu a sbér dat

Pro sbér dat ve vyzkumu jsem zvolila metodu polostrukturovaného rozhovoru. Ten byl
realizovan s kazdym participantem zvlast v domacim prostiedi a pratelské atmosféte.
Polostrukturovany rozhovor dal mné i participantim vétsi volnost a svobodu

pro vyjadreni vlastnich myS$lenek a nazorti. Diky této metod¢ jsem méla moznost pokladat

dopliujici otazky ¢i se konkrétné zeptat na to, jak ucastnik rozhovoru danou véc myslel.

4.1 Otazky vyzkumného rozhovoru
Rozhovor byl strukturovan do tech vétsich Casti. V prvni ¢asti jsem pokladala otazky

tykajici se zakladnich informaci o participantovi, v druhé ¢asti jsme se dotkli hlavniho tématu
vychovy v roding a télesnych trestli a v posledni ¢ast se vénovala tomu, jak v rodin€ Ziji viru

v Boha.
Dale prikladam ukazku otazek v realizovanych rozhovorech s participanty.

a) Uvodni otizky
1. Jak se ti dafi a jak se ted’ citis?
2. Muzes mi popsat jaky byl tviij dnesni den?

Otazky mapujici zakladni informace o participantovi:

Kolik ti je let a odkud jsi?

Kde ted’ aktudlné pracujes, kde jsi zaméstnany?

Mohl bys mi fict néco o své ptivodni rodiné? (kolik mas sourozencii, odkud pochazite)
Kolik mate déti a jak jsou staré?

Kolik vasich déti tedy chodi uz do skoly?

Miize§ mi o kazdém z nich néco malo fict?

Do jakych chodi krouzkii, co navstévuji za instituce?

Nez jste méli svatbu, kolik jsi planoval/a mit déti?

0NN AW~
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Otazky tykajici se hlavniho tématu rozhovoru:

Jak sis predstavoval/a vychovu svych déti pred tim, nez jsi je mél/a?
Bavil/a ses o té predstaveé se svym partnerem/ partnerkou?

Cetl/a jsi nékdy n&jakou knihu o vychové?

Jaké vychovné prosttedky nejvice pouzivas ve vychoveé svych déti?
Co ti ptijde jako nejmin uc¢inné?

Jak své déti motivujes?

Zmenila se n¢jak vaSe vychova s nastupem povinné skolni dochazky?
Mate doma néjak konkrétné nastavena pravidla/ hranice?

Co vétsinou udelas, kdyz dite tuto predem danou hranici piekroci?
0 Jak vnimas trest jako vychovny prostiedek?

_‘\D.‘”.\‘.O\.U‘:bf*’!\’._‘
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11. Pouzivas né&jakou formu trestu?

12. Zménil se né&jak tvij postoj a pohled na télesné trestani déti v dobé pied tim, nez ses stal/a
rodicem a potom?

13. Pouzivas nékdy télesné tresty, nebo jsi je nékdy v minulosti pouzil/a?

14. Zkus mi popsat posledni situaci, kdy se to stalo, kdy si télesny trest pouzil/a.

15. Co se v tobé odehravalo, co a jak ses citil/a?

16. Co se d¢lo potom, kdyz si své dité potrestal/a?

17. Vzpominas si na né¢jaké tresty/napominani ve vychove svych rodica?

18. Vybavi se Ti néjaky konkrétni ptiklad? Mize$ mi ho zkusit pfevypravet?

Otazky tykajici se kirest’anské viry:

Jakym zptisobem Zije$ svou kiestanskou viru v bézném zivoté?

Jak se promita kiestanska vira do vychovy tvych déti?

Jak se muze lisit vase vychova od vychovy v nekiest’anské roding?

Vidis n¢jaké vyhody/benefity ve vasi kiestanské vife souvisejici s vychovou vasich déti?
A vnimas i néjaké nevyhody?

N AW~ e
Nk =

e) Zavérecné otazky
Na co se ted’ nejvic t¢sis?
2. Kdybys mél/a zitra moznost stravit cely den jen podle svych ptedstav, co bys délal/a?

4.2 Sbér dat

Po vybéru participanti byly realizovany vyzkumné rozhovory. Pred prvnim setkdnim
se zenou 1 jsem si piipravila zakladni strukturu pribéhu rozhovoru a nastinila otazky (viz.
ptedchozi podkapitola).

Také jsem se sezndmila s dulezitymi body, na které je v pribéhu procesu realizace
rozhovort dulezité pamatovat. Jde pfedevsim o schopnost aktivniho naslouchani, adekvatniho
reagovani na neocekavané odpovédi participanta, navazani divémného vztahu a navozeni
laskavé atmosféry (Pietkiewicz a Smith 2014).

V tomto duchu jsem uskutecnila postupné vSechny Ctyfi rozhovory s participanty.
Kazdé setkani trvalo 60-120 minut. Nejprve jsme si s ucastnikem neformalné¢ povidali,
a pak jsme presli na zdkladni informace o vyzkumu. Poté jsem se zeptala na souhlas
s nahravanim celého rozhovoru a ujistila 0 anonymit€ a ochrané osobnich tdaji. Nasledoval
proces samotného pokladani a odpovidani na pfipravené i dopliujici otazky.

Dalsim krokem po absolvovani vSech rozhovord byl piepis. Kazdou nahravku jsem

nékolikrat po sob& poslouchala a doslovné piepisovala do psané formy.
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4.3 Casovi organizace vyzkumu

Vybér participantt a nasledujici sbér dat probihal od fijna do prosince roku 2023. Kazdy
participant byl nejprve osobné¢ osloven prostfednictvim e-mailové ¢i SMS zpravy,
a po souhlasu jsme se domlouvali na terminu osobniho setkani a realizaci rozhovoru. Béhem
prosince 2023 a ledna 2024 jsem doslovné prepisovala nahrané rozhovory do psané formy
pomoci programu Microsoft Word z kancelaiského balicku Microsoft 365. V unoru a bfeznu
2024 jsem ziskana data analyzovala, snazila se co nejlépe porozumét podstate textu a zahdjila
fazi kodovani a hledani souvislosti naptic¢ tématy i ptipady jednotlivych participantii. Tento
proces bude podrobné popsan v nasledujici kapitole.

Ve druhé ptilce biezna 2024 jsem dokoncila zpracovani dat a vyvodila zavery.
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5 Postup zpracovavani a analyza dat
Kdyz jsem m¢la shroméazdéna vsechna data, zahdjila jsme jejich zpracovavani.

5.1 Faze zpracovavani ziskanych dat jednotlivych pripadi
Prvnim krokem bylo opakované ¢teni prepsanych rozhovorl a dikladné porozumeéni

textu.

Je vhodné si rozhovory znovu poslechnout i v jejich zvukové forme, aby se vyzkumnik
co nejvice ponofil do ziskanych dat, vybavil si atmosféru setkani a zaméfil se na obsah, styl
pouzivani jazyka, emociondlni reakce a vyznam toho, co participant fikal (Pietkiewicz a Smith
2014). Cilem tohoto prvniho kroku analyzy je zamé&fit pozornost zcela na participantiv piibéh
a zkusit se ,podivat na svét jeho oc¢ima.“ (Rihagek, Cermak, Hytych 2013, s. 17).

A presné o to jsem se ve vyzkumu snazila. Opakovanymi poslechy a pfemyslenim
o jednotlivych participantech, jejich osobnich zkuSenostech a prostfednictvim vciténi se
do jejich zivotnich situaci, jsem se snazila co nejlépe porozumét jejich vypovédim.

V pribéhu opakovaného cteni jsem si zacala vytvaret poznamky souvisejici
s neverbalnimi projevy respondentl a komentafi, které by mohly byt dilezité pro interpretaci
vyznamu rozhovort.

Druhou fazi zpracovavani ziskanych dat bylo vytvareni témat-kategorii, do kterych
jsem selektovala jednotlivé vypovédi rozhovort. Tento proces se realizoval pomoci
pocitacového softwaru NVivo, vytvofeny spolecnosti Lumivero, ktery slouzi pro analyzu
kvalitativnich dat.

Nejprve jsem znovu ditkladné procitala prvni rozhovor a vytvarela vhodné kody-témata
souvisejici s obsahem textu a jeho vyznamem. V dal$ich ptepisech jsem jiz pracovala s piedem
vytvofenymi kody z predchoziho rozhovoru a zaroven jsem dopliovala dalsi, nové vznikla
témata, ktera se diive neobjevila. Po uspésné realizaci kddovaciho procesu jsem se znovu
vracela ke vSem rozhovortim a snazila se co nejcitliveji zachytit a zachovat vyznam piivodnich
vypovedi participanti prostfednictvim dopliiovani dalSich dilezitych podtémat, které mohly
v prvni fazi kodovani uniknout mé pozornosti.

Posledni fazi zkoumani jednotlivych pfipadit bylo hledani spojitosti mezi vzniklymi
kody. Proto jsem je také podrobila analyze a vytvofila tzv. nadtémata, kterd slucovala
souvisejici kategorie vyskytujici se v textu.

Z téchto nadtémat jsem pro kazdy ptipad zvlast’ vytvotila myslenkovou mapu (viz.
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prilohy 1,3,5,7). V tomto procesu je dillezité brat v potaz jak nadfazenost ¢i polaritu nékterych
objevujicich se témat, tak i poetnost vyskytu vytvorené kategorie (Rihagek, Cermak, Hytych
2013). Pro zachyceni Cetnosti vyskytujicich se t¢émat v jednotlivych rozhovorech jsem pomoci
programu NVivo vytvorila grafy, které tuto skutecnost ndzorn¢ predstavuji. (viz. ptiloha

2,4,6.8).

5.2 Analyza souvislosti vSech ziskanych dat nap¥ri¢ pripady
Poslednim krokem analyzy ziskanych dat bylo hledani souvislosti mezi vybranymi ¢tyfmi

ptipady. Polozila jsme si tedy otazku ,Jakd je mezi zkuSenostmi nasSich participantii
souvislost?* (Kostinkova a Cermak in Riha&ek, Cermak, Hytych 2013, s. 21).

Tuto propojenost jsem hledala prostfednictvim spolecnych témat, které vystupovaly
do poptedi skrze analyzu jednotlivych ptipadi. I zde jsem si sepsala hlavni kategorie

a vytvorila mySlenkovou mapu propojujici vSechny ptipady (viz. ptiloha 9).
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6 Interpretace vysledki vyzkumu

Poslednim zasadnim krokem zpracovavani dat prostfednictvim metody IPA
je interpretace. Ta by se méla vzdy odrazet od pivodnich vypovédi participantli vyzkumu
a jejich realnych zkuSenosti diky zachovani piimé feci. Zaroven vSak pfiznavame, ze je vzdy
znaéné ovlivnéna Zivotni zkugenosti, postoji a hodnotami samotného vyzkumnika (Rihacek,
Cermak, Hytych 2013).

Ma interpretace bude rozdélena na dvé casti. Nejprve se zaméfim na jednotlivé
participanty vyzkumu a jejich zkuSenosti, a poté se pokusim propojit souvislosti napfic ptipady

a interpretovat hlavni témata vyplyvajici ze ziskanych dat.

6.1 ZkusSenosti jednotlivych participanta

a) MuZ 1 (myslenkova mapa, viz. priloha 2)

Prvnim tcastnikem vyzkumu je muz ve véku 35 let, ktery se svou manzelkou vychovava
pét déti. Z toho tfi z nich jiz zah4jily povinnou $kolni dochazku. Pracuje na plny uvazek jako
vysokoskolsky pedagog a pochazi z kiestanské rodiny salesidnskych spolupracovniki.

Z grafu (viz. ptiloha 3) vyplyva, ze jsme se v rozhovoru nejvice zabyvali hlavnim
tématem nasi bakalarské prace, kterym jsou télesné tresty.

Participant zastava nazor, Ze t€lesny trest mize byt ,,uZitecnej nastroj, kterej je velmi
efektivni a velmi potiebnej, obzvlast u téch mensich déti, u tech starsich ne.* Mladsi déti podle
néj jesté nejsou schopné racionalni argumentace, a proto mu piipada nejrychlejsi feSeni situace
placnuti. ,,Nesmi to vSak prekrocit tu mez, kde by se to trestané dité citilo tim zranované.*

Déti ve skolnim veku je podle participanta lepsi fyzicky netrestat. ,,Maximdiné
v néjakych vyhrocenych pripadech, ale u téch vétsich deti asi vitbec ne.*

Dal$im vétsim tématem, objevujicim se v rozhovoru, jsou emoce. Participant zminoval,
ze v afektu nejcastéji télesné tresta nejmladsi dité, které se ¢asto dozaduje pozornosti. ,,On je
treba tak otravnej, Ze ho prosté popadnu a dam mu pres plinu hodné krat a hodné. Ono
ho to asi moc neboli, ale jak cejti ten afekt, tak breci. A mé to v tu chvili ulevi teda, protoze se
jako vybiju. No, a pak je to dobry zase.*

U nejmladsiho tak pfiznava, ze emoce ¢asto nedokaze ovladnout, u starSich to ma vsak
vétsinou pod kontrolou. Sdm si pak uvédomi, ze situaci uplné nezvladl, ale zbytecné se tim

netrapi.
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Podle participanta jsou dal§imi faktory, ovliviiujicimi jeho emo¢ni reakce, unava
z prace a casovy tlak. ,,Kdyz mé tlaci cas, nebo mame nékde na cas bejt, tak potom
asi pod téma emocema jednam vic.*

Dal$im stéZejnim bodem v rozhovoru bylo téma komunikace s détmi. ,,Cim jsou déti
starsi, tim se s nima musi vic diskutovat.”“ Participant se podle jeho vypovédi snazi détem
vSechno vysvétlovat a oteviené¢ s nimi komunikovat. Zaroven uvadi, Ze je schopen pfiznat
vlastni chybu a omluvit se. ,,Ddvam si pozor na to, ze kdyz vim, zZe jsem néco udélal blbe,
tak se jim za to omluvim®.

Poslednim tématem, které je pro tuto praci stézejni, ale které v tomto rozhovoru
do poptedi tolik nevystupovalo (nejméné v porovnani vSech ¢tyt ptipadil) je vira. Participant
na otazku, tykajici se vyhod kiestanské vychovy odpovedél takto: ,,No, jd to asi neumim
posoudit, protoze ja jsem byl takhle taky vychovavany, takze ja v tom vidim spis benefity.
Ale nent to objektivni hodnoceni.“ A rodinné aktivity, souvisejici s jejich virou v Boha shrnuje
slovy: ,déti chodéj na ndbozenstvi, modlime se vecer, délame kiestansky tabory, maji

krestansky kamarady a jezdi s kiestanama na vylety...“.
Hlavni momenty rozhovoru vnimam v nize uvedenych tématech a podkategoriich:

e Fyzické tresty
- Efektivni u mladSich déti
- Nejrychlejsi feSeni

- Neprtekrodit hranici zranovani
Déti mladsiho $kolniho véku:

- Lepsi fyzicky netrestat viibec
- Vysvétlovani a diskuze
e Emoce
- Afekt, nastvani
- Vybiti se- uleva
- Casova tisen, stres
- Unava z prace
e Komunikace
- Vysvétlovani
- Oteviené a upfimné

- Omluva- védomi vlastni chyby
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e Vira
- Osobn¢ vidi benefity
- Vyhoda kolektivu kiest'ant

b) Zena 1 (myslenkovd mapa, viz. priloha 4)

Druhym ucastnikem vyzkumu je 38letd zena, manzelka participanta muze 1,
se kterym vychovava 5 déti. Jiz 10 let se vénuje jejich vychové na plny tivazek. Pochazi
z pocetné, a jak sama uvadi, tradi¢ni katolické rodiny a je nejstarsi z péti dcer.

V tomto rozhovoru jsme se, stejn¢ jako u predchoziho piipadu, nejvice zabyvali
tématem fyzickych trestii ve vychove (graf, viz. ptiloha 5). Dle vypovédi participantky plati
i u tohoto prostfedku vychovy velmi individualni ptistup. ,,Nekdo tu potiebu ma veétsi, nékdo
mensi, nekde by to byl treba problém. Prosté kazdy dité to ma jinak, na kazdy to plati néjak
Jjinak.” Z rozhovoru bylo znat, ze jako maminka velmi dobfe zna individuality svych déti
a dokaze na to reagovat. ,,S nékym si sednu, ze mam pocit, Ze to potrebuje vic vysveétlit
a na nektery se vrhu a dostane jednu, aby to rychleji pochopil.“ Zaroven participantka také
poklada tento druh trestu za ,,nejsnadnejsi a krajni resent. .

Dale zmifuje, Ze télesn¢ tresta nejcastéji pouze dve své déti z péti. Ptala jsem se, ¢im
to asi maze byt. ,.Ja si myslim, Ze prostredni syn je totalné jinej nez ja a nejsme schopni se sejit
v néjakeé komunikaci, a nejmladsi dcera je zase hodné podobnd se mnou, takze se to zase triska.
Takze ty dva jsou pro mé nejsloZitéjsi na néjakou komunikaci®.

Dalsi faktory, které maji vliv na pouziti fyzickych tresti ve vychové je podle
participantky naptiklad Unava, nedostatek Casu nebo stres: ,.casto neni cas si s nima zrovna
v tu chvili, kdy to rFesime, sednout a popovidat, protoze zpravidla nékam odchdzime, nebo jsem
ve stresu, protoZe musime néco stihnout.*

Druhym nejvice probiranym tématem byla vira. Participantka Zzena 1 pfedevsim
zminovala rodinné nepsané pravidlo, ze vSechny véci tykajici se jejich viry, jako je chozeni
do kostela nebo vyuka naboZenstvi, maji pfednost pred v§im ostatnim (napftiklad pted jinymi
krouzky ¢i fotbalovymi zapasy aj.). ,,Zatim s tim nikdo nemd problém, oni tam chodéj radi,
protoze tam maji ty kamarddy.*

Dale v rozhovoru uvadi, Zze vira jejich rodinu urcité néjakym zplisobem propojuje,
jak srze vecerni ritual spolecné modlitby, tak skrze akce s farnosti a spolecné zazitky s lidmi
stejného vyznani.

Vyznamnym tématem, které vystoupilo v tomto rozhovoru do popiedi, je piivodni
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rodina. Participantka o ni mluvi citlivé a poznamenava, ze: ,,rodice se s nasi vychovou porvali
dobre, asi nemdam, co bych jim vytkla.” Sama vSak dodava, ze nékteré véci déla timysIné jinak.
Napriklad si s détmi chce vic povidat a fikat véci na rovinu, tak jak jsou. ,,Nasi nam tieba vic,
ne asi uplné lhali, ale upravovali si ty pravdy. Nebo ndam jen odsekli, protoze se do nékterych
téemat nechteli poustet.*

Participantka zena 1 také zmifuje, Zze rodice na né¢ neméli moc Casu kvuli praci,
kterd je napliovala, zvlast otec, ktery Casto pracoval do pozdnich hodin. S tim souviselo
i Cast&j8i ,,ujizdéni nervi* ze strany matky, ktera pak pouzivala pii vychové i télesny trest. ,,Cas
od Casu ji ujely nervy a viastné to jako chapu a nikdy jsem z toho neméla néjaky vetsi ujmy.
A vlastné se divim, ze nas nebila vic, my jsme byly docela desny ““, shrnuje Zena situaci s lehkym
usmévem.

V neposledni fadé jsme se nékolikrat v rozhovoru dotkly tématu emoci ve vychové.
Participantka nejvice zminuje tinavu, ktera Casto ovliviluje jeji emocni reakce na proZivané
situace. ,,Zdlezi na tom, jak moc jsem unavend jd, jestli mam nadhled nebo ne.", ,, Ale kdyz
Jjsem unavend, tak vim, ze mam daleko mensi trpélivost a zZe vylitnu rychleji, protoze mé prosté
tresti hlava.

Dale mluvi o situacich, kdy citi vztek a pouzije télesny trest. ,,Tak u syna jsem zpravidla
nastvand, ten dostane vétsinou, kdyz jsem jako nécim uplné vytocend do béla. A u dcery mé
hrozné vytaci, kdyz mi vika: ,,mamo musis*“ a jesté si u toho dupne .

K tématu o emocich participantka dodava, ze byvaly doby, kdy ji bylo lito, Ze pouzivala
télesny trest Castéji. ,,Ale kdyz je to obcas, a viastné vim, Ze mdame pak zase jako chvile,
kdy si fakt jenom spolu sedneme a povidame, tak viastné mdam pocit, ze je to néjak vyvazeny, ze
z toho nemam takové vycitky.“

Poslednim velkym tématem, kterym jsme se v rozhovoru zabyvaly byla komunikace.
Sama ¥ik4, Ze s détmi oteviend komunikuje i o svych vlastnich emocich. ,,Reknu ji to nahlas,
ted’ mé jako fakt stves.“

Povidani si individualné s kazdym ditétem povazuje za zasadni v jejich vychove,
priznava vsak, Ze na to neni moc casu. ,,Jd si s nima asi nejvic povidam, mam pocit. Ono na to
neni moc casu, individualnée si povidat s kazdym, ale je fakt, Ze nékdy se mi treba néco zda,
a pak, kdyz si s tim ditétem povidam, tak zjistim, Ze to vnimd jinak.*

Participantka je toho nazoru, ze diky komunikaci ve vychoveé predchdzeji riznym

problémiim.

Dulezité kategorie a témata v rozhovoru shrnujeme do nasledujicich bodu:
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e Fyzické tresty

- Individualni pristup

- Problémy v bézné komunikaci

- Unava

- Casova tisef a stres
e Vira

- Priorita

- Spole¢na modlitba

- Propojeni rodiny

- Kiestanské spolecenstvi
e Piivodni rodina

- Zaslouzené tresty

- Nedostatek casu na déti
e Emoce

- Unava a vyGerpani

- Vaztek

- litost
e Komunikace

- Individualng

- Nedostatek ¢asu

- Predchazeni problému

¢) Muz 2 (myslenkova mapa, viz. priloha 6)

Ttfetim participantem v naSem vyzkumu je muz ve véku 31 let, ktery se svou Zenou
vychovava tfi déti. Dvé z nich jiz chodi do Skoly. Je zaméstnany na plny uvazek v bance
a prace ho bavi. Pochazi z velké katolické rodiny, je druhy nejstar$i z péti sourozenci.

V rozhovoru jsme se nejvice zabyvali tématem viry (graf, viz. ptiloha 7). Participant
na otazku tykajici se zivota viry v jejich soucasné rodin¢ odpovida: ,,Kdyz vidim jiny rodiny,
tak si myslim, Ze viru vitbec nezZijeme. Prosté chté nechté to tak je. Ale snazime se ji Zit tak,
abychom deti neodradili“. Posuzuje tak ve srovnani s ostatnimi rodinami ve svém okoli.
Také zminuje, Ze se vecer spolecné modli a chodi kazdou nedé¢li do kostela.

Opérnym bodem jejich vychovy k vife v Boha je svoboda. ,,Opravdu jim jako chceme

nechat tu svobodu, nechceme je do niceho nutit, byt tieba je do kostela jako nutime, ale neni
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to tak, jako extrémné, takovy to, Ze té tam dotdhnu za kazdou cenu.“ V tom, Ze jejich déti chtéji
chodit do kostela, hraji dle participanta nejvetsi roli kamaradi. ,,Na rozdil ode mé, kdyz jsem
byl malej, tam v kostele maji ty kamarady. Je tam prosté farni rodina, ktera té udrzi, takze tam
chodi radi. I kdyz se jim v nedéli rano nechce, tak na ty kamose se fakt tésej, to jako funguje.

Porovnava to pravé se situaci jeho vychovy a prozivani viry v pivodni roding. ,,Zili
Jjsme v malé vesnicce, do kostela chodil pan fardr, tri babicky a nase rodina a ¢lovek to nemeél
moznost s nékym jako prozivat. V uvozovkach ani nevédeél, ze se to da néjak prozivat.“ 1 proto
dale v rozhovoru uvadi, ze kdyby nezacal jako mlady jezdit na diecézni centrum mladeze,
mozna by na viru i zanevrel.

Dale jsme se zabyvali stézejnim tématem naSeho vyzkumu, télesnymi tresty.
Participant muz 2 je toho ndzoru, Ze je na tento prostiedek vychovy potieba nahlizet velmi
individualng, a vzdy si klast otazku, zda ma trest Sanci pomoct. ,,V nékterym véku, si myslim,
nerozumi, takze kdyz ho placnu na zadek, tak vi, Ze se stalo néco Spatnyho. A vi, ze kdyz dostane
pohlazeni, tak je to v pohode.*

V navaznosti na tento pohled zminuje: ,,u starsich déti to samoziejmé nemd ten ucinek
toho, hele timto zpusobem chci Fict, Ze delas neco Spatné.* Tim padem télesné tresty u déti
mlad§iho Skolniho veéku pokladda za neGcinné a nefunkéni. ,,Pouzivat to plosne,
tak to nefunguje. Musis premyslet, k cemu ti to pomiize, a jestli to teda viitbec pomiize. Jestli tim
nezpiisobis spis Skodu.*

Zaroven participant zminuje, ze télesné tresty jsou impulzivni véc. ,,Kdyz te to dité jako
fakt vytoci, tak bych rekl, Ze to je casto az jako podvédomi, Ze prosté placnes.” Dale mluvi
o tom, jak si trestajici pii fyzickém pohybu (,,uderu®) néjakym zptisobem ulevi a trochu
se uvolni. Priznava tak, Ze v situaci, kdy mu ,,ulitne ruka® se sam citi uvolnénéji, ale situace
se tim l1épe nevyftesi.

Dalsi velkou kategorii, do které jsme zafadili vypovédi participanta muze 2
je komunikace. Zminuje dileZitost otevienosti a upiimnosti k détem a povidani si o vécech
»ha rovinu.*“ Zvlast dalezité to vnima u téch starSich déti ve Skolnim véku: ,,Myslim si,
Ze témhle détem uz je to potieba fakt vysvétlovat, bavit se o tom, mit vétsi trpélivost,
protoze to clovek musi casto opakovat, opakovat a opakovat. Ale myslim si, Ze nic jinyho asi
jako nefunguje®.

Dale se o komunikaci s détmi zminuje i v souvislosti s té€lesnymi tresty. ,,7o si myslim,
Ze je veéc, kterou oproti rodicum viastné délame, zZe kdyz uz teda to dité potrestame, tak

vysvetlujeme, za co to je a proc jsme to udélali.*
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Dale participant v rozhovoru otevfel t¢éma omluvy. Sdm zminuje, Ze netusil, jak je tézké
se svym détem za néco omluvit, ale Ze se to ¢loveék casem nauci. ,,Uz nemam problém prosté
prijit a vict: ,, promin, nechtél jsem to ventilovat takhle “, a néjak to s nimi rozebrat. Myslim si,
Ze je strasné dulezity to s téma détma rozebirat, protoze oni si na to udélaji néjaky obrdazek a
ty nevis jakej.*

V neposledni fadé jsme se vrozhovoru zabyvali vychovou v piivodni rodiné,
kterou participant hodnoti jako striktnéjsi. ,,Nekteré veci ze své rodiny jsem mél nastavené tak,
ze bych je chtel délat jinak. Treba jsem vnimal, Ze mi v nékterych vecech chybéla vétsi podpora

ze strany rodicii... tak tu jsem chtél dat asi svym détem vic.*

Z vySe popsané¢ho textu jsem sestavila dilezita témata a podkategorie, které jsme vnimala

jako stézejni pro tento rozhovor:

e Vira
- Srovnavani se
- Spolec¢na modlitba a mse svaté
- Svoboda
- Kamaradi a spolecenstvi
e Fyzické tresty
- Individualni pristup
- Premyslet nad ucinnosti
- Neucinné a nefunk¢éni u starSich déti
- Podvédoma reakce
- Uvolnéni frustrace
o Komunikace s détmi
- Otevienost a upfimnost
- ,harovinu“
- Trpélivost
- Diskuze a vysvétlovani
- omluva
e Piivodni rodina
- Striktnéjsi vychova

- Potieba vétsi podpory
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d) Zena 2 (myslenkovd mapa, viz. priloha 8)

Poslednim tcastnikem vyzkumu je Zena ve véku 30 let, manzelka participanta muze 2,
se kterym vychovava 3 déti. Zarovei u toho pracuje na ¢astecny uvazek jako zdravotni sestra.
Pochazi také z vétsi katolické rodiny, kde vyristala se 4 dalSimi sourozenci.

V nasem rozhovoru jsme se dle grafu (viz. ptiloha 9) zabyvali nejvice hlavnim tématem
celé prace, tedy problematikou télesnych tresti ve vychové€. Participantka zminuje,
7ze se ji postoj k pouzivani tohoto vychovného prostiedku s pfibyvajicimi zkuSenostmi
a dal§imi détmi &aste¢né ménil. ,,DFiv jsem si myslela, Ze to k vychové patii. Ze déti v néjakym
véku nechapou, ze nesméj viitnout jen tak do silnice. Ale ted to mam spis tak, zZe kdyz ja nechci,
aby me deti bily, tak je prece nemiizu stejuym zpiisobem trestat.“ Sama vSak pfiznava,
ze se ne vzdy udrzi a dit€ stejné placne. Déle také vzpomind, ze prvni dvé déti trestala Casteji
a nevnimala to jako vét§i problém. ,,7ed’, pod viivem riiznych informaci, socidalnich médii a
toho, jak se o tom mluvi, tak mam pocit, ze uz je neboucham tolik.

Konkrétné k té€lesnym trestim u déti mladsiho skolniho veku dodava, ze jsou podle ni
neucinné. ,,U téch starsich déti si myslim, Ze uz to jako smysl nema, kdyz uz prosté umeéej mluvit
a chapou smysl néjakejch dohod.” Dopliuje to vSak informaci, ze se k nim i tak, pod vlivem
vlastnich emoci, nékdy uchyli. ,,Vim, Ze je to ve chvilich, kdy mé deéti vytocej, kdy vybuchnu
a uz je to proste vzdycky ta posledni kapka.*

Dalsi stézejni kategorii v rozhovoru bylo téma viry. Participanta popsala svtij pohled
na propojeni viry a vychovy déti prostiednictvim citace z Bible. ,,Vaimam i ten svij posun
z toho pohledu, jak je popsan ve Starém Zakoné, béda otci, ktery Setri svou hil, nebo néjak
tam, k tomu, co Fika Jezis, milujte se navzajem, tak jak jsem ja miloval vas. Ze to kifestanstvi
ted’ vnimam vic skrze tu lasku, neZ jsem to vnimala pravé v tom détstvi, nebo vty rany
dospélosti, kdy jsem vnimala mozna vic tu krutost... “. Sama pak dodava, ze i mozna diky vite
vic chee, aby déti skrze jeji vychovu intenzivnéji vnimali, Ze je ma rada.

Participantka dale v rozhovoru uvadi, ze vnimala viru ve své ptivodni rodin¢ spise jako
zvykovou, nez ze by se piimo Zila, a sama si prala dé€lat to jinak. ,,Ale pak, kdyz ma clovék
tu svoji rodinu a vSechny ty dospélacky starosti, tak mi prijde, Ze je to viastné ten nejjednodussi
zpuisob viry. Takze si myslim, Ze u nds je to taky spis takovy zvykovy.” Piestoze se s détmi vecer
i pred jidlem pomodli, v nedéli chodi do kostela a dava je na ndbozenstvi, nema pocit,
7e by jim predavala n¢jaky bonus. Dulezitost vSak, stejné jako jeji manzel, vidi v jejich

svobodg. ,,Snazime se jim v tom davat tu svobodu. Je pro nds jasny, ze stejné tak, jak jsme se
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my rozhodli véFit v Boha, tak Ze oni se taky budou moci rozhodnout.*

Nejvetsi bonus viry participantka spatiuje v kiestanské komunité, kterou ma kolem
sebe. ,,Jad si myslim, Ze nejvetsi vyhoda je ta komunita. Viastné ty lidi okolo, ktery, i kdyz treba
neznam tak dlouho, nebo tak dobre, tak, jsou to lidi, kterym viastné vérim. Je to viastné trosku
absurdni, ale jenom pro to, Ze jsou kiestani, tak k nim ma clovék proste bliz, protoze mdame
néco spolecnyho.*

Ptedposlednim stézejnim tématem, které vyplynulo z rozhovoru s participantkou zenou
2 jsou emoce. Jiz vprvni kategorii, kterou jsem vramci tohoto rozhovoru popisovala,
participantka zminovala, Ze se k télesnym trestim nejcastéji uchyli pod vlivem silnych emoci,
které v danou chvili nedokaze ovladnout. Velkou roli zde podle ni hraje hlavné vztek. ,,Myslim
si, zZe je to hlavné o emocich, zZe kdybych jako v tu chvili byla uplné raciondlni, tak to
neudélam.*

Dale i ona v rozhovoru zminuje emoce litosti a potfebu omluvit se. K jedné situaci, ve
které pouzila télesny trest, se vyjadtila slovy: ,, ...nejdriv jsem méla pocit, Ze to bylo opravnény.
Ona mé chtéela vyprovokovat, tak se ji to povedlo, ale pak mi to bylo lito, protoze jsem si Fikala,
Ze je to vlastné zbytecny.” 1 omluvu povazuje v nekterych piipadech za dilezitou. ,,Nekdy se
Jjako omluvim, kdyz mdam pocit, ze jsem to prehnala, tak se omluvim.*

Poslednim dulezitym bodem naseho rozhovoru bylo povidani si o pavodni rodiné.
Participantka v détstvi vnimala, Ze se jim otec moc neveénoval. ,,Tdta si néjak zil, a ta rodina
Zila kolem néj. A nebral uplné moc ohledy.” Proto také zminuje, ze od zacatku chtéla,
aby se s manzelem zapojovali do vychovy jejich déti oba, coz ma pocit, ze u nich funguje.

Dale zminovala svou zkusenost z détstvi s télesnymi tresty. ,, U mdmy nevim, jestli nas
bila, mozna obcas symbolicky placnuti pres ruku, ale myslim si, Ze kdyz jsme byli starsi, tak ne.
Ale tata, kdyz jsme ho nastvali, tak nas vezal paskem.” Na participantce bylo vidét, ze se ji
o tom nemluvi jednodusSe. ,,70 bylo takovy hodné blby.“ Sama piiznava, ze tato skutecnost
hodné ovlivnila jeji vztah k tatovi. ,Je to prosté ten pan s tim pdaskem, a tomu radsi clovék

ustoupi.* Nakonec to vSak shrnuje tak, Ze to nevnima jako kiivdu.

Z posledniho rozhovoru jsme popsali 4 stézejni témata, ktera jsme shrnuli do nasledujiciho
ptehledu bodu:

o Télesné tresty
- Zmgéna postoje se zkuSenostmi
- ,,KdyZ nechci, aby mé déti bili, tak je tak nemam trestat*

- Velka role emoci
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e Vira
- Kfestanska laska k bliznimu skrze vychovu
-, Zvykova“ vira
- Svoboda
- Spolecenstvi, pratelé
e Emoce
- Vztek
- Vybuchnuti
- Nechat se vyprovokovat
- Posledni kapka
- Litost a omluva
¢ Pivodni rodina

- Negativni vzor otce

6.2 Hlavni témata vyplyvajici napric¢ pripady
Po analyze jednotlivych ptipadii jsem piesla na souhrnnou sumarizaci témat napfic vSemi

rozhovory s participanty. Pro lepsi orientaci a vizualizaci jsem vytvofila dalsi myslenkové
mapy, které shrnuji dtilezita témata objevujici se naptic rozhovory (viz. ptiloha 10).

Z hlavniho tématu vyzkumu, tedy pouZivani télesnych tresti ve vychové, vyplyva, ze
vSichni ucastnici nejcastéji fyzicky trestaji pod vlivem vlastnich emoci. A jednou z nejcastéjsi

je vztek.

WKdyz te jako fakt vytoci to dite, tak bych rekl, Ze to je casto az jako podvédomi, ze prosté

placnes.”

,Vim, Ze je to ve chvilich, kdy mé vytoci, kdy vybuchnu a uz je to proste vidycky ta posledni

kapka. *
,,Jsem zpravidla nastvand, ten dostane vétsinou, kdyz jsem jako uplné vytocend...*.

Zaroven tfi participanti ze ¢tyt uvedli, Ze jde o nejrychlejsi a zaroven nejsnadnéjsi zptisob

feSeni vychovné situace.
,,Ono je to nejsnadnéjsi reseni, rozhodné snadnéjsi, nez sis s tim ditétem sednout a popovidat.

., ...tak mi pripada nejrychlejsi to naznacit tim, Ze je placnu...

41



VSsichni se vSak dale shoduji, Ze déti mladsSiho Skolniho véku, které jsou predmétem naseho

vyzkumu, je lepsi fyzicky netrestat.
., Ve Skolnim veku si myslim, Ze je lepsi fyzicky netrestat. *
., Kdyz jsou déti starsi, tak to samoziejmé nemd ucinek. *

., U tech starsich deti si myslim, ze uz to jako smysl nema, kdyz uz prosté uméj mluvit a chapou
smysl néjakejch dohod. *

Tfti ze Ctyt participantl také zminuji, Ze je velmi dilezité divat se na pouzivani télesnych
trestll individudlné.
,,Co si teda myslim, Ze i v tech télesnej trestech to ma kazdy dité jinak, na kazdy to plati néjak

Jinak. S nekym si sednu, ze mam pocit, Ze to potiebuje vic jako vysvetlit, a na néktery se vrhnu

a dostane jednu, aby to rychleji pochopil. *
., Takze si myslim, Ze to asi kazdy dité, nebo kazdej clovek, miize vnimat jinak.

,,Je potieba na to koukat podle mé individudlné, podle toho, jestli to ma vitbec Sanci pomoct...

takze taky zalezi na tom diteti. **

Dalsim dtlezitym bodem, ktery tfi ze Ctyf participanti v rozhovoru uvedli, je dileZitost

omluvy.

., Je tezky se omlouvat détem, to jsem jako netusil, ale zase casem se to clovek fakt nauci. A ted
uz nemam problém proste prijit a Fict promin, ja jsem to nechtél ventilovat takhle. A myslim,
Ze je to strasné dulezity...

3

., Tak pak se jim omluvim, Ze jsem to tak nemyslel, ze mi §lo jenom o to, aby byli v klidu.

,,Davam si pozor na to, ze kdyz vim, ze jsem udélal néco blbé, tak se jim za to omluvim

., Nekdy se jako omluvim, kdyz mdam pocit, ze jsem to prehnala, tak se omluvim.
Dle nazoru dvou ucastnikll vyzkumu hraje v pouzivani télesnych trestti roli také inava.

~KdyZ jsem unavend, tak vim, Ze mam daleko mensi trpélivost a vylitnu rychleji... *

., Kdyz jsem vyrizenej z prace, tak taky reaguju trochu jinak.
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Druhym stézejnim tématem naSeho vyzkumu je vira a jeji vliv na Zivot v rodiné.
Po analyze vsech rozhovort vyplyvaji z vypovédi participantii dvé hlavni podkategorie.

Prvni z nich je veCerni ritual spole¢né modlitby.
,»Modlime se kazdej vecer. *

,»Modlime se kazdej vecer, velice krdtce, prosté néjakyma viastnima slovama a pak Otcenas. A

‘

teda nenutime ty déti do toho.’

., ...vecer se pomodlime, pred jidlem se pomodlime a v nedéli jdeme do kostela, ale néjakej

bonus, zZe by jsme tém détem davali, si nemyslim.

,Ja kdyz vidim vecerni modlitbu nasich déti, tak si myslim, ze bych teda nemeéla ucit

‘

nabozenstvi... "

Druhou spolec¢nou kategorii opakujici se v rozhovorech je dileZitost kiest'anského
spolecenstvi. Participanti zminuji stéZejni roli pratel a kamaradl v kostele a nezapomenutelné

zazitky s détmi z farnosti. Pro déti je to podle ucastnikti vyzkumu v tomto véku i jeden

vvvvvv

LDeti tady v kostele maji ty kamarady, a myslim si ze svych zkuSenosti, Ze ty kamarddi jsou

vlastné stéZejni pro to, abys u ty viry ziistal.

,,Je tu prosté farni rodina, kterd té udrzi, takze tam deti chodi radi. I kdyz se jim v nedeli rano

‘

nechce, tak na ty kamose se fakt tésej, to jako funguje.*
., Myslim si, Ze nejvetsi vyhoda je ta kirestanskd komunita. *

., Nektery akce s lidma z farnosti jsou pro né proste stezejni a vsechno si pamatujou. *

., Tak delame krestansky tabory, deti maji krestansky kamarady a jezdi s nima na vylety...
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7 Diskuze

Vyzkum, ktery jsem realizovala, se zabyval tématem télesnych trestii jako prostfedku
vychovy déti mladsiho Skolniho ve€ku v kifestanskych rodinach. Prostfednictvim
polostrukturovanych rozhovort jsem ziskala data od Ctyt respondentti, dvou manzelskych pard,
které v této dobé vychovavaji dvé az tii déti mladSiho Skolniho véku a jsou praktikujicimi
ktest’any.

Cilem mého zkoumani bylo zjistit, jaké nazory a postoje zaujimaji rodice kiestanského
vyznani k télesnému trestani svych déti mladsSiho Skolniho véku. Z tohoto cile jsem sestavila
hlavni vyzkumnou otazku, ktera zni: Jaky pohled a postoj zaujima rodi¢ kiest'anského vyznani
k fyzickému trestani svych déti v mladsim skolnim véku?

K této otdzce jsem dale stanovila otazky dil¢i, které dopliiuji nase hlavni téma. Tyto
otazky zni: Kdy, za jakych okolnosti, se rodi¢ nejcasteji uchyli k pouziti télesného trestu
na svém ditéti? Jakou souvislost vnima rodi¢ mezi télesnym trestem a vlastnimi emocemi? Jak
ovliviluje kiestanska vira vychovu a zivot v roding?

Z vysledki vyplyva, ze participanti zaujimaji k télesnému trestani déti mladSiho
Skolniho véku obecné negativni postoj. VSichni se prostiednictvim rozhovoru shodli na tom,
ze déti v tomto veku je lepsi fyzicky netrestat. Kazdy z nich vsak ptiznava, ze se i u svych déti
Skolniho véku vyjimecné k té€lesnému trestu uchyli.

Tento fakt odpovida vyzkumu realizovanym Ligou otevienych muzi v roce 2018, ktery
uvadi, Ze vice nez polovina trestajicich rodict se k télesnym trestim uchyli pouze obcas
¢i ve vyjimeénych ptipadech (Talpa 2018).

Vétsina Ucastnikll vyzkumu se domniva, ze jde o nefunkéni prostiedek vychovy,
ale zaroven Casto nejrychlejsi a nejsnadnéjsi feSeni situace.

V tom se shoduji s Mertinem (2019), ktery z pohledu zaneprazdnéného rodice také
porovnava Casové narofné a vycerpavajici vysvétlovani a diskuzi s ditétem, s rychlym
vychovnym pohlavkem ¢i placnutim pies zadek.

VSsichni participanti se shoduji na tom, Ze nejen ve vychové, ale i u problematiky
pouzivani télesnych trestti, museji rodi¢e vzdy pfistupovat ke kazdému ditéti individudlné.

I tento dilezity opémy bod koresponduje s autory odborné literatury. Kimplova,
Jochmannova a Svoboda (2023) piSi o jedineCnosti a originalnosti kazdého ditéte,
které potiebuje individudlni vychovny pfistup.

Odpovédi na otazku tykajici se okolnosti, které nejcastéji vedou k pouziti t€lesného
trestu jsou jednoznacné emoce rodice. VSichni participanti se shoduji, Ze trestaji prevazné

ve vzteku a nachdzeji se v téchto situacich casto takzvané v ,,afektu*.
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To prokazuje 1 vyzkum (Mertin 2019), jehoz vysledky mluvi o télesném trestani spise
jako o impulzivni a emocni reakci trestajiciho nez o promysleném feSeni vychovné situace.

Dalsi okolnosti miize byt inava a vycerpani, diky které participant nezvladne své emoce
adekvatn¢ ovladnout a télesny trest pouzije, piestoze je presvédceny o jeho nefunkcnosti.

Na otazku ohledné souvislosti pouzivani télesného trestu a emoci trestajiciho jsme
jiz Gaste¢né odpovédsdli. Udastnici mého vyzkumu se shoduji, Ze vtom hraji duleZitou,
ne-li zasadni roli. Déle v souvislosti s emocemi zmifnuji, ze se Casto z jejich strany jedna
o ,,ustfelenou reakci®, ktera je mnohdy neadekvatni nastalé situaci. Zvlasté ob¢ zeny, které byly
soucasti vyzkumu, pak mluvi i o pocitech litosti, které po pouziti télesného trestu na svych
détech nékdy citi.

Tento vysledek, vyplyvajici z vypovéedi participant, souvisi s faktem oboustranného
dopadu télesného trestani, ktery ma vliv na oba aktéry situace, tj. na trestaného i trestajiciho.
Vanickova (2004) zminuje pravé pocity viny, vlastniho selhdni, pochybnosti o svych
vychovnych schopnostech ¢i stud.

Posledni stanovenou otazkou bylo, jaky vliv ma kiestanstvi na vychovu déti
participanta a jak tento vliv sdm vnima. Vira v Boha je velmi subjektivni véc, proto je tézké
tento pohled shrnout do tvrzeni platného pro vSechny participanty. Co vSak jednoznacné vyslo
ze vSech rozhovorl najevo, je skuteCnost dulezitosti a vyhod kiestanského spolecenstvi,
do kterého ucastnici vyzkumu a jejich déti patii. Pratelstvi a zazitky s lidmi z farnosti jsou pro
né, 1 jejich déti, dalezitou soucasti kazdodennich zivotl, a pro déti i v tomto véku primarnim
diivodem a motivaci ve vife.

Dale ma nepochybné na vychovu vliv i modlitba, kterou vSichni participanti zminuji
jako nedilnou soucast spole¢ného casu s détmi pred spanim.

Jak jiz bylo v teoretické Casti zminéno, muize byt modlitba vyznamnym prvkem
pro udrzovani soudrznosti rodiny, vzajemné prohlubovani vztahii a zaroven dobrym zptisobem
reflexe uplynulého dne (Ferrero 2014).

Limity tohoto vyzkumu jsou zfejmé v zaméru interpretace osobnich zkuSenosti
apostojui vybranych participantd. Je proto dileZzité zminit nevhodnost jakéhokoliv zobeciiovani
¢i vymezovani obecné platnych zaveért plynouci z této prace.

Hlavnim bodem, vyplyvajicim z tohoto vyzkumu, je souvislost fyzického trestani
s emocemi trestajiciho. Proto by méli rodice dle mého nazoru této oblasti vénovat vice
pozornosti a se svymi emocemi se ucit pracovat, vzdélavat se a seznamovat s vhodné&jSimi
prostfedky ventilace svych vlastnich emoci, frustrace a vycerpani.

Vychova déti se stava stale diskutovanéjSim a problemati¢téjSim procesem, a proto
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by mélo byt vice dostupnych zpasobd, jak se v této problematice vzdélavat, ucit se a Cerpat
potfebné informace, napiiklad skrze rizné seminare, workshopy, kurzy ¢i osvétové akce
oslovujici vSechny rodice.

Dale tento vyzkum otvira rodi¢im a vychovatelim ptileZitost zamyslet se nad otazkami
vychovy, kterou ve svych rodinach realizuji, a sami pied sebou si obhdjit vhodnost prostredkd,

které v tomto vychovném procesu pouzivaji.
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Zavér

Tato bakalatska prace se zabyva tématem télesnych trestl jako prostiedku vychovy déti
mlads$iho Skolniho véku v kiestanskych rodinach. Je rozdélena na cast teoretickou
a praktickou. V teoretické casti se dotykame tématu rodiny, jejich funkci, a predevsim rodinné
vychovy. V jedné z kapitol popisujeme specifika déti mladsiho skolniho véku, kterych se tato
prace prevazné tyka. Stézejni Cast je zaméfena na télesné tresty ve vychove. Zminuje
i problematiku nasili v rodinach a dale uvadime soucasny stav a pohled ceské vefejnosti. Na
konci teoretické Casti je popsan pohled na vychovu déti z perspektivy katolické cirkve.
Posledni podkapitola pojednava o vychovnych principech Dona Bosca, zakladatele Salesiant,
ktery byl vyznamnym kiestanskych vychovatelem 19. stoleti.

Prakticka ¢ast je zamétena na kvalitativni vyzkum, jehoz cilem bylo zjistovani pohledi
a postoju rodic¢t kiestanského vyznani k télesnému trestani déti mladSiho Skolniho véku.

Skrze realizaci polostrukturovanych rozhovort se Ctyfmi participanty se zjiStovala
jejich osobni zkusenost s timto fenoménem a jakou k ni zaujimaji postoj. Vyzkum se realizoval
prostfednictvim metody IPA, diky které jsem mela dostateCny prostor prozkoumat detailné
zkuSenost a pohled kazdého participanta zvlast a 1épe porozumét jeho osobnimu postoji
k problematice. Prostfednictvim procesu kodovani rozhovorii a vytvareni myslenkovych map
jsem definovala hlavni témata, vyplyvajici ze ziskanych dat od jednotlivych participant
a na zaver jsem hledala priseciky téchto témat napfi¢ vSemi ptipady.

Z vysledkt vyzkumu vychazi, ze vybrani participanti své déti mladsiho skolniho veku
ve vyjimeénych piipadech télesn€ potrestaji, povazuji to vSak za neucinné a nefunkéni.
Dulezitym zjisténim, které ma u participanti zasadni vliv na pouziti télesného trestu
ve vychové, jsou jejich emoce. Jde predevSim o vztek a frustraci, ktera Casto prameni
z vycCerpani a nedostatku trpélivosti.

Diky interpretaci vysledkd vyplyvajicich ze ziskanych doslo k naplnéni cilti této
bakalaiské prace. J4 sama jsem nasbirala nové zkuSenosti skrze realizaci vyzkumnych
rozhovorl s participanty a kreativni proces zpracovavani dat.

Na tuto praci by se dalo navazat komplexngj$im vyzkumem zkoumajicim emoce rodict
ve vychove, jejich vliv na pouzivani vychovnych prostfedki a navrh urcitych mechanismi,

které by jim pomohli v naro¢nych situacich emoce zvladnout.
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Priloha €. 1- informovany souhlas pro participanty vyzkumu

Eviden¢ni ¢islo rozhovoru:

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlas ucastnika vyzkumného rozhovoru v ramci bakalarské prace s porizenim
zvukového zaznamu a se zpracovanim osobnich a citlivych adaja

Jméno vyzkumnika: Martina Trhonova

UCASTNIK VYZKUMNEHO ROZHOVORU

Jméno a piijmeni
Datum narozeni
Adresa :

(dale téz jako ,,icastnik pruzkumu*)

Bakalai'ska prace a s ni spojeny realizovany vyzkum na téma: Télesny trest jako prostiedek
vychovy déti mladsiho $kolniho véku v ki‘estanskych rodinach

Obdobi realizace bakalaiské prace: fijen 2023- duben 2024

Vézena pani, vadzeny pane,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci na bakalaiské praci a s ni spojeném vyzkumu, jehoz cilem je
zjistit pohled a postoj rodici k télesnym trestim jako prostiedku vychovy déti mladsiho Skolniho véku
v kiestanskych rodinach.. Z ucasti na vyzkumu pro vas vyplyvaji urité vyhody, ale i rizika, se kterymi
budete sezndmeni niZe.

1. Udéleni souhlasu s porizenim zvukového zdznamu

Udéluji svoleni podle ust. §§ 84 a 85 a ust. § 892 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich ptedpistl, k pofizeni zvukového zaznamu a jejich kopii tykajici se ucastnika vyzkumu za
ucelem zkoumani, zpracovani a analyzy rozhovoru k praktické ¢asti bakalafské prace.

2. Prohlaseni icastnika vyzkumu:
Soucasné prohlasuji, ze jsem byl seznamen se skutecnosti, Ze jednou dané svoleni k potizeni zvukového

zdaznamu ucastnika vyzkumu lze kdykoliv odvolat, a to na zakladé pisemného vyrozuméni
adresovaného vyzkumnikovi.

3. Informace o zpracovani osobnich iidaji i¢astnika vyzkumu v pribéhu a po skondeni realizace
bakaldrské prace

Veskera prava a povinnosti pii zpracovani osobnich udaji se fidi nafizenim Evropského parlamentu a

Rady EU 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

osobnich daji a o volném pohybu téchto tidaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,natizeni‘).
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4. Informace o zpusobu vyuziti vysledku bakalarské prace a s ni spojeného vyzkumu

Vysledky bakalatské prace tykajici se zkoumaného fenoménu budou pouzity pouze pro osobni a dale

pak univerzitni potfeby v ramci studia.

s

5. Prohlaseni uéastnika vvzkumu:

ano

ne

1. Potvrzuji, Ze jsem si piecetl/a tento informovany souhlas tykajici se vySe uvedené bakalarské prace a
porozumél/a mu.

2. Prohlasuji, ze jsem byl/a poucen/a o moznosti klast otazky a tyto mi byly uspokojivé zodpovézeny.
Rovnéz prohlasuji, Ze v§em vyse uvedenym skutecnostem a poskytnutym informacim rozumim a beru
je na védomi. Nemam zadné dalsi otazky ani nejasnosti a vyslovuji sviij vyslovny souhlas s tcasti na
tomto pruzkumu v rdmci bakalarské prace.

3. Prohlasuji, Ze jsem pIné zpisobily/a k pravnim tikonim a jako takovy/a prohlasuji, Ze jsem informovan/a
o skute¢nosti, ze ucast v pruzkumu je dobrovolna a ze castnik je opravnén kdykoliv z vyzkumného
projektu odstoupit.

4. Prohlasuji, ze beru na védomi informace obsazené v tomto informovaném souhlasu a souhlasim se

zpracovanim osobnich a citlivych udaji ucastnika v rozsahu a zptisobem a za tcelem specifikovanym
v tomto informovaném souhlasu.

Utastnik
vyzkumu: B " L. , . ,
Jméno a pfijmeni (tiskacim) Podpis Misto Datum

Vyzkumnik:

Jméno a pfijmeni (tiskacim) Podpis Misto Datum
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Priloha €. 2- mySlenkova mapa (muz 1)
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Priloha €. 4- Myslenkova mapa (Zena 1)
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Priloha €. 6- mySlenkova mapa (muz 2)
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Priloha ¢. 8- mySlenkova mapa (Zena 2)
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Priloha €. 10- mySlenkova mapa (témata napric pripady)
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