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Uvod

Tato bakalatska prace nese ndzev Déjiny frantiskanského klastera v Kadani v druhé
poloviné 18. stoleti. Casové omezeni zkoumanych dé&jin bylo zamérné zasazeno do obdobi
baroka, které je nejdalezitéj$im (pfinejmensim co do poctu dochovanych pamaétek)
obdobim ceské cirkevni historie.

Druhé polovina 18. stoleti byla zvolena z toho divodu, Ze se v tomto ¢asovém
useku dé¢jiny klasStera vyznacuji jistou dynamikou: zatimco na zac¢atku zkoumaného obdobi
se klaster Ctrnacti sv. Pomocnikil nachazi na vrcholu svého rozvoje, na konci obdobi
piichazi krize a Upadek. V tomto ohledu je také zajimavé porovnavat vyvoj klastera
v Kadani s jinymi frantiSkanskymi klastery v okoli a s vyvojem celé ¢eské frantiSkanské
provincie vSeobecné.

Vybér tzemni polohy zkoumaného klastera rovnéz neni ndhodny: Kadan se
nachazela na hranici nejenom Ceskych zemi ¢i habsburské monarchie, ale také na hranici
mezi katolickym a protestantskym svétem, coz se jistym zptsobem projevilo 1 na piisobeni
tohoto konventu.

Zaroven se muzeme domnivat, ze zkoumani d¢jin klastera v Kadani nam muze
poskytnout jista svédectvi o monastickém Zivot& novovékych Cech viibec, jelikoZ se jednd
0 komunitu jednoho z nejvyznamné&j$ich mnisskych fada, totiz frantiskanu.

Bakalatskd prace je koncipovana nasledovné: skladd se ze dvou zhruba stejné
velkych kapitol, ze nichz prvni je ryze teoreticka, obecna a spise abstraktni, kdezto druha
ma prakticky raz, ktery spocCiva piedev§im v analyze kroniky klastera s aplikaci
vSeobecnych poznatkii predstavenych v prvni poloviné prace.

Dé&jiny klastera tedy budou v druhé kapitole popsany na zdéklad€ kroniky
s ptihlizenim k sekundarni literatufe. Mimo samotny vyvoj klastera ve zkoumaném obdobi
obsahuje druha kapitola téZ srovnani soudobého vyvoje konventu v Kadani se dvéma
dalsimi klastery Ceské provincie, které se nachazi zemépisné neblize (ve Slaném a v
Hajku), vyjimeéné s konventem v Olomouci, stejné jako porovnani d&jin klastera Ctrnacti
sv. Pomocnikli s vS§eobecnymi dé¢jinami Ceské frantiSkanské provincie ve zkoumaném
obdobi.

Prvni kapitola bude vénovéana obecné¢jSimu kontextu frantiSkadnskych déjin. Prvni
podkapitola nastini okolnosti vzniku a vyvoje fadu od osobnosti jeho zakladatele, sv.
FrantiSka z Assisi, pfes rozstépeni na observanty, kapuciny a minority v raném novovéku

k sou¢asnému stavu fadu mensich bratfi. Druhda podkapitola se bude vénovat déjinam



frantiSkanské observance a Ceské frantiSkdnské provincie od jejiho zalozeni ptes krizové
udalosti reformace a josefinskych reforem az po soucasnost. Tteti podkapitola nastini
vyvoj klastera v Kadani od jeho zalozeni az po zkoumané obdobi (tedy do roku 1750).

Nejdalezitéjsi zdroje, ze kterych cerpa prvni kapitola, jsou nasledujici:
Encyklopedie radu, kongregaci a reholnich spolecnosti katolické cirkve v ceskych zemich
(autor Milan Buben) a monografie Déjiny stredovekého mnisstvi (autor Hugh Lawrence)
pro obecné d&jiny tadu, Cesti frantiskani na prelomu stiedovéku a novovéku (Petr
Hlavacek) a Bohemia Franciscana. Frantiskansky rad a jeho piisobeni v ceskych zemich
17. a 18. stoleti (Martin Elbel) pro dé&jiny ¢eskych frantiskant a Novy Jeruzalém?: pribeh
frantiskanského klastera Ctrndcti sv. Pomocnikii v Kadani (Petr Hlavagek) pro d&jiny
klastera.

Uvod do druhé kapitoly obsahuje struéné informace o této kronice a seznam jejich
kapitol. Dale je kapitola rozdélena na dvé ¢asti: prvni pojednava o dé¢jinach klastera od
roku 1750 do zac¢atku josefinskych reforem, druha pak o d&jinach klastera po roce 1782 az
do konce stoleti.

Prvni podkapitola sleduje pfedevs§im vyznam klastera v Kadani jako regionalniho
nabozenského centra, coz postupné¢ dosvédCuje pojednanim o stavbach v klastete, o
fundatorech a darech, o almuznéch a o §ifeni viry. Obsahuje rovnéz prehled hospodaiskych
a jinych zalezitosti klaSterniho zivota. Druha podkapitola obsahuje kratky teoreticky
piehled kontextu josefinskych reforem a pojednava o jejich dopadu na klaster v Kadani.

Zakladni sekundarni literaturou pro druhou kapitolu jsou ¢lanek Karla Beranka a
Vlasty Berankové Ruseni kldsterii v Cechich za Josefa II. ve sborniku Prazské
arcibiskupstvi, 1344-1994 (ed. Z. Hledikova a J. V. Polc) a prace o d&jinach jednotlivych
frantiSkanskych klastert: Jako jablon mezi lesnimi stromy: Pohled do déjin
frantiskanského kldastera v Hajku (Vladimir Ptibyl), FrantiSkansky kldaster ve Slaném:
1655-1950 (Petr Regalat Benes, Vladimir Ptibyl), Mésto a kldster: Frantiskansky konvent
v rané novovéké Olomouci (dosud nevydana monografie Martina Elbela).

V zavéru prace budou zhodnoceny dvé véci: za prvé, jak se 1isi vyvoj klastera na
zacatku a na konci zkoumaného obdobi, za druhé, v jakém poméru se nachdzi déjiny
klastera k SirSim déjindm Ceské frantiSkanské provincie, respektive do jaké miry byl

samotny klaster ve zkoumané dob¢ ovlivnén dénim okolniho svéta.



1. Obecny kontext frantiSkanskych déjin
1.1. Nastin vSeobecné historie frantiSkanského radu
1.1.1. Svaty FrantiSek z Assisi a zaloZeni Fadu

Doba, v niz vznikl frantiSkansky tad, se vyznacuje dynamickym vyvojem a rychle
se transformujicim prostfedim stfedovékého Zapadu. Ekonomické faktory a s nimi
souvisejici rist poctu obyvatel vedly k migraci, ktera zptsobila znacné promény ve
spole¢nosti. V této dob¢ vznikla sit’ mést, ktera jiz v nasledujici dobé nebudou plnit funkci
vojenskych a spravnich stiedisek, ale stanou se centry hospodaiského, politického 1
kulturniho déni. Cirkev se transformovala imérn¢ dobé¢, dochdzelo k novému procesu
christianizace, rozmachu kanovnického hnuti a mimo jiné také zakladani novych feholnich
fada’l,

Mimo jiné problémy, se kterymi se v tomto obdobi cirkev musela potykat, se
objevilo velké nebezpeci v podobé rozmachu novych mocnych heretickych hnuti. Ta
vznikala z popudu nékolika riznych faktorti, z nichZz Ize jmenovat pozvolny tpadek
papezského stolce, ktery v této dob¢ vstupoval do prvni faze své budouci autokratické a
byrokratické degenerace, stejné jako mniSské fady, jejichz cilem bylo na pohled spise
obohaceni nez starost o spasu dusi, a predevsim pozadavek ptimého ptistupu k Pismu, bez
piekazky nesrozumitelné latiny a vykladu zprosttedkovaného klérem, spolu s moznosti
vést evangelijni Zivot?.

Jako je tomu u mnoha dal$ich, iu frantiskanského fadu pocatky ptisobeni sledujeme
u osoby zakladatele, budouciho svétce. V piipadé fadu mensich bratti se zaloZeni poji se
jménem svatého FrantiSka z Assisi. Pfi ,,patrani po svatém FrantiSkovi“ lze ov§em narazit
na mnohd tskali®. Vira v posvatny vyznam Frantikovy osoby (naptiklad sv. Bonaventura
ho ztotoZiuje se Sestym andélem z Janova Zjeveni) podnitila v prvnich desetiletich po jeho
smrti vnik velkého mnozstvi biografické a hagiografické literatury, jejiz zdroje byly natolik
propleteny, Ze je i dnes je pomérné tézké stanovit jakési piivodni jadro udalosti Zivota
svétce a oddélit jej od pozdéjSich dodatkii. Tento problém se jesté vice zkomplikoval
vzhledem k tomu, Ze samotna osoba sv. FrantiSka se stala pro jeho nasledovniky

predmétem sporu, coZ ovlivnilo hagiografickou tradici jiZ V jejim raném stadiu®.

1 LE GOFF, Jacques: Svaty Frantisek z Assisi. Praha 2004, s. 19-22.

2 Tamtéz, s. 23-28.

3 Tamtéz, s. 33-39.

4 LAWRENCE, Clifford Hugh: Déjiny stfedovékého mnisstvi. Praha 2001, s. 241.
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Budouci zakladatel fadu se narodil v druhé poloving 12. stoleti, nejspise 1181 nebo
1182, v rodiné zamozného kupce, pticemz podle legendy se méla FrantiSkova matka pred
porodem uchylit do stdje, ¢imz byla tradice podobnosti Frantiska a JeziSe i posilena i co do
mista narozeni®. Frantisek vyrtstal v méstanské spoleénosti a pomérné ¢asto se stykal se
svymi vrstevniky i z fad Slechty a podobné jako oni snil o draze rytife. V roce 1205 se
vydal na cestu, aby se pfipojil k vale¢nému tazeni Valtera z Brienne®.

Mezi lety 1205 a 1209 zazil vSak FrantiSek nékolik vidéni, ktera definitivné
ukongila jeho Zivot jakoZto vojaka a nasmérovala jej na budouci dréhu svatého muze. Prvni
datum, které byva né¢kdy povazovano za vznik fadu, je 16. 8. 1209, kdy se k FrantisSkovi v
jeho radostné chudobé ptidali prvni tii bratfi. Jejich pocet nadale rostl a roku 1210 se vydali
v poétu dvanacti do Rima k papezi Inocenci III. Frantidek s sebou piinesl prvni, pozd&ji
ztracenou, verzi fehole menSich bratfi, tvofenou né€kolika vynatky z evangelii. Podle
dochovanych informaci obsahovala fehole 23 kapitol, sestavenych na zéklad¢ Kristova
kézani na hote (Mt 5-7).

FrantiSkova pfedstava o apostolském zivoté byla inspirovdna jinymi laickymi
hnutimi 12. stoleti v€etné valdenskych a humiliatt, ktefi také kladli diiraz na askezi a
vénovali se kazani. Na druhou stranu, pro frantiSkanské hnuti byly ptiznacné jisté unikatni
rysy: jedinym modelem pro feholi se totiz mél stat Kristliv zivot piesné v té podob¢, ve
které ho zaznamenava Evangelium (pro FrantiSka pfitom bylo ptizna¢né doslovné chapani
Bible). Z této skute¢nosti plynulo, Ze bratii se méli bezvyhradné zfici jakéhokoliv majetku,
méli putovat po svété a Zivit se Zebrotou nebo pfileZitostnou praci®.

Rad vznikal v neposledni fadé jako reakce na konzumni spole¢nost a vladu penéz
(v disledku rozkvétu mést), zaroven ale také jako reakce na plsobeni kacitti (na rozdil od
nich, FrantiSek deklaroval vérnost cirkvi a papezi). FrantiSkovy ideje mély velky tuspéch,
fad rychle nabiral ¢leny a §itil se do dalSich oblasti a zemi. Jeho novost spocivala predev§im
v odloZeni benediktinské vazanosti na misto (stabilitas loci) a v navratu k apostolskému
zivotu (vita apostolica), v programovém bezdomovectvi, a v ko€ovani (peregrinacio) pro

Krista. Zivnou puidou hnuti byla mésta, kde konventy neZiji z vlastnictvi pudy, ale z

> BUBEN, Milan: Encyklopedie Fadti, kongregaci a feholnich spoleénosti katolické cirkve v &eskych zemich.
Il dil, I. svazek. Zebravé fddy. Praha 2006, s. 135.

® LAWRENCE, Clifford Hugh, s. 243.

7 BUBEN, Milan, s. 135-136.

8 LAWRENCE, Clifford Hugh, s. 244-245.



almuzen®. Zpocatku se jednalo pievazné o hnuti laikd, ktefi pochazeli z urbanizovaného
prostiedi, pfedevsim ze stiedniho stavu a inteligence®®.

Své ptiznivce nenazyval FrantiSek mnichy, nybrz ,,menSimi bratry“ (Fratres
minores). Toto ozna¢eni ma samo o sob¢ specificky vyznam — vyjadiuje jednak malost v
porovnani s ostatnimi, zejména pak s Bohem, stejn¢ jako ideal bratrského vztahu mezi
jednotlivymi ¢&leny fadu'l. Slovo ,minores” totiz ve stfedovéké Italii oznadovalo
prisluiniky nejnizsi vrstvy obyvatelstva®?,

V roce 1212 byla ptfijata do druziny sv. FrantiSka assiska Slechti¢na Klara, ktera se
stala zakladatelkou budouciho fadu klarisek (téz druhy fad — ordo secundus), ktery
existoval vedle muzského fadu (prvni fad - ordo primus)®. V roce 1217 se uskuteénila
kapitula, které se podle riiznych idajii zii€astnilo od tfi do péti tisic bratii. Pozdéji (v roce
1221) byl zalozen tzv. tieti fad (ordo tercius) pro laiky, ktefi méli zit v sekularnim svéte,
ale podle pravidel, ktera zvIast pro né&j sepsal sv. Frantisek .

Jak je vidét, v této dobé se z FrantiSka stala velice zndma osobnost a jeho piivodné
volné spolecenstvi chudych bratii nabiralo vzhledem ke stale se zvySujicimu poctu ¢lentt
podobu skute¢ného feholniho fadu. Komunita se navic rozristala rychle za Alpy a
Stredozemni mote (naptiklad do Anglie). Spolu se vSemi témito okolnostmi vyvstala 1
potieba pisemné formy fehole, ktera by mohla zprostfedkovat myslenky zakladatele vSude
po svétsl®,

V roce 1221 sepsal sv. FrantiSek feholi, kterou vSak odmitl Svaty stolec schvalit.
Dalsi verzi vypracoval zakladatel fadu spole¢né s nékterymi dalSimi bratry, kardinal
Hugolin v Rimé ji pak jesté dodateéné — ke svétcové nelibosti — uréitym zptisobem upravil,
kdyz z ni natidil vypustit citaty z evangelii, vS§e o oSetfovani malomocnych, pfedpisy
ohledn¢ ptisného dodrzovani chudoby ¢i zakaz vlastnéni knih. Tento text posléze papez
schvalil a bulou Solet annuere ze dne 29. 11. 1223 oficialn¢ potvrdil mensi bratry jako
fad*e.

Toto obdobi Ize uz charakterizovat jako konec¢nou fazi svétcova Zivota. Zdravotni

stav nalomeny zpiisobem Zivota se FrantiSkovi nadale zhorSoval a dobova medicina nebyla

° BUBEN, Milan, s. 143.

10| AWRENCE, Clifford Hugh, s. 246.

11 BUBEN, Milan, s. 131-132.

12 | AWRENCE, Clifford Hugh, s. 247.

13 HLAVACEK, Petr: Cesti frantiskdni na prelomu stfedovéku a novovéku. Praha 2005, s. 17.
14 BUBEN, Milan, s. 136-137.

15 HLAVACEK, Petr: Cesti frantiskdni na pfelomu stfedovéku a novovéku, s. 17.

16 BUBEN, Milan, s. 138.



schopna jeho zdravotni potize Gspésné IéCit. Zakladatel navic nebyl zcela spokojen
s vyvojem svého fadového spoleCenstvi a snazil se podat vysvétleni toho, jak si predstavuje
feholni zivot, jenz je napodobovanim Krista. Proto v roce 1226 vznikla jeho dila Maly a
Velky testament (zavét)Y’.

Odkaz (jiné pojmenovani pro Frantiskiiv testament) mél slouzit jako doplnek
k feholi, ktera ma silu zakona platného pro cely fad. Pfedpokladalo se, Ze se k feholi a
Odkazu nebude nic ptidavat ani ubirat (sine glossa). V Malém odkazu pak byly stanoveny
tfi hlavni zdsady fungovani fadu: laska mezi vSemi bratry fadu, vérnost ,nas$i Pani
Chudobé* a poslusnost ,,svaté Matce Cirkvi<®®,

Po sepsani Malého odkazu jiz bylo jasné, Ze FrantiSkova pout’ na zemi konci, a tak
byl na pféani bratrii pfenesen zpét do Assisi, kde asi 4. 10. 1226 zemfel. Zhruba po dvou

letech byl kanonizovan papezem Rehotem IX. (znAmy pred svym zvolenim jako kardinal

Hugolin)®®.

1.1.2. Vyvoj radu ve stiredovéku a jeho rozdéleni

Hned po smrti svého zakladatele se frantiSkéni zacali potykat s jistym zavaznym
problémem, jenzZ poznamenal cely pozd¢jsi vyvoj fadu: Slo o problém interpretace ptivodni
fehole, jez byla sepsana svatym FrantiSkem. Podstata Zivota MenSich bratfi a jejich cil byl
na prvni pohled formulovan dost jasn¢: ,,zachovavat svaté Evangelium naSeho Pana Jezise
Krista zivotem v poslusnosti, bez vlastnictvi a v ¢istoté, nicméné s vyvojem fadu a jeho
proménou z pievazné laické fraternity do klerického spolecenstvi, které se veénovalo
studiim a pastoraci, se zacalo objevovat ¢im dal vice situaci, ke kterym se fehole
nevyjadiovala anebo obsahovala jen nékolik malo pokynl. Doslovny vyklad tfehole a
ptisné sledovani ptikladu svatého Frantiska pfitom rozvoj fddu do jisté miry omezovalo
anebo dokonce znemoziiovalo®.

V roce 1230 do diskuze o vykladu fehole vyrazné zasahl papez Rehot IX., kdyz
vydal bulu s nazvem Quo Elongati, ktera zrusila zavaznost FrantisSkovy zavéti a zasadu, ze
umysly a konkrétni priklad sv. FrantiS§ka ma byt jedinou normou pro vyklad fehole, navic
k ngkolika jejim bodiéim papez piidal sviij vlastni vyklad **. Nejvyznamnéjsi zména se

tykala piivodniho pfikazu chudoby, ktery byl zna¢n€ zmirnén: byla zavedena funkce tzv.

7 HLAVACEK, Petr: Cesti frantiskdni na pfelomu stfedovéku a novovéku, s. 18.

18 BUBEN, Milan, s. 138.

19 Tamtéz, s. 139.

20 MACVICAR, Thaddeus: Frantiskdnsti Spiritudlové a kapucinskd reforma. Praha 2015, s. 19-21.
2! Tamtéz, s. 22.
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nuncitt neboli ,,duchovnich pratel”, ktefi nebyli sami feholniky, ale byli zmocnéni
hospodafit s penézi jménem ostatnich bratii a dostali mimo jiné pravo piijimat penézni
dary, zejména penize darované fadu vdéénymi kajicniky?2.

Pravé otazka chudoby byla horlivé diskutovanym problémem v podstaté hned od
samotného zalozeni fadu: je$té za FrantiSkova zivota dochazelo K soupefeni dvou
protichtidnych tendenci (naptiklad béhem paté kiizové vypravy, vyhlasené roku 1213, kdy
sam svétec podnikl cestu do Egypta a Svaté zeme, provedl bratr Elid§ zmirnéni fehole v
této oblasti?®).

Po smrti zakladatele fadu a zejména po vydani buly Quo Elongati se spory o piikaz
chudoby stejné jako o vyklad fehole vSeobecné vyhrotily jesté vice, v disledku ¢ehoz ve
druhé poloving stoleti se dva myslenkové tabory transformovaly na neptatelské skupiny.
Cast bratéi nazyvanych pivodné zelanti, pozd&ji spiritudlové &i brattici (fraticelli), se
snazila co nejdislednéji drzet FrantiSkova odkazu, a tedy 1 vykladat feholi spiSe doslovné,
kdezto druhéd skupina, konventualové, umirnéni, se domnivali, Ze fehole by méla byt
upravena a zmirnéna tam, kde by jeji doslovné dodrzovani mohlo byt na ptrekazku fadu
nebo potiebam cirkve vieobecns?.

O sjednoceni fadu se pokusil ve druhé poloviné 13. stoleti sv. Bonaventura, jenz
byl v roce 1257 zvolen generalnim ministrem. Zaslouzil se o vytvofeni oficialniho vykladu
fadové fehole (konstituci), ktera byla pfijata na generdlni kapitule. DalSim krokem bylo
sepsani oficialni biografie sv. Frantiska, pfi¢emz zaroven padlo rozhodnuti zni¢it v§echny
jiné dosavadni zivotopisy, coz bylo provedeno pravdépodobné dost diikladné, jelikoz
Z ptedchazejicich spist o zivoté zakladatele fadu dosud neni nalezeno témér nic. Také byla
zavedena fadova slavnost NavStiveni Panny Marie. Obecné by se dalo tvrdit, Ze
Bonaventurovi, jenz je mimo jiné povazovan za nejvétsiho fddového teologa, se povedlo
naplnit feholi novym duchem a Gi¢inné zorganizovat ¥ad®.

Od druhé poloviny 13. stoleti se frantiSkansky tad, ktery jiz piekonal plvodni
nedivéru ke vzdélavani (naopak mezi nejzndméjsi filozofy pozdni scholastiky patii
frantiSkani Duns Scotus a William Ockham) a definitivné se vymezil vici kacitskym
hnutim, t&Sil velké pfizni Svatého stolce. Naptiklad v roce 1281 papez Martin IV. Vydal

bulu Ad fructus uberes, kterd poskytla frantiSkdnlim opravnéni vykonavat veSkeré

22 | AWRENCE, Clifford Hugh, s. 248.

23 KUKLA, Jan: Déjiny kldsteri sv. Otce Frantiska v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Krnov 1889, s. 8.
24 JIRASKO, Ludék a Josef KLIMES: Cirkevni fady a kongregace v zemich ¢eskych. Praha 1991, s. 53-55.
25 BUBEN, Milan, s. 147-148.
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pastyiské funkce v libovolné diecézi ¢i farnosti, aniz by museli mit souhlas mistnich
cirkevnich uradi. V roce 1288 byl dokonce frantiSkansky feholnik prvné zvolen papezem,
ktery pfijal jméno Mikul4s IV,

Zatimco stoupenci tohoto umirnéného proudu vyvoje fadu, zalozeného na
poslusnosti cirkvi, prosperovali, jejich ndzorovi odptrci, spiritudlové, se sblizovali
S heretickymi hnutimi a dostdvali se na okraj cirkevni spolecnosti nebo byli z ni Gplné
vylouceni. Mezi spiritualy se rychle rozsitily prorocké vize opata Jachyma z Fiore: ramci
tohoto hnuti se fad MenSich bratti ztotoziioval s novym fadem, jenz vybuduje novou
duchovni cirkev (ecclesia spiritualis) v ¢ele s andélskym papezem?’. Ti, ktefi odmitli
Bonaventurtiv pokus o sjednoceni fadu a postavili se proti tzv. komunité (pfedstavenym a
dalSim stoupenctim umirnéné¢ho proudu), byli pozd¢€ji v roce 1317 definitivné odsouzeni
apostolskou konstituci Quorundam exegit, ktera nafizovala, aby se vratili k poslusnosti.
Stoupenci spiritudlfi, ktefi neuposlechli, byli vydani inkvizici?®. Z podobnych diivodu se
dostal do konfliktu scirkvi i William Ockham, ktery obvinil papeze ze zastavani
kacitského uceni o tom, ze Kristus a apostolové nezili v chudobé, nacez byl na ptani papeze
vylouéen z Fadu?®.

Zakladni mysSlenka spirituald ale nezanikla s jejich odsouzenim, nybrz pietrvala
V podob¢ hnuti observantti, které se pokouselo zachovavat feholi sv. Frantiska bez vyklada
a interpretaci (regulam sancti Francisci sine glossa observare)®. Za zakladatele tohoto
hnuti je povazovan Ital Paoluccio Vagnozzi da Trinci (Pavel Trinci), ktery v roce 1368
dostal povoleni zalozit poustevnu v umbrijském Broglianu. Dal$im milnikem ve vyvoji
observantského hnuti byl Kostnicky koncil roku 1415, ktery zfidil v rdmci tadu
observantské struktury v &ele s generalnimi vikari®!.

V pribehu 15. st. v celém fadu panovala velka roztfisténost a rivalita, Mensi bratii
byli uz fakticky rozdéleni, coz se nepovedlo piekonat ani pies veskeré snahy Svatého stolce
o sjednoceni (naopak v roce 1446 papez Evzen IV. potvrdil bulou faktickou nezavislost
observantli na fadovém vedeni). Pravni uznani této skute¢nosti do dostavilo o néco pozdé;ji
—Vroce 1517, kdy papez Lev X. svolal mimotadnou generalni kapitulu, na kterou pozval

jak konventualy, tak observanty. Na této kapitole konventudlové odmitli pfijmout reformu

26 Tamtéz, s. 148-149.

27 HLAVACEK, Petr: Cesti frantiskdni na pfelomu stfedovéku a novovéku, s. 18.

28 BUBEN, Milan, s. 145.

2% Tamtéz, s. 150.

30 Tamtéz, s. 232.

31 HLAVACEK, Petr: Novy Jeruzalém?: pfibéh frantiskdnského kidstera Ctrndcti sv. Pomocnikii v Kadani.
Kadan 2013, s. 13.
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a zvolit jako generalniho ministra zastupce observantl, nacez papez vyhlasil jejich
odlouceni a uznal za nastupce sv. Frantiska observantské¢ hnuti. Konventudlové dostali
pravo volit svého vlastniho pfedstaveného s titulem Magister Generalis Fratrum Minorum
Conventualium, ktery byl ptivodné formalné podiizen ministrovi celého tadu, ale pomérné
brzo se zacal oznaCovat jako Minister generalis, coz poukazovalo na samostatnost
konventualt. Po rozdéleni fadu se kolem 30 tisic bratii prihlasilo k observantim, kdezto
ke konventudlim zhruba 20 tisic®2.

Ani toto ale neznamenalo definitivni ustaleni fddové struktury: v prubéhu 16. st. se
od frantiskant se oddé¢lili kapucini. Tento proud se nejenom snazil o zachovani pivodni
fehole, ale také kladl diraz na napodobovani sv. Frantiska v kazdém znamém detailu jeho
zivota a u€eni: kapucini meli vSechna jeho znama slova a skutky uchovévat v srdci a uvadét
je do praxe, nakolik je to moZzné. Mimo jiné se také ziekli jednou provzdy jakychkoliv
vysad, které mély za cil zmirnéni zavazkd plynoucich z fehole®.

Zakladatelim nového kapucinského fadu (Matous z Bascia, Ludvik z Fossombone)
vSak pavodné neslo o vytvofeni samostatné instituce, nybrz jenom o moznost doslovného
zachovani fehole sv. FrantiSka, v€etné noseni habitu se Spicatou kapuci (odtud kapucini).
Az po tom, co generalni ministr observance zakdzal tyto praktiky z obav ptfed vytvofenim
dalsi frakce, se Ludvik z Fossombone vypravil do Rima, kde nechal od papeZe schvalit
svilj zpusob zivota. Pozdéji piesel z fadu observantl do fadu konventudlii a ziskal souhlas
generalniho ministra minoriti s podanim zadosti o zavedeni nové frantiSkanské reformy,
kterou v roce 1528 schvalil papez Klement VII. Jeho nastupce Pavel III. potvrdil zalozeni
nového fadu v roce 1535 a zaroven umoznil zdjemciim z fad observantl se piipojit ke
kapucinskému fadu®*.

Timto byl vyfeSen problém napéti mezi dvéma ptistupy k vykladu pivodni fehole
sv. FrantiSka, ktery doprovazel fad v pribchu celého stfedovéku. Od 16. stoleti tedy,
mluvime-li o frantiskanech, mame na mysli vyluéné Rad mensich brati, jenz ma sviij

ptvod v hnuti observanti®®.

32 BUBEN, Milan, s. 233.

33 MACVICAR, Thaddeus, s. 80.
34 BUBEN, Milan, s. 363-367.
35 Tamtéz, s. 234.
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1.1.3. Frantiskansky rad od rozdelent po soucasnost

Kli¢ovou udalosti cirkevnich déjin raného novovéku byla nepochybné reformace,
ktera znamenala velké otfesy jak pro cirkev vSeobecné, tak i pro frantiSkansky fad jakozto
jeji soucast. Cast mensich bratii, mezi nimi i generalni ministr Angelis Quinones, ptivodng
uvitala Lutherovy snahy s nadSenim: néktetfi v ném totiz vidéli pocatek obnovy Cirkve
podle Evangelia. U jinych naopak reformace vyvolala mohutny odpor: zejména bratii saské
a ¢eské provincie se pustili do konfrontace se stoupenci Luthera prostfednictvim kazani,
vroce 1523 byli navic generdlni kapitulou jmenovani dva inkvizitofi pro némecké
provincie, aby se postavili do ¢ela boje proti luteranim. Situaci se ale nepodafilo zvratit,
takze béhem nékolika let saska, durynska a eska provincie v podstaté piestaly existovat®®,

Nicméné vSeobecné frantiSkansky fad (pochopitelné spolu s dal§imi feholnimi
rady) ztistaval zdkladni oporou pro katolickou cirkev, kter4 zazivala krizové obdobi. Proto
je ptirozené, Ze mezi zakladnimi otazkami, kterym se vénoval Tridentsky koncil, byla 1
otazka feholnich instituci. Koncil zdtraznil vyznam fadt, znovu stanovil zakladni principy
feholniho Zivota, poukdzal na nezbytnost upevnéni feholni kdzné¢ a vymezil vztah mezi
fady a mistni biskupskou moci: f&diim bylo natizeno dodrzovat mistni diecézni zvyklosti
a svatky a ftidit se diecézni cenzurou. Pravé prostor vénovany fadovym zalezitostem
dokazuje, jak velkou roli ptisuzovala cirkev témto institucim®’.

Zaroven v prubehu 16. stoleti vznikd v ramci frantiSkanského radu velké mnozstvi
riznych reformnich hnuti. Divodem toho se Casto stavala pravé tendence se piizplisobit
potiebam a pozadavkiim cirkve na ukor idedlim sv. FrantiSka. Nékteré observantské
komunity totiz ptijaly fadu ustupka, ¢imz se zacaly piiblizovat spiSe ke konventudliim, coz
pochopitelné zpiisobilo i mobilizaci piiznivel opaéného nazoru®,

O kapucinech se uz pojednévalo v predchozi podkapitole, zde tudiz zminime dalsi
proudy uvnitf fadu, kterym se na rozdil od kapucin nepovedlo osamostatnit: ziskaly jen
relativni autonomii, podobnou té, jakou méli svého ¢asu observanti v rdmci nerozdéleného
fadu 15. stoleti. Nejzndméjsimi byly hnuti discaleatti, rekolektli a reformat®. Discaleati
(nebo téz alkantariani) jsou Spanélskym hnutim a jejich piisobeni tizce souvisi s osobnosti

Petra z Alkantary. Hnuti rekolektli vzniklo ve Spanélsku a Severni Italii, ale nejvice se

36 HLAVACEK, Petr: Cesti frantiskdni na pfelomu stfedovéku a novovéku, s. 152.

37 ELBEL, Martin: Bohemia Franciscana: Frantiskansky ¥ad a jeho plsobeni v &eskych zemich 17. a 18.
stoleti. Olomouc 2001, s. 21.

38 ELBEL, Martin: Mé&sto a klaster: Frantiskansky konvent v rané novovéké Olomouci. Pracovni verze (9. 3.
2017), s. 72.

39 Tamtéz, s. 70.
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rozsifilo ve Francii. Rekolekti kladli diiraz na kontemplativni Zivot a sdruzovali se v tzv.
domech usebrani (domus recollectionis). Reformati, ktefi téz usilovali o kontemplaci,
askezi a chudobu, vznikli v Italii, ale brzo se roziitili i do Zaalpi“.

Mimo vyrazného zapojeni do procesu protireformace ptinesl novovek i dalsi novou
stranku frantiSkanského zivota, kterou byly zamotské misie. Uz v roce 1493 do dostali
frantiSkansti feholnici do Nového svéta spolu s druhou Kolumbovou vypravou. Bohata
misijni ¢innost se rozvijela v Africe, zejména v Egypté a Habesi. Jiz spolu s Vascem da
Gama pronikli frantiSkani do Indie, odkud zamétili svou misijni ¢innost na Indoc¢inu. Do
konce 16. st. jsou zaznamenany i pokusy se upevnit v Ciné a Japonsku (oviem netspésné
— v Japonsku v roce 1597 bylo Sest bratti popraveno). Pozdé&ji se frantiSkani usadili také po
celé Latinské Americe (napiiklad prvnim mexickym biskupem se stal pravé frantiskan*'),
Vv druhé poloving 18. st. se podileli na kolonizaci zapadniho tichomotského pobiezi Severni
Ameriky, kde zalozili San Francisco a dalsi kalifornska mésta®?.

Zatimco v koloniich se fadu dafilo pomérné dobte, v Evrop¢ od konce 18. st. tomu
bylo pravé naopak. V habsburskych zemich byla cirkev zasaZena josefinskymi reformami,
ve Francii revoluci, béhem které byly zruSeny vSechny frantiSkanské klastery a popraveno
asi 130 bratii. 19. stoleti se vyznadovalo postupnou sekularizaci ve Spanélsku, Prusku a
dokonce i Italii, kde zistaly usetifeny jenom pamatné klastery (naptiklad v Assisi)*.

Soucasné podoby nabyl ¥ad v roce 1897, kdy podle apostolské konstituce Felicitate
quadam byli k fadu observantii pifipojeni reformati, zoccolanti, rekolekti a alkantrini (s
vyjimkou jen feholnikti ve Spanélsku, ktefi na privilegium samospravy rezignovali az
vroce 1932). Vroce 1909 papez Pius X. potvrdil existenci tfech vétvi puvodnich
frantiskant (frantiSkani, konventudlové a kapucini) a prohlasil, ze zaroven vSichni tfi
generalni ministi t&chto ¥4df jsou ndstupci sv. Frantiska®*,

V soucasné dob¢ frantiskansky fad pocitd kolem 18 tisic feholnikil, coz ho ¢ini
druhym nejpocetnéjsim po jezuitech. Radem je také spravovana jedna z papezskych
univerzit (Antonianum), jeZ ma od roku 1933 pravo udélovat tituly v oborech cirkevni

pravo, teologie, filozofie, pozdé&ji i biblicka studia*.

40 ELBEL, Martin. Bohemia Franciscana, s. 23-24.

41 BEY, Horst von der a FREYER, Johannes-Baptist (ed.): Die Franziskanische Bewegung. Band 1, Geschichte
und Spiritualitdt. Mainz 1996, s. 168.

42 BUBEN, Milan, s. 235-236.

43 Tamtéz, s. 238.

4 Tamtéz, s. 238-239.

45 Tamtés.
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1.2. FrantiSkansky ad v ¢eskych zemich

Za pocatek déjin Ceské observance bychom mohli oznacit rok 1452, kdy Jan
Kapistran, jeden z tzv. ,,Ctyf sloupti observance®, zalozil pti svém nékolikaletém pobytu
(1451-56) v Ceskych zemich vikariat, ktery ptivodn& zahrnoval také Rakousy, Styrsko a
Polsko-litevské soustati (az od roku 1469). Tato pomérné neobvykla izemni organizace
byla zptisobena tim, ze vikariat byl zfizen spolu s dvaceti klastery, které byly na vSech
téchto tizemich se svolenim papeze zalozeny*°.

Jan Kapistran odmital basilejska kompaktata a neustale vyzyval ,kaciiské“ Cechy
k poslusnosti cirkvi (ostatng, byl tam vyslan papezem s cilem obratit husity*’). Aviak pravé
v Cechach za jeho Zivota nevznikl zadny frantiskansky klaster, na rozdil od Moravy (Brno,
Olomouc, Jemnice) a Slezska (Vratislav, Opava, Bytom, Kozli, Hlub¢ice), kde se hnuti
Mensich bratii dafilo vice*®. Podle odhadu se Kapistranovi svymi kazanimi povedlo obratit
ve Stiedni Evropé zpatky ke katolictvi asi 16 tisic 1idi*°.

Teprve po Kapistrdnoveé smrti se situace zménila: ¢eskému provinénimi vikafi
Gabrielovi z Verony se podaftilo piesvédgéit krale Jifiho z Podébrad o prospésnosti podpory
observantli, ktefi byli svym asketismem pomérné blizci idedlim ceské reformace.
»Kacitsky* kral se takto zaslouzil o pfedani observantim klastera u kostela Panny Marie
V Plzni, jenz piivodné pattil konventudlim, v roce 1459. O rok pozdé&ji observanti obdrzeli
pravo se usadit v opusténém klastete sv. Ambroze v Praze, ktery se mél stat hlavou c¢eského
vikariatu. Postupné vznikaly v Cechéch i dalich observantské klastery®.

V roce 1497 navic potvrdil ¢esky kral Vladislav II. pravo frantiSkani pravo na
vybirani almuZzen a zakéazal obyvatelim ceského kralovstvi, zejména konventualim, toto
pravo jakkoli omezovat®l. V roce 1517 spolu sreorganizaci fadu byl &esky vikariat
povySen na provincii, kterd se od roku 1525 délila na ¢eskou, moravskou a slezskou
kustodii. V ¢ele kazdé kudstodie stal kustod, dohlizejici moc nad kustody mél tzv. kustod
kustodii®2,

Z pocatku se frantiSkdnské observanci v ¢eskych zemich velmi datilo, pfedevSim

diky aktivni podpofe Slechty a mést. Nejvice patrnd byla tato podpora pii zakladani

4 HLAVACEK, Petr: Cesti frantiskdni na prelomu stfedovéku a novovéku, s. 29-30.
47 BUBEN, Milan, s. 253.

48 HLAVACEK, Petr: Novy Jeruzalém?, s. 14.

49 BUBEN, Milan, s. 254.

50 HLAVACEK, Petr: Novy Jeruzalém?, s. 14.

51 BUBEN, Milan, s. 254.

52 HLAVACEK, Petr: Cesti frantiskdni na pfelomu stfedovéku a novovéku, s. 30.
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klasterti: v Cechach byly zaloZeny §lechtou &tyfi klastery (z osmi), na Moravé jeden, ve
Slezsku téméf viechny®3. V druhé poloving 15. stoleti observance patfila v ¢eskych zemich
Kk nejpopularngjsim katolickym tadim a Gspésné konkurovala dalsimu oblibenému tadu
z frantiskanské rodiny, totiz konventualiim®.

S ptichodem reformace se ale postaveni fadu drasticky zménilo. Slezska mésta,
ktera byla oporou frantiSkanského hnuti, pomérné rychle opustila katolictvi ve prospéch
luteranstvi a néco podobného, jen pomaleji, se délo i v moravskych a eskych méstech®.
Takto frantiSkani ztratili podporu mést, ptiblizné od roku 1524 navic zacali ztracet 1 vlastni
bratry, zejména v klasterech, kde ptevladali feholnici némecké nirodnosti®®. Ve vysledku
asi tfetina vSech bratii v Seské provincii opustila ad a katolictvi viibec®’. P¥isun novych
feholniku se kviili reformaci témet zastavil, navic klastery zasahly v prvni poloviné 16.
stoleti morové epidemie, takze vroce 1570 Zilo v ceskych zemich pouhych 17
frantiskanskych feholnikii a deska provincie se nachizela na pokraji zaniku®®.

Provincie vSak nezanikla, jelikoz se ji dostalo podpory jak ze strany ¢eské katolické
Slechty, tak i ze zahrani¢i, odkud piichazeli (zejména z Italie a Polska) novi feholnici®®. Za
jejich pomoci béhem nékolika desetileti se podafilo obnovit klastery v Kadani (1574),
Olomouci (1593) a Tachové (1600). V nésledujicich letech byl ¥ad 1 nadale podporovan, a
to v Cechach zejména §lechtici, kde’to na Moravé piedeviim cirkvi, zejména

olomouckymi biskupy. Pravé snaham biskupa Frantiska z DitrichStejna mohli frantiSkani

konventi ve Velkém Hlohové a v Nise vyrazné podilel vratislavsky biskup Karel®.

V roce 1603 se pri své navstévé Prahy povedlo generalnimi ministrovi Francescu
Sousovi domluvit s cisafem Rudolfem II. navrat frantiskanti do Prahy: méli se nastéhovat
do byvalého karmelitanského klaStera Panny Marie SnéZné na Novém Mésté. Piislusné
privilegium cisaf oficidln¢ udélil v roce 1606. Atmosféra kolem frantiSkani byla ale

Vv Praze dost napjata: v roce 1609 do klastera vtrhnul ozbrojeny dav a pokusil se napadnout

feholniky, ciz se ale obeSlo bez obéti. Za dva roky se vSak utok opakoval ve mnohem

>3 Tamtéz, s. 42

> Tamtéz, s. 46

5 Tamtéz.

6 BUBEN, Milan, s. 255.

57 HLAVACEK, Petr: Novy Jeruzalém?, s. 14.

8 BUBEN, Milan, s. 255.

% Tamtéz.

60 EL BEL, Martin: Bohemia Franciscana, s. 10-12.
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surovéjsi podobg, klaster byl vydrancovan a vSech ¢trnact ptfitomnych feholnikl
zavrazdéno. Ve stejném roce ale pfisli do tohoto klastera novi bratii®?.

Kratce potom ptisla Tricetileta valka, jejimuz ni¢ivému pusobeni pochopitelné
neunikl ani frantiskansky ad. Klaster v Plzni byl poboten, v Jindfichové Hradci spalen,
V Brn¢ vyrazné poskozen. Porazka stavovského povstani a pozdéji i konec Tticetileté valky
oteviely na druhou stranu novou kapitolu v déjinach ¢eské provincie. Za prvé v ni byla
zavedena nova pravidla podle italského reformétského vzoru®2.

Za druhé, snahy o povale¢nou rekatolizaci vyslovené ptaly fadu: v roce 1658 méla
provincie 15 konventl a pfes tii sta feholnikli, kdezto za pil stoleti se pocet klastera
zdvojnasobil a bratfi trojndsobil (timto pocet frantiskdnskych feholnikii ptesahl
predreformacni tiroveit®®). Z patnacti nové zalozenych klastert se sedm nachazelo ve
Slezsku, $est na Moravé a dva v Cechach®.

Na konci 20. let 18. stoleti dosdhla Ceska provincie nejvétSiho rozmachu. V roce
1738 se dokonce muselo omezit ptijimani novych ¢lent, aby se dodrzela zasada, ze kazdy
bratr ma svou celu®®. Mimo jedenatficeti muzskych domi spadaly pod provinéni spravu
spadaly také tfi Zzenské (ve Znojmé, Brné a Javoru). Zenské klastery nevybiraly almuznu a
mély tedy pravo vlastnit movity a nemovity majetek. Z pifijmi z vlastnich statki
podporovaly Zenské domy muzské klastery®.

Za konec zlatého véku Ceské provincie mizeme oznacit rok 1755, kdy ve valce o
Spanélské dédictvi byla od zemi Koruny ceské odtrzena vétsi ¢ast Slezska. Na natlak
pruského krale se z Ceské provincie vyclenilo 10 konventii, na jejichz zaklad¢ byla utvotfena
samostatna slezska provincie. Tato skute¢nost mimo jiné zpiisobila zménu narodnostnich
poméri uvnité eské provincie®”. Kdezto na konci 15. stoleti Slezané pocitali témef
polovinu vSech feholnikil, na konci 18. stoleti jejich pfevaha nebyla ani zdaleka tak velka
— po odtrzeni Slezska zacali prevladat co do podtu Cesi, a to i pfes podetné zastoupeni
cizinct, predevsim Ital a Iri®8.

Dalsi ranou byly josefinské reformy, které zrusily konventy v Olomouci, Znojmég,

Brn€ a Opaveé (n€které dalsi klaStery mély byt zruSeny také, ale kvili zadsahu fadovych

61 Tamtéz, s. 10-11.

62 BUBEN, Milan, s. 255-256.

63 ELBEL, Martin: Bohemia Franciscana, s. 50.
64 Tamtéz, s. 12-13.

65 BUBEN, Milan, s. 257.

66 ELBEL, Martin: Bohemia Franciscana s. 17.
67 BUBEN, Milan, s. 258.

68 ELBEL, Martin: Bohemia Franciscana, s. 50.
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predstavenych k tomu nedoslo, napiiklad v Chebu nebo Slaném). Pocet ¢lent v klasterech
byl snizen v Praze na 18, jinde na 12, byl zaveden zakaz pfijimani novici (po smrti cisaie
zrusen). Néktefi feholnici byli poslani na fary. Nejvét§im zasahem do feholniho Zivota byl
ale zdkaz vybirani almuzen. V disledk® reforem se podet bratfi zmensil skoro dvakrat®®,
Z téchto udalosti se fad uz nikdy upIné€ nezotavil — v pribéhu celého 19. stoleti
pocet feholnikd v ¢eské provineii nepievysoval sto, pri¢emz ve vétsin€ konventu zili pouzi
dva nebo tfi bratfi (nejvétsi pocet — sedm — obyvalo klaster Panny Marie Snézné v Praze).
Pad rakouské fise, se kterym se fad tézko vyrovnaval, také neptispél k vyvoji. Doba druhé
svétové valky a nastup komunismu rovnéz fadu pochopitelné nesvédcily. V roce 1950 bylo
kolem sto padesati feholnikii odvleceno do téborl, znichz ptes tficet bylo pozdéji
odsouzeno. Teprve do padu komunismu doslo k obratu: v roce 1990 byli do fadu po dlouhé
dobe¢ piijati novi bratii, nékteti se také vratili ze zahrani¢i. V roce 2005 méla pocitala ¢eska

provincie 9 domii s 54 feholniky .

69 BUBEN, Milan, s. 258.
70 Tamtéz, s. 258-260.
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1.3. Déjiny frantiSkanského klastera v Kadani (do roku 1750)

Klaster Ctrnacti sv. Pomocnikil v Kadani patii k nejvyznamng&j$im observantskym
klastertim, které vznikly na izemi Cech pfed reformaci. Budeme-li hledat jeho po&atky,
musime si uvédomit, ze tento klaster nevznikl takiikajic z ni¢eho, nybrz byl védomé
zalozen na misté, které jiz néjakou dobu piedtim bylo spojeno s jistou poutni tradici.
Pivodné se v kopcich, kde se pozdéji umistil klasterni aredl, nachazely vinice, jez pattily
vyznamnym méstskym kadaniskym rodindm. Nékde na pfelomu 50. a 60. let 15. stoleti
uprostied vinic, na staré kupecké cesté vznikla poutni kaple Ctrnacti sv. Pomocnikt ™.

Kult ¢trnacti sv. Pomocnikti vznikl ve 13. stoleti v méstském prostiedi (prvné byl
zaznamenan v dolnorakouském mésté Kremze vroce 1284)72. Rada é&trnacti svatych
Pomocnikli je tvofena jedenacti svétci a tfemi svéticemi: Jifi, Blazej, Erasmus, Vit,
Pantaleon, Krystof, Divi§, Cyriak, Achéc, Eustach, Jilji, Katefina, Markéta, Barbora’®.

Dle vyjadieni P. Hlavacka se tento kult d4 povazovat za zdmérny christianiza¢ni
pokus majici za cil pfiblizit vzneSenou spiritualitu SirSim vrstvdm obyvatel pomoci
,zavedeni“ jakychsi prostfednikii mezi ¢lovékem a Bohem’. Stiedem kultu &trnacti sv.
Pomocnikil se stalo bavorské mésto Rezno, kde mistni Zebravé fady pouzivaly tento kult
jako ginny ndstroj v boji proti valdenskym?™. Ve 40. letech 15. stoleti v Hornich Francich
vzniklo prvni poutni misto spojené s timto kultem, které brzo ziskalo uznani cirkve
v podobé udéleni odpustkil poutnikiim’®. Dalsi poutni misto vzniklo v Durynsku nedaleko
Jeny v 50. letech”.

Kaple Ctrnacti sv. Pomocnikii byla zaloZena spole¢né kadafiskymi méstany a
durynskym aristokratem Apelem Vitzthumem, ktery uprchl do Kadan¢ pted valkou.
Traduije se, Ze studanku u kaple Ctrnacti sv. Pomocnikil posvétil samotny sv. Jan Kapistran,
nicméné se jedna jenom o legendu. Tak ¢i onak se kaple rychle stala velice oblibena,

dostavalo se ji podpory 1 od cirkevnich hodnostait. V roce 1462 udélil kardinal Mikulas

Fortiguerra odpustky vSem poutnikiim, kteti navstivili kapli v obdobi ur¢itych cirkevnich

"1 HLAVACEK, Petr: Novy Jeruzalém?, s. 14.

72 HLAVACEK, Petr: Ctrndct svatych Pomocniki: k pozdné stfedovéké spiritualité elit a jeji christocentrické
dimenzi. Praha 2014, s. 29.

73 Tamtéz, s. 43.

74 Tamtéz, s. 27-29.

7> Tamtéz, s. 32.

76 Tamtéz, s. 52-59.

77 Tamtéz, s. 156.
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svatk(i’®. Totéz uéinil i miSetisky biskup Dietrich III. v roce 1470, pozdéji byly odpustky
udéleny jesté jednou na prosbu kadatiského dékana Pavla Twarka’®.

V roce 1473 se na tomto misté usadil provincialni vikai ¢eskych observantti Pavel
Z Moravy se svymi spolubratry. Reholnici pivodné pouzivali pro bohosluzby prostory
kaple, ale uz vroce 1474 zacind vystavba kostela. V roce 1480 kostel byl vysvécen
Johannem Ludovicim, sufragdnem fezenskym. Pravdépodobné v této dobé jesté¢ nebyl
dokoncen cely kostel, nybrz jen presbytat, definitivné byl kostel dostavén v roce 1493, kdy
byl vysvécen oltat Ctrnacti sv. Pomocnikt®.

Od roku 1481 na zakladé listiny, vydané kralem Vladislavem II., pteSla fundatorska
prava ke klasteru na rod Lobkovict. V roce 1483 byl polozen zakladni kamen ke stavbé
klastera, ktera probihala pfevazné z penéz Jana z Lobkovic a byla ukonéena v roce 15068,
Toto obdobi bylo pro klaSter obdobim rozkvétu. Klaster se téSil znaéné pozornosti
méStanll, n€kolikrat se tam konaly provincialni kapituly, v roce 1522 bylo zfizeno
provincialni studium, jez mélo k dispozici pomérné rozsahlou klasterni knihovnu®2,

V roce 1524 ale prisel zlom. Na kapitule, ktera se v tomto roce konala, ptedlozil
lektor kadanského studia, bakalai Divi§ z Krupky, K projednavani reformaéni teze. Teze
byly odmitnuty, ale vétSina jeho stoupencti opustila fad a ptidala se k luteranstvi, coz
zpusobilo zanik studia®. Ackoli v nasledujicich nékolika desetiletich zfistaval klaster
vyznamnou oporou frantiSkanské provincie, jeho vyznam postupné upadal, jelikoz Sifeni
reformace pozastavilo pfisun almuzen a pfipravilo feholniky o zivobyti. Pocet bratii
zijicich v klastere postupné klesal, v roce 1564 posledni ti1 opustili Kadai a odebrali se do
Tachova. Dokonce ani finan¢ni podpora nabidnuta cisafem Ferdinandem I. nestacila
k tomu, aby se klaster zachranil®,

Zasluhou Jititho st. Popela z Lobkovic ale byl klaster obnoven uz v roce 1571%,
V roce 1590 na jeho ndklady byla dokoncena rekonstrukce klastera, ktery se opét stal
vyznamnym poutnim mistem, zejména mezi katolickou Slechtou, pro kterou byla Kadan

symbolem obnoveného katolického sebevédomi®. Brzo viak piisla dalsi pohroma, kterou

78 HLAVACEK, Petr: Novy Jeruzalém?, s. 14.
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byla Tticetiletd valka. V roce 1619 byl klaster vydrancovan protestantskymi Zoldnéfi,
Vv roce 1631 opét Sasy, na konci 40. let Svédy, dokonce dvakrat®’.

Po vilce, dokonce i pies finan¢ni podporu od kralovské komory a ptichod nové
komunity reformovanych bratti, se klaSter nachazel v zalostném stavu, coz dosvédcuje i
kadansky kvardidan Alexander Peipe. Problém se komplikoval navic tim, ze fundatofi
z rodu Lobkovicti odmitali klaster podporovat. Iniciativy se tedy museli chopit samotni
frantiSkani. Od roku 1662 se po celé provincii shromazd’'ovaly almuzny, které pak byly
pouzity k financovéani rozsahlé rekonstrukce®®.

V roce 1664 bylo pfistavéno jizni kiidlo pro nemocné a poutniky, pfibyla téz kaple
sv. Antonina Paduanského, jejiz stavbu financoval hrabé Sebastian Pottig®. Do roku 1679
opravy kostela byly dokonéeny. V roce 1682 ziskal oltai Ctrnacti sv. Pomocniku barokni
podobu. Tou dobou podet bratii dosahl dvaceti tii a neustéle se zvysoval®. V toce 1682 byl
téz zaloZen pivovar, pii kterém byla ziizena 1 hospoda. Roku 1699 byla ptistavéna bocni
kaple sv. Anny. Na konci 90. let vznikla kiiZova cesta se sedmi zastavenimi ve
vyklenkovych kaplich, ktera ke klasteru vedla od méstské brany. V kazdém vyklenku byl
reliéf a dvé sochy ze série Ctrnacti sv. Pomocniki. V roce 1709 byl pti konventu zaloZen
tieti rad™".

Vélka o rakouské dédictvi, ackoli méla velky dopad na stav Ceské frantiSkanské
provincie v§eobecn¢, poznamenala klaster v Kadani mnohem méné nez Trticetileta valka
v predchozim stoleti. V klasternim arealu totiz doSlo vroce 1742 ke stfetu mezi
francouzskymi a rakouskymi vojaky, ktery si vyzadal pies deset valeCnych obéti. Klaster
sice ziistal neposkozen a ani zadny z feholnikti neutrpél Zadné zranéni, musel v§ak byt kvtili
znesvéceni znovu konsekrovan®?.

V letech 1747-1749 doslo k opravé klasternich budov, hlavné v zapadnim kiidle,
kde vznikl novy trakt noviciatu. TéhoZ roku byl prodlouzen kostel smérem na zapad a byl
dotvoien tzv. velky dvir klastera, cely areal byl navic obehnan vysokou ohradni zdi%.
V opravach se pokracovalo i v ndsledujicich n€kolika desetiletich, coz dosvédcuje pamétni

kniha klastera, se kterou pracuje tato bakalaiska prace jako s hlavnim pramenem.
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2. Déjiny frantiSkanského klastera v Kadani v druhé poloviné 18.

stoleti

Zakladnim pramenem pro tuto kapitolu bakalafské prace je Pamétni kniha
frantiSkanského klastera v Kadani 1746-1809, ulozena v Moravském zemském archivu ve
fondu E21 — Frantiskani Dadice, kniha ¢. 4, karton ¢. 4. Je psana latinsky a ¢asteéné
némecky, ma 348 stran, z nichz vétsina je prazdna®.

Kronika se sklada z nasledujicich kapitol:
Titulus I. De origine Conventus Cadanensis (s. 4-6), ktera pojednava o zalozeni klastera a
jeho diivéjSich déjinach;
Titulus 1l. De extructis Aedificiis et reparabilibus hujus Conventus (s. 9-14), ktera
pojednava o stavbach a opravach v klastete;
Titulus I1l. De Fundacionibus et obligationibus hujus Conventus (s. 55-63), ktera
pojednava o fundatorech a povinnostech;
Titulus 1V. De Collecturis hujus Conventus (s. 76-87), ktera pojednava o vybirani almuzen;
Titulus V. De memorabilibus Conventus (s. 89-93), ktera pojednava o vyznamnych
udalostech v zivoté klastera;
Titulus VI. De litteris Querulosis (s. 121-123), ktera pojednava o soudnich sporech;
Titulus VII. De Benefactoribus Conventus (s. 160-162), ktera pojednava o darech;
Titulus VIII. De Superioribus Majoribus et Officialibus hujus Conventus (s. 168-176), ktera
pojednava o kondni provincialnich kapitul;
Titulius IX. De fratrum Sepultura hujus Conventus (s. 216-221), ktera pojednava o
pohibech feholnich bratfi;
Titulus X. De Sepultura Tertiariorum (s. 232), ktera pojednava o pohibech terciaia;
Titulus XI. De Sepultura Secularium (s. 252-253), ktera pojednava o pohibech laiki;
Titulus XII. De Miscellaneis (s. 275-286), ktera obsahuje nékteré papezské buly a rovnéz

zaznamy jistych drobnych udélosti.

94 PFi psani bakalaFské préce se pracovalo s kopii v podobé& mikrofilmu.
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2.1. Klaster Ctrnacti sv. Pomocniki mezi lety 1750 a 1782 — regionalni
naboZenské centrum v dobé rozkvétu
Jelikoz zakladnim cilem této bakalaiské prace je porovnani vSeobecnych déjin
Ceské frantiSkanské provincie v druhé poloviné 18. stoleti s déjinami klastera v Kadani,
zaméfime se na kroniku ptedevsim z hlediska toho, co ndam mize tento pramen povédét o
vyznamu a usp&snosti klastera Ctrnacti sv. Pomocniki. Vychazime z predpokladu, Ze
vzhledem k tomu, Ze se provincie sv. Vaclava nachazela kolem poloviny stoleti stale jesté
na svém vrcholu, nachazel se v tomto obdobi ve fazi rozkvétu i klaster v Kadani, coz se

nyni pokusime na zéklad¢ analyzy pramene zdtvodnit.

2.1.1. Nabozenske stavby a vybaveni kostela

Jednim ze zptisobi, jak dosvéd¢it, ze frantiSkansky klaster v Kadani fungoval jako
nabozZenské centrum regionalniho vyznamu, je zkoumani toho, jak se doty¢ény klaster
Vv prislusném obdobi vyvijel, co do poctu staveb a vybavy ptimo nebo nepiimo spojenych
s konanim obtadnich a jinych nabozenskych aktivit. Sledovani takovych udélosti nam
umoziuje druha kapitola kroniky, jez nese nazev De constructis Aedificiis et reparabilibus
hujus Conventus. V ramci této podkapitoly bakalaiské prace se zaméfime jenom na stavby
a opravy, které¢ mély jisty vliv na nabozenskou stranku fungovani klastera, zbytku bude
vénovana jind podkapitola.

Zaznamy o stavbach a opravach jsou pomérné rozsahlé a popisuji jak skutecné
vyznamné udalosti, kter¢ se tykaly zakladniho vybaveni kostela a kapli jako naptiklad oltar,

V prvni kapitole této bakalaiské prace jsme dosveédcili, ze vyznamné opravy, které
se tykaly rozsifeni klasternich budov, byly provedeny jiz na konci 40. let osmnactého
stoleti. Jak se dozvidame z kroniky, v téchto stavbach se pokracovalo piedev§im béhem
50. let, kam spadaji skoro vSechny vyznamné piispevky k vybave klastera ve zkoumaném
obdobi, jmenovité nové varhany, stavba nového oltafe a zavé€Seni dvou novych zvont.
Mezi lety 1762 a 1782 se zaznamenavaly spiSe drobné opravy a mensi nové piispévky
k vybave kostela.

Prace na varhanach zacala v kvétnu 1749 a byla dokon¢ena na konci ledna 1750.
Obstaraval ji jisty prazsky varhanar Ferdinand Schnabel se tfemi pomocniky, pfi¢emz po
dobu prace jim poskytoval klaster veskeré potfebné materidly, jidlo a ubytovani. Celkovy
odhad ceny veskerych praci €inil 1800 zlatych. UZ po dvou letech si ale stav varhan vyzadal

dalsi drobné opravy, které byly provedeny na naklady klasStera, idrzbé ale se v priibéhu
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stoleti muselo vénovat i nadale. V roce 1764 bylo provedeno ladéni varhan (a pak znovu
v roce 1782), v roce 1778 dalsi rozsahlé opravy, které staly 324 zlatych®.

Novy hlavni oltar byl postaven v roce 1751 podle podoby, jez byla schvalena na
definitoriu, které se konalo v Brn¢ o dva roky dfive. Stavba byla uhrazena Caste¢né
z almuzny, kterou poskytl novic Josef Knitz, ¢aste¢né ze spoleéné klasterni almuzny®.

23. srpna 1762 byly v kostele za pfitomnosti opata prazského klastera augustiniana
na Karlové slavnostné vysvéceny dva nové zvony, které byly zavéSeny v hlavni vézi
kostela, z nichz vétsi byl vénovan Zvéstovani Panny Marie, mens$i sv. Antoninu
Paduanskému®’.

V roce 1769 byl za ptitomnosti provincidla Lucia Hornische proveden slavnostni
obtad Zzehnani nové kiizové cesty v klasternim kostele, nacez se staré obrazy premistily do
dormitate a také byly pozehnany®®.

K udalostem mensiho vyznamu patii pfedev§im opravy a upravy, které se tykaly
dalSich oltati. V roce 1750 byl znovu pozlacen a dostal nové mramorové antepedium oltar
Ctrnacti sv. Pomocnikt (pozdgji v roce 1770 se pro tento oltai potidily nové kandelabry).
V roce 1753 se opravil a byl ozdoben oltai v kapli sv. Antonina Paduanského. Po dvou
letech se docCkal oprav 1 oltar druhé kaple klastera, totiz kaple sv. Anny. V roce 1763 doslo
k opravam dvou bo¢nich oltaiti na zakladé daru ve vysi 300 zlatych. V roce 1770 byl oltar
Panny Marie doplnén sochou Bi¢ovaného Krista na naklady klastera. V roce 1780 byl
opraven a znovu pozlacen oltaf v kapli sv. Kiize a kaple sv. Anny byla doplnéna novym
obrazem a novou sochou. VSechny opravy z tohoto roku byly zaplaceny vylu¢né z penéz
dérct, kteii se jmenovali Andreas Sandner, Kajetan Egermann a Kunhuta Willmanova®®.

V roce 1758 se pred klasternimi vraty postavil dfevény kiiz s zeleznym krucifixem
a na samotnych vratech se objevilo vyobrazeni sv. FrantiSka, na menSich vratech pak
vyobrazeni sv. Antonina Paduanského (pozdéji se v roce 1762 pied vraty daly dievéné
sochy téchto dvou svatych). Ve stejném roce byly na dvorku klastera umistény tfi sosky,
zobrazujici Pannu Marii Bolestnou, Jana Evangelistu a Marii Magdalenu'®. Nejedn4 se
vsak o néjak vyjimecnou vybavu: napiiklad konvent v Hajku se mohl oproti Kadani

pochlubit tim, Ze po prestavbé hlavniho vchodu v roce 1759 vitali navstévniky klastera

9 Moravsky zemsky archiv Brno, fond E21 Frantiskani Dacice, kart. 4, inv. €. 4, Pamétni kniha
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pted branou sochy (nikoliv obrazy) sv. FrantiSka a sv. Antonina Paduanského, byl tam
rovnéz umistén kovovy kiiz%.

Pravideln¢ se potizovala vybava pro uchovavani obradnich véci a relikvii. V roce
1750 byly vystaveny relikvie vSech ¢trnacti svatych pomocniki, v letech 1754 a 1780 se
vyrobily nové sanktuate (pro hlavni oltai a ndsledné pro oltatr v kapli sv. Kfize), v roce
1781 nova monstrance. V letech 1758 a 1768 se postavily nové zpovédnicel®?.

Toto ptimo souvisi se dalsi dilezitou slozkou piisobeni frantiskant v Kadani, a sice
s tim, ze klaster Ctrnacti sv. Pomocnikii byl pomé&rné vyznamnym poutnim mistem. V
klastefe byly pro poutniky vyhrazeny zvlastni prostory a byly jim k dispozici modlitebna a
umyvarna. Jakozto poutnimu mistu se dostavalo podpory i ze strany cirkevnich hodnostait.
Z inventafe fondu RF Kadan, ktery je ulozen v Narodnim archivu, se miizeme dozvédét,
ze ve zkoumaném obdobi navstévnikiim klastera byly udéleny odpustky celkem ttikrat: 6.
kvétna 1757 (papez Benedikt XIV.), 22. ledna 1780 a 24. ledna 1782 (v obou ptipadech
papez Pius VI.)1%,

Co se ty¢e umeleckého vybaveni ve zkoumaném obdobi, klaster v Kadani a klasSter
ve Slaném jsou na tom velmi podobné: ve Slaném také byl postaven novy hlavni oltai a
nové varhany, stalo se to vSak o néco pozd¢ji: oltar v roce 1756 (definitivni podobu ziskal
o sedm let pozdéji, varhany v roce 1776). Mimoto ale ve Slaném vznikl dals$i bo¢ni oltar
v roce 1761, ktery byl hrazen z prispévkt od darct®. V Hajku naopak nedoslo k zadné
vyznamné stavbé, nové vybaveni se v tomto konventu totiz pofizovalo v prvni poloviné
18. stoletil®,

Jak je vidét, druhd polovina 18. stoleti se vyznacovala pro klaster v Kadani spiSe
drobnymi opravami nez skute¢né velkymi stavbami (které spadaji do obdobi kolem roku
1750), nicméné ze zaznamenanych oprav je patrné, ze se nabozenské stavby a vybaveni
udrzovaly v dobrém stavu a Ze v ptipad¢€ jistych nutnych vydaji mohl klaster pocitat i

S pomoci darcii.
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2.1.2. Fundace a dary

Chceme-li uvazovat o vztahu mezi fundatory a klasterem v Kadani v druhé
poloving 18. stoleti na zékladé kroniky, zjistime, ze ptislusna kapitola (Titulus I1l. De
Fundacionibus et obligationibus hujus Conventus) je co do mnoZstvi téchto informaci
pomérné skoupd. Mezi lety 1749 a 1775 nezaznamendva kronika zadnou udalost, ktera by
byla spojena s fundaci. Od roku 1775 do konce roku 1781 pak nachazime celkem pouhych
sedm zaznam@ 1%,

Vime, Ze rod Lobkovicti, ackoli m&l obrovsky vyznam pro klaster Ctrnacti sv.
Pomocnikll v dobé jeho zaloZeni, oficialné pozbyl svych fundatorskych prav jiz v roce
1676, jelikoz se nevénoval povinnostem, které plynuly z nutnosti obnovy klastera po
Tticetileté valce. Od této doby byl klaster odkézan v podstaté jenom na almuzny a podporu
mistniho obyvatelstva. Vime také, Ze jeSté pfedtim, nez Lobkovicové vibec ziskali
fundatorskd prava, dostavalo se klasteru podpory od bohatych obfani mésta Kadané¢,
zejména od téch, kteii vlastnili pozemky v okoli Svatého vrchu, kde se klaster nachazel’,

Posledni jmenované platilo i v pozdé€ji ve stoleti osmnactém. Napiiklad mezi
fundatory zminuje kronika obcana Kadané a méstského sladka Fridricha Wonigera, ktery
rovnéz vlastnil pozemek na Svatém vrchu. DalS§imi kadanskymi obCany, jez byli fundatory,
jsou Zikmund Schneider, Leopold Reiner a Leopold Majer. Obfané Kadané vSak nebyli
jedinymi méstskymi obyvateli, v kronice nachazime téZ jména obCani Podbotfan nebo
Teplic (jisty Martin Sader z Teplic dokonce ukladal v klastefe penize dvakrat — v letech
1779 a 1781). Mezi fundatory ale nebyl pravdépodobné zadny Slechtic, jelikoZ se Slechtické
tituly v zaznamech nevyskytu;ji'®.

Nejbéznéjsi odmeénou za fundace byly mSe vénované osobam uréenym fundatorem.
Naptiklad po fundaci vySe zminéného Zikmunda Schneidera (ve vysi 100 zlatych) se v roce
1780 konalo osm msi: ¢tyfi na pamatku jeho zesnulych rodi¢t a Ctyfi na pamatku zesnulych
sourozencl. Ve vét§in€ piipadu nebyly vénované penize podminény néjakym konkrétnim
ucelem, ale napiiklad v roce 1779 poskytla Theresa Hofnerova 100 zlatych na Udrzbu a
vyzdobu oltéfe sv. Antonina Padudnského®®,

Nejnizsi jednorazoveé fundatory darovanou ¢astkou je 25 zlatych, nejvyssi 650 (byla

odkazana v roce 1775 zesnulym Vaclavem Glaserem). Celkovy pocet penéz, ktery v letech

106 pamétni kniha frantiskanského klastera v Kadani, s. 63.
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1775-1781 ziskal klaster od fundatord, ¢ini 1575 zlatych!®. Porovname-li tuto &astku
naptiklad s frantiSkanskym konventem v Olomouci, jehoz celkovy pocet ziskanych

h!!!, zjistime, Ze je velice nizka.

z fundace penéz piesahoval v dob¢ zaniku deset tisic zlatyc
Nicméné vzhledem k povaze zaznami v kapitole o fundacich se nemtizeme byt jisti, zda
informace, kterou nachdzime v kronice, je Uplna. Pokud ano, mohla by se ta situace
vysvétlit tim, ze klaster v Kadani mél podstatné méné vyhodnou polohu nez klaster v
Olomouci.

Podivame-li se na kapitolu kroniky, ktera zaznamenava dary (Titulus VII. De
Benefactoribus Conventus), nenajdeme v ni o moc vice informaci. Mezi lety 1750 a 1779
nachazime tam jen &étrnact zaznami o darech'*?,

Vétsina darci pochdzela z Kadané, anebo v nékolika ptipadech z okolnich vesnic
(napriklad darkyné Anna Maria Bayerova pochazela z Pavlova, jenz se nachazel v 6 km
severozapadné Kadang). Za pozornost stoji téz jisty Josef Thumseyer, kadansky roddk a
doktor mediciny, jenz se zfejmé odstéhoval do Prahy, ale nezapomnél na svou rodnou obec
a ve své posledni vili odkazal klasteru 200 zlatych. V této kapitole nachdzime téz zaznamy
0 dvou novicich, kteti u€inili jisté dary ve prospéch klastera v posledni viili. Dal§i zaznam
se vztahuje k darkyni Slechtického ptivodu: hrabénka z Martinic darovala klasteru obleceni
po zesnulém manzelovi. Zbytek darcti bud’ pochazi j jinych mést (naptiklad Teplic), anebo
jejich piivod a socidlni postaveni neni specifikovano (n€které dary jsou oznaCeny jako
sbirky pochazejici od nékolika benefaktort)'®3.

Ohledné vétsiny dart je specifikovano, na co byly penize pouzity nebo kvili cemu
vybrany. Dar novice Josefa Knitze z roku 1750 se tykal nového hlavniho oltafe. V roce
1757 u¢inil Callistus Stracke dar na vybavu sakristie, ve stejném roce vySe zminéna Anna
Maria Bayerova darovala 250 zlatych na ndkup nové monstrance a byly téz vybrany penize
od vice darcii na vyrobu nové stiibrné koruny pro oltaF Ctrnicti sv. Pomocniki.
V nésledujicim roce na udrzbu stejného oltafe darovala skupina dérct v Cele s kadaniskym
obchodnikem Kajetanem Egermannem 118 zlatych. V roce 1776 daroval oban Kadané

Andreas Sandler 65 zlatych na vybéleni kostela. V roce 1778 se vybralo 358 zlatych od

rliznych darct na opravu varhan'*4,
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Nicméné piesny objem darované ¢astky neni vzdy v kronice uveden, proto neni
bohuZzel mozné ptesné spocitat ¢astku, kterou klaster ve zkoumaném obdobi obdrzel. Pfesto
se domnivame, ze v tom, co se tykalo fundaci a dard, klaster Ctrnacti sv. Pomocnikl

nevynikal.

2.1.3. Vybirani almuzen a Zehnani kiizovych cest

Pomérné¢ mnoho o vyznamu klastera miize vypovédét informace o tom, jakym
zpusobem je pro néj vybirdna almuzna, pfedev§im co se tyce tzemniho rozsahu obci.
Svédectvi o zebroté kadanskych frantiskant nam podava ¢tvrta kapitola kroniky, jez nese
nazev De Collecturis hujus Conventus. Tato kapitola obsahuje zaznam celkem tfinacti
ruznych itinerail,, z nichz se podrobnéji zamétime na prvni Ctyfi, jelikoZ jsou popsany
nejpodrobnéji a zaroven staci pro to, abychom si mohli udé€lat predstavu o tom, kam sahal
vliv kadanského klastera.

Prvni trasa je oznacena jako litoméficka (Circulus Littomericensis), ve kterém se
vybiralo obili a maslo. Tento itineraf, ktery absolvovali jeden feholni bratr a jeden laik,
zacinal hned po svatku sv. FrantiSka z Assisi (vybirani almuzen v podob¢ masla po svatku
sv. Antonina Paudanského) a koncil navratem v dobé svatku Porciunkule, po kterém
néasledovala tzv. mal4 trasa (circulus parvus), o niz bude fe¢ dale!®.

Z hlediska zemépisného rozlozeni je litométicka trasa zaméfena predevsim smérem
na severovychod od Kadané a pokryva vychodni ¢ast okresu Chomutov, v podstaté celé
okresy Most, Teplice, Usti nad Labem a zapadni ¢ast okresu Louny. Zapadni okraj trasy
tvofi mésto Chomutov, jizni vesnice Holede¢ (zhruba v péti kilometrech na jih od Zatce),
na severovychodg trasa dosahuje mésta Usti nad Labem a okolnich vesnic. Nejvzdalengjsi
bod (Usti nad Labem) se nachazi zhruba v 65 kilometrech od klastera.

Litoméficky itineraf pocita zhruba 145 obci. Pro kazdou obec je zaznamenano, zda
se jedna o vesnici (pagus), nebo mésto (civitas), ojedinéle se také vyskytuji oznaceni villa
nebo oppidum (hrad). Drtiva vétsina téchto obci jsou pochopitelné vesnice, mést je v celém
itinerai'i pouze Sest. Jsou to Kadan, Zatec, Most, Bilina, Usti nad Labem a Teplicet,

Co se tyde Zatce, je sice piitomen v seznamu, ale s poznamkou non emendicatur,
jelikoz se almuzna vybrala prostfednictvim slavnostni mSe a nésledné se rozdélila mezi

zateckymi kapuciny a kadanskymi frantiSkany (v dalSich trasach ale nachazime zaznamy
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o Zatci znovu, coz ndm umoznuje tuto udalost vnimat spise jako vyjimku). S kapuciny se
také museli frantiSkani podé€lit o almuznu i v Mosté. V jinych méstech ale byli jedinym
zebravym fadem a rozdé€lovali proto almuzny jen s mistnimi farafi, coz bylo béznou
zalezitosti 1 ve velkém poctu vesnic (ovSem veétsi ¢ast z nich zddnou zminku o rozdé€leni
zebroty nemd). Vibec bez almuzny odchazeli bratii z obci jenom ve velice ojedinélych
piipadech (stalo se tomu tak naptiklad v Chomutové — z neznamych piic¢in)Y’.

V malém itinerafi, jenZ je oznaGen zaroveti jako horsky, se vybiralo maslo. Zebrali
stejni lidé, ktefi byli ucastniky litométicke trasy. Tento itineraf postupuje zhruba od okoli
Chomutova smérem piimo na sever do KruSnych hor. Nejsevern€jSim a zaroven
nejvzdalenéjsim bodem od klastera (32 km) je vesnice Griinthal (Zeleny Dul), nyni jiz
zanikla, kterd slouzila jako hrani¢ni pfechod mezi ¢eskymi zemé&mi a Saskem a nachazela
se pobliz souasného némeckého mésta Olbernhau. Tato horska trasa pocitala 28 obci
véetné jednoho mésta (Jirkov)!8,

Dalsim velkym itinerafem je zatecka trasa (Circulus Ziatecensis), ktera z hlediska
Casového a personalniho je obdobna trase litoméfické: jeden feholnik a jeden laik vybiraji
obili po svatku sv. Frantiska, maslo po svatku sv. Antonina Paduanského'®.

Zatecka trasa Zebrani obili podita zhruba 180 obci. Z hlediska zemépisného
rozlozeni obci se nachdzi na izemi smérem na jih od Kadané (jak na jihozapad, tak na
jihovychod). Na soucasné mapé to odpovida jizni ¢asti okresu Chomutov, zipadni a
jihozapadni ¢asti okresu Louny, vychodni a jihovychodni ¢ast okresu Karlovy Vary (véetné
vojenského ujezdu Hradisté, kde se nachazel velky pocet dnes jiz neexistujicich obci, které
spadaly do Zatecké trasy). Nejzapadnéjsim bodem je vesnice Struznd, ktera se nachazi v 10
5 km na sever od sou¢asné hranice mezi Usteckym a Plzefiskym krajem, nejvychodnéjsim
(a zaroveii nejvzdalengjsim — asi 40 km) vesnice Cern¢ice a Chluméany, jez se nachazi ve
3 km na vychod od Loun%,

Druhy horsky itinerat (spojeny s Zateckym), ve kterém se zebralo maslo, obsahuje
36 obci, z nichZ vétSina se nachazi smérem na zapad a jihozépad od Kadan€ v Doupovskych
horach, coz dnes odpovida hranici mezi Usteckym a Karlovarskym krajem. Nejzapadné&jsi

z obci je Okounov, coZ je vesnice nachazejici se v 6 km jihozapadné od Klasterce nad Ohii.
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Trasa se ovSem rozléha téz smérem na sever podél Krusnych hor, kde na severu dosahuje
nyni jiz zaniklé vesnice Mackov, ktera se nachazi asi v 45 km od klastera'?.,

Dalsi trasy jsou: zebrani masla (63 obce), spole¢n¢ masla a obili (51), dritbeze (32,
datum nespecifikovano), trasa oznacena jako alter circulus (31). Zebrani vajec ma hned
Ctyfi trasy: 44 — v obdobi Kvadragesimy, 38 — po Velikonocich, 43 — na konci srpna, 33 —
horska trasa, po svatku Nanebevzeti Panny Marie a po Vanocich. Poslednim trasou je
zebrani chmele (57 obci, po Vanocich), jehoz ucastniky byli tii laici?.

Jelikoz kronika neobsahuje ptesny celkovy soupis obci, kde se vybiraly almuzny a
rovnéZ vzhledem k tomu, Ze se po druhé horské trase nazvy zacinaji opakovat, miizeme
odhadovat celkovy pocet obci, kde se Zebralo, pfinejmensim na 390. Pro porovnani poctu
muzeme uvést klaster sv. Bernardina v Olomouci, jenz byl jednim z nejvétSich domt v celé
¢eské provincii. Z prvniho soupisu, jenZ pochéazi zhruba ze stejného obdobi jako kronika,
o kterou se opirdme v této bakalarské praci, se mizeme dozvédét, ze olomoucky klaster
eviduje presné 381 obci'?®. Vidime, Ze klaster v Kadani pfesto, Ze se nemohl proti
Olomouci pochlubit vyhodnou polohu, je na tom co do poctu obci Iépe (nebylo tomu tak
pochopiteln¢ ve vSech ohledech: olomoucti frantiskani zebrali oproti kadanskym navic len,
zeleninu, vino a olej, kdezto Kadani se navic oproti Olomouci dostavalo jenom chmele,
ktery feholnici v klastefe sv. Bernardina stejné¢ neméli zapotiebi). Klaster v Hajku, jehoz
zemepisna poloha rovnéz nebyla z hlediska vybirani almuzen nejSt’astnéjsi (ovSem z jiného
duvodu: lezel mezi sférami ptsobeni klasterti v Praze a Slaném) vybiral zebrotu v celkem
237 obcich, coZ je podet vyrazné mensi nez v Kadanit?,

Nepochybné¢ se tedy jedna jak o pomérné Siroky zemépisny rozsah (izemi, kde se
vybirané obec nachazely, odpovida asi dvéma tfetinam soucasného Usteckého kraj a asi
petin€ Karlovarského kraje navic), tak i o pomérné velky pocet, coZ ndm muze dosvédcit,
ze vliv frantiSkanského klastera v Kadani byl v rdmci svého regionu skute¢né velky.

Toto tvrzeni dosvédcuji rovnéz zdznamy o slavnostnich Zehnanich kiiZzovych cest
ve farnich kostelech, které se nachazely v okoli Kadané. Uved’'me naptiklad obce Loucna
pod Klinoveem (20 km zdpadné od Kadan¢), Okounov (12 km jihozdpadn¢€), Horni Jifetin

(29 km severovychodng)'?.
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Tyto zaznamy nalézame v pomérné hojném poctu v kapitole De Memorabilibus
Conventus (prave z takovych zaznamu se sklada vétSina této kapitoly). Mezi lety 1761 a
1782 se obrad zehnani kiizové cesty konal celkem devatenactkrat, nejvice v letech 1763-
64 a 1771-72 (na kazdy z téchto ptipadaji dva az tii obtady, kdezto ve vSech ostatnich
piipadech se jedna jen o jeden obiad za rok)!?.

Vétsinou se jednalo o navstévu provincidlniho ministra (ob¢as i za piitomnosti
mistniho biskupa), ktery provadél obifad v doty¢ném kostele, neziidka i1 spolu se
slavnostnim kéazanim. Nejcastéji do Kadan¢ zavitali provincialové Lucius Hornisch (1768-
1771) a Eleazar Kinsky (1771-1774)*?7. Jak je tedy vidét, klaster Ctrnacti sv. Pomocniki

se t&Sil urcité ptizné 1 od fadovych predstavenych.

2.1.4. Sitent viry

Dal§im dikazem pomérné velkého vlivu klastera miZze byt jeho podil na Sifeni
katolicke viry. Z kroniky se nedozvidame ptimo o takovych aktivitach, jako jsou kézani (s
vyjimkou téch, co byly spojeny se slavnostnim Zehnanim kfizovych cest), nybrz o
slavnostnich ceremoniich, pti kterych se protestant¢ vzdavali svého dosavadniho
nabozenstvi a obraceli se ke katolictvi. Pochopiteln¢ samotné ptestoupeni ke katolictvi neni
piimym dikazem toho, Ze se na tomto rozhodnuti né¢jakym zptisobem kadaiisti frantiSkani
(s vyjimkou snad jedné mladé Zeny, ktera piesla ke katolictvi 2. dubna 1772, o které se
piimo piSe, Ze byla pfesvéddena terciafi'?®), nicméné skuteénost toho, Ze si pro tuto
ceremonii dotyéni zvolili pravé klaster Ctrnacti sv. Pomocniki, vypovida o tom, Ze se
doopravdy tésil oblib¢.

Zaznamy o tom nachazime v posledni kapitole kroniky, kterd nese nazev De
Miscellaneis, pficemz tvofi drtivou vétsinu jejiho obsahu. Pro kazdou udalost pfechodu ke
katolictvi zaznamenava kronika datum, jméno feholnika, jenz ceremonii fidil, jméno nebo
jmena konvertitl, jejich rodinny stav a ptivod a misty také vék nebo povolani. Nechybi téz
jmena svédki (ve vétsing piipadd byly ptitomni svédci dva) a jejich ptvod*?°.

Mezi lety 1751 a 1781 se zdznamy takovych udalosti vyskytuji pravidelné, témer
kazdoroc¢né, neziidka se béhem jednoho roku uskuteé¢nilo vice ceremonii. V tomto obdobi

je mozné nalézt celkem kolem padesati zdznami, celkovy pocet konvertitli je zhruba
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Sedesat (vSichni z luteranstvi, o Zadnych kalvinistech nebo jinych smérech protestantismu
se kronika nezminuje). Pouze kolem patnacti z nich jsou Zeny, vétSinou vdovy nebo Zeny
vdané, prechazejici ke katolictvi spolu se svym manzelem (v jednom ptipad¢, 7. fijna 1764,
dokonce konvertovala celd rodina, jez za timto ucelem ziejmé pticestovala ze Saska:
manzel, manzelka a dvé dcery ve véku sedm a dvanact let), vyjimecn¢ svobodné. Zbytek
tvofi muzi, ménici svou ndbozenskou piislusnost sami®,

Co se tyka spoleCenského zazemi konvertiti, miizeme na zaklad¢ nevelkého poctu
zaznamenanych povolani (Svec, krej¢i, sladek) a nazvl obci usuzovat, ze se jednalo
pfedevsim o méStany. V Kadani zfeymé nekonvertoval Zadny §lechtic nebo §lechti¢na,
jelikoz odpovidajici zaznamy v kapitole De Miscellaneis neobsahuji Zadné zminky o
$lechtickych titulech (kdezto napiiklad v kapitole o darech takové zminky misty jsou)*3.

Pozoruhodné je pomérné velké zastoupeni vojaka: v roce 1751, 1758 (jedina
ceremonie za pilstoleti, jeZ neprobihala v klasternim kostele, nybrz ve méstském Spitale),
1759. Béhem roku 1779 dokonce jich postupné konvertovalo celkem $est'*? (dalo by se
uvazovat o tom, zda tato skute¢nost nesouvisi s valkou o bavorské dédictvi, jez se v této
dob¢ odehravala).

Jako nejzajimavéjsi ze vSech zaznamenanych tdaji se ale jevi piivod, jenz ndm
umoZziuje si vytvofit jistou piedstavu o tom, na jakém zhruba Gizemi byl klaster Ctrnacti
sv. Pomocnikli zndm, z jaké dalky byli lidé ochotni vycestovat, aby se ziekli luteranstvi
pravé v Kadani. Na zaklad¢é kroniky se lze dozvédét, Ze se jednalo o okoli asi dvou set
kilometra, coz neni piili§ kratka vzdalenost ani na soucasné pomery.

Drtiva vétsina novych konvertitli pfitom pochéazela ze Saska: dvakrat se vyskytuji
nazvy Drazd’any a Altenburg, jednou potkavame napiiklad Misett, Vogtland a dalsi*®. Da
se to jednoduse vysvétlit tim, Ze pfevazné luteranskd saska mésta se nachazela na druhé
strané KruSnych hor, totiz pomérné blizko, nicméné nelze vyloucit ani dalsi ptic¢inu, kterou
je skutecnost, ze frantiSkansky klaster v Kadani byl hned od svého zaloZeni poutnim
mistem, spojenym s kultem ¢trnacti svatych pomocniki, jenz vznikl pravé v Sasku.

DalS§imi zemé&mi, odkud pochézeli konvertité, jsou Dolni Slezsko (Zahan a
Gottesberg, nyni Boguszow), Horni LuZice (Lobava neboli némecky Lobau), Dolni LuZice,

V jednom piipadé dokonce Hannoversko®34,
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Svédci byli naopak skoro ve vSech ptipadech obc¢any Kadané, jedinou vyjimkou
byly dva obrady 30. listopadu 1758, kdy do klastera pficestovali Ctyfi svédci ze saského
Wernsdorfu. Jmena svédkl se v kronice vétSinou neopakuji, nicméné mizeme nalézt i
nékteré vyjimky (napifiklad Leopold Maier a Antonin Fuchs jsou pfitomni dvakrat).
Nejpozoruhodnéjsi je z tohoto hlediska jisty Kajetan Egerman, jenz mezi roky 1769 a 1779
byl svédkem dokonce Sestkrat!®®. Tento pan, jenz byl jednim z nejvyznamnéj§ich ob¢ani
Kadan¢ ve druhé poloving 18. stoleti (po ném je pojmenovana jedna z méstskych
historickych pamatek!®®), ziejmé mél klaster v oblibé, miizeme jeho jméno totiz nalézt i
mezi darci. Analyza zaznamu z kapitoly De Miscellaneis tedy mize potvrdit tezi o tom, Ze
klaster Ctrnacti sv. Pomocnikii v Kadani slouzil v 18. stoleti jako regionalni nabozenské

centrum pomérné velkého vyznamu.

2.1.5. Bezny zivot v klastere — hospodarské a jiné zalezitosti

Pfedstavu o bézném zZivoté¢ klastera si mizeme udélat na zakladé dvou jiz vySe
zminénych kapitol kroniky: De constructis Aedificiis et reparabilibus hujus Conventus a
De Memorabilibus Conventus. Z téchto kapitol se dozvidame, kolem jakych béznych
zélezitosti (mimo vybirdni almuzen, na které¢ jsme se zaméfili jiz diive) se tocil Zivot
v klastere. Jednalo se piredevSim o provoz oSetfovny, pivovaru, obdélavani zahrady, chov
ryb a obstaravani béznych oprav nezbytnych pro provoz konventu.

Pivovar, jenz v klastete fungoval od roku 1682, se dockal v pribéhu zkoumaného
obdobi né€kolika nepatrnych vylepSeni. V roce 1750 se v ném vyménila celd podlaha:
dubova prkna se dala misto staré podlahy poni¢ené plchy. V nasledujicim roce byl opraven
pivni sklep a byla postavena mistnost pro skladovani piva (dalsi pak v roce 1777), stejné
jako nova studna na zahrad¢ vedle budovy pivovaru. Mimo studny mél pivovar zdsobu
vody V podobé dievéného potrubi, které bylo téz zavedeno do kuchyné a na néz byla
napojena kasna (té se dostalo oprav v roce 1755). V roce 1768 se toto potrubi vyménilo (a
opravovalo také se pozdé&ji v roce 1779, kdy byla rovnéz zbudovana dalsi studna)*3’,

V roce 1760 byl na zahrad¢ vykopan rybnik (nikoli dekorativni, nybrz pro chov ryb
—nasledné v roce 1763 opraven). V roce 1766 ptibyl dalsi rybnik a bylo zahrad¢ zasazeno
100 novych stromkt a ketli. V roce 1773 pak jesté dva a v roce 1775 jesté dva: jeden na

velké zahrad¢, druhy na malé zahradé ptred pivovarem. V roce 1767 byla opravena a

135 Tamtés.
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upevnéna zahradni zed’, ktera i pfesto za tfinact let spadla a musela se postavit znova
(rovnéZ pii této prilezitosti byly upevnény vsechny dalsi zdi, kde to bylo potteba)®®.
Mimoto klaster provozoval oSetfovnu. Bratfi se ziejmé snazili v rdmci moznosti
zajistit tam lepsi prostifedi pro nemocné, jelikoz v roce 1770 se tam vybudovala nova
kamna a rozsifila se ¢tyfi okna, aby mistnost nebyla pfili§ tmava. V nasledujicim roce byla
pii oSetfovné ziizena 1ékarna se vSemi odpovidajicimi potiebami, a dokonce i

9

s chirurgickymi nastroji**®. V souvislosti stim byva v kapitole o pohibech obgcas

poznamenana pticiny zesnulé¢ho, pokud byl doty¢ny oSetfovan v klastefe (napt. o jistém

terciafi Hilarionu BShmovi se dozvidame, Ze v roce 1777 zemiel na zanét ucha®?).

Co se tyce oprav, mezi nejbéznéjsi pattily opravy oken, stiech a tramii. Nova okna
se instalovala v letech 1751 (vroce 1753 se opravovala okenni skla) a 1770. Prohnilé tramy
se vymeénovaly v letech 1769 (nad budovou provincialatu), 1770 (nad celami). Spolu
S tramy se ve stejnych letech opravovaly i stfechy. V roce 1770 byly také vyménény stieSni
taSky nad vraty. Jednou z nejdulezitéjSich byla oprava hlavné véze v roce 1758, které dle
vyjadieni kronikafe ,,ziejmé hrozilo, ze mize spadnout”. Dal§imi méné dulezitymi byly
opravy refektare (1751, 1769), dolniho a hornitho ambitti (1753) dvefti cel (rovnéz 1753),
cel vikariatu (1770). Drobné stavby se tykaly predevSim potizeni novych kamen (1751,
pak 1769-1770, pozd&ji v roce 1780) a zatizeni novych cel (1751)41,

Dalsi starosti bylo pravidelné vybéleni klasternich budov. V roce 1750 se vybélil
kostel (pak znova v 1762), v roce 1753 a 1759 ambity, v roce 1758 cely klaster spolu
véetné cel (cely pak znova vroce 1770), vletech 1759 a 1779 refektat, v roce 1780
prostory pro poutniky a osetifovnal®?,

Pokud byl bézny chod klastera néjakym zplisobem vyznamné vyrusen (nebo mohl
byt vyruSen), zaznamenavalo se to v kapitole De Memorabilibus Conventus. Ve
zkoumaném obdobi se tomu tak stalo dvakrat — z riiznych davodu.

Prvnim diivodem bylo vykradeni klasterniho kostela, které se odehralo v noci 15.
hlavniho oltafe vyprazdnili zlodéji svatostanek a vzali pozlacenou monstranci, z oltare
Ctrnacti sv. Pomocnikil ukradli riizné ozdoby a korunu. RovnéZ se vloupali do kaple sv.

Anny a sv. Ktize a také vykradli celu jednoho z bratrt. K oltafi Panny Marie, kde vzali
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ozdoby, stfibrnou korunu a sttibrné kandelabry, se dostali tim zptisobem, Ze okno rozbili.
Celkové skody ¢&inily 500 zlatych, z toho 200 monstrance*3,

Druhym diivodem byla valka o Bavorské dédictvi ptiblizn€ o dvacet let pozdé;i.
Ackoliv v samotném klastefe zadni vojaci nebyly, ptitomnost pruskych husart z armady
Fridricha v Kadani 2. zafi roku 1778 (stejné jako celé armady vedle Prunéfova ve tfech
kilometrech od ni) kronikai zfejm¢ povazoval za vyznamnou udélost, a to z toho diivodu,
ze dle vyjadieni kroniky obcané Kadan€ skutecnost toho, ze mésto zlstalo uSetfeno,
spojovali s ochranou klastera Ctrnacti sv. Pomocnikii, a proto uspoiadali na podest
konventu slavnostni pochod™**.

Z hlediska bézného provozu klastera vynikal konvent v Kadani pfedevS§im tim, ze
provozoval pivovar, ktery chybél jak ve Slaném, tak v Hajku. Ziizeni 1ékarny naopak
nebylo udalosti unikatni: napiiklad v Hajku se to stalo dokonce o néco diive nez v Kadani
(v roce 1768), na druhou stranu provoz Iékarny v tomto klastefe byl v letech 1779-1781
pferusen, kdeZto v Kadani, jak mlZeme usuzovat zkroniky, fungovala Iékdrna
nepietrzit&!.

Jak je vidét, bézny provoz klastera byl v prubéhu druhé poloviny 18. stoleti
pomérné bezproblémovy: klaSterni budovy se udrzovaly v pfiméfeném stavu a ve vSech
sférach, které se tykaly bézného provozu konventu, bylo zaznamenano nepatrné vylepSeni

(at’ uz se jedna o vybaveni oSetfovny nebo o podminky bydleni feholnik).

Kdybychom méli stru¢né shrnout udalosti zaznamenané kronikou, které se vztahuji
K letim 1750-1782 a porovnat je s dé¢jinami Ceské frantiSkanské provincie ve stejném
obdobi, zjistime, Ze klaster v Kadani a celd provincie sv. Véclava jsou na tom dosti
podobné: jak klaster, tak provincie zazily nejvetsi rozkvét nejpozdéji v poloviné
osmndctého stoleti a v pozdéjsi dobé se né¢jakym vyznamnym zplisobem neposouvaly ve
svém rozvoji. Lze nalézt ale i jisté rozdily: klaSter v Kadani na rozdil od provincie
vSeobecné nepoznamenalo odtrzeni Slezska (ackoli kronika tuto udéalost zmifluje mezi
memorabilii), takZe ve stavu svého vrcholného rozvoje (pfinejmensim v ramci 18. stoletia
pozdéjsich dob) setrval o néco déle. Ve svém plisobeni mohl klaster jakoZto naboZenské

centrum regionalniho vyznamu spolehnout pfedevsim na reputaci poutniho mista a velky

143 Tamtéz, s. 92.
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pocet obci, kde se vybiraly almuzny, na druhou stranu se mu nedostévalo piili§ velké

podpory ze strany darct a zejména fundatort.

37



2.2. Za zenitem — déjiny klastera v letech 1782-1800

2.2.1. Kontext josefinskych reforem

80. 1éta osmnactého stoleti piinesla zasadni zvrat ve vyvoji jak ¢eské frantiSkanské
provincie vSeobecné, tak i klastera v Kadani. Josefinské reformy, které onen zvrat
zptsobily, byly rozsahlym programem reorganizace cirkve. Tento program byl v roce 1781
otevien toleranénim patentem, ktery ale na postaveni mniSskych fadt nemél ptilis velky
vliv: z celého obyvatelstva rakouskych zemi konvertovalo k nové povolenym formam
protestantismu jenom zhruba 2 % obyvatel**®. Slozkou reforem, ktera zasahla monastické
rady nejvice, byl program ruseni klasterd, které cisaf vnimal jako ,,mrtvy lidsky kapital“ a

413

minstituce neuzitecné“. Neméné dilezita byla také skutecnost, Ze fady byly institucemi,

které pusobily ve velkém pocth rliznych zemi, a fadovi bratfi tedy byli podfizeni
piedstavenym z ciziny**’.

Proto prvnim krokem, ktery pfedchdzel ruSeni klaster(i, bylo podrobeni konventil
provincidlim a omezeni vzijemnych styki se zahrani¢im: feholnici byli podfizeni
domacim biskuptim a bylo jim zakézano volit za piedstavené cizince. O néco pozdéji byli
dokonce feholnici ciziho piivodu vyzvani, aby opustili zemi®®,

12. ledna 1782 byl vydan dekret, ktery zakazoval sloZeni slibli novictim a natizoval
zruSeni klasterti. VSechen klaSterni majetek, ktery nebyl nezbytny pro denni potiebu, mél
byt zapeCetén a byla nafizena jeho inventarizace (feholnici si sméli nechat jenom to, to
méli ve svych celach). Reholnici ze zrusenych klastert, kte¥i méli kndZské svécent, se sméli
piesté¢hovat do klastera svého radu v zahraniCi, nebo piestoupit do jiného fadu, anebo
se vzdat fadového slibu a stat se svétskymi knézimi (ve vSech tfech téchto piipadech méli
feholnici dostat ptispevky od statu, nejvice ve tietim z nich). Tém, ktefi si nezvolili zddnou
Z téchto moznosti, byl ptidélen klaster, kam se méli prestéhovat. ZruSené klastery museli
opustit v§ichni s vyjimkou starych a t&Zce nemocnych®®.

RusSeni klasterd zapocalo hned v roce 1782 a vyvrcholilo v roce 1785. Na konci

tohoto roku byl vydan dekret, ktery nedoporuc¢oval hromadné ruseni klasterti a zaroven

potvrdil zdkaz ptijimani novych feholnikli - od této doby pocet zrusenych klasterti jenom
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klesal (definitivné bylo ruseni ukonceno pozd¢ji za vlady FrantisSka I1.)™". Vysledkem se

stalo snizeni po¢tii klasterd vice neZ na polovinu diivéjsiho poétu®®?.

Z majetku zrusenych klastert se zfidily na izemi ¢eské provincie dva nabozenské
fondy. Cesky fond mé&l hodnotu 11 740 000 zlatych, moravsky 10 140 00052, Pravé
z majetku tohoto fondu se mélo hradit Zzivobyti feholnikti poté, co bylo dekretem z 6.
gervna 1789 Zzebravym fadtim zakazano vybirat almuzny®®3,

Soucasti josefinismu byly pochopitelné 1 dalsi cirkevni reformy, jako naptiklad
reorganizace diecézi a farnosti, ziizeni generdlnich seminaft a dalsi’®, nicméné

frantiSkanského tadu v eskych zemich se tyto dekrety piimo nedotkly.

2.2.2. Klaster Ctrndcti sv. Pomocnikii v letech 1782-1800

Dopad josefinskych reforem na zivot frantiSkanského klastera v Kadani, ktery, na
rozdil od klastera minoritii ve stejném meésté, zlstal pfed zruSenim usetfen, miizeme
znazornit napiiklad drastickym zmenSenim poctu zaznamil vV pamétni knize.

Piesnégji feCeno, mezi lety 1784 a 1789 nenachazime v zadné z kapitol kroniky
zadny zaznam (z roku 1783 piitom pochazi jenom jeden zaznam z kapitoly De Miscellaneis
— jedna se o piechodu do katolictvi jistého Sasa, jenz byl vojakem v pluku Ullricha
Kinského®®). Neni zcela ziejmé, zda se v tomto obdobi kronika nevedla viibec, anebo se
jedna o jeji cenzurovanou podobu.

Teprve v roce 1789 se objevuje prvni zminka o josefinskych reformach: zaznam
Z kapitoly o memorabiliich pojednava o cisaiském dekretu, jenz zakazal Zebravym fadiim
vybirat almuzny. Rovnéz se z tohoto zaznamu miizeme dozveédét, ze klaster v Kadani mél
dostavat na své potieby 1097 zlatych ro¢né z nabozenského fondu®® (o ném jsme se
zminovali v podkapitole 2.3.1).

Timto byl klaster pfipraven o podstatnou ¢ast svych pfijmil, coZ mohlo byt hodné
citelné zvlast’ pro konvent v Kadani, jelikoZ nedostaval ptili§ velké ¢astky od dérci nebo
fundatorti, ale na druhou stranu vybiral Zebrotu ve velkém poctu obci. O Zadném uloZeni

penéz v klastete (po roce 1781) se ostatn€ kronika viibec nezmitiuje. Dar je zaznamenan
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jenom jednou: v roce 1793 daroval klasteru 30 zlatych Martin Wild z Vi¢ic®®” (vesnice v 12
km vychodné od Kadang¢).

Ackoli se o tom kapitola kroniky o darech nezminuje, byl v roce 1789 vztycen pred
vraty klaStera novy ktiz, coz bylo zaplaceno skupinou benefaktorii. Zaznam o této udalosti
je zaroven jedinym zadznamem kapitoly o stavbach a opravach, ktery se tyka ndbozenskych
symbolll nebo nabozenské vybavy kostela v tomto obdobi. Zbytek se vztahuje jen
k béZznym opravam nebo drobnym hospodaiskym zaleZitostem. Opravy se tykaly potrubi
(1793, 1794) a sttechy kostela (1793). VylepSeni hospodaiské ¢innosti se tykaly jenom
zahrady: v roce 1790 se tam zasadily nové stromy, v roce 1795 byl vykopan novy rybnik°8,

Zaznamy dalSich aktivit, které jsme popisovali v ¢astech 2.2.1-2.2.4, abychom
dosvédcili vliv klastera v ramci svého regionu, po roce 1782 bud’ zcela chybi (kiizové
cesty), anebo se vyskytuji oproti pfedchozim letim v omezené mire. Napiiklad od roku
1783 a do konce stoleti nachazime jenom tfi zaznamy o slavnostnim pfijeti katolickeé viry
v kostele klastera Ctrnacti sv. Pomocnikil. O jednom z nich uz byla fe¢ o nékolik odstavci
vyse, druhy se tyka dalSiho vojaka z pluku U. Kinského (1791). Jenom tieti zdznam nam
muze prozradit, Ze 1 po josefinskych reformach byli 1idé ochotni podniknout dlouhou cestu
do Kadang, aby v klaSternim kostele slavnostné zavrhli protestantskou viru. V roce 1794
takto u¢inil Kristian Tolach, jenZ pochazel z Lobavy v Hornich Luzicich®®®.

Jak je vidét, obdobi mezi lety 1782 a koncem stoleti se vyznacuje omezenim aktivit
klastera v podstaté ve vSech sférach jeho pusobeni, nicméné se klaSter na druhou stranu
nenachdzel ani blizko zaniku (pochopitelné poté, co pominula bezprostfedni hrozba
zruseni).

Svédectvi o Zivoté v klastetfe ve zkoumané dobé ndm miize téZ poskytnout prace
Bonaventury BouSeho, jez obsahuje pieklad nckterych pasazi kroniky. Jednd se vSak
ziejm€ o jinou (necenzurovanou) verzi, kterd se k udalostem spojenym s josefinskymi
reformami vyjadiuje vice osobnim zptisobem.

Naptiklad se zde miZeme dozvédét, Ze se vroce 1784 musely dle cisafského
nafizeni odstranit z kostela vSechny votivni dary, obrazy se zobrazenim ¢trnécti svatych

Pomocniki a starobyla socha svaté Anny z oltare. Jelikoz nechtéli kadansti feholnici o tuto
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sochu pftijit, vyresili problém pomoci jakési pasivni rezistence: socha byla ukryta za
obrazem Neposkvrnéného podeti, ktery byl zvIast' za timto u¢elem poiizen 1.

O postoji feholnikll vici reformam vymluvné vypovida komentat, jimz je opatten
zaznam této udalosti: ,,A Zadny dekret jeho Velienstva nas neptinuti, abychom se dotkli
sosek svatych Pomocniki, skrze které jsme tolik dobrého od Pana Boha piijali.” Zaznam
o zakazu almuzen téz nachazime v Bouseho préci v jiné podobé¢: mimo vécnych informaci
obsahuje i rozhot¢enou poznamku o tom, ze kvili reformam ,,po vice nez tfech stech letech
piestala v tomto klastefe piisna observance svaté Rehole. %1

Reformy zasdhly podstatu frantiSkanského Zivota v celé Ceské provincii, ale
neznicily ji. Pfed zruSenim ztstal uSetien (z diivodu, které nejsou presné znamy) i klaster
v Kadani. Pochopitelné musel byt zredukovan: v klastefe nesmélo ziistat vice nez 12 1idi*®?,
coz je Cislo vyrazné mensi, nez jaké bychom mohli uvést v roce 1746 (25 feholniki a 10

novici)*62.

Dva nejblizsi frantiSkanské klastery, na jejichZ srovnani jsme taktéz demonstrovali
déjinny vyvoj kadanského konventu, ¢ekal podobny osud. Klaster ve Slaném m¢él byt
puvodné zruSen, nicméné nafizeni o jeho zruSeni, které bylo vydano v roce 1786, doslo
pozdéji, dajné kviili prosbam smecenského dékana, k odvolani. Konvent tedy byl pouze
zredukovan: z pivodnich 24 feholniki na 7'%*. Byl také redukovan i klaster v Hajku: pred
reformami zilo v tomto konventu 21 feholniki, na pielomu 18. a 19. stoleti pak uz pouhych
7165

Déjiny klastera Ctrnacti sv. Pomocnikll v 18. stoleti uzaviraji dvé udalosti
zaznamenané v kapitole o memorabiliich. Prvni se v zdsad€ nachéazi v souladu se zamérem
reforem, druhd naopak poukazuje na to, Ze ne vSechny tyto zameéry byly uskute¢nény.

V roce 1793 kvili poruse v méstském pivovaru zasoboval klaster mésto Kadan
pivem po dobu zhruba dvou mésict. Celkem bylo dodano 255 sudl, za coz konvent
obdrzel 15 méfic jeCmene. Byl tedy obfanim skuteCné prospeSny, coz zamériim

josefinskych reforem presné odpovidalo™®®.
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V roce 1798 se pak konala dvoudenni svatost vénovana blahoslaveni frantiSkana
Leonarda (nyni uz svatého) z Porto Maurizio. Ugastnikiim se udélovaly odpustky. Dle
vyjadfeni kronikéfe bylo piitomno velké mnozstvi 1idi*®’. Stejna slavnost (oviem t¥idenni)
se konala i v klastefe v Hajku'®®. Lze tedy vidét, jak pfes viechny snahy Josefa II. o
omezeni pusobeni fadii na statni hranice uchovavali ¢esti frantiSkani povédomi o tom, Ze i

oni patii do velké frantiSkanské rodiny, ktera zaddnym statnim hranicim nepodléha.
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Zavér

Tato prace na zaklad¢ analyzy pramene dosvédcCila, ze frantiSkansky klaster v
Kadani byl v druhé poloviné 18. stoleti pomérné¢ vyznamnym nabozenskym centrem.
Misto, kde se nachazel klaster, totiz na tipati Krusnych hor, do jisté miry ur¢ovalo specifika
jeho pisobeni: na jednou stranu Se jednalo o pomérné chudou oblast, ve které klaster
nemohl pocitat s velkou finan¢ni podporou ze strany fundatort a benefaktort, i kdyz tuto
skutecnost vynahrazoval velky pocet obci, kde se vybiraly almuzny. Na druhou stranu,
klaster Ctrnacti sv. Pomocnik@i byl poutnim mistem na hranici katolického a
protestantského svéta, coz znamenalo, Ze se tam vypravovali navstévnici ze sousedniho
Saska, Luzic a Dolniho Slezska, aby v Kadani mohli pfestoupit ke katolicke vife.

Josefinské reformy mély na klaSter pomérné velky dopad: byl omezen pocet
feholnikl, byla zabavena ¢ast klasterniho majetku. Nejvétsim zasahem do klasterniho
zivota byl zédkaz vybirani almuzen: za prvé, toto rozhodnuti ptipravilo konvent o zaklad
jeho hospodafteni, za druhé, znemoznilo feholnikiim observanci v souladu s FrantiSkovou
feholi. Ac¢koli byl nucen omezit veSkeré svoje aktivity v nabozenské sféfe, zustal klaster
zachovan a uchoval si svlij vyznam aspon ve meésté Kadan, jehoz obfané patrné méli
konvent v oblibé 1 na uplném konci 18. stoleti.

Prestoze se klasterni kronika pfili§ nevénuje velkym déjinnym udalostem, které se
konventu pfimo nedotykaji (s vyjimkou odtrzeni Slezska), samotny vyvoj klaStera v
Kadani odrazi vyvoj ceské frantiSkanské provincie. Déje se to ovSem s urcitym zpozdénim:
kdezto pro provincii vSeobecné byla prvnim znakem budouciho upadku ztrata slezskych
domu, klaster v Kadani zGistal na svém vrcholu (bez vyraznych znamek vyvoje) az po dobu

samotného zacatku josefinskych reforem.
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Resumé

This bachelor thesis studies history of the Franciscan monastery in Kadan in the
second half of the 18" century. The first chapter of the thesis is based on secondary sources
and provides a theoretical background for the second chapter. Its first part contains an
overview of the history of the Franciscan order from its foundation until modern times
(including the partition of the order). The second part deals with the history of the observant
branch of the order in Czech lands. The third part consists of an overview of the history of
the Franciscan monastery in Kadan before year 1750.

The second chapter of the thesis is based mainly on a primary source, which is a
chronicle of the monastery of the Fourteen Holy Helpers in Kadan. This chapter is divided
into two parts: the first one deals with the history of the monastery between years 1750 and
1782, while the second one deals with the period after year 1782 until the end of the
century.

The second half of the 18" century (before year 1782) was an age of prosperity for
the Franciscan monastery in Kadan, which reached the pinnacle of its development at the
time. This is proven in the thesis by the analysis of the chronicle. Despite being located in
a relatively poor region (which meant lesser donations), the monastery managed to serve
as an important regional religious center — primarily owing to its fame as a pilgrimage site
and also to a large number of villages where alms were being collected. On the other hand,
due to being located on the border of Czech lands as well as on the border of the catholic
world monastery of the Fourteen Holy Helpers was also a site where frequent ceremonies
of religious conversion (from Lutheran to Catholic faith) were being held.

Year 1782 brings an abrupt change to the Franciscan way life in Kadan as the
Austrian emperor Joseph I1. starts series of reforms meant to undermine the importance of
religious orders. Although the monastery of the Fourteen Holy Helpers had not been
abolished, it was forced to reduce number of friars. The most significant change concerned
the prohibition of mendicancy in the year 1789 which meant that Franciscans in Kadan lost
the most important source of gaining resources and could not strictly comply with the rules
of their order. Despite these circumstances monastery in Kadan was still important at least
in the scale of its home town.

History of the Franciscan monastery in Kadan resembles the history of the Czech
province of the Franciscan Order as a whole. The difference lies in the fact that the

monastery in Kadan remained at its pinnacle a little bit longer.
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