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Seznam pouzitych zkratek

Us
NS
NSS
NOZ

SOZ

USTAVA CR

LZPS

Ustavni soud Ceské republiky
Nejvyssi soud Ceské republiky
Nejvyssi spravni soud Ceské republiky

zakon ¢. 89/2014 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu

zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisi

zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi

zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni
pozdéjSich predpist



Uvod

Zvolené téma jsem si vybral z toho divodu, Ze m¢ zaujalo jiz béhem studia pfedmétu
Teorie Prava 3, kdy mi tato problematika pfiSla velice zajimava, jednak z divodu své
dilezitosti a zaroven i své aktualnosti. Kdy ta prameni pfevazné z toho, ze kvalita nove
tvotrenych zakont dale upada, a je tak stale Castéji na soudu, nejenom pravo interpretovat, ale

1 pravo vlastni ¢innosti dotvaret.

Nartistajici potieba toho, aby soud pravo i dotvaiel, je zplsobené piedevSim rychlym
vyvojem spolecnosti, kdy technologicka a hospodarskd rozvinutost stati se neustale
prohlubuje, a to samoziejmé piinasi pozadavky na zdkonodarce, aby na zmény pramenici z
transformace spolecnosti reagoval. Ten ale neni schopen na vSe dostate¢né rychle reagovat, at’
uz z divodu zdlouhavého legislativniho procesu, ale zaroven i nartistem populismu na
politické scéné, ktery je ptekazkou toho, aby se voleni zakonodarci dokazali rychleji shodnout
na pfijeti novych pravnich piedpist, a tak stale ¢astéji vidime pouhé debaty nad reformami,

ale ty jsou stale v nedohlednu.

Cilem m¢é diplomové prace bude ptredevSim zanalyzovat institut soudcovského dotvateni
prava a pfinést co mozna nejprehlednéjsi vhled do této problematiky a definovat zakladni

prvky soudcovského dotvareni prava.

Jelikoz tématem mé prace je soudcovské dotvéareni prava, vénoval jsem prvni kapitolu
pravé nému, kdy jsem nejprve provedl zakladni ptiblizeni problematiky a pojmoslovi.
Dulezitou otazku, kterou jsem v této Casti prace fesil, byla viibec legitimita dotvareni prava,
tady zdali je soud k nééemu takovému opravnén. Zde jsem se snaZzil opirat sva tvrzeni
predev§im o judikaturu US, NS a NSS. Také jsem neopomnél zminit nazory a postoje téchto

soudll na uvedenou problematiku a také jejich vzajemné vztahy.

Stézejni véci v mé praci ale byly mezery v zdkoné a jejich vypliiovani, které predstavuji
gro celého tématu. Necelistvost naseho pravniho fadu je totiz pfi¢inou toho, Ze se v ném

objevuji tyto mezery, které pak soudce v rdmci své Cinnosti vypliuje.

Nejprve jsem tedy pfiblizil, co to vilbec mezery v zdkoné jsou, a dale rozlisil a
charakterizoval jejich jednotlivé druhy. Nasledné jsem analyzoval nastroje, které soudci k
vypliovani mezer vyuZzivaji. Protoze pravé vypliovani t€chto mezer piedstavuje hlavni napln

soudcovského dotvareni prava, kdy se soudce svym rozhodovanim, pii kterém mezery



uzavira, dostava az k tomu, Ze svou Cinnosti dotvaii pravni Upravu. Abych problematiku
mezer v zakoné¢ pojmul celou, na zavér této Casti mé prace, jsem fesil, jaka jsou vubec
omezeni soudu pii dotvareni prava a kde jsou jeho hranice, pfipadné kdy je vytvareni prava

zcela vyloucené.

V Gplném zévéru jsem se pak zabyval srovnanim podoby soudcovského dotvareni prava v
kontinentdlni a angloamerickém pravnim systému. V kontinentalnim pravnim prostu je uloha
soudu pojimana ve formalnim pojeti, kdy soud ma pouze interpretovat platné pravni predpisy
a nejit mimo né, kdezto v angloamerickém pravnim systému je dotvaieni prava soudni moci

kli¢ovou slozkou tvorby prava.



1 Soudcovské dotvareni prava

1.1 Vhled do problematiky

Pro Cesky pravni systém, ktery se fadi do kontinentalniho pravniho systému, je typické, ze
se jedna o systém, ktery je zalozeny na tom, Ze hlavnim jeho pramenem je psané pravo. Mezi
zbylé prameny prava pak patii smluvni, obycejové a soudcovské pravo. Tyto prameny maji
ale pouze podpurny charakter. Pro kontinentalni systém je totiz charakteristické to, ze soud
nema byt v pozici toho, kdo pravo tvofi, jak je to typicky pro soud v angloamerickém pravnim

svéts, ale pouze toho, kdo pravo vyklada, tedy uréitym zpiisobem interpretuje. *

Soudcovské dotvateni prava ale ptedstavuje situaci, kdy soud naléza pravo tim zplisobem,
ze jeho feSeni nema zadnou oporu v pravnim piedpise, tedy Ze neexistuje zadnd konkrétni
norma, ktera by danou véc vyslovné fesila. A pravé toto nalézani prava nazyvame dotvarenim

prava neboli Rechtsfortbildung. 2

Pii dotvateni prava tedy soud aplikuje pravo na situace, které nejsou v danou chvili nijak
upraveny ani regulovany pravnimi piedpisy. Jde o tzv. nalézani prava praeter legem, coz
znamena nalézani prava mimo oblast rozsahu pojmu, tak jako ho definuje F. Melzer, tedy ze

jde o ptipady, kdy soud jde za ramec nejsirsiho mozného jazykového vyznamu. 3

Mezi ptipad dotvareni prava patii i nalézani prava contra legem, ktery je opakem praeter
legem, a jde o situace, kdy dojde k odepieni aplikace prava, tedy ze nedojde k pouziti pravni
normy, i kdyZ jde o pfipad, na ktery se norma vztahuje, a je to tedy pfipad, ktery je tzv. v

jadru pojmu. Zde soud, oproti praeter legem, jde proti jazykovému vykladu normy. *

Miuzeme tedy konstatovat, Ze mame dva typy soudcovského dotvareni prava. Jeden typ je,

-----

legem. Druhym typem je situace, kdy soud jde proti jazykovému vykladu. Tuto situaci pak

oza¢ujeme jako nalézani prava contra legem. °

1 VECERA, Milos, HURDIK, Jan, HAPLA, Martin. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 13

2 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,
s.212-213

8 Tamtéz, s. 213

4 VECERA, Milos, HURDIK, Jan, HAPLA, Martin. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s.23

5 Tamtéz, s. 20



Vlastni problematice tii oblasti pojmu, kterd zde byla zminéna, se budu podrobnéji vénovat

Vv nasledujici kapitole.

1.2 Legitimita dotvareni prava

Problematika soudcovského dotvaieni prava sebou piinasi samoziejme¢ i mnoho uskali.
Tim nejveétsim je samoziejmé vibec legitimita samotného dotvafeni prava soudem, které
mize jit proti nejriznéjSim institutim pravni statu, zvlasté v piipad€ nalézani prava contra
legem. Zaprvé je zde tstavou zakotven princip délby moci, tedy to, ze tvorba zdkonu je dana
moci zakonodarné, a ne moci soudni. Dale ¢lanek 95 odst. 1 Ustavy CR vyslovné fika, Ze
soud je vazan zakonem®, tedy miizeme polemizovat, zda dotvafeni prava neni v rozporu s
Ustavou CR. V demokratickém pravnim staté také plati jisté dalsi principy, mezi které fadime
princip pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti, se kterymi se také miize dostat

dotvaieni prava soudem do sporu.

Prvni otazkou, kterou si tedy musime polozit, je, zda soudim dat tu moznost jit bud’ nad
ramec, nebo jit pfimo proti jazykovému vykladu normy a nechat tedy soudy dotvaiet pravo
navzdory tomu, co bylo fe€eno v pfedchozim odstavci, nebo striktné trvat na tom, ze jsou
vazany zakonem a nechat je rozhodnout ve smyslu zasad zakon je zakon (lex est lex), nebo

$patny zakon, ale zakon (lex dura sed lex). ’

Pro pravni principy je typické, ze Casto stoji proti sobé dva nebo vice principi, a dochazi
tak Kk jejich vzajemnému stietu, po kterém nasleduje poméfovani téchto principt, tak jak to
zname napft. v piipadé kolize zakladnim prav a naslednému poméfovani, které pravo ma mit

prednost.

Stejné je to 1 zde, kdy na jedné strané stoji principy, které vylu€uji dotvafreni prava a na
stran¢ druhé principy, které dotvareni prava legitimizuji. Stejné€ tak mame odpurce dotvareni a

zaroveti jeho podporovatele.

Mezi odptrce dotvareni prava fadime piiznivce normativni teorie v ¢ele s Hansem
Kelsenem, ktefi prostiednictvim tzv. vSeobecné negativni véty zpochybiiovali legitimitu

dotvafeni prava. Nejlépe se da demonstrovat pohled H. Kelsena na dotvafeni prava na jeho

8 aktualni znéni: zakon ¢&. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpis

" MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 214

8 Tamtéz, s. 214
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nasledujicim nézoru, kdy tekl, ze ,, Kazdy pravni spor spociva v tom, Ze jedna strana vici
druhé vznaseni néjaky narok; a vyhovujici ¢i zamitavé rozhodnuti zavisi na tom, jestli zdakon,
tj. platna, na konkrétni pripad vztahujici se norma, tvrzenou pravni skutecnost stanovi ci
nikoliv. Jelikoz treti moznost neexistuje, je néjaké rozhodnuti vidy mozné, a to vzdy na
zdakladeé, tj. aplikaci zdkona.“ ° Na tomto pohledu H. Kelsena miizeme vidét, Ze pro ného
nalézani prava cotra legem, tedy to jit nad ramec zékona, bylo naprosto neptipustné. V jeho

pohledu na svét se mohl soud pohybovat pouze v mezich toho, co ptimo stanovil zékon.

Smysl vSeobecné negativni véty byl v tom, Ze prosazovala uzsi pojem prava, tedy ze
pravidla, ktera pifimo nevyplyvaji z urcité pravni normy, nejsou pravem. Tim je mysleno, ze
skute¢nosti, které nelze subsumovat pod pravni predpis, nejsou pravné relevantni. *° Tento
pohled stoupenct vS§eobecné negativni véty tedy piimo vyluuje moznost mezer v zadkon¢, o

kterych pojednava nasledujici kapitola. 1!

Oporu pro vieobecnou negativni vétu lze nalézt pravé v ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy CR,

ktery hovoii o vazanosti zdkonem.

Jak jsem jiz zminil vySe, je nckolik pravnich principl, které jdou proti moznosti
dotvareni prava soudem. Mezi tyto principy patii pfedev§im princip pravni jistoty a princip
délby moci. Na druhé strané, mezi principy, které podporuji dotvéafeni prava, fadime princip
ucelnosti, bezrozpornosti pravniho fadu a princip rovnosti. Principy obou stran jsou vzajemné
v kontradiktornim postaveni a dochazi k jejich poméfovani. Ve chvili, kdy dojde k tomu, ze
pfevazi princip podporujici dotvafeni prava, 1ze hovofit o tom, Ze takové dotvareni prava je
legitimni. 12

K problematice dotvaieni prava se nékolikrat vyjadioval i US. Ve své judikatuie
konstantné umoziiuje dotvafeni prava. Ve stanovisku pléna z 21. 5. 1996 US konstatoval, Ze
.,V pripadeé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné vychazet z jeho doslovného znéni.
Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZnujici napr. vice interpretaci),

jakoz i rozporu doslovného zneni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz

9 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 215

10 Tamtéz, s. 215

1 Tamtéz, s. 215

2 Tamtéz, s. 217

11



Jjednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis

prred vykladem jazykovym. 13

Podobné se US vyjadiil i ve svém nalezu z 4. 2. 1997, ve kterém umoznil odchyleni od
ustanoveni zakona, kdy stanovil, Ze ,, Soud pritom neni absolutné vazan doslovnym znénim
zdakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzZaduje ze
zavaznych duvodii ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z

«

principi, jenz maji svij zaklad v ustavneé konformnim pravnim radu jako vyznamovém celku.
14

Zaroven US urcil podminky, za kterych je mozné se od zakonného ustanoveni odchylit.
Zaprvé nesmi se jednat o libovili soudu a za dal§i vlastni odchyleni musi byt fadné
argumentovano a oddvodnéno. US to shrnul nasledovné ,,Je nutno se pritom vyvarovat

liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci. * 15

V souvislosti s timto judikdtem bych také rad zminil nalez US ze dne 4. 5. 2005, lépe
feceno jedno odliSnych stanovisek, a to stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové, které se
odkazuje na némecky spolkovy ustavni soud, ktery také vyikl pozadavek, aby se soudci
zdrzeli liboville. V tomto stanovisko je pfimo feceno, ze ,,Soudce se pritom musi zdrzet
liboviile; jeho rozhodnuti musi spocivat na racionadlni argumentaci, musi z néj byt ziejmé, Ze
psany zakon neplni svou funkci spocivajici ve spravedlivéem vyreseni prdavniho problému.
Soudcovské rozhodnuti tak vypliuje mezeru v zakoné podle méritek praktického rozumu a

"podle fundovanych v§eobecnych predstav o spravedinosti panujicich ve spolecnosti. ** 1°

Chtél bych ve své praci zdiraznit tyto dva pohledy US, ktery se jasné pfiklani na stranu
umoznéni dotvareni prava. Osobné také zastavam nazor, Ze za jasné definovanych podminek

musi byt u soudu dotvareni prava umoznéno, tak jak to zminil nalez US.

Na okraj bych jesté rad zminil rozsudek némeckého spolkového tstavniho soudu, ktery
se také piihlasil k mozZnosti dotvafeni pravy soudy, kdy ve svém rozhodnuti véci Soraya
(Soraya Urteil, 14. 2. 1973, 1 BvR 112/65), konstatoval, Ze ,,...se mezi vznikem a aplikaci
zdkona Zivotni podminky a pravni ndazory zménily tak radikalné jako v tomto [20.] stoleti. Z

mozného konfliktu pravni normy s materialni predstavou 0 spravedInosti zménéné spolecnosti

13 stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. P1.US-st. 1/96, bod IV.
1 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Ginora 1997, sp. zn. P1. US 21/96, bod V.

15 Tamtéz

16 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 2005, sp. zn. P1. US 16/04, bod II.

12



nemuze soudce uniknout poukazem na nezmenény text zakona. Je nucen k volnéjsimu

nakladani s pravnimi normami, nechce-li selhat ve své povinnosti vykondavat spravedinost. 1

Z mého pohledu nelze v dnesni dobé ponechat tvorbu prava pouze na zdkonodarné
moci. V soucasném svéte, ktery se tak rychle posouva, tak rychle méni, je tieba reagovat na
nejriaznéj$i zmény a potieby spolecnosti mnohem pruznéji a nestaci na to jit cestou pouze
zménou zakond prostiednictvim legislativniho procesu, ale také pomoci soudcovského
dotvareni prava, které dokaze reagovat na momentalni situaci, o které rozhoduje. Proto si
myslim, e vieobecna negativni véta dnes nemize obstat, a povaZzuji za spravné, ze i US

umoznil dotvareni prava.

1.3 Soudcovska tvorba prava a soudcovské pravo

Ve své praci operuji s pojmy soudcovské pravo a soudcovska tvorba prava. Zdanliveé by se
nabizelo konstatovat, Ze se jednd o totozné pojmy, tedy Ze jejich vyznam je stejny. Opak je ale
pravdou, a autofi, ze kterych jsem pii své praci nejvic vychazel, a to F. Melzer a M. Vecefta,

tyto pojmy také odlisuji.

F. Melzer ve své praci hovoii o tom, Ze ¢innosti soudu je nalézani prava. Toto nalézani
prava muzeme rozdélit na dveé kategorie, a to na prosty vyklad, tedy interpretaci pravnich

predpisti a poté piimo na dotvéfeni prava soudem. 8

V prvnim piipadé tedy soud pouze fesi jazykové nejasnosti a snazi se o vyklad pravniho
piredpisu, aby vyjasnil zamér zakonodarce, ktery byl vyjadien v pravni normé¢. Jde tedy pouze
odstranovani sémantickych nejasnosti. Soud pii této ¢innosti pouziva nejriiznéj§i nastroje,
typicky vykladové metody jako je jazykovy vyklad, systematicky vyklad, historicky a
teleologicky vyklad. *°

Na druhé strané, u dotvareni prava nejde pouze o jazykovy nebo jiny druh vykladu, ale tak

jak bylo popsano vyse, jde soud nad ramec pravnich pfedpist, postupuje prater verba legis

nebo contra verba legis a pravo tvofi. 2

17 BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvaieni prava vykradujici z mezi zdkona v navrhu &eského ob&anského
zakoniku. Prdavni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 18-22

18 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011,s.79

19 Tamtéz, s. 78

20 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: wivod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 78-79

13



M. Vecera jde jesté dale, a tyto pojmy jasné rozdéluje. Ve své knize ptimo tika, ze ,,Se
soudcovskym dotvarenim prava vsak nelze automaticky ztotoziiovat pojem soudcovského
prava. Soudcovské pravo je pojem Sirsi, nebot' v sobé zahrnuje nejen pripady, kdy soudni
rozhodnuti vedlo k dotvoreni objektivniho prava, ale také rozhodnuti, kterd pouze interpretuji
zdkon, a to za predpokladu, Ze pouze neopakuji zdkonny text, ale ddle jej upresnuji ci

konkretizuji, a zdroveri maji urcity zobecriujici potencial. “ %*

Problematiku tohoto pojmoslovi tedy mizeme shrnout tak, ze Cinnosti soudu je pravo
nalézat. Vysledkem této nalézaci Cinnosti je pak tzv. soudcovské pravo a soudcovské
dotvéfeni prava je tedy pouze jednou z Cinnosti soudu, na jejimz konci je pravé pravo

soudcovské.

Zaroven je ale také tfeba poznamenat, Ze soudcovské pravo nerovna se precedent. Pojem
soudcovské pravo mizeme rozdglit na tfi oblasti, a to na soudni precedenty majici pivod v
angloamerickém pravnim systému a v mezinarodnim pravu, dale pak tzv. quasi precedenty,
které jsou tvofeny v kontinentdlnim pravnim systému z rozhodnuti vysSich soudi, vcetné
soudu ustavnich, podle zdkont (i ustavnich zdkond) a normativnich pravnich smluv, které a¢
nejsou zavazné a jejich dodrzovani neni sankcionovano, jsou za precedenty povazovany. Do
treti oblasti pak spadaji rozhodnuti Ustavnich a spravnich soudd, majici povahu normativnich

rozhodnuti, ktera zasahuji do pravniho ¥adu z hlediska ochrany Gistavnosti a legality. 22

1.4 Otazka zavaznosti soudcovského prava

Ve chvili, kdy jsme si vysvétlili problematiku soudcovského prava a co se vSe pod timto
pojmem skryva, musime se pro uplnost podivat i na to, jaké ma takové pravo Ucinky a jak je
to s jeho zavaznosti nejen pro adresity soudnich rozhodnuti. Ve své praci se primarné
zamétuji na kontinentalni pravni systém, tedy ne na anglosasky svét, ktery vychazi z doktriny
stare decisis a jeho pojeti soudnich rozhodnuti ve formé precedentt, které jsou obecné
zavazné pro soudy niZSich instanci. V kontinentdlnim pravnim prostoru je ale postaveni

soudnich rozhodnuti jiné a v této kapitole bych ho rad piiblizil. 224

2L VECERA, Milo$, HURDIK, Jan, HAPLA, Martin. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 142

22 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2013, s. 103-104

2 KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve sloZitych piipadech (k iiloze pravnich principii v judikatuie). Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 268

% Tamtéz, s. 272
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1.4.1 RozliSeni druhi zavaznosti

Pokud chceme rozlisit druhy zdvaznosti, znovu se vracime k rozdéleni pravnich systémi
na kontinentalni a na anglosasky, tedy na common law. Pro kontinentalni systém je typické, ze
soudni rozhodnuti jsou zavazné pouze pro strany soudniho fizeni, a pasobi tedy tzv. inter
partes. Kdezto pro common law je typické, Ze jsou soudni rozhodnuti zavazné erga omnes,

tedy ze presahuji individualni kauzu a ptisobni obecné na podobné piipady.

Chtélo by se tedy fici, ze soudni rozhodnuti v kontinentalnim pravnim systému, ktery je
striktné zalozen na tom, ze pramenem prava je pouze pravo psané, nemiize nikdy pusobit

soudni rozhodnuti erga omnes.

Ve skute¢nosti to ale neni tak jednozna¢né. Znovu se vratim k ¢lanku 95 odst. 1 Ustavy
CR, ktery zakotvuje vazanost soudu zakonem. Tato vazanost soudu zékonem, pokud bychom
ji vykladali restriktivn€, by znamenala, Ze soudce je pfi svém rozhodovani vazan jen a pouze
psanym pravem. Pokud bychom vazanost soudu vykladali takhle izce, znamenalo by to, Ze
soud je opravdu véazdn pouze zdkonem a nemusi vibec zohlednovat napiiklad ostatni

judikaturu. 2°

Pomérné zajimavé se k vykladu tohoto &lanku stavi i komentafe Ustavy CR. Napiiklad
pohled V. Simi¢ka je takovy, Ze ,, soudce je vizdn nejen zdkonem, nybrs celym pravem ™, coz
dovozuje i ze znéni slibu soudce, dle néjz se ma ,,iidit pravnim radem Ceské republiky
(s 62 odst. 1 §8Z), pricemz dle tohoto autora vsak pravni rdad ,,nelze redukovat toliko na
psané pravni predpisy*, ale jeho soucasti jsou i pravni principy, precedenty (judikatura),
obyceje a zvyklosti. “ S tim ale nesouhlasi V. Sladecek, ktery tikd, Ze pravni principy,
precedenty, obyceje ani zvyklosti nelze povazovat za prameny prava a soudni rozhodnuti ani

nelze povazovat za obecné zavazna, jelikoz nemaji normativni obsah. 2

Osobné se v otazce zavaznosti soudnich rozhodnuti klonim k nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 3. 7. 2013 konstatoval, ze ,, vedle vazanosti
pravnimi predpisy vyzaduje princip spravedlivého soudniho procesu téz vazanost soudce
Jjudikaturou, ackoli ta nema v ceském pravnim prostredi precedentni povahu. Soud se tedy pri
rozhodovani muze odchylit od rozhodnuti jinych soudu, za této situace vSak musi své
rozhodnuti 7adné a peclive odivodnit. Opacne se predpoklada, zZe se v zajmu pravni jistoty a

predvidatelnosti prava pridrzi dosavadni judikatury a pripadny odkaz na ni nelze vnimat jako

% Tamtéz, s. 271
% SLADECEK, Vladimir a kol. Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1094—
1119
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poruseni prava na spravedlivy proces.?’ NSS zde spravné poukazal, ze ¢lanek Ustavy CR
nestanovuje, Ze soud je vazan pouze pravnimi piedpisy a z toho dovozuje moznost, ze je soud

vazan i judikaturou.

K tomuto ndzoru se pridava i Nejvyssi soud, ktery opakované konstatoval, ze soud je
vazan judikaturou a smi se od ni odchylit pouze tehdy, pokud by toto odchyleni bylo fadné
odtivodnéno. Jako priklad uvadim rozsudek NS z 14. 6. 2012, kde je pfimo vyjadien pohled
soudu, ze ,, Odvolaci soud se pri posuzovani zjistéenych skutecnosti od shora pripomenuté
judikatury odchylil, aniz by takovy odklon v oditvodneni pisemného vyhotoveni svého
rozsudku seznatelnym zpusobem vylozZil. Jeho rozhodnuti odchylujici se od dosavadni
Jjudikatury, s pouhym odkazem na princip legitimniho ocekavani zalobcii a pri absenci

nosného (nosnych) ditvodu (dirvodii) takového odklonu, proto nemiize obstdt. “?®

Problematiku zévaznosti soudnich rozhodnuti tedy miizeme uzavftit tim, Ze judikatura
soudl ma byt zohlednéna, ale je zde moZznost se odchylit rozhodovani soudt. Zaroven zle fici,
ze pohlizet na ¢lanek 95 odst. 1 Ustavy CR restriktivné a vychéazet z uzkého pojeti pojmu
zéavaznosti je chybnym pohledem na celou véc a jedna se o zalezitost, kterd je dneska jiz

piekondna.

1.4.2 Postaveni Ustavniho soudu

U problematiky zavaznosti soudnich rozhodnuti je samoziejmé nutné se zastavit u
ustavniho soudnictvi, které je v této otazce v ramci kontinentalniho prava pomérné specialni.
Kdyz se podivame na Ustavni soud, tak ten ma v soustavé soudi Ceské republiky vyraznd
specifické postaveni. Pii pohledu na &lanek 91 odst. 1 Ustavy CR?® vyplyva, ze US neni
soucasti soustavy soudd. Zaroveii ale ¢lanek 89 odst. 2 Ustavy CR stanovuje®, ze i kdyz US
stoji mimo soustavu soudd, jsou jeho rozhodnuti pro tyto soudy zévazné, at’ uz se jednd o

soud jakékoliv instance.

Casto se mizeme i setkat s oznalenim, kdy US byva nazyvan tzv. negativnim
zdkonodarcem. Takto byl US oznadovan zejména v roce 2009, kdy zrusil ustavni zakon o
zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny v tzv. kauze Meléak.®! V souvislosti

S timto oznacenim ale kuptikladu byvaléd Gstavni soudkyné Eliska Wagnerova pfipomind, Ze

2" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. dervence 2013, sp. zn. 2 Afs 56/2013, bod 28
28 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Eervna 2012, sp. zn. 30 Cdo 1042/2012

29 aktualni znéni: zakon ¢&. 1/1993 sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii

30 Tamtéz

31 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ervence 2009, sp. zn. PL. US 27/09
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oznaleni negativni zakonodérce ve svétle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy CR nemusi byt jediné

mozné a US miize byt povazovan za zikonodérce plného. *?

Zde tedy neni o zavaznosti soudnich rozhodnuti US Zadnych pochyb. A diky tomuto
vyslovnému zakotveni v Ustavé CR, miZeme konstatovat, ze puasobeni US v oblasti
precedentii vyznamné prevySuje pusobeni obecnych soudd v ramci jejich precedencniho

pusobeni. 3

Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, ze postaveni US je jasné, a Ze jeho rozhodnuti
musi soudy respektovat bez dalsiho. US ale zaroven umoziiuje soudtim se odchylit za uréitych
predpokladii od jeho judikatury. US napiiklad ve svém nélezu ze dne 8: 8. 2017 konstatoval,
ze ,,Z uvedenych divodii Ustavni soud uzavird, Ze konkurujici tivahy Nejvyisiho soudu jej
nepresvedcily o potrebé modifikovat viastni rozhodovaci praxi opirajici se o ustavnépravni
vyklad rFesené problematiky. K tomu je nutno dodat, ze konkurujici uvahy mohou byt takto
nabizeny jenom jednou. Jakmile Ustavni soud po zralé tivaze odmitne konkrétni argument,
ktery soud nabizel jako konkurujici uvahu, nemohou jej soudy uz znovu prednést; a fortiori by
tato uvaha jiz nepredstavovala ospravedinitelny diivod neposkytovat jednotlivci soudni

ochranu jeho subjektivnich zakladnich prav. « 3*

Skutegnost je ale jina. I kdyz z Ustavy CR jasn& vyplyva povinnost soudti respektovat
rozhodovéani US, ne vzdy k tomu dochazi, ptedeviim v piipadé NS a NSS, které nékolikrat §li
proti nazoru US. Napéti panovalo hlavné mezi US a NS. Pramen tohoto napéti byl pravé
¢lanek 89 odst. 2 Ustavy CR a problematika zavaznosti nalezti US pro soustavu obecnych
soudli. Jablkem svaru byla otdzka zavaznosti kasaCnich rozhodnuti v otdzkach ustavnich
stiznosti, a to jednak v otadzce zavaznosti téchto kasacnich rozhodnuti, tak 1 jejich naslednému
precedenénimu plisobeni.®® Typickym ptikladem je kauza tzv. slovenskych diichodi, kdy §lo
o spor mezi US a NSS. Diilezité jsou v této véci dva nalezy US, a to z 25. 1. 2005 a 13. 11.
2007.%

%2 WAGNEROVA, Eligka. Otazka moznosti uplatnéni precedentu v éeském pravnim ¥adu. Prdvni rozhledy, rog.
2000, ¢. 1,s. 1.

8 KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve sloZitych piipadech (k iloze pravnich principii v judikatuie). Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 331

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2017, sp. zn. III. US 1796/16 &ast IV., bod 3

%5 HOLLANDER, Pavel. Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich principi. In
BOGUSZAK, Jiti. Pravni principy. Pelhtimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 7

% KNOB, Miroslav. Dalsi pokratovani sagy slovenskych dichodd pied Ustavnim soudem. Soudni rozhledy,
2012, ¢. 4,s. 127
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V nalezu z 25. 1. 2005 US piimo konstatoval, Ze , Pokud Nejvyssi spravni soud
uistavnépravni vyklad vylozeny v ndlezu Ustavniho soudu nereflektoval, porusil tim, vzhledem
ke smyslu a ucelu efektivniho a smysluplného koncentrovaného (specializovaného) ustavniho
soudnictvi, majictho nezanedbatelnou funkci pri sjednocovani judikatury v oblasti ustavné
zarucenych kautel (samotny Ustavni soud miize piekonat viastni pravni ndzor vysloveny v
nalezu pouze procedurou realizovanou v dusledku postupu ve smyslu § 23 zdakona ¢. 182/1993
Sb.), maximu plynouci z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle niz vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zdvaznd pro vSechmy organy a osoby.“>’ NSS tedy ve svém rozsudku

nepostupoval dle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy CR a nerespektoval nazor US.

V druhém nalezu 13. 11. 2007 pak US stanovil, Ze ,, dstavnépravni vyklady vyslovené v

nalezech Ustavniho soudu jsou pro obecné soudy zpravidla zavazné. * 3

US se ale zaroveii dle mého spravné vyjadiil v tom smyslu, Ze jeho nédlezy nejsou
jednostrannym diktatem smérem k obecnym soudim, ale Ze naopak 1 vzhledem k neustdlému
vyvoji judikatury US je nutny dialog mezi nim a soustavou obecnych soudil. Osobné povazuji
dialog za kli¢ovou véc v rozvoji ¢eského soudnictvi, aby nedochazelo dale k situacim, kdy
bude opakované dochazet k tomu, z¢ NS a US bude mit na uréité véci zcela odlisné nazory, a

bude dochazet k napéti mezi témito dvéma institucemi.

¥ nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. II.US 252/04, bod II.
3 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2007, sp. zn. IV.US 301/05 #2, bod 61
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2 Situace, kdy soud pristupuje k dotvareni prava
2.1 Pojem mezera v zakoné

Poté, co jsme si vysvétlili pojmy soudcovské pravo a soudcovské dotvareni prava, tak
bych rad v této kapitole piiblizil, kdy soud pfistupuje k dotvaieni prava. Aby mél soud prostor
pro dotvareni prava, je pro to nutny jisty piedpoklad. Timto pifedpokladem je urcitd netiplnost
nebo nekvalita pravniho predpisu, kdy urCitd pravni zalezitost neni pravnim ptedpisem
upravena, i kdyz podle toho, kdo tikd, Ze upravena neni, by upravena byt méla. Tento jev pak
literatura oznacuje jako tzv. mezeru v zakoné. Lze hovofit i 0 mezefe v pravu, ale pouze o

mezefte de lege ferenda. °

Viktor Knapp spravné upozornuje na fakt, ze je nutné rozliSovat mezery de lege lata a de
lege feranda, a také mezery Vv pravu a v zakoné. Pohled de lege ferenda je pouhou tvahou o
tom, jaké by pravo mélo byt. Jedna se tedy o pouhy subjektivni ndzor na to, co a jak by mélo
byt regulovano, a ne o tom co regulovdno neni. V tomto piipadé tedy nejde o mezeru pravu.
Kdezto pohled de lege lata je tivahou o tom, jaké pravo je a co v ném plati, a zda v tomto

piipadé tedy lze hovofit o mezefe v pravu. 4°

Nézory na mezery v zdkoné (v pravu) méli 1 dalsi pfedni pravnici a pravni filosofové.
Mezi né miizeme jmenovat FrantiSka Weyra, ktery zastaval nazor, Ze mezerovity pravni fad je

protismyslny a z hlediska de lege lata je ptedstava jakykoliv mezer v pravu je nemozna.*!

Stejny nazor jako F. Weyr mél i Hans Kelsen, o kterém byla fe¢ v pfedchazejici kapitole,
dle kterého je ptfedstava mezer v pravu fikci. H. Kelsen tvrdi, Ze ,, Pravni 7ad nemiize mit
mezery. Pokud je soudce zmocnén rozhodnout, pak pokud pravni rad neobsahuje obecnou
normu pro dany pripad, soudce nevyplni mezeru v aktualne platném pravu, ale doplni toto
pravo individualni normou, s niz Zadnd obecnd norma nekoresponduje. Soudce je v

konkrétnim pripadé zmocnén pravo zménit. « *?

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: wivod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 222

40 KNAPP, Viktor. Teorie prdva, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 66

4 VECERA, Milo§. Soudcovské dotvafeni prava. In: GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan.
Metodologie interpretace prdava a pravni jistota. 1. vyd., Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2012, s. 228

4 Tamtéz, s. 228-229
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Na stran¢ druhé jsou tu i autofi jako pravé V. Knapp, ale i napiiklad predni britsky pravni
teoretik H. L. A. Hart, jemuz se bude ve své praci jesté vénovat, ktefi moznou existenci mezer

v zékoné pripousti.

V ramci problematiky mezer v zédkon¢ se sluSi si pfipomenout platnost zasady v
kontinentdlnim pradvnim systému, ze soudce je povinen ve véci rozhodnout. Mizeme si zde
pomoci i francouzskym Code civil, jenz byl 1 inspiratnim zdrojem pfi tvorbé NOZ, ktery
zéasadou vyjadienou Vv ¢lanku IV. neumoznuje soudci, aby odmitl rozhodnout z divodu, ze
zakon je pravé nedokonaly ¢i dokonce o dané otazce mléi, protoze by se poté jednalo, pokud
by nebylo rozhodnuto z tohoto divodu, o denegationis iustitiae, tedy o odmitnuti

spravedInosti. Dale je pak v ¢lanku V. stanoven zakaz soudci pravo tvofit. 444°

Tento spor neuplnosti, nekvality prava a zdkazu odmitnuti spravedlnosti Ize v ramci feSeni
konkrétniho piipadu oznacit pojmové jako mezeru v zdkong. *® A pravé feSeni mezer v pravu,
¢1 pfimo vyplilovani mezer v pravu, piedstavuje ¢innost soudce, kterou nazyvame dotvarenim
prava.*’ K této Cinnosti pak soudci poslouzi nastroje jako vyklad, analogie, teleologicka

redukce. O téchto nastrojich budu hovofit v kapitole nasledujici.

Zaroven je také teba fici, co mezery v zékon¢ nejsou. Za mezery nelze pokladat mezery
intra verba legis, jelikoz v tomto piipad¢ se jedna o nejasnosti ustanoveni pravnich piedpisu,
kdy mezery intra verba legis reprezentuji spise neurcité pravni pojmy, zejména tzv. generalni
klauzule. V téchto piipadech jde ale pouze o odstrafiovani jazykovych nejasnosti, tedy pouze

o vyklad prava, a nikoliv o jeho dotvafeni. 484°

4 VECERA, Milos. Soudcovské dotvateni prava. In: GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan.

Metodologie interpretace prava a pravni jistota. 1. vyd., Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§

Cengk, 2012, s. 229

4 Code Civil [online]l. legifrance.gouv.fr, 21. 7. 2019 [6. 10. 2019]. Dostupné na

<https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=10D1CF400F7DF9263B94D6C1DB944045.tplgfr22s
2?idSectionTA=LEGISCTA000006089696&cidTexte=L EGITEXT000006070721&dateTexte=20191006>

% KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve slozitych pripadech (k iloze pravnich principit v judikatuie). Praha:

Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 232-234

% VECERA, Milo§. Soudcovské dotvafeni prava. In: GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan.

Metodologie interpretace prdava a pravni jistota. 1. vyd., Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2012, s. 228

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: wivod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,

2011, s. 222

48 Tamtéz, s. 224

4 VECERA, Milo$, HURDIK, Jan, HAPLA, Martin. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. Brno: Masarykova

univerzita, 2015, s. 25
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2.2 Druhy mezer v zakoné

Existuje n€kolik moznych zptisobtl, jak miizeme mezery v zdkoné rozdélit. Jelikoz ve své
praci vychazim ptevazné z pohledu Filipa Melzera, budu mezery v zdkoné délit, tak jak je déli
on. Ten provadi zékladni d€leni na pravé a nepravé mezery v zakoné. Zaroven také piiblizim

déleni mezer i jinym zptsobem, tak jak je rozli$uji jini autofi.

2.2.1 Prava mezerav zakoné

F. Melzer vychazi pti svém d¢leni mezer z projevu Ernsta Zitelmanna, ktery pronesl pii
svém nastupu do funkce rektora Rynské university v roce 1902 a v némz rozlisil mezery v

zakoné na pravé a nepravé.

Prava nebo tzv. logicka ¢i technickd mezera, je to zdkladni a nejmén¢ spornou mezerou. O
pravé mezete hovofime v situaci, kdy aplikace né¢jakého ustanoveni neni bez jeho doplnéni
proveditelna. Tedy Ze aplikace jedné normy vyzaduje jinou pravni Gpravu, ktera ale chybi.
Typicky miizeme o pravé mezeie mluvit v pfipad€, kdy zadkon svéfi statu, aby plnil uréitou
ulohu, ale jiz neni ur€en konkrétni organ ani zptisob stanoveni toho konkrétniho organu, ktery

by mél danou tlohu plnit. !

Prava mezera mizeme vzniknout také tim, ze dojde k rozporu dvou pravnich pravidel, ale
tento spor nelze vyfesit uzitim koliznich pravidel, jako jsou lex specialis derogat generali a
lex posterior derogat legi priori. Tim, Ze neni mozny stav, kdy plati soucasné¢ dvé rozporna
pravni pravidla a neni tedy moZné aplikovat ani jedno toto pravidlo, dochazi ke vzniku tzv.
kolizni mezery v zakon¢. Lze konstatovat, Ze existence pravé mezery v pravu je V roZporu se

zakladnim principem prava, a to s principem tiéelnosti. >2

K vyplenéni pravé mezery v zdkoné muzeme jednak pouzitim argumenty slouzici k
vykladu prava. Pfipadné pokud neni mozné s pomoci téchto argumentli dosdhnout
uspokojivych vysledki, 1ze pouzit i mimopravni argumenty nebo v krajnim ptipad¢ volnou

ivahu soudce. >

Prava mezera v zakoné se miize vyskytovat pouze ve formé tzv. oteviené mezery. >

%0 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: wivod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 224

51 Tamtéz, s. 225

52 Tamtéz, s. 226

5 Tamtéz, s. 226

5 Tamtéz, s. 227
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Problematiku pravych mezer fesi i soudce NSS Zdenék Kiihn, ktery ale pravé mezery

nazyva mezerami sui generis. >

2.2.2 Teleologicka (neprava) mezera v zikoné

Druhou zakladni moznou mezerou je tzv. teleologickd (neprava) mezera.>® Dalii autofi,
pro mou praci vyznamni, Zden¢k Kiihn a Milo§ Vecefa, tuto mezeru oznacuji jako mezeru

axiologickou, resp. hodnotovou. °"8

Teleologické mezery na rozdil od mezer pravych nejsou v rozporu s principem ucelnosti.
Soudce totiz ma v tomto piipadé moznost rozhodnout. Pro teleologickou mezeru je zasadni
teleologické pozadi pravniho tadu, tedy princip hodnotové bezrozpornosti pravniho tadu a

princip rovnosti. *°

Dle mého nazoru nejlepsi moZnou definici teleologické mezery pouzil NS, ktery ve svém
rozsudku ze dne 27. bfezna 2018 konstatoval, ze ,, Teleologickd (neprava) mezera v zakoné je
dana neuplnosti explicitni zakonné upravy, ktera se podava z rozporu mezi smyslem a ucelem
zakonné upravy na strané jedné a jeho doslovného vyznamu na strané druhé. Neprava
oteviend teleologicka mezera pak je takova, kdy zdkonny text vyjadruje méné, nez odpovidalo
smyslu jeho regulace. Pravni norma dopada pouze na urcitou skutkovou podstatu, a nikoliv
na skutkovou podstatu jinou, a neexistuje pritom rozumny ditvod, proc¢ by se na tuto obdobnou
skutkovou podstatu neméla pouzit. Jde o argumentaci podobnosti, pricemz plati, Ze kde je

stejny smysl a ticel, ma byt stejna tiprava. «“ *°

Za krasny ptiklad teleologické mezery, nebo v tom ptikladé se da spise mluvit o
axiologické mezete, povazuji ptipad, ktery ve své knize popisuje Zden€k Kiihn. Jde o véc,
kterou rozhodoval US, kdy bylo feSeno poskytnuti pendzité Gastky poziistalym po obétech
koncentra¢nich tabort. Jelikoz v zakoné ¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni

castky nékterym obétem nacistické perzekuce, nebyl definovan pojem koncentracni tabor,

% KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve slozitych pripadech (k iloze pravnich principii v judikature). Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s.202

% MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vvod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 227

57 VECERA, Milo§. Soudcovské dotvafeni prava. In: GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan.
Metodologie interpretace prdava a pravni jistota. 1. vyd., Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenek, 2012, s. 230

% KUHN, Zdengk. Aplikace prdva ve sloZitych piipadech (k iiloze pravnich principii v judikatuie). Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 205
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vychdzely cCeské ufady a soudy z definice zdkona ¢. 255/1946 Sb., o piislusnicich
Ceskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za
osvobozeni. Na zakladé¢ svého vykladu soudy dosly k zavéru, ze osoby zemielé v
koncentra¢nich taborech po 5. kvétnu 1945 nem¢ély dle zakona ¢. 255/1946 status politickych
vézna a tedy, Ze jejich pozustali nemaji dle zakona €. 217/1994 Sb. narok na penézité

odskodnéni. %1

Nastésti se US pozistalych zastal a konstatoval, Ze ,, Vrchni soud v Praze vylozil zdkon
tak, Ze umrti v objektu koncentracniho tabora po 5. 5. 1945 neni kvalifikovanou skutecnosti ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c) a pism. d) zakona ¢. 217/1994 Sb., v platném znéni,
protoze dobou stravenou ve viastnosti ceskoslovenského politického vezné je doba koncici
dnem 5. kvétna 1945. Myslenka, Ze by tento status postizeny obcan pravé prodlouzenim svého
vezneni za hranici 4. kvétna 1945 pozbyl, je absurdni a odporuje smyslu zdkona...restriktivni
vyklad vrchniho soudu neodpovida zcela evidentné ani smyslu zakona, ani cili zakonodarce a
Ze poruSuje princip primérenosti v pravnim state, vyjadreny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle nehoz pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musit
byt Setreno jejich podstaty a smyslu. V daném pripadé neprimérena interpretace zdkona
vrchnim soudem vedla k poruseni zdkladniho prava podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a
svobod, nebot stezovatelce nebyla poskytnuta primeérend soudni ochrana proti rozhodnuti,

které nemélo zdakonného opodstatnéni. ** ©2

US v tomto piipadé nahradil doslovny vyklad piedchozich soudd a pouzil teleologické
metody a zaroven aplikoval princip pfiméfenosti, diky kterému zvratil nesmyslné rozhodnuti,
kdy by osoby, které jiz byly v koncentracnim taboie pied 5. kvétnem 1945 a zemiely kratce
po 5. kvétnu 1945, nemély status poltickych vézni a jejich pozstali by neméli narok na

penézité odskodnéni. %

Teleologickd mezera se miiZze stejn¢ jako prava mezera vyskytovat ve formé oteviené
mezery, nebo mize mit formu mezery zakryté. Zpusob uzavieni teleologické mezery se 1isi

podle toho, zda se jedna o otevienou ¢&i zakrytou mezeru. 54

61 KUHN, Zdengk. Aplikace prdva ve sloZitych piipadech (k iiloze pravnich principii v judikatuie). Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 209

62 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. kvétna 1997, sp. zn. P1.US 23/96
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2.2.3 Oteviena a zakryta mezera v zakoné

Dalsim moznym rozliSenim mezer, je jejich déleni na oteviené a zaviené, coz jsem jiz
naznacil vyse. Otevienou mezerou oznacujeme stav, kdy chybi konkrétni pozitivni zakonné
ustanoveni. Prava mezera se mtize vyskytovat pouze jako oteviend, ale neprava mezera mize
byt jak ve forme oteviené, tak i zakryté¢ mezery. O otevienou teleologickou mezeru se jedna v
piipadé, ze zakonodarce proti planu upravil mén¢, nez mél a dojde tak k proti planované

netiplnosti zdkona. Otevienou mezeru lze uzaviit pomoci analogie. %

O tzv. zakryté mezefe muzeme hovofit pouze v souvislosti s teleologickou mezerou.
Zakryta teleologicka mezera predstavuje situace, kdy zakon upravuje vic, nez by mél. Tedy
nejde o situaci, kdy pravni uprava absentuje, ale naopak ptebyva. Zde je tedy mezerou to, ze v
pravni Upravé chybi ustanoveni, které by stanovilo vyjimku, kdy nedojde k pouziti dané

pravni tpravy. K uzavieni zakryté mezery se pouziva teleologicka redukce. ®

2.2.4 Pocatecni a nasledné mezery v zakoné

rr

Mezery miizeme také délit na tzv. pocate¢ni (primarni) a nasledné (sekundarni).®” Délici
linii pro odliSeni je okamzik vzniku mezery. Pokud mezera existovala jiz pii publikaci
zékona, tak mluvime o mezefe pocatecni. Jestlize ale mezera vznikla az v pribchu casu na
zakladé toho, jak se meénila spole¢nost a skutkové okolnosti doby, nebo jak se ménil pravni
fad a hodnoty, na kterych je spole€nost postavena, pak se jedna o mezeru naslednou. Nésledné
mezery typicky vznikaji diky stale rychlejSimu technologickému rozvoji, na ktery

zakonodarstvi reaguje pomaleji, nez by mélo.

Jako ptiklad nasledné mezery mizeme pouzivat § 12 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., stary
oblansky zakonik, ve kterém je feSena ochrana osobnosti, kdy ve vyctu vyjimek chybi

logicky zminka o internetu, ktery v dobé, kdy tento pravni predpis vznikl, jesté neexistoval.

Spravné na takovou naslednou mezeru reaguje zakon ¢. 89/2014 Sb., obCansky zakonik,

ve znéni pozdéjSich predpist, ktery v § 89, ktery je obdobou § 12 odst. 3 SOZ, formulaci

8 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: wivod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, . 230

66 Tamtéz, s. 231

6 HOLLANDER, Pavel. Dotvaieni Ustavy judikaturou Ustavniho soudu. In: KYSELA, Jan. Deset let Ustavy
Ceské republiky: vychodiska, stav, perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 18-20
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I3

,,obdobné zpravodajstvi“, pokryva 1 mozné dalsi formy zpravodajstvi, které mohou v

budoucnu teprve vzniknout. "

2.25 Védomé a nevédomé mezery

Poslednim moznym délenim je dle F. Melzera rozliSeni mezer na védomé a nevédomé.
Védomé mezery jsou takové piipady, kdy zdkonodarce o mezeie pti tvorbé zakona veédél. Jde
tedy 0 mezeru zamyslenou.”* A pak jsou zde piipady, kdy je zdkonodarce nezamyslel a jedna
se 0 mezery nevédomé. Z uvedeného plyne, ze védomé a nevédomé mezery mohou souviset

pouze s mezerami po&ateénimi. 2

Védomou a nevédomou mezerou v zakoné se zabyval i US, kdy napiiklad v nalezu ze dne
27. bfezna 2018 konstatoval, Ze ,, To, zda Slo o védomé ¢i nevédomé rozhodnuti zakonoddrce
(mezeru vedomou ¢i nevédomou), lze zjistit predevsim jasné pritkaznym umyslem
zakonodarce; jde o skutecnou viili zakonoddrce (subjektivni historicky vyklad), nikoli o vuli,
ktera se bude jen predpokladat (plati totiz presumpce opacnd, predpoklad raciondlniho

zakonoddrce). “ "

V souvislosti védomymi mezerami je potfeba zminit také tzv. delegacni mezery, které
jsou za védomé mezery pokladany.’* Delega¢ni mezerou je situace, kdy mame obecnou
pravni upravu, které ale chybi jeji konkretizace pomoci provadéci normy. Piikladem muiZe byt
pravo na stavku, zakotvené v Listiné zdkladnich prav a svobod, kdy je zaruceno pravo na
stavku za podminek stanovenych zdkonem. Jedinou zdkonnou tpravou je ale pouze zdkon o

kolektivnim vyjednavani a dalsi zakonn4 tprava chybi.

2.2.6 Dalsi moZné mezery

Existuje ale i od E. Zitelmanna rozdilné déleni mezer v zakon¢. Jini autofi vychazeji z
Peczenikova tfidéni mezer v pravu a rozliSuji tii zékladni typy mezer v zdkon&. Mezi tyto

mezery patii normativni mezera, kognitivni mezera a hodnotova mezera. Kognitivni mezery

70 aktualni znéni: zakon ¢. 89/2014 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisti
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ale nejsou nékterymi autory za mezery v zakoné vibec povazovany. Normativni mezery jsou
mezery, kdy pravni Uprava urcité véci tplné chybi. Normativni mezera mize byt jak védoma,
tak nevédoma. Normativni mezerou mohou byt i delegacni mezery, o kterych jsem mluvil

vyse. Hodnotové mezery pak byvaji oznadovany také jako mezery teleologické. "

F. Melzer kognitivni mezery vibec za mezery v pravu nepovazuje. Kognitivni mezery
predstavuji pripady, kdy sice existuje pravni uprava urcité véci, ale je pouze obecna a nejasna.
Dany piipad tedy mizeme subsumovat pod urcitou pravni normu, ale neni jasné, jak mame

piipad vyfesit. Norma je bud’ velmi vagni, nebo pouziva mnoho neuréitych pojmu. ’*

8 VECERA, Milo§. Soudcovské dotvafeni prava. In: GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan.
Metodologie interpretace prdava a pravni jistota. 1. vyd., Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2012, s. 230
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3 Nastroje soudu pri dotvareni prava

V predchozi kapitole jsme si piiblizili mezery v zakoné, které piestavuji prostor pro
soudcovské dotvareni prava, ke kterému dochazi pravé pii uzavirani téchto mezer. Jak jsem

jiz zminil vyse, tak kazdy jednotlivy druh mezery v zdkoné se uzavira jinym zptisobem.

Pravé zpusoby uzavieni, at’ uz pomoci analogie ¢i teleologicka redukce, si ukazeme v této
kapitole. Zaroven si také pfiblizime model tii oblastni vyznamu pojmu, které je pro dotvaieni

prava dulezity.
3.1 Model tii oblasti vyznamu pojmu

Model tfi oblastni vyznamu pojmu je pro nds vyznamny z ditvodu uréeni toho, zdali se

jedna o vyklad nebo dotvateni prava. '

S modelem tii oblasti vyznamu pojmu piiSel jeden ze zakladateli moderni pravni
metodologie Phillip Heck. Podstatou tohoto modelu je rozdéleni nejriznéjSich skutecnosti
(jevt, predméti) do tfech skupin podle toho, jaky maji vztah k feSenému pojmu. Mezi tii
oblasti vyznamu pojmu pak fadime jadro pojmu, neurcitou ¢ast pojmu a oblast mimo rozsah

pojmu.

To, do jaké oblasti pojmu feSena skuteCnost patii, je pak klicové pro ur€eni, zda se bude
jednat o vyklad ¢i dotvafeni prava, a ve chvili, kdy plijde o dotvareni prava, tak zdali

pouzijeme analogii nebo teleologickou redukci.

3.1.1 Jadro pojmu

Jadrem pojmu rozumime vlastné vSechny mozné skute¢nosti, jevy, pfedméty, které by pod
zkoumany pojem podiadil prakticky kazdy ¢len jazykového prostfedi, do kterého pojem
patii.8% Jako piiklad mizeme uvést tieba fotbal, ktery by kazdy piislusnik ¢eského jazykového

prostfedi zatadil pod pojem sport.

3.1.2 Neurcita ¢ast pojmu

Co se tyka neurcita ¢asti pojmu, tak v tomto ptipadé jde o situace, kdy podfazeni pojmu je

sporné. Tedy Ze urcita ¢ast jazykového prostiedi by urcity jev pod pojem podiadila ale jina

BWINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 45

® MELZER, Filip. Metodologie nalézani prdva: tivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 97 an.
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cast prostiedi zase nikoliv. Nepanuje tedy shoda na tom, jestli jev, predmét Ize pod urcity
pojem podiadit.818 Zde mizeme jako ptiklad pouzit spor o to, jestli se hrani pocitadovych
her, které dnes vystupuje pod pojmem Esports, dd povazovat za sport. Panuji totiz nazory,
které tyto aktivity za sport povazuji. Tyto nazory se opiraji o argumenty, ze kdyz se potadaji
velké turnaje v hrani pocitacovych her, kde se hraje o vysoké financni odmeény, tak se jedné o
sport. Naptiklad Mezinarodni olympijsky vybor na svém summitu konstatoval, ze Esports
mohou byt povazovany za sportovni aktivitu. A je zde moznost, Ze by se z nich mohl stat
dokonce olympijsky sport.83 Jiné nazory zase to, ze Esports jsou sportem, vyluduji. Proto
Esports mizeme zaradit do neurcité ¢asti pojmu sport.

O neutralni ¢ast pojmu se jednd z toho diivodu, Ze i kdyZz neni shoda na tom, jestli lze

mozny jazykovy vyznam toho feseného pojmu. &

Pro doplnéni Zdenck Kiihn ve své knize hovoii o neurcité ¢asti pojmu jako o polostinu.
Dle ného pochybnosti o tom, zdali lze nebo nelze jev podtfadit pod pojem, nemusi byt
zpusobeny jenom jazykovou tivahou o ném ale i naptiklad podle toho v jakém kontextu byl

pouzit. &

O polostinech (penumbra) hovoti i H. L. A. Hart, ktery tika, Ze vSechna pravidla maji
polostin neurgitosti pojmu.®® Hart demonstruje polostin na nasledujicim ptikladu pravni
normy. ,, A legal rule forbids you to take a vehicle into the public park. Plainly this forbids an
auto mobile, but what about bicycles, roller skates, toy automobiles? What about aeroplanes?
Are these, as we say, to be called 'vehicles ' for the purpose of the rule or not? If we are to
communicate with each other at all, and if, as in the most elementary form of law, we are to
express our intentions that a certain type of behaviour be regulated by rules, then the general
words we use - like 'vehicle' in the case | consider - must have some standard instance in
which no doubts are felt about its application. There must be a core of settled meaning, but

there will be, as well, a penumbra of debatable cases in which words are neither obviously

81 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: wivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 97

82 WINTR, Jan. Metody a zdasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 45

8 GROHMANN, Karolos. E-sports just got closer to being part of the Olympics. businessinsider.com, 28. 10.
2017 [6. 10. 2019]. Dostupné na <https://www.businessinsider.com/e-sports-gets-closer-to-being-part-of-the-
olympics-games-2017-10>

8 VECERA, Milog, Jan HURDIK a Martin HAPLA. Nové trendy v soudcovské tvorbé prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2015, s. 21

8 KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve sloZitych piipadech (k iiloze pravnich principii v judikatuie). Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 28

8 HART, Herbert Lionel Adolphus. The Concept of Law. 2nd edition. Oxford: Clarendon Press, 1997, s. 13
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applicable nor obviously ruled out. “ Dle Harta na sebe nékdo musi vzit odpovédnost a
rozhodnout, jestli dané slovo spada na tfeSeny piipad. Tedy kuptikladu, zdali v uvedeném

piipadé miizeme pod pojem vehicle (vozidlo) podiadit bicycles (jizdni kola). &

Kdyz jsem jiz zminil H. L. A. Harta slusi se uvést, ze se jedné o pfiznivce soudcovského
dotvafeni prava, ktery byl zastancem toho, ze soudce pravo vytvari. Kritikem Harta byl v této
zalezitosti, ale i obecné v pohledu na pravo, americky pravni filosof R. Dworkin.®® Ten zase
razil teorii, Ze soudce pravo naléza, a ze ke kazdému jednomu piipad naleZi jediné spravné

feseni (the right answer thesis). &

Kuptikladu TomaS Sobek o této Dworkinove teorii soudi, Ze ma pfichut’ slabé verze
fikcionalismu. Zaroven ale fikd, ze z praktického pohledu soudce je tuto teorii rozumné

pfijmout, i kdyZ ji nelze uspokojivé teoreticky zdtivodnit. %

3.1.3 Oblast mimo rozsah pojmu

A jako posledni oblasti je oblast pojmu mimo rozsah pojdu, do kterého tadime jevy,
ptfedméty, skuteCnosti, které by prakticky zadny c¢len jazykového prostiedni po zkoumany
pojem nesubsumoval.®! Nejlépe si tuto oblast ukdZzeme na piikladu, kdy pouZzijme znovu
pojem sport a chtéli bychom pod nékoho podradit naptiklad spanek. Mlizeme s jistotou fici,

ze témet zadny Clen jazykového prostiedi by spanek pod pojem sport nesubsumoval, protoze

spanek neni povazovan za sport.

oddéluje oblast mimo rozsah pojmu a neuréitou ¢ast pojmu. %

Zavérem ke tfem oblastem vyznamu pojmu je tieba fici, Ze se miiZzeme setkat i s jinymi
pojmenovanimi jednotlivych jevi, pfedméti ¢i skute¢nosti u kterych zkoumame, jestli jdou

pod pojem podradit. U jevi tykajicich se jadra pojmu mluvime o pozitivnich kandidatech, u

8 HART, Herbert Lionel Adolphus. Essays in Jurisprudence and Philosophy. Oxford: Clarendon Press, 1983, s.
63-64

8 DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978, s. 14 a nésl.
8 Tamtéz, s. 81 a nasl.

% SOBEK, Toméas. Nemordlni pravo. Praha: Akademie véd Ceské republiky, Ustav statu a prava, 2010, s. 372-
373

L WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 45

9 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vwivod do prdavni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, .98
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neurcité ¢asti pojmu o neutralnim kandidatu a u oblasti mimo rozsah pojmu mluvime o

negativnim kandidatu. %

3.1.4 Jiny pohled na tfi oblasti vyznamu pojmu

Ceska odborna veiejnost vychazi z modelu ¥ pojmi, tak jak je definoval F. Melzer. Z
jeho pohledt vychazi ve svych nalezech i US. M. Veéera ve své knize, kde naértl graf tfech
oblasti, také vychazi z pojeti tiech oblasti F. Melzera. Zdalo by se tedy, ze tato oblast je

vyieSena a neni potieba do ni jiz zasahovat.

Rad bych proto jesté ke tiem oblastem vyznamu pojmu piipojil dva nazory. A to nazor

Tomase Sobka a Ondieje Svary.

Tomas Sobek povazuje model tfech oblasti vyznamu pojmu ve své podstaté za chybny, z
divodu, Ze tento model nebere v potaz tzv. vagnost vysSiho fadu. Tedy, Ze je Casto velmi
obtizné rozlisit, zdali se v né¢jakém piipad¢ jedna jest¢ o pozitivniho kandidata, nebo Ze uz jde
o neutralniho kandidata, resp. jesté o neutralniho kandidata, nebo jestli jde jiz 0 negativniho
kandidata. Toma§ Sobek proto model z pohledu logiky vagnosti bere za model chybny,
protoZe sméfuje proti samotné podstaté vagnosti. Zaroven ale konstatuje, Ze model miize byt
uziteCny pro rozliSeni extenzivniho vykladu a analogie na jedné strané a restriktivniho

vykladu a teleologické redukce na strané druhé. %

Ondiej Svéra v ramci své tvahy na toto téma konstatoval, Ze tfi oblasti vyznamu pojmu je
nutné prepracovat. Dle ného nauka o tfech oblastech vyznamu pojmu piedstavuje nastroj
metodologie, ktery slouZi k ochrané principu pravni jistoty pii jazykovém vykladu pravnich
norem. Souhlasim s tim, co je napsano vySe, a to ze tfi oblasti pojmu slouzi k uréeni toho,

jestli dojde k dotvaieni prava ¢i pouze k jeho vykladu. %

O. Svara je toho nazoru, Ze jadro pojmu nelze brat pouze jako mnozinu véci, které do ni
spadaji, ale m&lo by spise piedstavovat tiidu pravidel, ktera stanovi, jak budou uréité vyrazy
pouzivany. Cast téchto pravidel budou pravidla ustalend a zfejma, ale jina budou zase
implicitni. Z toho pro autora Gvahy vyplyva, ze vyznam slov bude vzdy c¢astecné neurcity,

diky ¢emuz nelze vzdy pozadovat presnost pravnich predpist. %

9% Tamtéz, s. 99

% SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011, s. 312

% SVARA, Ondiej. Soudcovské dotvateni prava. In: GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J. Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. 1. vyd., Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 307

9% Tamtéz, s. 308
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Diilezit¢ pro pochopeni vyznamu pojmu totiz nebude pouze poznani pojmenovanych
predmétu, ale hlavni bude kontext, ve kterém bude pojem pouzit. Jde totiz o to, Ze v riznych
kontextech mohou mit pojmy riizné vyznamy, a ten, kdo chce dany pojem pouzit, pak mize

byt na pochybéch, zdali nemél pouzit jiny pojem, ktery ale je svym vyznam stejny. %

Svéra za feSeni tohoto problému povazuje legalni definice. Ty by ale nepouzival k
rozliSovani toho, které predméty nalezi do jednotlivych oblasti pojmu. Legélni definice by

naopak zavedla pravidla, ktera by uréovala, kdy a jak jaké slovo pouzit. %

3.1.5 Vyznam tii oblasti vyznamu pojmu pro samotné dotvareni prava

Ve tieti kapitole jsem hovotil o tom, kdy soud pfistupuje k dotvafeni prava nalézanim

prava praeter legem a contra legem.

Pokud soud naléza pravo praeter legem, tak naléza pravo pravé v oblasti mimo rozsah
pojmu. Jde tedy o situaci, kdy soud piekroc¢i hranici nejsir§iho mozného jazykového vyznamu.

V tu chvili uz nejde o extenzivni vyklad, ale jedna se o dotvéafeni prava pomoci analogie. *°

Kdyz ale pravo naléza contra legem, tak dochéazi k tomu, Ze soud nepouZije pravni
piedpis, ktery ale spad4 na piipady, které patii do jadra pojmu.’?’ V tomto ptipadé se jedna o
piekroceni hranice mezi jadrem pojmu a neurCitou ¢asti pojmu. Dochazi tedy k odepieni

aplikace pravniho predpisu na piipad, ktery tento pravni predpis upravuje. 1%

9 SVARA, Ondiej. Soudcovské dotvateni prava. In: GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J. Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. 1. vyd., Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 308

% Tamtéz, s. 308-309

B WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 46

10 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 213

I WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 46

31



Model tii oblastni vyznamu pojmu, do kterych jsou zakomponovany nastroje, které se pii
dotvafeni prava pouzivaji, a kde jsou znazornény hranice, mezi jednotlivymi oblastmi, vypada

nasledovng: 102

oblast mimo
rozsah pojmu

neurcita ¢ast pojmu

nastroj:
nastroj: vyklad analogie
jadro pojmu
néstroj: teleologicka hranice
redukce nejsirsiho
mozZného
jazykového
vyznamu

102 Graf jsem pievzal piimo tak, jak ho uzil F. Melzer ve své knize. In: MELZER, Filip. Metodologie nalézani
prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 213
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3.2 Analogie

Jak jsem jiz uvedl, a i z vySe ukazaného grafu vyplyva, tak nastrojem slouzicim k uzavieni
otevienich mezer v zakon¢, je analogie. Tohoto nastroje soud pouzije v pfipad€, ze se
pohybuje v oblasti mimo rozsah pojmu. 1%

Samotna analogie, miizeme se setkat i s pojmem obdobné, pak znamenad, ze soud pouzije k
feSeni urcitého pripadu normu, kterd ale na ten konkrétni pifipad pfimo nedopada, avSak
upravuje piipady, které jsou tomu nejblizsi. Soud tedy pouzije normu na piipady, na které je
ale zakonodarce nezamyslel pouzit. 104

Mizeme tedy fici, ze soud naléza pravo v oblasti mimo rozsah pojmu. Z tohoto diivodu
nelze analogii zaménovat s extenzivnim vykladem, protoze u ného se soudce nepohybuje v
oblasti mimo rozsah pojmu, ale naopak se pfipad snazi podradit pod normu, ktera by méla
danou véc regulovat. 1%

O analogii tedy mizeme fict, Ze se jednd o urCity proces, kdy soud vypliluje mezery
v zékon¢ tim, ze aplikuje platnou normu, které sice konkrétné dany ptipad netfesi, ale v
obecném rozméru na ten pfipad stejn¢ dopadid. Soud tedy miize analogii pouzit za
ptedpokladu, ze je zde opravdu mezera, kterd vyzaduje uzavieni a neexistuje, byt’ i stara, a¢
nezruSena norma, kterd by danou véc upravovala. Pouziti analogie ale neznamend, Ze by soud
vytvoiil novou pravni normu. 1%

Protip6lem analogie je argumentum a contrario, coz je argument, dle kterého nedochazi k
pouziti pravniho pfedpisu, protoZe feSeny piipad neni predmétem pravni normy, kterou
bychom chtéli aplikovat. Pouziti analogie vylu¢uje pouziti toho argumentu a naopak. 1%

Analogie je typickd pro soukromé pravo, kde je hojn€ vyuZivana, ptikladem muiZe mit
NOZ, ktery k analogii vybizi, o tom ale vic dale v této kapitole.

Naopak v jinych pravnich odvétvich, jako je napfiklad trestni pravo hmotné, pouziti
analogie pfipustné neni. Stejné tak neni analogie mozna v naptiklad ramci danového prava ¢i

spravniho trestani. Trestni pravo procesni ale naopak analogii umoziuje. %8

108 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: ivod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 243

104 HARVANEK, Jaromir. Teorie prdava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 228

105 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 243

106 OSINA, Petr. Teorie prava. Praha: Leges, 2013, s. 128-129

107 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 244

108 VECERA, Milos. Soudcovské dotvafeni prava. In: GERLOCH, Ale§, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan.
Metodologie interpretace prdava a pravni jistota. 1. vyd., Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cenék, 2012. s. 232-233
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Podrobnéji se budu limitim analogie a obecné hranicim dotvafeni prava soudem vénovat
v samostatné kapitole.

Pomérné zajimavée se k vyuziti analogie vyjadiil NSS, kdyz ve svém rozsudku z 14. 9.
2011 vyjadiil nazor, ktery byl podpofen i nalezem US, Ze , Pouziti analogie iuris je ve
verejném pravu znacné nezZadouci, zatimco pouZiti analogie legis lze za ucelem vyplnéni
mezer v procesni uprave za predpokladu, Ze je to ve prospech ochrany prav ucastnikii rizeni,
pouzit. 19

Obecné rozlisujeme dva druhy analogic. A to analogiae legis (analogic zadkona) a
analogiae iuris (analogie prava). 11

Dle mého nazoru NSS ve vyse citovaném rozsudku ob¢ analogie vystizn¢ odlisil, kdyz
konstatoval, ze ,, Teorie prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou
podstatu zdkonem nereSenou aplikuje pravni norma, kterd je obsazena ve stejném zdkoné a
ktera upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze
vyjimecné aplikovat pravni zasady prislusného pravniho odvétvi, pripadné dokonce obecné
pravni zasady, které obsahuje cely pravni rad, ovSem pouze za predpokladu, Ze neni mozné

postupovat prostiednictvim analogie legis. “ 11

3.2.1 Analogiae legis (analogie zakona)

Analogie zakona predstavuje situace, kdy existuje urcitd pravni norma, kterda sice
neupravuje piipad, ktery soud fesi, ale upravuje piipady podobné, takze se dana norma da
vztahnout i na feSeny ptipad, ktery nema vlastni pravni upravu. Ustanoveni zakona se tedy da
pouzit i na situaci, ktera se nachazi v oblasti mimo rozsah pojmu. Zakladem pro tuto analogii
je, aby pfipad, ktery je zdkonem regulovany a pfipad, ktery neregulovany neni, méli stejny
teleologicky zaklad. Pro analogii zdkona je také typické, ze se u ni uplatni argumentum a
simile a argumenty a fortiori (a potiori). 112

Prikladem uzavieni mezery pomoci analogie zdkona miiZeme znovu pouzit vySe zminéné
ustanoveni SOZ, konkrétn€ § 12 odst. 3, kde nebyla nijak feSena problematika internetu, a §lo
tedy o naslednou mezeru. Zde pravé pomoci analogie zakona bylo pod pojem tzv.
zpravodajské licence podiazeno i zpravodajstvi internetové, ackoliv dle tohoto ustanoveni se

pod licenci myslelo pouze tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Dle

109 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 9 As 47/2011-105

110 VECERA, Milo§, HURDIK, Jan, HAPLA, Martin. Nové trendy v soudcovské tvorbé prdva. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 268

1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 9 As 47/2011-105

12 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 245-246
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jazykového vykladu bychom tézko internet pod tyto pojmy podradili, ale ucel tohoto
ustanoveni se jisté na internet da vztahnout také. Ackoli jsme tedy v oblasti mimo rozsah
pojmu, pomoci analogie zdkona toto ustanoveni pouzijeme i na internet, ktery v tomto ptipadé
nebyl regulovan. 113

V dnes$ni dobé miizeme najit upravu analogie zakona kuptikladu pfimo jako ustanoveni
obcanského zékoniku, a to v § 10 odst. 1, ktery zni ,, Nelze-li pravni pripad rozhodnout na
zaklade vyslovného ustanoveni, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka pravniho pripadu

co do obsahu a ticelu posuzovanému pravnimu piipadu nejblizsiho. « ™4

3.2.2 Analogiae iuris (analogie prava)

Analogie prava piedstavuje situaci, kdy nemame pravni normu, dle které bychom mohli
urcity ptipad vyfesit a neni ani pravni predpis ze stejného pravniho odvétvi, pod ktery bychom
mohli feSeny ptipad subsumovat. Proto pokud nasledné¢ neuspéjeme s hledanim ani Vv
piedpisech podobnych pravnich odvétvi, nezbyva nez hledat v rAmci celého pravniho fadu.

Na rozdil od analogie zdkona tedy nemame pravni normu, které¢ by méla alesponn podobny
teleologicky zaklad jako ptipad, ktery se feSime a neexistuje tedy ustanoveni, pod které by Slo
ptipad podradit. Analogie prava a analogie zdkona se tedy na prvni pohled lisi vlastné tim, ze
se u analogie zakona mame od ¢eho odrazit, protoZe tu mame pravni normu, kterou budeme
moci pouzit, kdeZto u analogie prava tento vychozi bod chybi.}'® Nezbyva tedy nic jiného, nez
ze se veéc bude fesit podle obecny pravnich principti a pravidel, na kterych cely pravni fad
stoji. Pouzitim téchto obecnych principt pravnich pak vzniklé mezery uzavieme. 1t/

Analogii prava slouzi jako nastroj poméfovani pravnich principti, které se ocitaji v
feseném piipadé v kolizi. 118

Existuji 1 autofi jako napiiklad Viktor Knapp, ktefi analogii prava vibec za analogii
nepovazuji. Berou ji jako pouhé pouziti velice zdanlivych obecnych pravnich zéasad, kdy v

kone¢ném disledku piedstavuji pouze rozhodnuti podle rozumného pravniho uvazeni. 119

13 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 246

114 aktualni znéni: zakon ¢. 89/2014 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

115 VECERA, Milos, HURDIK, Jan, HAPLA, Martin. Nové trendy v soudcovské tvorbé prdava. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 268

116 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava: vivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 247

U7 KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve sloZitych piipadech (k iiloze pravnich principii v judikatuie). Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 200

118 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 247

119 KNAPP, Viktor. Teorie prdva, 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 172
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Vyslovné dovoleni analogie prava lze znovu najit v NOZ a to v § 10 odst. 2, ktery
stanovuje, ze ,, Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravni pripad podle principu
spravedInosti a zdsad, na nichZz spociva tento zakon, tak, aby se dospélo se zretelem k
zvyklostem soukromého Zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustdilené rozhodovaci

praxi k dobrému usporadani prav a povinnosti. © 12012

3.3 Teleologicka redukce

Druhym nastrojem dotvareni prava je pak teleologicka redukce. Ta slouzi k uzavirani
zakrytych mezer v zakoné. Jen pro pfipomenuti, zakryta mezera v zakoné¢ miize byt pouze ve
formé teleologické mezery, a nikoliv ve formé& mezery pravé. Teleologicka redukce se tedy na
rozdil od analogie vyuZije pouze pfi uzavirani teleologickych mezer. 122

Teleologicka redukce ptedstavuje situaci, kdy nedojde k aplikaci pravni normy na
konkrétni skutkovy stav, i kdyZ ten je upraven zdkonem, a lze na n¢ho zdkonné ustanoveni
aplikovat, jelikoz se skutkovy stav nachazi v jadru pojmu toho ustanoveni. Jdeme tedy proti
ustanoveni zakona a hovofime o situaci, kdy dotvaiime pravo contra verba legis. A to z
divodu, ze to zadkonné ustanoveni, které bychom mohli aplikovat, upravuje vice nez by mélo,
tedy vice nez odpovida smyslu a ucelu tohoto ustanoveni.'?® Teleologicka redukce tedy
ptedstavuje nastroj, ktery slouzi k omezeni zakonné upravy z divodu, Ze se zédkonodarce
dopustil pfilisné extenzivni regulace. 124

Naplnénim definice zakryté mezery je prave fakt, Ze norma upravuje vice nez ma.
Teleologicka redukce tedy predstavuje naprosty opak analogie, kdy u ni se snazime zakonné
ustanoveni vztdhnout i na skutkové podstaty jim neupravené, kdezto v ptipadé teleologické
redukce dochazi k odepieni pouziti pravni normy na skutkové podstaty, které upravuje. 12

Stejné€ jako jsem analogii odliSil od extenzivniho vykladu, tak je potieba teleologickou
redukci odliSit od restriktivniho vykladu. Ten se totiz pouZiva pouze k odstranovani
jazykovych nejasnosti a pohybuje se vzdy v neurcité ¢asti pojmu a neslouZzi tedy k dotvareni

prava. Naopak teleologicka redukce se pohybuje ptimo v jadru pojmu. 12

120 aktualni znéni: zakon ¢. 89/2014 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii

121 BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvareni prava vykradujici z mezi zakona v navrhu &eského ob&anského
zakoniku. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 1, s. 18-22

122 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 252

123 Tamtéz, s. 252

124 TICHY, Lubos. Obecnd cdst obéanského prava. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 104

125 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 252

126 Tamtéz, s. 252
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Zaroven je tieba fici, Ze se v odborné literatufe pro pojem teleologicka redukce nevyuziva
jednomyslng. Nekteti autofi pro proces odepieni pouziti zakonného ustanoveni také pouzivaji
pojmu aposteriorni otevieni apriorn¢ uzavienych procesi. Dle mého nazoru je ale pojem
teleologicka redukce, tak jako ho pouziva F. Melzer, mnohem elegantnéjSim pojmenovanim
této problematiky. 1%’

Miuzeme se setkat také s tim, Ze pojem teleologicka redukce a argument ad absurdum, je
povazovan za totéz. Vychazi z toho napiiklad US, ktery ve spojeni s udebnici V. Knappa,
povazuje teleologickou redukci a vy$e zminéni argument, za totozné. 128

Problematicky u teleologické redukce je konflikt s principem pravni jistoty. Pramérny
clovek totiz vychazi ze zndmého piesvédCeni Ze ,, co je psano, to je dano “. Jenze teleologicka
redukce toto nabourava, kdyz pravé dochazi k tomu, ze pravni norma nebude pouZita na
ptipady, které upravuje. Pti teleologické redukci tedy dochédzi k pométovani principu pravni
jistoty na jedné stran¢ a na stran¢ druhé principi bezrozpornosti a rovnosti, které stoji na
strané teleologické redukce. Abychom mohli teleologickou redukci pouzit, musi pfi
poméfovani prevazit pravé tyto dva principy. 12°

Jako piiklad uzavieni zakryté mezery za pomoci teleologické redukce muizeme pouzit
nedavny nalez US. V tomto nélezu byla feSena otdzka volby obhajce pravnické osoby. Slo o
situaci, kdy osoba opravnéna Cinit ikony za pravnickou osobu v trestnim fizeni, pfichdzela v
uvahu jako svédek v tomto trestnim fizeni. Otazkou pak bylo, zdali tato osoba muze
pravnické osobé obhdjce zvolit i pfes skutecnost toho, Ze mize byt svédkem trestnim fizeni,
které je proti pravnické osobé vedeno.

US zde dospél knazoru, e je tieba vykladat jedno z ustanoveni zakona trestni
odpovédnosti pravnickych osob Zeji a na nékteré piipady ho vibec neaplikovat. US ve svém
nalezu konstatoval, Ze ,, Ustavni soud v minulosti judikoval, Ze v nékterych pripadech zdkon
"postrada pravidlo, které by v souladu s teleologii prislusné pravni upravy stanovilo vyjimku
z prilis Siroce pojatého pravidla. Nastrojem uzavieni této zakryté teleologické mezery je
odepreni aplikace daného ustanoveni na pripady, na které sice dopada jeho dikce, nikoli vsak
smysl a ucel (teleologickd redukce).” [ndlez sp. zn. I. US 318/06 ze dne 13. 12. 2007 (N
221/47 SbNU 911), bod 21; k teleologické redukci srov. ndlez sp. zn. PL. US 41/02 ze dne 28.
1. 2004 (N 10/32 SDNU 61, 98/2004 Sb.)]. V projednavaném pripadé sice lze z dikce § 34

127 KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve sloZitych piipadech (k iiloze pravnich principii v judikatuie). Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 55

128 nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ledna 2004, sp. zn. PL.US 41/02

129 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 252
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odst. 4 ZTOPO dovodit, zZe za obvinénou pravnickou osobu nemiuze obhdajce zvolit osoba,
ktera je v téze veci svedkem, avsak z hlediska ucelu by na tyto pripady pravni uprava dopadat
neméla. Tato uprava totiz resi problematiku stretu zajmii mezi obvinénou pravnickou osobu a
temi, kdo za ni jednaji, pricemz k takovému stretu zdajmu nedochazi pri volbé obhajce
pravnické osobé ze strany sveédka. Proto je treba ustanoveni § 34 odst. 4 ZTOPO
interpretovat uzeji a na uvedené pripady jej neaplikovat. Jediné takovy vyklad je ustavne
konformni. Ustavni soud se tim nijak nevyjadiuje k otdzce, zda ustanoveni § 34 odst. 4
ZTOPO z ustavniho hlediska obstoji v jinych pripadech nez pravé zkoumaném. “ **°

Zaveérem k této kapitole bych chtél dodat, Ze nastroj teleologické redukce je z mého
pohledu velmi problematicky. Situace, kdy pravni norma fesi urcitou skutecnost a soud i ptes
to ji nebude na danou véc aplikovat, by méla byt vyuzivana velmi vyjimecné. Pouziti tohoto

nastroje vyzaduje opravu disledné odiivodnéni.

130 palez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. IL.US 131/18
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4 Hranice soudcovského dotvareni prava

Soudcovské dotvareni prava musi byt samoziejmée urcitym zptisobem i omezeno. Nemuze
se jednat 0 svévolnou ¢innost soudt, bez jakékoli stanové hranice. Je potieba brat zietel
pfedevS§im na limity plynouci z tUstavné garantovanych principi a samoziejmé také
respektovat délbu moci v demokratickém ziizeni. Obecné je dilezité, aby soudcovské
dotvaieni prava neslouzilo prospécharskym spolecensko-politickym cilim, soukromym
ekonomickym zajmim a pfipadné z4jmim, které by zvyhodnovali tzky okruh pravnich
subjekttl v rozporu se zakazem diskriminace. Kupiikladu dotvateni prava contra verba legis,
je umoznéno pouze v krajnich situacich, typicky z pravné-politickych divodi, kdy je ziejmé,
7e mezery v zakoné, které se daji uzaviit dotvafenim contra verba legis, nebudou uzavieny ze

strany zakonodarce. 13!

4.1 Hranice lex lata

Jak bylo feceno v ptfedchozi kapitole, dotvareni prava predevSim formou teleologické
redukce, predstavuje naruSovani nékterych principi demokratického ztizeni, jakymi je princip
pravni jistoty a také princip délby moci, na kterém je demokraticka spolecnost postavena.

Je tedy dulezité polozit si otdzku, kde vlastn¢ lezi hranice dotvaieni prava soudem ve
chvili, kdy je zde d€lba moci, ze které plyne jasny vztah mezi moci soudni a zakonodarnou.
Hranice pro dotvareni prava se pak nazyva jako hranice lex lata. Tato hranice je pro oddéleni
moci soudni a zakonodarné klicova. Pokud by neexistovala, nemuseli bychom mit viibec
zakonodarny sbor, protoze soud by mohl pravo bez omezeni dotvaret dle své vile. Tzv.
hranice lex lata tedy ptedstavuje hranici, za niZ se soud jiz nemtze odvolat na smysl a tcel
pravni normy a rozhodnout bud’ praerter legem nebo contra verba legis. 1*?

Hranice lex lata, tedy jakdsi mez pro dotvafeni prava, je tvofena principy, které se
dostavaji do kontradiktorniho postaveni ve chvili, kdy by soud chtél pravo dotvaret. Pokud
nastane situace, kdy pfevazi principy, které vylucuji v konkrétnim piipadé dotvoieni prava,
znamen4 to, Ze bylo dosazeno hranice lex lata a soud k dotvateni prava nesmi piistoupit. 133

Zvlastni situaci je pak uzavirani védomych mezer. Nékteti autofi, jako Franz Bydlinsky,

zastavaji nazor, Ze tyto mezery nelze uzaviit, Ze soud je opravnén uzavirat pouze mezery

131 VECERA, Milos. Soudcovské dotvéteni prava. In: GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan.
Metodologie interpretace prdva a pravni jistota. 1. vyd., Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2012, s. 232

132 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011,s. 234

133 Tamté, s. 235

39



nevédomé, coz ale nemusi bez dalSiho platit. Dtlezité je zde tici, Ze se dostavaji do kolize
princip délby moci a v ném obsazené principy pravni jistoty a demokraticky princip s
principem hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu. A je potfeba zkoumat, zdali bylo opravdu
vuli zdkonodarce urcité skutkové podstaty neregulovat. Soud by pak nemohl pfistoupit k

dotvafeni prava, protoZe by rozhodoval proti viili zakonodarce. 3

4.2 Nemoznost dotvareni prava v nékterych pravnich odvétvich a
oblastech

V piedchozi kapitole jsem jiz zminil, ze existuji pravni odvétvi, ve kterych je dotvareni
prava, at uz pomoci analogie nebo teleologické redukce, vylouc¢eno. Divodem vylouéeni
dotvareni prava je znovu princip jistoty a dal$i zékladni Gstavné garantované pravni zasady.
Neznamena to ale, ze je dotvafeni prava vylouceno v téch pravnich oblastech bez dalsiho.
Muze se jednak kuptikladu pouze o zdkaz uzavirani teleologickych nebo naopak pravych
mezer. Mén¢ problematické budou samoziejmé ty mezery pravé, které mensi mérou zasahuji
princip pravni jistoty nez mezery teleologické. Restriktivnéji se na dotvareni prava hledi v
pravu vefejném. Ptikladem muZe byt rozsudek NSS, kde soud konstatoval, Ze ,, Védomd
mezera v zakoné by vylucovala jeji vyplnéni soudem, v pripadé nevédomé mezery aktivita
soudu obecné vyloucena neni. Existuji vsak pravni oblasti, v nichz je i v pripadé nevédomé
mezery v zakoné tento postup zpravidla vyloucen, typicky napr. trestni pravo hmotné nebo
dariové pravo “.1% Kdezto v soukromém pravu je tomu naopak. Viz napiiklad vyse citovany §

10 NOZ, ktery k analogie p¥imo vybizi. 1%

4.2.1 Trestni pravo hmotné

Typickym ptikladem, kde je zakdzano dotvafeni prava, je trestni pravo hmotné. V ramci
trestniho prava hmotného je zakdzana analogie. A to analogie v takzvané v neprospéch
pachatele. Je tedy pomoci analogie zakazano rozSifovani podminek trestni odpovédnosti,
vytvafet dalii trestné &iny a stanovovat jiné nez zdkonem dané tresty. 137138
Zéakaz analogie v trestnim pravu hmotném je vyjadien zasadou nullum crimen sine lege a

Listinou zakladnich prav a svobod, kdy ¢lanek 39 LZPS zakotvuje, Ze ,,Jen zdkon stanovi,

134 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 235-236

135 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 31. srpna 2009, sp. zn. 8 As 7/2008, bod 40

138 GERLOCH, Ales a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, s. 98-100

137 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 8

138 MATES, Pavel. Dotvafeni prava v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Prdavni rozhledy, 2016, roé. 24, &.
3,s.82-86
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které jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku,
Ize za jeho spachani ulozit. «“ 13°

Je ale tfeba fici, ze se nejedna pouze o zakaz analogie nebo teleologické redukce ale
obecné o zakaz dotvareni prava v neprospéch pachatele. Tento zakaz plati jak pro soudni, tak i
pro spravni trestani. 14

Zaroven je nutné poznamenat, Zze ve prospéch pachatele, analogie umoznéna je. Soud
miize analogii z(zit naptiklad podminky trestnosti.*! Naopak v rdmci trestniho prava
procesniho je analogie zpravidla pfipustna. Zaroven ale trestni fad obsahuje ustanoveni, které

analogii v konkrétnich ptipadech vylu¢uji. 142

4.2.2 Dariiové pravo

Daniové pravo, stejné jako trestni pravo hmotné, patii mezi uzaviené pravni odvétvi, kde
neni dovoleno soudcovské dotvafeni prava.l*® K tomuto zavéru nas vede znovu ¢lanek LZPS
a to ¢lanek 11 odst. 5, ktery stanovuje, ze dané a poplatky je mozné ukladat pouze na zaklade

, 144 v rro v ’ P 'y, , ;oo , v
zékona.”™* NemoZnost uzavirdni nevédomych mezer, a tim dotvaret pravo, vyplyva i z vyse

uvedeného rozsudku NSS.

139 aktualni znéni: zakon ¢. 2/1993 sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich predpist

140 VECERA, Milos. Soudcovské dotvafeni prava. In: GERLOCH, Ale§, TRYZNA, Jan, WINTR, Jan.
Metodologie interpretace prdava a pravni jistota. 1. vyd., Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2012, s. 232-233

1 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 8

12 SAMAL, Pavel a kol.: Trestni idd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1-14

143 MORAVEC, Ondfej. Neni dané bez zdkona? [online]. hjf.cz, 2014 [30. 9. 2019]. Dostupné na
<https://www.hjf.cz/downloads/novinky/moravec neni-dane-bez-zakona.pdf >

144 aktualni znéni: zakon ¢&. 2/1993 sb., Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni pozdg&jsich predpist

41


https://www.hjf.cz/downloads/novinky/moravec_neni-dane-bez-zakona.pdf

5 Pojeti soudcovského prava v angloamerickém pravnim
systému

Pro Uplnost mé prace jsem jako zaveére¢nou kapitolu zatadil analyzu dotvareni prava v

angloamerickém svété, tedy piredevsim ve Velké Britanii a USA.

5.1 Obecné o soudcovském prava v angloamerickém pravnim systému.

O tomto pravni systému hovofime nejcastéji ve spojitosti s Velkou Britanii a USA.
Muzeme se setkat také s tim, ze angloamericky pravni systém nese oznaceni common law.
Toto oznaceni ale neni uplné ptesné, jelikoz common law je pouze casti tohoto pravniho
systému. Diky britské kolonizaci se se tento systém rozsifil do celého svéta, tudiz jeho prvky
nese 1 napiiklad pravo kanadské, australské, novozélandské ¢i pravo dalSich zemi
Commonwealthu. 14

V této kapitole se ale primarné zaméfim na Anglii a USA. Anglické pravo piedstavuje
ryzi podobu common law, ze kterého pravo USA vychazi a z néhoz pievzalo historické
zaklady. Nasledn¢ se ale common law ve svém vyvoji v USA od anglického common law
zna¢né odchylilo. 146

Systém angloamerického prava je tradi€né definovan jako systém soudcovsky. V tomto
systému pak soudce pravo, na rozdil od soudce v kontinentdlnim pravu, nejenom naléza ale
také tvorfi, a to pomoci zdvaznych soudnich rozhodnuti, tzv. precedentd. I kdyz soudcovské
pravo je hlavnim pramenem prava tohoto systému, v ramci anglického prava jsou za prameny
povazovény i pravni normy psaného prava, oby&ejové pravo a pravni literatura.'*” V USA je
vedle soudcovského prava za pramen pradva povazovany samoziejmé i legislativy tvofena
zékonodarnou moci.

Zaroven je ale tfeba fici, Ze 1 kdyZ z pohledu kontinentalniho prava a nazoru
kontinentalnich pravniki muze Casto vyplyvat, ze v systému common law existuji dva
zakonodarci, a to parlament a soudy, neni to samoziejmé spravny pohled. Soud neni
povazovan za zékonodarce ani za pravné reformni komisi. Soud mé mit spis§ ulohu toho, kdo
pravo objevuje a naléza nez toho, kdo prava tvoii &i pretvaii. 148
Jak v anglickém pravu, tak i v tom americkém, ackoliv ne v tam striktni podobg, plati, ze

je pravo tvoreno soudnimi rozhodnutimi, jenz maji povahu zavaznych precedenti. Tento jev

145 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 163

146 Tamtéz, s. 163

147 Tamtéz, s. 165-170

148 KUHN, Zdené&k. Aplikace prava ve sloZitych piipadech (k iiloze pravnich principii v judikatuie). Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2002, s. 253
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je pak oznaCovan jako také doktrina stare decisis, tedy povinnost soudu setrvat pii
rozhodnutém, kterou jsem jiz zminil v podkapitole 1.4.14° Z této doktriny pravé vyplyva
precedencni zavaznost soudnich rozhodnuti v angloamerickém systému. Tato doktrina
piedstavuje povinnost soudu nasledovat existujici precedent. Tento existujici precedent pak
muze byt zmé€nén nebo piekondn pouze rozhodnutim soudu vyssiho stupné v ramci totozné

soudni soustavy. 1>

5.2 Anglické pravo

Pravo v Anglii je v podstaté zalozeno na dualismu, kdy existuji vedle sebe dva systémy
prava, a to common law a tzv. equity. Equity pfedstavuje rozhodovani tzv. podle
spravedlnosti. Zaroven ale common law piedstavuje pravo primarni, coz vyplyva ze zasady
,, Equity follows the law “, tedy Ze equity sleduje pravo. !
které je ve svém obsahu podobné ptipadu, ktery soud dané chvili fesi. Precedent je pak pro
soud v tomto ptipad¢ zavazny za ptredpokladu, ze byl vydan soudem vyssi instance nebo
stejny soudem ve stejné soudni soustavé. Pokud by byl vydan soudem mimo soustavu soudd,
pro soud, ktery rozhoduje, neni tento precedent zdvazny, ale je pouze nadan riznou mirou
piesvédgivosti. 152

Pro zavaznost precedentl bylo zasadni rozhodnuti Appellate Committee of the House of
Lords (Odvolaci vybor Snémovny Lordi) z roku 1898 ve véci London Tramways v. London
City Council. Tento vybor Snémovny Lordu stanovil, ze od tohoto okamziku v§echny soudy,
Odvolaci vybor vazan svymi pfedchozimi rozhodnutimi. V roce 1966 doslo k upravé tohoto
pravidla, kdy Odvolaci vybor konstatoval, Ze se dale citi byt vazan svymi pifedchozimi
rozhodnutimi, ale vyhrazuje si pravo je ménit, pokud to bude povazovat za spravné. Appellate
Committee of the House of Lords piimo stanovila, Zze , Their Lordships nevertheless
recognise that too rigid adherence to precedent may lead to injustice in a particular case and
also unduly restrict the proper development of the law. They propose, therefore, to modify

149 KUHN, Zden&k, BOBEK, Michal, POLCAK, Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 15-16

150 BOBEK, Michal. Ratio, obiter, precedent: jak skuteéné funguji?. Soudni rozhledy, 2013, &. 6 's. 203.

151 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 165-167
152 BOBEK, Michal. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢né funguji?. Soudni rozhledy, 2013, &. 6 s. 203.
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their present practice and, while treating former decisions of this House as normally binding,
to depart from a previous decision when it appears right to do so. “ 3

Zaroven je tieba ale fici, ze ne kazdy precedent je pro soud v dané véci zavazny. Pro
stanoveni, v jakém rozsahu je precedent zavazny, slouzi tii faktory. Za prvé, kdo rozhodnuti
vydal, za druhé, co je v rozhodnuti ratio decidenci a co je pouze obiter dictum, a za tieti, zdali
Ize ratio decidendi pouzit na ten konkrétni piipad, piipadné v jakém rozsahu.’® K tomu je
tieba doplnit, ze soudy v Anglii nemaji povinnost rozsudek odivodnovat. K tomu musi
piikrocit az ve chvili, kdy svym rozsudek precedent vytvari. Takové odiivodnéni pak musi
ratio decidenci i obiter dictum obsahovat. *°

V soudnim rozhodnuti pak ratio decidenci je tzv. ,,judge-made rule®, tedy soudem
vytvofenym pravidlem. Pouze samotné ratio decidenci se stava soucasti anglického prava a
jako takové musi dal§imi soudy respektovano.'®® Zaroven ale soudce ve svém rozhodnuti
nijak ratio decidenci neoddé¢luje od zbytku rozhodnuti ani nezvyraziuje co je ratio decidenci
v rozhodnuti. ¥’

Soud pii svém rozhodovéni, na rozdil on kontinentalniho soudu, podifazuje skutkovou
podstatu, kterou v piipadé fesi, pod skutkové podstaty preceden¢ni. Anglicky soudce tedy
nejprve pii svém rozhodovani zkoumé vécné podobnd rozhodnuti, dle kterych by mohl
pfipad, co fesi, rozhodnout. Soudce ale muze dojit k nazoru, ze a¢ existuji precedencni
rozhodnuti, kterd fesi podobnou skutkovou podstatu a mél by tedy dle nich rozhodnout, je
skutkova podstata rozhodovaného piipadu v néfem jina a pfistoupi k tzv. distinguishing

(odlisovani) a odlisi véc od precedentu a rozhodne nezavisle na ném. 158159

5.3 Americké pravo

V americkém pravu neni doktrina stare decisis platna stejné jako v pravu anglickém.
Nejvyssi soudy v USA ji nemusi vitbec dodrzovat a jsou opravnéna sva vlastni stanoviska
meénit dle své vile. Zaroven 1 soudci nizSich soudnich instanci nejsou v takové mife vazani

precedenty, jako jejich angli¢ti kolegové. 1°

158 GEAREY, Adam, MORRISON, Wayne, JAGO, Robert. The Politics of the Common Law: Perspectives,
Rights, Processes, Institutions. 2nd edition. London: Routledge-Cavendish, 2013, s. 129-131

15 BOBEK, Michal. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢né funguji?. Soudni rozhledy, 2013, &. 6 s. 203.

155 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: Gvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 169

1% DAVID, René, BRIERLEY, John E. C. Major legal systems in the world today: an introduction to the
comparative study of law. 3rd edition, London: Stevens&Sons, 1985, s. 379

157 SLAPPER, Gary, KELLY, David. The English Legal System. 11th edition. Abingdon: Routledge-Cavendish,
2010, s. 135

158 BOBEK, Michal. Ratio, obiter, precedent: jak skuteéné funguji?. Soudni rozhledy, 2013, &. 6 's. 203.

159 GERLOCH, Ales a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008, s. 106

160 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: tivod do srovndvaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 172
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Anglické common law se objevilo v koloniich na tzemi dne$niho USA v podobg, jaké
mélo v Anglii v 17. stoleti. Anglické common law ale bylo vytvoieno v podminkach feudalni
spole¢nosti, a tato podoba nemohla odpovidat potiebam spolecnosti kolonidlni.6?

Americké pravo se proto od toho anglického zna¢né lisi. Jednak nerozliSuje pojmy
common law a equity, tak jako anglické pravo a poté, v tom ze USA jsou federaci, kde
dochazi k tvorbé prava na dvou trovnich, a to na urovni federdlni a na urovni jednotlivych
statt. 192

Z tohoto d¢leni pak vyplyva otdzka, které nebyla do dneSniho dne jasné zodpovézena,
zdali existuje tedy federalni common law i common law jednotlivych stata. Tuto otazku fesil v
historii Nejvyssi soud USA, kdy v roce 1842 ve svém rozhodnuti Swift v. Tyson judikoval, Ze
existuje tzv. general common law, tedy federalni common law. Nejvyssi soud dal pravomoc
soudiim federalnim, pokud dle jejich nazoru pravo jednotlivych statl dostatecné neupravovalo
dany ptipad, vytvofit federdlni common law. 1%

Toto rozhodnuti ale bylo v roce 1938 revidovano a piekondno v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Erie Railroad Co. v. Tompkins. V tomto rozhodnuti soud ptimo konstatoval, ze ,, There
is no federal general common law. Z tohoto rozhodnuti pak vyplynulo, Ze jednotlivé staty v
USA maji své common law. 164

Samoziejmé ale z tohoto stavu plynou i jisté problémy, kdy existuje 50 riznych common
law, které existuji vedle sebe. Proto probiha jista unifikace common law a to prostiednictvim
sbirky kterou vydava American Law Institute. Tato sbirka, a¢ nezdvazna a neoficialni,
obsahuje systematicky sefazené soudni rozhodnuti, které ptredstavuje autoritativni kodifikaci

amerického common law. 16°

5.4 QdliSeni kontinentalniho a angloamerického soudcovského dotvareni
prava
Zavérem bych rad zduaraznil, na zékladé toho, o ¢em jsem psal vySe, rozdily v pojeti
soudcovského dotvareni prava v kontinentalni Evropé€ a v anglosaském svété. Prvnim hlavnim

rozdilem je, Ze v soudcovském pravu angloamerického systému soudce pravo nejenom naléza

11 DAVID, René, BRIERLEY, John E. C. Major legal systems in the world today: an introduction to the
comparative study of law. 3rd edition, London: Stevens&Sons, 1985, s. 399

162 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 171

163 Swift v. Tyson, 41 U.S. 1 (1842). [online]. http://cdn.loc.gov [6. 10. 2019]. Dostupné na
<http://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep041/usrep041001/usrep041001.pdf>

164 Erie R. Co. v. Tompkins, 304 U.S. 64 (1938). [online]. http://cdn.loc.gov [6. 10. 2019]. Dostupné na
<http://cdn.loc.gov/service/ll/usrep/usrep304/usrep304064/usrep304064.pdf>

185 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy: Gvod do srovnavaci pravni v&dy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 171-172
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pomoci interpretace, ale pravo i tvofi. Rozhodnuti majici precedencni povahu poté predstavuji
v angloamerickém pravnim systému obecnou pravni normu. 16

Druhym hlavnim rozdilem je pak to, Ze soudce pfi rozhodovéani v kontinentalnim systému
snazi skutkovou podstatu, kterou fesi, podradit pod skutkovou podstatu vyjadienou v pravnim
piedpise. Kdezto soudce v angloamerickém pravnim systému podfazuje feSenou skutkovou

podstatu pod skutkovou podstatu precedencéniho rozhodnuti, které je svym obsahem feSenému

ptipadu nejblizsi.

186 BOBEK, Michal. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢né funguji?. Soudni rozhledy, 2013, &. 6 s. 203.
46



Zavér
Soudcovské dotvateni prava bylo, je a bude jednim 2z neproblematictéjSich a

nejdiskutovanéjSich témat nejenom akademické pravni obce ale samoziejmé 1 celého

pravnického stavu.

Systém kontinentalniho prava ma totiz v sobé hluboko zakdédovan ptehnany formalismus a
trvani na psaném pravu, z jehoz pohledu je ¢innost soudu omezena na pouhy vyklad, ktery se
ma pohybovat pouze v hranicich interpretovanych norem. Ve své praci jsem se ale snazil o
zpochybnéni tohoto pohledu. Sam zastavam nazor, ze dotvareni prava at’ uz praeter legem ¢i
contra verba legis, je v dneSnim svéta, ktery se stale vyviji at’ uz technologicky, tak
hodnotové, velmi dilezité. Vyvoj spolecnosti si Zada to, aby nejenom zakonodarce ale 1
soustava soudl na tyto nové trendy dokéazala reagovat. Z mého pohledu totiz neni dlouhodobé

udrzitelny stav, kdy pouze zékonodarce bude tim jedinym, kdo pravo nasi republice tvofi.

Osobn¢ jsem zastance dotvareni prava soudem ve vétsi mife, nez v jaké ji mizeme vidét
dnes. Myslim si, Ze krasny ptiklad pouZiti soudcovského dotvareni prava je problematika
SOZ, kterou jsem se ve své praci zabyval. Poukazoval jsem na situaci, kdy zdkonodarce nebyl
schopen v ramci novel reagovat na to, ze SOZ, ktery platil jesté¢ v roce 2013, a kdy jiz bylo
internetové zpravodajstvi plné rozvinuto, neupravoval ochranu osobnosti v ramci internetové
zpravodajstvi. Kdy az za pomoci analogie zdkona a uzavienim tzv. nasledné mezery byla tato
véc vyieSena. Pfipady, jako je ten, jsou dle mého nazory pfesné ty, kde méa soudcovské

dotvareni prava misto 1 v naSem pravnim prostoru.

Obecné jsem se snazil ve své praci opirat mé pohledy a nézory o soudni judikaturu.
Zejména na piikladech nejriznéjSich institutd, jako byly mezery nebo nastroje pro jejich
uzavfeni, jsem se snazil ukdzat na judikaturu US, NS a NSS. Judikatura soudd byla také

jednim ze stéZejnich zdroji mé prace.

Svou praci jsem pojal jako analyzu celého institutu soudcovského dotvareni prava. Nejprve
jsem se zaméfil na vysvétleni, co viibec pojem soudcovské dotvéafeni prava piedstavuje, z
eho soud ¢erpa legitimitu k dotvafeni a jaky je viibec postoj k této ¢innosti ze strany US a

nejvyssich soudd. Soucasné jsem také fesil zavaznost soudnich rozhodnuti.

Poté jsem se zaméfil na problematiku mezer, které vlastné predstavuji prostor soudce pro

dotvaieni prava. Nejprve jsem rozlisil jednotlivé druhy mezer a nasledné analyzoval nastroje,
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které slouzi k jejich uzavieni, a to na analogii a teleologickou redukci. Samoziejmé jsem
nemohl opomenout hranice dotvareni prava, tedy predevsim tzv hranici lex lata a dale
ptiblizil pravni odvétvi, ve kterych je soudcovské dotvafeni prava zakonem vyslovné

zakazano.

Na zaveér jsem zamétil, pro co nejveétsi uplnost prace, na pojeti soudcovského dotvareni
prava v angloamerickém pravnim systému, ktery ma odlisny pohled na soudcovské dotvaieni

prava, kdy precedent pfedstavuje jeden z hlavni prament prava.

Soudcovské dotvareni prava je jist¢ kontroverznim tématem, na kterém se tézko najde
vSeobecnd shoda, kdy zde budou vzdy dva tdbory, kdy jeden z nich bude zastavat nazor
hovotici pro vétsi ulohu soudu pfii tvorbé prava a pak druhy tabor, ktery bude striktné proti,
kdy podle jejich nazorti méa soud pouze pravo vykladat, tak jak o tom hovoftil napiiklad H.
Kelsen. Jak jsem jiz tekl vySe, ja osobné se fadim do prvniho tdbora, protoze dle mého by
soudci méli s pravnimi predpisy pracovat, snazit se pravo nalézat co nejlépe, a ne je jenom

striktné vykladat psany text.

24

S ohledem na vyse zminéné vétim, ze ma prace bude pfinosem, a zZe neni pouze shrnutim
teoretického pohledu na véc, ale Ze pfinesla analyticky vhled nejenom do této problematiky

ale 1 do praktického pouziti institutu soudcovského dotvateni prava.
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Abstrakt

Ma préce predstavuje zevrubnou analyzu institutu soudcovského dotvareni prava. Nejprve
jsem provedl vhled do problematiky soudcovského dotvaieni prava. Resil jsem otizku
legitimity soudu pro dotvareni prava a jak je to s otdzkou zdvaznosti soudcovského prava. K
tomu jsem i piidal pohled Ustavniho soudu. Nésledn& jsem se zaméfil na mezery v zakong,
které predstavuji prostor pro soudce pro dotvaieni prava. Rozlisil jsem jednotlivé druhy mezer
a prehledné je uspotadal. Posléze jsem analyzoval zptsoby uzavieni téchto mezer. Zabyval
jsem se také hranicemi dotvareni prava, které predstavuje tzv. hranice lex lata. V souvislosti s
tim jsem také analyzoval odvétvi, ve kterych je dotvareni prava soudem zakazané. Na zavér
jsem pro uplnost provedl vhled do soudcovského dotvareni prava v angloamerickém pravnim

svete.

Abstract

My diploma thesis presents a comprehensive analysis of the institute of judicial law-
making. At first, | have made an insight into the issue of judicial law making. | have dealt
with the question of the legitimacy of the court for the judicial law-making and how it is with
legal binding of rulings. For complexity | have added the Constitutional Court's view.
Subsequently, I focused on the gaps in the law, which provide room for judges for judicial
law making. | distinguished the different types of gaps and organized them properly. Then I
analysed ways of closing these gaps. | have also dealt with the limits of the judicial law
making which is the so-called lex lata. In connection with that, | have analysed branches of
law in which the judicial law-making is prohibited. Finally, for the sake of completeness, |

gave an insight into the judicial law-making in the Anglo-American law.
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