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Seznam pouzitych zkratek

Med-arb — Kombinace mediace a arbitraze

ADR - Alternative dispute resolution (alternativni zptisoby feseni sporii)

UNCITRAL — Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo

RSHAAK — Rozhod¢i soud pii Hospodatské komoie Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky

EU — Evropska Unie

ICC — mezinarodni obchodni komora

Z0oM — Zakon €. 202/2012 Sb., o mediaci a o0 zmén¢ neékterych zakona

ZRR — Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykoni rozhodgich nalezd

OSR — Zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

ER — Zéakon ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti a o zméné dalsich
zakonil

NR — Zéakon &. 358/1992 Sb., zakon Ceské narodni rady o notafich a jejich ¢innosti

ZMPS — Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém



1 Uvod

V souvislosti s globalizaci a nartistem mezinarodniho obchodu je potieba fesit preshrani¢ni
spory z téchto obchodnich vztahti vznikajicich. Pro komplexnost a slozitost mezinarodnich
obchodnich vztahi se feSeni sporti v soudnim fizeni Casto jevi jako neefektivni. Tato prace
se tedy zabyva metodou med-arb, ktera piedstavuje k soudnimu fizeni alternativu. Pfestoze ma
med-arb jist¢ vyuziti také v jinych odvétvich, bude se tato prace zabyvat specificky vyuzitim
med-arb v mezindrodnim obchodnim styku, pravé pro narustajici potiebu efektivniho feSeni
sporti v daném prostiedi.

Med-arb obvykle piedstavuje pomérné kontroverzni téma. Proto si autor jako vyzkumnou
otazku zvolil, zda Ize med-arb, jako metodu FeSeni spord, doporuéit. Pro zodpovézeni této
otdzky autor predstavi vyhody a nevyhody, které jsou s med-arb spojené, prostrednictvim
zkoumdani nézorii objevujicich se v odborné literatufe. TaktéZ budou pro tyto Gcely popsany
moznosti, jak se Ize vyhnout uskalim, ktera se mohou v rdmci med-arb objevit.

V této souvislosti autor zvolil odpovidajici vyzkumné metody, analytickou,
syntetickou a komparativni. Tato diplomovéa prace bude podrobné zkoumat vybrané instituty
med-arb jednotlivé, aby je bylo mozné nasledné pochopit v celkovém kontextu a souvislostech.
Metoda komparativni pak bude vyuzita pfedevS§im pro srovnani pravni Gpravy pro med-arb
v Ceské republice a pravni upravy v mezinarodnim prostfedi.

Podstatnym zpiisobem bude autor ¢erpat ze zahrani¢ni odborné literatury, nebot’ dle jeho
nazoru je med-arb v tuzemsku zna¢né piehlizenym institutem, se kterym se pfili§ nesetkavame.
Jednim z dil¢ich cili této prace, je tak nejen prohloubeni vlastnich znalosti, ale také snaha
ptiblizit med-arb odborné i laické vefejnosti.

V uvodu se bude tato prace zabyvat §ir§im kontextem med-arb, tedy jeho mistem v ramci
ostatnich ADR. Pro tyty ucely bude také pfedstaven a stru¢né popsan pojem ADR a zminény
nékteré dalsi alternativni zptisoby feSeni sport.

Stézejni Casti bude samoziejmé charakteristika med-arb, jako takového, vymezeni jeho
pravniho zakladu v Ceské republice i v rAmci mezinarodni pravni Gpravy, popis vybranych
kombinaci mediace a arbitraze a podrobné zkouman bude také institut mediator-arbitra, ktery
je napfic¢ odbornou literaturou vniman jako rozporuplny.

Kromé kombinace mediace a arbitrdZe se tato prace bude také zabyvat t€mito procesy
samostatné. Popsany budou jednotlivé instituty, které jsou dle autora nejvyznamné;jsi pro ucely
med-arb. Kromé zakladnich charakteristik téchto fizeni, se bude autor vénovat také jejim

vystuptim, tedy mediacni dohodé a rozhod¢imu nélezu a jejich uznani a vykonatelnosti.



2 Problematika ADR obecné
2.1 ADR

ADR je anglické zkratka pro ,, alternative dispute resolution*, neboli alternativni zpusob
feSeni sporti, pficemz alternativni je zejména k soudnimu Fizeni.! Takova definice této obecné
uzivané zkratky vsak neni tplnd. Ne vzdy je totiz tomuto akronymu piisuzovan stejny vyznam.
Zejména zkratka pismene A na sebe muze vzit nékolik podob napf. asistovany (assisted),
vhodny (appropriate) nebo pratelsky (amicable)? zplisob feSeni sporti. Vesmés se lze
Vv literatuie setkat se vSemi t€émito pojmy, pficemz vyznamove je mozné vSechny shledat jako
charakteristické pro ADR. Spory feSené touto cestou jsou totiz k jejich stranam nejen
a univerzalné pouzitelné na celou $kalu sporii.® V &eské literatuie se lze setkat také s pojmem
mimosoudni feSeni sporti, coz je pravé odrazem alternativy k soudnimu fizeni.

ADR jako takové je lidstvu znamé jiz od pocatku prvnich civilizaci, nicméné je nutné
zminit hlavné 60. léta 20. stoleti, kdy v USA nabylo svého soucasného vyznamu. Pfi¢ina této
skute¢nosti spociva v rozsifeni katalogu individualnich prav obcand, jejich uplatiiovani a s tim
spojené zatizenosti soudi, prodluzovéani soudnich ¥izeni a zvy$ovani nakladii na n&.* Tato praxe
tedy vedla k hledani rychlejsiho, levnéjsiho a ke konkrétnim specifickym pozadavkiim obcant
priznivéjsiho zplisobu, ktery nasli pravé v ADR.®

Velky vyznam lze kromé& prava rodinného, kde je mozné teSit spory prostfednictvim
mediace®, ¢i prava pracovniho’, nalézt v mezinarodnim obchodg, kde soudni fizeni mohou byt
velice neefektivni cestou, a to hned z nékolika diivodi. Kromé vySe zminénych je také nutno
uvést, ze ADR nabizi variantu $etrnou ke vztahu dotéenych stran.® To je podstatna vyhoda

oproti nejen soudnimu, ale i rozhod¢imu fizeni, kdy feSeni ptedstavuje rozhodnuti soudu, resp.

nalez rozhodce. Ty se ¢asto nemusi shodovat s feSenim, které by bylo stranim sporu bliZsi.

L PLCH, David. Alternativni zpiisoby feSeni spori v mezinarodnim obchodnim styku. Bulletin advokacie, 2001,
roc. 2001, ¢. 6-7, s. 64.

2 SVATOS. Martin. ADR [online]. Slovnik ADR, 2020 [cit. 15. zaFi 2020]. Dostupné na
<https://forarb.com/slovnik-adr/>.

3 SVATOS, Martin. Uvod do mediace: ADR aneb mediace a ti druzi [online]. Pravni prostor, 9. zaii 2015

[cit. 15. zati 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/adr-mediace-a-ti-druzi>.
4 Tamtéz.

5 Tamtéz.

8 WESTPHALOVA, Lenka, HOLA, Lenka. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejiho

poskytovani. Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 21, ¢. 18, s. 618.

T PICHRT, Jan. Alternativni zp@isoby feeni spori v pracovnépravnich vztazich a polska inspirace. Pravni
rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 23-24, s. 826.

8 PLCH, David. Alternativni zpiisoby feSeni spori v mezinarodnim obchodnim styku. Bulletin advokacie, 2001,
ro¢. 2001, ¢. 6-7, s. 65.
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Také co se tyka formalnosti fizeni, 1ze mit obecn¢ jednoznacné za to, ze ADR je v tomto
ohledu velmi flexibilni a nabizi celou Skalu postupt a fizeni, které v zavislosti na jejich volbé
budou vice ¢i méné formalni. Pravé mira formalnosti jednotlivych procest je jednim z jejich
rozliSujicich charakteristik.

ADR neni mozné vnimat jako uzavienou mnozinu jasné danych a popsanych procest
S taxativnim vyc¢tem, nybrz jako piesny opak. Vycet moznosti, jak vytesit nejen obchodni spor
je takika neomezeny. I pfesto vSak lze zminit nejvyuzivanéj$i metody. Mezi nejznameéjsi
a nejvyznamnéj$i miizeme zafadit napt. mediaci, konciliaci, expertizu ¢i minitrial.® Vyuzivan
je viak také nespocet dalsich.

V dnesni dobé se miuzeme setkat také s kombinacemi jednotlivych procest,
s tzv. hybridy!!, pficemz jednim z nich je pravé med-arb. Zde je nutno upfesnit, Ze panuje
ndzorova neshoda na zafazeni rozhod¢iho fizeni neboli arbitraze. Né&ktefi odbornici zafazuji
tento proces pod mnozinu ADR, jini tvrdi, ze do ni nepatii s ohledem na hojnost jeho vyuzivani,
¢imz se, dle jejich nazoru, stalo rozhod¢i fizeni standardnim, nikoliv alternativnim v pravém
slova smyslu.*? Pokud bychom akceptovali druhy nazorovy proud, lze mit jesté za to, Ze tyto
hybridy nejsou pouze kombinaci jednotlivych procesi ADR, nybrz také arbitraze. ADR a
arbitrdz je potieba rozliSovat, avsak s tim, ze se uvedené procesy mohou velmi dobie dopliovat.
Duikazem toho jsou Vv praxi bézné vyuzivané vicestupnové dolozky, tedy takové, které zavazuji
strany nejprve k vyuziti ADR, napf. mediace, a v piipadé neuspé$ného feSeni sporu nasledné
k rozhod¢imu fizeni.'® Pro udely této prace bude oznageni ADR odkazovat také na rozhod¢i
fizeni, resp. bude zahrnovano jako soucast této mnoziny.

Obdobn¢ jako je tomu u soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni, mize byt pro feSeni sporu
ustavena tfeti nestranna osoba, ktera zastava napfi¢ jednotlivymi druhy procest nebo jejich
jednotlivych fazi, riznou roli. I tato skute¢nost je jednim ze znakd, dle kterych lze procesy
rozlisit. Zcela odliSnou roli totiz bude tato nestrannd osoba zastdvat i ve zdanlivé podobnych
procesech. Jako piiklad lze uvést konciliatora a mediatora. Konciliace a mediace jsou si

v mnoha aspektech podobné, ovSem zasadné se 1isi ve vystupu, ktery ma nestrannd osoba

® Tamtéz. Strana 66.

10 KURKELA, Matti S. Due Process in Arbitration: A Finnish Perspective. Journal of International Arbitration,
2004, ro¢. 21, ¢. 2, s. 225.

L ALMOGUERA, JesUs. Arbitration and Mediation Combined. The Independence and Impartiality of
Arbitrators. In FERNANDEZ-BALLESTER, Miguel Angel, LOZANO, David Arias (eds). Liber Amicorum
Bernardo Cremades. La Ley, 2010, s. 110.

12 3VATOS, Martin. Uvod do mediace: ADR aneb mediace a ti druzi [online]. Pravni prostor, 9. zaii 2015

[cit. 15. zati 2020]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/procesni-pravo/adr-mediace-a-ti-druzi>.
13 ALMOGUERA, JesUs. Arbitration and Mediation Combined. The Independence and Impartiality of
Avrbitrators. In FERNANDEZ-BALLESTER, Miguel Angel, LOZANO, David Arias (eds). Liber Amicorum
Bernardo Cremades. La Ley, 2010, s. 110.
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nabidnout. Zatimco mediator usmérfiuje strany sporu ke vzajemné dohod¢ a dava jim tak
prostor dle vlastniho uvazeni spor vyfesit, koncilidtor nabidne jiz konkrétni fedeni.!* Je tedy
ziejmé, ze role povérené osoby je v téchto piipadech do jisté miry odlisna. Konkrétni role
nestranné osoby a pozadavky na ni pak mohou ujasnit vybér toho kterého procesu. Neni ovSem
vylouceno, ze si strany zvoli postup, kde nebude zadnad nestranna osoba (napi. pouhé
vyjednéavani v zastoupeni pravnich zastupci).

Dalsim velmi podstatnym rozliSujicim kritériem vymezujicim ADR vici soudnimu anebo
rozhod¢imu fizeni je dispozice s fizenim. To samoziejmé do jisté miry souvisi s tim, do jaké
miry je dany proces formalni. Obecné Ize ale fici, Ze je u ADR podstatné $irsi dispozice fizenim.
Vnitrostatni procesni piedpisy zpravidla stanovi mistni a vécnou pfisluSnost soudu, osobu
soudce, popiipadé senatu a velmi precizné také pravidla fizeni. Ugastnici civilniho Fizeni jisté
maji prostiedky s fizenim disponovat, ov§em ve srovnani s procesy ADR jen velmi omezene.
Mohou naptiklad disponovat s pfedmétem fizeni a za splnéni urcitych podminek také napt.
s tim, kdo bude tcastnikem fizeni.

ADR naproti tomu umoziuje strandm sporu disponovat s ftizenim tak, aby jim
vyhovovalo co mozna nejvice. Mohou tedy rozhodnout napt. kdo bude jejich spor rozhodovat,
jakym zptuisobem a kde bude fizeni probihat, mohou stanovit rozhodné pravo pro posouzeni
sport nebo mohou uréit, ze spor bude fesen na zaklad¢ spravedlnosti ¢i jinych hledisek. Zasadné
nelze strany nijak nutit ucastnit se ADR a v ptipad¢, kdy se tento zplsob feSeni sport jevi jako
nevhodny, je mozné Gi¢ast na ném ukoncit.

Vzhledem k ¢im dal ¢ast&jSimu vyuzivani téchto alternativnich metod tak vznikaji rizné
vnitrostatni a mezinarodni instituce, které pomoci svych vnitinich, Casto nezdvaznych ¢i
upravitelnych, pravidel pfispivaji k institucionalizaci mimosoudnich feSeni sport. Typickym
ptikladem mohou byt pravidla vydavana Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo
(UNCITRAL) o konciliaci®® nebo mediaci.!® Pro uplnost je tieba zminit, Ze zdvazna

mezinarodni pravidla pro tato fizeni absentu;ji.’

14 PLCH, David. Alternativni zpiisoby feSeni sporli v mezindrodnim obchodnim styku. Bulletin advokacie, 2001,
ro¢. 2001, ¢. 6-7, s. 68.

15 UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation with Guide to Enactment and Use, 2002.
16 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements
Resulting from Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation, 2002).

17 JARROSSON, Charles. Chapter 8: Legal Issues Raised by ADR. In INGEN-HOUSZ, Arnold (ed). ADR in
Business: Practice and Issues across Countries and Cultures 1. Kluwer Law International, 2010, s. 157.
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Dispozice fizenim, ale také iniciace feSeni sporu vibec, je pak projevem principu
charakteristického pro celé soukromé pravo, autonomie viile.!® Tento princip méa pro ADR
zasadni vyznam, nebot’ praveé na jeho zéklad¢ se strany rozhoduji pro dané feseni sporu. Tato
autonomie viile vSak miize byt narusena napft. tak, Ze soud pii zahajeni fizeni strany odkaze
na vyuziti ADR ptedtim, nez pfipad sam projedna. Piikladem lze uvést Anglii, kde soudy
zkoumaji, zda se strany pokusily o smirné feSeni sporu, pti¢emz pokud tak néktera z nich
neucini, mize se to projevit na nakladech fizeni 1 pfes pfipadny uspéch strany odmitajici se
podilet na takovémto feseni.'®

V Gvodu k ADR je jesté potiecba doplnit, ze zatimco ve svété na poli mezinarodniho
obchodu se jedna o vyznamny institut, v Ceské republice tomu tak zatim je$té neni. Pfestoze
byl zaznamenén zna¢ny narast navrhit podanych u Rozhodc¢iho soudu pti Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agramni komote Ceské republiky (dale jen ,,RSHAAK®) zejména od roku
2000, kdy dle statistik doslo ke gradudlnimu nartistu od 192 feSenych sport az k ¢islu 3110
zaznamenaném v roce 2011, v poslednich nékolika letech byla tendence opacna. Vysledkem
bylo 997 navrhii podanych v roce 2017.2° V tuzemském pravnim fadu nachazi ADR oporu v
zakong ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykont rozhod¢ich nalezu (dale jen ,,zdkon o
rozhodcim Fizeni* nebo ,, ZRR*) a v zakoné &. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,zdkon o mediaci“ nebo ,,ZoM*). Na Urovni Evropské Unie je pak mozné
uvést Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace

Vv obcanskych a obchodnich vécech.

2.2 MED-ARB v kontextu ostatnich ADR

Med-arb je zkratkou z anglického mediation-arbitrage, ktery kombinuje mediaci
arozhod¢i fizeni.?! Paradoxné tak striktné vzato spojuje mediaci, jakozto proces ADR,
a rozhodci tizeni, které jak je zminéno vySe, se mezi ADR obecné netadi.

V kontextu ostatnich ADR je med-arb jednim z procest, ktery 1ze svou povahou zatadit
mezi formalngjsi, a to predevs§im ve fazi arbitraze, coz vyplyva z podstaty tohoto fizeni,
na rozdil od ostatnich procest, kde 1ze ¢ekat mensi formalni svazanost stran sporu pravidly,

ktera by si sami nestanovily. Co se ty¢e vySe nastinéného rozliSovani jednotlivych ADR,

18 HRNCIRIKOVA, Miluse, ed. ReSeni prreshranicnich sporii - pravomoc a autonomie viile. Praha: Leges, 2017,
s. 19.

19 PAULSSON, Jan a kol. The Freshfields Guide to Arbitration Clauses in International Contracts (Third
Edition). 3. vydani. Kluwer Law International, 2010, s. 2.

2 OLIK, Milos. National Report for the Czech Republic (2018 through 2020). In BOSMAN, Lise (ed). ICCA
International Handbook on Commercial Arbitration. ICCA, 2020, s. 10.

2L DOLEZALOVA, Martina. Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v &eskych podminkach. Bulletin advokacie,
2015, ro¢. 2015, ¢. 1-2, s. 40.
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nedilnou soucasti med-arb je tfeti nestrannd osoba, ktera v tomto fizeni hraje zcela klicovou
roli. V ptipadg, Ze strany sporu nedocili dohody, rozhodne spor pravé tento subjekt.??
Pro strany sporu je v ramci zafazeni med-arb mezi jiné ADR podstatné to, ze se jedna
o0 proces, kdy bude docileno zavazného vysledku. Bud’ strany spor vyfes$i smirné v rdmci
mediace a uzaviou media¢ni dohodu, nebo, v opaéném piipadé, vyda nestranna osoba zavazny
rozhod¢i nalez. Med-arb se tak nefadi mezi tzv. non-binding ADR.
Jinak kombinace dvou ¢i vice ruznych zpusobu feSeni spord, tedy hybridy, neni ni¢im
vyjimecna a pomérn¢ casto nabizi elegantnéjsi a vhodnéjsi feSeni, nez pii vyuziti jen jednoho,
v uvahu pfipadajiciho, prostfedku. Existuje cely katalog moznosti, jak jednotliva fizeni

a procesy kombinovat ke spokojenosti stran sporu.?

22 Tamtéz.
23 ALEXANDER, Nadja. International and Comparative Mediation. 4. vydani. Kluwer Law International, 2009,
s. 10.
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3 Model med-arb obecné

Med-arb nema Zadnou obecné uznavanou definici, vétSina autord komentair se shoduje
na tom, ze se jedna o na sebe navazujici proces, kde mediace pfedchazi arbitrazi. S takovym
vymezenim se vSak nelze zcela spokojit, nebot’ nic nebrani stranam sporu fizeni kombinovat
jinak, tedy napiiklad zprvu vyuZit arbitraZe a nasledné mediace®*, jak bude uvedeno dale.

Tato kombinace s sebou nese jak spoustu vyhod, tak i nevyhod, a piestoze se zda byt
na prvni pohled velice efektivnim fizenim, mohou na jejim zakladé vznikat pomérné znacné
problémy, zejména ve fazi rozhodé¢iho fizeni.?® Centrem kritiky tak zpravidla byva tfeti
nestranna osoba, ktera se v tomto fizeni nachazi v pfinejmensim zajimavém postaveni.

Tato postava je zcela nedilnou soucasti med-arb, nebot’ mé zasadni vliv na vysledek fizeni.
V med-arb figuruje jako rozhodce ¢i ¢len rozhod¢iho tribunalu osoba, ktera je ve dvojjediném
postaveni také mediatorem ve fazi mediace. Z podstaty véci je tak ukolem této nestranné osoby
nikoliv pouze vydani autoritativniho rozhodnuti o pravech a povinnostech stran, jakoz i aktivné
vést tyto strany k uzavieni dohody.?®

Prestoze vime, Ze tato dvé fizeni se relativné dobie doplnuji, je potieba akcentovat
skute€nost, Ze se jedna o fizeni zcela rozdilnd, a to nejen s ohledem na to, kdo ma vétsi podil
na vysledku fizeni. Tato fizeni jsou totiz principialné odlisna a je nutno K nim tak pfistupovat,
at’ uZ z pozice nestranné osoby nebo strany sporu. I tento ptrechod, resp. ptechody, mohou byt
pomérné problematickeé.

Obecné lze tedy med-arb charakterizovat jako fizeni, kde tieti nestranny subjekt zajist'uje
komunikaci mezi vyjednavajicimi stranami a nedojde-li k dohod¢, obstard tento nestranny
subjekt dikazy, vyslechne strany sporu a vydd zdvazny rozhod¢i nalez. Zavaznost pak
poskytuje stranam jistotu, ze jejich spor bude s vyfeSen. Navic relativné rychle ve srovnani

s klasickym rozhod¢im fizenim, nebot arbitr je jiz se skutkovym stavem piipadu seznamen.?’

3.1 Pravni zaklad

V piedchozich kapitolach jiz byla zminéna absence zavazné mezinarodni pravni Gpravy

pro med-arb. Tato skute¢nost ale nemusi byt nutn¢ vnimana negativné. Naopak svétlou strankou

2 NIGMATULLINA, Dilyara. The Combined Use of Mediation and Arbitration in Commercial Dispute
Resolution: Results from an International Study. Journal of International Arbitration, 2016, ro¢. 33, ¢. 1,

s. 38-41.

25 DOLEZALOVA, Martina. Institut Med-Arb a jeho uplatnéni v &eskych podminkach. Bulletin advokacie,
2015, ro¢. 2015, ¢. 1-2, s. 40-46.

2 SUN, Wei, WILLEMS, Melanie. Arbitration in China. Kluwer Law International, 2015, s. 423.

2 NIGMATULLINA, Dilyara. The Combined Use of Mediation and Arbitration in Commercial Dispute
Resolution: Results from an International Study. Journal of International Arbitration, 2016, ro¢. 33, ¢. 1, s. 62.
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této skute¢nosti je prostor dany stranam sporu pro Gpravu pravidel fizeni dle jejich pozadavka.
Pravni zéklad je jakysi obecny rdmec toho, aby med-arb mohl vibec fungovat. Ten vsak
v mezinarodnim méfitku absentuje také. Kromé toho, Zze nékteré staty maji pravni zaklad
pro med-arb upraveny v ramci pravniho fadu, existuji také mezinarodni instituce, které se
zabyvaji zplisoby feSeni mezinarodnich obchodnich sport a na zakladé jejich pravidel poskytuji
moznost vyuziti med-arb. Jako priklad lze uvézt Mezinarodni obchodni komoru (ICC)%,
London Court of International Arbitration® nebo Singapore International Arbitration Centre®.

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration v ¢lanku 30 odst. 1
stanovi, ze pokud béhem rozhodc¢iho fizeni strany urovnaji spor a uzaviou smir, mohou
pozadovat, aby byla uzaviena dohoda promitnuta v rozhod¢im nalezu za sjednanych podminek
ato za predpokladu, Ze rozhod¢i tribunal nebude mit namitek. Dle odst. 2 pak ma takto uzaviena
dohoda stejné ucinky, jako bézny rozhod¢i ndlez o meritu véci.

V tuzemském prostiedi je v tomto sméru vyznamnou instituci RSHAAK. V jeho Radu
Ize pozorovat apel na smirné vyfeseni sporu. Rad pfitom reflektuje jak aktivitu rozhodce nebo
rozhod¢iho senatu, tak stran konfliktu. V § 32 Radu je stanoveno opravnéni rozhodcti podle
okolnosti pfipadu vyzvat strany fizeni k uzavieni smiru a uvést navrhy, doporuceni a podnéty,
které mohou piispét k jeho uskuteénéni. Zaroveih Rad samotny toto smiréi fizeni upravuje v §
58, kde dle odstavce 1 lze na navrh kterékoliv ze stran a za soucasného souhlasu druhé strany
provést smiréi fizeni bez ohledu na to, zda mezi stranami byla uzaviena rozhodé¢i smlouva.!
Neobsahuje tak tedy ustanoveni, které by se explicitné tykalo med-arb jako takového, nicméné
mediacni dohodu lze uzavftit také v ramci smirciho fizeni.

PiestoZe neexistuje zavazna mezinarodni pravni iprava med-arb, poskytuje pravni zaklad

pro toto fizeni hned nékolik mezinarodnich instituci a lze jej nalézt také v Ceské republice.

28 Suggested ICC Mediation clauses (Czech version) [online]. ICC International Chamber of Commerce.
[cit. 17. zati 2020]. Dostupné na <https://iccwbo.org/publication/suggested-icc-mediation-clauses-czech-
version/>.

2% Recommended Clauses [online]. LCIA Arbitration and ADR worldwide. [cit.17. zaii 2020]. Dostupné na
<https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/LCIA_Mediation_Clauses.aspx>.

30 Arb-Med-Arb [online]. Singapore International Arbitration Centre. [cit. 17. zaFi 2020]. Dostupné na
<https://simc.com.sg/dispute-resolution/arb-med-arb/>.

31 Rad Rozhodéiho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky.
Dostupné na <https://www.soud.cz/downloads/Rad_01_07_2012_web[1].pdf>.
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3.2 Med-arb dolozka

Jak je popsano vyse, je Med-arb, stejné jako ostatni ADR, ovladan zasadou autonomie
viile®, ktera se projevuje napfi¢ celym procesem. Je na vili stran sporu, zda se dohodnou
na jeho feseni pomoci tohoto institutu, a tedy jiz samotna iniciace med-arb je v jejich rukou.

Strany smluv se mohou shodnout na zpiisobu feSeni sporu jesté pied jeho vznikem nebo
potom, co vyvstane. Vétsinou se tato shoda promitne do dolozky, ktera je soucasti predmétné
smlouvy. Strany vSak mohou uzavtit také dohodu, Ze jiz existujici spor bude pfedmétem
media¢niho & rozhodgiho fizeni®, popiipadé jejich kombinaci.

Co se tyka obsahu dolozek, zahrnuji nésledujici komponenty. V prvé fadé samotnou
volbu zpusobu feSeni spord, coz je zaklad celé dolozky. Dale jsou to rizné meénitelné
komponenty, které v§ak mohou byt velice dilezité pro cely pribéh fizeni a shodnout se na nich
nemusi byt snadné. Témi jsou napf. jazyk, ve kterém bude fizeni vedeno, misto fizeni nebo jeho
pravidla. Treti komponentou jsou to pak jina ustanoveni, ktera reflektuji specifické pozadavky
navic, které strany povazuji z jejich perspektivy za dilezité.**

Instituce zabyvajici se mezinarodni obchodni arbitrazi a mediaci nabizi modelové
dolozky, které si mohou strany v obchodnim styku pievzit do smlouvy. Mezinarodni obchodni
komora tyto dolozky poskytuje i v cestiné. Med-arb dolozka tak miize vypadat napfi. takto:
»V pripade jakéhokoliv sporu vyplyvajiciho z této smlouvy nebo s ni souvisejiciho strany takovy
spor nejprve predlozi k reSeni podle Mediacnich pravidel ICC. Pokud spor neni vyreSen
podle uvedenych Pravidel ve lhiité [45] dmi od podani Zadosti o mediaci nebo v jiné lhiité,
na které se strany pisemné dohodnou, bude tento spor s konecnou platnosti rozhodnut podle
Pravidel rozhodciho vizeni Mezindrodni obchodni komory (ICC) jednim ¢i vice rozhodci
Jjmenovanymi v souladu s uvedenymi pravidly rozhodciho rizeni.**®

Samoziejmé i v piipadé modelovych doloZek je mozné jejich obsah ménit. Strany by se
vSak mély vyhnout nejednozna¢nym formulacim, nebot’ ty mohou zakladat nejistotu a zptisobit

tak nezddouci priitahy v fizeni ¢&i jej dokonce ohrozit.%

Primérné€ 1ze ménit napt. lhitu, ve které
je fizeni ve fazi mediace, a bez jejihoz uplynuti neni mozné zahajit rozhod¢i fizeni. V Uvahu

pfichdzi 1 podstatné zmény napt. ve vybéru pravidel pro fizeni, pficemz tato dolozka

32 LIMBURY, Alan L. Med-Arb, Arb-Med, Neg-Arb and ODR [online]. [cit. 18. zafi 2020]. Sydney, 2005.
Dostupné na <http://cedires.com/index_files/Limbury_Alan_hybrids_Med-Arb_Arb-Med_Neg-Arb_ODR.pdf>.
3 MCILWRATH, Michael, SAVAGE John. International Arbitration and Mediation: A Practical Guide.
Kluwer Law International, 2010, s. 11.

34 Tamtéz, strana 14.

% Media¢ni dolozky ICC. Dostupné na <https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/ICC-2017-
Avrbitration-and-2014-Mediation-Rules-czech-version.pdf>.

36 Tamtéz.
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pochopiteln¢ odkazuje na mediacni pravidla ICC a pravidla rozhod¢iho tizeni ICC. Pokud by
si strany chtély dohodnout jiné podminky, je nutné brat v tivahu, Zze zejména v komplexnich
piipadech se shoda hleda velice slozité a miize byt pfedmétem dlouhych vyjednavani.®’

V dolozce se strany také zpravidla domluvi na tom, zda bude pro mediaci i arbitraz jako
nestranik vystupovat jedna osoba (tzv. same-neutral med-arb) nebo pro jednotlivé fizeni 0soby
rizné (tzv. diff neutral med-arb).® To je zcela st&Zejni zaleZitosti, kterou by si mély strany
velmi dukladné promyslet a zvazit vyhody a nevyhody z tohoto rozhodnuti plynouci.

Jak jiz bylo zminéno, nejen med-arb dolozky, ale vicestupiiové dolozky obecné, zavazuji
smluvni strany fesit spor v ur€itych fazich, ptedem sjednanym zptisobem. Je tak tieba zkoumat
vymahatelnost media¢ni dolozky v kombinaci s rozhod¢i dolozkou. Vicestupniové dolozky 1ze
délit z hlediska povinnosti vyuziti ADR pted rozhod¢im fizenim na tfi druhy:

- dolozky, které o vyuziti ADR informuji

- dolozky, které povazuji metodu ADR za jednu z moznosti, jak lze spor vyfesit,

pfi¢emz v piipadé nevyuziti této moznosti lze pokracovat v dalsi fazi, tedy zahajit
rozhodc¢i ¢i soudni fizeni

- dolozku zakotvujici povinnost smluvnich stran vyuzit metody ADR pted rozhod¢im

¢i soudnim Fizenim®°, tj. dolozky, které Ize posoudit jako skute¢né vykonatelné.

Zajimave je také posuzovani med-arb dolozky z pohledu platnosti jednotlivych ujednani.
V podstaté se lze setkat se dvéma nazorovymi proudy. Dle nékterych je tfeba zkoumat mediacni
arozhod¢i dolozky odd€lené, ovSsem existuji také nazory, Ze neplatnost jednoho z ujednani
zpusobuje neplatnost druhého.*°

V piipadé¢, kdy je zahajeni rozhod¢iho fizeni podminéno pokusem o smirné feseni, mtize
nesplnéni této podminky v zasad¢ vyvolat tfi nasledky. Dle prvniho pfistupu by rozhodci méli
Vv pfipad€ nevyuZiti mediace odmitnout svou pravomoc, nebot’ pokus vyfesit spor smirné je
podminkou rozhod¢iho fizeni. Rozhodci by tedy v tomto pfipadé méli, na zdkladé namitky
strany, rozhod¢i fizeni zastavit. Takovy pfistup je v odborné¢ literatufe Casto kritizovan pro jeho
neefektivitu, pratahy fizeni a zvySovani ndkladid. Dal$i moznosti je zamitnuti Zaloby

pro nepfipustnost. Pravomoc rozhodci je tedy dana, ovSem vyuziti ADR je podminkou

3" MCILWRATH, Michael, SAVAGE John. International Arbitration and Mediation: A Practical Guide.
Kluwer Law International, 2010, s. 15.

3 NIGMATULLINA, Dilyara. Aligning Dispute Resolution Processes with Global Demands for Change:
Enhancing the Use of Mediation and Arbitration in Combination. B-Arbitra | Belgian Review of Arbitration,
2019, ro¢. 2019, ¢. 1, s. 11.

% HRNCIRIKOVA, Miluse et. al. Mediacni, prorogacni a rozhodci dolozky o Fesent preshranicnich sporil.
Praha: Leges, 2019, s. 42-46.

40 Tamtéz. Strana 59-60.
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pro rozhodnuti o hmotnépravnim naroku. Nejvhodngjsim tak je pfistup, dle kterého maji
rozhodci pravomoc k rozhod¢imu fizeni, ale strany rozhodciho fizeni by mély byt odkazany,
aby se pokusily spor vyfesit smirnou cestou. V takovém ptipad¢ by méli rozhodci rozhod¢i
fizeni pierusit, ¢imz by byla zachovana jejich pravomoc v piipadé netispé$né mediace. Nebude
tak dochazet k prutahiim fizeni a nebude nutné jej znovu zahajovat. Problematické viak je, Ze

napt. dle ICC rozhodci nemaji pravomoc z tohoto diivodu rozhod¢i fizeni prerusit.*!

3.3 Kombinace mediace a arbitraze

S odkazem na vyse uvedené je nutno zdlraznit, ze med-arb nebyva vzdy povazovan jen
za proces, ve kterém je bezprostfedné po mediaci, at’ uz uspésné nebo netspésné, zahajeno
rozhod¢i fizeni, nybrz piipousti rizné alternace a meéni tak roli, jakou jednotlivé faze maji
pro samotny vysledek. Budeme-li reflektovat nekonzistentnost nazora v literature, mizeme
v $irSi roviné chapat zkratku med-arb jako mnozinu zahrnujici i jiné hybridy kombinujici
mediaci a arbitraz.

V takovém piipadé l1ze uvést hned nékolik prikladd, které je mozné d¢lit podle toho, zda
mediace a arbitraz nasleduji po sob¢, bez ohledu na poradi nebo jestli mediace i arbitraz bézi

paralelnd.*? Kazda z tdchto alternaci ma vice ¢i méné odlisnou charakteristiku a nabizi tak

ucastniktim rizné vyhody a nevyhody, které je rovnéz potieba pti vybéru peclivé zvazit.

3.3.1 MEDALOA

Medaloa je popisovano jako mediace, po které nasleduje tzv. last-offer arbitratration
neboli arbitraz s posledni nabidkou, ktera byva také oznaCovana jako baseball arbitraz proto,
Ze se Casto vyuziva pii vyjednavani plati mezi baseballisty a jejich tymy. Jeji uplatnéni je ale
mozné i v obchodnich sporech. Dulezité je také zminit, Ze toto Fizeni je vhodné zasadné tam,
kde se spor tyka kvantity, tedy napf. spor o vysi nahrady $kody, aj.*®

V tomto fizeni tedy probéhne mediace a nenajdou-li v ni strany shodu, dojde
na rozhodc¢i tizeni, kde je vSak diskrece rozhodce znaéné omezena. Omezeni spociva v tom, Ze
mediator-arbitr pouze zvazuje pisemné nabidky jednotlivych stran s tim, ze na zakladé jejich

tvrzeni posuzuje, kterd z nabidek je pro vysledek rozumnéjsi. Nepodili se tedy na tvorbé

vysledku, nybrz vybird mezi témi, které strany navrhnou.*

41 Tamtéz. Strana 60-65.

42 LACK, Jeremy. Chapter 17: Appropriate Dispute Resolution (ADR): The Spectrum of Hybrid Techniques
Available to the Parties. In INGEN-HOUSZ, Arnold (ed). ADR in Business: Practice and Issues across
Countries and Cultures Il. Kluwer Law International, 2010, s. 367-371.

4 LACK, Jeremy, DENDORFER, Renate. The Interaction Between Arbitration and Mediation: Vision vs.
Reality. SchiedsVZ | German Arbitration Journal, 2007, ro¢. 5, ¢. 4, s. 203-204.

4 Tamtéz.
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Variaci na tuto metodu piedstavuje tzv. night baseball arbitration, ktera spoc¢iva v tom,
7e strany mediator-arbitrovi své nabidky nesdéli, ale zaviou je do obalek. Mediator-arbitr pak
predstavi své feSeni problému a nasledné se s nabidkami seznami. Rozumnéjsi nabidku pak

pievezme do rozhod¢iho nalezu.®

3.3.2 Diff neural med-arb

V diff neutral med-arb nejsou mediator a arbitr jedna a ta sama osoba, ale naopak
v ramci jednotlivych fazi jednaji kazdy zvlast. I zde je mozné pievzit dohodu uzavienou
v media¢nim fizeni do rozhod¢iho nalezu a pietrvavajici spory vyfesit v rdmci rozhod¢iho
fizeni. Muze dokonce dojit k situaci, kdy se rozhodce ucastni seznamujiciho sezeni p#i mediaci.
Toto Fizeni je viak zpravidla ndkladnéjsi a zabere vice ¢asu.*® Z asového hlediska je delsi,
protoze arbitr v takovém ptipadé nebude sezndmen s celym piipadem a bude tak muset
zjisStovat vSechny rozhodné okolnosti az v rozhod¢im fizeni. Nicméné tento model fesi tolik

kritizované postaveni mediator-arbitra v jedné osobg.*’

3.3.3 Mediation windows
Mediation windows, také oznacovan zkratkou arb-med-arb* je proces, ve kterém hraje

r

hlavni roli rozhod¢i fizeni. Arbitrdz vSak diky své pruznosti umoziuje uzavirat dil¢i dohody
nebo dokonce uzavfit dohodu o meritu véci, k ¢emuz slouzi pravé mediace.*®

Vzhledem k tomu, ze mezi jednotlivymi jednanimi v rozhod¢im fizenim obvykle byva
dostatek ¢asu (n€kdy i n€kolik mésict) K ptipravé, mediace vedena v téchto ,,oknech® arbitraz
nijak nenaruSuje napf. v tom, Ze by se musela jednotliva jednani pfesouvat. VyfeSeni sporu
touto cestou naopak muze stranam piinést benefity ve formé usettenych finanénich prostiedki

a casu.

3.3.4 Shadow mediation
Shadow mediation je model, dle kterého si strany vyberou mediatora, ktery je osobou

rozdilnou od rozhodce a je pfitomen rozhod¢imu fizeni. Pokud se strany kdykoliv dohodnou,

4 Tamtéz.

4 FTIKA, Afrodite, 2013. Med/Arb Models. Soluii. Disertaéni prace. International Hellenic University. School
of Economics and Business Administration. Strana 32.

4" NIGMATULLINA, Dilyara. Aligning Dispute Resolution Processes with Global Demands for Change:
Enhancing the Use of Mediation and Arbitration in Combination. B-Arbitra | Belgian Review of Arbitration,
2019, ro¢. 2019, ¢. 1, s. 11-12.

48 LACK, Jeremy. Chapter 17: Appropriate Dispute Resolution (ADR): The Spectrum of Hybrid Techniques
Available to the Parties. In INGEN-HOUSZ, Arnold (ed). ADR in Business: Practice and Issues across
Countries and Cultures Il. Kluwer Law International, 2010, s. 360.

49 BUHRING-UHLE, Christian. Arbitration and Mediation in International Business (Second Edition).

2. vydani. Kluwer Law International, 2006, s. 259-263.

50 Tamtéz.
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ze chtji rozhod¢i fizeni prerusit a urcity problém podrobit mediaci, tento mediator je jim
k dispozici a m& jiz uritou piedstavu o probihajicim sporu diky své tcasti ve fazi arbitraze.
Diky tomuto postupu je zachovana objektivita arbitra v piipadé, ze by bylo rozhod¢i fizeni
potfeba obnovit. Tento postup je vSak ndkladny a své vyuziti diky tomu najde zasadné

ve sporech, kde vystupuije vice stran.>!

3.4 Osoba mediator-arbitra

V med-arb obecné hraje nezastupitelnou roli tzv. tieti nestranna osoba, ktera figuruje
Vv fizeni o mediaci jako mediator a zaroven jako rozhodce v rozhod¢im fizeni. Takovou osobu
oznaCujeme jako mediator-arbitr. Diky zasadnim principialnim rozdilim mezi mediaci
a arbitrazi vSak vyvolava tato role zna¢nou vilnu kritiky a je jednim z hlavnich faktori
ovliviujicich strany sporu, které uvazuji o volb& tohoto ADR.? Zasadnim pomysinym
vykii¢nikem v med-arb je nutnost opatrnosti, obezietnosti a dukladného promysleni vSech
moznych dusledkt pfi volbé mediator-arbitra, nebot’ dualita roli, které v fizeni zaujima s sebou
muze ptirozené piinaset fadu problémut a komplikaci.

Zajimavosti, a pfedev§im paradoxem je, Ze dualita roli téeti osoby je silnou i slabou
strankou fizeni zaroven. Na jednu stranu existuje pfedpoklad, ze spojeni téchto dvou roli v jedné
osob¢ je tou nejefektivnéjsi cestou k vyfeSeni sporu, a to pfedev§im diky tomu, Ze nastroje,
Které jsou obecné pouzivany pravé pii mediaci, jako setkavani se s jednotlivymi stranami
oddé€len¢ a poskytovani predbézného nazoru, mohou byt velice uzite¢né pro rozhod¢i fizeni.
Opac¢nym piedpokladem jsou v§ak obavy z toho, Zze vyuzivani t€chto nastroji v rdmci arbitraze
miiZe byt nebezpecné.>

Problémy vyvolava jiz samotna volba a ustaveni mediator-arbitra, resp. jeji
zpochybnitelnost a napadnutelnost. Mediator-arbitra si strany mohou zvolit v nasledujicich
dvou situacich. Tou prvni je, Ze se strany rozhodnou pro feSeni sporu prostfednictvim mediace
a za predpokladu, Ze neni dosazeno uplné dohody, pfichazi na fadu arbitraz. V arbitrdzi pak
bude ad-hoc zvolena rozhodcem ta sama osoba, ktera piedtim figurovala jako mediator. Tato
osoba pak musi stranam sd¢lit vsechny rozhodné skutecnosti, které mohou vyvolat pochybnosti

0 jeji nestrannosti a nepodjatosti, aby vuci ni mohly uplatnit ndmitky a byla tak zachovana

SLETIKA, Afrodite, 2013. Med/Arb Models. Solun. Disertaéni prace. International Hellenic University. School
of Economics and Business Administration. Strana 33.
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rovnost v rozhod¢im fizeni. Pokud by strany navic, potom co jim mediator-arbitr tyto
skutecnosti sdélil, ndmitku podjatosti neuplatnily, bylo by mozné presumovat vzdani se této
moznosti ve spojitosti s ¢innosti rozhodce zaroven jako mediatora. To vyplyva z toho, Ze strany
fakticky piijaly predchozi ¢innost rozhodce a s ni spojené riziko ztraty nestrannosti.>*

Pii druhé situaci se strany opét dohodnou na tom, Ze po nelspé$né mediaci bude
nasledovat arbitrdz, ovSem v tomto pfipadé se jiz dopfedu shodnou na tom, Ze se ptivodni
mediator stane rozhodcem. To se vSak mize ukéazat jako velice problematické. Panuji totiz
| takové nazory, ze piestoze se strany na osob¢ rozhodce ptivodné shodly, mély by mit moznost
tuto volbu zpochybnit a napadnout. To by vSak de facto znamenalo odvolani souhlasného
projevu vule vyjadieného pii volbé mediator-arbitra, ¢imz by byly takové dohody v praxi
V podstaté zbytecné, nebot’ by se na né strany nikdy nemohly spolehnout. Tyto nazory jsou
ovSem v rozporu s dogmatikou vzhledem k tomu, Ze stranam je ponechana moznost namitat
podjatost rozhodce v prub&hu rozhodciho fizeni a neni tak tfeba Cinit prostfednictvim
dovolavani se neplatnosti ustanoveni ve smlouvé tykajiciho se vybéru mediator-arbitra.>® To je
pak jen $picka ledovce, co se postaveni mediator-arbitra tyka.

Dalsi problém spojeny s touto kontroverzni roli 1ze shledat v tom, jaky pfistup k mediaci
strany zvoli, védi-li jiz pfedem, Zze rozhodcem bude stejnd osoba jako mediator. Je nutné si
uvédomit, ze jednim z hlavnich principti mediace je divérnost. Strany by se tedy v Zzadném
pfipadé nemély obavat sdélit mediatorovi co nejkomplexnéji jejich pohled na spor, ale také
jejich skute¢né zaméry. Bohuzel jednaji-li s mediatorem, ktery se pozdé&ji stane arbitrem, obavy
jsou na miste. Jednim z divodi, proc by je strany mély mit, je moznost, Ze se druh4 strana dozvi
informace, které by jinak neziskala, coZ by samoziejmé mohlo znamenat ztratu, resp. poskytnuti
vyhody Vv pozdgjsim fizeni. To mize vyustit v takovou situaci, kdy strany budou natolik
obezfetné pii poskytovani informaci v media¢nim fizeni, ze mediator-arbitrovi neposkytnou
dostatek rozhodnych skute¢nosti, aby jim byl schopen pomoci dosahnout feseni, ¢imz by byl
narusen samotny ucel mediace. Jesté zavaznejSim problémem vSak mohou byt mozné pokusy
ovlivnit mediator-arbitra pfi sezenich v priibéhu mediace s nékterou ze stran izolované.>® To by

jednoznaéné bylo v rozporu se zkladnimi zasadami rozhod¢iho fizeni.

% PITKOWITZ, Nikolaus, RICHTER Marie-Therese. May a Neutral Third Person Serve as Arbitrator and
Mediator in the same Dispute?. SchiedsVZ | German Arbitration Journal, 2009, ro¢. 7, ¢. 4, s. 228-230.
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Nejruzngjsi komplikace vSak muize pocit'ovat i mediator-arbitr samotny. Pokud totiz chce
zistat zcela nestranny, musi ignorovat nékteré informace, které ziskal v rdmci mediace,
a nenechat se jimi ovlivnit, coz se mize ukazat jako zna¢ny problém, a i v pfipad¢€, Ze se sam

povazuje za objektivniho, v oéich dastniku sporu tomu tak byt nemusi.>’

med-arb pochézeji z jinych kultur a jiného pravniho prostiedi. Zatimco naptiklad v Cing tato

praxe obecné u stran vyvolava mensi pochybnosti, na zapadé byva role mediator-arbitra

vvvvvv

do druhého.®

Obecné lze fici, ze je-li med-arb pro néco kritizovan, je cilem kritiky vyhradné institut
mediator-arbitra. Spousta zahrani¢nich autorti, ale i mediatort a rozhodct samotn}'/ch59,
ve svych publikacich zabyvajicich se touto tematikou upozoriiuji na mozné dusledky spojené
s timto institutem a doporucuji, aby strany spise volily variantu, kde mediator a rozhodce neni
tou samou osobou. To by ve spousté problémi vyfteSilo celou kontroverzi. Nicméné pokud
strany na tato varovani nedaji a vyhodnoti, ze vyhody, které mohou ziskat metodou same-
neutral med-arb pfevazuji nad potencialnimi nevyhodami, existuji i dalsi feSeni.

V prvé tadé se ve vztahu k mediator-artbitrovi doporucuje, aby byl dostate¢né schopny
V obou fizenich a aby respektoval vili stran v tom smyslu, zda chtéji ¢i naopak nechté&ji o sporu
uzaviit dohodu a nesnazit se je k ni nutit. Dale by strany mély s tfeti osobou uzavtit dohodu
0 davérnosti informaci, zakazujici poskytovani jakychkoliv informaci, které nelze béZn¢ ziskat.
Mediator-arbitr by také nemél pii mediaci ¢init konkrétni zavéry o meritu véci a dikazech
a vyhybat se oddélenym sezenim, nedaji-li k tomu strany souhlas. Strany se mohou dohodnout,
Ze ustanovi vice rozhodct, ktefi budou zaroven vystupovat jako media¢ni tym, ¢imzZ bude
posilena diivéra v nestrannost. Samoziejmé je doporuc¢ovano, aby mediator-arbitr v rozhod¢im
fizeni nevyuzival divérné informace ziskané v mediaci, ovSem jak je popsdno vyse, je to velice
problematické. Nicméné zkuSeny rozhodce by to mél tuto situaci umét vyiesit vzhledem

ke srovnatelné povinnosti nebrat v avahu napt. neptipustné svédectvi. V neposledni fadé by se

5 LEW, Julian David Mathew. Multi-Institutionals Conciliation and the Reconciliation of Different Legal
Cultures. In VAN DEN BERG (ed), Albert Jan. New Horizons in International Commercial Arbitration and
Beyond. ICCA, 2005, s. 426.
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strany mély dohodnout, Ze nebudou namitat podjatost rozhodce, poptipadé napadat rozhodci
nalez pouze z toho diivodu, Ze v piechozim Fizeni figuroval jako mediator.®°

Jak je jiz zminéno vySe, dualita roli je paradoxné zaroven silnou i slabou strankou
med-arb, proto nelze nezminit alespon ty nejpodstatné;si z vyhod, které tato dualita roli stranam
ptinasi. Jde ptedevsim o Gsporu ¢asu a nakladu spojenych s fizenim. Je-li rozhodce z piedchozi
mediacni faze podrobné obezndmen se skutkovym stavem a pohledem ucastnikd na ptipad,
bude faze rozhodc¢iho fizeni zpravidla kratsi. Navic mtze dojit ke zkraceni celého trvani feSeni
sporu tim, Ze na rozdil od modelu diff neutral med-arb, kde je mediator a arbitr rozdilnou
osobou, je pro strany potieba najit shodu pouze na jedné osob¢. Bude-li délka fizeni ovliviiovat
vysi nakladt s nim spojenych, mohou byt jeho zkracenim usetfeny. Navic neni potfeba platit
za sluzby zvlast mediatorovi a rozhodci. Rizeni se tak diky mediator-arbitrovi stava kratsi,
efektivnéj$i, méné nakladné a muze pfinést kyzené win-win feSeni problému optimalni
pro strany sporu.®?

Soucasn¢ je nutno zminit, Ze v ramci raznych alternaci med-arb, jak jsou piiblizeny vyse,
bude i role mediator-rozhodce riizna a bude tak nabizet jiné vyhody a nevyhody. Jiz bylo
feceno, ze zcela jinak bude vypadat fizeni, ve kterém budou figurovat odlisné osoby jako

nestranik. To samé Ize aplikovat na vSechny ostatni typy.

3.5 Vybér mediator-arbitra

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pro to, aby byl med-arb Gspésny, je velice duleZité najit
dobrého med-arbitra. Vybér této osoby je na zaklad¢ principu autonomie vile v diskreci stran
sporu, které se na ném musi dohodnout, coZ se mizZe ukazat jako slozity ukol a v nékterych
ptipadech miiZze predstavovat nepfekonatelné tiskali.

Problematika tohoto institutu prameni Vv rozdilnosti mediace a arbitraZze jako
samostatnych Fizeni a s tim spojenych rozdilnych poZzadavkt na mediatora, resp. arbitra.
Mediator proto, aby dosahl uzavieni dohody stran o sporu, je musi k této dohod¢ vést, brat
V potaz jejich z&4jmy, pochopit jejich vztah a pomahat pfekonat mozZné bariéry, které uzavieni
dohody brani. Oproti tomu rozhodce mé za ukol vést spor efektivné, umoznit stranam sporu
rovnost v ramci rozhodc¢iho tizeni a néasledné na zakladé prokdzanych skuteCnosti a ditkazi

za pouziti rozhodného prava vydat rozhod¢i nalez.®2

80 WAINCYMER, Jeffrey Maurice. Procedure and Evidence in International Arbitration. Kluwer Law
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Je tak tedy jasné, Ze mediator by mél byt vybaven jinymi schopnostmi nez arbitr, coz
odpovida tkoliim jemu svétenym. LiSit by se tak mél i trénink, ktery na vykon jednotlivych roli
tfeti nestrannou osobu piipravi. Ne kazdy mediator totiz mlze slouzit jako dobry arbitr
a naopak. Podstatné tak bude zvolit dostate¢né kvalifikovaného neutrala pro ob¢ fizeni, ktery

bude mit diivéru stran sporu, jez umozni efektivni med-arh.%

3.6 DalSi vyhody a nevyhody med-arb

Kromeé jiz nékterych vySe popsanych vyhod a nevyhod mtizeme nalézt n¢kolik dalSich,
spocivajicich v jinych aspektech nez pouze v dualité roli mediator-arbitra. Tou hlavni vyhodou
oproti klasickému soudnimu fizeni nebo rozhod¢imu fizeni je zcela jisté vétsi pravdépodobnost,
ze strany dojdou, byt jen caste¢né, k dohodé o sporu. Mediace je skute¢né velice i¢innym
nastrojem urovnavani obchodnich sport. Studie konand ve Velké Britanii hlasi uspé$nost
v 89 % ptipadi, pricemz dokonce vyzdvihuji, Ze k urovnani dojde v 74 % hned v prvnim dni
a ve zbylych 15 % kréatce poté. Navic touto cestou dle vysledki byly urovnany spory v celkové
hodnoté 11,5 miliard liber ro¢né.

Pokud by strany navic nedosahly dohody, vzdy budou mit jistotu, Ze jejich spor dojde
konce tak, Ze bude vydan rozhod¢i nalez. Ten nejen Ze je zdvazny a vykonatelny, tedy
vymahatelny nezavisle na vuli povinného subjektu, ale muze ptsobit také jako psychicky faktor
tladici strany k uzavieni dohody z obavy, Ze rozhod¢i nalez pro né bude méné pijatelny.%

Zminéna jiz byla také flexibilita umoziujici zejména v nékterych alternacich med-arb
relativné volné prechazet mezi jednotlivymi fdzemi. Nékteti mohou rovnéZz vyhody shledat
v men$i formalnosti a institucionalismu fizeni, coZ miZe vést k otevienéjSi debaté mezi
stranami osobné, nikoliv napiiklad pouze prostfednictvim svych zastupci.

V neposledni fad¢ je nutno vyzdvihnout moznou udrzitelnost obchodniho vztahu, kterou
ssebou med-arb pfinasi.% Zejména pokud se jednd o dlouhodobé komplexni obchodni
partnerstvi, mize byt zajem na jeho udrzeni do budoucna vétSi nez na vyfeSeni sporu
samotného. Med-arb je vtomto ohledu ve srovnani se soudnim nebo rozhod¢im fizenim

samotnym rozhodné Setrné;si.
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K nevyhodam lze uvést, ze v podstaté kopiruji ty uvedené u mediator-arbitra. Zejmeéna
lze vytknout moznou ztratu nestrannosti a objektivity rozhodce, napadnutelnost rozhod¢iho
nalezu a nakladani s davérnymi informacemi.®’

Opét je vSak nutno brat v potaz rizné typy med-arb v SirSi roviné, popiipadé jeho
permutace. Dokonce i za vyuziti mediator-arbitra v jedné osob¢, avsak se zménou celkového

konceptu napt. v medaloa, se mohou tyto vyhody a nevyhody znaéné lisit.
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4 Mediace v med-arb

Mediace je nejéastéji vyuzivané ADR®® a lIze ji chapat jako proces, kde se strany sporu
snazi smiréim zpisobem o jeho Feeni za pomoci tfeti nezavislé osoby®, oznadované jako
mediator. Relativné novy zakon ¢. 202/2012 Sh., o mediaci, pak obsahuje vlastni legalni
definici v § 2 pism. a), ktery fika, Zze pro ucely tohoto zakona se mediaci rozumi ,, postup
pri resent konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatoru, kteri podporuji komunikaci mezi
osobami na konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni jejich
konfliktu uzavienim mediacni dohody .

Tento zékon byl vydan vramci implementa¢niho pozadavku vyplyvajiciho z jiného,
pro Ceskou republiku relevantniho pravniho piedpisu, a sice Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/52/ES o né&kterych aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech.’”®
V interpretac¢nich ustanovenich (8) a (10) této smérnice je uvedeno, ze by se smérnice méla
vztahovat pouze na mediaci v pieshrani¢nich sporech tam, kde strany samy dobrovoln¢ usiluji
0 urovnani svého sporu a pouze ve vécech ob¢anskych a obchodnich. Zaroven v ¢lanku 3
pism. a) definuje mediaci jako ,, formalni Fizeni, jakkoli nazvané nebo uvadené, ve kterém dvé
nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyreseni sporu za pomoci
mediatora. Toto rizeni mohou zahdjit strany sporu nebo miize byt navrzeno ¢i narizeno soudem
nebo stanoveno pravem clenského statu. Rizeni zahrnuje mediaci vedenou soudcem, ktery neni
prislusny pro Zadné soudni rizeni tykajici se dotceného sporu. Tento pojem nezahrnuje pokusy
prislusného soudu nebo soudce urovnatsSpor v pribéhu soudniho F7izeni tykajiciho se
dotceného sporu.

Déle Ize zminit Modelovy zékon UNCITRAL o mezinarodni obchodni konciliaci, ktery,
v souladu s nazorem Svatose, ji definuje jako ,,proces, at’ jiz oznacen jako konciliace, mediace
i jinym podobnym terminem, v ramci néhoz strany pozadaji treti osobu ¢i osoby (...), aby jim
pomahala pri jejich snaze dosdahnout pratelského vyreSeni jejich sporu, ktery vzesel ze

smluvniho ¢ jiného pravniho vztahu. Konciliator neni opravnén strandm vnutit eseni sporu.*™
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Kromé téchto legalnich definic vSak lze nalézt celou fadu dal$ich zejména v odborné
literatuie. Piesto, Ze se tyto definice rtzni dle autorl, téméf vSechny zminuji nésledujici
vlastnosti. Jedna se o hledani feSeni sport, vyjednavani a konsensus, dobrovolnost vystupu a
i¢ast na stranach nezavislé téeti osoby."?

Jiz vy$e bylo zminéno, Ze to, co maji jednotlivé metody ADR ve skrze spole¢né, je Uspora
asu a s tim spojenych nakladii vynalozenych na fizeni.”® Mediace vak zaujima v ramci ADR
specifické misto, coz se mj. projevuje v zakladnich principech, které ji ovladaji.

Jednim z takovychto specifik mize byt jeji mozna interdisciplinarni povaha, ktera se
projevuje tak, ze mediatorem nemusi byt nutné¢ osoba vykonavajici pravnickou profesi Ci
V pravu se orientujici. Pfestoze se mediace primarné projevi v prdvech a povinnostech stran
sporu, ma, kromé aspektu pravnich, také aspekty sociologické a psychologické. Pro praktickou
efektivitu je tak nutné disponovat celou fadou dalsich znalosti a zkusenosti z téchto disciplin.™
Konkrétni naroky stran na fizeni tak budou odrazem povahy sporu a jejich pozadavk.

Z hlediska pfistupu mediatora Kk fizeni muzeme rozliSovat tii zakladni metody mediace,
a sice facilitativni, evaluativni a transformativni.”™ V prvnim zminéném ma mediator vzhledem
k navrhu na konkrétni feSeni sporu zdrzenlivé postaveni. Jeho ukolem by v tomto piipadé
nemélo byt poskytovani navrhu, nybrz snaha, aby strany nasly vhodné feseni samy.’® V této
situaci by tak skute¢né mohlo jit o idealni feSeni, nebot’ by jeho tvorba nebyla ovlivnéna
nazorem tieti osoby. Medidtor zde zastava roli priivodce procesem a klade si za cil vytesit spor
Vv jeho kotfenech tim, Ze se snaZi zjistit skute¢né zajmy a potieby stran. Evaluativni pfistup pak
predstavuje metodu, kde je mediator aktivnéj$i nez ve faciliativnim piistupu a mtze také za
splnéni ur€itych podminek strandm sporu poskytnout sviij odborny nazor. Dle
transformativniho pfistupu medidtor upousti od snahy vyfesit spor, na druhou stranu dba

0 zlepseni vztahli mezi stranami sporu a pochopeni celé problematiky.’’

4.1 Principy mediace
Principy ovladajici mediaci a arbitrdz jsou z povahy téchto fizeni do jisté miry odliSné,

a pro piiblizeni problematiky pfechodu mezi jednotlivymi fizenimi je dalezité je predstavit
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Kluwer Law International, 2012, s. 379.

7 STANDERA, Jan a Hana LENGAHRTOVA. ,,Advokétni“ mediace na vzestupu. Bulletin advokacie, 2015,
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a pochopit. Vzhledem k absenci obecnych zavaznych pravidel ovladajicich tyto procesy jsou
principy zvlasté dulezité, nebot’ piedstavuji alesponi obecny ramec toho, jak by tato fizeni méla

vypadat.

4.1.1 Princip dobrovolnosti

Napfi¢ odbornou literaturou byva jako zdkladni princip mediace uvadén princip
dobrovolnosti, jakozto zasada, ktera musi byt zachovavana. Ptitom je dulezité vykladat jej nejen
s ohledem na zahdjeni fizeni o mediaci, kde musi dojit k souhlasu stran a potazmo také souhlasu
mediatora, nybrz také jako dobrovolné pokra¢ovani v ném, popiipadé moznost jej kdykoliv

ukongit.’®

Zejména pravé moznost mediaci kdykoliv v pribéhu ukoncit mize byt skuteénym
projevem principu dobrovolnosti.”® Nap#i¢ jurisdikcemi po celém svétg, s ohledem na stale
vy$§i vyuziti mediace jako alternativniho feSeni sporl a zarovei Casté pretizenosti soudni moci,

0 at uz soudcem V klasickém soudnim fizeni,

piibyva vyskytu tzv. nafizenych mediaci®
¢i zakonem.

Zdanlivé podobnou tendenci je pfitom mozné vysledovat i v Ceské republice v zakoné
&. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (dale jen ,, OSR*), kde v § 100 odst. 2 je stanoveno, Ze:
,,je-li to ucelné a vhodné, mize predseda sendatu ucastnikiim rizeni naridit prvni setkani se
zapsanym mediatorem (ddle jen ,, medidtor ) v rozsahu 3 hodin a prerusit Fizeni, nejdéle vsak
na dobu 3 mésicu.

V tomto ptipadé dle nazoru Ceské advokatni komory neni princip dobrovolnosti
nikterak dotcen, nebot’ soud t¢astnikiim fizeni nafizuje pouze setkani s mediatorem, a nikoliv
mediaci jako takovou. Ukolem mediétora je v tomto piipadé poskytnout u¢astnikiim fizeni
informace o mediaci a moznostech, které nabizi. Svobodna vile stran sporu s ohledem
na zahdjeni &i nezahajeni mediace je tedy zachovana.®!

MozZnost mediaci kdykoliv ukoncit na zdklad¢ projevu viile kterékoliv ze stran je navic
obsaZena v § 6 odst. 3 pism. ¢) a d) zdkona o mediaci. Obdobnou moznost ukoncit mediaci

z vule stran obsahuje také napf. ¢lanek 8 odst. 1 pism. b) Media¢nich pravidel ICC.

" HORACEK, Tomés. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie,
2013, ro¢. 2013. ¢. 6, s. 18.
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8 RIFLEMAN, Jeff. Mandatory Mediation: Implications and Challenges [online]. Mediate.com, prosinec 2005
[cit. 9. F{jna 2020]. Dostupné na <https://www.mediate.com/articles/riflemanJl.cfm>.

81 SKUTOVA, Markéta. O mediaci [online]. Ceska advokatni komora, 15. ledna 2014 [cit. 9. fijna 2020].
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4.1.2 Princip divérnosti

Pro ucely med-arb je pak stézejni princip duvérnosti, ktery jiz byl zminén v kapitole
vénujici se osobé mediator-arbitra. Mediaci neni cizi situace, kdy mediator jedna s jednou
ze stran bez ptitomnosti té druhé. Jedna se pfitom 0 Zadouci postup k uspé$nému naplnéni acelu
mediace, tedy vyfeSeni sporu. Dlvérnost, ktera neziidka kdy absentuje napt. u soudniho fizeni,
je tak z&kladem pro to, aby se strany nebaly s mediatorem jednat ve v§i upfimnosti a s védomim,
7e poskytnuté informace u néj ziistanou v bezpe¢i.#? V tomto ohledu je nutno na davérnost
nahliZet jako na projev zasady ml¢enlivosti.> Co se tyka obsahu zasady mléenlivosti, jeji
vnimani napfi¢ pravnimi fady, napf. sohledem na zafazeni k anglo-americkému
¢i kontinentalnimu prostiedi se li$i, a to zejména s ohledem na koho se vztahuje. Zatimco
V prvnim jmenovaném je pojimana SirSim pohledem, tedy vztahujici se jak na mediatora,
tak na strany sporu, v kontinentalni Evropé se obvykle vztahuje pouze na mediatora.3
Napi. Centre for Effective Dispute Resolution (CEDR) se sidlem v Londyné vydalo v roce 2020
aktualizované Model Mediation Procedures obsahujici pravidla mediace. Tento dokument
v pravidle 8 stanovuje, ze se divérnost vztahuje na strany sporu i mediatora. Z § 9 odst. 1
zdkona o mediaci vyplyva povinnost mléenlivosti pouze pro medidtora a osoby, které se
spole¢né s nim podileji na ptipravé a pribéhu mediace, nikoliv na strany sporu.®

Pro ochranu micenlivosti a posileni diivéry stran sporu viici mediatorovi je tak mozné
najit pravidla, ktera explicitné¢ zakazuji nakladat s informacemi ziskanymi pfi mediaci.
Piikladmo lze uvést clanek 12 odst. 2 Videiiskych mediacnich pravidel vydanych
Mezindrodnim rozhod¢im soudem Hospodaiské komory Rakouska ve Vidni (VIAC).
Dle tohoto ustanoveni nelze v nasledném soudnim, rozhod¢im nebo jiném fizeni pouzit
pisemnosti, vypovédi, ndzory, navrhy a pfisliby ziskané v ramci mediace. Diivérna zlistava také
ochota strany vyfesit spor smirn¢.

Upravu ml&enlivosti stanovenou pravnimi piedpisy, popiipadé pravidly mediaénich
instituci stanovit také v mediaéni dohodé a upravit ji tak dle konkrétnich potieb®, tedy

I s ohledem na mozné navazujici rozhod¢i fizeni.

82 VRAJIKOVA, Melinda. Micenlivost a divérnost jako zikladni zdsada mediace [online]. epravo.cz,

14. listopadu 2019 [cit. 9. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/micenlivost-a-duvernost-
jako-zakladni-zasada-mediace-110199.html>.

8 HORACEK, Tomés. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie,

2013, ro¢. 2013. ¢. 6, s. 19.

8 Tamtéz.

8 VRAJIKOVA, Melinda. Micenlivost a divérnost jako zikladni zdsada mediace [online]. epravo.cz,

14. listopadu 2019 [cit. 9. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/micenlivost-a-duvernost-
jako-zakladni-zasada-mediace-110199.html>.
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Dalsim projevem duvérnosti je vylouCeni vefejnosti z jednani, nedaji-li strany
k opa¢nému postupu vyslovny souhlas. I to, Ze mediace probihda pouze za ucasti mediatora
a stran sporu je aspektem odlisujicim ji od soudniho fizeni, které je typicky veiejné.®’

To, ze je princip divérnosti pro mediaci stéZejni, je také odrazeno v § 5 odst. 2 zdkona
0 mediaci. Dle tohoto ustanoveni mize byt naruseni divéry mezi medidtorem a jednou ze stran
sporu divodem pro odmitnuti uzavieni smlouvy o provedeni mediace. Dle 8 6 odst. 2
citovaného zakona pak mtize mediator jiz zahajenou mediaci z toho diivodu také ukoncit. Lze
tedy mit za to, Ze i zakonodarce vnima duvérnost jako condition sine qua non efektivni
mediace.®

Duivérnost vsak neni obsazena pouze v pravnich predpisech a pravidlech instituci. Mimo
tyto zminéné je princip divérnosti zakotven také v ramci etickych kodext. Evropsky kodex
chovani pro zprosttedkovatele stanovuje zasady, ke kterym se mohou jednotlivi

zprostiedkovatelé zavazat. I zde je diveérnost explicitné zminovana v bod¢ 4.

4.1.3 Princip nestrannosti

S osobou mediatora, resp. tim, jakym zpisobem by mél mediaci vést, souvisi take
pozadavek na jeho nezavislost. Tento atribut je pfitom s divérou spjaty. Podle odivodnéni
Etického kodexu advokata mediatora sekce ADR Ceské advokatni komory (CAK) miize
jakékoliv sebemensi zavahani mediatora v tomto ohledu vyvolat ztratu divéry ve schopnost
nalézt piijatelné feseni. Jen téZko si lze predstavit situaci, kdy by mediator zvyhodinoval jednu
ze stran za soucasné, byt’ jen konkludentni, akceptace takového stavu druhou stranou.

Byt zcela nestranny je vSak v podstaté nemozné. Jednd se totiz o vnitini stav mysli
a kazdy clovek je ovliviiovan svymi nazory a piesvédcenim. V zésad¢ je tak pro nestrannost
potieba, aby medidtor tyto vnitini pohledy nevnimal, nebo aby je byl schopny oddélit
od procesu mediace. Soucasné je nutno pocitat s tim, Ze se nelze zbavit jakési miry podvédomé

zaujatosti.®

8 HORACEK, Tomaés. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie,
2013, ro¢. 2013. ¢. 6, s. 19.

8 SVATOS, Martin. Evropské aspekty mediace a dalsich ADR [online]. epravo.cz, 6. (inora 2013

[cit. 9. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/evropske-aspekty-mediace-a-dalsich-adr-
88570.html>.

8 SHARLAND, Alan. Impartiality [online]. Mediate.com, prosinec 2008 [cit. 10. fijna 2020]. Dostupné na
<https://www.mediate.com/articles/sharland A7.cfm>.
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Jednou z moznosti, jak docilit co nejvétsi nestrannosti je pak pluralita mediatora. Pokud
tak eliminovat.*

Samoziejmé nejde pouze o nestrannost vzhledem k strandm sporu. Zcela nezbytné je
také, aby neexistovaly okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem o jeho zaujatosti
vzhledem k poméru k véci.

PoruSeni tohoto principu v praxi mohou strany sporu samoziejmé napadat. V podstaté
ve vSech pravnich piedpisech ¢i pravidlech pii institucionalizovaném fizeni je dana moznost
nestrannost mediatora v piipadé pochybnosti napadnout. Ne vzdy jsou vSak okolnosti vedouci
K poruSeni nestrannosti stranam ziejmé. Obdobn¢ by tedy i mediator samotny mél reflektovat
situace, ve kterych sdm sebe shleda jako nevhodného z pohledu nestrannosti tak, Zze stranam
sdéli veskeré okolnosti, které by v tomto kontextu mohly vyvolat pochybnosti. Tomu také

odpovida Uprava ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢) ZoM.

4.1.4 Princip neformalnosti

Neformalnost je jednim z principti spole¢ny pro mnohé metody ADR, at’ uz se projevuje
Vv jakékoliv mife. Tomas Horacek v ¢lanku vénovaném zakladnim principdm mediace
charakterizuje toto fizeni s ohledem na neformalnost takto: ,,Mediaci je treba vnimat jako
hmotnépravni dohodu stran sporu a mediatora o tom, Ze se v ramci dohodnutych a sjednanych
pravidel, jejichz obecny rdmec stanovi pravni uprava, pokusi s vyuzitim odbornych znalosti
a dovednosti medidtora nalézt prijatelné reseni, které by jejich spor odstranovalo. Veskerd
prava a povinnosti stran sporu a medidtora jsou zakotveny bud’ v zakonné tiprave, nebo musi
byt odvozeny od smlouvy o provedeni mediace.«%

Ve svétle této myslenky je potfeba zdlraznit, Ze mediace nemd jasn¢ dana pravidla,
kterymi by se fidila. Ramcov¢ jsou upravena zakony, predpisy media¢nich center, popt. ad-hoc
vramci smluv mezi stranami sporu. Tato skutecnost tak poskytuje znacnou flexibilitu
ve smyslu toho, v jakém jazyce bude probihat, kde se uskutecni, jaka budou ¢asova rozmezi
mezi jednotlivymi jedndnimi atd. Lze tak velmi dobfe vyhovét konkrétnim pozadavkim
a predstavam stran sporu o tom, jak docilit jeho zdarného vyteSeni.

Media¢ni pravidla ICC jsou moznym piikladem tohoto principu. Jimi upravené aspekty

jsou shrnuty do pouhych deseti clanki. Tyto pravidla upravuji zejména zahajeni mediace, vybér

% BUHRING-UHLE, Christian. Arbitration and Mediation in International Business (Second Edition). 2.
vydani. Kluwer Law International, 2006, s. 191.

9 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie,
2013, ro¢. 2013. ¢. 6, s. 20.

30



mediatora, poplatky a néklady, ukonceni fizeni a ml¢enlivost. Co se ty¢e samotného vedeni
mediace, stanovi, ze mediator a strany projednaji zptisob, jakym bude vedena. Pozadavky stran

se pak ma mediator fidit pti zahajeni mediace 1 v jejim priubéhu.

4.1.5 Princip sebeurceni a princip prevzeti zodpovédnosti

Horacek jesté¢ vramci zminéného c¢lanku uvadi principy sebeurceni a prevzeti
zodpovédnosti a povazuje je za na sebe navazujici.®? Stejné jako on, povazuje i Jacqueline
Nolan-Haley, profesorka na Fordham University School of Law, informované rozhodnuti jako
projev principu sebeuréeni. Informované rozhodnuti je ptfitom zcela nezbytné k tomu, aby
v ramci mediace dochazelo k takovym projeviim viile stran, které jsou skute¢n& dobrovolné.%
Na tuto problematiku tak reaguje napt. Evropsky kodex pro chovani zprostfedkovatele v bodé
3.3., dle kterého ,,zprostredkovatel musi prijmout vSechna potiebnd opatieni ktomu, aby
Jjakakoli dohoda byla dosazena vsemi stranami s vedomim a informovanym souhlasem
a aby vsechny strany podminkam dohody rozumély. “

Princip ptevzeti zodpovédnosti pak znamena, Ze pouze strany sporu, nikoliv mediator,
jsou odpovédny za vysledek mediace, tedy i pfipadnou mediaéni dohodu. Mediatora je tak
nutné povazovat za pouhého nestranné¢ho zprostfedkovatele podporujici komunikaci mezi
stranami ve snaze nalézt uspokojujici dohodu. Pfestoze se mediator na tvorbé této dohody
do jist¢ miry podili, nelze jej povazovat za jejiho autora a vyvozovat tak jakoukoliv

odpovédnost za jeji obsah.®*

4.2 Media¢ni dohoda

Lze ptedpokladat, ze jeden z hlavnich divoda pro volbu med-arb je moznost vyftesit spor
smirné jiz v ramci mediace a v idealnim piipad€ se rozhodéimu fizeni vyhnout. V takovém
pfipadé¢ je mozno shledat, Ze strany uptfednostiiuji media¢ni dohodu pied rozhod¢im nalezem.

Tato premisa vychazi z moznosti stran sporu podilet se co nejvétsi mérou na vytvoreni
feSeni, které nejvice vyhovuje zajmim téchto stran. Mediacni dohoda ma pfitom obecné

charakter smlouvy, kterd na zakladé obecnych principti soukromého prava strany zavazuje.

9 Tamtéz.

% NOLAN-HALEY, Jacqueline. Self-determination in international mediation: some preliminary reflections
[online]. The Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2. srpna 2007 [cit. 11. fijna 2020]. Dostupné na
<https://cardozojcr.com/vol7no2/CAC207.pdf>.
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2013, ro¢. 2013. ¢. 6, 5. 21.
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Samotna zévaznost je vSak pouze soukromopravniho charakteru a neznamena, ze by mediacni
dohoda byla sama o sobé& vykonatelna a slouzila tak ptipadné jako exekuéni titul.®

Vykonatelnost je pfitom velice dilezita pro ptfipad, kdy by nékterd ze stran mediacni
dohody odmitala dobrovolné plnit sjednanou povinnost, byt’ to neni zvlast’ ¢asté.*® Pokud by se
Vv takovém ptipad¢ musela opravnéna strana domahat splnéni této povinnosti soudné, byl by tim
zcela popten smysl med-arb, nebot pravé vyhnuti se soudnimu fizeni, je a¢elem ADR, jakoZzto
alternativy k tomuto fizeni.%’

Naopak disponovala-li by media¢ni dohoda pouze zavaznosti, neposkytovala by takovou
miru jistoty ve splnéni povinnosti povinnou stranou, jakou piedstavuji vykonatelny rozhod¢i
nalez nebo soudni rozhodnuti. Je vSak také nékolik moznosti, jak media¢ni dohodu
transformovat v tzv. exequatur, neboli exekuéni titul.

V Ceském pravnim prostiedi je mozné dosahnout vykonatelnosti mediacni dohody
pomérné snadno, v zasadé tak Ize uéinit tiemi zptsoby. Cesky OSR, jakozto hlavni procesni
ptedpis pro civilni fizeni, umoznuje piedlozeni media¢ni dohody soudu ke schvaleni bud’to
ve form¢ prétorského smiru pfi smiréim fizeni nebo, v pfipad€, ze jiz bylo zahjenou soudni
fizeni, ve form& soudniho smiru.*® Soudni smir je v OSR upraven v ustanoveni § 99, kdyz
v odst. 1 vété prvni tika, Ze ,, Pripousti-li to povaha veci, mohou ucastnici skoncit rizeni
soudnim smirem.“ Dle odst. 3 véty prvni tohoto ustanoveni pak ,, Schvaleny smir ma ucinky
pravomocného rozsudku.

V med-arb se vSak soudni fizeni viibec nezahajuje a bude tedy potieba zabyvat se
OSR, dle které¢ho ,, Soud rozhodne o tom, zda schvaluje mediacni dohodu uzavienou podle
zakona o mediaci, nejdéle do 30 dnii od zahdjeni smirciho Fizeni.* S odkazem na vétu druhou
§ 69 OSR ,, Ustanoveni § 99 plati i pro tento smir.“ Mediaéni dohoda tak mé v tomto piipadé
Gi¢inky pravomocného rozsudku, ktery je za podminek § 161 OSR vykonatelny. Vykonatelny

rozsudek je pak titulem jak pro nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti dle § 251 odst. 1 véty

prvni OSR, tak pro exekuéni fizeni na zakladé § 40 odst. 1 pism. f) zakona &. 120/2001 Sb.,

% DOLECEK, Marek. Mediace jako alternativa k soudnimu iizeni [online]. 30. dervence 2019
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o0 soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich zakoni (dale jen
,ER).

Kromé téchto moznosti je pak mozné uzavtit dohodu o splnéni naroku vyplyvajiciho
z media¢ni dohody formou notafského zapisu s dolozkou p¥imé vykonatelnosti.*® Institut
notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti je upraven v § 7la a nasl. zakona
&. 358/1992 Sb., zékon Ceské narodni rady o notéfich a jejich &innosti (notaisky tad) (dale jen
., NR ). 1zde je mozné vyuzit jak vykon rozhodnuti dle § 274 odst. 1 pism. ) OSR, tak exekuéni
fizeni dle § 40 odst. 1 pism. d).

Na poli mezinarodniho obchodniho styku mize byt tato problematika obzvlasté slozita
pravé kvuli pfitomnosti mezinarodnimu prvku. Doposud absentoval pravni rdmec, ktery by
umoznioval piimé mezinarodni vymahani povinnosti sjednanych v media¢ni dohodé¢.
Dusledkem toho byla preferovana mezinarodni obchodni arbitraz, které takovyto pravni ramec

poskytuje Newyorska imluva.l®

4.2.1 Singapurska umluva

V soucasnosti se vSak situace zdsadné meéni, nebot’ od 7. srpna 2019 je oteviena
k podpisu Umluva o mezindrodnich mediaénich dohodach (United Nations Convention on
International Settlement Agreements Resulting from Mediation), tzv. Singapurska Gmluva.%
Tuto mezinarodni dmluvu k 1. za# 2020 podepsalo 53 stati, véetné USA, Ciny, Indie a dal3ich
a ratifikovana byla zatim 6 staty.'%? Ceska republika ani jiny ¢lensky stat EU viak signatafem
doposud nejsou.%

Pro mezinarodni mediaci, a tedy i med-arb, ma vyznam v tom, ze umoziuje vetsi jistotu

vykonatelnosti dohod, a ¢ini tak z mediace efektivnéjsi zptisob feSeni mezinrodnich sport.1%

Za cil si mj. klade utvrzeni pozice mediace, jakoZto nejvyznamnéjsiho ADR vedle arbitraze.'%®

9 Tamtéz.

100 | ANTKOVA, Hana. UNCITRAL pravni ramec pro vykon mediacnich dohod se posouva opét o krok blize k
cili [online]. Pravni prostor, 3. ¥{jna 2018 [cit. 12. {{jna 2020]. Dostupné na
<https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/uncitral-pravni-ramec-pro-vykon-
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100 SEDLACEK, Dugan, SLAMPA, Martin. Singapurska Gmluva o mediaci [online]. epravo.cz, 2. zaii 2019
[cit. 13. Fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/singapurska-umluva-o-mediaci-
109867.html>.

102 Singapore Convention on Mediation Enters into Force [online]. Singapore Convention on Mediation,

12. zati 2020 [13. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.singaporeconvention.org/media/media-release/2020-
09-12-singapore-convention-on-mediation-enters-into-force>.
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[cit. 13. f{jna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/singapurska-umluva-o-mediaci-
109867.html>.
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Plsobnost Singapurské umluvy je zakotvena v ¢l. 1. Ten stanovi, ze pusobnost je dana
pouze pro mediaéni dohody uzaviené pisemné v rdmci mezindrodniho obchodniho sporu.
Pro jeji aplikaci tedy musi byt pfitomen mezinrodni prvek. Cl. 1 také obsahuje negativni
vymezeni pisobnosti, kdyz fikd, e se Umluva nevztahuje na mediaéni dohody uzaviené
ve sporu, jehoz stranou je spotiebitel (tzv. B2C vztahy), ktery do vztahu vstoupil z davoda
osobnich, rodinnych ¢i tykajicich se domacnosti, ani takové, které se tykaji rodinného,
dédického ¢i pracovniho prava. Plisobnost je tedy stanovena pomérné izce a vztahuje se pouze
na vztah podnikatel-podnikatel (tzv. B2B vztahy). Zaroven se nevztahuje na dohody schvalené
soudem nebo uzaviené v fizeni pfed soudem, dohody vykonatelné jako rozsudek a dohody
v podobé a s vykonatelnosti jako rozhodé¢i nalez.%®

Singapurska timluva pouziva v ¢l. 2 pomérné Siroké definice jak pro mediaci, tak
pro pojem ,,psané*“ dohody. Mediaci je pro ucely umluvy myslen proces, ve kterém se strany
pokouseji o smirnou dohodu o sporu, za asistence tieti osoby, jeZ nema pravomoc o sporu
rozhodnout. Pozadavek ,,psané* dohody je dle tohoto ustanoveni naplnén, pokud je obsah
zaznamenan v jakékoliv form¢, tedy i elektronické, je-li zachycen obsah této dohody.

Zasadnim ustanovenim je ¢lanek 3 odst. 1, podle kterého smluvni staty umozni vykon
media¢ni dohody v souladu se svymi procesnimi piedpisy a dle podminek stanovenych
v Umluvé. Neméné dilezitym je i Glanek 3 odst. 2, dle kterého v piipads, e nastane dalsi spor,
smluvni stat umozni stran€ mediacni dohody dovolat se toho, ze véc jiz byla vyfeSena touto
dohodou, ¢imz v podstaté zavadi prekazku véci rozhodnuté.’®” Nejenze tedy bude mediaéni
dohoda vykonatelnd, zaroven bude pfedstavovat konecnost sporu tim, Ze nebude mozné jiz vést
spor o predmétu, ktery jiz byl media¢ni dohodou vyteSen. To ddva zajemciim o mezinarodni
obchodni mediaci podobnou jistotu, jakou doposud nachézeji v rozhod¢im fizeni.

Ustanoveni ¢lanku 4 stanovi podminky pro vykon media¢ni dohody, pifedev§im pak
pozadavku prokédzani, Ze dohoda byla uzaviena pifi mediaci, napf. podpisem mediatora ci
potvrzenim instituci, ktera mediaci spravovala. Clanek 5 obsahuje divody pro odmitnuti
vykonu mediacni dohody jako nezpusobilost strany dohodu uzavtit, nezdvaznost nebo
neuplnost dohody, naslednou zménu, rozpor s vefejnym poifadkem smluvniho statu nebo

nejasnost ¢i nesrozumitelnost této dohody.

106 SEDLACEK, Dusan, SLAMPA, Martin. Singapurska Gmluva o mediaci [online]. epravo.cz, 2. zaii 2019
[cit. 13. Fijna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/singapurska-umluva-o-mediaci-
109867.html>.
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V souladu s ¢lankem 9 se bude Umluva vztahovat na mediaéni dohody uzaviené za jeji
ucinnosti. Nebude tedy mozny vykon media¢nich dohod na zaklad¢ Singapurské tmluvy
uzavienych pted jeji ucinnosti. Singapurska imluva nabyla u¢innosti 12. za¥i 2020.%®

Zatim nelze tici, jaky dopad bude Singapurska amluva mit na institut med-arb. Lze se
ovSsem domnivat, Ze ovlivni jak med-arb jako takovy, tak jeho vyuziti. Jednim z dtvoda pro
volbu med-arb jako zptisobu feseni sporti je moznost spor vyfesit cestou smiru mediaci, ovsem
s riziky, Ze spor vznikne znovu pii neplnéni povinnosti vyplyvajicich z media¢ni dohody, ktera
doposud nebyla vykonatelna a nepiedstavovala prekazku véci rozhodnuté. Je tedy mozné, Ze se
zvySenou jistotou, kterou Singapurskd Umluva stranam sporu poskytuje, dojde soucasné
ke zvySenému vyuziti med-arb v mezindrodnim obchodnim styku. Z opa¢ného tihlu pak muize
Singapurskd imluvu snizit vyuZiti med-arb, protoZe arbitraZ jiz nebude zapotiebi, pokud jde
0 pfevzeti media¢ni dohody do rozhod¢iho néalezu pravé kvili vykonatelnosti a nastoleni
prekazky véci rozhodnuté. Nadale vSak bude med-arb moznosti umoznujici vyfeSeni sporu

Vv pripad¢, ze v mediaci nebude dosazeno dohody, coz je jeho hlavni vyhodou.

108 Singapore Convention on Mediation Enters into Force [online]. Singapore Convention on Mediation,
12. z4¥i 2020 [13. fijna 2020]. Dostupné na <https://www.singaporeconvention.org/media/media-release/2020-
09-12-singapore-convention-on-mediation-enters-into-force>.
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5 Rozhod¢i rizeni v med-arb

Rozhod¢i tizeni charakterizuje prof. Nadézda Rozehnalova jako ,,dobrovolné postoupeni
reSent sporu neutralni treti strané, rozhodciim ¢i rozhodc¢imu soudu, ktery vyda po provedeném
Fizeni zavazné a vykonatelné rozhodnuti.**® Jiz bylo vyse zminéno, Ze ziidkakdy komentéaie
a odborna literatura zafazuji rozhod¢i fizeni do mnoziny ADR, pfestoze jisté je alternativou
k soudnimu tizeni. Jde tak o fizeni povahové mezi soudnim fizenim a ADR.

V med-arb arbitraz ptedstavuje jakousi pojistku, Zze mezi stranami vznikly spor bude
vyfeSen v piipadé, ze strany neuzaviou dohodu o celém piedmétu sporu. Pak je mozné, ze
mediace bude ¢aste¢né uspésna, tedy dojde k uzavieni dohody o ¢asti sporu a zbytek, na kterém
se strany dobrovolné neshodnou, bude vyfeSen tieti nestrannou osobou, Vv piipadé med-arb
med-arbitrem, a rozhod¢i nalez nebude muset odrazet predstavu stran o feSeni sporu.

Specifikem rozhod¢iho fizeni v med-arb je pak nepochybné intervence mediaci. Jak bylo
uvedeno, tato prace pocita s med-arb v jeho $irsi definici, tedy nejen jako mediaci nasledovanou
arbitrazi, nybrz jako kombinace téchto dvou procestt viz napf. mediation windows.
Do rozhodc¢iho tizeni v med-arb je tak prostfednictvim mediace vyrazné zasahovano oproti jeho
bézné podobg.

Rozhod¢i tizeni mlze existovat ve vice formach. Lze jej rozdé€lit na instituciondlni
rozhod¢i tizeni a rozhod¢i tizeni ad hoc. Institucionalni rozhod¢i tizeni probihd, jak nazev
vypovida, pred institucemi, jeZ se arbitraZi zabyvaji. V Ceské republice jsou témito institucemi
stalé rozhodéi soudy, které mohou byt zfizeny dle ZRR pouze zakonem, nebo jejich ziizeni
musi zakon vyslovné piipoustét.}?® V zahrani¢i se jednd o arbitrazni instituce jako napf. jiz
zminéné videnské VIAC, HKIAC v Hong Kongu nebo JCAA v Japonsku. !t

Institucionalni rozhod¢i tizeni je pro strany sporu vyhodné z nékolika divodd, pifevazné
administrativni povahy. Jde o asistenci napf. pii volbé rozhodce v piipadé, Ze se na jeho osobé
strany sporu neshodnou, dohled nad fadnym pribéhem fizeni dle pravidel instituce
&i v neposledni fadé obstaravani prostorl a technického zazemi pro jednani.''? Reseni téchto,

nejen administrativnich zélezitosti, mize byt Casto problematické a vzhledem k moznému

109 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodgi fizeni — alternativa k ¥izeni soudnimu. Pravni férum, 2008, ro¢. 2008,
¢.4,s.121.

110 NEMEC, Robert a Viktor GLATZ. Rozhod¢i fizeni, jeho specifika a vyhody. Bulletin advokacie, 2018,

ro¢. 2018, ¢. 9, s. 17.

11 Arbitration Centres [online]. United Nations Commission On International Trade Law [cit. 15. ¥ijna 2020].
Dostupné na <https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/arbitration/centres>.

112 NEMEC, Robert a Viktor GLATZ. Rozhod¢i fizeni, jeho specifika a vyhody. Bulletin advokacie, 2018,

ro¢. 2018, ¢. 9, s. 18.

36


https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/contractualtexts/arbitration/centres

prodlouzeni trvani sporu i neefektivni. Tyto instituce mohou byt vhodnym fesenim pro strany
sporu, které se neshoduji na otazkach ohledn¢ rozhodciho fizeni.

Pokud se strany sporu rozhodnou pro rozhod¢i fizeni ad hoc, budou muset vytesit vSechny
administrativni otazky, ale také shodnout se na osobé rozhodce ¢i pravidel fizeni. V podstaté
tak rozhod¢i fizeni miize 1épe vyhovovat jejich predstavam, ovSem v ptipadé, ze se na podobé
rozhodciho fizeni neshoduji, mize to byt problematické feseni. Podobné moznosti Gipravy fizeni
jsou vsak stranam sporu ponechany i pfi institucionalnim rozhod¢im fizeni, kdy si mohou zvolit
sva pravidla nebo odkazat na pravidla zvolené instituce. Jedna se Casto o zdsadni otdzky jako
misto vedeni sporu, rozhodné pravo ¢i jednaci jazyk. 113

Rozhod¢i tizeni obecné samo o sobé piredstavuje rychlejsi a levnéjsi alternativu
k soudnimu #izeni.}'* V kombinaci s mediaci je pak mozné jeho efektivitu jesté zvysit, oviem,

jak jiz bylo uvedeno, za soucasného ohrozeni jeho legitimity.

5.1 Principy rozhodciho Fizeni

Podobné jako je tomu v soudnim fizeni, i v rozhod¢im fizeni se projevuje pravo
na spravedlivy proces. Dle ZRR do tohoto prava spadaji zasada nezavislosti a nestrannosti
rozhodcli, z4dsada rovnosti stran, zdsada nevetejnosti, zdsada Ustnosti, pravo rozhodovat
na zakladé zasad spravedlnosti a postup bez zbyteénych formalit.!®> Konkrétni aplikovatelnost
nékterych z téchto zasad je v dikci stran sporu, kterou mohou nékteré z nich vyloucit. Je tedy
mozné napt. vést fizeni online, pouze korespondencné bez nutnosti osobni Ui€asti na jednani.
Nutno vsak dodat, Ze poruseni ne¢kterych z téchto principti, miize byt divodem pro zruseni
rozhod¢iho néalezu dle § 31 pism. e) ZRR.1®

Problémem zistava, ze rizné pravni fady zahrnuji do prava na spravedlivy proces rizné
zasady a instituty. Rozhodujicim tedy pro posouzeni naplnéni prava na spravedlivy proces je
lex arbitri neboli souhrn v§ech norem a pravidel, které dopadaji na priibéh rozhodéiho fizeni.'t’
Ptestoze si strany mohou zvolit pravidla, kterymi se bude fidit rozhod¢i fizeni, dle teorie sidla

bude vZdy nutné aplikovat také imperativni normy pravniho fadu statu, kde rozhod¢i fizeni

113 Tamtéz. Strana 21-22.

114 Tamtéz. Strana 19.

115 SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s
mezin&rodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 260.

116 Tamtéz.

117 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 242.
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probiha. Z toho vyplyva, ze pravo na spravedlivy proces bude posuzovano dle tohoto pravniho
adu.18

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (dale jen ,, modelovy
zakon UNCITRAL "), ktery piedstavuje nezavazny pravni ptredpis upravujici mezinarodni
obchodni arbitraz, v ¢l. 18 a ¢l. 19 vélenuje obsah prava na spravedlivy proces. V ¢€l. 18 stanovi,
ze kazda ze stran ma pravo na rovné zachdzeni a neomezenou pfilezitost prednést argumenty
vztahujici se k ptipadu. V €l. 19 je pak zakotvena moznost stran v souladu s timto pfedpisem
dohodnout se na postupu, dle kterého maji rozhodci rozhodgi fizeni vést.!'® Nelze viak hovofit
0 sjednoceni vymezeni prava na spravedlivy proces, nebot’ to je v pfipadé mezinarodniho
rozhodé¢iho Fizeni nemozné.'?

Opét nelze nezminit také princip autonomie vile, ktery, jak jiz bylo feceno, je jednou
z vadéich ideji soukromého prava jako takového. Tento princip umoziuje stranam
prostfednictvim rozhod¢ich smluv, delegovat pravomoc rozhodnout spor na rozhodce, ktery
také na zaklad€ autonomie viile mize nebo nemusi tuto roli pfijmout. Institut prevzeti zdvazku
spor rozhodnout rozhodcem se nazyva receptum arbitrii. Prostiednictvim autonomie vule se
strany mohou také dohodnout na pravidlech fizeni, misté konani, jednacim jazyce a dalSich
nalezitostech rozhodc¢iho fizeni. Nutno vSak dbat na zdkonné omezeni autonomie vile napft.

prostednictvim institutu arbitrability sporu nebo ujednani v rozporu s kogentnimi normami.

5.2 Arbitrabilita sporu a rozhod¢i ujednani

Zékladni podminkou realizace rozhod¢iho fizeni je uzavieni platné rozhodc¢i smlouvy.
Rozhod¢i smlouva je ujednani, jimz je svéfena pravomoc rozhodnout existujici, ¢i v budoucnu
vznikly spor. Soucasti této rozhod¢i smlouvy pak mohou byt ujednani o rozhod¢im fizeni,
dle kterych se stanovi pravidla pro postup v fizeni. Rozhod¢i smlouvy lze dale klasifikovat
na smlouvu o rozhodci, vieobecné ujednani a rozhodéi dolozku. 2t

Smlouvou o rozhodci se mysli ujednani tykajici se vzniklého sporu, kterym se urci
konkrétni rozhodce ¢i alespon zptisob jeho urceni. Rozhod¢i dolozka je ujednéni, které je
soucasti jiné smlouvy (smlouvy hlavni) a je sjednana pro piipad, ze spor teprve vznikne.

Vseobecné ujednani je dohoda stran dopadajici na veskeré spory vyplyvajici z daného okruhu

118 HRNCIRIKOVA, Miluse, VALENTOVA, Lucia. Judicialni trendy v mimosoudnim feSeni preshranicnich
sporii. Praha: Leges, 2016, strana 56-57.

119 Tamtéz. Strana 57.

120 Tamtéz. Strana 60.

121 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 124-129.
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pravniho vztahu, pfi¢emz od rozhod¢i dolozky jej lze odlisit hlavné tim, Ze by m¢l mit podobu
samostatné smlouvy.'??

V souvislosti s rozhod¢imi dolozkami je dulezité zminit princip oddélitelnosti,
dle kterého rozhod¢i smlouva a smlouva hlavni nesdileji pravni osud. Jedna se v zasadé
0 univerzalni pfijimanou teorii. Princip oddélitelnosti hraje podstatnou roli pii posuzovani
platnosti rozhod¢i smlouvy. V piipadé neplatnosti smlouvy hlavni tedy obecné neni nésledkem
také neplatnost rozhod¢i smlouvy. Tento princip pak tzce souvisi se zasadou competence-
competence, ze které vyplyva, ze rozhodci sami jsou zmocnéni K posuzovani platnosti rozhod¢i
smlouvy. V nékterych pravnich fadech vsak tato pravomoc nalezi také obecnym soudiim, at’ uz
jde o posuzovani platnosti pied zahdjenim rozhod¢iho ftizeni ¢i v jeho prubéhu, nebo
0 posuzovani platnosti v ramci Zaloby o zruseni rozhodé&iho nalezu.!?

Co se tyka formalnich nélezitosti rozhod¢i smlouvy, jde vétSinou pouze o pozadavek
pisemné formy. Zachovani pisemné formy se v§ak muze napfi¢ pravnimi fady lisit. Z pravidla
muze byt pro splnéni tohoto pozadavku vyzadovano, aby strany sporu rozhod¢i smlouvu
podepsaly. Nutno dodat, Ze zachovani pisemné formy se posuzuje dle pravniho fadu statu,
kterym se #idi rozhodé¢i smlouva.'?*

Mezi dalsi formalni nalezitosti, které mohou byt vyzadovany spadaji napt. pozadavek,
aby rozhod¢i smlouva byla uzaviena na samostatné listing, aby byla podepsana smluvni stranou
a zastupcem, jmenovani rozhodct ¢i zplisobu jejich vybéru, urceni stalého rozhod¢iho soudu,
jakoz i forma pisma a umisténi v ramci textu smlouvy hlavni. Vzhledem k tomu, ze se jedna
0 pozadavky nad rdmec Newyorské tmluvy, je namisté ovéfit si, které znich budou
pii posuzovani platnosti rozhod¢i smlouvy tfeba splnit. Dal§im formalnim poZadavkem muze
byt, aby i v pfipadé, Ze je rozhod¢i smlouva uzavirana v zastoupeni, ujednani zmocnujici
zastupce kuzavieni rozhod¢i smlouvy, spliiovalo uréité formalni nalezitosti. Splnéni
formalnich nélezitosti se dle n&kterych nazorti miZze vztahovat, kromé rozhod¢i smlouvy
samotné, také na jeji kontraktacni proces a pfipadné zastoupeni pti uzavirani smlouvy. Tyto
nazory jsou viak sporné a nejsou obecné p¥ijimany.'?°

Pokud jde o platnost rozhod¢i smlouvy z materialniho hlediska, je nutné, aby obsahovala

dohodu stran na feseni sporu v rozhod¢im fizenim v souladu s pravnim fadem statu, jimz se tato

dohoda fidi a ur¢eni pravniho vztahu, ktereho se spor tyka. Je tedy v zasad¢ nutné, aby rozhod¢i

122 Tamtéz.
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smlouva byla uzaviena v souladu s pravnim fadem statu, jimz se fidi a aby byl stanoven okruh
pravnich vztahi, které budou posuzovany v rozhod&im fizeni, pficemz postaéi obecné uréeni. 2

ICC uvadi standartni rozhodc¢i dolozku v ¢eské verzi v nasledujicim znéni: ,,Veskeré
spory vzniklé z této smlouvy ¢i v souvislosti s ni budou rozhodovany s konecnou platnosti podle
Pravidel Mezindrodni obchodni komory pro rozhodci Fizeni jednim ¢i vice rozhodci
jmenovanymi v souladu s uvedenymi Pravidly.«

Je pak samoziejmé mozné rozhod¢i dolozku upravit podle piedstav stran sporu,
napf. urenim poctu rozhodct, jelikoz Pravidla o rozhod¢im ftizeni ICC obsahuji domnénku
jednoho rozhodce. V piipad¢ tprav je vSak nutné dbat opatrnosti a vyhnout se moznym
dvojsmyslim ¢i nejasnostem, aby nedoslo k pratahtim v fizeni ¢i dokonce znemoznéni fizeni.
Pro G¢ely med-arb vSak bude nutné zvolit tzv. strukturovanou dolozku uvedenou v kapitole
med-arb dolozka.

Proto, aby bylo mozné spor projednat v rozhod¢im fizeni a delegovat tak pravomoc spor
rozhodnout z obecnych soudti na rozhodce, je nutné, aby zakon takovou moznost piipoustél.
Tento institut se nazyva arbitrabilita sporu a je bezpodminecné nutné, aby byl dan.
Prof. Rozehnalové rozliSuje arbitrabilitu na objektivni a subjektivni. Objektivni arbitrabilitu
vymezuje jako okruh otdzek, které pravni tad ptipousténi k feSeni rozhodci. Subjektivni
arbitrabilitu vnima jako zuzeni arbitrability objektivni na zaklad¢ vule stran sporu. Tedy je-li
spor objektivné arbitrabilni, 1ze z0zit okruh otdzek, které strany skutecné chtéji projednat
pred rozhodci.*?’

Arbitrabilitu sporu upravuje v &eském pravu ZRR v ustanoveni § 2 takto:
»(Odst. 1) Strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi, s vyjimkou spori
ze smluv, které se spotrebitelem uzavird podnikatel, sporu vzniklych v souvislosti s vykonem
rozhodnuti a incidencnich sporu, k jejichz projednani a rozhodnuti by jinak byla ddna
pravomoc soudu nebo o nichz to stanovi zvlastni zakon, md rozhodovat jeden nebo vice
rozhodcii anebo staly rozhodci soud (rozhodci smlouva).

(Odst. 2) Rozhodci smlouvu Ize platné uzavrit, jestlize strany by mohly o predmétu sporu uzavrit
smir.*
Ustanoveni § 2 odst. 4 ZRR pak upravuje rozsah arbitrability, kdyz uvadi ze: ,,Neni-li

V rozhodci smlouve uvedeno jinak, vztahuje se jak na prdava z pravnich vztahu primo vznikajici,

126 Tamtéz. Strana 27.
127 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 144.
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tak i na otazku pravni platnosti techto pravnich vztahu, jakoZ i na prava s témito prdavy
souvisejici.«

| v piipadé arbitrability je nutné urcit pravni fad, dle kterého se bude posuzovat, zda je
mozné spor rozhodnout v rozhod¢im fizeni, nebo zda je tato moznost ponechana vyluéné
obecnym soudim. Zakladnim kritériem pro urceni rozhodného pravniho fadu pro arbitrabilitu
sporu je lex arbitri, tedy pravni fad statu, kde se rozhod¢i fizeni kond. Je-li ovSem arbitrabilita
hodnocena pro tcely uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, bude nutné aplikovat pravni fad statu,
kde jsou vykon a uznani realizovany.?®

PiestoZze mohou existovat mezindrodni smlouvy upravujici arbitrabilitu, lze fici, Ze
na mezinarodni urovni neexistuje jednotna Gprava. Uprava tohoto institutu je tak pfedmétem
narodnich pravnich fada.'%°

Cesky pravni fad upravuje kolizni normy pro uréeni rozhodného pravniho fadu v zakong
¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMPS*). Pro piipustnost
rozhod¢i smlouvy ZMPS obsahuje jednostrannou kolizni normu, kdyz v ustanoveni § 117
odst. 1 stanovi, ze: ,, PFipustnost rozhodci smlouvy se posuzuje podle ceského pravniho radu.

Jiz vySe byl zminén princip competence-competence, jakozto jeden ze zdsadnich principt

rozhodc¢iho fizeni. Na zékladé tohoto principu je rozhodclim samotnym svéfena pravomoc
pfezkoumat svou pravomoc rozhodnout dany spor. Rozhodce tedy prezkouméava, zda je
uzaviena platna rozhod¢i smlouva, jakoZto nastroj pro piesunuti pravomoci spor rozhodnout
Z obecnych soudll na rozhodce, tak zda je dana arbitrabilita sporu, tedy zda pravni fad umoziuje
vést v dané véci rozhod¢i fizeni. Tento princip je zakotven v ¢l. 16 odst. 1 modelového zakona

UNCITRAL.

5.3 Lex Arbitri a reZzim rozhodného prava

Ur€eni rozhodného pravniho tadu je jednou z nejpodstatnéjSich ndlezitosti nejen
mezinarodni obchodni arbitraZze, ale obecné fizeni s mezindrodnim prvkem. S touto
problematikou také Gizce souvisi vybér sudisté, tedy mista, kde se rozhod¢i fizeni kona. Jiz vyse
bylo zminéno, Ze je mozné dohodnout si pravidla fizeni, nicméné v mezich rozhodného
pravniho fadu. V tomto ptipad¢ by tedy Slo o rozhodné préavo pro procesni normy. Nicméng¢ je

nutné samoziejme také urcit rozhodné pravo pro hmotnépravni normy na zakladé kterého bude

128 Tamtéz. Strana 145.
129 Tamtéz. Strana 147.
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rozhodnuto v meritu véci. Problematiku navic komplikuje skute¢nost, ze v jednotlivych fazich
fizeni je mozné aplikovat riizné pravni fady ¢i normy.**°

Zakladni otazkou pro ptipustnost rozhod¢iho fizeni vibec, je posouzeni arbitrability
sporu a platnost rozhod¢i smlouvy. Pfi posuzovani arbitrability sporu musi dle § 117 odst. 1
ZMPS subjekty vazané timto predpisem (obecné soudy, rozhodci a rozhod¢i soudy se sidlem
v Ceské republice) bezvyjimeéné aplikovat Gesky pravni ¥ad a budou tedy vzdy vychazet
z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2. Cesky pravni ¥ad bude také aplikovan v piipadé posuzovani
namitky existence rozhod¢i smlouvy dle § 106 odst. 1 OSR, a to i za predpokladu, Ze bude
rozhod¢i smlouva sjednéna ve prospéch zahraniéniho rozhodéiho soudu.'®

V souladu s principem separace rozhod¢i smlouvy a smlouvy hlavni, je nutné taktéz urcit
rozhodny pravni fad pro kazdé z téchto ujednani.®? Co se tyée rozhodéi smlouvy, ZMPS
obsahuje Upravu zabyvajici se jeji formou a ostatnimi naleZitostmi. Dle ustanoveni § 117
odst. 1 se ostatni nalezitosti rozhod¢i smlouvy posuzuji podle pravniho fadu statu, v némz ma
byt vydan rozhod¢i nalez. Totéz plati dle § 117 odst. 2 také o formé rozhod¢i smlouvy, pak
ovSem staci, jestlize bylo u¢inéno zadost pravnimu fadu mista nebo mist, kde doslo k projevu
vile. Touto subsidiarni kolizni normou ma byt dosazeno vétsi pravdépodobnosti platnosti
dolozky. V pfipadé, Ze bude rozhod¢i smlouva uzaviena ve vice statech, bude platnost formy
pravniho jednani posuzovéana dle pravniho fadu statu, ve kterém k takovému projevu vile doslo.
Nutno dodat, Ze tato Gprava je nedotéena pravem EU, nebot’ otdzky rozhodc¢iho fizeni vyslovné
vyluduje jak nafizeni Brusel Ia, tak nafizeni Rim 1.1%

Pro mezinarodni obchodni arbitraZz na trovni Evropské Unie existuje Evropskd umluva
0 mezindrodni obchodni arbitrazi, kterda co do posuzovani ostatnich nélezitosti, tedy zda
rozhod¢i smlouva neni neplatna z jiného diivodu nez pro formu, obsahuje zvlastni upravu. Tato
mezinarodni smlouva stanovi v ¢l. 6 odst. 2, Ze je piipustna volba prava prr posuzovani platnosti
rozhod¢i smlouvy, coz jinak ZMPS vylu¢uje.t®*

Pii posuzovani arbitrability pfichazi v avahu také aplikace ¢l. V odstavce 1 pism. a)

Newyorské amluvy!®®, kde se stanovi, ze: ,,Uzndni a vykon ndlezu mohou byt odeprieny

130 Tamtéz. Strana 235-267.

181 BRIZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 685
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na zadost stramy, proti niz je nalez uplatiiovan, pouze tehdy, kdyz tato strana prokadze
prislusnému organu zemé, v niz je zadano o uznani a vykon: a) Ze strany dohody zminéné
v ¢l. II byly podle zakona, ktery se na né vztahuje, nezpiisobilé k jednani nebo Ze zminénd
dohoda neni platna podle prava, jemuz strany tuto dohodu podrobily, nebo, v nedostatku
odkazu v tomto smeru, podle prava zemé, kde nalez byl vydan...*.

Z tohoto ustanoveni 1ze dovodit, ze Newyorska umluva umoziuje posouzeni platnosti
rozhod¢i smlouvy dle prava zvoleného stranami rozhod¢i smlouvy, a pfi absenci volby préva,
dle pravniho fadu mista vydani nalezu. V ¢l. V odst. 2 pism. a) Newyorské umluvy je rovnéz
zakotvena moznost odmitnout uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, pokud piislusny organ zemé,
kde ma k uznani a vykonu dojit, shleda, Ze dle prava fadu této zemé, nemiize byt predmét sporu
projednan v rozhod¢im fizeni.**®

Lex arbitri je pojem, ktery zahrnuje souhrn vSech norem, které dopadaji na priibéh fizeni.
Zahrnuje tedy jak normy procesniho prava mista konani rozhodc¢iho tizeni, tak pravidla zvolené
stranami rozhodc¢iho fizeni, at’ uz odkazem na fad rozhod¢iho soudu nebo v konkrétnim piipadé
uréené stranami.*¥’

Pfi ur€ovani lex arbitri je moZzné vychazet ze dvou teorii. Teritoridlni pojeti predstavuje
koncepci, dle které propijcuje pravni ucinky rozhod¢imu fizeni pravni fad mista, kde se toto
fizeni kona. S tim je také spojena skutecnost, ze diskrece stran rozhodc¢iho fizeni, co do upravy
pravidel fizeni, a také autonomie ville, je omezend procesnimi normami pravniho fadu mista
konani rozhod¢iho fizeni, a je mozné s témito pravidly disponovat pouze v piipadech, kdy to
tento pravni fad piipousti. Naproti tomu dle teorie smluvni si mohou strany rozhod¢iho fizeni
¢1 rozhodce zvolit procesni pravo jako celek, bez vazanosti norem prava mista konani
rozhod¢iho fizeni. Je tedy moZzné pouzit také pravo jiného statu. V tomto ptipadé by se pak
jednalo o tzv. delokalizaci ¢i denaciolizaci rozhod¢iho fizeni. V praxi se vSak tyto teorie
prolinaji a pravni fady riznych stath na zaklad¢ teorie teritoriality umozZiuji vétsi ¢i mensi
dispozici s procesni ipravou rozhodéiho fizeni dle smluvni teorie.!

PtestoZe je mozné v n€kterych jurisdikcich nahradit procesni normy pravniho fadu mista

konani rozhod¢iho fizeni, které na toto fizeni dopadaji, procesnimi normami pravniho fadu

jiného statu, tento postup je ojedinély a nedoporucuje se, nebot’ by s sebou mohl neést rizika

138 BRIZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 689
(§ 117 ZMPS).

137 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. vydani.
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a mohl by ohrozit takové rozhod¢i fizeni.**® Je také nutné vzit v potaz omezeni autonomie viile
stran pifi volbé procesnich norem tykajicich se rozhod¢iho fizeni. V podstaté vzdy bude
autonomie viile stran omezena imperativnimi normami statu, kde rozhod¢i fizeni probiha, jako
uprava prava na spravedlivy proces Ci vefejného potradku, a to i v ptipad€ volby jiného pravniho
fadu pro Gpravu procesnich norem rozhodciho fizeni. Moznost stran rozhod¢iho fizeni upravit
normy tykajici se vztahu rozhodct ¢i rozhod¢iho tribundlii a obecnych soudt, je pak staty
vétsinou vylou¢ena.!*® Pfi absenci volby pravniho fadu pro uréeni procesnich norem
dopadajicich na rozhodc¢i fizeni pak bude zasadné vzdy aplikovéan pravni fad statu mista konani
rozhod¢iho fizeni.!*!

Co se tyka upravy pravidel pro prubéh rozhod¢iho fizeni, ty jsou, jak jiz bylo vySe
zminéno, pfedmétem dohody stran rozhodc¢iho fizeni. Rozhod¢i tizeni se tidi pravidly, které si
strany zvoli v rozhod¢i smlouvé, dle pravidel pro rozhod¢i fizeni pfilozenych k smlouve, nebo
dle piedpisti vydavanych stalym rozhodéim soudem.4?

Strany se také mohou zmocnit rozhodce, aby rozhodoval o otazkach tizeni. Pti absenci
dohody stran o pribé&hu rozhod¢iho tizeni plati, Ze rozhodci postupuji zpiisobem, ktery uznaji
za vhodny. Ti dle ustanoveni § 19 odst. 2 ZRR ,,Vedou rozhodci fizeni tak, aby bez zbytecnych
formalit a pri poskytnuti stejné prileZitosti k uplatnéni prav vsem stranam byl zjistén skutkovy

stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu.“**

Daleko komplexnéjsi je urceni rozhodného pravniho fadu pro feSeni merita sporu.
Existuje celd fada moznosti, jak urcit rozhodné pravo pro posuzovani merita véci. Pfi volbé
prava stranami prostfednictvim doloZek o volbé prava, mohou nastat situace, kdy si zvoli pravo
urcitého statu ¢i jen nekteré jeho normy, piednostni aplikaci smlouvy a obchodnich zvyklosti
pred vybérem pravniho fadu véetné kogentnich norem, vyloucit aplikaci vSech pravnich fada
¢i rozhodovani na zakladé zasad spravedlnosti a lex mercatoria, vlastni mezindrodnimu
obchodnimu rozhod¢imu fizeni. Pti absenci volby rozhodného prava stranami jej urci rozhodce.
V tomto ptipad¢ mohou nastat varianty, kdy rozhodce voli rozhodné pravo na zdklad¢ koliznich

norem pravniho fadu statu, kde probiha rozhod¢i fizeni, koliznich norem, které uznaji za vhodné

rozhodci ¢i strany rozhodc¢iho fizeni, vybérem koliznich norem dle pravidel zndmych

139 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration (Second Edition). 2. vydani. Kluwer Law
International, 2014, s. 1605.
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mezinarodnimu soukromému ¢i piimou cestou, kdy rozhodci voli pravni fad jinak
nez na zakladé koliznich norem ur¢itého pravniho ¥adu.!4*

Vyse zminény pojem lex mercatoria nema jasn¢ danou definici. Obsah tohoto pojmu
zahrnuje mezinarodni obchodni zvyklosti, obecné pravni principy, mezinarodni dohody a
rozhod¢i praxi. Posledni uvedené je nutno akcentovat jako znaéné ovliviiujici lex mercatoria.
Jedna se totiZ o pojem vyvijejici se, a prestoze lex mercatoria jsou pravidla vytvorena ptivodné
obchodniky, dnes obsah toho pojmu utvaieji spise rozhodci. Pro jejich neurcitost, je mozné, ze
rozhodnuti bude méné piedvidatelné za pouziti lex mercatoria.'#®

Lex mercatoria je tfeba vnimat jako pravidla anacionalni a transnacionalni, tedy pravidla
vytvofena subjekty odliSnymi od stdtu a na zdkladé¢ komparace narodnich pravnich tadi
a mezinarodnich smluv?®, Za soucast lex mercatoria je mozné povazovat také jiné prameny
soft-law vytvofené institucemi zabyvajicimi se mezinarodnim obchodem, napt. Principiy
mezinarodnich obchodnich smluv UNIDROIT, Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi (CISG) ¢&i Incoterms. '’

Jednou z moznosti je také rozhodovani na zakladé¢ spravedlnosti ¢i jako amiable
compositeur. Zatimco u rozhodovani na zaklad¢ spravedlnosti a ekvity (ex aequo et bono) jde
o rozhodovani mimo pravo, ¢asto dle subjektivniho vnimani spravedlnosti a moralnich hodnot,
amiable compositeur je institut umoznujici rozhodctim rozhodovat dle prava a pravnich zésad,
pfi¢emZ mohou ménit U¢inky aplikace pravnich norem. Opravnéni rozhodovat na zakladé
spravedlnosti, ekvity ¢i jako amiable compositeur je vSak limitovano napt. kogentnimi normami
jinak rozhodného pravniho fadu, imperativnimi normami a vefejnym poiadkem.!*® Piestoze je
tento institut zajimavy, nese s sebou fadu nejasnosti a mize vyustit, podobné jako aplikace lex
mercatoria, v rozhodnuti, které neni pfili§ pfedvidatelné. I proto je v praxi vyuzivan jen velmi

malo, kde odkazuji na rozhodovani dle zasad spravedlnosti, ekvity ¢i jako amiable compositeur,

pouze 2-3 % vsech rozhodéich smluv.14°
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5.4 Rozhod¢i nalez

Kyzenym vysledkem rozhod¢iho fizeni, a v med-arb zarukou kone¢nosti feSeni spord, je
rozhodgi nalez. Ten piedstavuje formu rozhodnuti ve véci samé. Dle § 24 ZRR miize byt touto
formou v ramci rozhod¢iho fizeni uzavien smir.’®® Za ptedpokladu, Zze v med-arb bude
umoznéno volné prechdzet do jednotlivych fazi, tedy mediace a arbitraze, mize byt mediacni
dohoda vydana také jako rozhod¢i nalez. Rozhod¢i nalez lze od ostatnich rozhodnuti
vydavanych v ramci rozhodc¢iho fizeni odliSit dle nékolika charakteristik. Rozhod¢i nalez
zaklada prekazku res iudicata, tedy véci rozsouzené, a pokud se jedna o koneény rozhod¢i nélez,
kon¢i jeho vydanim také pravomoc rozhodcli. Rozhod¢i nalez pojednava o narocich stran, tedy
zabyva se meritem sporu, mize byt vykonatelny v pifipad¢, ze je tfeba jej uznat a za splnéni
podminek miiZe byt prezkoumén soudy v misté rozhodéiho #izeni. ™!

V zasad¢ lze rozhod¢i nalez délit podle kritéria mista vydani ¢i aplikace rozhodujicich
procesnich norem, pti¢emz v Ceské republice se uplatituje prvni koncepce, na rozhodéi nalezy
cizi a doméci.'®? Aby bylo mozné vynutit plnéni plynouci z rozhodéiho nalezu, je zapotiebi,
aby byl tento néalez vykonatelny. Ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR stanovi, Ze: ,,Rozhodci ndlez,
ktery nelze prezkoumat podle § 27, nebo u néhoz marné uplynula lhiuta k podani zZadosti
0 prezkoumani podle § 27, nabyva dnem doruceni ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti
a je soudné vykonatelny.“. Pro Giplnost je nutno dodat, ze § 27 ZRR hovofi o tzv. revizi
rozhod¢iho nalezu, tedy moznosti stran rozhod¢iho fizeni dohodnout se, ze na zadost jedné
ze stran bude mozny pfezkum rozhod¢iho nélezu jinym rozhodcem. V piipadé domécich
rozhod¢ich nalezi tak neni problém s jejich vykonem.

Provést vykon muze byt problematické v pfipadé cizich rozhod¢ich nalezi. Zasadni
pro uznani a vykon cizich rozhod¢ich nalezti je ustanoveni § 120 ZMPS. Ustanoveni § 120
ZMPS stanovi, Ze: ,,R0zhodci ndlezy vydané v cizim staté budou v Ceské republice uzndny
a vykonany jako ceské rozhodci ndlezy, je-li zarucena vzdjemnost. Vzdjemnost se povazZuje
za zarucenou také v pripade, Ze cizi stat prohlasuje vseobecné cizi rozhodci nalezy
za vykonatelné za podminky vzajemnosti.“ Vzajemnost, o které pojednava toto ustanoveni je
nutne chapat jako vzajemnost materialni. Rozhod¢i nalez vydany v ciziné tedy bude v tuzemsku
uznan a vykonan za pfedpokladu, Ze dle vnitrostatnich ptedpisii ciziho statu ¢i zavedené praxe,

uznava nebo by uznal v podstatnych znacich obdobny rozhod¢i nalez. Druha véta tohoto

150 SINOVA, Renata, PETROV KRIVACKOVA, Jana a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodci a s
mezin&rodnim prvkem. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 265.

151 DOBIAS, Petr et al. Soucasné trendy Feseni sporii v rozhodcim Fizeni. Plzeii: Ale§ Cenék, 2013, s. 151.

152 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 315.
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ustanoveni splnéni podminky dokonce jesté rozSifuje, kdyZz postaci, Ze cizi stat vSeobecné
prohlasuje cizi rozhod¢i nalezy za vykonatelné za podminky vzijemnosti. Pro splnéni
vzajemnosti navic neni nutnd mezinarodni smlouva mezi predmétnymi staty, ani jiné mezistatni
ujednani.*3

Z opacného pohledu ZMPS obsahuje také diivody pro odepteni uznani a vykonu ciziho
rozhodc¢iho nélezu. Dle ustanoveni § 121 ZMPS ,,Uznadni nebo vykon ciziho rozhodciho nalezu
budou odepreny, jestlize cizi rozhodci nalez
a) neni podle prava statu, v némz byl vydan, pravomocny nebo vykonatelny,
b) byl zrusen ve state, v némz byl vydan nebo podle jehoz prdavniho radu byl vydan,
C) je stizen vadou, kterd je ditvodem pro zruseni ceského rozhodciho ndlezu soudem, nebo
d) odporuje verejnému pordadku.*

Zatimco Newyorska umluva zakotvuje i moznost organu, ktery je uznanim a vykonem
rozhod¢iho nalezu povéten, jej odepiit na zaddost jedné ze stran, dle ZMPS jej tento organ
z ufedni povinnosti pfezkouma a pii naplnéni divodi uvedenych v § 121 ZMPS je odepte.
Podstatné take je, Ze prislusné organy nejsou opravnény prezkoumavat rozhod¢i nalez v meritu
véci. Vzdy se tedy prezkoumdvaji pouze z hlediska zptsobilosti uznani a vykonu dle podminek
zakona. ™

Vyznamnym pramenem prava pro uznani a vykon rozhod¢ich nalezii je Umluva
0 uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezli, znama jako Newyorska umluva. Newyorska
tmluva pfedstavuje mezinarodni smlouvu, dle &l. VII odst. 2 nahrazujici Zenevsky protokol
0 dolozkach rozsudim z roku 1923 a Zenevskou imluvu o vykonatelnosti cizich rozhodgich
vyroka z roku 1927, ktera je jednim z hlavnich divodd Gspéchu mezinarodnich rozhod¢ich
fizeni, zvlasté v mezinarodnim obchodé€. Vyznam této umluvy tkvi také v tom, ze ji ratifikovalo
pres 150 stati, a v jednoduchosti systému, ktera zavadi.t>

Puisobnost Newyorské imluvy je upravena v ¢l. T odst. 1, ktery stanovi, ze ,, Tato Umluva
se vztahuje na uznani a vykon rozhodcich nalezii, vyplyvajicich ze sporu mezi osobami fyzickymi
nebo pravnickymi a vydanych na izemi jiného statu nez toho, v némz je Zaddano o jejich uzndni
a vykon. Umluva se vztahuje také na rozhodci ndlezy, které nejsou pokladdany za ndlezy mistni

(narodni) ve state, v nemz je Zadano o jejich uznani a vykon.* Cl. I odst. 3 umozituje smluvnim

188 BRIZA, Petr a kol. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 696
(8 120 ZMPS).
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statim 2 vyhrady. Prvni je vyhrada reciprocity, tedy vzdjemnosti, podobné jako je tomu
v zminéném ustanoveni ZMPS. Smluvni staty mohou prohlasit, Ze budou pouzivat Umluvu jen
pro uznani a vykon nélezii vydanych na tizemi jiného statu. Druhou vyhradou je omezeni uznani
a vykonu na spory obchodni.®

Nejzasadnéjsim ustanovenim Newyorské timluvy je ¢l. III. Dle tohoto ¢lanku ,,Kazdy
Smluvni stat uzna rozhodci nalez za zavazny a povoli jeho vykon podle predpisii o Fizeni, jez
plati na uzemi, kde nalez je uplatiovan, za podminek stanovenych v nasledujicich clancich.
Pro uzndni a vykon rozhodcich ndlezii, na néz se vztahuje Umluva, nebudou stanoveny
podstatné tizivejsi podminky nebo vyssi soudni poplatky, nez jsou stanoveny pro uznani a vykon
rozhodcich ndlezii mistnich (narodnich). Tyto podminky jsou upraveny mj. v ¢l. IV, ktery
stanovi pomérn€ jasné podminky, které musi strana zadajici o uznani a vykon rozhod¢iho
nalezu splnit. Jde o pfedloZeni zadosti spolecné s prvopisem rozhod¢iho nalezu ¢i jeho rozhod¢i
kopii a prvopis rozhod¢i smlouvy ¢i jeji ufedné ovérenou kopii.

Newyorskd umluva, jak jiz bylo zminéno, zakotvuje také taxativni vycet duvoda
pro odepieni uznani a vykonu. Ty jsou upraveny v ¢l. V a jsou rozdéleny dle dvou kritérii.
Odstavec 1 definuje divody, pro které mohou byt odepieny uznani a vykon na Zadost strany
a po prokazani t€chto divodu prislusnému organu zemé, v niz je Zadano o uznani a vykon. Témi
jsou naptiklad nezptsobilost stran k jednani o rozhod¢i smlouvé, neplatnost rozhodc¢i smlouvy
dle zvoleného prava ¢i pfi absenci volby dle prava statu, kde byl rozhod¢i nalez vydan nebo
vady V fizeni porusujici rovnost stran. Druhou skupinu upravenou v odstavci 2 tvoii divody,
pro které mohou byt uzndni a vykon odepteny pfisluSnym orgdnem ex offo. Témi jsou
nedostatek arbitrability a rozpor uznani nebo vykonu s vefejnym potadkem statu, kde se o né
zada. Dle literatury je moZzné, aby i tyto diitvody mohla uplatnit také strana. Charakteristickymi
znaky dtivodi uvedenych v ¢l. V Newyorské Umluvy jsou mj. to, ze dikazni bfemeno nese
povinnd strana a nemoznost piezkumu rozhod¢iho nélezu ve véci samé. ™’

Smluvni staity Newyorské umluvy navic musi uznavat rozhod¢i nalezy bez zvlastniho
fizeni a nasledného rozhodnuti.'®® Piesto viak nemusi byt vykon rozhodnuti vzdy bez obtizi.
Napt. dle judikatury Nejvyssiho soudu rozhod¢i nalezy vydané v rdmci Newyorské amluvy

mohou byt povaZzovany bez zvlastniho fizeni za titul k soudnimu vykonu rozhodnuti, nelze je

15 ROZEHNALOVA, Nadézda. Rozhodci Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 367-368.
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vSak pouzit jako titul pro exekucni fizeni. Opravnény tak bude muset pfi ndvrhu na soudni
vykon rozhodnuti specifikovat majetek povinného, coz muze byt slozité. Pro zjednoduseni
vykonu rozhod¢ich nalezii by bylo namisté zménit dosavadni judikaturu Nejvyssiho soudu.®®
Kromé Newyorské timluvy, jakozto vicestranné mezinarodni smlouvy, existuje také cela
fada dvoustrannych mezinarodnich smluv o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi. Takové
smlouvy existuji mezi Ceskou republikou a napf. Afghanistanem, Portugalskem, Rumunskem,

Slovenskem a Spanélskem.*6°

15 MIKLIKOVA, Eliska, VACEK, Lukas. Praktickd viskali vykonu zahranicnich rozhodcich nalezii [online].
epravo.cz, 4. ledna 2019 [cit. 10. listopadu 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prakticka-
uskali-vykonu-zahranicnich-rozhodcich-nalezu-108630.html>.
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6 Zavér

Autor se v této préaci zabyval metodou med-arb, jakoZto jednim z moznych zpusobi
alternativniho feSeni spord. V ramci diplomové prace byl kromé med-arb také strucné vysvétlen
pojem ADR, coz pomohlo med-arb pochopit v celkovém kontextu.

V ramci rozboru med-arb, jako takového, byla tato metoda charakterizovana, se zaméfenim
na problematiku med-arb dolozek a institutu mediator-arbitra. Pro ucely zodpovézeni
vyzkumné otazky byly za pouziti analytické metody zminény jednotlivé vyhody a nevyhody,
které uvadi odborna literatura. Piedstaveny byly také nékteré moznosti, jak nevyhody spojené
s med-arb eliminovat ¢i snizit jejich dopady. Zminény byly také rtizné moznosti kombinace
mediace a rozhod¢iho fizeni, s uvedenim jejich dil¢ich vyhod a nevyhod.

Za vyuziti komparace byla srovnina pravni uprava med-arb v Ceské republice
s mezinarodni pravni Gpravou. Z tohoto srovnani je ziejmé, e se Ceska republika mezinarodni
pravni Upravou v mnoha ohledech inspirovala. Pfesto je zde vSak stale prostor pro zdokonaleni.

Pfi zpracovavani tohoto tématu byla také pouzita metoda syntézy. Tato metoda byla
pouzita pro snadnéj$i pochopeni celkové problematiky tim, ze byly jednotlivé zkoumané
instituty dany do kontextu med-arb.

Zkoumany byly také jednotlivé faze med-arb, mediace a arbitraz. V ramci mediace byly
podrobné popséany jednotlivé principy ovladajici tento zptsob feSeni sportl. Za pomoci analyzy
téchto principli bylo mozné uvédomit si zasadni odliSnosti mediace a rozhod¢iho fizeni, a tim
Iépe pochopit, v ¢em mohou spocivat tskali spojna s med-arb. Rozebrana byla také mediacni
dohoda, jakoZto pravdépodobné stranami sporu preferovany vystup med-arb. Zminéna byla
I Singapurska dohoda, ktera pfedstavuje novy nastroj pro vykonatelnost mediacnich dohod,
¢imz by mohla do budoucna jesté vice upevnit pozici mediace, jako jedné z nejrozsifenéjSich
metod ADR.

V ramci rozboru rozhod¢iho fizeni bylo zkoumani omezeno na vybrané instituty. Zejmeéna
byl akcentovan dopad volby rozhodného préava jak na rozhodovani v meritu véci, tak na priabéh
fizeni a otdzky procesniho charakteru. Zkouman byl také rozhod¢i nalez, jakozto dal§i mozny
vystup med-arb, z pohledu ¢eské i mezinarodni pravni upravy.

Vyzkumnou otézkou bylo, zda Ize med-arb, jako metodu feSeni sporti, doporucit. Na
zékladé skute¢nosti rozebranych v této praci, je to dle autora mozné. Med-arb ma skute¢né
potencial byt velmi efektivni, rychlou a méné¢ nakladnou metodou feSeni spori, zejména
ve srovnani se soudnim fizenim. Velkd c¢ast odbornikli se rovnéz shoduje, Ze kombinace

mediace a arbitraze V teoretické roviné predstavuje vhodny zptsob feseni sporti.
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Doporucit med-arb v8ak nelze bez zminéni moznych praktickych nevyhod, které se v rdmci
tohoto procesu mohou projevit. Jednad se zejména o mozné naruseni nestrannosti mediator-
arbitra, coz muze mit za dasledek hned né€kolik problému. Bude-li mediator-arbitr v o¢ich jedné
ze stran zaujaty, muze to ohrozit jeji divéru a zmatrit tak pokus o smirné feSeni v ramci mediace.
Pro rozhodg¢i tizeni pak mize dokonce jit o dtivod pro zruseni rozhod¢iho nalezu. V takovychto
pfipadech miize dojit k prodlouzeni trvani sporu diky pritahtim v fizeni, ¢imz by doslo
k zvyseni nakladu a celkova efektivita med-arb by tak mohla zna¢né klesnout.

Proto je vzdy dulezité zkoumat vhodnost vyuziti med-arb v konkrétnich ptipadech.
Skutecnosti, které mohou mit na jeho efektivitu vliv je mnoho. Mezi tyto proménné patii napft.
charakter sporu, ochota stran se na jeho feSeni podilet ¢i volba mediator-arbitra a jeho kvalita.
Autor tedy na zakladé poznatkti uvedenych v této praci doporucuje pFistupovat K této metodé
obezietné a zvolit ji jako vhodnou metodu feSeni sport po zvazeni vSech okolnosti.

Vzhledem k absenci odborné literatury, vénujici se med-arb podrobng, v Ceské republice,
Cerpal autor z velké Casti ze zahrani¢nich zdroju. V této souvislosti je zde, ve srovnani
s n¢kterymi jinymi zemémi, dan prostor pro dal§i vyzkum. Seznameni med-arb s odbornou i
laickou vefejnosti by mohlo vést k efektivnéjSimu feSeni spord jak v mezinarodnim, tak

vnitrostatnim obchodu.
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Shrnuti

Tato diplomova préce se zabyva kombinaci mediace a rozhod¢iho fizeni, znamé jako med-
arb, v mezinarodnim obchodnim styku. Zahrnuje z&kladni charakteristiku med-arb, rozebira
vybrané instituty a pfedstavuje vyhody a nevyhody s med-arb spojené. Vyzkumnou otazkou
této prace je, zda med-arb pro feSeni mezinarodnich obchodnich sporti doporucit ¢i nedoporucit.

Kromé kombinace mediace a arbitraze se prace také zabyva témito procesy jednotlivée.
Poukazuje na jejich odlisnosti, ale zaroven také na moznosti, jak se tato fizeni mohou efektivné
dopliiovat.

Rozebrany jsou vystupy med-arb, resp. mediace a arbitraze, tedy rozhod¢i nalez a mediacni
dohoda, ve svétle soucasné vnitrostatni a mezinarodni pravni Gpravy. Vyuziti med-arb tato

diplomové préce rozebira v ¢eském a mezinarodnim prostiedi.
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Abstract

This thesis deals with the combination of mediation and arbitration, known as med-arb,
in international trade relations. It includes basic characteristics of med-arb, analyzes chosen
institutes and introduces advantages and disadvantages connected with med-arb. The research
question of this thesis is, whether to recommend or not to recommend med-arb for international
business disputes resolution.

Besides the combination of mediation and arbitration this thesis also deals with these
processes separately. It points out their differences but also options on how to effectively
combine them.

The outputs of med-arb and mediation and arbitration respectively, the mediation
agreement and arbitral award, are analyzed in the light of domestic and international

legislations. This thesis analyzes the use of med-arb in Czech and international jurisdictions.
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