Mendelova univerzita v Brné

Zahradnicka fakulta v Lednici

Diplomova prace

Vytrvalé slunecnice (Helianthus L.):

historie péstovani a hodnoceni sortimentt

Vedouci prace Vypracovala

doc. Dr. Ing Jiti Uher Bc. Katetina Tejkalova



Vs

Cestné prohlaseni
Prohlasuji, Ze jsem praci:
Vytrvalé slunecnice (Helianthus L.): historie péstovani a hodnoceni
sortimentu

vypracoval/a samostatné a veskeré pouzité prameny a informace uvadim v seznamu
pouzité literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zveiejnéna v souladu s § 47b zakona.
111/1998 Sb., o vysokych skolach ve znéni pozdéjsich predpisti a v souladu s platnou
Smérnici o zverejiiovani vysokoskolskych zavérecnych praci.

Jsem si védom/a, Ze se na moji praci vztahuje zakon. 121/2000 Sb., autorsky zakon,
a Ze Mendelova univerzita v Brné ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy a uziti této prace
jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona.

Dale se zavazuji, Ze pred sepsanim licen¢ni smlouvy o vyuziti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzadam pisemné stanovisko univerzity, ze predmétna licencni smlouva
neni v rozporu s opravnénymi zajmy univerzity, a zavazuji se uhradit ptipadny prispévek

na thradu nakladi spojenych se vznikem dila, a to az do jejich skutecné vyse.

V Brné dne: 7.5.2015



Podékovani

Dékuji za odborné rady a pomoc vedoucimu diplomové prace, panu doc. Dr. Ing. Jifimu
Uhrovi. Dale dékuji konzultantovi panu Petru Hanzelkovi za poskytnuti rostlinného

materialuy, stejné tak i Botanické zahradé Praha Troja, Olomouc a $kolkdm Litomysl. Dékuji

také své rodiné za podporu a trpélivost.



L0170 PP 4
1 CIL PRACE coeremsrssonsnsssessss s snssessssssssssssssss s s sess s sss s s oo oo 5
2 LITERARNI PREHLED ..cocooimimieemserssmssssssssssssssssssssssssssssssssessssssessss st ssssssessss s seses 6
2.1 Botanickd KIasifiIKace.....miisssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 6
2.1.1  ROA HELIANTRUS ..oonvvrieereerreersressesssessesssssss s sesssssssssssssssssssssss s ssssssssssssssssssssssssssass 6

2.2 SleChtitelSKE NIEAISKO comuumrrvrreesssessssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 12
2.2.1  MOZNOSt SIECHEENT.....ivrceeecrrerrier s sess s 12
2.2.2  VYUZIt] VYSIEAKT cervererreeereeresssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanssanes 13
2.2.3  Vysledky ndhodného KIZeNi ... ssssssssssssssssssssssssss 13

2.3 Fyziologické a morfologické hlediSKo .......onenreeneeseenseseeeeseeseeseesesseessseseens 14
2.4 Péstitelské hlediSKO .. 16
241  VYVO] PESEOVANI...rieurictreeeeeeseesseesseesse s sssest s ssssssssssss s sssess st sessssssssssssssssss s sanes 16
2.4.2  PEStOVAN] @ MNOZENI ... 17
2.4.3  Pldni podminKy a StanoVISTE........coemcereenmeeseeseesnsssssesesssesssssssssssesssssssssnes 18
2.4.4 NaroKky na eXpoziCi @ J&ji VIIV....uininssssssssssssssss s sssssssssssnns 19
2.4.5 Zasolenost a tolerance K SUChU.....cocisissssssssssssss 19
2.4.6  MIrazZuVZAOTNOSE .eesceresiesssessesssssess s sssssssssses s sssess s ssssssssssessssssss s 20
2.4.7  ChOTobY @ SKUACI cuu.uverreeeeeerresseessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanssanes 20
2.4.8  SOTTMENT ... s s e 23

2.5 Introdukce rodu Helianthus do evropskych zahrad 20. stoleti.......cccuurerneene 32
S 0 R 00T 0] o) (] 5] PP 34
2.5.2 Obdobi funkcionaliSMU......crsi———— 38
2.5.3 ODAODI POSEMOAEINY ...currereeurerncenseesresserssesseesseesessessessessessssssesesesssssssssssssssssssessssanes 40
2.5.4  Zahrady SOUCASNIOST ..vcercereeeeeseerseetsne st sesesessseessssssss s s sssess s sssssssssssssssssanes 42

3 METODIKA ..ottt ssss bbb ssssssssssssssssas 45
3.1 UZItE METOAY . euiereurierereereereesseteesseeeessessesssessesseesse s e s s s s s st 45
3.2 Charakteristika loKalit ... 45

3.2.1  Primérné teploty v IORAIACK ...ttt 46



LOKAlIta A = TOK 20T Lt ssssssssssssssssssssssesssssssssssssesssssssassssssssseens 46

JI0Y =1 L= U W o)/ 1 I N 46
LOKalita B, TOK 2014 ..oiererecereeeeesseesseeseessesssess s sessssssssssssesssss s sssssssesssesssssssssessessssssssesanes 47

3.3 Pouzity material ve sledovanych loKalitach ... 47
3301 LOKALEA Aottt ecesee st s sssss e s s s s 47
3.3.2  LOKALILA Bueeeereerercresees et sesssessess s ss s ssss st e ssssssssneas 48

34 VYSIEAKY ettt eesss s snsse e s s s 48
3.4.1 Morfologické VIAStNOSH .eeeecereseeseereersessessseeesssesssesssessessse e sssesssessssssssesssesas 48
3.4.2 FenologicKeé VIAStNOST ...covuereereerereenreereessesessessesseesesesssesssesss s ssss s sssssssnns 50
3.4.3  DOPINKOVE VIASTNOS ...vvvrerrenersnrsessssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 50
3.4.4  VysledKy hodnOCEN ... ssssssssssssssns 51

3.5 Srovnani odridovych Preferenc ... ssessssessesssssssesssssssssseses 65
3.5.1 NA&stin SOUCASNENO SEAVU...oveueererrereereersesseesseesssessssssssessesssesssesssesssessssssssesssssas 65
3.5.2  NAStin MINUIEN0 SEAVU c..ucuiereereereteeree et 67

4 DISKUZE .ottt seessseesssssssess s sssesssesssssssss s s s s st s ssss s s sssasssssssees 68
ZAVER ..ovtteeeteeeesseeeseseesessesesssess s s 58 858585 70
SOUHRN .ottt seeesseesssesessss e sssess s s sssses s RS sER R R R R R 72
RESUME.... ettt asseessssssss et sss s s s s s R b bbb b 72
KLICOVA SLOVA ..oovivvresereesensesessssissssssssssssssssssesssssessesess s s s ssesss s s s s s 72
Y=V 0= o 4 IR =1 0101 (=) 73
SEZNAM PIHION coere ettt e R 74
POUZITE ZDROJE......ovvvurevesesesesesssssssssssssssssssssesssssssesssssssssssssssssssssssssssssesssssssssesssssssssesssssssssssssssssessssseseees 75

10 10) 5 'S Chyba! Zalozka neni definovana.



uvoD

Jméno rodu Helianthus L. bylo vytvoreno slozenim dvou feckych slov znamenajici
slunce, tedy ,helios” a kvét, tedy ,,anthos”. Rod pochazi ze Severni Ameriky. Zde jsou druhy
hojné rozsifeny v prériich, loukach, skalnich utesech, podél vodnich tok( a také
v zahradach, ve kterych jsou zastoupeny mnoha kultivary. Svym rozsirenim do Evropy v
17. stoleti se staly soucasti zdejsi kvéteny, at’ jako okrasné nebo plané rostliny.

Nejznaméjsi a uzitecna je Helianthus annuus L., kterd spliiuje roli nejen jako
olejnina, ale i jako Zadana a obdivovana okrasna rostlina. [ presto, ze vytrvalé druhy jsou
ve stinu jednoletych kultivart, tak jsou oblibené pro svoji krasu v zahradach i ve vazbach.

Vytrvalé slunecnice se objevovaly a objevuji vzahradach evropskych zemi. Trsy
téchto rostlin lemuji pozemky, tvoii trvalkové zahony. Jejich mnohé zluté kvéty jsou
ootéSenim pro oko. AvSak intenzita rdstu a rozSifovani, které mize byt ve vhodnych
podminkach jejich prednosti, je mnohdytaké komplokaci. Nékteré druhy a kultivary nejsou
tolik vzrostné ani invazivni a jsou tak stale vhodnymi adepty do zahrad témér vSech typt a
stylQ. Atraktivita jejich ubort je nepiehlédnutelna. Tato esteticka hodnota plati dvojnasob
na podzim, kdy trsy bohaté vykvétaji.

Pravé ztéchto divodl se vytrvalé sluneCnice znovu objevuji a prosazuji svij
ptvab. Prirozeny vzhled, nizké naroky a nendrocnd péce prispivaji K jejich atraktivité.
Zvysujici oblibenost a povédomi o téchto druzich je podnétem k probadani a zhodnoceni
sortimentu vytrvalych slunecnic. Jejich identifikace je obtizna, nebot vytrvalé druhy
snadno podléhaji mezidruhovému kiizeni.

Tato diplomova prace se ze zminénych divodd zabyva hodnocenim ziskaného
sortimentu vytrvalych slunecnic. Zabyva se také minulosti téchto druhli v evropskych
zahradach secese, funkcionalismu a postmoderny. Vznikd zde srovnani zastoupeni
vytrvalych slunecnic v zahradach soucasnych i minulych. Vytvofen byl i nastin nynéjsi
nabidky tuzemskych zahradnickych podnikl. Sortimentu rostlin v zahradnictvich je
stéZejni pro zahradni tvorbu. Uplatnéni vytrvalych slunecnic zavisi na jejich nabidce a také

povédomi o téchto druzich.



1 CiL PRACE

Cil diplomové prace lze specifikovat v ramci jednotlivych subcild. Prvni z nich ma
nasledujici napln - hodnoceni vybraného sortimentu vytrvalych slunecnic a jejich
podrobna deskripce po strance morfologické, fenologické, z hlediska uplatnéni, citlivosti
k chorobam a stresovym faktoriim. K dalS$imu subcili patii studium literatury zabyvajici se
rodem Helianthus v oblasti botanické, fyziologické, péstitelské i Slechtitelské. V neposledni
fadé je subcilem diplomové prace historické zhodnoceni v obdobich vyznacnych
architektonickych slohd. Konkrétné se prace zaméfuje na zahrady secesni,
funkcionalistické a postmoderni. S témito idaji byla srovnana soucasna zahrada, nabidka a

preference odridovych sortimentt.



2 LITERARNI PREHLED

Obsahem kapitoly je hledisko botanické, kde jsou zodpovézeny otazky morfologie
a fyziologie. Dale je rozebrano hledisko péstitelské s ohledem na naroky na stanovisté
a odolnost vii¢i chorobam a skiidclim. Pozornost je vénovana oblasti Slechténi. Vyznamna
Cast kapitoly je zaméfena na hodnoceny sortiment vytrvalych slunecnic. V ramci kapitoly
literarmi ptehled jsou zpracovany informace o introdukci vytrvalych slune¢nic do zahrad

20. stoleti, tedy secese, funkcionalismu a postmodernismu.

2.1 Botanicka klasifikace

Rod Helianthus L. je fazen doceledi Asteraceae Dumort, neboliCompositae Giseke.
Celed’ zahrnuje as23 000 druhti patticich k 1620 rodiim, délenych do 12 podéeledi. Tyto
nalezi suchym a semiaridnim oblastem subtropii a mirného pasma. Asteraceae je
nejobsahlejsi rostlinnoteledi vibec (Barkley, Brouillet, Strother, 2006).

Cleréni do jednotlivych potkeledi je odvozeno na zakkad anatomickych,
morfologickych, molekularné-taxonomickych tidaji a obsahovych latek v rostlinach. Rod
Helianthus L. patfi do podceledi Asteroideae Lindl. Podrobnéjsim taxonomickym ¢lenénim
lze dospét k tribu Heliantheae Cassa subtribu Helianthinae Cass(Panero, Crozier, 2012).

Helianthinae zahrnuje 67 druhid rodu Helianthus. 50 z nich je v Severni Americe

ptivodnim druhem a zbylych 17 je z Jizni Ameriky ( Jeffrey, 2007).

2.1.1 Rod Helianthus

Rod Helianthus se sklada z 67 jednoletych a vytrvalych druhd. Slunecnice pochazeji
ze Severni a Jizni Ameriky. Nékteré z téchto druhi jsou celosvétové péstovany pro funkci
okrasnou i gastronomickou. K u¢elu gastronomie jsou nejcastéji vyuzivany kultivary druht
H. annuus L. a H. tuberosus L. Z Ameriky a Mexika bylo do Evropy rozsiteno ptiblizné 52
druhti (Schilling, 2006).

Celkem 12 vytrvalych taxont zrodu Helianthus je péstovano v Evropé, Ucel
péstovani je, jak okrasna funkce, tak i ziskani inulinu, ¢i hliz. Nékteré z téchto druhti jsou
invazivni. Vzhledem kjejich snadnému vegetativnimu rozmnoZovani a alelopatii se
se Casto stavaji plevelnou az obtiZnou rostlinou (Rita et al.,, 2010).

V pribéhu let byl rod Helianthus délen mnoha zptisoby. Podle De Candolleho, z roku
1836, byly druhy rodu Helianthus fazeny do Ctyr skupin.Torrey a Gray prisli v roce 1842 s
nazorem, Ze rod se déli do Sesti casti. Roku 1884 vSak Gray pouziva rozdéleni pouze na

dvé skupiny. Nasledujici déleni, do sedmi sérii, bylo zaloZzeno predevSim na formé a



vlastnostech podzemnich casti a vysledcich kiizeni. Pro jihoamerické druhy, drive zvané
podrod Viguierropsis, vznikl novy rod Heliopsis Pers. (Kole, 2011).

Nasledné doslo k vytvoreni mnoha riznych kli¢i a metod. Watson ,v roce 1929,
navrhl déleni rodu Helianthus do skupin Rubri a Flavi. Mezi skupinami vSak nebylo
genetické spojeni. Klicem bylo zbarveni korun trubkovitych kvéti. Do skupiny Rubri
naleZely druhy svrcholem trubkovité koruny nacervenalym az purpurovym. Skupinu
Flavi, ktera byla mnohem obsahlejsi, tvorily druhy se zlutym az hnédym zabarvenim
(Watson, 1929).

V roce 1969 Heiser poprvé provedl infragenerické clenéni. Teprve po 12 letech

prace byly vysledky zverejnény, a to vroce 1981, Shillingem a Heiserem. Pojmenovany
byly dalsi série a sekce. Vyuzita byly jménasérii a sekci z publikace Heisera a kolektivu, z
roku 1969. Jedna sekce byla vytvoiena nové (Rehoiek, 1997).
Rod Helianthus se tedy délil do ctyr sekci, zahrnujicich Sest sérii. Jedna se o sekci
Helianthus, ktera zahrnuje jednoleté druhy. Dale Divaricati obsahujici série Corona- Solis,
Microcephali, Angustifolii, Atrorubentes. Dalsi sekce s ndzvem Ciliares obsahuje série Pumili
a Ciliares. Ctvrtou sekci je Agreste (Gentzbittel et al., 1992).

Déleni do ctyr sekci vSak zcela nema podporu molekularnich dat. Typova sekce
Helianthus, zahrnujici druhy hlavné jednoleté, se jevi jako prirozena skupina. VétSina
vytrvalych druhl byva zatfazovana do série Corona- Solis. Tato série vSak zahrnuje
vybézkaté, hliznaté slunecnice i trsnaté druhy. Zatimco vybézkaté a trsnaté druhy snadno
podléhaji kiizeni s jednoletymi druhy, vzrostlé trsnaté druhy se kiizi s druhy jinych skupin
velmi malo. Z téchto pricin se série Corona-Solis jevi jako polyfyleticka (Uher, 2006).
Kromé monotypické sekce Agrestis, je pouze jedna ze soucasnych infragenerickych sekci
podporovana jako prirozena skupina. Jsou to slunecnice jednoleté. Sekce Ciliares a
Divaricati jsou podle fylogeneze ETS polyfyletické. Nicméné i v sekci Ciliares je velmi silna
monofyleticka snaha. Série Pumilli je slabé monofyleticka. Ve srovnani se sérii Pumilli ma
série Ciliares velmi silnou sklony jako prirozena skupina. Vytrvalé slunecnice sekce

Divaricati se ani z ¢asti nepovaZzuji za prirozenou skupinu (Timme, 2007).



Taxonomic Classification of Helianthus

Section Series

Species

Helianthus

Divaricati ....... Corona-Solis

Microcephali

Angustifolii

Atrorubentes

Ciliares ......... Pumili

Ciliares

H. niveus?®

IH. deserticola®
H. paradoxus?

H. anomalus®

H. debilis*

H. praecox?

H. petiolaris*

H. neglectus?

H. annuus®

H. argophyllus?
H. bolanderi*

H. exilis?

H. mollis?

H. divaricatus?
H. tuberosus®

H. hirsurus*

H. resinosus®

H. strumosus*

H. grosesserratus*
H. nuttallii®

H. giganteus®

H. decapetalus®*
H. eggertii®

H. californicus®
H. schweinitzii®
H. salicifolius?

H. maximiliani®
H. microcephalus?
H. glaucophyllus®
H. laevigatus*

H. smithii*

H. porteri?

H. longifolius®

H. carnosus®

H. angustifolius®
H. simulans?

H. floridanus®

H. heterophyllus?
H. radula®

H. occidentalis?
H. silphioides®
H. atrorubens?®
I1. rigidus®

H. gracilentus?
H. pumilus®
. cusickii®
. arizonensis
M. ciliaris®
H. laciniatus?
H. agrestis®

]

Obr. 1: Taxonomicka klasifikace rodu Helianthus (Gentzbittel et al, 1992).



Na obrazku 1, lze shlédnout klasifikaci rodu Helianthus. U druhovych jmen jsou
v hornim indexu pfipojena ¢&isla oznacujici ploidii. Cislem dvé jsou oznac¢eny diploidy (2n
= 34), tetraploidy Cislem 4 (Zn = 68) a hexaploidni druhy ¢islem 6 (2n = 102) (Gentzbittel
etal, 1992).

Pri ziskani téchto vysledkid byly pozorovany urcité nesrovnalosti. AvSak zjisténa
variabilita v jaderné vzdalenosti indikuje nizkou udroven nepresnosti v dosazenych
vysledcich (Gentzbittel et al, 1992).

Fylogeneze, zpracovana metodou UPGMA (Unweighted Pair Group Method with
Arithmetic mean), neodraZzi presnou botanickou Klasifikaci, ale prinasi jiné podrobnosti o
druzich. Napriklad druhy naleZici do sekce Helianthus se shlukuji s polyploidnimi druhy
série Corona-Solis a to H. hirsitus Raf.(2 = 68), H stromosus L. (2 = 68), H. resinosus Small
(2 = 102), H. tuberosus L. (2 = 102). Série Ciliares je velmi dobte priikazna. Ctyfi nebo pét
druhi série Angustifolii jsou ve vysledcich taktéZ vyhodnoceny jako shluk. H. bolandieri
Gray a H. exilis Gray jsou také seskupené, coz je vsouladu s morfologii. H. exilis je
povazovan za poddruh H. bolandieri. Vysledky tedy naznacuji, Ze kromé série Corona-Solis,
tato metoda Fadi vétSinu druhti do téhoZz Kklastru jako botanickd klasifikace. Nicméné
vztahy mezi sekcemi a sériemi nejsou konzistentni ve spojitosti s definovanou
morfologickou klasifikaci (Gentzbittel et al., 1992).

Dalsi aplikovand metoda N] (Neighbor joining) vykazuje lepSi presnost neZ metoda
UPGMA. Avsak vysledek téchto dvou metod je z hlediska botanické klasifikace totozny.
Shodou obou metod bylo prokazano, Ze série Ciliares a Pumili jsou monofyletické, stejné
jako vétSina sekce Helianthus. Vyjimkou v této sekci je H. petiolaris Nutt. a H. neglectus
Heiser. Série Corona-Solis ma nespravné slozeni. Kromé druhii série Corona - Solis je
pouze 6 z 28 druhti chybné zarazeno. (Gentzbittel et al., 1992)

Na nasledujicim schéma, obr. 2, je zobrazen fylogramem ptibuznosti rodu. Fylogeneze je
doplnéna o schéma tvoifené pouze nonhybridnimi diploidy (viz. Priloha 1). Schéma
zahrnuje vysledky tifech analyz. Jedna se o MP, tedy ,Maximum parsimony*, coZ je ,Metoda
maximdlIni tispornosti“. Tato metoda je dosud nejpouzivanéjsi. Dalsi vyuzita metoda je ML,
»Maximum likelihood"”, coz znamena ,Metoda maximdlni pravdépodobnosti‘. Jedna se o
soubor metod, posuzujici jednotlivé hypotézy o evolucni historii. Dale bylo vyuzito metody
Bayesian ,Bayesovsky analyza“, kterd je zalozena na vypoCtu posteriornich
pravdépodobnosti, to znamena pravdépodobnosti vypoctenych na zakladé urcitého
specifikovaného modelu. Fylogenetické analyzy byly provedeny na dvou sadach taxont.
Prvni uzsi sada taxond je tvorena nonhybridnimi diploidy, viz Pfiloha 1, druhd sada

zahrnuje sadu prvni a ostatni taxony rodu Helianthus. (Timme, 2007).
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Obr. 2: Fylogenetické vztahy mezi druhy rodu Helianthus (Timme, 2007 ).
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Obr. 2je tvoren vysledKky analyz ziskanych ze sady obsahujici vSechny taxony. Na pravé

strané je zobrazeno geografické rozdéleni.

oznaceni z hlediska ploidie. In skore 11 649, 807. (Timme, 2007).

Vlevo dole legenda zobrazuje rozliSovaci

Obé schémata, obr. 2, (viz priloha 1), jsou popsana soucasnou taxonomickou Kklasifikaci,

dle Schilinga a Heisera, vytvorenou roku 1981.
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Taxony jsou na fylogramech déleny do tiech skupin (groups). Nejméné problematicka se
jevila skupina tfi, zde je zaznamendna velka podpora prirozené skupiny. Druha skupina je
monofyletickd se slabSi podporou. AvSak skupina jedna se sklada ze dvou
nevyhodnocenych kladl (clades), oba méli podporu k vyvoji prirozené skupiny (Time,
2007).

Obr. 2 zobrazuje dvé bazalni linie ve skupiné jedna a jednu samostatnou
podskupinu. Ta, obsahuje tizce rozsirené jihovychodni druhy slunecnic, z nichz kazda ma
odliSnou morfologii. Prvni z bazalnich linif zahrnuje nezavisle odvozené jednoleté druhy H.
porteri (Gray) Pruski. a H. agrestis Pollard. Zbyvajici linie se déli do dvou skupin. Skupina
dvé obsahuje dvé linie. Jednou z nich je velmi prokazatelny klad zjihovychodu
severoamerickych slunecnic. Druhd linie zaujima dvé hlavni rodové linie: zapadni linii
vytrvalych a slabé monofyleticky podporovanych a silné monofyletické jednoleté
slunecnice, obsahujici H. annuus L. Skupina tfi obsahuje stupen tfi morfologicky odliSnych
vytrvalych Kkladli. Nejobsahlejsi z téchto vytrvalych kladi obsahuje vzrlstem vysoké
vytrvalé slunecnice ze stiedni a jihovychodni USA, z nichZz vétSina se prekryva. To se
odrazi ve fylogenezi ETS molekularnich markert (Timme, 2007).

Nespravnost zai-azeni
Do rodu Helianthus jsou mnohdy mylné zahrnovany i clenové rodu Heliopsis. Hlavnich
znakil je nékolik. Paprskovité kvéty rodu Heliopsis jsou samici, u rodu Helianthus jsou
jalové. Lizko rodu Heliopsis je konické az konkavni, plevky jsou hladké a chmyr v iborech
neni pritomen. U rodu Helianthus je nejen pritomen chmyr, a to dvé nebo ¢tyri opadavé
Supiny, ale plevky jsou hrubé a obsahuji nazky. Lizko tiboru u rodu Helianthus je ploché
nebo konvexni. Dalsi rozliSovaci znak je oranzové zbarveni v bazich paprskovitych kvétl
Heliopsis. Toto zbarveni je konstantni i po usuSeni (Barnes, 1879).

Dal$im mylné zarazenym rodem je Phoebanthus grandiflorus Torr., A. Gray je rod
tvoien dvéma druhy. Jeho rozifeni je v severovychodni ¢asti USA. Uvah o zahrnuti rodu
Phoebanthus do rodu Helianthus vzniklo nékolik. Udaje o obsahu stejnych flavonoidd, jako
je nepetin, jaceosidin a hymenoxin, v obou rodech byly pofizeny jako mozny diikaz pro
slouceni rodi. Tyto udaje vSak nepomohly k objasnéni mozného plivodu tetraploidnich
druhd Phoebanthus autoploidii. Druhou moZnosti byl vznik tetraploidd kiiZenim
s diploidnim H. angustifolius. L. Tento druh je podobny morfologickymi a geografickymi
vlastnostmi. Udaje o obsahu flavonoidii tak neuleh¢ily identifikaci ( Bohm, Stuessy, 2001).

Dale byly krodu helianthus mylné zahrnovany i rody Tithonia rotundifolia Mill.,
Viguiera tomentosa A Gray, V. dentata (Cav.) Spreng., V. eriophora Greenm., V. quitensis
Benth., Simsia calva A. Gray, Pappobolus imbaburensis (Hieron.) H. Rob., Lagascea

helianthifolia var. adenocoulis B. L. Rob., Alvordia brandegeei A. M. Carter, Heliomeris
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multiflora Nutt.,, lostephane heterophylla (Cav.) Benth., Rhysolepis palmeri S. F. Blake,
Flourensia cernua (DC.) Benth., Hook. F. a mnohé jiné. Molekuldrni data vSak vyvratila tuto

domnélou nalezitost.

2.2 Slechtitelské hledisko

Obsahem podkapitoly s ndzvem Slechtitelské hledisko je $lechténi a kiiZzeni, at’ uz
nadhodné nebo fizené.. Podkapitola je vénovana moznostem KkriZeni, jeho nasledkiim a

moznostem vyuziti vySlechténych rostlin.

2.2.1 Moinosti Slechténi

Rod Helianthus je mozné rozdélit do skupin dle schopnosti mezidruhového kiizeni.
Moznost kriZeni lze posoudit z hlediska ploidie na zakladé chromozomového ¢isla (x = 17).
Mezidruhové hybridizace maji snizenou fertilitu. Severoamerické vytrvalé druhy,
bylinného charakteru s oddenky ¢i oddenkatymi hlizami, se mezi sebou snadno krizi. Jsou
vétSinou diploidni (2n = 34), tetraploidni (Zn = 68) nebo hexaploidni (Zn = 102).
Jihoamerické krovité druhy jsou diploidni. Polopoustni a jednoleté druhy, pochazejici
hlavné ze zapadu Severni Ameriky, jsou vétSinou diploidni a velmi ziidka se kiizi mezi
sebou i s druhy vyssi ploidie (Rehotek 1997).

KriZenim H. decapetalus L. a H. annuus L. vznikl hybrid H. x multiflorus L. Jeho
Slechténim bylo ziskano mnoho atraktivnich odriid. Mezidruhova schopnost kfiZeni s H.
annuus je schematicky znazornéna v ptiloze 2.

Krizeni jednoletych a vytrvalych slunecnic je v literature Casto zminovano. U
urcitych druht dochazelo k ptirozenému vytvoieni semen nebo bylo vyuZito péstovani in
vitro a embryo rescue. Krizeni H. annuus s vytrvalymi druhy se obvykle nezdarilo. Jedna se,
napriklad o opyleni hexaploidu, jako je H. tuberosus nebo diploidnich druhi sekce
Atrorubens, jako H. maximiliani Schrad., H. mollis Lam. Nicméné nékteré nazky, vykazujici
hybridni rysy a byly dale vyuzity. U H. tuberosus mély Flrostliny 51 chromozomu a pyl mél
snizenou plodnost. Pri kiizeni s H. mollis nebo jinymi diploidy je situace méné jasna.
Zdanlivé neslucitelné vysledky tykajici se hybridizace vedly k rozvoji nazky (Faure et al,
2002).

Pravé zminénou CcasteCnou hybridizaci je snadné prehlédnout. Pri kriZeni
s pribuznymi planymi druhy byl o¢ekavan hybrydni vysledek. Oproti ocekavani se rostliny
podobaji spiSe samici linii. Pri opylovani H. mollis pylem H. annuus, potomstvo
pripominalo H. mollis. Pti opylovani H. annuus pylem H. mollis, se potomstvo podobalo H.
annuus. Tento jev casto evokuje zavér, Ze kiizeni selhalo. Pfi pouziti diagnostickych
markertd obou rodicl je vtéchto pripadech tento zavér o selkani kiizeni vyvracen.

Caste¢na hybridizace ovliviiuje svymi d@sledky péstebni moznosti. MiZe byt tak
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umoznéno veétsi vyuziti genetické rozmanitosti druhd. Rozdily v kiiZeni mezi péstovanymi
a volné rostoucimi druhy odpovidaji reciprokému kiiZzeni. Pravé disledky schopnosti
Castecné hybridizace i u druhi zjevné neslucitelnych, by mohly vést k prehodnoceni

fylogenetickych vztahu, nejen u rodu Helianthus (Faure et al., 2002).

2.2.2  Vyuiiti vysledkd

Mezidruhové hybridy by mohly byt reSenim pri problémech s péstovanou kulturou
slunecnic, pro ziskani oleje. Prikladem jsou interspecifické hybridy mezi H. tuberosus, H.
pauciflorus Nutt., H. hirsutus Raf. Jejich kultivované genotypy jsou geneticky bohaté zdroje
odolnosti vii¢i Phomopsis (Skoric et al. 1989).

Je logické hledat kli¢ k rezistenci vii¢i patogentim u volné rostloucich rostlin, které
jsou vystaveny pulsobeni faktorim stresu. Tolerance k Homoeosoma electellum byla
pozorovana u jednoletych slunecnic, jako je H. petiolaris Nutt. i u vytrvalych jako H.
maximiliani a H. ciliaris DC. Tolerance proti Skddci Cylindrocopturus adspersus se
prokazala u vytrvalych druhd, predevsim u H. grosseseratus Martens, H. hirsitus Raf. a H.
salicifolius A. Dietr. VUci Zygogramma exclamationis byla vypozorovana tolerance u
jednoletych druhl H. agrestis Pollard a H. praecox Engelm.& Gray, ale i u mnoha druhi
vytrvalych (Kole, 2011).

Mezidruhové kriZzeni je také nejacinnéjsi zplsob, jak najit nové zdroje
cytoplasmatické samdi sterility, ktery umozni uziti vétsi genetické variability u hybridnich

slunecnic (Gentzbittel, 1992).

2.2.3 Vysledky nahodného ktizeni

H. x leatiflorus Pers. a H. x multiflorus L. jsou vysledkem nahodného kiiZeni.
Mezidruhové kiizeni neni u rodu Helianthus neobvyklé. I uméle bylo toto kiiZeni u druhti
tohoto rodu mnohokrat vyvolano. Dva spontanni hybridy byly pri¢innou dohadu a
dokonce byly néjakou dobu povaZované za samostatné druhy (Spring, Schilling, 1990).

Fylogeneticky ptvod H. x multiflorus byl dlouho zdrojem diskuzi. Rodi¢ovskymi
druhy hybridu H. x multiflorus jsou H. annuus a H. decapetalus. Z hlediska fytochemické
srovnani, tykajictho se rodicovskych druhd, byl prvni urCen rodicem H. annuus. H.
decapetalus byl jednoznacné, z pohledu STL dat, souzen jako druhy rodi¢ a zdroj diploidie.
Oba zminéné druhy prokazaly témér kompletni aditivni STL profil. Pro vznik H. x
multiflorus prirozenym kiZenim, postacily H. annuus + 2n H. decapetalus. Avsak v pripadé
tizeného kriZeni lze prokazat aditivni profil H. annuus x 4n H. decapetalus. Zda se tedy, Ze
triploidni genom H. x multiflorus je vysledkem nesnizeného poctu gamet jednoho z rodict.
Tetraploidie H. decapetalus je povazovana za derivaci autotetraploidniho diploidu, nebot’

mezi nimi neni Zadny zjevny morfologicky rozdil. Jedna-li se o rozdil mezi STL profily, je
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zjevné, Ze tetraploid je allopolyploidniho plivodu vznikly za Gcasti druhého druhu. Vétsina
studii diploidi a neprirozenych nebo prirozenych autoploidii ukazuji podobnost
chemickych profild (Spring, Schilling, 1990).

Helianthus x laetiflorus byl péstovan po témér dvé stoleti. Jeho prirozené distribu¢ni
uzemi je Siroké. Jeho lokace naznacuje, Ze je soucasti plané rostoucich rostlin. Dikazy o
rodicovskych druzich H. pauciflorus a H. tuberosus jsou ziejmé. H. x laetiflorus predstavuje
stfred mezi dvéma rodicovskymi hexaploidy, které se snadno krizi. Ktery poddruh H.
pauciflorus se podilel na vzniku H. x laetiflorus je sporné. Odvozovat ptuvod H. x laetiflorus,
je vzhledem krelativné vysokym vnitrodruhovym odchylkdm slozité. Experimentalni
kriZeni, stejné jako morfologicka analyza, priblizila ptivod tohoto hybridu k druhtim H.
pauciflorus x H. tuberosus nebo H. pauciflorus x H. strumosus. Zatimco Heiser a kol. byl
naklonén H. pauciflorus Nutt. ssp. pauciflorus vroli druhého rodice, STL data tomu
neodpovidaji. Oproti tomu vSechna diisledné detekovana STL data H. x pauciflorus ssp.
subrhomboideus (Rybd) Spring & Schilling odpovidaji ac¢asti na vzniku H. x leatiflorus
(Spring, Schilling, 1990).

Nahodnym kiizenim vznikl i H. x kellermanii Britt. Diive, nepovaZovan za hybrid, byl
popsan a pojmenovan jako druh H. x kellermanii Britt. Pozdéji byly zjistény rodicovské
druhy Helianthus grosseserratus Mart, a H. salicifolius A. Dietr. Poté byl tento hybrid

pojmenovan H. x kellermanii Britt (Fisher, 1981).

2.3 Fyziologické a morfologické hledisko
Podkapitola obsahuje morfologické i fyziologické popisy vegetativnich i

generativnich organti vytrvalych slunecnic. Uvedeny jsou jak nadzemni i podzemni organy.

¢ Lodyhy
Lodyhy vytrvalych slunecnic jsou vzprimené, mirné poléhavé az poléhavé a vétSinou
distalné rozvétvené. Rostliny mohou dosahovat vysky v rozmezi 0,2-3,0 m. V extrémné
vhodnych podminkach az 5,0 m (Schilling, 2006).
Postaventi listd na lodyze je stfidavé nebo vstricné. Pokozka lodyh mize byt misty vice, Ci
méné zbarvena flavonoidy do Cervena, ¢i purpurové. Na lodyze nékterych druhl jsou
pritomny trichomy, jiné mohou byt hladké (Sell, Murrell, 2006).

* Listy
Listy jsou bazalni nebo stonkaté v protilehlém nebo stfidavém postaveni. U nékterych
druhi se vyskytuji oba typy postaveni listii na jedné lodyze. Na Cepeli je obvykle dobie
ziejma trojklana Zilnatina. Cepel jednoZilnou lze najit u H. eggertii Small, H. smithii Heiser,
a H. maximiliani Schrad. Listy jsou jednoduché a tvarem mirné nebo vice odliSné. U

nékterych druhi jsou uzce, tedy ¢arkovité kopinaté, kopinaté, ovalné kopinaté, carkovité
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nebo ovalné, zaklady srdcité az tésné Kklinovité. Okraje listi mohou byt celistvé nebo
zoubkované a zridka lalo¢naté. Povrch listi je Casto lysy nebo strichomy, ¢i ndznakem
skvrnitosti (Schilling, 2006).

* Kvétenstvi
Kvétenstvim je ubor. Tvar byva obvykle paprskovity, ve vyjimetném pripadé diskoidni (H.
radula Pursh., Torr & a. Gray). Barva je zluta nebo v kombinaci, dle zbarveni disku.
Kvétenstvi jsou nesena na lodyhach jednotlivé, ¢i ve formé latnatého, chocholikatého nebo
Klasokvétého postaveni. Zakrov je polokulaty, nékdy zvonkovity nebo cylindricky. Priimér
kvétenstvi je od 5 do 200 mm, dle kultivaru a druhu. Lizko dboru je rovné nebo mirné
konvexni a u H. porteri (A Gray) Pruski kénické (Schilling, 2006).
Paprskovité kvéty jsou pritomny vrizném poctu, ktery mizZe byt charakteristickym
znakem pro urcité druhy. Na jednom uboru se nachazi 5 az 30 nebo také 100 kust kvétt,
podle kultivaru a druhu. Paprskovité kvéty maji charakteristické zluté zbarveni, liSici se
mirné v odstinech, délce, sifce a poctu. Na vrcholu paprskovitych kvétl jsou viditelné 3
zoubky. Tyto apikalni laloky jsou znakem typickym pro tribus Heliantheae Paprskovité
kvéty jsou jalové (Sell, Murrell, 2006).
Trubkovité, ¢i jinak Feceno diskovité kvéty, lze na kvétnim ltzku nalézt ve vétsSim poctu.
Jedna se o rozmezi 15 az 30, ¢i 150 kvéti. Nejvice mohou pocty dosahovat az k 1000
kusiim. Kvéty jsou oboupohlavné a, vdomoviné, plodné. Koruny kvétl jsou zluté,
nacervenalé, nahnédlé, ¢i nafialovélé. Kalichy trubkovitych kvétl jsou Kkrat$i nez
zvonkovita koruna. Okraj koruny ma 4 az 5 zoubkad. (Sell, Murrell, 2006).
Ke kveteni v Severni Americe dochazi po prechodném sniZeni teplot v obdobi podzimu. Po
tomto chladnéjSim obdobi nastava jesté teplé a suché pocasi. Praveé pri opétovném zvySeni
teplot nastava obdobi kvétu a dochazi k vytvoreni zralych nazek. Hlavnim zapri¢inénim

neni jen chladné a destivé pocasi, ale predevSim zkracenim dne (Uher, 2006).

* Reprodukéni organy

Nazky jsou obvykle hnédé, cerné nebo nafialovélé a nékdy se skvrnami a ryhami. Tvar
nazek je jehlanovity a komprimovany. Povrch je bud hladky, holy nebo chlupaty.
Modifikaci kalicha vznikl chmyr. V nékterych piipadech nemusi byt chmyr pritomen, je
tomu tak u H. porteri, nebo miiZe snadno opadat. Obvykle se sklada se z 2 az3 kopinatych,
osinatych nebo nepravidelné zoubkovanych, obvykle kratsich Supin méricich 0,2-2,0 mm
v §ifce a az 8,0 mm na délku (Schilling, 2006)

Ubory podrobnéji ur¢ujeme jako homogamni, ¢ heterogamni. Homogamnim tborem lze
rozumeét, Ze vSechny kvéty v iboru jsou oboupohlavni a plodné. Oproti tomu heterogamni

ubory jsou tvoreny kvéty, bud’ samic¢imi nebo jalovymi a oboupohlavnimi, ¢i vjiném
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pripadé kvéty samicimi a sam¢imi. Homogamni a heterogamni typy ubori lze rozlisit i
porovnanim morfologickych znakt. Nachazi-li se na uUboru kvéty oboupohlavni i
jednopohlavni, pak jsou kvéty trubkovité oboupohlavni a fertilni, zatimco kvéty
paprskovité jednopohlavni a spiSe jalové. V podminkach Evropy jsou nazky Casto sterilni.
Trubkovité kvéty maji obycejné pét prasniki odpovidajicich poctu lalokl na koruné. Volné
nitky prasniki jen mirné prevysuji okraj koruny a maji dva pylové vacky. Kazda z tycinek
je srostla pylovymi vacky se sousedici ty¢inkou. Spolec¢né tak tvori tubus, ktery dokonale
obklopuje ¢nélku. Pyl se $if{ uvniti tubusu. (Schilling, 2006).

Kazdy pestik je opatfen dvéma bliznami. Ty mohou byt hladké nebo s trichomy.
Povrch blizen fertilnich kvét navic tvori stigmatické papily. Pri dozravani trubkovitych
kvétl, ¢nélky prertstaji pres korunu kvétu a tlaci pyl vzhiiru. Tento proces funguje jako
sekundarni mechanismus zajistujici pyl k dispozici pro hmyz. Vytrvalé slunecnice jsou
velmi lakavé pro hmyz, opylovace a motyly. (Sell, Murrell, 2006).

* Kofenovy systém

U nékterych druhi je korenovy systém vytvaren jako zhliznatélé oddenky.
K nalezeni je u H. tuberosus a H. x multiflorus, kde jsou znatelné utlejsi. Dale je mozné
rozpoznat vybézkaté druhy, jako jsou H. laetiflorus a H. grosseserratus nebo H. atrorubens
"Monarch’, H. salicifolius (Uher, 2006).

Mimo své prirozené pivodni prostiedi se vétSina vytrvalych druhii rozmnoZzZuje
pravé pomoci délenim trsu, hlizami nebo oddenky. Tento typ korenového systému je

typicky pro severoamerické vytrvalé bylinné druhy (Schilling, 2006).

2.4 Péstitelské hledisko
V této kapitole je popsan vyvoj péstovani vytrvalych slunecnic. Uvedeny jsou naroky
vytrvalych slunecnic na stanovisté, klima a expozici. Zde jsou také vysloveny hrozby v

podobé invazivnosti, ale naopak i sniZzené mrazuvzdornosti a vlivu chorob a skiidct.

2.4.1 Vyvoj péstovani

Helianthus tuberosus je prvnim druhem rozSifenym do stiedni Evropy.
Predpokladalo se, Ze tato rostlina je pivodem z Brazilie, ¢i Mexika. Toto minéni bylo
postupem casu vyvraceno. H. tuberosus byl zaiazen jako plvodni rostlinny druh Severni
Ameriky. Prvnim Evropanem, ktery pozoroval a studoval H. tuberosus, v Severni Americe,
byl Francouz Champlain. Prvni rostlinny materidl do Evropy privez az rovnéz Francouz,
avsak Lescabrot. Roku 1607 privezl hlizy na zamoiské lodi. Rostlina se hojné rozsirila po
Francii a byla nazyvana “topinambaux”. Pravé toto oznaceni bylo voditkem k mySlence
mylného ptivodu. “Topinambaux”. Je totiZ odvozeno od nazvu brazilského indianského

kmene, jehoz nékolik prislusnikli bylo v 17. stoleti privezeno do ParizZe. H. tuberosus se
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rychle $iril po Evropé. V roce 1613 byly jiz péstovany v Holandsku a o rok pozdéji se
objevovali v Italii. V roce 1617 se tyto rostliny péstovaly v Anglickych zahradach. Prvni
udaje o pritomnosti tohoto druhu v némeckych zahradach jsou z roku 1627. Poprvé byl
druhH. tuberosus vyobrazen a popséan v roce 1616. Autorem byl Fu@oh. Rehaek 1997).

Solanum tuberosum L., druh ptivezen do Evropy v Sedesatych letech 16. stoleti,
postupné vytlacil H. tuberosus z péstebnich ploch. V CR je v soucasnosti H. tuberosus z
mnoha diivodi okrajovou plodinou (Rehaek, 1997).

Na tzemi Ceské republiky byly v minulosti vyjime¢né objeveny druhy vytrvalych
slunecnic. Napriklad H. atrorubens L. byl nalezen v Brné Prizienicich vroce 1972. Déle,
diive nazyvan H. ridigus Desf,, dnes H. pauciflorus Nutt. Dale byl tento druh identifikovan
v okoli Prahy, Plzné, Kamenice nad Lipou a na jizni Moravé. Jako H. salicifolius A. Dietr.
byly ureny vytrvalé slunecnice v Brné LiSni v roce 1973. H. petiolaris A. Gray byl objeven
v roce 1974 na prekladisti v Lovosicich (Kubat 2002).

Nékolik druht bylo v minulosti vyhledavano a péstovano pro okrasnou funkci.

Napriklad druhy H. debilis Nutt. nebo H. giganteus L. (Kubat 2002).

2.4.2 Péstovani a mnozeni

Trsnaté vytrvalé slunecnice je mozné mnozit délenim trsu brzy na jare nebo na
podzim po ukonceni kveteni a nasledném odiezani vyhond. Timto zplisobem je mozné
mnozit H. giganteus, H. maximilianii, ¢i H. salicifolius (Uher, 2006).

Druhy vytvarejici zhliznatélé oddenky lze mnozit taktéZz na jare, ¢i na podzim.
K takovym druhtim patii H. tuberosus a H. x multiflorus. Hlizy H. x multiflorus jsou znatelné
utlejsi. Material na sadbu u vybézkatych druht, jako je H. x laetiflorus a H. grosseserratus
nebo H. atrorubens L. ‘Monarch” je vhodnéjsi ziskavat déleni na jate, pred samotnym
raSenim. Druhy méné vzriistného a invazivniho charakteru, jako H. x multiflorus, je vhodné
vysazovat po dvou, ¢i tfech hlizach ve sponu mensim, nez je obecné doporuceno, a to 0,6 x
1,0 m. Nékteré Kkultivaru tohoto hybridu mohou stavat méné stabilni z hlediska
morfologickych vlastnosti. Je tedy doporuceno radéji kultivary ‘Morgensonne” a “Capenoch
Star” mnoZit odkopky nez jednotlivymi hlizami. Vybézkaté druhy s invazivnéj$im ristem,
jako H. x laetiflorus a H. salicifolius, je radno vysazovat 1,0 x 1,0 m, ¢i lépe 1,4 - 1,0 m. Toto
pravidlo plati i pro neinvazivni, ale silné vzristné druhy H. maximiliani, H. gigantheus L., H.
grosseserratus. Doporucena je i opora, nejlépe v podobé draténky, ve vysce 1,2 a 1,6 m
(Uher, 2006).

Vytrvalé slunecnice Uspésné mnozit vice zplsoby. U nékterych druht, které si

zachovaly fertilitu semen, je mozné uzit metodu vysevu. Avsak vétSina vytrvalych druhti je
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Casto sterilni. Vysev a déleni trsu vjarnim obdobi probihd v breznu a dubnu. Na podzim
pak volime mésice zari a rijen (Machala., 1964).

Sklizent hliz mtze byt provadéna na podzim nebo vzimé. Hlizy je mozné ihned
vysadit do kontejner nebo je skladovat na vhodném vlhkém misté, chranéném pred
mrazem. Vysazovani skladovanych hliz by mélo byt uskutecnéno brzy na jare. Pri
pozdéjsim terminu vysazovani vyrazné klesa aktivita rlistu, a tak i velikost hliz. Celé hlizy
nebo jejich dostatecné casti, obvykle vhodné o vaze okolo 50 gramt. Vetsi hlizy, nez je
udavano, nemusi znamenat zvySeni vynosu. V piipadé mensich hliz, nez 50 gramovych,
miZe dojit ke sniZeni vynosu. Hlizy je dobré zasadit 100 mm hluboko. Hlubsi vysadba
zpusobi zpozdéni rdstu, oslabeni vyhonkl a podpofi rist hliz vice do hloubky, takze i
sklizen je pak obtiznéjsi. Na jare probiha bazalni rez lodyh. Sklizeni podzemnich ¢asti lze
provadeét az pfii jejich délce 100-150 mm a za podminky velkého mnozstvi podzemnich
materialu (Abrams, 1980).

Trvalky, kvetouci na podzim je vhodné délit a sazet na jate. Rostliny sazime do
druhé trati. Pri nahlych tepelnych zménach z jara zabezpelime rostlinu, proti
predcasnému raseni, prekrytim trsu chvojim (Machala., 1964).

Pozadavky na nasledné oSetrovani porostu jsou nizké. Zapraveni plnohodnotného
hnojiva v predjaii kazdym rokem v mnoZstvi 8 az 10 kg na ar je prinosné. V suchych
obdobich byva nutna zavlaha. Dokonce i u stepnich druhti se dels$i suché obdobi projevi

zasychanim spodnich listd (Uher, 2006).

2.4.3 Pudni podminky a stanovisté

Plidni podminky jsou c¢asto Fizeny podle plivodu rostlin. Slunecnice sekce Corona-
Solis jsou povétSinou trvalky s nejmensimi naroky na ptidu a stanovisté. Pro vegetativni i
generativni vyvoj postaci chudg, jakova i kamenita ptida. Ani ¢astecné stinna stanovisté
nejsou pirekdzkou. Vytrvalé slunecnice pivodem z pobieznich porostd vyborné prospivaji
na pudach zivnych a vodou dobte zasobenych. Polopoustni druhy uvitaji pidy lehké a
vodu propustné. Hodnota pH na stanovisti by méla byt v rozmezi 6,5-7,2. U vSech druht je
v prvnich mésicich vegetativniho ristl vhodna zalivka (Uher, 2006).

Intenzivné se rozrustajici trsy nutné vyzaduji dostatek prostoru. Sousedni rostliny
ve vysadbé by mély byt sazeny alesponi metr. KaZdoro¢né je u vybézkatych druhti nutné
dbat na regulaci jejich rozsirovani (Uher, 2006).

Obecné rodu Helianthus vyhovuji hlinité pldy a pldy bohaté na Ziviny. Slunna
stanovisté a primérené vlhka, ale propustna, drodna ptda hlinitého typu s vysokym

obsahem organickych latek je velmi idealnim stanovistém (Gartenpraxis, 1997).
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Jedna- li se o vynos hliz, je prokazano zvysSeni vynosu pii péstovani na tézkych
pudach. Pti dobyvani hliz, vSak miZe snadno dochazet k poskozeni a tim i k znehodnoceni
(Maetal. 2011)

Pro H. x multiflorus a jeji kultivary nejsou prili§ vhodna stanovisSté s piscitymi
lehkymi pldami. Na téchto mistech nebyvaji tyto rostliny spolehlivé mrazuvzdorné
(Uher, 2006).

Helianthus jsou, v Severni i Jizni Americe a z ¢asti i Kanadé, hojné rozsiieny. Casto
jsou k nalezeni plané vytrvalé druhy na cernych plidach prérii, na brezich ek a jezer, na
vlhkych loukach, podél prikopd a na rumistich dopravnich komunikaci. Nékteré druhy
zvelebuji prostranstvi byvalych i soucasnych skladek a prospivaji tak kjejich rekultivaci
(Abrams, 1980).
dochazi k vyvraceni. Trsy se stavaji méné kompaktni a rozlozitéjsi. Vhodné jsou polohy
s mirnym a obCasnym vanutim vétru, coZ napomaha k vyvinuti silnéjsich lodyh. Zajisténi

opory je vSak casto nevyhnutelné a doporucované (Abrams, 1980).

2.4.4 Ndroky na expozici a jeji vliv

Pro vegetativni rist je treba delsi svételna perioda. Pro kvétni tvorbu, zrani semen a
sileni hliz potrebuji vytrvalé slunecnice krats$i svételnou periodou. Rostliny intenzivné
vytvareji hlizy v reakci na zkraceni dne s ptichazejicim podzimem. Castym jevem v severni
Evropé je absence kveteni. V pozdnim lété, kdy nastane vhodné svételné perioda pro
kveteni, jsou teploty v oblastech severni Evropy jiZ nizké. Ve stfedni Evropé znemoZnéni
kveteni kvili svételnym podminkam nehrozi. ZruSeni kveteni je vétSinu zplsobeno

plisobeni prvnich mrazovych teplot (Ma et al, 2011).

2.4.5 Zasolenost a tolerance k suchu

Nékteré druhy Helianthus prirozené prospivaji na zasolenych stanovistich. U
mezidruhovych hybridi H. paradoxus Heiser byla pozorovana vysoka tolerance k
zasolenému pldnimu prostiedi. Bez stresovych projevi odolavaji koncentraci soli az do
EC 24,7 d sm'L. Touto zaleZitosti bylo vhodnoceni provéreno devatenact vytrvalych a
jeden jednolety druh z rodu Helianthus. Vysledky prinesly zjisténi, Ze vytrvalé druhy maji
vys$si difizni odpor, transpiraci a hustotu priduchti nez jednoleté druhy. Tyto vlastnosti
jim napomahaji odolavat zasolenému prostiedi mnohem lépe. U vSech vytrvalych druhi
byla zjisténa hustota priducht vyssi na horni strané listu, nez na strané spodni. Naopak
tomu bylo u péstované Helianthus annuus. Hodnocena byla také reakce priiduchy na vodni
potencial, fotosyntetickou aktivitu, strukturu listd i pocet priduchd. Jako nejtolerantnéjsi

k suchu se projevil druh H. argophyllus (D. C. Eaton) Torr. & Gray, jehoz listy jsou opatfeny
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velkym poctem trichomt, odrazeji slunec¢ni zafeni. Snizuji tak odparovani vody a vykazuji

nizké ztraty pri transpiraci (Kole, 2011).

2.4.6 Mrazuvzdornost

Nékteré taxony mohou byt méné mrazuvzdorné. Jedna se hlavné o nékteré z odrid
H. x multiflorus, ptrede vSsemi ‘Morgensonne’ a ‘Maximus”. Tyto odridy byva lépe pies
zimni obdobi prekryt suchou raselinou, ¢i listim a folif (Uher, 2006).

Kviili pochybnosti o odolnosti vii¢i mrazu primo v domoving, je vhodné uvést Fruit
and ornamental trees, shrubs, plants catalogue z roku 1902 vydanym spolecnosti Downers
Grove Nursery je uvadén predevsim kultivar H. x multiflorus ‘Flora Plena’. Popisovan je
jako velmi vzhledny a vhodny pro vyuziti solitérni rostliny. VSak ani v americkém Austinu
v Texasu, kde se nachazi Skolka, nebyl oznaCen za zcela mrazuodolny. Proto bylo v
katalogu uvedeno doporuceni prekryti v zimnim obdobi nebo uskladnéni balti ve sklepech

(A.B Austin's catalogue of fruit and ornamental trees, shrubs and plants, 1902).

2.4.7 Choroby a skudci

Rostliny rodu Helianthus jsou tolerantni, ba i odolné, vii¢i patogenim. ZvySena
nachylnost je u mladych vyhonti a sazenic. Vytrvalé slunecnice jsou k urcitym patogentim
velmi odolné. Tato vlastnost je vyuZivana pri kriZzeni a zdokonalovani jednoletych
slunecnic, péstovanych jako olejniny. Helianthus, jako okrasna rostlina, je relativné odolna.
Pfi nevhodnych podminkach nebo pri pocasi priznivém pro rozvoj patogenti miize byt
suzovana Sirokou adou $kiidcti a chorob (Wyman, 1986).

Obecné lze predpokladat, Ze v letech s nizkymi srazkami a vysokymi dennimi i
nocnimi teplotami vznikd u slunecnic citlivost na padli (Erysiphe). Padli byva casto
doprovazeno i rzi (Puccinia). Rostlina na jeho nasledky nijak znac¢né netrpi. Kvetouci
stonky vSak mohou byt rychle znehodnoceny. Naopak v polohach spisSe chladnych a s vyssi
vzdusnou vlhkosti byva vétsi hrozbou Botrytis. V priliS hustych sponech vysadby za
podpory vlhkého pocasi se projevuje také Sclerotinia (Uher, 2006).

Erwinia - je bakteridlniho plivodu. Napada rostliny ve fazi ristu. Stonky jsou
nasledkem choroby deformované a pokryté viditelnymi svétlymi skvrnami. Lodyhy mohou
byt uvniti lepkavé a zcCernalé. V pokrocilém stidiu miZe dojit k trhlinam na lodyze
a nasledné hnilobé trhlin i pupenti (Veverka, 1999).

Pseudomonas — je taktéZ bakteridlnihoupodu. Je fenosna semenyhlorotické list
jsou deformované, pozdéji se objevuji sbihavé hnédé skvrny se Zlutymi vodnatymi okraji

(Veverka, 1999).
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Mezi houbové choroby patii: Sclerotinia, Alternaria, Botrytis, Septoria, Phomopsis
(Diaporthe), Leptospheria, Phoma, Verticillium, Phialophara, Erysiphe cichoraceum,
Puccinia helianthi.

Sclerotinia scletiorum je velmi rozsifenym patogenem. Rostlina vadne a odumira. Na
bazi stonku, obvykle v blizkosti povrchu pidy, se tvori bledé skvrny, pokozka a lykova ¢ast
stonku se odchlipuje od drevni ¢asti. Za vlhka se vtéchto mistech tvori bily vatovity
povlak. U starSich rostlin se vytvari na lodyhach bild mycelia s ¢ernymi plodnicemi
(Veverka, 1999). Pozdéji pak téliska o velikosti a tvaru hrachu, zbarvena do ¢erna.
Napadené rostliny je nutné ihned odstranit ze zdhonu. Pro odstranéni patogena je nejlépe
poskozené rostliny spalit. Pfi kompostovani by nebylo zabranéno sifeni nemoci. Zamoieny
pozemek je vhodné napravit povapnénim a hlubokou orbou. Napadené mohou byt i
Dephinium L., Heuchera L., Gypsophila L., Aconitum L. (Machala, 1964).

Lze pro doplnéni zminit druh houby Septoria helianthi. Projevem napadeni jsou
zlutavé, pozdéji az hnédé skvrny s ostie ohranicenymi obrysy. Za vlhka se na téchto
skvnach objevuji drobné plodnice. Pti silném napadeni usychaji celé listy. Pro ochranu
mohou byt pouzity méd’naté pripravky. Na podzim odstranime nadzemni ¢asti rostlin. Pri
nasledném hnojeni je vhodné zvysit davky vapna a fosforu (Machala, 1964).

Puccinia helianthi zptsobuje rzivost. Toto napadeni se projevuje cernohnédymi
loZisky letnich vytrusi a pozdéji tmavsimi loZisky vytrust zimnich. Pti zvlasté silném
napadeni nastava zloutnuti, usychani a opad listi (Machala 1964).

Erysiphe cichoraceum se projevuje bilym moucnatym povlakem na listech a pri
vétSim napadeni i na stonku. Tento druh padli je na trvalkach velmi rozsifen. Napada
Coreopsis L., Erigeron L., Helenium L., Inula L., Phlox L. a jiné (Machala 1964).

Velmi zavaznou a béZnou houbovou chorobou je Botrytis. Napada rostliny
v pocatecni fazi rlstu. Napada nejCastéji klicni rostliny v parenistich. Lodyhy zacinaji
uhnivat. Dale se na rostlinach projevuje Peronospora. V hustém sponu napada stonek a
vytvari svétlé skvrny na listovych ¢epelich. Priznivymi podminkami pro rozvoj choroby je
hlavné vysoka vzdusna vlhkost (Veverka, 1999).

Mladé rostliny jsou velmi atraktivni jako potrava pro slimaky. Dale byvaji rostliny
napadany plzi, vrtalkami, tiasnénkami a msSicemi. Helianthus také ziidka mize byt
poskozovan zvéri, ¢i jinymi bylozravci (Ryan, 1998).

Odolnost viici chorobam

Plané druhy slunecnic jsou genetickym zdrojem odolnosti vii¢ci mnoha patogentim
péstovanych slunecnic. Druhy jako H. annuus, H. petiolaris A. Gray a H. praecox Engelm. &
Gray jsou odolné vici k Verticilium dahlie. Tyto druhy a navic i H. agrophyllus jsou hlavnim

zdrojem gent pro rezistenci k plisni Plasmophara halstedii a rzi Puccinia helianthi. Geny
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rezistence ke zminénym patogeniim se Casto vyskytuji u plané rostoucich jednoletych
druhd. U vétSiny vytrvalych druhd a u jednoleté H. anomalus S. F. Blake byla pozorovana
odolnost vii¢i Orobanche cernua. Rezistence k Phoma macdonaldii je ziejma vytrvalych
druhd, jako je H. decapetalus, H. resinosus Small a H tuberosus. VUCi Alternarii helianthi
projevovalo odolnost mnoho vytrvalych slunecnic, naptiklad H. resinosus a H. pauciflorus.
Sclerotinia na korenech i lodyze byla u nékolika vytrvalych druhti, v¢etné H. resinosus a H.
tuberosus, tolerovana (Kole 2011).
Odolnost viici Skiidctim

Je logické hledat kli¢ k rezistenci u volné rostoucich rostlin, které jsou vystaveny
ptsobeni hmyzu a Skidclim. Tolerance k Homoeosoma electellum byla pozorovana u
jednoletych, jako je H. petiolaris Nutt. i u vytrvalych jako H. maximiliani a H. ciliaris DC.
Tolerance proti Sklidci Cylindrocopturus adspersus se prokazala uvytrvalych druht,
predevSim u H. grosseseratus, H. hirsitus a H. salicifolius. Vici Zygogramma exclamationis
byla vypozorovana tolerance u jednoletych druhi H. agrestis Pollard a H. praecox, ale i u
mnoha druhti vytrvalych (Kole, 2011).
Invazivni rozsifrovani

Plana H. tuberosus L. s 1. je Fazena mezi 34 invazivnich taxoni EPPO (European and
Mediterranean Plant Protection Organization). Tento druh je invazivni i ve své domoviné,
kde narusuje prirozené spolecenstvo lesd. Napriklad v Mad'arsku je tento plany druh
povazovan za invazivni, zatimco péstovany H. tuberosus L. s. str., H. decapetalus L., H.
pauciflorus Nutt., H. pauciflorus subsp. subrhomboideus (Rydb.) O. Spring et E Schilling, H.
laetiflorus Pers. jsou zndmy jako méné agresivni rostliny. Kultivovany H. tuberosus L. s. str.
se vSak do jisté miry také chova jako invazivni rostlina. JiZ v roce 1664 Lippay uved], zZe
jeho prvni porost bylo velmi tézké zrusit. Diive byla tato rostlina péstovana na mnoha
mistech v Rumunské Transylvanii, ale vzhledem k jeho nesnadnému skladovani se snaha
péstovat tento druh nerozsitila. V soucasné dobé se péstovani kulturniho H. tuberosus
vraci, jako druh zapomenuté zeleniny se specifickymi nutricnimi hodnotami. Kulturni
jedinci nejsou povazovany za zdroje invazivni populace. Nicméné H. tuberosus se velmi Cile
$ifi podél tek, H. pauciflorus a H. x laetiflorus zplanuji na suchych piscitych travnatych
plochach a pastvinach. V Rumunsku byly registrovany tyto invazivni taxony herbariem
prirodovédného muzea v Targu-Mures a kratce poté byla hlaSena pritomnost i v jinych
oblastech. Byla proto vypracovana distribu¢ni mapa pro kontrolu hrozby rozsifovani (Rita

etal., 2010)
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2.4.8 Sortiment

Prestoze vice verejné pozornosti poutaji jednoleté slunecnice, vytrvalych druht a jejich
kultivarGi je mnoho. AZ na vyjimKky jim vyhovuji sucha stanovisté. Vyuzivaji se do
trvalkovych zahon(, na okrajové hranice pozemku. VétSina druhd vyhovuje spiSe do
velkych zahrad nebo parki (Suchmannova, 2005).

V nasledujici casti je popsan sortiment druhti a kultivard, které byly objekty hodnoceni.
Cely sortiment je velmi Siroky a jeho dostupnost je omezena nabidkou. Rostliny ziskané a
péstované vzahradach casto neodpovidaji popisim vodborné literatuie. Taxonomie
prakticka je ¢asto odlisna od taxonomie odborné.

Helianthus decapetalus L.

syn. H. scrophulariifolius Britt., H. trachelifolius Mill.

Vzristem se radi k niz§im, asi 1,0-1,5 m vysokym vytrvalym slunec¢nicim. V Severni
Americe obvykle dosahuje ke 2 m. Zde roste na okrajich lesti, na brezich rek. Tento druh je
hojné rozsiten napri¢ mnoha staty (Vanék, Vankova, 1982).

Rostlina ma ztlustlé korenové oddenky. Vzprimené hladké lodyhy jsou v horni Casti
slabé vétvené. Na stonky prisedaji listy s Fapiky. Rapiky jsou dlouhé asi 10 mm, vyjimeéné
25 mm. Postaveni listl je, bud’ po celé délce lodyhy vstricné, nebo je vstricné jen v
jeji proximalni ¢asti a v distalni ¢asti lodyhy stiidavé. Cepel je trojZilna. List ma kopinaty az
ovalny tvar, o délce 70 az 210 mm a $ifce 40 az 100 mm. Cepel se jevi zakulacena az
Klinovita. Okraje listd jsou obycejné zoubkaté. Tato vlastnost je vice znatelnd u plné
vyvinutych listd. Svrchni strana listd byva témér hladka, na spodni strané je drsné
chlupata (Gartenpraxis, 1982).

Na vrcholech rozvétvené lodyhy vykvétaji velké ubory. Lizko uboru je polokulaté a
12 az 25 mm Siroké. Ze spodni strany lizka je 20 az 25 zakrovnich listenti. Byvaji prohnuté
a carkovité-kopinaté ¢i kopinaté. Nejdelsi z nich mohou dosahovat az do poloviny sirky
samotného disku. Okraje zakrovnich listent jsou obrvené. Vnéjsi strana zakrovniho listenu
je Stétinata, zatimco strana prilehla je hladka. Terc¢ se sklada z vice nez 40 trubkovitych
kvétl. Tycinky trubkovitych kvétd maji tmavé hnédou az ¢ernou barvu. Koruna a lalicky
jsou zluté, ¢i zluto - hnédé. Syté zluté Siroké paprskovité kvéty jsou usporadany v jedné
adé po okraji disku. Pocet paprskovitych kvéti je 8-15 a jsou dlouhé 20 aZ% 25 mm. Ubory
jsou 50 az 75 mm Siroké v prliiméru. Doba kveteni probiha od srpna do zari. Nazky méii
3,5 mm az 5mm (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

Diky priznivému vzhledu je tento druh uzivan k rezu. Vazba by méla byt tvorena
spiSe pro stiedni az velké vazy. Kvéty lze pouzivat od cervence do fijna (Vanék, Vankova,

1982).
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H. decapetalus se dari nejlépe na slunném stanovisti. Vhodna je kypra a hluboka
ptida s dostatkem Zivin. ObCasné a mirné prihnojovani prospiva a projevi se hojnou
nasadou kvétd (Gartenpraxis, 1997).

* Helianthus 'Lemon Queen’

Lodyhy této rostliny jsou vzpiimené. Listy maji kopinaty tvar a kratké rapiky. Barva
listd je svéZe, nékdy tmavé zelena. Listové Cepele jsou v porovnani s ostatnimi druhy a
kultivary malé. Na lodyze jsou listy ve stfidavém postaveni a v distalni ¢asti se lodyha
rozvétvuje za kazdym listem. Na vrcholech vétveni jsou hojné neseny ubory. Barva
paprskovité listd je krémové zluta, trubkovité kvéty jsou tmavsi s vyraznymi Cernymi
bliznami. H. ‘Lemon Queen” kvete velmi bohat&. Ubory rozkvétaji v ¢ervenci a kvetou pii
priznivém pocasi do fijna. Trs dosahuje rozsifeni az 0,75-0,90 m v $ifi. Vyska rostliny
miiZe byt na vhodném stanovisti az 1,80 m Obvykle vSak byva spise od 0,30 nebo 0,80 az
1,5 m v zavislosti na podminkach. Pro kompaktni strukturu trsu tohoto kultivaru se
vyuziva jako rostlina do oddélovacich nebo hrani¢nich zahont (Gartenpraxis, 1997)

Helianthus ‘Lemon Queen’ je odlisny citronové Zlutymi jazykovitymi kvéty. Tento
kultivar je cennou trvalkou, protozZe trsy nejsou prili§ velké, ale kompaktni (Jelitto,
Schacht, Simon, 2002).

Helianthus x multiflorus L.

Hybridizaci H. decapetalus a H. annuus vznikl pozoruhodny kiizenec x multiflorus. H.
x multiflorus je sterilnim, casto s plnokvétym typem uboru, v némz jsou trubkovité kvéty
nahrazeny kvéty paprskovitymi.

Na svoji dobu neobvyklé kriZeni, které dalo vzniknout tomuto kultivaru, bylo
pravdépodobné nahodné. Historické zminky o této hybridizaci v zahradé kralovského
palace ,El Estoril“ v Madridu, byly potvrzeny UspéSnymi péstitelskymi pokusy s obéma
rodi¢ovskymi druhy. Linné (1651) poprvé popsal kiiZence jménem H. x multiflorus.
Odridy vytvoiené pozdéji sKkrasnéjSimi, zajimavéjSimi a vétSimi ubory potlacily
ptivodniho kriZence. Nyni se vyskytuje jen velmi zridka. Lze jej popsat jako 1-1,2 m
vysokou rostlinu, kvetouci od Cervence az do zaii. Rozkvéta mnoha stredné velkymi tibory
s citronoveé zlutymi paprskovitymi kvéty (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

Dalsi odridy H. x multiflorus byly cilené. Tyto mutace, vznikléizenym kiZzenim jsou
oproti rodovskému hybridustabilnimi. Pro prodej nebyly vZidy oznacovany spravnymi
jmény, pouzivano bylo mnoho riiznych variant. V diisledku toho je dnes vétSina jmen Casto
uvadéna nespravné (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

° Helianthus x multiflorus "Plenus’/'Bouquet d Or’

Odrida byla vyslechténa roku 1848 Louisem van Houtte. Plivodni nazev byl H. x

multiflorus "Anemoneaflorus Flore pleno’. Roku 1833 tento kultivar uvedl ve své knize The
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English Flower Garden, William Robinson. Vtéto knize ziskal kultivar jméno h. x
multiflorus "Plenus”. Jak je vSak zvykem u H. x multiflorus jména kultivard jsou vérejnosti
Casto zaménovana (Gartenpraxis, 1997).

Vyska tohoto kultivaru je 0,6 az 0,9 m, videalnich podminkach az 1,2 m. List je
okrouhly a velmi dekorativni. Ubory jsou plnokvété. Idedlem jsou suché ptdy, ale schopné
zadrzovat vodu. Kratka obdobi sucha nejsou obtiZi, také dobte snasi mrazové teploty do -
25°C. Vlhké zimy jsou nebezpecné. Doba kvétu zacina v Cervenci a konci v zari. Kultivar
"Plenus’ je hodny pro vyuziti k fezu, do okrasnych zahrad (Jelitto, Schacht, Simon, 2002)

* Helianthus x multiflorus “Capenoch Star’

‘Capenoch Star” vznikla kolem roku 1930 v Anglii. Pravdépodobnym tviircem byl
Campell nebo Thomas Carlisle. V roce vzniku byla jiz zafazena do sortimentl prodejen.
Odpovidajici jsou svétle zluté kvéty se zvyraznénymi zoubky na apexu paprskovitych
kvétl. Charakteristickym rysem je jednoduchy typ uboru, prostorovy konkavni tmavy terc
trubkovitych kvéti. Ubory jsou ¢asto nachyleny na stranu a oproti ostatnim odridam, maji
zesilené kvétni stonky. Pravé kvili této vyhodé je zrovna tato odrlida vhodna k fezu vice,
nez ostatni odriidy. V padesatych letech dvacatého stoleti byla tato odrida oblibenou
kvétinou k rezu. Doba kveteni probiha od srpna do rijna. Vyska rostliny je 1.3 az 1,6 m.
‘Capenoch Star” je vhodna k uziti vzahradé. Zridka je vSak nabizena k prodeji. Za jeji
jméno jsou nékdy zaménény odrlidy ‘Meteor” nebo '‘Morgensonne” (Jelitto, Schacht,
Simon, 2002).

* Helianthus x multiflorus “Triomphe de Gand’

"Triomphe de Gand’,v Anglii "Triumf of Ghent". nebo némecky "Triumph von Gent".
Chybi informace o vzniku této odridy. Jméno pochazi nejspiS z Belgie. Tato odriida je
velmi podobna “Capenoch Star” a ‘Major’. Jeji dlouhé a Siroké paprskovité kvéty jsou
citronoveé zluté. Stredové kvéty tvori kulovity az balonovity atvar tmavého disku, ktery po
rozkvétu dostava syté Zluté zbarveni. Ubory byvaji naklonéné do strany. Doba kvétu je
obvykla, tedy srpen az fijen. Vyska rostliny od 0,9 az 1,2 metri. ‘Triomphe de Gand’ je
povazovana za nejkrasnéjsi odriidu. Tento nazor odkazovala starsi literatura a katalogy.
Neni a nebyla vSak popularni z hlediska obchodu. Ve velkém mnoZstvi se prodava ve Velké
Britanii, Nizozemsku a Némecku, a to zmate¢né pod jménem ‘Loddon Gold" (Jelitto,
Schacht, Simon, 2002).

° Odridy "Maximus’, "Anemoniflorus Flore Plena’("Plenus”), "H. B. Pollard’,
‘Loddon Gold’, "La Perle’, ‘Major’, ‘Maximus Plenus’, ‘Meteor’, ‘Morgensonne’, ‘Soleil d"Or”,
John Dawies” jsou popsany v priloze 4.

Helianthus giganteus L. (syn. H. alienus E. E. Wats., H. borealis E. E. Wats.)
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Tento druh je péstovan jiz od roku 1714 a je obliben hlavné v zamofti (Uher, 2006).
V domoviné rozsiten naptic svétadilem v Kanadé od Maine, Ontaria, Saskatchewanu, dale
ve Spojenych statech Americkych na Floridé, v Louisiané a Coloradu. Vyskytuje se u bazin
pokryty hrubymi trichomy. Lodyha je obvykle zabarvena do Cervena az fialova, a to
predevsim v mistech rozvétveni. Vyska rostliny dosahuje 1,0 az 3,5 m. Listy jsou prisedlé
nebo jen kratce rapikaté. Listové cepele maji také hruby povrch. Tvar Cepele je kopinaty a
okraje jsou pilovité nebo zubaté. Listova ¢epek je zakoncena tvarem ostré $picky, zatimco
baze listové Cepele je mirné zizena. Ve vrcholové Casti je postaveni listd stiidavé a mulze
tomu tak byt po celé délce lodyhy. Ubory jsou neseny na hojném vétveni. Priimér tiboru je
35 az 65 mm v Sirce, tvofen s 10 az 20 paprskovitymi kvéty a zlutymi trubkovitymi kvéty.
Doba kveteni trva v obdobi srpna az Fijna. VIhké plidy jsou pFirozenym stanovistém a jsou
tedy vhodnéjsi. Svym vzhledem jsou tyto rostliny velmi vhodné do skupinek ostatnich
kvétin, zvlasté atraktivni jsou pak v kombinaci s Aster x amethystinus Nutt. (Jelitto,
Schacht, Simon, 2002).

* Helianthus giganteus Sheila’s Sunshine’

Byla uvedena vroce 1994 vSeverni Karoliné. Helianthus gigantheus ‘Sheila’s
Sunshine’ roste bujné. Tato vlastnost vyZaduje dostatek prostoru pro rist. Rozkladitost
trsu a vyska vzristu jsou mnohdy ohromujici. Vyska mize dosahovat 1,8 az 3,0 metrd a
sifka trsu 1,2 az 1,5 m. Avsak rychlost rilistu je, z pohledu vytrvalych slunecnic, stiredni
Lodyhy jsou vzpiimena a vysoké uspoiadané v hustych trsech. Svéze zelené listy jsou
opatreny rapiky, ty Casto mohou nacervenaly az nafialovély odstin. Tvar listl je kopinaty.

Kvét je syté zluty. Tato vlastnost se priplném kvétu tyka kvéti paprskovitych i
diskovitych kvétd. Lazko Uboru je o néco SirSi, nezZ u ostatnich vytrvalych slunecnic.
Obvykle vykvéta az na prelomu srpna a zari a odkvéta v iijnu (Jelitto, Schacht, Simon,
2002).

Kvéty jsou velmi lakavé pro hmyz. Je vhodnou rostlinou do velkych zahrad a parki a
velmi dobry material k fezu pro aranzovani. (Jelitto, Schacht, Simon, 2002)

* Helianthus ‘'Simon Wiesenthal’
Odrtida vznikla hybridizaci H. gigantheus a H. x kellermanii. Vyska rostliny dosahuje ke 2,5
metrim. Kvéty jsou svétle zluté. Obdobi kvétu je srpen a zari. Vhodné stanovisté jsou
slunné plochy nebo polostin. Tato odrida je velmi stabilni a efektni (Ryan, 1998).

Jméno odridy bylo uceno na pocet Simona Wiesentala, polského zZida aktivné
bojujiciho proti nacismu. Byl spisovatelem a autorem. V roce 2005 byla vydana jeho kniha
Slunecnice.

Helianthus grosseserratus Martens
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Lodyha se vétvi v horni poloviné. Konce vétveni jsou zbarveny do ¢ervena. Listy jsou
dlouhé az 200 mm a Siroké 50 mm. Tvar listl je kopinaty nebo uzce vejcity a jeho okraje
mohou byt pilovité. Grosseserratus vzniklo z latinského serrate, coZz znamena pilovity. List
je opatien nepatrnymi tuhymi trichomy na celé ploSe. Postaveni list na lodyze je vstiicné
a v horni ¢asti rostliny stiidavé. V horni poloviné rostliny dochazi k prodluzeni rapikd o 10
mm. Rostliny jsou vysoké 1 aZ 3 metry (Gartenpraxis, 1997).

Tento druh rodu Helianthus lze odlisit od ostatnich hladkymi nacervenalymi stonky,
na kterych se ¢asto nachazi bily prachovy povlak, ktery lze snadno setrit. Zaklad stonku
starSich rostlin slabé dievnati. V hustém sponu byva vzrist niz$i. Naopak osamoceni
jednotlivci dortistaji az ke tfem metrim. Zluté tbory jsou $iroké asi 80 az 100 m.
Obsahuji 10-25 jazykovitych kvét a z mnoho kvétd trubkovitych. Obdobi kvétu nastava
od srpna do zaii a trva asi dva meésice. Korenovy systém je spiSe vlaknity. Korenové
oddenky slouzi k rozmnozovani (Gartenpraxis, 1997).

Helianthus microcephalus Torr. & A. Gray

Helianthus microcephalus dorista do vysky 1 az 2 m. Domovinou je vychodni ¢ast
Spojenych statli Americkych, avsak rozsirena je i do jizni. Doba kveteni je koncem léta az
do prvnich mrazt (Gartenpraxis, 1997).

Lodyhy jsou primé, hladké a tenké. Listy jsou vétSinou protilehlé, stonkaté s rapiky.
Délka rapiku mize kolisat od 3 aZ k 30 mm. Tvar listl je obvykle kopinaty a spodni listy
jsou spiSe ovalné kopinaté. Povrch listd je hruby a spodni strana je ojinéna a jevi se tak
nasedivéla. Sitka listii byva 13 a% 38 mm a jejich délka je 70 az 175 mm. Listové Eepele
jsou syté zelené s trojklanou Zilnatinou. Okraje listd jsou slabé vroubkované az celistvé. Ve
vrchni ¢asti rostliny maji listy naCervenaly odstin (Gartenpraxis, 1997).

Helianthus microcephalus je druh typicky nizkym pocCtem zakrovnich listent,
trubkovitych i jazykovitych kvétl. Jazykovité kvéty jsou zarivé Zluté a vyrazné Zebrované.
Jednotlivych jazykovitych kvétl je jen 5 az 8 kusl. Trubkovitych kvéti 15-22 kust.
Nizkému poctu kvéti je podrizena i mala velikost kvétenstvi. Koruna trubkovitych kvéti je
vyrazné zlutd. Zakrovni listeny jsou kopinaté linedarni a jejich okraje jsou obrvené a
vrcholky ostre Spic¢até. Doba kvétu je Cervenec az zari (Gartenpraxis, 1998).

Helianthus atrorubens L.

Synonymem je H. sparsifolius Elliott. Tento druh se rozsitil vjizni Casti Spojenych
statl Americkych, od Virginie na Floridu, na zdpad az k Ohiu, Missouri, Arkansasu
a Louisiané. Vyskytuje se vhlavné suchych oblastech otevienych lesi, luk a prérii.
Specifickou vlastnosti pro H. atrorubens jsou nacervenalé lodyhy s bélavym povlakem.
Lodyhy se vétvi a jsou vysoké 0,60-1,50 mm. Listy maji trichomy na obou stranach. Tvar

listové Cepele je Uzce vejCity, az kopinaty s tupé Spicatym vrcholem. Na lodyze je tibort
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poskromnu a jsou i drobnéjsi. V priiméru méfi asi 50 mm. Okolo nafialovélého terce
usporadano 10 az 20 paprskovitych kvétd. Obdobi kvétu je od srpna az do fijna (Jelitto,
Schacht, Simon, 2002).

V podminkach Evropy se péstuje jen ziidka. Hlavni pri¢inou je, Ze nepatii mezi silné
mrazuvzdorné druhy. V zimach, bez snéhovych pokryvek, mohou vymrznout. Jako ochrana
postaci prihrnuti spadanych listli. Toto prostredi je vSak vhodnym utocistém hlodavct. U
této rostliny je, z diivodu nizké mrazuvzdornosti, k piesazovani nebo déleni balG vhodné
jaro (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

Hybridni odridy pojmenovany ‘Gullick’s Variety” a ‘Monarch” jsou odvozeny bud’ z
kiizeni H. artrorubens x H. pauciflorus nebo H atrorubens s H x laetiflorus. Odolnost
ostatnich rodicovskych druhti zacastnénych kiizeni je vyssi nez u H. atrorubens (Haberer,
2006).

Odridy ‘Gullick’'s Variety” je tidceji k dostani nez "Monarch’. OvSem jako
‘Monarch’byva casto nabizen H. x laetiflorus, H. x laetiflorus ‘Grandiflorus” nebo H.
pauciflorus ‘Daniel Dewar” (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

Tento druh a jeho kultivary jsou vhodné pro vyuziti k fezu (Suchmannova, 2005).

* Helianthus atrorubens ‘Monarch’

Vznikla hybridizaci druh@i H. atrorubens x H. pauciflorus nebo H. atrorubens x H.
laetiflorus. Kultivar je bujné rostouci oddenkatou rostlinou. Lodyhy jsou vzptimené, hrubé
trsu se pohybuje vétSinou kolem 1,2 m. Tvar trsu je urcovan jako vzpiimeny. (Jelitto,
Schacht, Simon, 2002).

Ubory jsou neobvyklé kvilli poloplnokvétému charakteru. Mohou byt 100 az 150
mm Siroké (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

Paprskovité kvéty jsou syté zluté a kvéty trubkovité maji tmavsi, téméir hnédou
barvu. Obdobim kvétu je konec léta az prvni mrazové teploty kveteni zastavuji. Tento
kultivar negativné snasi pokles teploty pod - 5°C. Lehce alkalickd, susi a bohata ptida je
idedlnim mistem pro péstovani témér vSech vytrvalych slunecnic. Tento kultivar neni
vyjimkou. Expozici plného slunce i ¢astecny stin snasi velmi dobfte. Je atraktivni pro vcely a
motyly a také kvétenstvi jsou vhodna k fezu (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

e Odrida ‘Gulick’s variety " popsana v priloze.

Helianthus pauciflorus Nutt.

Druh H. pauciflorus byl uveden pro védecké ucely Francouzem Alexandrem Cassinim

(1781-1832) pod jménem Harpalium ridigus Cass.
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H. rigidus (Cass.) Desf, H. scaberrimus (Britt, Brown non Elliott). Druh byl délen do dvou
poddruhi: H. pauciflorus Nutt. subsp. pauciflorus a H. pauciflorus subsp. subrhomboideus
(Rydb.) O. Springk et E. Schilling (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

Helianthus pauciflorus byla diive zvana Helianthus rigidus. 1dentifikace mize byt
obtizna ¢astecné i proto, Ze ibory nejsou ni¢im odlisSné a také proto, Ze casto tvoii hybridy.
Tento druh je plivodem z prérii, svétlin a listnatych lesti Spojenych statl. Dnes rozsiren v
[llinois, Minnesoté, Kansasu, Texasu a Georgii (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

H. pauciflorus se invazivné rozsifuje dlouhymi podzemnimi oddenky. Vyska rostliny
je az 2,65 m dle odridy. Listy jsou az 100 mm dlouhé a 20 az 30 mm Siroké. Tvar listové
Cepele je kopinaty, s velmi hrubym povrchem a kratkym nebo zZadnym listovym rapikem.
Okraje listu jsou mélce pilovité a kratce obrvené. Barva listu je matné Sedavé zelena, témér
olivova. Hrubé listy jsou ve vstiicném postaveni asi do poloviny lodyhy. V horni ¢asti
rostliny byvaji listy ovalnéjsi a drobnéjsi, ve stiidavém postaveni na stonku. Lodyha i listy
jsou pokryty trichomy. Lodyha je drsna a pozdéji se zbarvuje do hnédych odstind. Na jedné
lodyze se vytvari jeden az pét kvétd na konci dlouhého, pirevazné bezlistého vétveni.
Uborti jsou v priiméru 50-75 mm. Ubory maji 15 aZ 25 svétle zlutych paprskovitych kvéti.
Paprskovité kvéty jsou syté zluté a asi 30 mm dlouhé. Trubkovité kvéty maji nafialovélé az
hnédé zbarveni. V zejména suchém obdobi se mohou jazykovité kvéty podélné slozit nebo
zkroutit. Nazky, jsou dlouhé asi 2-5 milimetr. Zakrovni listeny jsou kratké, Siroké,
s tupymi S$pickami a s obrvenim kolem okrajt (Haberer, 2006).

Ve volné prirodé se vyskytuje na prériich spolecné s rostlinami jako je Coreopsis
lanceolata L., Tradescansia virginiata L., Echinacea purpurea (L.) Moench. a dal$i druhy
(Machala, 1964).

e Helianthus pauciflorus ‘Miss Mellish’

‘Miss Mellish” byva hodnocen jako nejlepsi z hybridd H. x pauciflorus. Vétvené
lodyhy jsou rovné a vzprimené. Vétveni nastupuje vysoko nad zemi a pridava tak celému
vzhledu rostliny na eleganci. Ubor obsahuje dvé fady paprskovitych kvétd. Odrida
rozkvéta vsrpnu a kvete do rijna. Vyska je v rozmezi 1,8 aZ 2,2 m. Svéze zluté ubory
vykvétaji v poloviné srpna a pokracuji v kveteni i v fijnu. Rostlina snasi mrazové teploty i -
25 °C (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

e Dalsi odriidy ‘October Stern’, ‘Praecox’, ‘Ligeri’, ‘Semiplenus’, ‘Daniel
Dewar’, 'H. S. Moon’ jsou popsany v piiloze 6.
Helianthus salicifolius A. Dietr.
Diive také H. filiformis Small. a H. orgyalis DC. Trsy H. salicifolium se vyskytuji na

suchych mistech svapencovym podlozim a na prériich. Rostliny doristaji do vysky 3
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metrd a Fadi se k nejvy$sim z vytrvalych sluneénic. Kveteni probiha v zaf{ a v ¥ijnu. Ubory
jsou malé (Suchmannov4, 2005).

Lodyhy jsou mohutné, hladké a nacCervenalé, ¢i nafialovélé a husté olisténé uzkymi
az 300 mm dlouhymi jemnymi syté zelenymi listy, které jsou pievislé. Celkovy vzhled
rostliny je nezaménitelny a je hlavnim znakem odliSnosti. Tvar listli je neobvykle kopinaté
¢arkovity. Vyznamné specifikaci jsou vysoké lodyhy zakonéené vzduSnym chocholi¢natym
kvétenstvim. Ubory jsou stiedni velikosti na $itku méfici 70 mm. Barva je syté aZ tmavé
zluta. Stanovisté by mélo byt oslunéné a na dobré, spiSe sussi, padé. Dlouhé lodyhy
poléhaji. Opora je nutna (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

Podzemni rozsifovani oddenky je, ve srovnani s ostatnimi vytrvalymi slunecnicemi,
posuzovano jako slabé (Vladimir Mdlzer, 1976).

H. salicifolius je dekorativni rostlina. Nejlépe se uplatni jako solitéra nebo v malych
skupinach ve velkych zahradach, ¢i parcich. Lépe se hodi spiSe do sousedstvi dievin, nez
do skupin kvétin (Machala, 1965).

¢ DalSimi odriidami jsou ‘Autumn Glory’, “Table mountain’.

Helianthus x kellermanii Britt.

Odrida vznikla krizenim H. grosseserratus x H. salicifolius. Vyska je 1,5 az 2,5 m.
Stonek nerozvétvuje az do doby, kdy zacina obdobi kvétu. Lodyhy jsou robustni a kulaté.
Maji svétle zelené zabarveni, misty s purpurovymi odstiny. Cela rostlina je husté pokryta
bilymi trichomy. Listy na lodyze jsou v postaveni stfidavém. Vyjimkou jsou nékteré spodni
listy, které jsou vstiicné. Listy maji zvinéné okraje. Délka listi je az 280 mm a Sifka
dosahuje k 40 mm (Haberer, 2006).

Z pazdi vrcholovych listd vyrlsta kratké vétveni, nesouci udbory. Kazda jedna
vétévka nese jeden tbor a jen 1 ptipadné 2 listy. Ubory jsou 70 az 100 mm $iroké, s 20-40
zlutymi paprskovitymi kvéty, obklopujici ter¢ cetnych trubkovitych kvétl. Zelené zakrovni
listeny jsou kopinaté nebo tzce kopinaté a pokryté jemnymi bilymi trichomy. Obdobi
kvétu probiha v zari a v rijnu. Trva obvykle jeden mésic. Nazky jsou linearni, podlouhlé,
opatfeny parem osin na vrcholu. Kofenovy systém je z masitych i vlaknitych kofent s
oddenky. Rostlina miliZe vegetativné tvorit kolonie. Pfirozenymi stanovisti jsou skalnaté
nahorni plané, skalni Ffimsy a utesy, oblasti podél Zeleznic a silnic a skladek. Odrtda
preferuje plné slunce a sucho. Plida mtze byt jilovito - hlinita, kamenita i spras. Patii k
nejvyssim svého druhu a agresivné se $ifi. Tato rostlina ma atraktivni a specifické listy. Je
snadné ji proto identifikovat (Abrams, 1980).

Helianthus tuberosus L.
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1617. Plané roste na uzemi celého severoamerického vychodu a v soucasnosti je rozsiren
napii¢ Evropskymi staty. V Ceské republice zplaiiuje u vodnich toki (Uher, 2006).

Tato vytrvala rostlina je i 2,80 m vysoka. Lodyhy jsou matné cervené nebo svétle
zelené s ridce rozmisténymi tuhymi bilymi trichomy. Kopinaté vejcité listy jsou 250 mm
dlouhé a 120 mm $iroké. Rapiky mohou byt 20 a% 50 mm dlouhé. Okraje listu jsou pilovité.
Byly popsany dva poddruhy, H. tuberosus: Helianthus tuberosus spp. subcanescens, ktera
ma vice trichoml na spodni strané listu. Listy jsou spiSe ve vstficném postaveni s
vyjimkou nejvyssich, které maji postaveni stridavé. Druhy Helianthus tuberosus spp.
tuberosus ma méné trichomu. Postaveni listi je stfidavé od stiedni ¢asti rostliny k vrcholu.
VZdy je neseno nékolik iborti na hojném vétveni riizné délky (Sell,Murrel, 2006).

Ubory jsou 40 az 80 mm $iroké. Cetné diskové kvéty jsou obklopeny 10 aZ 20

paprskovitymi kvéty. Zelené zakrovni listeny jsou kopinaté nebo kopinaté-vejcitého tvaru.
Doba kvétu je kratsi, béhem zari a iijna trva asi 1 a pil mésice. NazKy jsou Sedohnédé. Na
podélnych hiebenech opatreny trichomy. Kofenovy systém je hliznaty s dlouhymi
oddenky. Rostliny jsou invazivni a to zejména na neobdélavanych pidach s horsi kvalitou.
H. tuberosus prospiva plné slunce nebo polostin a stanovité svlh¢imi podminkami.
V obdobi sucha listy vadnou. Po vyraznych srazkach nebo zalivce se rostlina snadno
zotavuje (Sell, Murrel, 2006).
Tato rostlina ma ekologicky i komercni vyznam. Jednak kvili silné stresové toleranci,
vysokym potencialli vynosli a vyuziti v oblastech, jako je chemicky a farmaceuticky
pramysl. Pozoruhodna je tolerance k alkalickym ptidam a zasoleni. Nadzemni ¢asti rostliny
jsou uzivany v picninarstvi. Pivodni obyvatelé Severni Ameriky jedlé hlizy vyuzivali k
potravé. Tyto hlizy maji nizkou kalorickou hodnotu a diky inulinu jsou vhodnou stravou
pro diabetiky (MA et al., 2011).

Helianthus mollis Lam.

Druh je rozsifen v Massachutsetts, New Jersey, Georgii, Missouri, Kansasu a Texasu.
Rostliny rostou na chudych a suchych ptdach (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

Piirozenym stanovistém je stfedozapadu Spojenych stati Americkych. Listy jsou 100 az
120 mm dlouhé (Wyman, 1986).

Listy jsou vejCitého aZ vejcité kopinatého tvaru. Na lodyze jsou v protilehlém
postaveni bez rapiku. Listova Cepel priseda na lodyhu a protilehlé listy se mohou okraji
mirné prekryvat. Povrch listu je hruby, pokryty Sedymi trichomy. Ze spodni strany listu je
pokryti trichomy velmi husté a tim i jemnéjsi. Lodyhy jsou silné, fidce rozvétvené nebo
nevétvené. Jejich vyska se pohybuje v rozmezi 0,65, az 1,3 m Kvéty jsou nesené na lodyze

samostatné nebo po nékolika. Priimér tboru je 5 - 7,5 cm. Obdobi kvétu je od srpna do
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zari. Pro nenarocnost H. mollis se velmi dobie hodi pro vyuziti na chudé ptdy netirodnych
stanovist i v malych zahradach (Jelitto, Schacht, Simon, 2002).

Helianthus divaricatus L.

Ma mnohem drobnéjsi habitus, oproti robustnéjsim druhim. Tento vytrvaly druh
ma kopinaté listy, které jsou z horni strany zdrsnélé. Zluté kvéty rozkvétaji v malém poéctu
po celé 1éto aZ do zaCatku podzimu. V Severni Americe roste kolem dalnic a cest a na
okrajich suchych lesti hlavné na vychodni poloviné zemé (Wyman, 1986).

Helianthus nuttallii Torr & Gray

Helianthus nuttallii obsahuje nékolik poddruht. Ohrozenému ssp. rydbergii vyhovuji
vice vlhka stanovisté na okraji prérii a mokradd. H. nuttallii jsou vSak stanovistém spiSe
skalisté hory. Zminéné dva taxony se od sebe lisi tvarem a texturou list(i, habitus byva
velmi proménlivy (Coffin, Pfannmuller, 1988).

H. nuttallii ma ztlustlé oddenky a lodyhu vysokou 1 aZ 1,5 m. Lodyha byva pokryta
trichomy. Listy jsou v postaveni protilehlém a v horni Casti spiSe stiidavé. Tvar je
Kopinaty, okraje celistvé az pilovité. Délka listli je 100 aZ 150 mm a $iika je 10 az 30 mm.
Listy maji kratky nebo zadny rapik. Povrch je témér lysy nebo mirné pokryty trichomy.
Stejné tak jsou trichomy piitomny na lodyhach a vétveni nesoucim ubory. Primér disku
méri 15-20 mm. Zakrovni listeny jsou kopinaté, 2-3 mm Siroké, rovné, prisedlé a ridce
matné obrvené. Koruny diskovitych kvétid jsou Zluté. Nazky lysé a 4 mm dlouhé (Abrams,
1980).

Prirozenym stanovistém jsou suché plané USA a Kanady. Obdobi kvétu v domoviné

je srpen az listopad. V Evropé spiSe srpen az rijen (Abrams, 1980).

Ostatni vyznamné druhy a jejich kultivary, jako je H. maximiliani Schrad. a Helianthus x
laetiflorus Pers. skultivary ‘Grandiflorus’, ‘Semiplenus” a ’‘Superbus” jsou popsany

v priloze.

2.5 Introdukce rodu Helianthus do evropskych zahrad 20. stoleti

Mnoho publikaci popisuje vyuziti a znaky druht vytrvalych slunec¢nic i pred 20.
stoletim. Sims v Curtis’s magazine popisuje, v letech 1817, 1818 a 1826, mnoho druhti se
soudobymi jmény H. salicifolius, H. diffusus Moench, H. pubescens, H. mollis, H. tomentosus
(Sims, 1817, 1818, 1826). Curtis a Hooker popisuji v Curtis’s magazine vytrvalé slunecnice
ve dvou svazcih vroce 1827. Jednalo se tehdy o H. speciosus, jako synonymum Tithonia

rotundifolia, H. decapetalus, H. giganteus, H. x multiflorus a H. tuberosus (Curtis, Hooker,

1827).
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VSechny druhy jsou doplnény botanickou kresbou a popisy. Dale pii prilezitosti
charakteristiky téchto druhd vyjadiuje politovani nad velmi Spatnymi popisy rostlin,

pravé ze Severni Ameriky (Sims, 1818).

Obr. 3: H. salisifolius (Sims,1818).

The GARDENES” CHRONICLE, z roku 1881, uvadi nejen plnokvété odriidy a
vyjadiuje k nim obdiv. Popsany jsou H. gigantheus, H. decapetalus a H. x multiflorus.
0 H. gigantheus je zde zminka, Ze byl panem Lynchem uveden jako nejlepsi z rodu.
Ke kazdému zminénému druhu je pripojen i kratky, ale vystiZzny popis. H.
decapetalus je popsana jako elegantni rostlina s mnoha zplisoby vyuziti. Hybridni
druh H. x multiflorus, tehdy pouze H. multiflorus, je prirovnavan k rodu Dahlia Cav,

a to primo ke druhu D. coccinea Cav. (The GARDENES” CHRONICLE, 1881).
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V americkych katalozich, ¢asopisech a jinych publikacich jsou vytrvalé slunecnice
hojné uvadény vnékolika odridach, napii¢ 20. stoletim. V evropskych statech se
slunecnicim vénuji také, avsak z pochopitelnych diivod v mensi mire. PredevSim v Anglii
byly, a stale jsou, vytrvalé slunec¢nice v oblibé. Mirnéjsi klima ma vliv na jejich spolehlivost
a tim i oblibenost. Dale se rodem Helianthus zabyvaly mnohé publikace mnoha evropskych
stati. Historické zahrady secese, funkcionalistu, postmoderny se vymezuji v dobé zavéru
19. a v pribéhu 20. stoleti. Za zahrady soucasnosti jsou povazovana zahradnicka tvorba
21. stoleti.

V katalogu americké spoletnosti Henryho G. Gilberta z roku 1903 je psano o
vytrvalych slunecnicich jako o velmi zadanych rostlinach. Obdobi kvétu je dlouhé a kvéty
jsou velmi dekorativni. Doporuceno je také vyuziti k rezu. Uvadény jsou druhy a kultivary
s tehdejSimi nazvy, jako H. tuberosa, H. x multiflorus, H. x multiflorus 'Plenus’, H.
doronicoides, H. laetiflorus, urcena jako nejlepsi, dale H. ridigum (v tehdejsi nomenklature),
H. maximiliana, varieta ‘Miss Melish’, také H. mollis *Grandifloereus’, H. orgyalis, H. x "Soleil
d’'Or, dale drive H. trachelifolius Wood, H. gigantheus a také kultivar ‘Golden Bouquet’a H.
buttaris (Special and import prices for spring of 1903, 1903).

2.5.1 Obdobi secese

Secese probihala koncem 19. stoleti a jeji plisobeni se méni lokalizaci. Jeji vliv byl vsak
viditelny az do prvni svétové valky. Byl ji vyjadien protest proti tézkopadnym
historizujicim stylim. Secese vyvolala nadSeni a stala se i Zivotnim stylem Evropy na
prelomu dvacatého stoleti (Gossel, Leuthduserova, 2001).

Kazdy umeélecky sloh Ize popsat nékolika hlavnimi znaky a vzorci spole¢nymi pro
vSechny artefakty. Secese Casto byva predstavovana ornamentem, stylizaci, liniemi a
symbolikou v barvach i objektech. Secese vytvoiila novy univerzalni nehistorizujici sloh z
organickych forem. Predstavuje vysledek prirozeného procesu riistu, odehravajici se pred
oCima divaka (Mraz, Mrazova - Schusterova, 1971).

Ornament neni pro secesni umeélce ni¢im pridanym nebo doplnénym, ale je
ustrednim motivem. Pokud byl ornament drive pouze ozdobou, v secesi se byva
ornamentem jiz samotny objekt, bran jako celek. Ornamentalni podobé podléha zatizeni
interiéru, nabytek, vyobrazeni lidské postavy. Zdrojem inspiraci ornamentl je bohata
organicka priroda. Jedna se vSak spiSe o nizsi stadia organického vyvoje. Vznikla zde
obliba v hybridnich dtvarech. Ornament ma pulsobit jako protiklad naturalistického
napodobovani. Linie, ploSnost a neprostorovost je unikem od napodobovani vnéjsiho
svéta a tim byl vloZen velky prostor lidské predstavivosti, fantazie a hravosti. Velky diiraz

byl dban na pocitovost a odusevnélost. Prednost mél tak zvany pocit svéta, nad chladnym

34



pocitem formy. UZiti ornamentu se prolina s linif a plo$nosti. Linie je plynula vlnici se
krivka. Vyvolava dojem volného prirozeného pohybu na plose. Predmét motivu je jen
ucelem pro hru volné plynoucich linii. Abstraktni obrazce, rostlinné i Zivo¢iSné prvky tvori
obsahlé kombinace. Dokonalym prestavitelem v uplatnéni secesni linie jsou stavby Nicota
Horty - jeho secesni Zelezné konstrukce, pavilony, nebo skleniky. Linie jsou dotvoreny
barvami a secesni barevnost prestavuje dilezity prvek. Uplatiiovani barev je zaloZeno na
harmonii, kontrastu, souhte, ale i neobvyklymi barevnymi variacemi. Ukolem barev je
pridani dirazu, pocitu a vyplnéni plochy. Iluze plasti¢nosti zde neni nutna a ani chténa.
Uzivana paleta barev jsou svétlé az chladné odstiny zluté, fialové, modré a zelené.
Symbolicky smysl a uplatnéni zde nalezla také barva ¢erna. V impresionismu povaZovana
za ,nebarvu”, zde nabyva vyznamné role. Je pouZita jako kontura. Byla nazyvana svétlem
ducha a kontrastem se slunecnim svitem davala svétlu plnou zari. Symbolika barev je
neodmyslitelna €ast secese. Naopak bila se stala symbolem absence barvy. Lze ji vyjadrit
absolutni ticho, ztroskotanou nadéji a smrt. Zobrazeni kontrastni cerné a bilé znamena v
secesi vyjadieni protikladd. Uzité spole¢né navozuji jednotu rozpord. Jednotu aktivniho a
pasivniho, subjektivniho i objektivniho, pozemského a nadpozemského a doplnuji smysl a
vyznam dél. Modra byla povazovana za nitro temnoty i neskute¢na. Spole¢né s modrou
tvorily hlavni barvy duchovna. Zluta hrala vyznamnou roli. Uréovala mnoho naleZitosti a
symboll. Piedstavovala barvu hmoty, mnoZstvi, slunce i svétla, Zivota, radosti, déti, Zen
lidovych slavnosti, mnohobozstvi ale také blizkosti a re¢ krve. Byla brana jako barva
Euklidova a Apollénova. Prirozené barvy materiald byly skryty. KAmen nebyl uzit jako
kamen a dievo nebylo uzito jako dievo. Byl jim dan vzhled obecnéjsi a univerzalnéjsi méné
urcitelné hmoty. Ta jako by byla schopna jakékoliv urc¢ité metamorfézy (Mraz, Mrazova -
Schusterova, 1971).

Symbolem jsou také rostliny, zvirata a clovék. 1 Kkrajina je symbolizovana
monochromni barevnou harmonii. Predstavovala odraz duSevni nalady, prevazné
melancholii a nostalgii. Zenské t&lo bylo oznatovano jako symbol veskeré Kkrasy.
Vyjadrovalo barvu, ¢i myslenku. Symbolizovalo takzvany odév duse, ale naopak i vstupni
branu zla do svéta. Povazovanym secesnim symbolem byly Zenské vlasy. Ty spojovaly
dekorativnost a erotickou touhu. Zvirata piredstavovala vrozeny instinkt, vaSen nebo zlé
umysly. Typickym zviretem byli ptaci. Labut, ¢i pav byli znakem vzneSenosti, melancholie,
elegance v tvarech a krivkach. Labut i pav byli pro secesi pritazlivi svym tvarem. Byli tak
prirozené ozdobou zahrad a venkovnich prostranstvi. Symbolika rostlin se projevuje
napric slohy i styly. Inspirace v secesi, ktera se upinala na vse zivé, piirodni a rostlinné, je
jednoznacna. Za predni secesni kvétinu byla povazovana lilie. Opét zaujala svym tvarem,

barvou a uzkym stvolem. Predstavovana byla jako symbolem cudnosti a Ccistoty.
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Rostlinami obdivovanymi se stavaly ty, které snadno zobrazit v ploSe. Byly to casto
tulipdny, maky, magnolie kaly, lekniny a kosatce. Kvétomluva, tedy symbolika rostlin, byla
nepostradatelnou pro poetiku secese. Kala zastupovala symbol Zeny, kosatec muze.
Orchidejim byla prisouzena az nepiirozena krasna, ktera pulsobil drazdivé, a tak
symbolizovala padlé lidské vlastnosti (Mraz, Mrazova - Schusterova, 1971).

Stylizace secese pronikd nejen uménim, jako je malirstvi nebo socharstvi, ale také
spole¢enskym i béznym zivotem. Stylizuji se gesta, formy chovani, odévni prostiedi.
Nejvétsi diraz je vSak kladen na uzité uméni, architekturu, grafika a interiéry (Scott,
1910).

Secesni zahrada
Domy byly koncipovany na jizni strany pozemku, dostatecné vzdaleny od cesty. V
zahradach byvaly obvyklé vodni prvky, jako jsou jezirka, kasSny, studny. S oblibou do
zakouti patrily také besidky, pergoly, verandy a treldZe. Kompozice predméstskych
zahrady by méli byt feSeny geometricky. Utvareni zahrad je odvijeno od pravouhlého
ptdorysu pozemkKku. Jde tedy spiSe o proces umélého utvareni. Klasické stredné velké
zahrady mohou byt tvoreny travnatym hristém, ovocnym sadem, kuchyiiskou uZzitkovou
zahradou prolinajici se nebo oddélenou od kvétinové zahrady. Nékteré kvétinové zahrady
byly déleny na ¢asti. Zahradu, tak zvanou rtZovou a zahradu s trvalkami, obvykle
podlouhlého tvaru. Takové zahony se vytvarely v blizkosti domu nebo alespon na takovém
misté, kde zahony nelze prehlédnout (Triggs, 1913).

Diiraz byl predevsim kladen na vzajemné kontrasty a doplnéni rostlin v zdhoné a
pozadi. Pro pozadi zahrady byl s oblibou volen tisovy plot. Vznikal tak kontrast s typicky
svétlou pergolou nebo s bile, ¢i svétle kvetoucimi kvétinami. Oblibené bilé lilie vynikaly
pred cihlovou zdi nebo pied kifovinami, ¢i pravé temnym tisem (Scott, 1910).

Pro sidla, kde nezbyval ¢as nebo zajem o tvorbu zahrady narocnou na péci, byla
doporucena divoka zahrada v prirodnim stylu. Inspiraci se stavala samotna kompozice z
volné prirody. Pro zaloZeni volného typu zahrady byly a jsou nutné zkusenosti. AvSak po
zaloZeni zahrady je schopna se témér postarat sama o sebe. Dalsi variantou byla ovocna
zahrada (Scott, 1910).

Vobou typech mohli byt uplatnény vytrvalé slunecnice. Jednak zddvodu
nenarocnosti v divoké volné zahradé. Obecné pro atraktivitu zluté barvy a jejich odstint,
kterymi disponuji pravé tyto druhy (Acta Soc. pro Fauna et Flora Fennica, 1909).

° Odriidové preference

Belgique horticole v roce 1882 uvadi pouze druhy H. decapetalus a H. x multiflorus

(Morren, 1882).

36



Favourite flowers of garden and greenhouse, kniha vydana v Londyné roku 1896,
upozoriiuje na mnoho druht a kultivard. Jsou zde k nalezeni popisy uplatnéni i vzhledu.
Jmenovany byly jednoleta H. agrophyllus, dale H. decapetalus, H. x multiflorus, H. x
laetiflorus, H. salicifolium a H. pauciflorus. H. pauciflorus ‘Miss Mellisch” a H. atroruens
‘Monarch’. Bylo zde doporuceno umisténi v popredi konifer, ve velkych zahonech u
travnikl. Vytrvalym slunec¢nicim je vénovana velka pozornost. Nejpodrobnéji popsana je
odriida "Miss Mellish’(Step, 1886).

V knize English pleasure gardens z roku 1902, opétovné vydana vroce 2003, je
popsano uziti rodu Helianthus. Uvedena je kombinace s Aconitum L., mnoha Kkultivary
aster, Coreopsis L., Leucanthemum Lam. Tyto rostliny je mozné umistit jako doplnék plott,
kolem stromi. Helianthus jev této knize zarazen jako rod, patrici mezi nejspiS nejlepsi
trvalky. Je razen vedle takovych jmen jako je Iris L., Peonia L., Rosa L., Lilium L., Phlox L.,
Delphinium L. (Consolida(DC.) Gray), Dahlia Cav., Gladiolus L. a Dianthus L. V popredi je
uveden rod H. atrorubens a jeho kultivar ‘Monarch” (Nichols, 2003).

Nederlandsch kruidkundig archief uvadi, Ze v roce 1898 byl H. atrorubens rozsifen na
Berlinském tuzemi Riidersdorf. Tato rostlina byla pak introdukovana i do Holandské
oblasti pristavisté Pothoofd v Deventeru. Druhy vytrvalych slunecnic byly, spolu se
stovkami dalSich rostlin, oznaceny za introdukované neptivodni rostliny (Nederlandsch
kruidkundig archief, 1904).

V Botanisches Zentralblatt; referierendes Organ fiir das Gesamtgebiet der Botanik,
z roku 1903, je popisovano roubovani vytrvalé slune¢nice H. x multiflorus na podnoz H.
annuus. Vysledek prinesl absenci hliz a zménu obsahovych latek v nadzemni casti.
Rozsifovani trsu nebylo tak znacéné, ale rostlina byla pouze jednoletd (Uhlworm, Kohl,
Schaumburg, 1903)

Uzivani druhl napii¢ rodem Helianthus doklada nékolik dokumentd a publikaci.
Vytrvalé slunecnice jsou uvadény pro pouZziti do volnych zahrad, kde za pritomnosti
okolnich ket a stromt plynule prechazeji do okolni krajiny. Pro tento ucel je uvedeno
doporuceni pouzit H. atrorubens "Monarch’ jako nejvyznacnéjsi kultivar. Dale jsou
uvadény taxony: Syringa L., Aquilegia L., Calendula L., Chrysanthemum coronarium L.,
Deplhinium L., Iris germanica L., Papaver somniferum L., Polemonium L., Achillea ptarmica
L., Arthemisia absinthium L., A. vulfare(L.) Lam., Rheum L., Mentha L., Tanacetum L. (Acta
Soc. pro Fauna et Flora Fennica, 1909).

Gertrude Jekyll v knize ,Colour in the flower garden” popisuje vyuZiti vytrvalych
slunecnic v takzvanych ,Gold Gadren“. V roce 1908, kdy byla tato publikace vydana, je zde
priznani k vahani, pti vyuziti slunecnic, kvili jejich invazivnimu riistu podzemnich ¢asti a

tim nekontrolovatelnému rozsSirovani do okoli. Pri tvorbé bezudrzbovych zahrad je

37



nemozné pouzit vytrvalé slunecnice, protoze by brzy vytlacily ostatni rostliny a
expandovali do okoli, ¢i sousedstvi. Autorka podotyka, Ze pri tvorbé navrhid zahrad a
vysadbé, byla poZadana, aby vytrvalé slunecnice nevyuZzivala. V publikaci na toto prani
klientli reaguje tim, Ze je tfeba najit slunecnicim spravné vyuziti. ,Gold Garden“, kde jsou
uptednostiiovany zluté kvetouci rostliny, je jejich pouziti spravné. Uvadén je H. pauciflorus
a H. x laetiflorus nejen pro vyuziti ve zminénych ,Gold Garden”, ale také jako rostliny pied
tisové stény ohranicujici okraje pozemky, typické v secesi. Vytrvalé slunecnice jsou
doporuceny i jako nadhrada Rudbeckie, nebo jeji ndhrada po odkvétu. Uvedena byla i H.
salicifolius v kombinaci s Achillea eupatorium M. Bieb., dnes znamé jako Achillea
filipendulina Lam., a Eryngium x oliverianum (Jekyll, 1908).

Plivodné vydana kniha v roce 1913 Garden Draft in Europe napsana architektem H.
Inigo Triggsem uvadi a vyzdvihuje kultivar H. atrorubens "Monarch’, jako rostlinu idealni
do zahrad volného prirozeného stylu s koncepci blizké prirodé ( Triggs, 1913).

Kniha byla opét vydana vroce 1995. Dalsi vydani vroce 2001 nasledovalo i pro
knihu autorky Gertrude Jekyll: ,Colour schemes for the flower garden” z roku 1919. V ni
jsou uvedeny stejné druhy a navic plnokvété H. x multiflorus (Jekyll, 2001).

2.5.2 Obdobi funkcionalismu

Architektonicka teorie a smér rozvijejici se vdruhém desetileti 20. stoleti do padesatych
let. Vrcholného stavu bylo dosaZeno v poloviné 20. let. Pozdéji, z dlivodu hospodaiské
krize, doslo k utlumu. Radikalové, stojici proti secesi a jejimu typickému dekorovani, se
vydali smérem funkcionalismu. Ten je slohem naprosto odliSnym. Pro tehdejsi spolecnost
byly stavby zakladajici se na jednoduchosti a hlavné funkcnosti Sokujici. Jednalo se o
prostorovy koncept zaloZen na navaznosti a propojenosti jednotlivych ¢asti lidského
obydli. Roku 1926 vzniklo pét bodl funkcionalistu. Téchto pét bodd prakticky zahrnuje
hlavni nové tehdej$i myslenky. Jednalo se o sloupy. Domy vznikaly na sloupovi, ¢imz se
uvolnilo prizemi pro zelen a volnost pohybu. Tim vznikal také dalsi bod, kterym je volny
ptdorys. Sloupovy neslo sily podlaZi. Ve vnitinim prostoru tak nebylo tieba tvorit nosné
pricky. Dalsi smér se tykal expozice. Uprednostiiovana byla pasova okna. Dlouha okna
mezi sloupy byla mozna. Novym a tradi¢nim se pro funkcionalismus stalo volné priceli.
Konzolovité vyvedené stropy uvoliiovali priceli pro skutecné volné ieSeni jak oken, tak i
priceli (Syrovy, 1987).

Funkcionalisticka zahrada
Smér, kterym se ubiral funkcionalismus, byl zahradnicky povzbudivy nejen prostor

vznikly sloupovym umozZnujici v zelen, ale hlavné bod velmi prilomovy, a to stieSni
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zahrady. Ty se staly symbolem funkcionalismu a nahradou zastavéné plochy (Syrovy,
1987).

Dvacata a tficata léta znamenala velky posun v soukromych zahradach. V tomto obdobi
dochazi ke stavbé zahradnich mést ve stylu a idejich Siticich se z Anglie. Zahradni mésta
vznikala jako samostatné satelity se Skalou variabilniho i socidlné odstupriovaného
bydleni. Typické jsou také vilové ¢tvrti na okrajich mést s bodovou, ¢i fadovou zastavbou.
Podobu zahradnich mést ovlivnily vyvojové faze moderny, Klasicizujici moderny a
funkcionalismu. Na pocest lze uvést nékolik pripadi jako vilovou ctvrt Spotilov, nebo
vilovou ¢tvrt Hanspaulka z roku 1930 od Eduarda Linharta a Josefa Rostlka, vilovou ¢tvrt
Baba zroku 1932 a svétoznamé zahradni funkcionalistické mésto Zlin, zaloZeno podle
planu projek¢niho ateliéru Bata.

Jako vyznamny meznik v ozelenovani stiech, je rok 1923. Vyznamny Svycarsky
architekt Le Corbusier napsal: , StfeSni zahrady se stanou vyhledavanymi misty vdomé a
budou znamenat navraceni zastavéné plochy méstu.“Praveé k této myslence se upinala rada
architektli v 20. i 21. stoleti. KdyZ se jeho vize stala skutecnosti, srovnaval pohled na ni se
Semiramidinymi zahradami v Babylonu a véril, Ze stresni zahrady nebudou kuriozitou, ale
skutec¢nou potiebou. Nescetné zahrady se mély stat prvky s podstatnym vlivem na zivotni
prostiedi a byly mistem klidu s pohodlnym zarizenim k obyvani. Ve svych snovych
predstavach a popisek skute¢nosti uvedl, jako rostliny rostouci na stre$ni zahradég, tije,
topolové vymladky, bfectan, tulipany, kakost a mnoho dalsiho (Cermakova, MuzZikova,
2009).

Ozelenéni stifech muZe byt velice pestré. Pro prvni sezonu stre$ni zahrady je
mozné vyuZit jednoleté slunecnice, které pak mohou podlehnout samovysevu. Pro viceleté
ozelenéni se uprednostnuji vytrvalé slunecnice niz$iho vzristu, jako jsou odridy H.
decapetalus, H. x multiflorus, H. mollis, H. microcephalus, a jiné. Zelené strechy vyrazné
snizuji odtok vody ve srovnani s tradi¢ni stiesni krytinou. Stirechy velmi pritahuji ptactvo a
opylovace (Dunnett, 2011).

Pro strechy je vyuziti vytrvalych slune¢nic vhodné. Korenovy systém je mélky az stiredni a
naroky na ptdu a stanovisté jsou nizké. Vzrist rostlin byva bujny, to vsak neni u vétsich
budov na obtiz. Problém nastava v pripadé agresivniho rozriistani. Proto je vhodné volit
méneé invazivni druhy a odridy. DalSim FeSenim by mohlo byt také umisténi vytrvalych
slunecnic do kontejnert, ¢i mobilnich nadob. Nevyhodou je absence nadzemni hmoty v
zimnim obdobi. Lze jej vSak nahradit kombinaci v nddobé, doplnky, ¢i jinym zplisobem

(Hopkins, Goodwin, 2011).
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Kvalitné vytvorené streSni zahrady meély a maji mnoho vyhod, jako jsou tepelné
izola¢ni vlastnosti, priznivé klima v budové, estetickd hodnota, misto pro relaxaci, vyuziti
prostoru a pozitivni vliv na zZivotni prostredi (Hopkins, Goodwin, 2011).

Zahrady v okoli domu jsou mnohdy usporadany obdobné. Od vstupu na levo se
rozkladala ovocna zahrada nebo sad. Prava ¢ast je tvorena vzrostlymi stromy, Casto
jehlicnany, buky a platany. Oploceni casto lemovala tada bilych topold, ladici bilou
fasadou. Funkcionalistickym prvkem byla ve znacné clenitém terénu architektonicky
zarazena zelen. Jednalo se o schodistovy systém, jez drobné vyrovnaval prevyseni
s terasou, nebo stirechou. (Pacdkova- Hostalkova, 1999)

° Odrudové preference
Vroce 1918 v knize ,Colour in my garden” od Louise Wildera jsou vytrvalé slunecnice
opévovany jako vhodné rostliny do zahoni. Popisovany jsou plnokvété odridy H. x
multiflorus ‘Golden Ball’, "Soleil d'Or’a ‘Plenus’. Uvedeno je, Ze patfi mezi nejlepsi
z vytrvalych rostlin. Obdivovan je vzhled vzristu i listové plochy. Velky diliraz je dan také
na popis a doporuceni druhli H. grosseserratus a H. maximiliani. Opa¢né hodnoceni ma
druh H. pauciflorus s odridami "Miss Mellish’, ‘Rev. C. Wolly Dod’a ‘Daniel Dewar’. U
téchto kultivari je poukazovano na invazivni rozsifovani a nemoznost zbavit se stavajicich
trst, které se kazdy rok zlozvéstné zvétSuje. Kdyz je zvolen vhodny kultivar, neexistuje,
podle autora, vhodnéjsi a jemnéjsi rostlina v pozdnim 1été do okrajovych zahont. Kniha
vysla roku 1818 v Londyné a dalsi vydani se konalo v roce 1990 (Wilder, 1990).

V roce 1932 vyslo v Rhodora vydavana New England Botanical Club a Cambridge, MAss., a
jinymi, pojednani o Helianthus atrorubens a jeho kultivarech, ,A Neglected variety of
Helianthus atrorubens L.“ a dalSich druzich, prevazné jednoletych. V ¢lanku jsou uvedeny
botanické popisy a také urceni ptivodnich lokalit. Diskuse je otevirana nad plivodem a
kiizenim druhu (Robinson, Fernald, 1932).

Vroce 1959 opét v Rhodora byl ke c¢teni Clanek Natural hybridization of Helianthus
longifolius with H. atrorubens and H. occidentalis. Od autord Dale M. Smith and William C.
Martin. V této publikaci je popisovano kriZeni a ptivod zminénych druhl (Smith, Martin,

1959).

2.5.3 Obdobi postmoderny

Obdobim postmoderny bylo od 80. let k zavéru 20. stoleti. Pojem postmoderny vznikl dle
vlivné knihy Jeana-Francoise Lyotarda La condition postmoderne. Zakladni mysSlenkou je
mnohost a riznorodost nazort. Dochazi tim ke zpochybnéni pozitivniho pohledu na vyvoj
zapadni civilizace, jak z pohledu historie, tak dé&jin, piedstavujicich proces postupného

prekonavani predchazejicich fazi. Popis znakl postmoderny je ztiZzen faktem, Ze
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oznacovani a pojmenovani bylo uzivano i pro protichlidné sméry. Pravé diraz na pluralitu
a synkretismus inspiroval mnoho tehdejsich, ¢i nasledujicich hnuti, které z toho diivodu
vyjadruji mnoho postmodernich znaki. Tato hnuti stala se souvisejicimi. Pro ptiklad lze
uvést New Age nebo novomilenismus. Postmoderna je typicka pro prejimani cizich vzort a
raznych prvkl a jejich miseni. Z toho vychazeji soucasné sméry, jako hypermoderna,
postpostmoderna nebo oznaceni ultramoderna (Dudak, Podsva, NeSkuda, 2000).
Postmoderni zahrada

LL’art pour L’art” neboli uméni pro uméni, byla myslenka zahrad postmoderny. V 80.
letech neurcovala zahradni architekturu hlavné estetické hlediska. Zahrada ma byt iceln3,
pragmaticka. Takovd zahrada se stala opakem moderny, kterd podporovala jasné
geometrické tvary a struktury. Ty pripadaly tvlircim a zastancim postmodernich
myslenek bezucelné, bezduché a jejich ornamenty dokonce az mizantropické. Znovu se
probouzela Zadana stylova rozmanitost a rdznorodost, kterd méla vSak predstavovat
mnohem vétsi intenzitu a vliv, neZ historismus 19. stoleti. Zahradni architektura se
védomé odlisovala od navyklych, klasickych pravidel. Zména velikosti, netradi¢ni mista,
neobvyklost prezentace. Forma tvorby se ukazovala jako hrava az infantilni nebo prisné
klasicka s notnou davkou ironie az zesmésnéni (Kalusok, 2004).
Casto strohy a prisny vzhled byl proti pélem zdobnosti. Vytvareny byly neobvyklé, okujici
rebelie, zumélych materialli, netypickych a nepouzivanych pro zahradu. Také napisy
tvoreny velkymi pismeny byly charakteristické. Postmodernismus se vytribil a ztlumil,
nebo se otupilo jeho vnimani, v poslednim desetileti 20. stoleti (Kalusok, 2004).

° Odruadové preference
Vanék a Varikovd v knize 100 nejkrdsnéjsich: Trvalky. Z roku 1982 uvadi H. salicifolius a H.
decapetalus. H. salicifolius je obzvlasté obdivovany, kvili svym dlouhym tzkym listim na
vysokych lodyhach. Popsana je uzite¢nost téchto rostlin v zahradach a parcich (Vanék,
Varikov3, 1982).
V encyklopedii rostlin pro zahony, Encyclopaedia of border plants, od Hanneke van Dijka z
roku 1997, je popisovan a chvalem H. ‘Lemon Queen’. Dale je obdivovan také H. atrorubens
‘Gulick’s Variety’, H. x multiflorus ‘Capenoch Star’, a “Triomphe de Gant’. Uvedena je také
H. salicifolius, zde je popsan jako elegantni rostlina. Své misto maji v této publikaci i
jednoleté druhy (Dijk, 1997).
Clanek v Gartenpraxis, Staudige Sonnenblumen und ihre Sorten popisuje mnoho odrid.
Nejvétsi zastoupeni je odriid od hybridu H. x multiflorus. Popisovany jsou ‘Plenus’,
‘Grandiplenus’, ‘Loddon Gold’, ‘Meteor’, "Morgensonne’, "Major’, ‘Maximus’, ‘Capenoch
Star’, “Triophe de Gant’. Jako jiné druhy jsou tu uvedeny, H. mollis, H. microcephalus, H.

pauciflorus, H. x laetiflorus, H. salicifolius, H. angustifolius, H. decapetalus. H. gigantheus je
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doporucena ke kombinaci s Vernonia arkansana DC. V. novaeboracense L., Eupatorium
fistulosum (Barratt) E. E. Lam., s vy$S$imi fialovymi astrami a s modrymi variantami
Monarda fistulosa L. (Gartenpraxis, 1997).

V knize Perennial Gardens jsou uvedeny odrldy jako H. salicifolius a H. maximiliani v
kombinaci se Salvia leucantha Cav.. Dale H. x multiflorus. Ty jsou autorkou urceny jako

hlavni a nejzajimavéjsi druhy (Ryan, 1998).

2.5.4 Zahrady soucasnosti

V pohledu na soucasné zahrady, je tfeba porozumét novych archetypt, jako ukazce
myslenky a sméru, kam az je mozné dojit. Pokud by byly soucasné projekty zahradni
architektury podrobeny analyze, bylo by mozné zjistit, Ze jsou zrcadlem Zivota. Tak jako je
rozmanity svét, tak je rozmanita i architektura a pravé odkazem této myslenky neni Zadny
ze soucasnych trendt dlouhodobé dominantni (Biba, 2009).

Velkou funkci zastdva vzahradé soucasné kamen, dievo a obecné prirodni
materialy. S rostoucim zdjmem majiteli zahrad o nové se dostavaji do popredi zajmu
prirodni materialy. Pfimo kamen patfi mezi nejkvalitnéjsi a nejtrvanlivéjsi materialy a
svym charakterem je pfimo predurcenym do zahrad. Vyznacuje se specifickym povrchem,
tvarem, barvou a mnozstvim variant (Biba, 2009).

V obdobi socialismu se soukroma zahrada presprilis stylové nevyviji v Sedesatych
letech 20. Stoleti pronika tak zvany bruselsky styl. Jedna se o vliv kalifornské Skoly,
sdruZenych a pisobicich vyznamnych architekti kolem ¢asopisu Art Architecture. Probiha
nastavovani novych forem specificky individualniho bydleni pro vyssi i stredostavovskou
spole¢nost a jejich zahrad (Stejskalova, Rehakova, 2014).

Na pielomu 20. a 21. stoleti v Ceské republice a v okolnich postsocialistickych
statech pievazuji dekorativni trendy. Pfedméstské enklavy rodinnych domi velmi casto
postradaji verejnou zelen a navaznost na tradi¢ni zastavbu ptvodnich sidel. V soucasnosti
je mozné zaznamenat navrat ke kvalitnéjsi architektuie zastavby i modernéjsSich zahrad.
Novym fenoménem se stavaji ekologické zahrady s usporddanim velmi blizkym prirodé.
Zahrady meditativni, senzorické, rehabilitacni jsou centrem ptirozené zahrady bez
strnulych piisnych a nepohyblivych zdroji vnimani. Moderni spoletnost je vystavena
z hlediska spolecenského statutu, ale predevsim z hlediska relaxa¢niho. Zahrada jako
takova predstavuje v dnesnim idealnim sméru davku soukromi, intimity, odpocinku nebo
¢inorodosti, rodinného souZiti a setkavani s prateli (Stejskalova, Rehakova, 2014).

Autorska nebo zprostiedkovana tvorba zahrad prinasi nové vytvarné znalosti a

neobvykly nebo jinak uzity sortiment, technologie i péstitelské védomosti. Zaméreni i
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vzhled modernich zahrad miiZe byt velmi rozmanity, protoze i jejich uzivatelé, tvirci a
oSetrrovatelé jsou velmi rozmanity a inspirovani rozmanitymi smeéry a zajmy (Stejskalova,
Rehéakova, 2014).

Pro soucasné zahrady maji kvétiny opravdu velky vyznam. Oproti zahradam 20.
stoleti, kdy byly pouhym dopliikem, jednalo se piredevsim o drobny zahon u vchodu, pod
okny, skalkovou partii, vstupuji dnes kvétiny silné do verejného i soukromého prostoru.
Vrodinné zahradé jsou zastoupeny jako samostatné zahony, soucasti travnatych ploch
nebo ploch zpevnénych. Casto jsou kvétinové zahony infiltrovany do obvodovych ploch
pozemku, kde se vytrvalé slunecnice velmi dobte hodi. Takové zahony jsou stylizovany
tak, aby vyjadrovaly moderni pojeti, ¢i doplnék modelového biotopu a mohou také tvorit
soucast reminiscencnich vysadeb. V historickych zahradach jsou stdle neopomenutelnou
slozkou pilivodnich kompozic. Zde je jejich funkce z hlediska historického i estetického
neménna (Stejskalova, Rehakova, 2014).

Moderni zahrada se potyka také s pojetim venkovské a méstské zastavby. Zatimco
zasluhy designéra ve vesnickém prostiedi jsou na pochybach, designové zasahy do
meéstskych zahrad jsou v Evropé na vzestupu. Netradic¢ni rostliny a netradi¢ni pouziti je
jednim z parametri nového sméru. Uméni zaujmout a Sokovat by mélo byt zajiSténo.
Vytrvalé slunecnice nabizeji mnoho vyuZiti zajimavych a novych pro oko i pro vyuzité
v zahradé. OvSem pro vétSinu lidi je zahrada omezeny prostor. Navrhy jsou dnes spise na
mensich plochach nez v minulosti. Vliv na zahradu a jeji uzpisobeni maji okolni budovy,
sousedské zastavby a jejich stinéni, ale také omezeny ¢as kazdého dne a leckdy obtiZny
pristup k rostlinnému i stavebnimu materialu, specificky vyhovujicimu urc¢itému prostredi
zahrady (Hill, 2004).

Odriidové preference
Jelitto, Schacht, Simon v roce 2002 uvadi mnoho druhti a kultivart. Nejvétsi pozornost je
vSak vénovana odridam hybridu H. x multiflorus, a to ‘Plenus’, ‘Capenoch Star’, ‘H. B.
Polard’, ‘John Davies’, ‘Soleil d’Or’, ‘La Perle’, "Loddon Gold’, ‘Major’, ‘Maximus’, ‘Maximus
Plenus’, ‘Meteor’, ‘Morgensonne’, “Triophe de Gant”. Ostatnim druhim a jejim kultivartim
byla také vénovana pozornost. H. decaptalus, H. divaricatus, H. gigantheus, H. x laetiflorus,
H. maximiliani, H. microcephalus, H. mollis, H. salicifolius, H. ocidentalis a H. pauciflorus.
Suchmannova, vknize Suchomilné trvalky, vroce 2005 uvadi, popisy a uplatnéni H.
atrorubens ‘Gulick’s Variety’. Tento doporucuje na zimni obdobi nakryvat. Dale je zminén
H. pauciflorus a H. salicifolius. Pro H. salicifolius je doporuCeno uZzit jej vzahradé jako
solitéru (Suchmannova, 2005).

V knize Architektura modernich zahrad je pro vyuziti v oranzovozluté koncepci prednostné

uvadéna Helianthus atrorubens ‘Monarch’. Vedle tohoto kultivaru je uvedena Achillea
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filipendula “Cloths of Gold’, Coreopsis verticillata “Zagreb’, Euphorbia griffithii ‘Fireglow’,
Salvia superba ‘Ostfriestland” a jiné druhy. Stejné tak je uvedena i do vicestupniovych

zahontl. Rod Helianthus je navrhnut ve skupiné vysokych trvalek spolu s rody Rudbeckia a
Helenium (Stejskalova, Rehakova, 2014).
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3 METODIKA

V této Casti prace jsou zdrojem ziskané idaje pomoci metod, jako je analyza, méreni

a syntéza. Vysledky zvolenych hodnoceni jsou uspoiradany dle odpovidajicich hledisek.

3.1 Uzité metody

Ziskany rostlinny material byl v pribéhu vegetacni faze sledovan. Hodnoceni
probihalo v dobé plného kvétu. Toto obdobi hodnoceni se liSilo dle druhu, ¢i kultivaru.
Prvni hodnoceni probéhlo v Cervenci a posledni v f{jnu. Priibézné hodnoceni se tedy tykalo
zejména pocatku kveteni, obdobi kvetenia rozmérovych parametrii dbord i jejich
usporadani na lodyhach. Hodnoceni tykajici se ostatnich znakl probéhlo hromadné na
konci mésice zari roku 2011 a 2014.

K ziskani rozmérovych hodnot byl vyuzit svinovaci metr. Pii presnéjSim méreni
meéritko. Nékteré znaky byly hodnoceny senzoricky. Ktomuto hodnoceni byly uzity
hmatové a zrakové vjemy hodnotitelky.

Znakem podrobenym zkouSce hmatovych vjemi je piitomnost trichomt na lodyze,
¢i listech. Ostatni senzoricky zkoumané znaky byly hodnoceny vizualné. Jedna se o
posouzeni zabarveni, typu Gboru a trsu, tvaru listu, obdobi kveteni, poc¢tu ubort, estetické
hodnoty, mrazuvzdornosti, vlivu a pritomnosti chorob a $kiidci. Metoda mérenim byla
uzita pro ziskani dat o vysce trsu, Sitce a délce listové Cepele, délce rapiku a Siice iboru.

Celkem bylo vyhodnoceno 19 znakd. Hodnoceni bylo rozdéleno zhlediska

morfologie, fenologie a dopliikovych hodnot.

3.2 Charakteristika lokalit

Tato Cast diplomové prace popisuje lokality, ve kterych probihalo hodnoceni.
Charakteristika lokalit je wuskute¢néna po strance pedologické, klimatologické i
meteorologické. Pfi hodnoceni vroce 2014 byly lokality dvé, a to Lysice, oznacCeny A, a
Lednice, s oznacenimB. Pro rok 2011 byla vyuzita lokalita A. Lokalita A je doplnéna o
meteorologické udaje obou let.

Lokalita A - Lysice
Lokalita, v niz byly rostliny hodnoceny, se nachazi v Ceskomoravském mezofytiku. To je
soucasti Jihomoravského kraje na severozapadnim okraji Drahanské vrchoviny.
Nadmoftska vyska Lysic je 365 m.n. m. Lokalita spada do povodi Dyje a patii ke stiredné
vlhkym oblastem s teplym létem a mirnou zimou.

Zemédélsky charakter lokality je podle CUZK Klasifikovan jako Fepatska oblast. Z hlediska

zemédélské produktivnosti je oblast hodnocena jako oblast ,s vysokou produktivnosti“.
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Pldnim typem vtéto lokalité je kambizem. Lokalné vsak byly rostliny zasazeny na
antrozemi.
Lokalita B - Lednice na Moravé

Lednice patif k nejteplej$im oblastem Jihomoravského kraje. Uzemi naleZi do nejteplejsi
oblasti v Ceské republice. Lokalita nalezi do povodi Dyje a patii kdo teplé a suché oblasti.
Nadmotska vySka Lednice je 173 m. n. m. Lednické pahorkatiny, které jsou pobliz
pozemku, dosahuji 186 m n. m.

Zemédélsky je oblast klasifikovana jako kukuti¢ny vyrobni typ a subtyp jecny. Z hlediska
ptdniho typu se na pokusnych mistech této lokality jednd o Cernozem na sprasi, misty

slabé degradovana. Pidni druh je hlinity.

3.2.1 Prumérné teploty v lokalitach
V této Casti jsou popsany primeérné teploty mésicti i let. Jsou zde uvedené také vlivy

plisobici a ovlivnujici pocasi i klimatické poméry.

Lokalita A - rok 2011

Primérné roc¢ni teploty se na tizemi Jihomoravského kraje pohybuji v rozmezi od 7 °C do
11 °C. Nejchladnéjsim meésicem roku byva zpravidla leden, ve tretiné pripadi jim vsak
mtZe byt Unor. Primérné lednové teploty dosahuji na Ceskomoravské a Drahanské
vrchoviné - 4 °C. Primérné teploty v nejteplej$ich mésicich jsou na Ceskomoravské a
Drahanské vrchoviné pod 16 °C. Prvni mrazové teploty nastoupily 25. zari 2011.
Klimaticka data byla Cerpana z blizké meteorologické stanice v OleSnici. LeZi v nadmoiské
vySce 564 metri nad morem. Zemépisna poloha stanice je 49°44 severozapadni Sifky a
16°26" vychodo - zapadni délky.

Tab. 1: Primérné mésicni teploty a srazky 2011

meésice | L. IL. . [ IV, | V. VI VII. | VIII. | IX. X. XI. | XIL

t(°0) -40 (-28 |13 |60 |11,6 |144 |16,5 |155 |120 |67 |14 |-19

R(mm) | 38 |34 |36 53 65 78 86 80 55 55 51 |46

Primeérna ro¢ni teplota: 6,34°C

Celkové mnozstvi srazek za rok: 677 mm

Lokalita A, rok 2014

Tab. 2: Primérné mésicni teploty a srazky 2014, lokalita A

mésice | L. IL . [ Iv. | V. VL VII. | VIII. | IX. X. XI. | XIL

t(°C) -311-26 |23 |64 |106 153 |18,5 |14,2 |13,1 |65 |32 |21

R(mm) 42 |39 |48 |59 |72 69 65 84 72 65 41 | 45
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Primérna rocni teplota: 7,2°C

Celkové mnozstvi srazek za rok: 701 mm

Lokalita B, rok 2014
Klimatickd data byla Cerpana z meteorologické stanice na Mendeleu v Lednici.
Primeérné roc¢ni teploty v Lednici. Dlouhodoba primeérna rocni teplota presahuje 9°C. V
jarnim obdobi dosahuje 14°C, v 1été 17°C, na podzim 5°C a v zimé -0,6°C. Primérny thrn
srazek ¢itd 519 mm. Z ro¢niho thrnu srazek je 33 % v jarnim obdobi, 31 % v letnim, 20 %
v podzimnim a 16 % v zimnim obdobi.

Tab. 3: Primérné mésicni teploty a srazky 2014, lokalita B

meésice | L. IL L. | 1Iv. V. VI VII. | VIIL. | IX. X. XI. | XIL

t(°0) 1,5 (32 (81 |11,6 | 146|188 |21,3 [179 |154 |11 |74 |29

R(mm) | 38 (34 |36 |53 65 78 69,6 | 146 | 166 |30 | 25,2207

Primérna rocni teplota: 11,1 °C

Celkové mnozstvi srazek: 761,5 mm
3.3 Pouzity material ve sledovanych lokalitach

3.3.1 Lokalita A

Rostlinny materidl pro hodnoceni vlokalité A, pro obdobi 2011, byl shodny
s materidlem pro rok 2014, aZ na vymrzlé a obnovené H. x multiflorus "“Capenoch Star’,
“Triophe de Gant’, H. atrorubens ‘Monarch’. Dale se do roku 2014 nedochovaly H. ‘Lemon
Queen’ a H. x kellermanii. Rostlinny material k hodnoceni byl pofizen ze tii zdroji. Prvnim
je Botanicka zahrada Troja. Rostliny z Troje byly zasazeny druhy den po pievozu a to
29.4.2010. Druhym zdrojem rostlin byla Botanickd zahrada Olomouc. Rostliny z
Olomouce byly zasazeny v den ptevozu, tedy 30. 4. 2010. Tietim zdrojem se staly Skolky
Litomysl. Nabidnuty byly tfi kultivary. Kazdy z nich byl odebran po trech kusech. Rostliny
byly zasazeny v den prevozu a to 15. 5. 2010. Obnovené druhy, tedy H. x multiflorus
‘Capenoch Star’, ‘Triophe de Gant’, H. atrorubens ‘Monarch’, H. ‘Lemon Queen’, H. x
kellermanii, byly vysazeny roku 2014 po zjiSténi jejich nepiitomnosti, a to 8. 5. 2014.
VSechny rostliny byly vysazeny na stanovisté se stejnym pldnim typem, obdobnym
oslunénim a vystavenim poryvim vétru. Kazda rostlina byla po zasazeni zalita. Dalsi
zalivka byla uskutecnéna pouze za extrémné vysokych teplot pri dlouhé absenci srazek.
Plida nebyla hnojena a nebyly pouZity herbicidnich ¢i pesticidnich latky. Ddvodem bylo

zabezpeceni prirozenych podminek a zjisténi odolnosti dle zadani hodnoceni. Trsiim
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rostlin nebyla z po¢atku poskytnuta Zadna opora. Pozdéji vSak byla instalace nutna, hlavné
druhim vysokym a stiredné vysokym vzriistem a rozkladitym typem trsu. Hodnoceno bylo
v obou letech 12 druhd. V tabulkach je méfreni z roku 2011 oznaceno jako A; a méreni

z roku 2014 jako Aa.

3.3.2 LokalitaB

Dopliiujici rostlinny material v lokalité B, byl ptivezen z Botanické zahrady Troja,
31. 3. 2014, panem Ing. Petrem Hanzelkou Ph. D. Rostliny byly nejprve zasazeny do
kontejnerti o priméru 0,29 m Vysazeni na experimentalni pozemek probéhlo azZ po
organizaci a pripraveni prostoru 25. 4. 2014.
Taktéz tyto rostliny byly zasazeny do stejnych nebo obdobnych podminek tykajici se
stanoviSté. Po dobu vysazeni v kontejnerech jim byla poskytovana pravidelna zalivka. Po
vysazeni byla zalivka aplikovana hojné, vzhledem k vysokym teplotam. Trsiim rostlin
nebyla poskytnuta zadna opora. Poléhani lodyh nastavalo jen ziidka u nékolika druhti ke
konci vegetacniho obdobi. V roce 2014 bylo v lokalité B hodnoceno celkem 17 druht.
Rozsii‘eni sortimentu Mendelovy univerzity

V arealu Zahradnické fakulty v Lednici bylo v trvalkovém zahoné jiz drive vysazeno
osm druhi vytrvalych slunecnic. Byly to H. x multiflorus “Triompe de Gand” a H. ‘Lemon
Queen’, dale H. giganteus, H. grosseserratus, H. divaricus, H. salicifolius a H. maximiliani, H. x
kellermanii. Dne 18.4.2012 byly do Lednice prevezeny a zasazeny druhy, které v
sortimentu Zahradnické fakulty dosud chybély. Byly to H. decapetalus ‘Capenoch star’, H.
microcephalus, H. gigantheus "Sheila’s Sunshine’, H. pauciflorus "Miss Melish’, H. pauciflorus
a H. atrorubens ‘Monarch’. Dne 25. 4. 2014 byly navic vysazeny druhy H. ‘Simon

Wiesenthal’, H. mollis, H. nuttalli, H. x multiflorus ‘Plenus’.

3.4 Vysledky

V této Casti metodické prace jsou interpretovany vysledky hodnoceni. Vysledky jsou

rozdéleny do tii okruht, jako morfologické, fenologické a doplitkové vlastnosti.

3.4.1 Morfologické vlastnosti
Mezi hodnocené vlastnosti patfily nalezitosti tykajici se morfologické
charakteristiky lodyh, listi, tibort a celkového vzezreni trsu.
LODYHY
e Typ trsu
Hodnocena typu trsu je zalozeno na subjektivnim posouzeni kompaktnosti trsu.
JestliZe velka cast lodyh trsu je v postaveni témér kolmém se zemi, je typ trsu urcen jako

vzpiimeny. VétSina lodyh v dhlu odklonu tvori trs rozkladity. Rozkladitost se miiZe jevit
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jako vlastnost prichazejici se zvysujici se vyskou trst. Proto je vhodnost instalace opory
podminéna vyskou a typem trsu. Hodnoceni probéhla v poloviné cervence 2011
avzari 2014.
¢ VySka rostliny
Celkova vyska rostliny byla hodnocena v druhé poloviné zari 2011 a 2014. Druhy
pozdéji nebo diive nakvétajici byly méreny individudlné. Méreny rozmér byl bran od
hranice piidy s lodyhou k nejvyssimu bodu rostliny, povétSinou k poupéti nebo uboru.
¢ Typ vétveni
Typ vétveni je zavisly podle ulohy a postaveni Uboru. Jedna se o posouzeni
pritomnosti, ¢i nepritomnosti centralniho tiboru, bazalni nebo vrcholové vétveni, ¢i tplnou
absenci vétveni. Typy vétveni jsou urceny dle klasifikatoru.
e Zabarvenilodyhy
Zbarveni lodyhy antokyany bylo vyhodnoceno ve dvou ukazatelich. Jednak jeho
pritomnost nebo nepritomnost a také lokace. Zabarveni se nachazi bud na lodyhach,
Zilnatiné nebo listovych rapicich.
* Pritomnost trichomu
Hodnoceni trichomd bylo urcovano senzorickym posouzenim. Ochlupeni bylo
hodnoceno na listech a lodyhach. VSechny tdaje zamérené na list probihala v druhé
poloviné zari 2011 a 2014.
LISTY
* Tvarlistu
Urceno bylo sedm tvari listu, a to podlouhly, kopinaty, trojihelnikovy, linearni,
linearné-kopinaté, srdcity aokrouhly. Pro hodnoceni bylo vzdy pro piresnost urceni
posouzeno nékolik listd z kazdého trsu.
« Délka listové cepele
Vysledek méteni byl ziskan pomoci aritmetického primeéru ze tii namérenych
hodnot tirech rozdilnych listd kazdého druhy, potazmo kultivaru. Listy byly vzdy vybrany
nahodné ze stiedové vysky trsu. Presnost méreni je v milimetrech.
+ Siika listové ¢epele
které byly podrobeny méreni anasledné vyhodnoceny pomoci aritmetického primeéru.
Hodnoty byly taktéZ pro presnost méreny v milimetrech.
e Délka rapiku
Hodnoceni tohoto znaku bylo vypocteno aritmetickym primérem z hodnot trech
meérenych listovych rapikl. Vysledky jsou v milimetrech.

UBORY
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e Typ tboru
Typ Uboru byl posuzovan vizudlné a oznacen podle tfech pouZzivanych termint.
Jedna se o plnokvéty, poloplnokvéty a jednoduchy.
+ Sirka uboru
Vysledna hodnota byla ziskana aritmetickym primérem z méieni tif dbord. Rozmér
byl odebiran v milimetrech.
» Barva jazykovitych listi
Dle klasifikatoru byla vybrana barevna $kala. Podle jeji charakteristiky byla barva
jazykovitych kvétl porovnana a urcena. Urcenti je subjektivni.
* Pocet kvétenstvi
Na jednotlivych lodyhach byl posouzen pocet ubord. Toto posouzeni bylo
uskutecnéno na kazdém trsu u tiech lodyh. Z vysledkii byl vytvoien aritmeticky primér.

Dle stupnice klasifikatoru byla pak zaznamenana mira poctu kvétd.

3.4.2 Fenologické vlastnosti
Stresové faktory
Plisobeni a riznost stresovych faktorti, lze posoudit znékolika hledisek. Jako
biotické faktory byl hodnocen vliv chorob a Sklidct. Abiotické faktory v tomto piipadé
zastupuje mrazuvzdornost, slovné zhodnocené plisobeni vétru, vysoké teploty v obdobi
sucha.
* Mrazuvzdornost
Hodnoceni probihalo podle degradace listové plochy rostlin po prvnich mrazech.
Zaznamenany byly rostliny, které viditelné utrpély prvnimi mrazovymi teplotami. Dalsi
hodnotou bylo samotné prezimovani. Rozhodujicim Kkriteriem bylo zapoceti vegetace
v jarnim obdobi nasledujicitho roku. Divodem samotného nepiezimovani v§ak nemusi byt
jen plisobeni mrazu. Mezi jiné vlivy lze zahrnout vyhniti trsu pri vlhkych zimach,
poskozeni hlodavci nebo jinymi $kiidci s nevratnymi nasledky.
e Choroby a skudci
Tato problematika byla pozorovana spi$e u mladych rostlin. Slo o napadeni padlim,
molicemi a ponravami chrousta obecného (Melolontha melolontha). Hodnoceni bylo

vizualni a vysledky byly slovné popsany.

3.4.3 Dopliikové vlastnosti
» Esteticka hodnota
Hledisko estetické bylo posuzovano hodnotitelkou. Zohlednén byl celkovy vzhled

trsu, vzhled Uboru, zajimavost a nevsednost.
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Nezavislym posouzenim verejnosti byla fotograficka anketa. Posuzovatel estetického
plisobeni oznacil vZdy ¢tyri druhy, které povazoval za nejhodnotnéjsi z hlediska estetiky
uboru. Ziskané udaje byly vyhodnoceny a ptirazeny kjednotlivym druhlim, potazmo
kultivarim. Byla vytvorena kolazova fotografie, na niZ byly ve stejnych rozmérech pouze
ubory vSech hodnocenych druhid a kultivard. Dotazovani na prefernece probihalo pfi
osobnim kontaktu a prostfednictvim elektronické posty. Vysledky prirazené k jednotlivym
druhim byly vyhodnoceny a zastoupeny Ciselnym poiadim, kdy c¢islo 1 oznacuje
nejatraktivnéjsi abor z pohledu tohoto hodnoceni.

Dotazovani byly podrobeny déti z materské skoly Bykovice, dale pak zeny a muzi ve

véku 22-91 let.

3.4.4 Vysledky hodnoceni

Vysledky posuzovani byly pro vyssi piehlednost vyhodnoceny a zaneseny do
tabulek. Tabulky obsahuji hodnoty v milimetrech, ¢i metrech. Dopnujici tabulky
predstavuji hodnoty deskriptoru vychazejici z Klasifikatoru. Tabulky jsou, dle potieby,
doprovazeny legendou vypovidajici o symbolech ¢&i oznaceni vtabulce hodnoceni.
Podminéna formatovani barevné rozliSuje jednotlivé stupné, i udaje.

Méreni probéhlo ve dvou lokalitach. Lokalita oznacena jako A, popsana vyse, jsou
Lysice. Hodnoceni zde probihalo vroce 2011 a 2014. Druhou lokalitou, s oznacenim B, je
Lednice, popsana vysSe. Zde probéhlo hodnoceni vroce 2014. Tu¢né zvyraznéna jména
rostlin jsou druhy hodnocené azZ v roce 2014 v lokalité B.

* Hodnoceni trsu

Nasledujici tabulky vypovidaji o vySce a typu trsu. Tab. 4 popisuje oznaceni typu
trsu. Tab. 5 uvadi rozmezi vysky, charakteristiku tohoto rozmezi a jeji oznaceni v tabulce.
Charakteristika rozméru je uvedena dle klasifikatoru. Tab. 6 zaznamenava tdaje o vySce a
typu trsu. Vyska trsu je uvedena v metrech. V této tabulce je méreni vlokalité A z roku
2011 oznaceno jako A1 a méfeni z roku 2014 jako A,.

Tab. 4: Oznaceni typu trsu

typ trsu oznaceni
vzpfimeny o
rozkladity X

Tab. 5: VySkové rozmezi, jeho charakteristika a oznaceni

velikost rostliny v plném kvétu | charakteristika | oznaceni
<0,40 zakrnéla 1
0,4-0,8 velmi mala 2
0,8-1,2 mala 3
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1,2-1,6 mala aZ stredni 4

1,6-2,0 stfedni 5

2,0-2,4 stfedni aZ vysoka 6

2,4-2,8 vysoka 7

2,8-3,2 velmi vysoka 8

>3,2 extrémné vysoka 9

Tab. 6: Typ a vyska trsu vyika trsu (m)
druh typtrsu | A, | A, B | pramér | Oznaceni

H. salicifolius o 2,95(2,94|( 3,15 3,01 8
H. x kellermanii o 2,52(2,57| 2,64 2,58 7
H. grosseserratus X 2,45(2,43 | 2,44 2,44 7
H. tuberosus o) 2,2912,33] 2,40 2,34 6
H. pauciflorus ‘Miss Mellish” X 2,2712,35| 1,60 2,07 6
H. giganteus “Sheila’s Sunshine’ X 2,14(2,20( 1,78 2,04 6
H. ‘'Simon Wiesenthal’ o 1,95 1,95 5
H. microcephalus X 1,7511,79] 1,68 1,74 5
H. atrorubens ‘Monarch’ o 1,47(1,54] 1,63 1,59 4
H. x multiflorus “‘Capenoch Star’ X 1,62(1,49] 1,45 1,47 4
H. pauciflorus X 1,201,37| 1,15 1,41 4
H. x multiflorus “Triomphe de Gant’ o 1,4311,32| 1,38 1,35 4
H. ‘Lemon Queen’ o 1,39(1,40] 1,21 1,33 4
H. x multiflorus "Plenus’ o 1,10 1,10 3
H. divaricatus X 0,75 0,75 2
H. mollis X 0,70 0,70 2
H. nuttallii X 0,62 0,62 2

V tabulce 6 jsou uvedeny udaje vypovidajici o typu trsu a vySce trsu. Hodnoty jsou
podrobeny podminénému formatovani. Nejtmavsi zelené odstiny vyzdvihuji nejvyssi
znaci sestupnost hodnot. Proskrtnuté buriky tabulky znamenaji absenci druhti pii méfeni.

Trs rozkladity byl urcen deviti druhiim, zatimco vzptrimeny typ trst byl prisouzen
osmi druhtim.

Z hlediska vysky trsu zadna z hodnocenych rostlin nedosahla nejvyssiho stupné
s oznacenim devét, popsanym jako extrémné vysoky a vyssi nez 3, 2 m. Nejvy$Sim druhem
velmi mald rostlina byly urené tfi druhy, a to H. divaricatus, H. mollis a H. nuttallii. Jako

zakrnélé, dle charakteristiky deskriptoru, nebyl zpozorovan zadny z druht. Nejvice druht
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nalezi k charakteristice mala az stiredni rostlina, oznacené c¢islem 6. K této charakteristice
nalezi pét druhg, z toho dva taxony H. x multiflorus. Dle priimérnych hodnot vypovidajicich

Pokud se jedna o srovnani vysek trsu, byla zvolena zanedbatelna odchylka 5%. Tato
odchylka predstavuje mozné pochybeni v méfeni, ¢i chybu jiného faktoru. Tvori tak
nezohlediiovanou miru rozdilu. Hodnoty, které se liSily, nejméné o tuto odchylku, byly
uvedeny.

Srovnani A; a A vykazuje rozdily v hodnotach vysky. U druhu H. pauciflorus je
patrny vyssi vzrist v méreni Az, a to o 0,17 m. NiZsi vzrist v méteni A, Ize vidét u H. x
multiflorus ‘Capenoch Star’ato o 0,13 m.

Rostliny mérené v A: maji vmnoha ptipadech vyssSi trs, nez pri méreni v B.
NejvétSimu rozdil vykazuje H. pauciflorus ‘Miss Melish’. Zde rozdil dosahuje 0,67 m.
Opacny pripad paradoxné nastal u H. atrorubes ‘Monarch’, kde je pii méreni B o 0,44 m
vySsi neZ v méreni A;

Srovnani Az a B je patrné, Ze u H. pauciflorus ‘Miss Melish’se hodnota vysky trsu
prohloubila a to rozdilem 0,75 m méné v B. H. gigantheus "Sheila’s Sunshine” je, pii méreni
v B, taktéz nizsi, a to 0 0,42 m.

Nasledujici tabulka 7 vypovida o oznaceni typu vétveni pro snadnéjsi orientaci
v tabulce ¢islo 8.

Tab. 7: Oznaceni typu vétveni

typ vétveni oznaceni
bez vétveni 0
bazalni vétveni 1
vrcholové vétveni 2
vétveni po celé délce stonku s centralnim Uborem 3
vétveni po celé délce stonku bez centralniho Uboru 4

Tab. 8: Typ vétveni

typ
Druh vétveni
H. giganteus ‘Sheila’s Sunshine’ 4
H. microcephalus 4
H. mollis 4
H. tuberosus 4
H. atrorubens "Monarch’ 3
H. ‘Lemon Queen’ 3
H. x multiflorus ‘“Triomphe de Gand’ 3
H. x multiflorus “‘Capenoch Star’ 2
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V tabulce 8 jsou uvedeny typy trsa prirazenych k jednotlivym druhiim. Vétveni po
celé délce stonku bez centralniho dboru bylo urc¢eno u ¢tyi druhd. Vétveni s centralnim

uborem pripadlo tfem druhim. Nejvice druhti bylo zarazeno k vrcholovému typu vétveni.

H. x multiflorus ‘Plenus’

H. divaricatus

H. grosseserratus

H. pauciflorus

H. pauciflorus ‘Miss Mellish”

H. salicifolius

H. x kellermanii

H. nuttallii

H. ‘'Simon Wiesenthal’

R (= NNININININ N

Nejméné, a to dva druhy, k typu bazalnimu.

Tab. 9: Hodnoty intenzity zabarveni

Antokyanové zabarveni |oznaceni
chybi 0
slabé pfitomné 1
Pfitomné 2

Tab. 10: Pritomnost zabarveni a jeho lokace

druh zabarveni | lokace
H. giganteus “Sheila’s Sunshine’ 2 lodyha
H. microcephalus 2 lodyha, listy
H. atrorubens "Monarch’ 2 lodyha
H. salicifolius 2 lodyha, listy
H. tuberosus 2 lodyha
H. x kellermanii 2 lodyha
H. “Simon Wiesenthal’ 2 lodyha
H. divaricatus 2 lodyha, listy
H. pauciflorus ‘Miss Mellish” 1 lodyha
H. grosseserratus 1 lodyha
H. x multiflorus "Plenus’ 1 lodyha
H. nuttalli 1 lodyha
H. pauciflorus 0 -
H. x multiflorus ‘Triomphe de Gant’ 0 ---
H. x multiflorus "Capenoch Star’ 0 ---
H. 'Lemon Queen’ 0 -—-
H. mollis 0 -
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Tabulka 9 uvadi tfi stupné hodnot intenzity antokyanovaného zabarveni. Z tabulky
10 je ziejmé, Ze pét taxond je bez zabarveni. Ctyfi taxony maji zabarveni slabé piitomné,
s lokaci pouze na lodyhach a u osmi taxoni je zabarveni urceno jako pfitomné. U trech
ztéchto osmi druhd je zabarveni piitomni na lodyhach i listech. Jsou to druhy H.
microcephalus, H. salicifolius, H. divaricatus. Ve sloupci lokace zabarveni jsou proskrtnuté
buriky, u kterych se zabarveni nevyskytuje.

Tab. 11: Pritomnost trichomi a jejich lokace

druh trichomy lokace
H. giganteus ‘Sheila’s Sunshine’ 1 listy, lodyha
H. pauciflorus "Miss Mellish” 1 listy, lodyha
H. microcephalus 1 listy, lodyha
H. atrorubens ‘Monarch’ 1 listy, lodyha
H. grosseserratus 1 Listy
H. pauciflorus 1 listy, lodyha
H. salicifolius 0 -
H. tuberosus 1 listy, lodyha
H. x kellermanii 1 listy, lodyha
H. x multiflorus ‘“Triomphe de Gant’ 1 listy, lodyha
H. x multiflorus “Capenoch Star’ 1 listy, lodyha
H. 'Lemon Queen’ 1 listy, lodyha
H. x multiflorus ‘Plenus’ 1 Lodyhy
H. ‘'Simon Wiesenthal’ 1 lodyha, listy
H. mollis 1 lodyha, listy
H. divaricatus 1 Listy
H. nuttalli 1 lodyha, listy

Tabulka 11 uvadi pritomnost trichomi. Ta je zndzornéna ¢islem 1 a 0 je znazornéna
jejich nepritomnost. Z oznaceni tedy vypliva, Ze trichomy byly nalezeny na vSech
hodnocenych taxonech, kromé H. salicifolius. Tento druh je lysy. Popis lokace je
individualni. Vyskyt trichomi na listech i lodyhach je u tfinacti druhd. Trichomy pouze na
listech byly zjistény u dvou druhi a pouze na lodyhach u jednoho druhu. Ve sloupci lokace
vyskytu trichomi je proskrtnuta burika u druhu, kde se trichomy viibec nevyskytuji.

* Hodnoceni listu

Nasledujici tabulky vypovidaji o hodnoceni listu, tykajici se jeho tvaru, sitky, délky a

délky tapiku. Méfeni bylo provedeno ve dvou lokalitAich A a B. PricemZ v lokalité A

probéhlo méteni v opakovani A4, Az.
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Tabulka 12 popisuje naleZitosti spojené stvarem listu, potazmo listové cepele.
Oznaceni jsou zvolena jako zkratky odborného pojmenovani tvaru listu.

Tab. 12: Tvar listu a jeho oznacenf

tvar listu oznaceni
podlouhly P
kopinaty K
trojuhelnikovy T
srdcity S
okrouhly 0]
linedrni L
linearné kopinaty LK
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Tab. 13: Hodnoceni listu

A A, B

délka Sitka délka | délka | Sifka | délka | délka | Sitka | délka

Cepele | cepele | fapiku | cepele | Cepele | fapiku| cepele |cepele | Ffapiku

druh tvar listu | (mm) (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm) | (mm)
H. x kellermanii LK 260 35 0 267 36 0 235 31 0
H. salicifolius L 122 4 3 125 4 3 158 5 2
H. pauciflorus ‘Miss Mellish” K 255 85 14 262 88 14 195 75 17
H. tuberosus K 250 90 15 257 91 16 230 78 18
H. atrorubens "Monarch’ K 143 90 37 139 87 36 125 86 32
H. microcephalus K 137 53 8 141 55 8 125 42 6
H. pauciflorus K 80 33 82 32 105 45 7
H. mollis K 55 86 0
H. divaricatus K 110 45 0
H. grosseserratus 0] 171 63 30 176 67 31 164 52 35
H. x multiflorus Triomphe de Gant’ 0] 140 115 70 135 117 65| 130 114 54
H. x multiflorus ‘Plenus’ 0] 75 52 12
H. giganteus ‘Sheila’s Sunshine’ P 124 30 11 127 31 14 102 28 14
H. ‘Lemon Queen’ P 107 43 3 110 43 3 95 35 4
H. ‘Simon Wiesenthal’ P 95 42 10
H. nuttallii P 100 35 12
H. x multiflorus “Capenoch Star’ S 142 50 53 145 49 55 128 43 65
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Tabulka 13 popisuje tvar listu a méreni As, Az a B. Nejvice rostlin ma kopinaty list, a
to sedm. Druhy s podlouhlym listem byly hodnoceny c¢tyri. Okrouhly list byl prisouzen
tfem druhim. Jeden druh ma tvar listu linearné kopinaty. Linearni tvar listu taktéz nalezi
pouze jednomu druhu.

Bunky v tabulce, které jsou uhlopii¢né proskrtané, znac¢i absenci méreni. Byly
posuzovany a srovnavany pouze odchylky vyssi nez zanedbatelné, liSici se o 5 % z celkové
hodnoty. Srovnani, tykajici se délky listové Cepele neni ve vysledcich méreni A; a A2 nijak
vyznamny. Rozdil mezi vysledky A1 a B je znatelnéjsi. VétSina listd byla vyhodnocena jako
mensi vB nez vAj;. NejvétSim rozdilem byla krat$i délka u rodu H. pauciflorus "Miss
Melish’, ktera Cinila 60 mm. Ostatni rozdily nebyly vyssi nez 25 mm. Opacny vysledek
nastal u hodnot H. salicifolius a H. pauciflorus. Tyto druhy vykazovaly delsi listovou cepel
v méreni B neZ v Ay, a to H. salicifolius delsi list o0 36 mm a H. pauciflorus vétsi délku listu o
25 mm. Hodnoceni tykajici se srovnani A2 a B méfeni jsou obdobné. Opakuji se i druhy
s delsi listovou Cepeli v méreni B a také byly pouze dva.

Jedna-li se o srovnani $irky Cepele, nejsou zde hodnoty nijak vyznamné v rozdilu. Ve
srovnani A; a Az je nejvice znatelny rozdil 4 mm u H. grosseserratus. Jiné hodnoty nebyly
odlisné o zanedbatelnou odchylku 5 % z métené sirky.

Srovnanim A; a B vznikaji rozdilové hodnoty vyssi. Nejvétsi rozdil nastal u druhu H.
tuberosus, a to 12 mm vétsi Sirka. Naopak list H. pauciflorus byl o celych 12 mm vétsi.
Srovnani vysledki méreni A; a B vykazuje listy Sirsi v Az méreni. UZSi list byl naméien u H.
grosseserratus, a to 15 mm. Opacny pripad, kdy Sirsi listova Cepel nalezi k méreni B,
nastava u H. pauciflorus, o 13 mm.

Nejvétsi rozdil vmeéreni A; a Az vdélce rapiku, nastiva u druhu H. gigantheus
‘Sheila’s Sunshine” je o 3 mm delsi rapik. U H. x multiflorus ‘“Triomphe de Gant” byl
nameéren o 5 mm kratsi rapik v Az . Srovnani A; a B vypovida o kratsi délce rapiku o 16
mm u H. x multiflorus “Triophe de Gant’. U H. x multiflorus "Capenoch Star’ byl fapik delsi o
12 mm. Ve srovnani Az a B vznikly rozdily u stejnych druhti, a to H. x multiflorus “Triophe
de Gant’, s kratsim rapikem o 11 mm. U H. x multiflorus ‘Capenoch Star’ byl zméren rapik
delsi, a to o 10 mm.

* Hodnoceni uboru
Déle je hodnoceni zaméreno na charakteristiku ibord a kveteni. Zohlednéna bude obdobi
kvétu, typ uboru, Sitka Uboru, barva jazykovitych kvéti a pocet kvéti na lodyze. Bude
hodnocena $iika tiboru, typ uboru a pocet Gbori na lodyze.
V nasledujici tabulce 14 jsou uvedena obdobi kvétu. Kalendaini mésice jsou vyjadieny
fimskymi ¢islicemi.

Tab. 14: Obdobi kvétu



obdobi kvétu

druh A, A, B
H. giganteus ‘Sheila’s Sunshine’ IX. - X. IX. - X. IX. - X.
H. tuberosus IX. - X. IX. - X. IX. - X.
H. x kellermanii IX. - X. IX. - X. IX. - X.
H. x multiflorus "Capenoch Star’ VIL - IX. | VIL-IX. | VI - IX.
H. ‘Lemon Queen’ VIL. - IX. | VIII.-X. | VIII - X.
H. microcephalus VII. - X. VII.-X. | VII.-X.
H. x multiflorus ‘“Triomphe de Gant’ VIL-X. | VIII.-X. | VIII. - X.
H. atrorubens "Monarch’ VIIL - IX. [ VI - IX. | VL. - IX.
H. grosseserratus VI - X. | VIII.-X. | VIII. - X.
H. pauciflorus VI -X. | VI -X. | VI -X.
H. pauciflorus "Miss Mellish” IX.-X. | VI - X.
H. salicifolius X. X.
H. x multiflorus ‘Plenus’ VII. - IX.
H. ‘Simon Wiesenthal’ VIII. - X.
H. mollis VIII. - IX.
H. divaricatus VII. - VIII.
H. nuttallii VII. - IX.

Jedine¢nym obdobim bylo VII. - VIIL, zpozorované vjednom pripadé, a to u H

divaricatus.

Pti srovnani doslo ke zjiStén{ odliSného obdobi kvétu v pripadé H. ‘Lemon Queen’, H.
x multiflorus “Triomphe de Gant” v Al oproti dvéma dal§$im mérenim. U kultivaru H.
pauciflorus "Miss Mellish” bylo obdobi kvétu v kazdém pozorovani jiné. PreSkrtané buiiky

v tabulce znaci absenci druhi pri urcitych mérenich.

Nasledujici tabulka 15 uvadi typ uboru a jeho oznaceni, uzité v tabulce 16.

Tab. 15: Oznaceni typu tiboru

typ uboru oznaceni
jednoduchy 1
poloplnokvéty 2
PInokvéty 3

Tab. 16: Typ a Sifka uboru

Sirka uboru (mm)

druh typ uboru | A, A, B
H. x kellermanii 1 90 89 95
H. salicifolius 1 82 72 65
H. x multiflorus “Capenoch Star’ 1 74 73 82




H. pauciflorus 1 62 56 70
H. ‘Lemon Queen’ 1 50 | 48 45
H. microcephalus 1 35 37 68
H. ‘Simon Wiesenthal’ 1 49
H. divaricatus 1 58
H. nuttallii 1 39
H. tuberosus 2 85 70 72
H. pauciflorus ‘Miss Mellish” 2 75 73 63
H. grosseserratus 2 65 64 69
H. atrorubens "Monarch’ 2 60 62 98
H. giganteus “Sheila’s Sunshine’ 2 53 55 73
H. mollis 2 67
H. x multiflorus ‘“Triomphe de Gant’ 3 53 53 65
H. x multiflorus ‘Plenus’ 3 75

V tabulce 16 jsou vyhodnoceny typy ubori. Nejvice ubort bylo oznaceno cislem 1,
znamenajicim tbor jednoduchy. Takovych druht bylo devét. Ubori poloplnokvétych bylo
vyhodnoceno Sest a dva plnokvété.

Proskrtané burky tabulky znaci absenci druhd pii méieni. Hodnoceni tykajici se
$ifky uboru, pak za nejSirsi ubor viibec je povazovan H. atrorubens ‘Monarch’. Tato
hodnota byla zjiSténa pri méfeni B. NejmenSim uborem, vcelém méreni, byl H.
microcephalus s hodnotou 35 mm pii méreni Ax.

Pti zhodnoceni priimérné velikosti tibort vSech tirech méreni byl nejvétsi ibor rodu
H. x kellermanii a nejmensi taktéz u druhu H. microcephalus.

Ve srovnani A; a Az nastala zména ve velikosti. Ubory byly spise mensi v Az méen.
Nejvyssi rozdil byl 15 mm u H. tuberosus. V opacném piipadé byly tri ubory vétsi, avSak
pouze o 2 mm. Rozdilem mezi A; a B je osm druhli s namérenym vétSim dborem v B.
Nejvétsi rozdil je u atrorubens "Monarch’, kde se jedna o 38 mm. Naopak u H. pauciflorus
‘Miss Melish” bylo zpozorovan mensi tibor o 12 mm. Srovname-li Az a B, lze zjistit, Ze
ubory pri B méreni byly vétsi. Devét taxont, z dvanacti srovnavanych, ma vétsi velikost
v méreni B. Nejvétsi rozdil ve velikosti byl 36 mm a to u H. atrorubens ‘Monarch’. Zde
taktéZ nastala zména i u H. pauciflorus ‘Miss Melish’, mensi tibor byl 0 10 mm.

Nasledujici tabulka 17 se vénuje oznaceni barvy jazykovitych kvétl, které je
vyhodnoceno v tabulce €. 18.

Tab. 17: Oznaceni barvy jazykovitych kvétd

barva jazykovitych kvéti | oznaéeni
BledozZluta 1
Zlutd 2




syté Zluta

E

Tab. 18: Barva jazykovitych kvétid

Druh

barva

. giganteus "Sheila’s Sunshine’

[

. ‘Lemon Queen’

. "Simon Wiesenthal’

. mollis

. tuberosus

H
H
H
H. microcephalus
H
H
H

. atrorubens "Monarch’

H. grosseserratus

H. pauciflorus ‘Miss Mellish”

H. x kellermanii

H. nuttallii

H. x multiflorus ‘“Triomphe de Gand’

H. x multiflorus “Capenoch Star’

H. x multiflorus ‘Plenus’

H. divaricatus

H. pauciflorus

H. salicifolius
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Z hlediska barvy jazykovitych kvétil je déleni zobrazeno v tab. 18. Zde je vyjadieno
pomoci oznaceni, Ze nejvétsi poCet hodnocenych taxonli ma barvu jazykovitych kvétl

Zlutou, a to osm. Syté Zluté zbarveni jazykovitych kvétl je zastoupeno u Sesti druht. U

tiech druhi je urc¢ena barva kvétli bledoZluta.

Tabulka 19 uvadi hodnoty Kklasifikace dle poctu Ubort na lodyze. Pro dplnost je

doplnéna slovnim hodnocenim.

Tab. 19: Hodnoceni poctu ubori na lodyze

slovni hodnoceni pocet ubort hodnota v deskriptoru
nizky <7 1
stfedni 7az11 2
vysoky >12 3

Tab. 20: Pocet tibort na lodyze

hodnota deskriptoru

druh A, A, B
H. x multiflorus ‘Capenoch Star’ 2
H. grosseserratus 3




H. salicifolius 3 3 3
H. giganteus "Sheila’s Sunshine’ 3 3 3
H. microcephalus 2 3 3
H. tuberosus 2 2 2
H. atrorubens "Monarch’ 1 1 2
H. x multiflorus ‘Triomphe de Gant’ 1 1 2
H. ‘Lemon Queen’ 1 2 2
H. x kellermanii 1 3 3
H. pauciflorus ‘Miss Mellish” 1 3 3
H. pauciflorus 1 1 2
H. x multiflorus ‘Plenus’ 1
H. “Simon Wiesenthal’ 3
H. mollis 1
H. divaricatus 2
H. nuttallii 1

Tabulka 20 popisuje pocet ibori na lodyze. Ten byl rozdélen do tri skupin, dle poctu
ubord, viz tab. 19.

Pi méreni A1l bylo urceno Sest druhl s pocltem kvéti nizkym, Ctyfi s pocCtem
vysokym a dva druhy s poc¢tem kvétd strednim.

V méreni Az bylo vyhodnoceno Sest druhli svysokym poctem kvétl, tri druhy
s poctem stirednim a tfi druhy s nizkym poc¢tem kvéti na lodyze.

V méteni B bylo nejvétsi zastoupeni, shodné se sedmi druhy, jak ve vysokém, tak i
stfednim poctu uborl na lodyze. Tii druhy byly hodnoceny nizkym poctem tborl na
lodyze.Proskrtané buiiky tabulky vypovidaji o absenci méteni.

* Mrazuvzdornost
V tabulce 21, jsou znazornény stupné mrazuvzdornosti, dle senzitivity. UrCeno je zde také
oznaceni, uzité v nasledujici tabulce 22.

Tab. 21: Stupné mrazuvzdornosti

mrazuvzdornost oznaceni
Nizka 1
Stredni 2
Vysoka 3

Tab. 22: Mrazuvzdornost

stupen
druh mrazuvzdornosti
H. salicifolius 3
H. x kellermanii 3
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Tab. 22 uvadi posouzeni mrazuvzdornosti rozdélené do trech stupni, podle
degradace stavu rostliny, zvlasté listové plochy. ZvySenym projevem, stiedni
mrazuvzdornosti, bylo oznaceno Sest druhd.

Prezimovani druhli neprobéhlo, pii méreni A1, u druhli H. x multiflorus, shodné u
kultivarti ‘Capenoch Star’a "Triomphe de Gant’, dale pak U H. atrorubens "Monarch’.
U téchto druhti je moZné se domnivat, Ze do$lo k vymrznuti nebo k vyhniti z diivodi vlhké
zimy bez snéhové pokryvky, jak je tomu zminovano v literature. Pfi stejném méreni
neprezimovaly také H. x kellermanii a H. ‘Lemon Queen’. Divod neni zcela ziejmy.
V pristim pozorovani Az, nastala zména stanovisté a nakryti vSech zminénych kultivard na
zimu. Prezimovani probéhlo u vSech druhi tspésné.

V lokalité B taktéz pirezimovani probéhlo ispésné, ovSem i bez nakryti.

¢ Choroby a skudci

Pii A1 pozorovani bylo na hodnocenych odridach pritomno nékolik patogenti. Na
listech mladych rostlin, se vyskytovaly molice (Trialeurodes). U dospélych rostlin odrid H.
x multiflorus, "Capenock Star” a “Triomphe de Gant” byly listy napadeny padlim (Erysiphe).
Kotreny H. salicifolius byly napadeny ponravou chrousta obecného (Melolontha
melolontha). Nepiezimovani hybridG H. x kellermanii a H. ‘Lemon Queen’je moZné
prisoudit hlodavctiim.

Pozorovani Az vykazovalo pritomnost molic (Trialeurodes) a msSic (Aphis). Tito
Sklidci se na rostlinach vyskytovaly hlavné v pocatcich vegetativniho ristu. Na listech
kultivart H. x multiflorus bylo opét viditelné napadeni padlim (Erysiphe). Rostliny nebyly

oSetfeny Zadnym piipravkem z diivodu zjisténi odolnosti.



Pfi pozorovani B byly rostliny napadeny plzakem Spanélskym (Arion lusitanicus). K
tomuto napadeni doSlo v pocatcich, pfi ristu v kontejnerech ve stinovisti. Zde byly
umistény pred vysazenim. Na pozemku po vysazeni nebyly jiZ rostliny ohrozeny Zadnym
viditelnym $ktidcem ani chorobou.

» Esteticka hodnota

Estetickda hodnota byla hodnocena subjektivné i verejnosti. Subjektivné byl
hodnocen celkovy vzhled. Vysledky jsou viditelné v tabulce 24. Vefejnosti byla hodnocena
pouze estetika uboru. Estetiku iboru posuzovalo 56 jedincl. Vysledky jsou znazornény
v tabulce 24. Nejlépe hodnocen byl druh s ¢islem 1. Tabulka 23 prinasi udaje o stupnich
estetického subjektivniho hodnoceni.

Tab. 23: Stupné estetické hodnoty

hodnota
esteticka hodnota v deskriptoru
Nizka 1
Stredni 2
Vysoka 3

Tab. 24: Esteticka hodnota a posouzeni kvétu

esteticka | posouzeni
druh hodnota uboru
H. giganteus ‘Sheila’s Sunshine’ 3 1
H. x multiflorus "Triomphe de Gant’ 3 2
H. x kellermanii 3 3
H. ‘Simon Wiesenthal’ 3 4
H. x multiflorus “Capenoch Star’ 3 5
H. tuberosus 2 6
H. pauciflorus 1 7
H. mollis 3 8
H. grosseserratus 2 8
H. microcephalus 2 8
H. salicifolius 3 9
H. nuttallii 1 9
H. x multiflorus ‘Plenus’ 3 10
H. pauciflorus ‘Miss Mellish’ 3 11
H. atrorubens "Monarch’ 3 11
H. ‘Lemon Queen’ 3 11
H. divaricatus 2 12

Vysledky hodnoceni estetiky je znazornéno vtabulce 24. Vysokou estetickou

hodnotou bylo oznaceno 11 taxond. Nizkou estetickou hodnotou byly oznaceny pouze 2.



Ve sloupci posouzeni tiboru jsou vysledky dotazovani. Celkem bylo ziskano 216 hlast od
56 hodnoticich. Déti z materské skoly, které posuzovaly ubor bylo 20. Zbyvajici hlasy patfi
muzim a Zenam ve véku 22- 91 let. Dotazanych Zen bylo 15 a muzl 24. Hlasy byly
vyhodnoceny a pricteny Kk jednostlivym druhtim a kultivarim.

Jako nejvzhlednéjsi byl zvolen ubor H. gigantheus "Sheila’s Sunshihe’, dale pak H. x
multiflorus ‘Triophe de Gant” a H. x kellermanii. Knejméné hodnocené ubory byly H.

divaricatus, dale pak kupodivu H. "Lemon Queen” a H. atrorubens "Monarch’.

3.5 Srovnani odrtidovych preferenci

Srovnani odridovych preferenci bylo vymezeno mezi obdobim secese,

funkcionalismu a postmoderny oproti soucasnosti.

3.5.1 Nastin souc¢asného stavu

Pro zjiSténi soucasného stavu byly vytvoreny dotazovaci otazky pro zahradnictvi a
zahradni centra piisobici v Ceské republice v oblasti trvalek. Prostfednictvim elektronické
posty bylo osloveno 50 firem. Odezva nebyla v takové mite, aby splnila tcel.

Jako nahrada elektronické posty byla zvolena forma telefonického dotazovani.
Kontaktovano bylo 72 zahradnictvi a zahradnich center, zabyvajici se také trvalkami na
tizemi Ceské republiky. Rozhovor byl uskute¢nén s 55 firmami, z nichz 5 odpovédélo na
poptavku po vytrvalych slune¢nicich kladné. Byly to Zdmecké zahradnictvi Cténice, Skolky
Litomysl, Dvordk a syn, Pereny a ZC Zahrada Nechanice. Dostupné taxony v zahradnictvich
jsou uvedeny v tabulce 25.

Tab. 25: Nabidka dotazanych podniki

podnik odrudy
H. "Cosmic Whisper’, H. ‘Lemon Queen’, H.
Cténice atrorubens ‘Gigantheus’, H. pauciflorus

"Miss Mellish’, H. salicifolius

H. ‘Lemon Queen’, H. x

Dvorak a syn ) .
multiflorus’Capenock Star’.

H. atrorubens "Gulick’s Variety’, H.
atrorubens ‘Monarch’, H. salicifolius, H.
Pereny decapetalus, H. x multiflorus "Capenock
Stan’, H. x multiflorus "Soleil d’Or’, H. x
multiflorus’John Davies’, H. microcephalus,
H. salicifolius

Nechanice | H. salicifolius

" H. x multiflorus "Meteor’, H. x multiflorus
"Capenock Star’, H. x multiflorus “Triomphe
de Gant’, H. atrorubens 'Gulick’s Variety’, H.
‘Lemon Queen

Skolky Litomysl




Tabulka 25 uvadi nabidku dotazovanych zahradnickych firem v Ceské republice.
Nejvétsi zastoupeni jednoznacné patri kultivartim hybridu H. x multiflorus, dale kultivartim
H. atrorubens, H. ‘Lemon Queen’ a H. salicifolius. Zatazena je také H. decapetalus, H.
pauciflorus, H. microcephalus.

Dale ctyri zahradnické podniky odpovédéli, Ze je pravdépodobnost, Ze budou
uvazovat o zarazeni vytrvalych slunecnic do sortimentu. Jiné 3 podniky jiz zkuSenosti
s vytrvalymi slune¢nicemi maji, ale prestali je nabizet. V piipadé zahradnictvi Svdb, ze
Svitavska, bylo sdéleno: ,Vytrvalé slunecnice jsou vytrvalé v teplejSich oblastech. U nas
pres zimu vymrzaly nebo ve vlhkych zimach vyhnily. Kolem Brna ano, dal ne.” Jini ptestaly
nabizet vytrvalé slunecnice kvili mizivému zajmu o né. Zbyvajici podniky, tedy 42,
odpovédély, ze vytrvalé slune¢nice nemeély a ani je neplanuji. Vytrvalé slunecnice nebyly
pro podniky Casto znamé. Tyto druhy by si zaslouzily vice propagace a zatrazeni do
povédomi jak verejnosti, tak i oborovych podniki a spolecnosti.

Dotazy byly polozeny také realizacnim firmam a ateliériim zahradni architektury.
Telefonicky bylo kontaktovano 78 podnikii zabyvajici se realizaci. Rozhovor byl navazan
se 48 podniky, z toho 3 maji zkusenost s uzitim vytrvalych slunecnic. Je to Zahrada-park,
architekta Ing. arch. et Ing. Pavla Dolezala, firma Bened a firma Materna. Pan DoleZal
doporucil: , Sdzime vytrvalé slunecnice mezi keie. Maji totiZ sklon k poléhdni a takhle je jim
poskytnutd prirozend opora. Taky rozsirovdni neni tak hojné a na tmavych podkladech kerti
kvéty nejlépe vyniknou.”

Podniky, které znaji vytrvalé slunecnice, ale zatim je nevyuzivaji, jsou 2. Zbyvajicich
podniki, které poskytly svoji odpovéd, bylo 43. Jejich odpovéd, na otazku vyuzivani
vytrvalych slunecnic a zkusSenosti s nimi, byla zaporna.

Pro nastin stavu v zahranici bylo nahlédnuto do katalogti a nabidek nékterych statt
Evropy. Z téchto zbéZnych prohlédnuti bylo zirejmé, Ze nabidka je rozmanita. Obvykle byl
jako zdklad nabizen H. ‘Lemon Queen’, patiici k H. microcephalus, jeho kultivar “Carine’.
Dale hojné zastoupen v nabidce je H. atrorubens ‘Monarch” a poté hlavné H. x multiflorus,
s jeho leckterymi kultivary jako: ‘Capenoch Star, “Triophe de Gant’, "Meteor’, ‘Soleil d'Or’,
‘Loddon Gold’, pak také H. gigantheus ‘Sheila’s Sunshine’, H. salicifolius s kultivary "Low
Down’ a “Bitter Chocolate’, H. x laetiflorus i H. tuberosus, také H. decapetalus "Happy Day’,
Nabidka je obsahla ve Velké Britanii, Némecku, Rakousku a Holandsku. V Polsku znam H.
tuberosus, rozsifeni a nabidka vytrvalych slunecnic pro okrasnou funkci neni velka.

Zminén byl H. salicifolius. V Dansku je nabizen H. maximiliani a hojné také H. ‘Lemon

1 Poklddana otazka byla ve znéni: , Mate vsortimentu vaSeho zahradnictvi vytrvalé
slunecnice? / Mate zkuSenost s pouzitim vytrvalych slunecnic v zahradni tvorbé?“. Rozhovor byl
vZdy srozumitelny a jasny.



Queen’. H. maximiliani je dostupna i v Italii. Ve Francouzskych zahradnictvich je moZné
setkat se s kultivary H. x multiflorus "Loddon Gold’, ‘Soleil d’Or’, H. "Lemon Queen’, H.
gigantheus, H. salicifolius, H. decapetalus, H. divaricatus, H. x laetiflorus, H. maximiliani, H.

tuberosus a mnoha dalSimi.

3.5.2 Nastin minulého stavu

Z literarnich zdroji popisujici zahrady a sortiment, v obdobi secese, funkcionalismu
a postmoderny, bylo ziskano nékolik tidajti o odridovych a druhovych preferencich.

o Secese

Zluta barva méla v tehdejsi dobé velky vyznam. Dokonce i habitus rostlin byl pro
tuto dobu zcela idealni. Do volnych piirodnich parkl a zahrad druhy vytrvalych slunecnic
zcela zapadly a mély i mnohoucelné vyuziti (Mraz, Mrazova - Schusterova, 1971).

Nejvyznamnéjsim kultivarem byl H. atrorubens ‘Monarch’. Dale bylo v literarni ¢asti
popsano mnoho dalSich druhl. Kazdy autor, architekt, tviirce i botanik jisté mél své
vyvolené druhy, které mu vyhovovaly pfi jeho praci ( Triggs, 1913).

Déle se jednalo o druhy H. decapetalus a H. x multiflorus, H. x laetiflorus, H.
salicifolium(Jekyll, 1908), H. pauciflorus ‘Miss Mellish”, H. pauciflorus (Nichols, 2003).

° Funkcionalismus

V obdobi funkcionalismu vladlo jasnymi udcelnymi tvary. Jejich strohost byla
opakovdna i vzahradni tvorbé. Popularni proto byly druhy H. grosseserratus, H.
maximiliani, dale H. x multiflorus "Golden Ball’, "Soleil d"Or’a "Plenus’, také H. pauciflorus
s odridami "Miss Mellish’, ‘Rev. C. Wolly Dod’a ‘Daniel Dewar’, u téchto kultivard je
poukazovano na invazivni rozsifovani. Pouzivan byl také H. salicifolius (Wilder, 1990).

Tyto druhy a kultivary lemovaly oploti zahrad, skryvaly prechod zahrady a interiéri
a také doplnovaly v kontejnerovém pouziti obytné stieSni zahrady (Hopkins, Goodwin,
2011).

) Postmoderna

Postmoderna se vydala novym smérem. Oblibou tohoto stylu bylo Sokovat. Zahrada
v této dobé byla plna netradi¢né pouzitych materiald (Dudak, Podsva, Neskuda, 2000).

V tomto obdobi bylo smyslem nevSedné a kreativné tvorit. I pro tyto ucely slouzily
vytrvalé slunecnice. Uzivané nejspiSe k doplnéni, byly preferovany druhy jako: H.
salicifolius a H. decapetalus, H. atrorubens ‘Gulick’s Variety” a také H. x multiflorus
‘Capenoch Star’, a ‘Triomphe de Gant’, ‘Plenus’, ‘Grandiplenus’, ‘Loddon Gold’, "Meteor”,
‘Morgensonne’, ‘Major’, ‘Maximus. DalSimi druhy jsou H. mollis, H. microcephalus, H.

pauciflorus, H. x laetiflorus, H. gigantheus. *.(Gartenpraxis, 1997).



4 DISKUZE

Vysledky byly ziskany ze tii méreni, avSak kazdé podléhalo odliSnym podminkam.
Vysledky hodnoceni obsahovaly tfi méreni A; (stanovisté Lysice, rok porizeni dat 2011) a
A; (stanovisté Lysice, rok 2014) a také B (stanovisté Lednice na Moravé, rok porizeni
2014). Srovnanim téchto hodnoceni vyvstal rozdil ve vySce trsu i velikosti listu a aboru.
Zminéné vegetativni znaky byly zpozorovany ve vice pripadech pii méreni A; a Azve
vétSich rozmérech nez v B. Zatimco generativni organy byly ve vétSim rozméru zjiStény v
méreni B (H1, H2, H3). U nékterych rostlin se tento rozdil neprojevil (H4). Tyto rozdilné
vysledky Ize vysvétlit mnoha hypotézami.

H1: Rostliny v B lokalité byly pozdéji vysazeny.

H 2: Rostliny v lokalité B byly napadeny plzdkem Spanélskym, a to zpomalilo jejich

Vyvoj.

H 3: Rozdil je zplisoben kombinaci nizsich teplot, a dostatecnym souhrnem srazek v

Alokalité.

H 4: Rozdil se u nékterych druhii neprojevil, protoze podminKky lokality byly

vhodnéjsi pro urcity druh vice, neZ pro ostatni.

Vysledky méteni byly srovnany s vysledky Grethe Clausenové (Clausen, 1974). Jedna
se 0 hodnoceni v severni casti Evropy, presnéji v Dansku. Hodnoceni Clausenové bylo
podrobeno Sest druhti a kultivart. Jedna se o H. pauciflorus "Miss Mellish’, H. x multiflorus
‘Soleil d "Or’, H. x multiflorus “Capenock Star’, H. x multiflorus "Meteor’, H. atrorubens, H.
salicifolius. V této diplomové praci byly tfi shodné taxony s hodnocenym vybérem

Clausenové. Rozdil je vypsan v tabulce 26.

Tab. 26: Srovnani s vysledky Grethe Clausen

vyska trsu (m) sitka abort (mm) obdobi kvétu

druh A lA | Bl C |A|A|BlC]| A | A B C

H. x multiflorus
‘Capenock Star’ 1,62(1,49|1,45]1,2-2,5]1 74 | 73 | 82 | 100 | vii./ix. | viL./IX. | viL/iX. | viiL./X.

H. pauciflorus
"Miss Mellish’ 2,2712,35| 1,6 |1,4-16]| 75|73 | 63| 65 X. IX./ X. | VIIL/X. | VIIL./X.

H. salicifolius 2,9512,9413,15| 1,8 |82 |72|65]| 35 X. X. X. IX./ X

Tabulka 26 vypovida o rozdilech ve srovnani s vysledky hodnoceni Clausenové (Dansko),
jehoz sloupce jsou zelené oznaceny s pismenem C, jako Clausen. Oznaceni A1, Az a B znaci
méfeni uskute¢néna v této diplomové praci. Rimské ¢islice v obdobi kvétu vyjadiuji
meésice v roce. Viditelné rozdily jsou hlavné u H. salicifolius. Ve vySce trsu je rozdil oproti C

pres 1 m. Z hlediska $ifky Uboru je rozmér taktéZ mensi a to nejméné o 30 mm. Obdobi
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kvétl je vSak popisovano od zari, zatimco v pozorovani Ay, Az, B je rozkvét popsan az v
fijnu. U H. pauciflorus ‘Miss Mellish’jsou ziejmé rozdily. Rozmérim C se nejvice blizi
méteni B. Sifka tiboru je srovnatelna a li$i se nejvice o 10 mm. Obdobi kvétu je dle C srpen
az zari, coz bylo shodné s mérenim B, ale rozdilné v A; a Az. U H. x multiflorus ‘Capenoch
Star’ jsou rozdily ve vySce zanedbatelné. Mereni jsou shodna s rozmezim v C. V ohledu
$itky ubori je nejvétSim rozdilem 37 mm. Obdobi kvétu zacind v hodnoceni C v srpnu,
zatimco v Ay, Az i B, je to v Cervenci. Rozdily v méreni mohly byt zplisobeny odliSnymi
klimatickymi poméry a délkou dne.

Hodnoty a rozméry, jez byly naméreny, se ve vétSiné pripadi shodovaly s danym
rozsahem uvadénym v literatuie. Uvedena je snizend mrazuvzdornost u druhu H.
atrorubens ‘Monarch’(Jelitto, Schacht, Simon, 2002). Také u kultivarG H. x multiflorus je v
literatui'e popisovana nizsi mrazuvzdornost. V hodnoceni A4, se potvrdila tato informace.
Pro méteni Az byla jiZ vytvorena opatreni, proti vymrznuti. Pfi méreni B nebyla pouzita

opatieni proti poskozeni mrazem. Rostliny vSak piezimovaly.



ZAVER

Diplomova prace byla fe$ena pod Ustavem kvétinafstvi a zelinai'stvi v Lednici na
Zahradnické fakulté Mendelovy univerzity v Brné.

Hodnoceno bylo 19 znakl na 17 rostlinnych druzich. Trojice hodnoceni souboru
znakil probihalo na dvou lokalitach. Jedna se o lokalitu Lysice pro roky 2011, znacenou A
a 2014, Az, a lokalitu Lednice pro rok 2014, B. Nejlépe pozorovatelnym znakem byla vyska.
v méreni Ay a Az, H. pauciflorus. V méreni B se jednalo o H. nuttalli. V hodnoceni typu trsu
bylo v poméru rozkladity a vzptimeny zastoupeni 9:8. Dale bylo uréovano purpurové
zbarveni lodyhy antokyany. Toto hodnoceni bylo rozdéleno do dvou casti. Vjedné se
jednalo o pritomnost a v druhé o lokaci. Sedm druhti mélo zbarveni pritomné, ¢tyti druhy
slabé pritomné a u péti druht zbarveni chybélo. Bez zbarveni byly kultivary H. x
multiflorus "Triophe de Gant’, a "“Capenock Star’, H. ‘Lemon Queen’, H. pauciflorus a H.
mollis. Dale byla FeSena pritomnost trichomi. Ty byly postradany pouze u druhu H.
salicifolius. Nové byl hodnocen typ vétveni. Nejvice bylo druht a vrcholovym vétvenim, a
to u osmi hodnocenych rostlin. Nejméné Casty typ byl bez vétveni. Jednalo se o dva
kultivary.

Posuzovany byly také listy. Dominantni tvar listu byl ur¢en u sedmi druht, a to
kopinaty. Ke tvaru listu srdé¢itému, linearnimu a linearné kopinatému byl vZdy ptirazen
pouze jeden druh. U linedrné kopinatého tvaru listu to byl H. x kellermanii, u linearniho H.
salicifolius a u srd€itého to byl kultivar H. x multiflorus ‘Capenock Star’. Listy byly
nejcastéji vbazi okrouhle nebo klinovité rozsirené. Nejdelsi listova Cepel byla
vyhodnocena u H. salicifolius, a to ve vSech tfech mérenich. Nejkratsi ¢epel nalezela v A; a
A, druhu H. pauciflorus a pri B méreni to byl H. mollis. Tento rozdil je zplisoben
nepritomnosti tohoto druhu pii méreni A; a Az,

DalS$im sledované znaky se tykaly uboru. Pfi méreni A nejdrive rozkvétaly druhy H.
x multiflorus “Triomphe de Gant’, H. x multiflorus’Capenoch stan’, H. decapetalus Lemon
queen’, které zacinali rozvijet kvétni pupeny jiz v poloviné Cervence. Pfi méreni A:
nejdrive rozkvétal jiz pouze H. x multiflorus ‘Capenoch Star’a H. microcephalus, a to
v Cervenci. Stejné tak tomu bylo i u méreni B. K obdobi téchto dvou druhi patfily také H. x
multiflorus "Plenus” a H. nuttalli. Z hlediska dboru byl hodnocen také typ uboru. Nejvetsi
zastoupeni mél jednoduchy typ uboru. Nejméné casty byl typ plnokvéty a to ve dvou
pripadech. Nejvétsi Sirka dboru v méreni A; byla u druhu H. x kellermanii, nejmensi
uborem byl H. microcephalus. V méteni Az byl vysledek shodny. Pri méfeni B byl nejvétSim
Uborem urcen H. atrorubens ‘Monarch” a nejmensim byl H. nuttalli. Rozdilnost nejmensiho

kvétu mohla byt zplisobena absenci H. nuttalli v méteni A; a A2. Pocet Ubori byl rozdélen
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rostlin, a to 6. Nejméné druht patfilo ke stfednimu poctu tbor(, a to dva. V méreni A;
nalezelo nejvice druhli k vysokému poctu U bor(, a to Sest. Ke dvéma niz$im stupniim
naleZelo shodné po trech druzich. V méreni B naleZelo ke dvéma nejvys$im stupiiim
shodné sedm rdznych druht. Pouze tfi druhy spadaly do rozmezi nizkého poctu ubord.
Z hlediska barvy kvétli nalezelo nejvétsi mnozstvi hodnocenych druhti k charakteristice
zlutych jazykovitych kvétd, a to osm. Sest druhti pattilo k sytéZluté charakteristice barvy
jazykovitych kvétl. Bledozluté jazykovité kvéty naleZely pouze tirem druhtim.

V otazce fenologické je hodnocena mrazuvzdornost. Zde je jedenact druht
hodnoceno jako druhy s vysokou mrazuvzdornosti. Sest hodnocenych taxonti nalezi ke
sttedné mrazuvzdornym druhim. Mezi Skodlivé choroby a Sklidce se tradi padli, které
poskozuje listovou plochu. Poskozeni vSak neni nijak ohroZujici pro Zivotaschopnost
rostliny. Ani poSkozeni Skiidci nema velké dopady. Jedna se predevSim o molice, mSice,
plzaky. Hrabos$i a ponravy chrousti mohou rostliné uskodit nebo ji zahubit.

Estetickd hodnota byla posouzena u vSech druhtli svysledkem jedenacti vysoce
hodnotnych. Nizkym stupném byly ohodnoceny pouze dva druhy, a to H. pauciflorus a H.
nuttalli. Dale byla hodnocena estetika kvétu. Verejnosti byly za nejatraktivnéjsi zvoleny
kultivary H. gigantheus ‘Sheila’s Sunshine’. Jako nejméné atraktivni byly povaZovany H.
divaricatus.

Z hlediska srovnani péstovani v minulosti, presnéji v obdobi secese, funkcionalismu
a postmoderny, a nyni vyplynulo nékolik druhi a kultivart. Stézejnim kultivarem secese
byl H. atrorubens ‘Monarch’. Za druhy odpovidajici strohému funkcionalismu jsou dle
literatury povazZovany H. grosseserratus a H. maximiliani. Druhy vyznalné pro
postmodernu jsou H. salicifolius a H. ‘Lemon Queen’. V soucasnosti jsou nejatraktivnéjsi a
nejvice nabizené kultivary H. x multiflorus a H. Lemon Queen’.

Pro nastin soucasné nabidky byl uc¢inén prizkim pomoci telefonické ankety. Z 55
rozhovori odpovédélo pouze Sest podnikli na nabidku vytrvalych slunecnic kladné.
Nabidka se orientuje hlavné H. ‘Lemon Queen’, dale na kultivary H. x multiflorus jako je
“Triophe de Gant’, ‘Capenoch Star’, okrajové “Soleil d'Or’, ‘John Davies’, ‘Meteor". Cato je
nabizena také H. pauciflorus ‘Miss Mellish” a H. atrorubens ‘Gigantheus” a ‘Gulick’s
Variety’. Dale ojedinéle H. microcephalus, H. salicifolius, Nabidka je velmi specificka.
Vytrvalé slunecnice byly pro mnohé podniky neznamé. Vytrvalym taxonim rodu

Helianthus chybi propagace a povédomi ve spolecnosti.



SOUHRN

Tato diplomova prace se zabyva hodnocenim sortimentu vytrvalych slunec¢nic rodu
Helianthus. Hodnoceno bylo 19 znakd na 17 druzich rostlin. Méfeni a posuzovani
probihalo na dvou lokalitach. Vroce 2011 bylo hodnoceni uskuténéno pouze v lokalité
Lysice, vroce 2014 hodnoceni probihalo v lokalitach Lysice a Lednice na Moravé. V praci
je také srovnani péstovani rodu Helianthus v minulosti a nyni. Studovan byl sortiment
vytrvalych slunecnic a jeho wuplatnéni vzahradach secese, funkcionalismu a
postmodernismu. Diplomova prace je doplnéna nastinem nabidky tuzemskych

zahradnickych podniki a vyuzivani vytrvalych slunecnic pti realizaci a zahradni tvorbé.

RESUME

This master's thesis deals with the evaluation of a range of perennial sun-flowers of
the Helianthus family. 19 characteristics have been evaluated on 17 species of the plants.
The measurement and assessment took place on two locations. In the year 2011 the
evaluation took place in Lysice locality only, in the year 2014 it was carried out in
localities Lysice and Lednice na Moravé. This thesis also includes comparison of culture of
the Helianthus family in the past and present time. A range of perennial sun-flowers has
been studied in respect to their application in gardens in the secession, functionalist and
postmodern styles. The master's thesis is also extended by the overview of the offer of
domestic gardening vendors and enterprises and the use of perennial sun-flowers in

realization and creation of gardens.
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Vytrvalé slunecnice, historie, hodnoceni, zahrady,

Perennial Sunflowers, history, evaluation, gardens
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