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Anotace

Diplomova préce se vénuje prosovétsky orientovanym Casopisim Nové Rusko (1925-
1929), Zeme sovemi (1931-1936) a Praha-Moskva (1936-1938), vychazejicim
vV mezivalecné dobé¢ a usilujicim o kulturni 1 hospodaiské sbliZzeni se SSSR. Prace stru¢né
seznamuje s historickym kontextem doby véetné politického vyvoje béhem sledovaného
obdobi. Hlavnim tématem prace je obsahova analyza vybranych periodik s dirazem na
vliv ideologie ve vybéru i vykladu jednotlivych témat a souCasné predstaveni jejich

vudéich osobnosti.
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Annotation

This diploma thesis discusses pro-Soviet oriented magazines New Russia (1925-1929),
The Land of Soviets (1931-1936) and Prague-Moscow (1936-1938), coming out in the
mid-war era and pursuing cultural and agricultural convergence with the USSR. This
work concisely presents the historical context, including political development, during
the supervised era. The main topic of this thesis is an analysis of contents of the selected
magazines with an emphasis on the impact of ideology in regard to selection and
interpretation of individual topics and, simultaneously, a presentation their leading

figures.
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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace jsou prosovétsky orientované casopisy vydavané
Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s SSSR v prib¢hu let 1925 az 1938. Jedna
se o periodika Nove Rusko, Zemé sovetii a Praha-Moskva, za nimiz stal po celou dobu
vychéazeni piedseda Spolecnosti Zdenék Nejedly. Casopisy na sebe i pfes zménu nazvu
a drobné obmény redakéniho okruhu ideové navazovaly a snazily se napliovat sviij
vyty¢eny program, tedy piinaSet aktualni informace ze sovétského Ruska a prohlubovat
vztahy mezi ¢eskoslovenskou a sovétskou vefejnosti.

Pro lepsi uchopeni tématu bude prvni kapitola vénovana historickému kontextu
sledovaného obdobi, konkrétné dvacatym 1étim dvacatého stoleti, ve kterych se rodily
podminky pro vznik Spolecnosti a s ni i prvni z periodik Nové Rusko. VVzhledem k tomu,
ze stézejnim zajmem prace jsou Ceskoslovensko-sovétské vztahy, jsou 1 dobové
souvislosti nahlizeny optikou obou statd. Ve stru¢nosti je tak shrnut bouflivy vyvoj Ruska
zmitané¢ho revolucemi a ob¢anskou valkou, ktera skoncila vitézstvim bolSevikl a jejich
definitivnim nastolenim moci nad ruskym tizemim, az po vznik Sovétského svazu a jeho
etablovani do mezindrodni politiky. Na druhé strané je pfiblizen 1 zrod nového statu
Cechii a Slovaki vzeslého z rozpadlého Rakouska-Uherska po prvni svétové valce. Jiz
Vv této dobé¢ se zacinaji rozvijet vztahy mezi obéma staty, vznikaji spolky na podporu
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a jednou z nejvyznamnéjSich organizaci
zamétenych timto smérem je praveé Spolecnost, jez se stane vydavatelem zkoumanych
periodik. Pro tuto ¢ast prace byla stéZejnim zdrojem odborna literatura vénujici se
déjindm mezinarodnich vztahi, jejiz kompletni seznam je spolu s veskerou pouzitou
literaturou ptipojen ke konci predkladané prace.

Nasledujici kapitoly jsou pak rozd€leny dle jednotlivych ¢asopisti, pticemz kazdému
z nich je vénovano obdobné mnozstvi prostoru. Z obsahové rozséhlych ¢isel jednotlivych
ro¢niki byla vybrana zajimava ¢i Casto se opakujici témata, na kterych 1ze dobie dolozit
vliv ideologie pii jejich vykladu. Samotna prace s jednotlivymi periodiky probihala ve
dvou etapach. Po shromazdéni kompletnich roénikd z ¢asti dostupnych Jihoc¢eskou
védeckou knihovnou v Ceskych Bud&jovicich a Narodni knihovnou Ceské republiky
Vv Praze nasledovala dikladna obsahova analyza. Primarnim zdrojem pro celou praci byly
samotné Casopisy Nové Rusko, Zemé sovéri a Praha-Moskva, jez byly soucasné

dopliiovany o poznatky ze soucasnych odbornych publikaci, které poméahaly



s dokreslenim historickych souvislosti a oziejmovanim témat Casto podbarvenych
ideologii.

V ptipadé ¢asopisu Nové Rusko byly tak ke hlubsi analyze vybrany specialni ¢isla
vénujici se sovétskému divadlu, ruské Rijnové revoluci, narodnostni otazce Sovétského
svazu a sovétskému rozvoji vzdélavani. V Zemi sovétii bylo nejcastéji akcentovanym
tématem uznani Sovétského svazu de iure ¢eskoslovenskou vladou, po kterém casopis
dlouhodob¢ volal a ke kterému nakonec i vlivem tehdej$i mezinarodni politické situace
skute¢né v roce 1934 doslo. Posledni ze zkoumanych ¢asopistt Praha-Moskva vychazi jiz
v napjatém obdobi druhé poloviny tficatych let a reflektuje tak naptiklad moskevské
procesy, vydani reportaze André Gida Ndavrat ze Sovétského svazu v roce 1936, vyznamné
jubilea jako tieba vyro¢i dvaceti let od ruské Rijnové revoluce, ale také podpis
Mnichovské dohody v zati 1938.

Primarni snahou piedkladané diplomové prace je poukazat ve vybranych tématech
na to, jakym zptsobem vnimali dobovi levicovi intelektudlové Sovétsky svaz a jak tento
vztah ovliviioval postoj, ktery zaujimali k nejriznéjSim otazkam oné doby. Prace je

doplnéna také o seznam ptiloh zobrazujici grafickou podobu zkoumanych periodik.



1. Dobovy kontext

1.1 Dvacata léta v Rusku

K prudkému vzepéti zajmu o Rusko doslo po Rijnové revoluci 1917, kdy se moci v Rusku
chopili bolSevicil. V zemi uz od podzimu 1916 narGstala hluboka socialni krize
projevujici se fadou stavek a demonstraci proti hladu a valce. Krize postupné pierostla
V povstani a revoluci, jejimz vysledkem bylo ustanoveni prozatimni vlady a abdikace cara
Mikulage II. Ovsem ani po této Unorové revoluci se situace v Rusku nedokézala
stabilizovat, zasadnim problémem, s nimz se musela prozatimni vlada vypotadat, bylo
pokracovani ve valce. Piestoze konflikt byl u vétSiny ruského obyvatelstva nepopularni,
vldda se rozhodla dostdt svym zavazkim vac¢i Dohod&? a Vv Iét¢ 1917 zahdjila
tzv. Kerenského vojenskou ofenzivu. Pies dil¢i uspéchy, o které se zaslouzily
i Geskoslovenské legie v bitvé u Zborova, skon¢ila ofenziva porazkou.® Tento krok tak
prispél k jesté vétsi radikalizaci obyvatelstva, proti prozatimni vladé vystupovali zejmena
rusti radikalni socialisté — bolSevici, kteti vytvareli paralelni mocenské struktury (sovéty).
Pravé bolsevici v ¢ele se svym viidcem Vladimirem Iljicem Leninem pattili k rozhodnym
odptrcim valky a ucasti Ruska v ni. Pretrvavajici katastrofalni ekonomicka situace,
vale¢né vycerpani a nechut’ k dal§imu vedeni valky v Sirokych masach nakonec umoznila
bol3evikiim pievzeti moci. Tém se za pomoci svych stoupencii podafilo 7. listopadu 19174
dobyt Zimni palac a prozatimni vladu v ném sidlici pozatykat. Nova vlada byla tak
ustanovena s pievahou bolSevikd a v ele s Leninem.®

K prvnim krokim bolSevikl po uchopeni moci patfilo vyvedeni Ruska ze svétové
valky. Jiz osmého listopadu byl schvalen Lenintv navrh deklarace vyzyvajici k ukonceni

vale¢ného konfliktu tzv. Dekret 0 miru.® Tohoto cile bylo dosazeno v bfeznu 1918

! Pivodné oznaceni pro radikalni kifdlo ruské socidlni demokracie na po¢atku dvacatého stoleti.
Pojem je odvozen od ruského slova ,,bolsoj* - ,,velky“, ¢imZ odkazuje na ptevahu revoluéné
a chtéli socialni zmény prosazovat formou politické opozice, nikoliv revoluci.

2 Jako Dohoda (nebo také Trojdohoda) je oznadovano spojenectvi Francie, Ruska a Velké Britanie
zaméFené proti expanzivnim tendencim Trojspolku (alianci Némecka, Rakouska-Uherska
a Italie), které vznikalo v letech 1893 az 1907.

3 VESELY, Zdengk. D&jiny mezinarodnich vztahii. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2010, s. 201.

4 Podle julianského kalendéie, ktery v Rusku tehdy platil se tak stalo 25. ¥{jna, proto se cela udélost
oznacuje jako Velka fijnova revoluce.

5 VESELY, Zdenék. D&jiny mezinarodnich vztahii. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2010, s. 202.

8 MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 36.

9



uzavienim brestlitevského separatniho miru. Timto sice doslo k bolSeviky slibovanému
vystoupeni Ruska z valky, ale za cenu zna¢nych tzemnich ustupki. Muselo se smifit se
ztratou Polska, Pobalti, Finska a ptijmout tizemni Gstupky v Zakavkazsku ve prospéch
Turecka. Brestlitevsky mir nicméné bolSevické vlad¢, i pies nevyhodné podminky mirové
smlouvy, umoznil soustiedit se na vnitini problémy zemé, ziskali tak nékolik mésict
k definitivnimu upevnéni své moci a pfeméné Ruska v stat jedné strany.’

Bolsevici z po¢atku ovladali jen ¢ast ruského tizemi a zejména v oblastech Ukrajiny
a Sibife se proti nim formovala opozi¢ni hnuti, a to jak z fad umirnéné levice, tak i z fad
byvalych predstavitelti carského rezimu. Situace nevyhnutelné vedla k ob¢anské valce
mezi bolSevickou Rudou armadou, na jejimz zformovani se vyrazné podilel Leniniv
spolupracovnik a dal$i z pfednich piedstavitelt bolSevismu Lev Davidovi¢ Trockij, a tzv.
bélogvard&jci — opoziénimi jednotkami sloZenymi pfevazné z pfiznivel carismu.®
Obcanska valka natrvalo ovlivnila vyvoj v sovétském Rusku, a to pfedevSim svou
nezmérnou Krutosti na obou stranach (,,bily* a ,,rudy*“ teror). Za obét radikalnim
bolSevikim padl 1 car Mikulas II., ktery byl 1 se svou nejblizsi rodinou v cervenci 1918
zastfelen. V prib&hu obcanské valky zahynulo zhruba patnact miliond lidi, n¢ktefi na
nasledky boji, ale vétsina na epidemie a hladomor.® Intervence zapadnich mocnosti proti
bolSevikiim nebyla po znicujici svétové valce redlnda, tézko mohli presvédcCit vlastni
vetejné minéni o nutnosti dal$ich boju kdesi ve vzdalené zemi. Pomoc se tedy vétsinou
omezila pouze na finanéni ¢i materialni podporu bélogvardéjctim.1©

Snahy o pordzku bolSevismu ale komplikovaly vzdjemné konflikty mezi
jednotlivymi proudy ruské protibolsevické opozice. Rozhadani bélogvardéjsti vidci
neméli dostatecnou diveru a svou politikou se prilis nelisili od praktik carského rezimu.
Na rozdil od bolSevik, ktefi slibovali mir a pterozdéleni piidy, nedokdzali pfedstavitelé
opozice rolnikiim nic nabidnout. Pravé nedostatek podpory obyvatelstva v obsazenych
oblastech byl mozna rozhodujici pfiCinou jejich neuspéchu. Opozice se nedokazala

sjednotit a spolupracovat. Boje tak roku 1920 skoncily vitézstvim bolSevikii a jejich

definitivnim nastolenim moci nad ruskym tuzemim.

"MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z d¢jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 38.

8 DVORAK, Jan a kol. Moderni d&jiny pro stfedni $koly. Svétové a Seské d&jiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 34.

® MALIA, Martin E. Sovétska tragédie. D&jiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha:
Argo, 2004, s. 148.

10 MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztaht 1914-1941. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 41.
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Uchopeni vlady v Rusku v8ak znamenalo pro Lenina a jeho spolupracovniky pouze
prvni krok na cest¢ ke svétové revoluci. V duchu myslenek némeckého filozofa
aekonoma Karla Marxe véfili, Ze K nastoleni beztfidni komunistické spolecnosti je
zapotiebi revoluce v rozvinutych primyslovych zemich, odkud se pak bude Sifit dal.
Evropské socialistické strany se vroce 1918 ptiklanély k nazoru, ze kapitalismus
a imperialni soupefeni byly zakladnimi pti¢inami valky a ma-li se lidstvo dalsi podobné
valce vyhnout, musi tyto pfiiny odstranit. Zdalo se jim, ze stary svét je odsouzen
k zahubé a Ze pouze socialismus miize vytvofit svét novy.** Roku 1919 bylo toto poslani
o dalSim Sifeni revoluce institucionalné¢ vyjadfeno zalozenim Komunistické
internacionaly (Kominterny).'? Ta od svého zaloZeni hrala dilezitou roli v sovétské
zahrani¢ni politice a do 1éta 1920 rozsifila svijj vliv do viech evropskych hlavnich mést.*
Bolsevicka snaha o ,,vyvoz revoluce* se zdhy po skonceni prvni svétové valky stietla
s polskymi uzemnimi pozadavky v oblasti Litvy a Ukrajiny. Pies prvotni polské tspéchy
ptesla polska armada pod tlakem bolSevicke piesily do defenzivy a mohutny postup Rudé
armady vyvolal jisté zdéSeni a obavy zrozSifeni komunismu do zbytku Evropy.
BolSevicky postup byl zastaven az v srpnu 1920 v bitvé u VarSavy, kde polské vojsko
marsala Jozefa Pitsudského ustédiilo bolsevikiim drtivou porazku.'4

Rada evropskych intelektuali vnimala bolevickou revoluci v Rusku jako pocatek
budovani nového svéta. Nasili, které ve velké miie revoluci ibolSevickou vladu
doprovazelo, pak ptiznivei bolsevismu bud’ uplné ignorovali nebo je chapali jako ,,nutné
zlo“, které je potiebné k nastoleni nové spravedlivé spole¢nosti bez chudych a bez
ekonomické a politické zavislosti.'> Piedstavitelé nové se rodiciho Ceskoslovenska
Tomas Garrigue Masaryk a Edvard Bene$S méli vSak K ruské bolSevické revoluci
stanovisko zasadné negativni. Sovétska politika diktatury proletariatu byla neslucitelna
s jejich demokratickym programem. 6

Obcanska valka Rusko zdecimovala, hospodaistvi bylo v troskach a ekonomickou

katastrofu doprovazel v né€kterych oblastech i mohutny hladomor. Stavky a lokalni

1 FIGES, Orlando. Lidska tragédie. Ruska revoluce 1891-1924. Praha: Beta-Dobrovsky, 2000,
s. 763.

2 MALIA, Martin E. Sovétska tragédie. D&jiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha:
Argo, 2004, s. 280.

18 FIGES, Orlando. Lidska tragédie. Ruska revoluce 1891-1924. Praha: Beta-Dobrovsky, 2000,
S. 652.

14 DVORAK, Jan a kol. Moderni d&jiny pro stfedni $koly. Svétové a Eeské d&jiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 34.

15 Tamtéz, s. 35. 5 )

18 MASARYK, Tomas Garrigue; BENES, Edvard; OLIVOVA, Véra. Otevtit Rusko Evropé: ruska
otazka v roce 1922. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 1997, s. 42.
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vzpoury piivedly viidce komunistické strany k zavéru, Ze je tfeba hospodatskou politiku
vale¢ného komunismu nahradit tzv. novou ekonomickou politikou (NEP), ktera
piipoustéla limitované soukromé podnikani.*” Leninova politika NEPu nachézela ve svété
velkou odezvu, davala totiz kapitalistickym podnikatelim $anci k pronikani na rozsahlé
ruské trhy, pficemz jejich zajem o Rusko byl stupfiovan i tim, Ze ekonomika téchto stath
prochézela hlubokou povale¢nou krizi.® Timto krokem se tedy z diplomatické izolace
vymanila 1 zahrani¢ni politika, kdy opravdovym prilomem byla sovétska ucast na
ekonomickeé konferenci v Janové na jate 1922. Zde doSlo ptedev§sim ke sblizeni
stanovisek s Némeckem, jehoz vysledkem byla rapallska dohoda. Nepochybnym
dusledkem této dohody se pozdéji stalo navazani diplomatickych stykd i s Velkou
Britanii, Italii, Francii a fadou dalSich stath. Sovétska vlada tim byla uznana coby
legitimni predstavitel ruského naroda. 30. prosince 1922 pak doslo k vyhlaseni deklarace
o vytvofeni Sovétského svazu, formalné jako federativniho spoleCenstvi Ctyt ustavujicich
republik: Ruské federace, Ukrajiny, Béloruska a Zakavkazské federace. Federativni statut
SSSR byl v§ak do zna¢né miry pouze formalni zaleZitosti.*®

Ve strané také doslo k nastupnickym bojum po smrti Vladimira Ilji¢e Lenina, ktery
Vlednu 1924 podlehl nékolikaté mozkové mrtvici. Jako jeho nejpravdépodobné;si
nastupce se z pocatku jevil Lev Davidovi¢ Trockij, proti kterému se ale spojil zbytek
stranického vedeni a ze sporu vitézné vzesel jako novy bolsevicky vudce Josif
Vissarionovi¢ Stalin. Zemé se koncem dvacatych let vydala cestou nésilné kolektivizace

a industrializace, coz znamenalo ukonceni politiky NEPu.

7 MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 43.

18 MASARYK, Toma§ Garrigue; BENES, Edvard; OLIVOVA, Véra. Oteviit Rusko Evropé: ruska
otazka v roce 1922. Praha: Spole¢nost Edvarda BeneSe, 1997, s. 38.

19 MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztaht 1914-1941. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 44.
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1.2 Dvacéta léta v Ceskoslovensku a Eeskoslovensko-sovétské vztahy

Na druhé strané Ceskoslovensko bylo ve dvacatych letech na samém podatku své
existence. Vzniklo jako jeden z nastupnickych stati po rozpadu Rakouska-Uherska, ktery
zapii¢inila porazka v prvni svétové valce. Cesti vlastenci vyuzili valeéného konfliktu
k prosazeni svych autonomnich zajmt a zapojili se do protirakouského odboje. V rdmci
francouzské armady ptsobila jiz od roku 1914 ceskoslovenska dobrovolnicka rota
Nazdar! a pfiblizné ve stejné dobé vznikla i v ramci ruské armady ceskoslovenska
jednotka Ceska druZina, do které mohli vstupovat i &esti a slovensti zajatci.?°

Béhem roku 1915 se ve Francii ustavilo exilové vedeni v gele
s univerzitnim profesorem Tomasem Garriguem Masarykem a o rok pozdéji byla ziizena
Ceskoslovenska narodni rada jako oficialni organ &eskoslovenského zahraniéniho odboje.
Kromé Masaryka patfili k jejim vyznaénym iniciatorim i Edvard Benes a Milan Rastislav
Stefanik. Ve vlasti zatim pusobila odbojova organizace Maffie piedavajici zpravy
zahrani¢nimu odboji.?! Z pocatku mél domaci odboj ilegalni charakter, ale vlivem
pokracujiciho oslabovani monarchie Se jiZz od roku 1917 cesti piedstavitelé oteviené
hlasili ke svym statopravnim a autonomnim pozadavkim. Napiiklad Manifest ¢eskych
spisovatelt z kvétna 1917, za kterym stal divadelni rezisér Jaroslav Kvapil, vybizel
politiky k upusténi od dosavadni loajality k Rakousku. Prohlubujici se krize Rakouska-
Uherska umoznila 1 intenzivnéj$i diplomatickou ¢innost zahrani¢niho odboje, kterd
nakonec slavila uspéch. Dohodové mocnosti béhem roku 1918 postupné uznaly jeho
naroky k vytvoreni Ceskoslovenské republiky na demokratickém principu.??

K provolani ¢eskoslovenské samostatnosti nakonec doslo v Praze 28. fijna 1918
Vv den, kdy byla zvefejnéna Andrassyho noéta, kterou zadalo Rakousko-Uhersko o mir.
Mnohonarodnostni monarchie neunesla tlak slovanskych narodnich hnuti prosazujicich
pravo na sebeurceni, navic vnitini rozklad monarchie v zavéru valky postupoval tak
rychle, ze uz neméla ani politické ani vojenské sily k udrzeni dosavadniho statniho
Utvaru.® Prezidentem nové republiky se stal Tomas Garrigue Masaryk a do &ela nové

jmenované vlady usedl Karel Kramar.

20 K ARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni, Vznik, budovani
a zlata éra republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2000, s. 24.

2L DVORAK, Jan a kol. Moderni d&jiny pro stfedni 8koly. Svétové a deské d&jiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 24.

22 Tamtéz, s. 29.

2 MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 29.
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Vztahy nového ceskoslovenského statu a sovétského Ruska se zacaly oficidlné
vytvaret az v kvétnu 1920, kdy ceskoslovenska vlada souhlasila se zahédjenim jednani
s vladou sovétskou. Zpocatku se jednalo pfedevSsim o vzajemnou vyménu vale¢nych
zajatcl, priCemz se ale ¢eskoslovenska vlada snazila soucasné zabranit Sifeni bolSevické
propagandy do republiky. Cesti a slovensti zajatci, kterych bylo asi &tyficet tisic, byl
v Rusku vystaveni intenzivni bolSevické propagandé, nékteti dokonce do republiky
ptivazeli propaga¢ni material i finanéni prostiedky pro podporu komunistického hnuti.
Z téchto divodu pro né byly zfizovany zvlastni piejimaci tabory, ve kterych byli mésic
drzeni ve zdravotni a politické karanténé.?* Masaryk i Bene$ byli odpiirci bolsevismu
a snazili se branit proti jeho $ifeni do Ceskoslovenska. Oba véfili v pad sovétské vlady
a naslednou rekonstrukci Ruska na demokratickém principu, z téchto diavodu se také
republika stala novym domovem pro tisice Rusti prchajicich pied bolsevickou revoluci.?®
Ceskoslovensko nebylo ochotno uznat legélnost sovétské vlady a usilovalo o vytvoieni
jednotné protisovétské fronty se zapadnimi velmocemi. Pokus o realizaci spole¢né
politiky velmoci vici Rusku, ktery prosazovali Masaryk s BeneSem, vSak ztroskotal
s janovskou konferenci. Po ni bylo jasné, ze Cceskoslovenské varovani upadlo
v zapomnéni — Smlouvou s Némeckem prolomilo sovétské Rusko svoji izolaci.
Po Némecku nasledovalo uznani i od Anglie, Francie a fady dalSich evropskych stata.
Ceskoslovenska vlada byla nicméné v uznani Sovétského svazu de iure jednou
z poslednich v Evropg, stalo se tak az v Gervnu 1934.26

Sovétska vlada zrozend z bolSevické revoluce byla definitivné uznéna za legitimni,
posililo se jeji vnitini i mezinarodni postaveni a jiz nic nebranilo tomu, aby zacala

upeviiovat a rozsifovat svou diktatorskou moc.?’

2 MASARYK, Tomas Garrigue; BENES, Edvard; OLIVOVA, Véra. Oteviit Rusko Evropé: ruska
otazka v roce 1922. Praha: Spole¢nost Edvarda BeneSe, 1997, s. 43.

% Tamtéz, S. 45.

2% VERBIK, Antonin; FRANEK, Otakar; SEVCIK, Antonin. Dokumenty piatelstvi: z minulosti
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi na jizni Moravé. Brno: Blok, 1978, s. 12.

2T MASARYK, Tomas Garrigue; BENES, Edvard; OLIVOVA, Véra. Oteviit Rusko Evropé: ruska
otazka v roce 1922. Praha: Spole¢nost Edvarda BeneSe, 1997, s. 69.
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1.3 Spolky propagujici ceskoslovensko-sovétské pratelstvi ve dvacatych letech

Rozvijeni vztahti mezi mladym Ceskoslovenskem a sovétskym Ruskem se zacalo jiz ve
dvacatych letech projevovat vznikem nejriiznéjSich obcanskych sdruzeni, spolkl
ainstituci. V prosince 1919 u néas vznikl Klub prdtel Sovétského Ruska, jehoz
organizatorem byl pedagogicky sbor tehdej$i Dé&lnické akademie.? V ném se sdruzovali
zejména socialnédemokraticti ucitelé inklinujici k levici, ktefi vétSinou pozdé€ji presli
ke KSC.2

Vzniku komunistické strany u nads jako sekce Komunistické internacionaly
pfedchazel rozkol Vsocidlné demokratické stran¢ délnické, ktera patfila
k nejvyznamngj$im levicovym stranam v Ceskoslovensku a sou¢asné druhé nejsilngjsi
politické strané viibec. V prubéhu roku 1920 doslo ve stran¢ K vyhroceni sporti mezi
vedoucim statotvornym proudem a marxisticko-leninskou levici, ktera se hlasila ke
Komunistické internacionale.®® Radikélni levice poZzadovala nejen prechod strany do
opozice, ale také revolu¢ni zvraty podle vzoru ruskych bolSeviki. Ideové neshody
vyvrcholily bojem o sidlo strany Lidovy dim v Praze, ktery v zafi ovladla levice.
Demokratické kiidlo strany vSak rozhodnutim soudu a po zésahu cetnictva ziskalo
v prosinci Lidovy dam zpét. Levicova frakce pak v reakci na obsazeni budovy vyhlasila
generalni stavku, ktera sice nezasahla celou republiku, ale misty se zménila v nésilny boj.
Stavku se nakonec podatilo potlacit, prestoze béhem nepokoji pfislo o zivot Ctrnéct
délInika.3!

Porazka levice v generalni stdvce urychlila proces vzniku samostatné Komunistické
strany Ceskoslovenska, jejiz ustavujici sjezd se konal v kvétnu 1921. Prvnim predsedou
strany se stal Vaclav Sturc, mistopiedsedou pak dlouholety piedstavitel socialni
demokracie Bohumir Smeral. Po svém rozdéleni byla socialni demokracie znaéné
oslabena, zatimco KSC ziskala ve volbach roku 1925 druhé misto astala se jednou

Z nejmasovéjich stran svého druhu.®? V pribéhu dvacatych let pak prochizela KSC

28 VERBIK, Antonin; FRANEK, Otakar; SEVCIK, Antonin. Dokumenty patelstvi: z minulosti
ceskoslovensko-sovétského pratelstvi na jizni Moravé. Brno: Blok, 1978, s. 9.

2 KRESTAN, Jiti. KSC, Spoleénost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zden&k.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Boldevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku, sv. II.,
Praha, 2004, s. 86.

30 7ALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 1999, s. 60.

31 DVORAK, Jan a kol. Moderni d&jiny pro stfedni $koly. Svétové a Eeské d&jiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 44.

32 KLIMEK, Antonin. Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské. Sv. 13., 1918-1929. Praha: Paseka, 2000,
S. 226.
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bouflivym vyvojem, v némz se postupné stiidali vedouci piedstavitelé, teprve v roce 1929
se podatilo skupin¢ kolem Klementa Gottwalda ziskat na Unorovém patém sjezdu strany
rozhodujici dlouhodoby vliv. Jiz bezprosttedné po sjezdu vystoupilo proti jeho zavérim
dvacet Sest poslancii a senatorit KSC a skupina sedmi komunistickych spisovatelti®, ktefi
byli nasledné ze strany vylouceni. Vedeni strany vSak pokracovalo v bolSevizaci
a podiizovani KSC smérnicim Kominterny.34

V souvislosti s rozsahlym hladomorem, ktery ve dvacatych letech Rusko tvrdé
zasahl, zaCaly vznikat také spolky na pomoc hladovéjicim. Jednim z takovych bylo
Ustiedi ceskoslovenské dobrovolné pomoci hladovéjicim v Rusku a na Ukrajiné,
ustanovené v srpnu 1922. V jeho &ele stala zastupkyné Ceskoslovenského Gerveného
kiize Alice Masarykova, dcera prezidenta Masaryka.®® Mezi dalsi spolky zabyvajici se
humanitarni pomoci obyvatelim Ruska pattily naptiklad Delnicky pomocny vybor pro
proletdiské Rusko, Ceskoslovensky ustiedni pracovni sbor pro hospoddiskou pomoc
Rusku a dalsi.%

Dal3im spolkem z podatku dvacatych let byla Cesko-ruska jednota, ktera si za sviij
hlavni cil stanovila nepfedpojaté poznani Ruska. PtestoZe ideu spolku podporovala i fada

vyznaénych osobnosti ¢eské kultury, jeho aktivita v pribéhu dvacatych let slabla.?’

1.3.1 Spole¢nost pro hospodaiské a kulturni sbliZzeni s novym Ruskem

Nejvyznamnéjsi organizaci, ktera méla do budoucna sehrat dalezitou roli pti ovliviiovani
Ceskoslovensko-sovétskych vztaht, se stala Spolecnost pro hospodarské a kulturni
sblizeni s novym Ruskem. Vdéi osobnosti snah o jeji zalozeni se stal univerzitni profesor
Zden¢k Nejedly, ktery ziskal jiz pied prvni svétovou valkou zna¢né renomé predevsim

jako muzikolog. Od konce prvni svétové valky se ale stale vic svétu uméni vzdaloval

% Jednalo se o tzv. Manifest sedmi. Signatafi byli Ivan Olbracht, Helena Malifov4, Stanislav Kostka
Neumann, Josef Hora, Jaroslav Seifert, Marie Majerova a Vladislav Vancura.

% 7ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 1999, s. 193.

3% KRESTAN, Jiti. KSC, Spole&nost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zden&k.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Boldevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku, sv. IL.,
Praha, 2004, s. 86.

3% LOMICEK, Jan. Vng&j§i a vnitini faktory utvaieni obrazu Sovétského svazu v mezivale¢ném
Ceskoslovensku. 2016. Disertaéni prace. Univerzita Karlova, Filozofické fakulta, Ustav
hospodaiskych a socialnich d&jin. Vedouci prace Staif, Jifi, s. 37.

3 KRESTAN, Jiii. KSC, Spoleénost pro hospodatské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zden¢k.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. II.,
Praha, 2004, s. 88.
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apriklanél se k politice. Pravé na pocatku dvacatych let zac¢ind jeho spoluprace
s komunisty, ktera trvala po cely zbytek jeho Zivota.3®

Nejedly usiloval o poznani Sovétského svazu a shlukoval kolem sebe inteligenci
obdobného smysleni, ty, ktefi méli zajem poznavat SSSR a rozvijet s nim kulturni i jiné
styky.3 V fijnu 1924 se z iniciativy Zdefika Nejedlého, Bohumila Vrbenského a Jaroslava
Kratochvila konala v Praze vefejna informativni schiize za Gcasti piednich politickych,
kulturnich a hospodaiskych piedstaviteld. Podporu jim poskytoval také sovétsky
zastupitelsky Gfad v Praze. Ucastnici se na schiizi rozhodli k zalozeni Spolecnosti pro
hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem a ihned zde zvolili ptipravny vybor za
piedsednictvi Zdetika Nejedlého.® Ten pak 17. listopadu uveiejiiuje v Pondélnich
novinach ¢lanek ,,0 nové Rusko®, kde vefejnost seznamuje S programem piipravného
vyboru Spolecnosti. VytyCuje si zde tii Ukoly, které chee co nejdiive uskuteénit. Prvnim
Znich je prednaskova cinnost. Prostfednictvim piednasek, které maji byt vefejné
0 jeho ustavé, socialnim zakonodarstvi, skolstvi, uméni a vojenstvi. Spolecnost také
pfipravovala zaloZeni Ccasopisu, coz si Nejedly piedstavoval takto: ,,Ponévadz
,Spolecnost™ pocita na sirsi kruh svého piisobeni, prikroci co nejdrive k zalozeni
casopisu, ktery bude vedle clankii prindseti i zpravy o udalostech v Rusku za posledni
vzdy dobu. Pritom vsak cdst casopisu vénovana bude i informaci o ceskych vécech pro
Rusko a tato partie bude psana rusky, aby nalezla sirsi ohlas v sameém Rusku, kde zajem
o nasi ,,Spolecnost “ jiz se také jevi. Tyz ucel propagacni bude miti konecné i cast insertni,
a nepochybujeme, zZe naSe primyslové a obchodni kruhy této prileZitosti ndleZité
vyuziji.“4t Poslednim bodem, ktery mél byt v nejblizsi dobé& uskuteénén, byla vystava
ruské knihy, jez méla seznamit inteligenci s rozvojem literatury v SSSR po Rijnové
revoluci. Piipravny vybor otiskl provolani, které podepsalo pies padesdt znamych
Ceskoslovenskych vefejnych, kulturnich a uméleckych cCinitelti, umélct, spisovatelt

a veédel. Mezi signataii byli komunisticti intelektudlové, ale i zastupci nejriznéjsich

38 KOSATIK, Pavel. Cesti demokraté: 50 nejvyznamngjsich osobnosti vefejného Zivota. Praha:
Mlada fronta, 2010, s. 186.

% SEDLACEK, Jifi. Pro zemi milovanou: z bojii o &eskoslovensko-sovétské piatelstvi. Praha: Svét
sovétn, 1960, s. 25.

40 AMORT, Cestmir. Piehled dgjin ¢eskoslovensko-sovétskych vztahti v udobi 1917-1939.
Praha: Academia, 1975, s. 190.

4. NEJEDLY, Zdenék. Boje o nové Rusko. I11. aut. vyd. V Praze: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1953, s. 200.
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politickych nazord a politické ptislusnosti.*?

V lednu nésledujiciho roku piipravny vybor skute¢né zahjil cyklus prednasek
0 SSSR, ¢imZz Spolecnost vystoupila na vetejnost jest¢ pted oficidlnim povolenim
ginnosti. Uvodni prednasku na téma ,,Ceské rusofilstvi prednesl Zdendk Nejedly, na
kterého postupné navazali dalsi. V tnoru také vyslo prvni ¢islo ¢asopisu Noveé Rusko,
ktery se stal vibec prvnim &asopisem Vv Ceskoslovensku vénujici se vyhradné
seznamovani se se Sovétskym svazem.*® Utedné se Spolecnost ustavila v bieznu 1925,
kdy byl na plenarni schiizi zvolen fadny vybor, opét za predsednictvi Zdeiika Nejedlého.
Ucelem spolku bylo dle pfijatych stanov nasledujici: a) informovati cleny spolku
| verejnost o hospoddrském, socidlnim, prdavnim, védeckém, technickém, kulturnim
auméleckém stavu dnesniho Ruska, a za b) informovati ruskou verejnost
0 hospodarskéem, pravnim, socidalnim, védeckém, technickém, kulturnim a uméleckém
zivoté v Ceskoslovenské republice.*

Prvni velkou akci Spolecnosti byla vystava sovétské knihy v kvétnu 1925. Mezi dalsi
aktivity Spolecnosti patiilo zaloZeni velké knihovny a ¢itarny sovétskych knih a ¢asopist
Vv Praze a také potadani studijnich delegaci pfimo do SSSR. Jiz v srpnu 1925 tam
odcestoval Zdenék Nejedly u prileZitosti oslav dvousetletého vyroci zalozeni Akademie
véd SSSR v Leningradé.* V fijnu jej nasledovala deviti¢lenna delegace, mezi niZ byli
napiiklad Josef Hora, Jaroslav Seifert, Karel Teige, profesor Bohumil Mathesius, rezisér
Jindfich Honzl a dal$i. Tato kulturni delegace byla vyslana k oslavam osmého vyroci
Rijnové revoluce a béhem svého mési¢niho pobytu navstivila celou fadu védeckych
a uméleckych instituci i primyslovych podnikt. Po svém navratu pak ucastnici potradali
besedy a prednasky o svych zazitcich ze sovétského Ruska, pricemz celkové shrnuti
pfinesla spole¢na publikace s ptispévky jednotlivych ucastnikli, kterd vysla pocatkem
roku 1926 pod nazvem SSSR — Uvahy, kritiky, poznamky.4®

Spolecnost pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, pozdé&ji
pfejmenovana na Spolecnost pro hospodarské a kulturni styky se SSSR, se bezpochyby

zaslouzila o uspéSny rozvoj vzajemnych Ceskoslovensko-sovétskych vztahd, at’ uz

42 AMORT, Cestmir. Piehled déjin Geskoslovensko-sovétskych vztahti v adobi 1917-1939.
Praha: Academia, 1975, s. 191.
43 SEDLACEK, Jifi. Pro zemi milovanou: z boji o Geskoslovensko-sovétské pratelstvi. Praha: Svét
sovétn, 1960, s. 28.
4 Nové Rusko: asopis Spole¢nosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,
biezen 1925, r. 1, ¢. 2, s. 60.
45 AMORT, Cestmir. Piehled dg&jin ¢eskoslovensko-sovétskych vztahti v idobi 1917-1939.
Praha: Academia, 1975, s. 192.
4 Tamtéz, s. 193-194.
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Vv oblasti kultury, védy nebo uméni. Ve vyboru Spolecnosti i redakénim kruhu ¢asopisu
Nové Rusko byli ve dvacatych letech vedle pocetné pievazujicich nestraniki zastoupeni
piedevsim ¢lenové socidlnédemokratické a komunistické strany.*” Spolecnost se vsak
nikdy nestala masovou organizaci, ve dvacatych letech nepiesahl pocet ¢lenti vice nez pét
set a ani ve vrcholnych fazich aktivity v letech tiicatych se tomuto udaji piili§ nevzdalil.
Jadro ¢lenské zakladny zistavalo v Praze, piesto se Spolecnost etablovala jako vlivna
organizace, jez vyznamné ovlivnila postoje vefejnosti viici Sovétskému svazu.*®

Na pocatku tficatych let byla ¢innost Spolecnosti prerusena, coz patrné souviselo
s vnitini krizi KSC, jejimiz aktéry ¢ komentatory néktefi ¢lenové byli.*? Po jejim
obnoveni vroce 1931 doch&zi k vydavani noveho periodika, tentokrat Zemé sovetii.
Dalsim je nasledné revue Praha-Moskva, ktera vychazela v letech 1936-1939.%

Po celou dobu existence si Spolecnost udrzovala charakter nadstranické organizace,
jejiz politické spektrum se dokonce do roku 1936 rozsifovalo.>! Vedle ,nadstranické
Spolecnosti existovala dal$i vyznamna skupina, kterd vSak byla viceméné satelitni
organizaci KSC, jednalo se o Svaz pidtel SSSR. Zatimco Spolecnost se orientovala
predevsim na inteligenci, Svaz pratel SSSR usiloval o co nejmasovéjsi organizaci
s dirazem na proletariat. Diky spole¢nému pfedmétu zajmu se ale ¢innost obou spolkt
mnohdy shodovala, oba byly také shodn& v obdobi tzv. druhé republiky®? zakéazany.
Jejich provazanost definitivné vyplynula po druhé svétové valce, kdy doslo k obnoveni
obou organizaci a jejich néslednému slouceni ve Svaz ceskoslovensko-sovétského

pratelstvi.

4T KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012, s. 192.

48 KRESTAN, Jifi. KSC, Spoleénost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zden&k.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. II.,
Praha, 2004, s. 90.

49 Tamtéz, s. 94.

5% LOMICEK, Jan. Se Sovétskym svazem na vééné ¢asy? Promény vnimani SSSR
v Ceskoslovensku v pribéhu , kratkého* dvacétého stoleti. In: Sbornik Narodniho muzea v
Praze, ¢. 1-2, 2015, s. 7.

51 KRESTAN, Jiii. KSC, Spole¢nost pro hospodatské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi Seské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zden&k.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. II.,
Praha, 2004, s. 93.

52 Jako druha republika se oznaduje obdobi od 1. fijna 1938 do 15. bfezna 1939, tedy obdobi od
mnichovské dohody, kdy Ceskoslovensko ztratilo své pohraniéi, az do némecké okupace
Cech a Moravy.
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2. Casopis Nové Rusko

Nové Rusko, ¢asopis Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,
zagal vychazet 15. Ginora 1925. Casopis vychézel pravidelné kazdy mésic, celkové §lo
0 Ctyfi ro¢niky, pfi¢emz ¢tvrty ro¢nik je doveden pouze do patého ¢isla z prosince 1929.
Cena jednoho cisla byla dvé koruny a padesat haléiti, redakce vSak nabizela 1 ro¢ni ¢i
pulro¢ni piedplatnd za vyhodné&jsi ¢astky. Pro Cleny Spolecnosti bylo piedplatné ¢asopisu
automaticky zahrnuto v ¢lenském ptispévku, ktery Cinil Sedesat korun, pro studenty
a délniky pak o deset korun méng.>?

V Cele prvniho ro¢niku stali Zden¢k Nejedly a Emil Lustig, ktery mél jako
hospodaisky manazer a pfedseda Velkonakupni spolecnosti druZstev na starost pfedevSim
hospodaiskou ¢ast. V druhém rocniku se do ¢ela redakce dostava Ladislav Gorlich,
kterého jiz o rok pozdéji nahradil Vladimir Prochazka. Ten casopis redigoval az do
posledniho ¢isla. Nové Rusko poté, ziejmé v souvislosti s prerusenim celé Spolecnosti,
prestalo vychazet a teprve vice neZ po roce jej nahradil ¢asopis Zemeé sovetii. Jednim
Z bezprostiednich divodd ukonceni tisku byla zfejmé i tisniva finanéni situace. Snahou
Spolecnosti bylo plisobit prostiednictvim ¢asopisu na $ir§i okruh odbératelii nez byla jeho
Clenska zakladna. Naptiklad v roce 1926 se celkovy naklad Nového Ruska pohyboval
zhruba kolem patnacti set, coz je asi tiikrat vice nez byl pocet ¢leni. %

Casopis mél také svou ruskou &ast uréenou sovétskému &tenafi. Intenzivné se
vénoval problematice vystavby socialismu v SSSR, jeho narodnostni otazce a také boji
za jeho uznani Ceskoslovenskem de iure. Nechybéla ani asta propagace sovétské
kultury, pticemz na svych strankach casto uvetejnoval i kratké ukazky sovétské poezie
a prozy.

Prvni ro¢nik Casopisu se vefejnosti piedstavil svym Gvodnim ¢islem v Gnoru 1925.
Nazev &asopisu ,,Nové Rusko“ i s dovétkem ,,Casopis spolecnosti pro hospoddiské
a kulturni sblizeni s novym Ruskem* byl na titulni strané tu¢né zvyraznén, ov§em nejen
v Ceské podobg, ale i rusky v azbuce. Zahlavi nas také informuje o hlavnich postavéch
redak¢niho okruhu — tedy Zdenku Nejedlém a Emilu Lustigovi.

53 Nové Rusko: ¢asopis Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,
btezen 1925, 1. 1, ¢. 2, s. 60.

5 SEDIVY, Ivan. K propagacni ¢innosti Spole¢nosti pro hospodatské a kulturni sblizeni s novym
Ruskem ve dvacatych letech: (Casopis Nové Rusko a piednaskova ¢innost). In: Sbornik
k d&jinam 19. a 20. stoleti Praha: Ustav &eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV Sv. 11,
(1989), s. 69.
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Casopis byl zalozen v souvislosti se vznikem Spolecnosti pro hospoddiské a kulturni
sblizeni s novym Ruskem, coz také koresponduje s upIné prvnim piispévkem ¢isla. Jedna
se o prohlaSeni zakladateli Spolecnosti, kteii zde piiblizuji své motivace k jejimu
zalozeni. Za hlavni cil nového periodika stanovuji piedavani informaci o situaci v Rusku,
a jak sami autofi slibuji, zdrojem téchto informaci budou ty nejnovéjsi a nejspolehlivé;si
prameny. Svij kol povazuji za velmi dilezity a potfebny, pfiCemz pfipominaji
dlouholetou tradici v ¢esko-ruskych vztazich, které byly zpietrhany a na jejichz tradici by
autofi radi navazali. K samotné revoluci v Rusku se pochopitelné stavi kladng, zemé je
nyni obrozend, zcela nova a ve vSech smérech predbéhla stary svét: ,,/...] dnesni Rusko
je opravdu nové, nejen naproti starému Rusku, ale i naproti ostatnim statiim dosavadnim.
Ale proto také pokladame piimo za povinnost dnesnich lidi znati toto nové Rusko™,
neodpusti si ani kritiku smérem k inteligenci, kter4 podle nich neni v otdzce Ruska
dostatecn¢ informovana: ,,Pokladame to primo za véc cti nasi intelligence, aby o véci tak
zavazné a velké nemyslila tak beze vsech znalosti, jako namnoze cinila dosud, nebot
prvnim znakem intelligence zajisté jest nejen schopnost, ale i radost z poznavani, jakoz
I vedomi, zZe jediné poznani miize teprve nasledovati i usudek. Zrovna o dnesnim Rusku
vSak ma nase intelligence celkem velmi malé védomosti, ano vlastné zadné, ale za to
mnozstvi predsudkil, klepii, pomluv, intelligentniho clovéka piimo nediistojnych.”® Timto
se tedy novy Casopis predstavuje svym Ctendiim a zavazuje se piinaset kazdy mésic
aktualni poznatky ze svéta ruského hospodaistvi, obchodu, primyslu, ale 1 kultury, uméni
a védy.

Prvni ptispévky nového Casopisu kopirovaly cyklus piednasek Spolecnosti pro
hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, které probihaly jiz od ledna
V poslucharné filozofické fakulty v Praze. Pravidelné¢ shrnuti pfedndskové cinnosti
a celkového fungovani Spolecnosti pak ¢asopis pfinasel i nadale. Jifi Stolc zde ve své
rubrice shrnoval probéhlé i1 planované prednasky, vystavy a celkové vyhody, které
Clenstvi ve Spolecnosti ptinaSelo. Od listopadu 1927 navic fungovalo i samostatné
pracovisté v Brn¢, jehoz jednatelem byl spisovatel Bedfich Vaclavek a o necelé tfi mésice
pozdé&ji se ustavila i Spolecnost bratislavskd, v té ptsobil napiiklad pozdéji reZzimem

popraveny Vlado Clementis.®” Pfednaskova ¢innost Spolecnosti vzbuzovala zajem Siroké

5 Spole&nost pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, in: Nové Rusko. Casopis pro
hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, Gnor 1925.,r. 1, ¢. 1, s. 1.

% Tamtéz, s. 1.

57 Nové Rusko: ¢asopis Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,
biezen 1928, 1. 3, ¢. 4-5, 5. 172.
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vefejnosti a byla neoby&ejné bohatd, Ivan Sedivy dokumentuje az sto &tyficet Ctyfi
piednasek uspoiadanych béhem let 1925-1929.58

Po formadlni strance si Casopis po celé Ctyfi roky udrzoval pomérné konzistentni
podobu. Jedinym okruhem jeho zajmu byly ¢eskoslovensko-sovétské vztahy a samotny
Sovétsky svaz. Piispévatelé na strankach Nového Ruska casto rozebirali otazky
sovétského hospodarstvi, k ¢emuz slouzila samostatna hospodaiska ¢ast. Mezi autory
téchto ¢lanka patiil napiiklad jiz zminovany Emil Lustig nebo Milo$ Vanék. Pravidelnou
rubrikou byl také oddil nazvany Z literarniho Ruska, posléze pifejmenovany na Kulturni
zpravy, kde se objevovaly piispévky ze sovétského kulturniho zivota. Obecné se v Novém
Rusku nalézaly ¢lanky pfevazné informativniho charakteru, typické jsou faktografické
udaje, rozsahlé statistiky, ¢iselné tabulky a podobné. V tomto ohledu ¢asopis uspokojivé
napliioval sviij stanoveny zamér a na zdkladé pifesnych udajii detailné¢ informoval
Ceskoslovenské ctenafe o vSech strankach zivota v sovétském Rusku, pocinaje
podrobnym popisem zdkonodarstvi, mzdové politiky, hospodatskych vysledk,
zahrani¢nich obchodt, Skolstvi, zdravotnictvi az po pfehled nejriiznéjSich kulturnich
udalosti.

Kromé zmifiovanych tabulek se statistickymi udaji se v mési¢niku nékolikrat
objevily i fotografie. Opét ptinaseji svédectvi o sovétském zivoté, jsou zde zvefejnény
zabeéry ze sovétskych divadelnich scén, ukdzky ruské architektury, zatizeni moskevské
statni tiskarny, fotografie z vystav, ale pochopitelné i portréty riznych sovétskych
osobnosti. Nalezneme zde snimky spisovatelti Lva Tolstého nebo Maxima Gorkého, které
doplnuji ukadzky z jejich tvorby. Ve specialnim ukrajinském cisle je také zpodobnén
ukrajinsky spisovatel Mychajlo Kociubynskyj, kterého u piilezitosti patnactého vyroci
umrti svym ¢lankem pfipominal Vincenc Charvat. V dalsim ze specialnich disel,
vénovaném desetiletému vyroc¢i ruské revoluce, je fotografii vyjimeéné hned nékolik —
dobové snimky z revolu¢nich udalosti roku 1917 a pochopiteln¢ také vad¢i osobnost celé
revoluce Vladimir I1ji¢ Lenin. Z ¢eského prostiedi se v Novém Rusku objevuje pouze
jediny snimek, a to fotografie sochate Jana Stursy, ktery v kvétnu 1925 zemiel a na n&jz
ve svém piispévku z Cervnového cisla dojemné vzpominal jeho zak a taktéz sochaf

Otokar Svec. Svec je v soucasnosti znamy piedevSim jako autor monumentalniho

58 SEDIVY, Ivan. K propagacni ¢innosti Spole¢nosti pro hospodatské a kulturni sblizeni s novym
Ruskem ve dvacatych letech: (Casopis Nové Rusko a prednaskova &innost). In: Sbornik
k d&jinam 19. a 20. stoleti Praha: Ustav &eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV Sv. 11,
(1989), s. 74.
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pomniku J. V. Stalina, na kterém paradoxn& spolupracoval se Stursovym synovcem
architektem Jifim Stursou, pochopiteln& viak az téméf po tiiceti letech od napsani tohoto
nekrologu.

Piijeti Nového Ruska ze strany dobového tisku nebylo pfilis vlidné, jak ve své studii
doklada Ivan Sedivy. Tisk politické pravice jej v podstaté ignoroval a jistou reakci
vyvolal pouze u socialné demokraticky orientované Nové svobody a v legionafském
Prerodu, kde ho kriticky hodnoti historik Jaroslav Papousek.>® V tydeniku Nova svoboda
je Casopisu vytyk&no, Ze nepodava nestranné informace a nepiedstavuje nic nového,
jelikoz vétsina redak¢niho okruhu je jiz dobie zndma z kulturné politického ¢asopisu Var
vydavaného rovnéz Zdeitkkem Nejedlym. Jedinymi relativné oceniovanymi ¢lanky jsou
ptispévky Vladimira Prochazky a Emila Lustiga, ,,které ukazuji, jak jinak se problém
rusky formuluje, vychazi-li se z konkrétnich dat a faktii.“®® Prochazka zde obsirné
piiblizuje, jakym zptisobem je v sovétském Rusku ustanoveno vlastnické pravo a Lustig

se tradi¢né vénuje otdzce hospodarstvi.

2.1 Polemiky

V ¢ele druhého roéniku stanul vdubnu 1926 Ladislav Gorlich. Nejedlého
spolupracovnik, ¢len komunistické strany, ktery mél jako pracovnik stranické frakce ve
Spolecnosti prosazovat linii KSC. V tvodni stati nového roéniku energicky vyzyva
k nové praci na sbliZzeni se SSSR, kterého chce dosahnout pfinasenim novych informaci
0 déni v sovétském Rusku. Soucasné vsak slibuje objektivni hodnoceni, zadny naivni
obdiv, ale kritické studium ruskych pomérii. Chce 1 nadéle pokracoval v linii zapocaté
Zdenkem Nejedlym a prostiednictvim ¢tenait Nového Ruska i ¢lenti Spolecnosti pracovat
na kulturnim a hospodaiském sbliZzeni mezi obéma staty. Gorlich se ovSem V Cele redakce
ptili§ dlouho neudrzel. Ve sporu Stalina s Trockym a dalSimi opozi¢niky se oteviené
postavil proti Stalinovi, v Trockém spatfoval pravého Leninova nastupce.5? V &ervnu
1927 bylo na zasedani sekretariatu KSC rozhodnuto, Ze¢ Gorlich ma své postoje

vyjadfované na strankach Nového Ruska a stranici protistalinské opozici vysvétlit.

5 SEDIVY, Ivan. K propagacni ¢innosti Spole¢nosti pro hospodatské a kulturni sblizeni s novym
Ruskem ve dvacétych letech: (Casopis Nové Rusko a piednaskova ¢innost). In: Sbornik
k d&jinam 19. a 20. stoleti Praha: Ustav eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV Sv. 11,
(1989), s. 72.

60 Nova svoboda: pokrokovy tydenik, 26.2.1925,r. 2, &. 8, s. 136.

61 KRESTAN, Jiti. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012, s. 192.
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Ten v8ak ze svych stanovisek neustoupil a cela roztrzka vyvrcholila v roce 1928
Gorlichovym vylougenim ze strany.®? Redigovani Nového Ruska se sam vzdal po vydani
prvniho dvojcisla tfetiho ro¢niku. V listopadu 1927 se tak na strdnkdch casopisu objevuje
drobné sdé€leni, kde svlij odchod z pozice hlavniho redaktora vysvétluje nasledovné:
»[.-.] vzdavam se redaktorstvi z vaznych duvodii, ¢imz se nijak neméni muij pomeér k SSSR,
a k ruské revoluci. Budu-/i miti moznost, budu i naddle prispivatelem Nového Ruska.
Ctendre prosim, aby i naddle vénovali listu prizeri a pozornost, jaké se mu dostalo po
dobu obou rocnikii, které jsem redigoval.*®3

Gorlichova inklinace k Trockému se projevovala jiz v prub&hu prvniho ro¢niku, ve
kterém také patiil mezi pravidelné ptispévatele. V Cervnovém dvojcisle z roku 1925 se
napiiklad kriticky obraci k samotné Komunistické revui, organu Komunisticke strany
v Ceskoslovensku. Na jejich strankach byla uvefejnéna stat’ Pavla Reimanna hodnotici
negativné Trockého knihu o ruské literatufe a revoluci. Gorlich se Trockého proti
Reimannovym vytkdm horlivé zastdva a K samotnému autorovi ma nékolik ostrych
poznamek: ,,Vyvracet Reimannovy soudy, znamend ukdzat, Ze Reimann neumi ¢isti, nebo
Ze ctenému nerozumi. A rozumi-li, pak to znamend, zZe knihy Trockého necetl, Ze Cetl jen
neco o ni a ze vzdchvatu frakcniho zapalu reze do Trockého tak slepe, az vlastni
Reimannova soudnost a kriticnost ocitd se na hromadé.“®* Na doplhujicich citacich z dila
Trockého a Lenina navic doklada, Ze jejich pohled na proletatskou kulturu byl totozny.
Zde se tedy zcela patrné projevuji Gorlichovy postoje a sympatie k Trockemu, kdyz
Reimanna oteviené obviiluje z nedostatku marxistického mysleni a politicko-frakéniho
zaujeti. V zavéru se navic obraci pifimo na redakci Komunistické revui, aby podobné
poznamky pfijimala s vétsi kriticnosti.

Do jistého konfliktu se Nové Rusko dostalo také s Akademii, organem socialistické
mladeze. Ta v Unoru 1926 zvetejnila dopis podepsany jistym Fr. Sr8ném, ktery zde udava
své diivody pro uznani Ruska. Tyto diivody vSak nejsou nijak vzletné, jak je predkladalo
Nové Rusko, naopak se jejich argumentiim spiSe vysmiva a ironizuje je: ,,[...] Nové Rusko

dokazuje, jak budeme délat vytecné obchody s Ruskem a jak povznese nas blahobyt.

62 KRESTAN, Jiti. KSC, Spoleénost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zden&k.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Boldevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. II.,
Praha, 2004, s. 92.

83 Nové Rusko: ¢asopis Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,
listopad 1927, r. 3, ¢. 1-2, s. 66.

8 GORLICH, Ladislav. O Trockého knihu ,,Literatura a revoluce®, in: Nové Rusko: ¢asopis
Spoleénosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, erven 1925, 1. 1, &. 5-6,

s. 157.
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Jakmile uzname sovétskou vladu, zajistime si pry na veéky bezpecnost, nebot' SSSR bude
nad nami drZet svou mocnou ruku, takZe Zadny nepritel se na nds neodvazi (nemusime
vydrZovat drahou armddu, staci, kdyz ji bude mit sovétskd vidda).“® Na druhé strané zase
dokumentuje divody poslance Karla Kramare, ktery uznani Ruska odmita z morélnich
duvodu, ruska vlada dle né&j poslapava nejzakladngjsi obcanska a demokratickd prava.
Pan SrSeit sim sebe v téchto nazorovych rozporech piipodobiiuje k nerozhodnému
Buridanovu oslovi ze znamé bajky.®® Nakonec se vSak piiklani pravé ke Kramafovi
a argumenty Nového Ruska odmita. Se znalosti véci budoucich je az ismévné, jak trefné
se zde vyjadtuje: ,,[...] a pokud se toho zabezpeceni nasi milované republiky tyce, zda se
mné, ze kdyby o nas rozhodovala Moskva, byli bychom brzy hotovi...*“ S uznanim Ruska
ale prece jen souhlasi, ovSem ze zcela pragmatickych divodii, uzndnim SSSR totizZ nema
Ceskoslovensko co ziskat, ale ani co ztratit. Za moraln& spravné totiz nepovaZuje uz ani
uznavani Italie a Madarska. V Italii vté dobé vladne faSisticka diktatura Benita
Mussoliniho a v ¢ele Mad’arska zase stoji regent Miklds Horthy, oba pozdé&jsi spojenci
nacistického Némecka. S touto logickou argumentaci se ale samozi'ejmé redakce Nového
Ruska odmitla smitit, pana Sr§né obvinila z nedostate¢nych informaci a smérem
k Akademii si neodpustila rypavou poznamku: ,,Nebylo by Iépe, aby socialisticka revue

byla vybiravéjsi a neodbyvala problém SSSR bajkou o oslu?*®’

7 wr

2.2 Specialni ¢isla

V prubéhu téméf péti let, béhem kterych Nove Rusko pravidelné vychazelo, udrzovala
redakce shodnou grafickou Upravu i intervaly vychéazeni. Casopis byl svym ¢tenafim
k dispozici jednou meésicné kromé nékolika ptipadl, kdy vysSla rozsahlejsi vydani
v podobé dvojéisla, konkrétné se tak stalo celkem Sestkrat. V nasledujici ¢asti bude vSak
pozornost vénovana jiné abnormalité, a to specidlnim ¢islim, Kterd méla jednotnou
obsahovou tematiku a byla tak svou podobou jistou zvlastnosti vybocujici z fady

pravidelnych mésiénich vydani.

65 SRSEN, Fr. Pro¢ jsem pro uznani Ruska, in: Akademie: organ socialistické mladeZe, 15.2. 1926,
r.29,¢. 10, s. 312-314.

% Osel si nedokéze vybrat ze dvou stejnych otypek sena a umira hlady. Jedna se o obrazné
vyjadreni pro lidskou nerozhodnost.

67 Nové Rusko: ¢asopis Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,
duben 1926, 1.2, ¢. 1, s. 25.
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2.2.1 Divadelni ¢islo

Prvni specialni ¢islo zaméfené obsahové pouze jednim smérem bylo ¢islo z prosince
1926. Jednalo se tedy jiz o druhy ro¢nik pod vedenim Ladislava Gorlicha. Vytisk je
odlisny uz svou titulni stranou, kde je poprvé namisto stru¢ného obsahu otiSténa
fotografie. Jedna se o snimek z divadelni hry Fajkova Ucitele Bubuse v podani
moskevského divadelniho sboru V. E. Mejercholda. Z toho je patrné, Ze celé Cislo je
vénovano divadlu, a to pochopiteln¢ divadlu sovétskému.

Autorem Gvodniku byl tentokrat Bohumil Mathesius, literarni védec a pravidelny
prekladatel veskerych ukazek zruské basnické tvorby zvetejiovanych na strankéch
Nového Ruska. Nacasovani neni nahodné, jak shrnuje Mathesius divadelni sezona 1925-
1926 byla v Rusku vyjime¢né GspéSna. Autofi zde Ctenafe seznamuji s repertoarem
nékolika moskevskych divadelnich scén a vyzdvihuji pravé Mejercholda, ruského
divadelniho herce a reziséra stojiciho od roku 1923 v ¢ele vlastniho divadla nesouci jeho
jméno. Nové Rusko nadSené kvituje vSechny nové pfistupy, které tento avantgardni
umélec divadelnimu uméni pfinasi. Obdivuji jeho odvéazné experimenty i inovativni
metody. Nebylo vyjimkou, Ze mnozi nadSeni stoupenci revoluce patfili praveé
k avantgard¢. Novy rezim, ktery revoluce ptinesla byl vniman jako pfilezitost k oprosténi
od minulosti a vytvofeni nové divadelni formy.® Stejné tak to vnimala i redakce Nového
Ruska. Ruska revoluce dle nich vyvolala pfehodnocovani a rozvijeni divadelnich hodnot,
kterého Mejerchold skvéle vyuzil. Zminuji naptiklad jeho hru se svétlem a hudbou, ale
také novy piistup k préaci s herci. Mejerchold vypracoval metodiku a zakladni postupy
biomechanického tréninku herct, ktery spocival ve spravném pouzivani vyrazovych
prostfedkd vlastniho téla jako sdé€lného nastroje. Jeho inscenace tak byly obohaceny
0 cirkusova ¢isla, balet i gymnastiku.%® Z pfipojenych fotografii je také mozné vycist
novy zptsob aranzovani celé scény, ktera se uz neomezuje na pouhé malované dekorace.
Co zde ale Mathesius i dalsi piispévatelé obdivuji, v ¢em spatiuji perspektivu budouciho
vyvoje, nemélo samoziejmé dlouhého trvani. Sovétsky postoj k divadlu se postupné
zaCinal ménit a ptijeti socialistického realismu jako jediného mozného uméleckého stylu
znamenalo konec vSech avantgardnich divadelnich snah. Autofi se pokouseli na nové

pozadavky adaptovat, Mejerchold naptiklad ve svych pozd¢jSich hrach ze tficatych let

8 BROCKETT, Oscar G. D&jiny divadla. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 600.
8 GLANC, Tomés. Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Praha: Libri, 2005, s. 195.
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upousti od vyuzivani biomechaniky, piesto je vSak jeho divadlo v roce 1938 zavieno.”

Jeho posledni vefejné vystoupeni je pak o rok pozdé¢ji na vSeruském sjezdu reziséru,
nedlouho po ném je zatéen a tragicky osud slavného a opévovaného umélce je definitivné
zpecetén v Unoru 1940, kdy je po mucivych vyslesich a vykonstruovanych ptiznanich

zastielen.’t

2.2.2 Revoluéni Cislo

Hned dvakrat si také Nové Rusko ptipominalo vyroé¢i ruské revoluce. Poprvé to byl
Ladislav Gorlich, kdo v fijnu 1925 svym ptispévkem piipominal osm let od udélosti,
které vynesly k moci ruské bolseviky. Mnohem vétsi pozornost byla revoluci ale
vénovana o dva roky pozdéji, v fijnu 1927 ub&hlo od revoluce jubilejnich deset let, coz
samoziejmé nemohlo pozornosti Noveho Ruska uniknout.

Oslave desetiletého vyroci je vénovano uvodni dvojcislo tietiho ro¢niku a v§echny
piispévky zaméfené na toto téma se nesou v podobném duchu, kdy je Rijnova revoluce
vykreslena jako zasadni pterod nejen pro Rusko, ale pro celou Evropu. Na titulni strané
dvojcisla je ptihodné otisténa velika fotografie hlavniho striijce ptipominanych udalosti
Vladimira Iljice Lenina a do celé tématiky fijnovych udalosti ¢tenafe zasvécuji realné
vzpominky dalSiho tehdejSiho bolSevického vidce Vladimira Antonova-Ovjesenka,
ptisobiciho toho &asu jako vedouci zastupitelstvi SSSR v Ceskoslovensku. Mezi dalsi
prispévatele specialniho ¢isla patii naptiklad Milo§ Vangk, ktery se zde klasicky vénuje
hospodaiské otazce a véem zménam, které se béhem deseti uplynulych let v hospodarské
struktufe Ruska uskuteénily. Vladimir Prochazka zase tematizuje vyvoj zakonodarstvi
a sociélni politiky od dob carského Ruska az po jeho soucasnost.

StéZejni je patrné ¢lanek Zdenka Nejedlého, ktery se zaobira bohatou ruskou historii
a veskeré zasadni momenty pocinaje Rurikem, legendarnim zakladatelem ruské
panovnické dynastie z devatého stoleti, az po prvni svétovou valku a pad carstvi, vyklada
jako obdobi starého Ruska. Teprve Rijnova revoluce zemi od zakladu méni a vytvaii jiné,
nové Rusko. Hlavni vyznam tohoto nového Ruska je podle Nejedleho novy program,
ktery bolSevici pfinasi: ,,/...] nejen pro chvili, ale i pro dalekou budoucnost: vybudovat

novy, socialisticky, délnicky, proletarsky stat jako zdklad celé i dalsi socialistické

" BROCKETT, Oscar G. D&jiny divadla. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 606.
M GLANC, Tomés. Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Praha: Libri, 2005, s. 196.
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organisace svéta.“’? A v tento program Nejedly bezmezné véF, v v lepsi budoucnost
celé lidské spolecnosti, jejiz zéklady pred deseti lety poloZila pravé Rijnova revoluce.
Obrozené Rusko také stavi do opozice k zapadnimu svétu a Evropé, kterou oznacuje za
bezradnou a oslabenou, zatimco SSSR roste a vzkveta.

Zajimavy je také vzpominkovy piispévek odpovédného redaktora Nového Ruska
Jaroslava Kratochvila, byvalého ucastnika ¢eskoslovenskych legii v Rusku, ktery mél
moznost nahlizet fijnové udalosti z bezprostiedni blizkosti. Kratochvil o svém ptlisobeni
v legiich vydal ¢tyti roky po valce knihu Cesta revoluce, ktera se prave také v souvislosti
s desetiletym vyro¢im dockala roku 1928 nového vydani. K této knize se v pozdé&jsim
Cisle jest¢ vraci Vaclav Kaplicky, taktéz legionaf, ktery hodnoti jeji vyznam jako
mimotadné veliky. Dle né&j definitivné strhla rousku z vlastenecké legendy a odhalila
skute¢nost. Popisuje zde konflikt legii a sovéta jako tragické nedorozuméni, které
protibolSevicka vefejnost mylné vyklada jako nejvétsi vlastenecky ¢in. "

Legionati byli vojaci dobrovolnické armady, kterd v prvni svétové vélce bojovala na
strané Dohody a jejich spojencti proti Centrdlnim mocnostem, tedy Némecku
a Rakousku-Uhersku.” Tato armada se rekrutovala z ¢eskych a slovenskych krajant
Zijicich v zahrani¢i a ze zajatci, byvalych vojakt rakousko-uherské armady, ktefi se po
zajeti armadami Dohody rozhodli vstoupit do fad legii. Do boji zasahli na vychodni,
zapadni i italské fronté. Ceskoslovenské vojsko bylo nejpocetnéjsi pravé v Rusku, kde
v roce 1918 &italo na sedmdesat tisic muzi. "

Po Unorové revoluci, ktera svrhla ruského cara a po vypuknuti ob&anské valky, ktera
se rozhotela nasledkem Rijnové revoluce, bylo pro Masaryka a jeho spolupracovniky tim
nejdilezitéjsim ukolem vytvoreni co nejpoéetnéjsi vojenské jednotky na zapadni fronté.
Sbory se mély piesunout pies Transsibifskou magistralu do Vladivostoku, a odtud poté
do Francie, kde mély pokracovat v bojich. Nejdilezitéjsi zasadou pak bylo nevméSovat
se do vnitinich ruskych zalezitosti, Masaryk ceskoslovenské vojaky pfimo vyzyval
k tomu, aby se do poméri Vruské armadé vzadném piipadé nevmé&Sovali.’®

Ceskoslovensky armadni sbor se tedy na jate 1918 pokousel presunout do tichomoiského

72 NEJEDLY, Zdenék. Rusko a Evropa pred revoluci a po revoluci, in: Nové Rusko: asopis
Spoleénosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, listopad 1927, r. 3, €. 1-2,
s. 11.
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a kulturni sblizeni s novym Ruskem, ¢erven 1928, 1. 3, ¢. 7, s. 248.
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ptistavu Vladivostok, coz znamenalo ptekonat tisice kilometri zemé& rozvracené
obcanskou valkou, vniz neméla ustfedni sovétskda vlada dostatek sil k zajiSténi
bezpe&ného transportu.’’ Peprava legionait se tak postupné komplikovala, zv1ast€ po
rychlém pievratu, kdy se k moci dostdva Lenin a dobfe organizované ¢eskoslovenské
jednotky ptedstavovaly pro bolSevicky rezim hrozbu. Na trase také ¢im dal Castéji
dochdzelo ke konfliktim mezi Ceskoslovenskymi sbory a némeckymi ¢i rakousko-
uherskymi zajatci, ktefi se také piresouvali na zapad a jejichz transportim mistni sovéty,
opirajici se mnohdy o Rudé gardy slozené z némeckych a mad’arskych internacionalistt,
davaly na cesté prednost.”®

Pievratnym okamzikem pak byl incident v Celjabinsku, kudy projizdél vlak
s mad’arskymi, némeckymi a rumunskymi zajatci. Z jedouciho vagéonu nékdo vyhodil kus
zeleza, ktery zranil jednoho z ceskoslovenskych vojaka. Ti okamzité reagovali, vlak
zastavili, nasli vinika a na misté ho zlyncovali, za coZ je Celjabinsky sovét nechal
zatknout. Ostatni Ceskoslovenské jednotky je vSak vysvobodily, nacez piiSel rozkaz
piimo od Trockého, ktery viem sovétim piikazoval Cechoslovaky odzbrojit. Reakce
ovSem byla opacna a nasledovala celd fada konflikti, ve kterych legionafi sovétské
jednotky porazili. Tim se ¢eskoslovensky sbor zapojil do ruské ob¢anské valky ana strané
bélogvardéjcii bojoval proti bolSevickym vojskiim.

Kratochvil, ktery se do legii ptihlasil uz v roce 1916, poté co byl zajat na ruské fronté,
se po jejich srazce se sovétskou vladou dostal do sporu s vedenim. Nesouhlasil se
zapojenim legii do ruské obanské valky, za coz byl internovan v Irkutsku.”® S ostrou
kritikou sméfovanou na vedeni legii pokracuje i ve zminované knize Cesta revoluce, ve
které popisuje své zazitky, polemizuje o vyznamu legii a pifedevS§im vyjadiuje svij
souhlas s Rijnovou revoluci. V tomto duchu je také veden jeho piispévek ve specialnim
revolu¢nim ¢isle. Vzpomina zde, jak dobovy tisk tehdy ovliviioval jeho nazirani na
revoluci, psalo se o0 ni v téch nejéernéjSich barvach, Lenin byl popisovan jako zloduch
a Kratochvil pod tihou téchto zprav podlehl nazoru, Zze by se bolSevické vzpoury mél
obavat. Sam pfiznava, ze se pii Cetbé svych tehdejSich zapiskt z onéch dni Cervena
a stydi. Takto pak popisuje své procitnuti po prvnich osobnich stretnutich s revoluci: ,,Pak
prisla sama k nam na Ukrajinu: do posledni vteriny obdvand a nenavidéna: ,, dabelskad *

— a ukazala se tak do morku kosti lidskou. Pro vSecky tridne nezaujaté a nezaslepené. Na
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onen pocit, blizky rozpakiim a zahanbeni, také nezapomenu. Ukdzalo se, Ze onen
hystericky kiik ,, nasich “ novin byl piehnané dutym ki‘ikem cisi ohrozené kiize.*®° Popisuje
také, jak revoluce mezi legionafi vzedmula vinu neur€itych a nesourodych pociti
a zarazila mezi né klin, ktery do té doby jednotny dav rozdélil na ,seriosni cdst
pripravenou uzamknouti se pred pribojem této nevédecké pobloudilosti* a ,,vySinutou
a popletenou cdst, jichz se véc dotykala mnohem tésnéji.* Kratochvil se pochopitelné fadil
mezi druhou zminovanou, a i po deseti letech od téchto udalosti hrdé vzpomina na to, jak
stal u zrozeni Nového Ruska.

Jaroslav Kratochvil do Nového Ruska znovu prispiva v listopadu 1928, kdy se
tematicky opét vraci k udalostem ruské bolSevické revoluce. Je pfihodné, ze se Nové
Rusko opravdu dukladné vénuje vzpominkam na revoluci, ale desetileté vyro¢i vzniku
Ceskoslovenského statu prechazi zcela bez povSimnuti. | v tomto ohledu lze spatfovat
dtsledné napliiovéani stanoveného programu zaméiujici se zcela na zalezitosti Ruska.
Oslavu desetiletého trvani statu Cechii a Slovékii pfipomind pravé Kratochvil oviem opét
v souvislosti s revoluci. Jeho pfispévek zaroven kopiruje i piednaskovou ¢innost
Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, ktera pofadala cyklus
piednasek o vlivu ruské revoluce na boj o ¢eskoslovenskou samostatnost.®! Zde piimo
tik4, Ze nebyt veliké ruské revoluce, nebylo by ani ¢eskoslovenského statu. Oties, ktery
vyvolalo svrZeni cara bylo prvotnim impulsem, ktery mohl dat i ¢eskoslovenskému
revoluénimu hnuti dosazitelny cil. Boj legionafii proti bolSevikim vidi jako omyl,
zbloudéni a fatilni nedorozuméni. Je ale presvédcen o nepopiratelném myslenkovém
vlivu, ktery revoluce na ¢eskoslovenské legie méla: ,,Prave tehdy, kdyz jsme se s revoluci
nejvice rvali, zanechala ona v nasich dusich nejhlubsi svou stopu. A tato nejhlubsi
a nejtrvalejsi stopa v samych zakladech tohoto jubilujiciho stdtu je také nejcennéjsim
odkazem jejim pro budoucnost jeho.*8?

Bujaré oslavy desatého vyroéi ruské Rijnové revoluce jesté jednou, v lednovém &isle
zroku 1928, pfipominaji ¢lanky Zdenka Nejedlého a Josefa Kopty, spisovatele

a byvalého legionaie. Tentokrat se jedna o reportazni ptispévky z jejich cesty do Moskvy,
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kde se oba ucastnili velikych vyro¢nich oslav. Nejedly nadsené popisuje velkolepost
moskevskych oslav, ptiblizuje manifesta¢ni privod, jehoz byl svédkem, kongres pratel
SSSR, kteréeho se zacastnil, Sobdivem vykresluje dekorace obklopujici mésto
a nezapomina ani v tomto ptipadé vyzdvihovat velikost Ruska, kterému se ,,vy¢ichlé*
oslavy potadané v Ceskoslovensku nemohou rovnat. Je piesvédéen, Ze revoluce se zdafila
a veskery rusky lid zije pro myslenku vystavby socialistického statu. Rusko v jeho oc¢ich
stoupa v zavratném tempu, popisuje rozvoj obchodnich i primyslovych zavodi a novych
staveb, které v Moskvé vznikaji, napfiklad budova centralniho telegrafniho ufadu na
Tverské ulici, ktera byla pravé toho roku nové budovana. Vzhlizi k Sovétskému svazu
s neskryvanym obdivem, povazuje ho za vzor vystavby nového fadu, fadu
nekapitalistického a nevykofistujiciho. Zamysli se také nad jeho vztahem
k Ceskoslovensku, pfi¢emz zastava nazor, Ze jiz neni nic, co bychom my mohli Rusku
nabidnout, naopak se od n¢j mame ucit.

V ptipad¢ prispévku Josefa Kopty se nejednéd o nekritickou chvalu vseho ruského,
ale o sttizlivy reportazni popis manifesta¢niho priivodu konaného 7. listopadu, kterého se
Kopta spolu s Nejedlym také jako divak zhc¢astnil. Ve shodé s Nejedlého piispévkem je
fascinovan predev§im ohromnym mnozstvim ucastniki, popisuje, ze pravod trval vice
nez sedm hodin. Konkrétné je zde otistén jeden zdvaceti Koptovych fejetont
pojmenovany Co jsme videéli 7. listopadu, které jen o mésic pozdéji, v anoru 1928, vysly
knizn€ pod nazvem Cesta do Moskvy. Kromé Nejedlého v ném zminuje jesté Vladislava
Vancuru a Vaclava Tilleho, ktefi ho ten den také doprovazeli. Ostatné oba také do
specialniho ¢isla Noveého Ruska ptispéli i svymi postiehy. Tille své dojmy z cesty do
Sovétského svazu a oslav desatého vyro¢i Velké fijnové socialistické revoluce pozdéji
také shrnul v knize Moskva v listopadu, ktera vysla v roce 1929.

V piredmluvé knihy Cesta do Moskvy se Josef Kopta zarucuje za svou upiimnost pfi
liceni prozitych udalosti, chce tak své Ctenafe ujistit, Ze i pfes pohostinnost, kterou mu
v Moskvé jeho hostitelé prokazali, neni jim v tomto ohledu nijak zavazéan a své dojmy
piSe upfimné a nezavisle. S&m soubor fejetonli charakterizuje jako ,,svédomitou a snad
i dosti zasvécenou reportdz toho, co tihlo pired myma oc¢ima i uSima*®®. Organizacni
zajisténi zahrani¢nich navstév v SSSR méla na starost Vsesvazova spolecnost pro styky

se zahrani¢im zalozena v roce 1925, se kterou Spolecnost pro hospodarské a kulturni

8 KOPTA, Josef. Cesta do Moskvy. Praha: Cin, 1928, s. 10.
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shlizeni s novym Ruskem hojné spolupracovala.8* Clenové delegaci méli k dispozici své
pravodce, ktefi pro né zprostfedkovavali bohaty program. Za celou vypravu pak
zodpovidal zastupce VSesvazové spolecnosti pro styky se zahrani¢im, kterym byl v tomto
ptipad¢ sekretaf Ilja Rezina. Kopta zmifluje, Ze se na n€¢ho obraceli o listky do divadla
nebo o piistup do mist, ktera nebyla v dennim programu. Vsesvazova spole¢nost svym
hostiim zajistila ubytovani, stravovani a volné listky do divadel, muzei &i galerii. Ucast
Vv oficidlnich vypravach ale znamenala také peclivou filtraci pfedkladanych informaci, jak
ve své studii objasiiuje Jan Lomicek, privodce, ktery byl ¢lenim delegaci k dispozici sice
zodpovidal za to, aby vidéli, co pozaduji, ale zaroven také za to, aby danou skute¢nost
vidéli tak, jak si sovétské organy ptaly. Tim byla udrzovana kontrola pozitivni reflexe

SSSR ze strany navstévniki. &

2.2.3 Ukrajinské a Béloruskeé cislo

Dalsi specidlni ¢isla byla vénovdna narodnostni otdzce ve Svazu sovétskych
socialistickych republik. Nejprve to bylo ¢islo ukrajinské, o nékolik mésict pozdéji pak
¢islo béloruské. Tato mimofadna pozornost zamétena pravé na narodnostni otazku byla
ziejmé zasluhou Zdenka Nejedlého, ktery se jiz diive zaobiral problematikou tzv.
besarabskeé otazky. V tnoru 1926 vysla v ¢asopise Var jeho obsahla studie na toto téma,
kde obsirn¢ vysvétluje geografické i historické aspekty tohoto mnohonarodnostniho
historického Gzemi.8® Besarabie byla zemépisné vyhodnou oblasti ohrani¢enou fekami
Dnéstr, Dunaj, Prut a Cernym mofem patiici pod carské Rusko, kde hlavnim bohatstvim
zemé byla urodna pada. Po Unorové revoluci, ktera svrhla carsky rezim se z Besaréabie
méla stat jedna z autonomnich republik v rdmci ostatnich republik ruskych, v prosinci
doslo k vyhlaseni Moldavské demokratické republiky jako soucasti Ruské federace.®’
Situace se ale postupné zhorSovala, v disledku fadéni dezertérii z rozpusténé ruské
armady a mistnich pro-bolsevickych sil, se moldavska vlada besarabskych Rumunti

obrétila na sousedni Rumunsko s zadosti o pomoc. Se souhlasem Dohody pak rumunska

8 DAVID, Jaroslav; DAVIDOVA GLOGAROVA, Jana. Cestopisy a reportaze ze Sovétského
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armada obsadila Kisin¢v a v celé Besarabii odzbrojila bolsevické oddily. V tnoru doslo
k vyhlaseni nezavislosti Moldavské republiky na Rusku a po nedlouhém jednani bylo
schvaleno sjednoceni Besarabie s Rumunskym kralovstvim.® Nejedly i jeho Nové Rusko
v§ak tuto udalost pfipominaji jako nasilnou okupaci: ,,Unorova revoluce 1917 v Rusku
vyvolala v obyvatelstvu Besardbie nadéji, ze se konecné splni jeho touha po pudé
a svobodé, po svobodném Zivotu; tu vsak prichazi rumunska oligarchie, ktera tyto nadéje
nicr. &

Neni piilis§ velkym piekvapenim, ze se Nové Rusko, obdivné vzhliZejici
k Sovétskému svazu, zabyvalo pravé etnickou otazkou. Ve dvacatych letech se sovétska
narodnostni politika jevila evropské levicové inteligenci jako raj. Ve skute¢nosti vsak
bylo uplatiiovani narodné-teritorialni autonomie pro neruské narody SSSR piredem
piipravené a pevné fizené Moskvou.?® Autonomie neméla vést k vnitinimu oslabeni
SSSR, ale pravé naopak kjeho upevnéni a posileni, skrze ni se budoval silny
centralizovany stat. Ostatné sam Stalin, povazovany za hlavniho experta v narodnosti
narodnostnimu.®! V ramci SSSR doslo k vytvoieni odstupfiovaného systému jednotlivych
autonomii. Nejvyssi postaveni v ramci autonomie mély svazové republiky, mezi né
patfily také Ukrajinska sovétskd socialisticka republika a Béloruska sovétska socialisticka
republika, pravé ty, kterym redakce Noveho Ruska vénovala sva specidlni Cisla. Nejvétsi
svazovou republikou pak byla samotna Ruska sovétska federativni socialisticka republika
(RSFSR). V ramci téchto republik pak existovaly dal$i autonomni administrativni celky
zalozené na narodnostnim principu — autonomni republiky a autonomni oblasti.
V mezivalecném obdobi tak naptiklad na uizemi RSFSR, ktera byla narodnostné nejvice
riznorodd, existovalo sedmnact autonomnich republik a Sest autonomnich oblasti.%?
Nutno vSak dodat, ze po vitézstvi v druhé svétové valce byl SSSR ¢im dal tim vice
zaménovan s Ruskem, v narodnostni otazce je definitivné rezignovano na rovnostaiskou

politiku a v3e je direktivné fizeno pfimo z Moskvy.%
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Ukrajinské Cislo otevira piispévek Zdenika Nejedlého Ukrajinska otazka. V ném
popisuje specifika ukrajinského naroda, ktery nelze zaménovat s ndrodem ruskym,
pfestoZze je spojuji spolecné déjinné pocatky v podobé Kyjevské Rusi. Pravé Kyjev,
hlavni mésto Ukrajiny, byl dlouho jadrem ruské kultury. Udava davody, pro které je tieba
Ukrajince povazovat za samostatny narod, jako je naptiklad jejich jazyk, kultura, ale
i vzhled a povahové vlastnosti. Na piikladu Ukrajinct ukazuje, S jakym tspéchem se
sovétskému ziizeni dafi feSit narodnostni problematiku, kdyz po letech marnych snah
dokéazalo zajistit Ukrajincim jejich skute¢nou samostatnost. Nejedly také ve spravném
duchu sovétského smysleni vnima samostatnost ve smyslu socialistickém, proletarském,
jako prostiedek, ktery sjednocuje vSechny narody ve vys$si, beztfidni spolecnost.
Samotnou Ukrajinu pak popisuje jako ,,podstatnou soucdst toho velkého svazu narodii,
Jjenz takto buduje novy svetovy rad — Svazu sovétskych socialistickych republik — ponévadz
Citi, Ze v ném je nejlepsi zaruka jeji existence, a proto také v ném vytrvava vérné a oddané,
jako jeden z prednich clenii tohoto Svazu, protoze si je vedoma, Ze kazdé posileni Svazu
je v prvni fadé posileni Ukrajiny.*®* Dale pak popisuje vznik sovétské Ukrajiny, ktera se
zrodila soudasné se sovétskym Ruskem, které dalo ihned po Rijnové revoluci viem
ruskym 1 neruskym narodiim na uzemi carské fiSe pravo na sebeurceni. Ve skute€nosti
vSak byly pravomoci téchto sovétovych republik mizivé, konkrétné vyhlaseni Ukrajinské
SSR v roce 1917 bylo taktickym tahem, které mélo ukrajinské obyvatele piesvéddit, ze
byl ukrajinsky stat zachovan a zaroven to mélo vysilat signal vuci zahranici, Ze bolSevické
Rusko neni okupa¢ni moci nad Ukrajinou, ale Ze zde zlstala nedotéena pravni kontinuita
Ukrajinské republiky, pouze se zm&nou vnitiniho rezimu.%

Konstituovani Ukrajiny po skoneni prvni svétové valky ale piineslo celou fadu
konfliktl, coz také Nejedly struéné shrnuje. S rozpadem carské monarchie a ukrajinskym
usilim o nezavislost vznikaly na jejim Uzemi rizné kratce existujici statni Gtvary. Stejného
roku, kdy byla v Charkov¢ na sjezdu sovéti prohlaSena Ukrajina sovétskou republikou,
je v Kyjevé vyhlasena Ukrajinska lidova republika. Néasledujici léta tak byla ve znameni
anarchie a obcanské valky, které se zcastnila vojska Rudé armady, bélogvardéjct,
Polakt, Ukrajinct i Dohody, kteti mezi sebou vzajemn¢ soupetili o jednotlivé ¢asti zemé.
V fijnu 1918 napiiklad nasledkem rozpadu Rakouska-Uherska vznika Zapadoukrajinska

lidova republika ve Lvové. Jiz nasledujiciho roku ji ale obsadila polska armada a Uzemi

% NEJEDLY, Zdeng&k. Ukrajinské otazka, in: Nové Rusko: ¢asopis Spole¢nosti pro hospodaiské
a kl&ltumi sblizeni s novym Ruskem, ¢erven 1928, r. 3, ¢. 7, s. 220.
% GONEC, Vladimir. Nejnovéjsi d&jiny Ukrajiny. Brno: JOTA, 1997, s. 67.
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zépadni Ukrajiny si nakonec mezi sebe rozdélilo Polsko, Rumunsko a Ceskoslovensko.
Z celého konfliktu tak vitézné vzesla sovétskd moc, kterd ziskala nejveétsi cCast
ukrajinského Uzemi a z Ukrajinské SSR se stala druha nejvEtsi republika ve svazu.%
O tuto skute¢nost také Nejedly opird své presvédCeni o jediné spravné podobé
samostatnosti, tedy jako soucésti Sovétského svazu: ,,Desetileta skutecnost ukdzala, Ze je
to opravdu jedina cesta k samostatnosti a K jejimu zajisteni. Kdezto totiz vSechny ony
burzoasni formy samostatnych Ukrajin nejen brzo vzaly za sveé, ale i za svého trvani
nedospély wibec k jakémukoli budovani samostatného statniho organismu nebo
samostatné ukrajinské kultury, ucinila radanska®’ (= sovétska) Ukrajina za 10 let, z nichz
vSak jeste nekolik let padlo na premdahani prekazek zvenci, takovy pokrok, Ze dnes lze
plnym pravem Fici, ze Ukrajina jest politicky, organisacné i kulturné neodmluvnou
skutecnosti.«%®

V dalsich ¢lancich specidlniho ukrajinského c¢isla je dale rozebirana hospodarska
otazka Ukrajinske SSR, jeji zahrani¢ni obchod, ale také literatura, vytvarné uméni nebo
divadlo. Zvlasté je zde ptfipominan ukrajinsky spisovatel Mychajlo Kociubynskyj, od
jehoz smrti uplynulo v daném roce patnact let. Autorem vzpominkového prispévku
shrnujici spisovateliiv Zivot 1 dilo byl Vincenc Charvat, ktery byl zaroven i piekladatelem
nékterych autorovych dél do &estiny. %

S ohledem na znalosti budoucich udalosti je pomérné mrazivé, kdyz Nové Rusko, na
zaklad¢ tabulkovych dat o zlepSujici se primyslové a zemédélské vyrobé, pise: ,,I tato
strucnd data svédci o neobycejném zotaveni hospodarstvi USSR a i pii porovndni s jinymi
Zemeémi ukazuji nebyvalé tempo, coz da ocekavati v brzku ohromny rozvoj ukrajinského
narodniho hospoddistvi.“*® Ve skute¢nosti uz za necelé &tyfi roky Ukrajinu zasahne
zdrcujici hladomor, ktery si vyzada pies tfi miliony obéti a ktery bude dusledkem
Stalinovy prvni pétiletky, uskuteénéné v letech 1928-1932. Tehdy pievzal Stalin
kontrolu nad vedenim strany a prosadil politiku industrializace a kolektivizace.'%! Ta
spocivala v nasilném sdruzovani hospodafstvi jednotlivych rolniki v obrovské statni

kolchozy, ¢imz mélo dojit k likvidaci téch majetnéjsich, oznacovanych jako kulaci.

% JOHNSTONE, Sarah. Ukrajina. Praha: Svojtka & Co., 2009, s. 29.

9 Sovét se v ukrajinsting nazyva rada, odtud rad’ansky = sovétsky. (Toto vysvétleni je obsazeno
pfimo v Novém Rusku, kde redaktofi tohoto terminu hojné vyuzivaji.)

% NEJEDLY, Zdeng&k. Ukrajinské otazka, in: Nové Rusko: &asopis Spole¢nosti pro hospodaiské
a kulturni sblizeni s novym Ruskem, ¢erven 1928, r. 3, €. 7, s. 221.

%9 Jedn se naptiklad o knihy Z hlubin duse a Stiny zapomenutych piedkii.

100 Narodni hospodaistvi ukrajinské SRR, in: Nové Rusko: ¢asopis Spole¢nosti pro hospodaiské
a kulturni sblizeni s novym Ruskem, ¢erven 1928, r. 3, €. 7, S. 224.

101 SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Paseka, 2013, s. 39.
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Rolnici se Kkolektivizaci branili, ale za jakoukoliv neposlu$nost hrozila deportace do
pracovnich tabori — gulagi. Takto vytvaiené kolchozy musely plnit pfedepsané kvoty
produkce obili, které pak bylo zabavovano. Zeméd¢lstvi mélo dodavat obili na export,
pro rostouci mésta a pro armadu. Nasilna kolektivizace méla soucasn¢ i1 ideologické
duvody, bolsevici spojovali ukrajinské rolnictvo s ukrajinskym narodnim hnutim, které
mohlo byt hrozbou jejich imperialnim z4jmam.%?

Béloruské socialistické sovétské republice je v Novém Rusku vénovana jesté veétsi
pozornost nez Ukrajinské SSR, redak¢ni okruh kolem Vladimira Prochdzky ji vénuje celé
dvojéislo z dubna 1929. Toto specialni dvojéislo, uzavirajici zaroven tieti ro¢nik, je podle
redak¢niho sdéleni viibec prvnim zdrojem souhrnnych informaci o Bé€lorusech a jejich
statu v ¢eském jazyce. OvSem jesté pied timto specialem je tematice Béloruska ponechan
prostor v souvislosti s oslavami desatého vyro¢i Rijnové revoluce, ze které pravé BSSR
vzesla. Autor zde mimo jiné reflektuje skuteénost rozdéleného Béloruska, kdy jeho
zapadni c¢ast pfipadla po polsko-sovétské valce sousednimu Polsku: ,,Zdpadni cast
Béloruska zistala mimo socialistické budovani pod tezkym jarmem polského
imperialismu.1% B&lorusko je v tomto kontextu popisovano jako hranice mezi novym,
socialistickym, sovétskym svétem a svétem starym, burzoazné-kapitalistickym. Je vidéno
jako samostatny sovétsky stat bojujici za svétovou revoluci proti Kkapitalistickému
Zapadu. Zrod Béloruské sovétské republiky ale FrantiSek Bahensky, vénujici se tematice
narodnosti politiky na uzemi byvalého Sovétského svazu, popisuje jako z nouze ctnost,
jez méla zdsadni obranny vyznam pro samotnou RSFSR. Béloruskd republika totiz
vyplnila naraznikovy prostor mezi sovétskym Ruskem a Polskem. Mimo to také
pripomina skutec¢nost, ze Bélorusové pied rokem 1917 vlastné neexistovali a urcujicim
faktorem pro skupinovou identitu bylo nabozenstvi.04

To ¢asteéné potvrzuje i Zdenék Nejedly, jehoz piispévek opét otevira dalsi specialni,
tentokrat béloruské, ¢islo. I on pfiznava, Ze o existenci béloruského naroda Zijiciho mezi
Poldky a Rusy dlouho nemél zdani. Vznik jejich samostatného statu ale povazuje za

vrchol narodnostni politiky SSSR, ktera umoznila kazdému narodu sviij vlastni kulturni

102 JOHNSTONE, Sarah. Ukrajina. 1. ¢eské vyd. Praha: Svojtka & Co., 2009, s. 30.

108 Desaté vyroéi Rijnové revoluce a Béloruska socialisticka sovétska republika, in: Nové Rusko:
Casopis Spoleénosti pro hospodatské a kulturni sbliZzeni s novym Ruskem, leden 1928, r. 3, ¢. 3,
s. 92.

104 BAHENSKY, Franti$ek. Narodnostni politika na teritoriu byvalého SSSR. Praha: Etnologicky
ustav Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 16.
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a politicky zivot bez ohledu na velikost.1® Celé &islo se pak nese v podobném duchu,
opévuje sovétské ziizeni za uspésné feseni ndrodnostni problematiky a na nejraznéjsich
spoleCenskych jevech zkazdodenniho béloruského Zivota se snazi uk&zat, jakého
pokroku se jim za deset let trvani podafilo dosdhnout. Samoziejmé jsou zde podrobné
pfipominany okolnosti vzniku Bé&loruské sovétské socialistické republiky spjaté
s Rijnovou revoluci, dale vyvoj narodniho hospodatstvi, §kolstvi, literarni &innosti, uméni

nebo védy.

2.2.4 Studentské ¢islo

Posledni specialni ¢islo a soucasné také Gplné posledni ¢islo Nového Ruska vyslo
v prosinci 1929 pod nazvem Studentské cislo. V ném se redakce pokousela o shrnuti
struénych informaci o fungovani sovétského Skolstvi a presvédéeni svého Ctenaistva
0 mohutném vzdélavacim usili sovétské vlady. Je zde predevSim piedstaven systém
délnickych fakult, které piipravovaly délniky a rolniky pro vysokoSkolské studium.
Motivace pro vznik téchto fakult je vyjadfena nasledovné: ,,/...] aby ztohoto
proletarského studentstva vzrostl novy proletarsko-komunisticky kadr naseho primyslu,
aby z nich vyrostli inzenyri, kteri nahradi inzenyry burzoasni kasty, kterda je spjata
S ti'idou kapitalistii, jeZ si je dala pro sebe vyrobit.*“1%

Délnické fakulty, tzv. rabfaky, existovaly v denni formé pii v§ech vysokych skolach
a trvaly Ctyfi roky, béhem této doby byli studenti osvobozeni od prace v tovarnach
a dostavali stipendia. Kromé toho je zde popsan i chod dal$i alternativy, a to fakult
vecernich, kterou mohli délnici navstévovat po své obvyklé denni smén¢. Podminky pro
pfijeti zahrnovaly zejména povinnost odpracovanych let v pramyslu, dopravé nebo
zemé&délstvi. Ani v tomto piipadé€ se neopomiji vyzdvihovani narodnostni politiky Svazu,
vznikaly totiz i samostatné délnické narodnostni fakulty. Jako jeden z hlavnich pozitiv
délnickych fakult je predkladan jejich vliv na vyucovaci metody, které se vzhledem
k pozadavkiim novych studentii zaCaly ménit smérem k vetsi prakticnosti: ,,Student
prisedsi na vysokou Skolu primo od Femesinického nastroje a stroje, nesndasi dlouhych

prednasek, nesnasi pasivnosti a verbalismu. On, ktery privykl ve své dilné na konkrétni

105 NEJEDLY, Zden&k. BSSR, in: Nové Rusko: asopis Spoleénosti pro hospodaiské a kulturni
sblizeni s novym Ruskem, duben 1929, r. 3, ¢. 10-12, s. 333-336.

106 Dglnické fakulty, in: Nové Rusko: asopis Spoleénosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni
s novym Ruskem, prosinec 1929, r. 4, ¢. 5, s. 135.
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materiadl, Zene se i zde predevsim za konkretisaci, k oviadnuti predmétu cestou jeho
piimého vyuceni se a ne z cizich slov.“1%” Nové Rusko obdivné kvituje, jakym zptisobem
se Vv Rusku dafi piivést délniky a rolniky k vysokoskolskému vzdélani, kroky sovétské
vlady dle jejich slov: ,,Podchycuji vsechny zdravé a skryté sily ndroda, davaji plnou
moznost vSem pracujicim, aby svymi Skolenymi schopnostmi, za ucinné materialni
podpory viady, se cinné zaradili mezi budovatele a pracovniky lepsiho svétového

Fadu. <18

107 Pracovni metody na vysokych $kolach v SSSR, in: Nové Rusko: ¢asopis Spoleénosti pro
hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, prosinec 1929, r. 4, ¢. 5, s. 148.

108 Jyodem, in: Nové Rusko: ¢asopis Spoleénosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym
Ruskem, prosinec 1929, r. 4, ¢. 5, s. 129.
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3. Casopis Zemé sovéti

Novy ¢asopis Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem Zemé
sovetii v mnoha ohledech piesné kopiroval svého piedchtidce. Vychazel desetkrat ro¢né,
vzdy prvniho V mésici kromé mésicti prazdninovych.

Prvni ¢islo vychazi v kvétnu 1931, to znamena po vice nez roce a pul od posledniho
&isla Nového Ruska. Pieruseni ziejmé souviselo s vnitini krizi v KSC na konci dvacétych
let, jejimiz aktéry ¢i komentatory byli nektefi ¢lenové Spolecnosti. Krize vyvrcholila
uplnym pieruSenim jeji Cinnosti v roce 1930. Jiz vlednu 1931 se ale zacalo jednat
0 obnoveni. Poradu o dal$i ¢innosti Spolecnosti svolal levicovy novinaf Ivan Sekanina na
19. ledna.'®® Vybor Spolecnosti, ktery byl nasledn& zvoleny na valné hromadé konané
17. Unora v prazské kavarné Opera se svym slozenim piili§ nelisil od puvodniho
osazenstva, predsedou se stal opét Zdenék Nejedly. Nejveétsi aktualizaci, ke které v ramci
Spolecnosti doslo byla Uprava ndzvu — Spolecnost pro hospodarské a kulturni sblizeni
s novym Ruskem se od obnoveni ¢innosti nov€é nazyvala Spolecnost pro hospodarské
a kulturni sblizeni s SSSR, coZz byl také podtitul nov€ vznikajiciho casopisu Zemé
sovétii. 1 K mirné obméné nazvu pak dochéazi jesté jednou v souvislosti s vydanim
¢tvrtého roéniku Casopisu v bieznu 1935, kdy se jméno Spolecnosti mirné€ pozménuje na
Spolecnost pro kulturni a hospodadrské styky s SSSR.

Hlavnim redaktorem nového casopisu se stal Karel Teige, vud¢i osobnost
mezivalecné umelecké avantgardy, ktery v Cele Casopisu zustal po celou dobu jeho
vychazeni, tedy az do roku 1936. Po obsahové strance se novy mésiénik pfili$ nelisi od
svého predchiidce, hlavnim cilem je opét informovani o nejriiznéjsich tématech ze zivota
Sovétského svazu a samoziejmé hospodaiské 1 kulturni sblizovani mezi nim
a Ceskoslovenskem. Redakce &asopisu v Gvodniku mimo jiné deklaruje, Ze: ,,Ani
Spolecnost ani jeji casopis nendlezeji Zadné politické strané nebo skupiné. Také nebudou
péstovati jakékoliv spory. Chceme a budeme pracovati klidné.“*' Zavazuje se podavat

objektivni informace o vSech oborech tvorby v SSSR, podavat o ném piesny

109 KRESTAN, Jiti. KSC, Spoleénost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi Geské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zdenék.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Boldevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku, sv. II.,
Praha, 2004, s. 95-96.

110 Zemé sovétil: asopis Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni sbliZzeni s SSSR, kvéten 1931, r. 1,
¢. 1,s.13.

111 Program a tikol, in: Zemé sovétl: ¢asopis Spole¢nosti pro hospodaiské a kulturni sbliZeni
s SSSR, 1.5.1931,r.1,¢. 1,s. 2.
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a dokumentovany obraz, sledovat postup vystavby Sovétského svazu, uskute¢novani
pétiletého planu, a to vSechno s jeho pokroky i obtizemi.

Po strance formalni se Zemée sovétii od Nového Ruska lisi piedev§im mnohem vétsim
po¢tem fotografii, které dopliuji témér kazdy prispévek. Novinkou je také obsahlejsi
inzertni ¢ast, ktera upozorfiuje zvlasté na nové vytisky ruskych autort, ale nabizi prostor
1 pro reklamu riznych obchodnikii, bankovnich spole¢nosti nebo cestovnich kancelati
potadajici zajezdy do Sovétského svazu. Drobnou odliSnosti je nyni také cena, ktera je
0 padesat haléft nizsi, jedno &islo Zemé soveétii je K dispozici za dvé koruny. Cislovani
zustava shodné, v ramci jednoho ro¢niku se vzdy navazuje na predchozi vytisk, S novym
ro¢nikem pak za¢ina ¢islovani stranek zase od znovu.

Po vzoru Noveho Ruska se také Zemeé sovétii dockala nékolika specialnich Cisel
obsahoveé zaméfenych na jednu tematiku. Thned béhem prvniho roéniku to bylo ¢islo
vénované pedagogické praci SSSR, na kterém spolupracoval Karel Hanus$, pedagog
a redaktor Ucitelskych novin, ktery ve ticatych letech opakované vedl zajezdy pedagogi
do Sovétského svazu.'? Dalsi bylo ¢islo pojednavajici o hospodatskych stycich mezi
CSR a SSSR, tentokrat za spoluprace Miloe Vaiika, ktery se hospodaiskym otazkam
vénoval jiz dlouhodobé. V pribéhu dalSich ro¢niku se mohli ¢tenafi dockat jesté Cisla
vénovanému architektufe a stavebnictvi v Sovétském svazu a také slavnostniho vydani
k oslavé patnactého vyroci Sovétského svazu. Obecné se vSak napln jednotlivych Cisel
vzdy drzela témat souvisejicich se sovétskym prumyslem ¢i zemédé€lstvim, v oblasti
kulturni pak byla sttedem zajmu sovétskd pedagogika, literatura, architektura, film nebo
divadlo.

Uvodnik také 1aka na jména spolupracovnikil a redaktort, jez se podili na piipravé
Casopisu a ktera zaruc€uji uroven kvalitniho obsahu. Redakéni rada se v pribéhu let rizné
obménuje, ale mezi relativné stalé prispévatele patii Vaclav Béhounek, Jan Gallas,
Vladimir Prochazka, Zden¢k Nejedly, Milos Van¢k, FrantiSek Kubka, Hubert Ripka,
Frantisek Kutnar a hlavni redaktor Karel Teige. Snahou Spolecnosti vsak stale zistavalo
rozSifovat fady spolupracovnikl, ktefi by Casopis obohacovali o své puvodni ¢lanky
Z riznych oboru sovétského Zivota. V doslovu k prvnimu ro¢niku redakce shani i zkusené

prekladatele, ktefi by dokazali pielozit zruStiny nebo jinych jazyka ¢lanky

112 K arel Hanus. Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky [online]. [cit. 2021-4-28].
Dostupné z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary _mzv/specializovany_a
rchiv_mzv/kdo_byl_kdo/hanus_karel.html
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obsahujici i odbornou terminologii jednotlivych obort, ptestoze si vice ceni ptvodnich

ptispévku od ¢eskych autord.

3.1 Snahy o uznani SSSR ¢eskoslovenskou vladou

Nejpal¢ivejsi otazkou, kterou Spolecnost na strankach svého nového ¢asopisu neustéle
tesila, bylo uznani Sovétského svazu de iure ¢eskoslovenskou vladou.

Navazani skuteénych diplomatickych vztahti souviselo s celkovou mezinarodni
situaci z pocatku tticatych let. Od ledna 1933 zastival funkci némeckého fisského
kancléfe Adolf Hitler, ktery ihned po jmenovani zahdjil proces pfemény Némecka
v totalitni diktaturu. Podle jeho expanzionistického planu mélo dojit k dobyti stfedni
a vychodni Evropy a k likvidaci mocenskych pozic Francie. K realizaci takového planu
byl zapotiebi rozvoj zbrojniho programu, v f{jnu proto Némecko vystoupilo ze
Spole¢nosti narodi'*® prosazujici mezinarodni odzbrojovaci snahy.'** Reakci na tyto
kroky bylo francouzskeé Gsili o prosazeni tzv. Vychodniho paktu, tedy obkli¢eni Némecka
obrannym prstencem navzajem smluvné spojenych stati, které by zaroven garantovaly
neporusitelnost vychodnich hranic Némecka.'*®> Mélo se jednat o spojenecké smlouvy
mezi Ceskoslovenskem, Polskem, pobaltskymi staty, Finskem, Némeckem a Sovétskym
svazem. Garantem Vychodniho paktu pak méla byt spojenecka dohoda mezi Francii
a Sovétskym svazem. Zamysleny projekt byl vhodnou pfilezitosti pro Sovétsky svaz
prosadit se jako dulezitd evropska a svétova mocnost. V zaii 1934 byl dokonce pfijat jako
¢len Spole¢nosti narodl,, coz znamenalo plné proniknuti do mezinarodni politiky.
Vychodni pakt také velmi aktivné podporovalo Ceskoslovensko, které diky tomu
v ¢ervnu 1934 navazalo se SSSR diplomatické styky. V zaii pak doslo i k osobnimu
setkani sovétského ministra zahrani¢i Maxima Litvinova s jeho ceskoslovenskym
protéjSkem Edvardem BeneSem. K uskute¢néni planovaného projektu, za kterym stél
predevsim francouzsky ministr zahrani¢i Louis Barthou, nakonec v§ak nedoslo. Barthou

se stal v fijnu toho roku spolu s jugoslavskym kralem Alexandrem obéti atentatu a jeho

113 Spole&nost narodil byla mezinarodni organizace zaloZena po prvni svétové valce v roce 1920.
Usilovala o vytvofeni celosvétového systému kolektivni bezpecnosti, Clenské staty mély
usilovat o udrzeni miru, urovnavani sportt mirovymi prostiedky a zabranéni dalSich vale¢nych
konflikta.

114 VESELY, Zdenék. Dé&jiny mezinarodnich vztahtl. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2010, s. 242.

115 MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahi 1914-1941. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 83.
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nastupce ve francouzské diplomacii uz v podobnych snahach nepokracoval. V bifeznu
1935 vsak doslo v Némecku k obnoveni vSeobecné branné povinnosti, coz alespon
uspisilo podepsani alian¢nich smluv. Prvni z nich byla spojeneckd smlouva z pocatku
kvétna mezi Francii a Sovétskym svazem, na niz navazala spojenecka smlouva
Z $estnactého kvétna mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem. Obé strany se v ni
zavazovaly poskytnout si  pomoc Vv piipadé nevyprovokovaného napadeni.
Ceskoslovensko-sovétska smlouva navic u¢innost zavazk vzajemné pomoci pii utoku
podmiinovala pomoci i ze strany Francie.!'® K naplnéni spojeneckych zavazkd vsak
nedoslo, jen o tii roky pozdéji to potvrdila Mnichovskd dohoda, ktera ptipravila
Ceskoslovensko o pohraniéni izemi a kterou podepsal i francouzsky zastupce Edouard
Daladier.

Postupné navazovéani vztahi mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem bylo
pochopitelné na strankach Zemé sovetit reflektovano. Prvni zminky apelujici na uznani
SSSR a navazani diplomatickych vztahi se objevuji uz v prvnim ro¢niku. V Unoru 1932
je mnapiiklad ihned na uvodni strané zvefejnén listopadovy apel byvalych
Ceskoslovenskych legionaii pusobicich v Rusku adresovany vSem obc¢antim
Ceskoslovenské republiky, zv1a§té pak politickym, hospodaiskym a kulturnim ¢initelim.
Pod vyzvou je podepsano nékolik desitek muzii z celého Ceskoslovenska, Ktefi ptisobili
b&hem prvni svétové valky na nejriznéjsich pozicich v ruskych legiich a pozdé&ji pattili
mezi Cleny legionafskych korporaci, poslance, ptedstavitele politickych ¢i jinych
organizaci, Cleny zastupitelstev, vysokoskolské profesory nebo spisovatele. Svym
prohlasenim vybizi politické Einitele CSR, aby k Sovétskému svazu piistupovali stejné
jako kostatnim zemim, zaroven zadaji vSechny obcany, aby jejich pozadavky
podporovali, a i nadale hajili. Ohrazuji se proti dlouhotrvajicimu stavu neurovnanych
poméri mezi obéma zemémi, prestoze Sovétsky svaz toho roku oslavil uz ¢trnact let
svého trvani: ,,Povazujeme tento stav za nemozny. Své pravo, abychom my, rusti
legionari, bez rozdilu politické a stavovské prislusnosti, ukdzali na tuto skutecnost,
odvozujeme z toho, Ze byvalé Rusko, nynéjsi Sovétsky svaz, je zemi, V nizZ jsme prozili cast
svého zivota a stali ji nablizku, prave tak jako ona nam, at’ se cesty nasich revoluci stykaly,
Cirozchazely. At kazdy z nas jakkoli posuzuje zpravy o SSSR, vSichni vime, Ze se tam tvori
novy zivot hospodarsky, socidalni a kulturni, ktery ma zdroven pronikavy vliv na cely

ostatni svet. Chceme o tomto zivoté védeéti, chceme, aby o ném byli u nds vSichni

116 VESELY, Zdenék. Dé&jiny mezinarodnich vztahtl. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2010, s. 253.

42



informovani vécne, vsestranné a véasné. Chceme se uciti z kladnych stranek Zivota
v Sovétském svazu, chceme Cerpati pouceni i zjeho neuspéchii.“*" Jako jeden
Z predstavitelli byvalych legionafi se k tématu vice vyjadiuje Jaroslav Kratochvil, dobte
znamy jiz svymi ptispévky z Nového Ruska, ktery je pod prohlasenim samoziejmé také
podepsan. Doklada, ze vztah ¢eskoslovenskych legionait k SSSR je skute¢né vyjimecny,
¢ehoz si v§ima zvlasté na prednaskach a besedach, které po zajezdech do SSSR pro
legionafskou spole¢nost pofadal. Legionaii 1épe chapou skute¢nosti souvisejici
s Ruskem, protoze s nim maji spjaté své osobni vzpominky.

Dalsi vyzva pak prichazi z fad ¢eskoslovenskych intelektualt, ktefi vyuzivaji své
prilezitosti K vyjadieni béhem oslav patnactého vyroci Sovétského svazu. Tomuto jubileu
je vénovano slavnostni dvojéislo z listopadu 1932. Prohlaseni, pod kterym je podepsano
téicet devét osobnosti ¢eskoslovenského kulturniho Zivota, vzdava hold SSSR jako zemi,
které se podafilo vystavét novy hospodaisky, socidlni a kulturni fad. Zvlasté
vyzdvihovéna je realizace prvniho pétiletého planu, kterd je pfimo oznacovana jako
nejvyznamnéjsi udalost v déjinach lidstva. Sovétsky svaz je optikou tohoto prohlaseni
nekriticky, téméf az utopicky, naziran jako ,,[...] svet, kde prdce prestala byt bremenem
a stala se véci cti, slavy a hrdinstvi, sveta, kde je ukonceno tisicileté vykoristovani ¢lovéeka
clovekem, kde neni ndarodnostniho utisku, kde je uskutecnena nejdalekosahlejsi mérou
rovnopravnost zeny s muzem, kde jsou vybudovamy hlavni zdklady nového Zivota
kulturniho. V souvislosti s oslavovanym vyrofim se signatafi zavazuji k obrané
sovétskych krokl pred ptipadnymi neptatelskymi tutoky a predevSim timto zplisobem
vyzyvaji ¢eskoslovenskou vladu: ,,Apelujeme také na viadu naseho statu, aby konecné
zmeénila svij pomeér ke SSSR v pratelsky vztah a pravnim uznanim navazala radné
diplomatické styky se soveétskou viadou.“''® Mezi podepsanymi jsou pak takové osobnosti
jako béasnici Konstantin Biebl, Frantisek Halas, malit Emil Filla, literarni kritici F. X.
Salda, Bedfich Vaclavek, spisovatelé Vitézslav Nezval, Vladislav Vancura, Ivan Olbracht
a mnozi dalsi.

O nékolik mésicii pozdé€ji se na titulni strané Casopisu znovu objevuje vyzva
hlasajici: Zmérte konecné pomer ke SSSR! Je to v hospodarském i politickém zdjmu

Ceskoslovenska! Jejim autorem je Jan Gallas. Zde pfedev§im upozoriiuje na hrozici

117 Obgantim, politickym, hospodaiskym a kulturnim &initeltim v &s. republice, in: Zemé sovétii:
Casopis Spoleénosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s SSSR, Gnor 1932, r. 1, ¢. 6, s. 82.

118 Ceskoslovensti intelektudlové sovétskému svazu, in: Zemé sovétii: Easopis Spole&nosti pro
hospodaiské a kulturni sblizeni s SSSR, listopad 1932, r. 2, ¢. 2-3, s. 18.
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nebezpeci z hitlerovského Némecka a z toho plynouci nutnost navazani uzsich vztaht se
Sovétskym svazem. Gallas se obava, ze by se Rusko mohlo jest¢ vice ptiklonit
k Némecku, které by v ném tak ziskalo silného spojence. Jak vime, tyto obavy nebyly
vibec liché. SSSR navézal s Némeckem diplomatické styky uz v roce 1922 smlouvou
z Rapallu, na kterou navazala tzv. berlinska smlouva o neutralité a neuto¢eni z dubna
1926.1% A pravé v roce 1933, kdy Gallas svou vyzvu uvefejiiuje, dochézi
k jejimu prodlouzeni. Stalin si ovSem v tomto ohledu nechavd vSechny moznosti
1932 pakty o neutoceni i s Francii, Polskem a pobaltskymi staty.?° Tato spojenectvi se
stdvaji hlavnimi argumenty, o které se Jan Gallas opira. Francii a Polsko dava
Ceskoslovenské vladé za vzor, jako zemé, které konecné pochopily, jak je dualezité
budovat se SSSR pratelské vztahy, nejen po strance hospodaiské, ale predevSim té
politické. Hlavni motivaci pro navazani spojenectvi ma byt pravé odlouceni Sovétského
svazu od Némecka, jehoZz vybojné plany ohrozuji versaillesky mirovy systém, zatimco
SSSR podle jeho slov ,nemd Zdadného zvlastniho a primého zdjmu na zméné
versailleskych smluv, o kterou jde hitlerovskému Némecku predevsim.“?! Jak velmi se
Jan Gallas mylil nam o Sest let pozdéji dokaze uzavieni paktu Ribbentrop-Molotov, ve
kterém si Stalin s Hitlerem rozdé€li sféry vlivu v Polsku a vychodni Evropé a také
pochopitelné porusi zminénou sovétsko-polskou smlouvu. Ve vyzvach cilicich na
politické predstavitelé CSR viak Gallas neustava a hned v nasledujicim &isle je jeho
ptispévek uznejte SSSR de iure a uzavrete s nim obchodni smlouvu! opét otistén piimo na
titulni strané. Zde plynule navazuje na svij predesly ¢lanek a obsahové nepiinasi nic
nového. Opét se jedna o vycet zemi, které postupné uznavaji SSSR, zatimco pomér
Ceskoslovenska ziistava stéle stejny.

Vibec nejvetsi Gsili, které redakce Zeme sovétii vynalozila k prosazeni uznani SSSR
se projevilo v zavéreéném dvojcisle druhého roéniku. Pod uvodnim ¢lankem je opét
podepsan Jan Gallas, tentokrat se jedna o piepis jeho ptispévku z veiejné schiize poradané

Spolecnosti pro hospoddrské a kulturni sblizeni se SSSR spolu s Cesko-ruskym

119 MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 67.

120 Tamtéz, s. 83.

121 GALLAS, Jan. Zméite kone&né pomér ke SSSR! Je to v hospodaiském i politickém zajmu
Ceskoslovenska! in: Zemé sovéti: Gasopis Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské styky
s SSSR, srpen 1933, r. 2, ¢. 7, s. 99.
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obchodnim Ustavem, ktera se konala v listopadu 1933 a byla vénovana pravé tématu
uznani SSSR de iure.

Termin kondni této manifestacni schlize pro navazani fadnych diplomatickych stykt
se Sovétskym svazem nebyl nahodny, uskute¢nila se zamérné 17. listopadu, v den, kdy
Sovétsky svaz uznaly Spojené staty americké. Schiize se kromé hlavnich piedstavitel
Spolecnosti zuCastnili také riizni zastupci Ceské politické scény. S projevem zde napiiklad
vystoupil senator a ustiedni tajemnik Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické Vojtéch Dundr, pozdéji odsouzeny v procesu s Miladou Horakovou k patnécti
letim vézeni, kde také po sedmi letech zemfiel. Jako mluvéi socidlnich demokrati
oznaCuje otazku uznani Sovétského svazu za otazku zdravého politického rozumu
a hospodatského rozhledu. V roli zastupce Ceskoslovenské strany narodné socialistické
vystoupil Alois JenSovsky, ktery rovnéz prohlaSuje: ,Jsme pro okamzité uznani
sovétského Ruska de iure a pro navazani radné obchodni smlouvy s nim.*

Za komunistickou stranu Ceskoslovenska promluvil poslanec Véclav Kopecky,
pozd¢js$i ministr informaci a ministr kultury. Nezapomind zdlraznit, Ze jeho strana
sovétskou moc uznava od prvni chvile, tedy uz od 7. listopadu 1917 a po pravnim uznani
SSSR vola vice nez deset let. Sovétsky svaz vykresluje jako nejkrasnéjsi zemi na svéte,
zemi, kde neni vykofistovani Clovéka clovékem a kde pfirodni bohatstvi i veskeré
vyrobni prosttedky nalezi délnické t¥idé. Vyjmenovava vyhody socialismu nad
kapitalismem, které shrnuje nasledovné: ,,Kapitalismus chléb a praci bere, socialismus
chléb a praci dava. Sovétsky svaz je pri socialistické povaze svého hospodarstvi jedinym
statem na svete, ktery je schopen radné mezindrodni smeény ndrodnich statki a zbozi,
zatim co kapitalismus je v rozkladu a trpi vseobecnym rozvratem vzdjemné divery. Zatim
co jeden kapitalisticky stat druhému nedodava, ponévadz se boji, Ze by za zbozi nedostal
penize, stava se Sovétsky svaz nejsolidnéjsim, a proto velmi vyhleddavanym zékaznikem —
Jje schopen platit, jeho slovo ma duveru. Z kapitalistickych statii se nevi o zdakaznicich, co
S nimi bude zitra, pozitii, pri stavu hospoddrského a financniho rozvratu. Soveétsky
zahranicni obchod je soucdsti planovitého hospodadrstvi, jez se rozviji na pevnych
zdkladech a pii némz se vi, co bude zitra, co bude za rok, co bude za pét let, za deset.“*?
Na téchto argumentech stavi i piesvédceni o diivodech tprav pomérii k Sovétskému svazu

ze strany kapitalistickych statl, stoji za nimi pouhy zajem o obchodni styky a vidina

122 pro navazani fadnych diplomatickych stykti a pro uzavieni obchodni smlouvy CSR s SSSR;
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zisku. Tim se také velmi odliSuji od postoju, které zastavaji komunisté, kteti otazku
pravniho uznéni SSSR spojuji s laskou a virou ve stat, kde vladnou délnici a kde se buduje
socialismus. Uznani Vv jejich pojeti ma Sovétskému svazu prospét, a to nejen
Vv bezpeénosti a miru, ale také v socialistické vystavbé. Ceskoslovensky postoj pak
povazuje vyloZené za sméSny, zatimco vSechny vyznacné staty jiz pochopily, Ze se musi
se Sovétskym svazem pocitat jako s mocnym &initelem svétové politiky, Ceskoslovensko
1 po patnacti letech odmitd sovétskou velmoc uznat. Z tohoto stavu pochopitelné vini
Ceskoslovenskou burzoazii, zejména pak ndrodni demokraty Antonina Hajna a Karla
Kramare, ktefi se uznani dlouhodobé branili.

Zavérecnou fe¢ pronesl piedseda Spolecnosti Zden€k Nejedly, i ta je na strankach
Casopisu doslovné otisténa spolu s rezoluci, kterou vSichni shromazdéni jednomyslné
ptijali. Opét zde vyzyvaji ¢eskoslovenskou vladu k urychlené upravé pomeért k SSSR,
a to nejen v otazce obchodné-politicke, ale pozaduji také vybudovani pifimych leteckych
spojt mezi Prahou a Moskvou, vybudovani telefonického spojeni s hlavnimi sovétskymi
mésty a tak dale.

Zemé Sovetii svym Ctenaftim zprostfedkovala prepis vSech prednesenych projevi,
které v ramci schiize zaznély, at’ uz z st zmitiovanych politickych reprezentantii nebo
zastupci potadajici Spolecnosti — Jana Gallase, MiloSe Vaika a Zdenka Nejedlého.
Zvlast zajimava je anketa, ktera byla také k této piilezitosti uspofadana a v které se
Spolecnost obraci na nejruzné€jsi osobnosti ¢eskoslovenského vefejného Zivota, z okruhu
politického, hospodaiského 1 kulturniho, aby se se cCtenafi podélily o sviij nazor
k diskutované problematice. Spolecnost samoziejmé zduraziuje, ze ona sama uz fadu let
vola po nutnosti a dulezitosti navazani diplomatickych styku, pficemz tak ¢ini jako zcela
nepolitické sdruZzeni, nezavislé na politickych strandch, presvédéené, ze je to predevsim
v zajmu samotné republiky. V ramci ankety byly dotazovanym polozeny celkem tfi
otazky: Zda jsou pro navazani fadnych diplomatickych stykii se SSSR, z jakych davodu,
a co si pripadné od tohoto navéazani slibuji; zda jsou pro uzavieni fadné obchodni smlouvy
se SSSR a opét z jakych duvodu a co si od uzavieni slibuji; a posledni — jsou-li proti
obchodnim nebo diplomatickym stykim se SSSR, ptipadné z jakych divodi. Spolecnost
také deklaruje, ze se s anketnimi otazkami nezaméfovala pouze na stejné smyslejici
osobnosti, ale cilen¢ vyhleddvala i osobnosti, u kterych se dalo na zaklad€ jejich
dosavadnich projevii o¢ekavat negativni stanovisko.

Nevime ptesné, kolik osobnosti Spolecnost celkove oslovila a jakych odpovédi se ji

dostalo, vysledkem ankety uvefejnéné na strdnkach Zeme Sovémi vsak nakonec bylo
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prohldSeni Ctyficeti péti rozlinych osobnosti, které se vSechny postavily za mySlenku
nutného a neodkladného navazani diplomatickych i obchodnich stykti mezi obéma
zemémi. A osobnosti jsou to opravdu z nejruznéjSich oblasti vetejného Zivota, at’ uz
poslanci z riznych politickych stran (socialni demokrat Vojta Benes, narodni socialista
Josef David, agrarnik Jan Dubicky a mnozi dalsi), pfedseda senatu FrantiSek Soukup,
senatorka Franti$ka Plaminkova, vedouci Kancelate prezidenta republiky T. G. Masaryka
Josef Schieszl, profesor Karlovy univerzity Josef Drachovsky, herci Karel Dostal, Vaclav
Vydra, spisovatelé Karel Capek, Marie Majerova, Ivan Olbracht, Jaroslav Kratochvil,
tovarnici, redaktofi i feditelé vyznamnych podnikt. VSichni se vesmés shoduji, Ze zména
pomért vici SSSR piinese Ceskoslovensku piedeviim hospodaiské vyhody. Karel
Capek, ktery se nijak netajil zdrzenlivym postojem k sovétskému rezimu, pak piinasi
i dalsi logicky argument: ,,Ovsem, Ze jsem pro uzndni SSSR de jure a pro navdzani
normdlnich stykii s nim. Je treba vitbec jeste uvadet ditvody? Vidyt jsme samoziejmé
uchovali takové styky s jinymi staty, jejichz rezimy, zrozené revoluci, jsou nasSim
politickym a demokratickym idedm neméné vzdaleny nez rezim sovétského Ruska. Tedy,

jaka pak zasadni otazka?*1?3

3.2 Navazani diplomatickych styki mezi CSR a SSSR

V cervnu 1934 se mohla Spolecnost pro hospoddrské a kulturni sblizeni se SSSR kone¢né
radovat. Zamér, o ktery usilovala jiz od pocatku své Cinnosti zacal nabyvat realnych
obrysii — 9. Eervna doslo k navazani diplomatickych stykti mezi CSR a SSSR.

Zeme Sovetu tuto udalost pochopitelné reflektuje, informuje o ni hned
v ¢ervencovém Cisle a protoze ji, jak sama zduraziuje, piiklada veliky, v pravde historicky
vyznam, rozhodne se ji celé Cislo vénovat. Cela textova ¢ast je tedy sloZena z ¢lankd, které
se zabyvaji normalizaci vzajemnych stykii mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.
Stézejnim je samoziejme piispévek Zdenka Nejedlého nazvany vystizné Konecné! Jedna
se 0 nostalgické vzpominani na pocatky Spolecnosti, u jejihoz zrodu Nejedly stél a pro
kterou bylo uznani Sovétského svazu hlavnim cilem. Cely proces postupné se ménicich
postojit k Rusku ¢leni do n€kolika etap, pocinaje ruskou revoluci v roce 1917, ptes obdobi

uvedomovacich praci, jak sam pojmenovava dobu vznikajici Spolecnosti, az po sklizen

123 Anketa o navazani diplomatickych styki a uzavieni obchodni smlouvy Ceskoslovenska
se Sovétskym svazem; Karel Capek, in: Zem¢ sovéti: ¢asopis Spole¢nosti pro hospodaiské
a kulturni sblizeni s SSSR, leden 1934, r. 2, ¢. 9-10, s. 137.
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ovoce — uznani SSSR, a tim naplnéni né€kolikaletého usili. Zduraziuje vsak, ze se cela
udalost nesmi ptecefiovat. Divody pro uznani SSSR byly totiz ryze politické, tudiz
Spolecnost pro hospodarské a kulturni sblizeni ve své praci rozhodné neustava.
Nejedlému jde kromé politického sblizeni i o sblizeni vnitini: ,,70 proto také bude nasim
ukolem v budoucnosti. Ne konec, ne spocinout, ale pocatek, jesté vetsi a jesté intensivnéjsi
prace.“!?* Nejedly se také koncem ervna spolu s ostatnimi zastupci Spolecnosti (Janem
Gallasem, Vladimirem Prochdazkou, Bohumilem Piikrylem, MilosSem Vankem
a Vaclavem Verunafem) setkal s tehdejSim ministrem zahrani¢i Edvardem BeneSem,
kterému pirednesli fadu podnéta ohledné praktické organizace kulturnich 1 hospodarskych
stykli se SSSR.

Mezi dalsi zajimavé prispévatele patii také Bohdan Pavli, ¢eskoslovensky vyslanec
vV Moskvé, ktery uz dtve piisobil jako vyslanec v Bulharsku a Dansku.*?® Jeho sovétskym
prot&jskem v Ceskoslovensku se stal Sergej Alexandrovskij. Kromé Bohdana Pavli se ve
specialnim ¢isle k normalizaci diplomatickych stykii SSSR a CSR vyjadiuje dale
poslanec Narodniho shromazdéni za socialni demokraty Lev Winter, jeho stranicky
kolega Jaromir Necas, univerzitni profesor Vaclav Verunac a vyjimecné také zastupce
slovenské strany, tajemnik Ustiedniho sdruzeni slovenského pramyslu, Milo§ Gasparec.
Ti vSichni se pochopitelné shoduji v nepopiratelnych vyhodach, které navazani
diplomatickych stykl se Sovétskym svazem ptinese.

| v pribéhu posledniho ro¢niku Zemé Soveni neustavad snaha redakéniho okruhu
informovat o sblizovani mezi obéma zemeémi. Navazani diplomatickych stykli a uznani
SSSR de iure bylo docileno, brzy na to bylo zahajeno i jednani o uzavieni obchodni
smlouvy a vzajemna spoluprace méla byt stvrzena navstévou ministra Edvarda Benese
v Sovétském svazu.

Se zahajenim ¢tvrtého roéniku Zemé sovéni navic oslavila Spolecnost deset let od
svého vzniku, coz nemohl jeji predstavitel Zdenck Nejedly nechat bez povSimnuti. Ve
svém piispévku nazvaném optimisticky Do nové préce rekapituluje uplynulé desetileti.
Vzpomina na rok 1925, kdy se za¢astnil oslav u ptilezitosti dvousetletého vyroci zalozeni
Akademie véd SSSR v Leningradé€, coz byla uplné prvni slavnost, pti které zahrani¢ni

ucenci navstivili SSSR. Zalozeni Spolecnosti mélo zprostfedkovat poznani a pochopeni

124 NEJEDLY, Zden&k. Koneéng! in: Zemé sovéti: ¢asopis Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské
styky s SSSR, ¢ervenec 1934, r. 3, ¢. 4, 5. 54.

125 KL IMEK, Antonin; KUBU, Eduard. Ceskoslovenska zahrani¢ni politika 1918-1938: kapitoly
z d&jin mezinarodnich vztahi. Praha: Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku, 1995,
s. 101.
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SSSR, které Nejedlému u ceskoslovenskych ucencii chybélo. Popisuje slozité pocatky,
neznalost a neinformovanost lidi o déni v sovétském Rusku, absenci povédomi
0 Leninové dile, o marxismu a vibec minimalni vuli k pozndvani SSSR. Hlavnim
poslanim, se kterym Spolecnost zakladal bylo informovat, poucovat a prostfedkovat, tim
se také ziikava jakéhokoli podezieni ze stranické agitace, ze které byli mnohdy
osocovani. Po deseti letech uz je situace uplné odliSnd, na mezinarodni Grovni kone¢né
doslo ke sblizeni Ceskoslovenska a Sovétského svazu, ale tim Gsili Spolecnosti nekonéi.
Nejedly je presvédéen, ze poucovani o SSSR je i nadale nezbytné, prestoze s Ulevou
uznava, ze nyni je jiz jejich prace o poznani snazsi, stejn¢ jako ziskavani novych
spolupracovnikll. Piivodni motivace ziistava stale stejna, tedy podavat vécné a kritické
informace o zivot¢ SSSR obfaniim Ceskoslovenskym a v SSSR naopak §ifit povédomi
0 Ceskoslovensku. Se vieobecnou zménou veiejného minéni ve vztahu k Rusku viak
Nejedly varuje pred druhym extrémem, kterého si ve spole€nosti v§ima, a to ztraty vlastni
iniciace a priliSného spoléhdni na Sovétsky svaz. Zatimco pifed deseti lety pocitoval od
Siroké vefejnosti silny neptatelsky pomér ke viemu ruskému, nyni varuje: ,,S7i se vira,
Ze vSechno roziesi SSSR. Kde kdo tam proto jezdi, neb aspon cekd, co odtamtud prijde.
Az na ukor nasi viastni iniciativnosti, jiz je prece stejné treba, nebot i kdyz SSSR sebe
vice dokdze, nakonec my zde také teprve viastni praci dosahneme cile. Politicky, kulturné

i hospodarsky.«1%

3.3 Cesta Edvarda BeneSe do Moskvy

Obdobi od biezna 1935 do unora 1936, kdy poslednich osm Ccisel ¢asopisu vychazelo,
bylo bohaté na nové interakce mezi ¢eskoslovenskym a sovétskym prosttedim, coz se
Vv obsahu periodika pochopiteln¢ odrazilo.

Ihned v prvnim ¢&isle se k prohloubeni vztahu mezi SSSR a CSR vyjadiuje vyslanec
SSSR v Ceskoslovensku Sergej Alexandrovskij. Ten pofadal pravidelna nedélni setkani,
pfi kterych své Ceskoslovenské hosty seznamoval se sovétskymi literarnimi novinkami
a filmy, informoval je 0 mezinarodni situaci a uspésich pii budovani Sovétského svazu.
Z jeho iniciativy také do Ceskoslovenska piijizdély divadla, hudebni soubory nebo zndmé

osobnosti.'?” Pravé o téchto navitévach ze Sovétského svazu ve svém ¢&lanku referuje

126 NEJEDLY, Zden&k. Do nové préace, in: Zemé sovéti: ¢asopis Spole¢nosti pro kulturni
a hospodarske styky s SSSR, biezen 1935, r.4,¢. 1, 8. 3.
127 KRESTAN, Jifi. Zdené&k Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012, s. 245.
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a doklada jimi Gisp€sny vyvoj pratelského sblizeni obou statl, které se ptiznivé vyviji od
Cervnového navazani oficialnich diplomatickych stykt. Spolupréce navic fungovala
i opaénym smérem, zajezd Ceskoslovenskych spisovateli se z(castnil prvniho sjezdu
sovétskych spisovateld v SSSR, ¢eskoslovensti divadelnici navstivili sovétsky divadelni
festival a probéhly i dalsi vzajemné akce. Intenzita té€chto oslavnych ¢lankd o tispé§ném
prohlubovani vzajemnych vztahl jesté zesilila s uzavienim obchodni smlouvy Vv bieznu
1935.

Cely proces vzajemného sblizovani pak vyvrcholil podpisem smlouvy o vzijemné
pomoci mezi republikou Ceskoslovenskou a Svazem sovétskych socialistickych republik,
ke kterému doslo 16. kvétna 1935, dva tydny poté, co byla uzaviena spojeneckd smlouva
francouzsko-sovétska. Celé znéni spojenecké smlouvy o Sesti ¢lancich pfinasi Zeme
sovetu na titulni strané Cervnového Cisla. Dohodu svymi podpisy stvrdili ¢eskoslovensky
ministr Edvard BeneS a sovétsky vyslanec Sergej Alexandrovskij. Obé strany se
zavazovaly poskytnout si v pfipadé nevyprovokovaného utoku ze strany nékterého
evropskeho statu okamzitou pomoc a podporu. Tyto zavazky byly totozné se smlouvou
sovétsko-francouzskou a ucinnost obou piimo propojoval II. ¢lanek tzv. Podpisového
protokolu, ktery ustanovoval, Ze: ,.zdvazky o vzajemné pomoci budou mezi nimi uicinné
jen pokud budou naplnéné podminky predvidané touto smlouvou a pokud bude obéti
Utoku poskytnuta pomoc ze strany Francie.“!? Jindfich Dejmek se domniva, Ze toto
omezeni, dané do smlouvy na Zadost Ceskoslovenské diplomacie, bylo vyvolano
predeviim obavou, aby nemohlo byt Ceskoslovensko zavle¢eno do izolovaného konfliktu
Sovétského svazu s n€kterou velmoci bez svych spojencti, piipadné, aby nemohla byt
Ceskoslovensko-sovétska aliance zneuzita v piipadé rusko-polského, ¢i  rusko-
rumunského konfliktu.12®

O uzavieni obou spojeneckych dohod pak hojné informoval i sovétsky tisk. Zemé
sovetit na svych strankdch zvetejnila nékteré ukazky ze sovétskych deniki Pravda,
Izvestija, Krasnaja zvezda i jediného francouzského tydeniku v SSSR Le Journal de
Moscou. VSechny popisuji sjednani ceskoslovensko-sovétské smlouvy o vzajemné
pomoci jako velkou politickou udalost, kterd je dal§im upevnénim miru a dilezitym

stupném k vzajemnému sbliZzeni obou zemi. Sovétska Pravda napiiklad svym ¢tenaifim

128 DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992):
vybrané kapitoly z déjin ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky. Praha: Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2002, s. 96.

129 Tamtéz, s. 96.
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pfinesla rozhovor se samotnym Edvardem BeneSem, zjehoz odpovédi vyplyva, ze
Sovétsky svaz povazuje za garanta miru a uzavieni spojenecké smlouvy pak za veliky
uspéch: ,,Jednim z nezménitelnych principu mé prace byla vzdy nutnost aktivniho vtazeni
Sovétského svazu do kolobéhu evropské politiky. Je nemozno bez Sovétského svazu
zajistiti na zemékouli mir.“*°

Pravé Edvard Benes sehral dulezitou roli v dal$im vyvoji. Jeho oficialni navstéva
Sovétského svazu uskuteCnéna pocatkem cCervna, nedlouho po podpisu vzajemné
smlouvy, méla byt vrcholnym aktem smluvni spoluprace a potvrzenim nového kurzu.
V Moskvé jednal s ptedsedou rady lidovych komisaiti Vjaceslavem Molotovem, lidovym
komisafem zahrani¢nich véci Maximem Litvinovem, ale i se samotnym generalnim
tajemnikem Komunistické strany Sovétského svazu Josifem Stalinem. Z této schlizky
uskutecnéné 9. Cervna, hned druhy den po BeneSové piijezdu do Moskvy, je v Zemi
sovetu otisténa fotografie zachycujici vSechny pfitomné. Kromé jiz zminiovanych vysoce
postavenych predstavitelil sovétské politiky se schlizky ucastnil také sovétsky vyslanec
Alexandrovskij, jeho ¢eskoslovensky protéjSek Bohdan Pavli a ministersky rada, osobni
sekretai Edvarda BeneSe, Vladimir Kugera.!3! Podle piipojeného oficialniho sdéleni se
tyto rozhovory konaly Vv ovzdusi uprimnosti a uplného vzdjemného porozuméni, pri
kterém si ucastnici vyslovili vzajemné uspokojeni nad stavem nynéjsich styku mezi SSSR
a CSR.132

Cesta byla bezpochyby peclive rezirovana sovétskymi organy a BeneSovi se dostalo
nevidaného zajmu.'* Thned po svém piijezdu byl na bélorusko-baltickém nadrazi
vV Moskv¢ slavnostné vitan tleskajicim davem, oc¢ekaval ho zde osobné¢ Maxim Litvinov,
jeho zastupce Nikolaj Krestinskij a ¢lenové moskevského diplomatického sboru.®*
Sovétsky tisk o ném Vv den piijezdu uvetejnil Zivotopisné informace doplnéné jeho

portréty a sovétsky publicista Karl Radek o BeneSovi v deniku lzvestija referuje

130 Sovetsky tisk o smlouvé SSSR s Francii a Ceskoslovenskem, in: Zemé sovéti: ¢asopis
Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, ¢erven 1935, r. 4, ¢. 3, s. 77.

Vladimir Kugera. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [online]. [cit. 2021-6-14].
Dostupné z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary _mzv/specializovany_a
rchiv_mzv/kdo_byl kdo/kucera_vladimir.html

132 Historicky dokument, in: Zemé sovétii: ¢asopis Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské styky
s SSSR, Cerven 1935, r. 4, ¢. 3, s. 126.

138 DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992):
vybrané kapitoly z d&jin eskoslovenské zahrani¢ni politiky. 1. vyd. Praha: Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2002, s. 97.

134 Zemé sovétil: ¢asopis Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, &ervenec 1935, 1. 4,
¢. 4,s.127.
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v souvislosti s ¢eskoslovensko-sovétskym sblizenim takto: ,,Dr. Benes hral vtomto
sblizeni Ceskoslovenské republiky a Sovétského svazu vidci vlohu a vynaloZil také
vSechno usili na sblizeni ostatnich zemi se SSSR. Proto miize byti dr. Benes presvédcen,
Ze mu sovétska verejnost pripravi srdecné prijeti. Ceskoslovensko-sovétské sblizeni
spociva na pevnych zakladech spolecného zajmu o udrzeni miru. Zdiiraznuje-li dr. Benes,
ze Ceskoslovensko netouzi po expansi ani na politickém, ani na hospodarském poli, pak
miizeme ze své strany prohlasiti, Ze ani Sovétsky svaz netouzi v Zadném ohledu po
vybojich. Naopak, snazi se o zachovdani miru a prijima s povdékem, Ze miiZe jiti po této
cesté spolecné s Ceskoslovenskem.“13

Kromé prohlidky Moskvy, béhem které navstivil Stalinovu tovarnu na nakladni
automobily a také nedavno dokoncenou ¢ast metra, ¢ekal na ¢eskoslovenského ministra
zahranici i zajezd do Leningradu, Kyjeva a Charkova. V Leningradu se ve statnim divadle
zaCastnil predstaveni dramatu Petr 1. od Alexeje Tolstého, na Ukrajiné byl proveden
jednim z kolchozii nedaleko Kyjeva a v Charkové ho ¢ekala prohlidka tovarny na vyrobu
traktortl, tank®i a lokomotiv, ktera na né&j jist€ musela zapisobit svou mohutnosti. 36 Benes
se tedy z navstévy Sovétského svazu vracel plny optimismu a nadsSeni. Véfil, ze jeho
vyprava definitivn& upevnila vzajemny vztah mezi CSR a SSSR a Ze ob& zemé budou
I nadale pokracovat v zapocaté politické i kulturni spolupraci.

O ¢tyfi mésice pozdéji, presnéji 6. fijna 1935, pronesl Edvard Benes uvitaci fec
k delegaci sovétskych novinaiu a spisovateld v Praze, ve které na zdjezd do Sovétského
svazu vzpominal takto: ,,Kdyz jsem v cervnu letosniho roku vykonal po prvé navstévu
Sovétského svazu, byl jsem vpravdé dojat prijetim, jakého se mné dostalo se strany viady,
uradu, tisku, kruhi literarnich, uméleckych a vedeckych. Co se mne vsak nejpronikavéji
dotklo a co ve mné zanechalo nejhlubsi a nejtrvalejsi dojmy, to byly predevsim spontanni
projevy prostého lidu. Projevy tyto zpiisobily, ze jsem se citil v Sovétském svazu plné jako
doma a daly mné a nejen mné, nybrz i nasi cCeskoslovenské verejnosti, ktera to vse
sledovala a dobre videla, pevné presvédcent, ze pratelstvi a shoda zajmit a mirovych cilii
mezi nasimi narody a staty ma pevné a trvalé koreny, protoze odpovida presvédceni

a citum Sirokych lidovych vrstev sovétskych ndarodii. Myslim, Ze stejného presvédceni

135 Ministr Eduard Bene§ ve SSSR, in: Zemé sovétii: ¢asopis Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské
styky s SSSR, ¢erven 1935, 1. 4, ¢. 3, s. 101.

13 DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes: politick4 biografie Seského demokrata. Praha: Karolinum,
2006, s. 610.
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nabyli také nasi vojaci, umélci, sportovci a vSichni, kdoz meli prileZitost navstivit jako
predstavitelé Ceskoslovenska Sovétsky svaz.*137

Podobné nadSené reakce pIné optimismu a viry vdalsi vzdjemnou pomoc
aspolupraci jsou pro zavére¢ny ro¢nik Zemeé soveni zcela typické. Uzavieni
¢eskoslovensko-sovétského paktu bylo celou redakci vnimano jako veliké vitézstvi
a podstatny krok na cesté k zachovani miru. Nezpochybnitelna divéra v Sovétsky svaz
se s ohledem na budouci vyvoj udalosti zdd samoziejmé velice naivni, zvlasté pak
presvédceni o tom, Zze nemd zadné expanzivni snahy, ma plné porozuméni pro potieby
mensich narodu a jeho jedinym cilem je udrzovani miru, jak jej napiiklad opakované
vykresluje Hubert Ripka.**® V podobném duchu se ale vzajemné spojenectvi popisovalo
I vsovétském tisku, v deniku lzvestija piSe jeden z ucastnikii zminovaného zajezdu
sovétskych zurnalisti do Ceskoslovenska: ,,Oba tyto staty vasnivé a neochvéjné haji mir,
vazne bojuji proti jakémukoliv poruseni miru. Oba si vysoce vazi své nezavislosti
a svobody. Oba vysoko ocenuji pokrok — technicky i kulturni, dosazeny viastnimi silami
a pratelstvim s jinymi staty. Lid obou statii miluje literaturu, umeéni a védu, zivé lidské
mysleni a zivy lidsky cit. Podava pratelskou ruku vSem, kdoz si vazi jeho prav a svobody,
ale bude se usilovné bit se vSemi, kdoz by se jich chtéli dotknouti. Ve spolecnosti téchto
viastnosti lezi zaklad nynéjsiho stalého pratelstvi mezi SSSR a Ceskoslovenskem. At Zije
a kvete srdecné ceskoslovensko-sovétské piatelstvil*t3®

Sovétsky tisk vénoval pozornost i ¢eskoslovenské volbé prezidenta, v prosince 1935
totiz na prezidentsky ufad ze zdravotnich divoda abdikoval pétaosmdesatilety Tomas
Garrigue Masaryk a druhym prezidentem Ceskoslovenské republiky byl zvolen Edvard
Benes. Jeho spoluprace se Sovétskym svazem samoziejmé nemuize byt pii takové
ptilezitosti opomijena: ,,Zdsluhou Eduarda Benese jako ministra zahranicnich véci je to,
Ze doved| z postaveni Ceskoslovenska ve stiedu Evropy ucinit dynamicky faktor miru, dik

Ve

svemu aktivnimu boji za uchovani miru a zvlasté dik své plodné spolupraci s nejmocnejsi

zemi, bojujici za mir, totiz s nasim velikym statem. %

137 BENES, Edvard. Politicka a kulturni spoluprace CSR a SSSR, in: Zemé sovéti: ¢asopis
Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, fijen 1935, r. 4, ¢. 6, 5. 182-183.

138 napt. RIPKA, Hubert. Vyznam &eskoslovensko-sovétského paktu, in: Zemé sovétii: Gasopis
Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, srpen 1935, 1. 4, ¢. 5, s. 145-150.

139 N a3 zajezd do Ceskoslovenska, in: Zemé sovétii: ¢asopis Spoleénosti pro kulturni a hospodaiské
styky s SSSR, listopad-prosinec 1935, r. 4, ¢. 7, s. 277.

140 Sovétsky tisk k presidentské volbé v Ceskoslovensku: Masaryk a Benes, in: Zemé sovéti:
Casopis Spoleénosti pro kulturni a hospodatské styky s SSSR, leden-tnor 1936, r. 4, ¢. 8, s. 287.
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4. Casopis Praha-Moskva

Po ukonceni ¢tvrtého rocniku Zemé sovétii Se Spolecnost pro kulturni a hospodarske styky
s SSSR rozhodla reorganizovat svou ¢asopiseckou ¢innost a zaloZit novou revui s nazvem
Praha-Moskva, s podtitulem Revue pro kulturni a hospodaiskou spoluprdci CSR a SSSR.

Novy ¢asopis mél stejné jako jeho predchudci Nové Rusko a Zemé sovétii pokracovat
Vv linii vyty¢ené Spolecnosti a nadale prohlubovat a rozsifovat kulturni i hospodaiskou
sou¢innost mezi Ceskoslovenskem a Svazem sovétskych socialistickych republik.
StéZzejnim impulsem k zalozeni nového periodika byla Gprava poméri mezi obéma
zemémi, coZ vyplyva i Z motta, které si redakce ¢asopisu zvolila do své nové prace. Jedna
se 0 Uryvek z oficialniho sdéleni shrnujici obsah rozhovoru, které vedl Edvard Benes,
toho Casu jiz prezident republiky, s Vjafeslavem Molotovem, Maximem Litvinovem
a Josifem Stalinem na oficidlni navs§téve Moskvy v ervnu 1935: ,,Zviastni pozornost byla
vénovana tomu, ze je Zadouci soustavné sbliZzovani obou zemi v oboru védy, literatury,
uméni a upevnént intelektudlnich pout mezi narody Sovétského svazu a Ceskoslovenské
republiky. Smlouvy, které byly uzavieny mezi obéma viadami, tvori zaklad k uspésnému
vvoji vzajemnych hospodarskych stykii. Za basi soucinnosti obou zemi byla uznana jejich
upiimnd snaha po upevnéni miru.“*** Redakce se pfirozené k témto sloviim hlasi, protoze
jak sama doklada, presné o totéz usiluje Spolecnost pro kulturni a hospodarské styky
s SSSR jiz od pocatki své ¢innosti. Praha-Moskva se tak ma stat organem a ideovym
propagatorem kulturni a hospodatské spoluprace CSR a SSSR, coZ je presné i podtitul,
ktery ke svému nazvu ziskava.

Provazanost s piedchazejicimi ¢asopisy je tu opét zcela ziejma a stejné tak redakci
vyty¢ené obsahové cile nijak nevybocuji ze zab&éhnuté linie. | Praha-Moskva ma byt tedy
periodikem, které bude své Ceskoslovenské Gtenafe pravidelné, podrobné a spolehlivé
informovat o0 kulturnim, hospodaiském i politickém zivoté Sovétského svazu. Redakce
slibuje spolupréci s osobnostmi z fad ceskoslovenskych i sovétskych odbornikti, aby
mohla pfinaSet ¢lanky o nejriiznéjSich tématech sovétského Zivota. Ani tentokrat vSak
nezapomind na sovétské Ctenafe, a i pro né piipravuje vydani nékolika zvlaStnich
publikaci v ruském jazyce, které by je naopak seznamovaly s poméry v Ceskoslovensku.
Predstaveni nového periodika, které poprvé vychazi v dubnu 1936, tedy jen dva mésice

po poslednim ¢isle Zeme sovetu, pak redakce zakoncCuje nasledujicim prohlaSenim:

141 praha-Moskva, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR,
duben 1936, r. 1, ¢. 1, s. 28.
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»~Revue Praha-Moskva je oficialnim organem nasi Spolecnosti a bude po obsahové
| redakcni strance rizena nasi Spolecnosti. Bude tedy ve shodé s povahou a programem
Spolecnosti pro kulturni a hospodarské styky s SSSR, listem zcela nezavislym na
kterékoliv politické strane, listem, ktery nemd jiného zdavazku a jiné povinnosti mimo ikol,
Jjejz si vytycil: prispét svou zcela nezavislou iniciativou k rozvoji kulturni a hospodarské
spoluprdace CSR a SSSR.«142

Novou revui fidil ptedseda Spolecnosti Zdenék Nejedly, mezi ¢leny redak¢éniho
okruhu opét patiila znama jména jako Jan Gallas, Vaclav Béhounek, Vladimir Prochazka,
Hubert Ripka, FrantiSek Kubka a dalsi. Stejné jako v piipadé piedchoziho ¢asopisu Zemé
sovetu byl odpovédnym redaktorem Karel Teige, ktery vSak tuto funkci zastaval pouze
prvni rok. Od druhého roéniku ho v ¢ele redakce nahradil Vlastimil Borek, ktery byl
v obdobi 1937-1939 soucasné i tajemnikem Spolecnosti a s ftizenim nejriznéjSich
Casopisti mél bohaté zkusenosti.!*® Jednotliva ¢isla nové revue si mohli zajemci pofidit
za tfi koruny.

Pro potteby této diplomové prace byly prostudovany prvni tfi roniky casopisu
Praha-Moskva, které vychazely pravideln¢ v mésicnich intervalech od roku 1936 az do
roku 1938. Po Mnichovu se vlada druhé republiky snazila omezovat organizace piatelstvi
se SSSR, coz postihlo i Spolecnost pro kulturni a hospodarské styky s SSSR a jeji ustfedni
tisk, ktery byl cenzurovén. Posledni ¢islo Praha-Moskva se objevilo jesté v bieznu 1939,
konkrétné¢ se jednalo o specialni Cislo vénované ukrajinskému basnikovi Tarasi
Sevéenkovi, od jehoz narozeni toho roku ubéhlo jubilejnich 125 let. Ihned po 15. bieznu
byla ale ¢innost Spolecnosti zastavena a s ni i vydavani revue Praha-Moskva.!#4 Po druhé
svétové valce byl ¢asopis znovu obnoven a s riznymi Upravami podnazvu vychazel az do
roku 1989.14

4.1 Moskevské procesy

Jednim ze stézejnich témat, kterému prosovétsky orientovana Praha-Moskva

pochopitelné musela vénovat pozornost byly moskevské procesy v roce 1936. Toto téma

142 praha-Moskva, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR,
duben 1936, r. 1, ¢. 1, s. 28.

143 Biograficky slovnik ¢eskych zemi 6, Praha 2007, s. 57.

144 \VERBIK, Antonin; FRANEK, Otakar; SEVCIK, Antonin. Dokumenty piatelstvi: z minulosti
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi na jizni Moravé. Brno: Blok, 1978, s. 13.

145 Databaze Narodni knihovny CR [online]. [cit. 2021-6-21]. Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000086396&local_base=SKC
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je navic o to zajimavéjsi, ze ptimo ovlivnilo chod casopisu a z funkce odpovédného
redaktora po péti letech sesadilo Karla Teigeho.

Mezi srpnem 1936 a bieznem 1938 se v Moskvé konaly ¢tyfi politické procesy.
Jednalo se o vykonstruované procesy se Stalinovymi oponenty ve vedeni komunistické
strany SSSR, zalozené na absurdnich piiznanich obzalovanych, vynucenych psychickym
natlakem a mucenim. V prvnich dvou procesech byli odsouzeni piislusnici trockistické46
a tzv. noveé opozice (Lev B. Kaménev, Grigorij J. Zinon¢v a dalsi), ve tfetim piislusnici
Rudé armédy (napiiklad rusky sovétsky velitel Michail Tuchacevskij) a ¢tvrty proces byl
namifen proti tzv. pravici (Nikolaj Bucharin, Alexej Rykov a dalsi). Stalin se timto
zpusobem zbavil nejen pfislusnikli vnitrostranické opozice, ale i byvalych blizkych
spolupracovnikt Lenina, ktefi kritizovali Stalinovy politické metody. Mezi odsouzenymi
bylo Sest ¢lentl politického byra komunistické strany, tfi mar§alové a polovina generalt
Rudé armady.'#” Stalin navic osobné& dohlizel na pfipravy, nafizoval, jak se ma zachazet
s obzalovanymi a jak se maji vést soudni liceni.!® Obzalovani byli obvifiovani
z protisovétské ¢innosti, snahy o rozbiti Sovétského svazu, planovani vrazdy Stalina nebo
jinych politickych piedstaviteld, S$piondze, sabotaze a dalSich vykonstruovanych
obvinéni. Rozsudkem pro obzalované byl vedle dlouholetych tresti vézeni v drtivé
veétsing trest smrti zastfelenim, Ufady rovnéZ uv€znily a zastielily vétSinu jejich blizkych
piibuznych.149

Jednim z obvinénych, ktery se vyhnul rozsudku smrti, aby byl nakonec stejné v roce
1939 v gulagu zavrazdén, byl i Karl Radek. Stejny muz, ktery jesté v Cervnu 1935
referoval o navs§tévé Edvarda BeneSe v sovétském tisku. Mezi dvacet jedna odsouzenych
z bifezna 1938 patiil také Nikolaj Krestinskij, sovétsky politik, ktery zase po boku
Litvinova vital Edvarda BeneSe na moskevském néadrazi. Dal§im popravenym byl
Vladimir Antonov-Ovjesenko, byvaly sovétsky vyslanec v Praze, jehoz vzpominkovy
prispévek byl otistén v revolu¢nim c¢isle Nového Ruska. Nemluvé pak o dalSich

vyznaénych sovétskych osobnostech, ¢lenim Spolecnosti dobie znamych, jako byl tfeba

146 Trockismus je smér marxismu vychézejici z nazorti Lva Davidovi¢e Trockého. Trockij byl
ostrym kritikem stalinismu a koncepce budovani socialismu v jedné zemi. Stalin svého
uhlavniho nepfitele nejprve v roce 1926 zbavil funkci ve vedeni strany, donutil ho k emigraci,
a nakonec ho nechal v roce 1940 v jeho mexickém exilu zavrazdit. - viz ZALOUDEK, Karel.
Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 2004, s. 474.

147 7ALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 2004, s. 275.

148 BABEROWSKI, Jorg. Rudy teror: d&jiny stalinismu. Praha: Brana, 2004, s. 111.

149 CAWTHORNE, Nigel. Stalinovy zlog&iny: vrazedna kariéra rudého cara. Praha: Brana, 2011,

s. 135.
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politik a zurnalista Nikolaj Bucharin, jehoZ c¢lanky se také nékolikrat v Casopisech
Spolecnosti objevily.10

Ceska levice se Sovétskym svazem sympatizovala, a procesy proto vnesly do jejiho
vztahu k SSSR hluboké dilema.®® Neékteii jedinci je schvalovali, néktefi naopak
kritizovali, coz vedlo ke konfliktu mezi dosud ideologicky jednotnou levici. Souéasti
tohoto konfliktu byl pravé také Karel Teige, odpoveédny redaktor revue Praha-Moskva.
Ten napsal hned 29. srpna 1936, zhruba tyden po prvnim procesu, v némz byli k trestu
smrti odsouzeni Grigorij Zinonév, Lev Kamenév a ¢&trnact dalSich stranickych
funkcionait, pro svou revui rozsahly &lanek, ktery zatadil do zatijového &isla. Clanek
ovSem nevysel, misto néj byla otisténa reakce Vladimira Prochéazky, ktery od roku 1928
pusobil jako zahrani¢ni korespondent Tiskové agentury Sovétského svazu a jehoz
piispévek byl v souladu se sovétskymi soudnimi spisy.%? Své stanovisko, a tim potazmo
postoj celé revue Praha-Moskva, formuloval nasledovng: ,,Stanovisko pratel Sovétského
svazu je jasné: spiklenci, kteri zvedli ruku proti sovétské viade a spojili se proti ni
S nejhorsimi neprdateli SSSR, musili byti nemilosrdné potieni. Pratelé Sovétského svazu
na celém svete Cetli s rozhorcenim zpravy o zlocinné cinnosti teroristickych spiklencii,
ktera byla odhalena a zjistena pri soudnim preliceni, a ktera byla namirena proti viidciim
SSSR a zejména proti genialnimu budovateli socialismu J. V. Stalinu. Pratelé Sovétského
svazu, védomi si toho, co znamena SSSR pro mir, svobodu a pokrok vseho lidstva, prijali
se zadostiucinénim moskevsky rozsudek, prisny, avsak spravedlivy. I my pripojujeme sviij
hlas k hlasu milionovych mas pratel SSSR.“'%3 Jakékoliv tvrzeni proti nevérohodnosti
celého procesu nebo snad vynucenych doznani povazuje za neptatelskou kampan proti
SSSR. Pro potvrzeni svych slov piidava k ¢lanku i vyjaditeni zahrani¢nich Gcastniku, kteti
se vetejn¢ho procesu osobné zli€astnili a o jeho pravosti taktéZ nepochybovali.

Naopak ¢lanek Karla Teigeho tak radikalni uz neni, coz je samoziejmeé i divod pro¢
se na stranky revue nedostal. K celé situaci pfistupuje o poznani stiizlivéji, netvrdi sice,
ze by nevéfil ve vinu obzalovanych, ale vyjadiuje litost a upfimné zdéseni nad celou
udalosti, jez oznacuje za historickou tragédii, o niz bude moci vyslovit definitivni Gsudek

teprve budoucnost®™*: | Coz neni otidsajici tragédii skutecnost, prohlasuji-li nékdejsi

150 napt. BUCHARIN, Nikolaj. Pro¢ vitézime?, in: Zemé sovéti: ¢asopis Spole¢nosti pro kulturni
a hospodaiské styky s SSSR, 1935, r. 3, ¢. 9-10, s. 130-132.

151 PEAFF, Ivan. Ceska levice proti Moskvé 1936-1938. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 5.

152 KRESTAN, Jiti. Zden&k Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012, s. 251.

15 PROCHAZKA, Vladimir. K moskevskému procesu, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni
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1% MICHALOVA, Rea. Karel Teige: kapitan avantgardy. Praha: KANT, 2016, s. 375.

57



vynikajici predstavitelé ruské revoluce pred soudem, Ze pripravovali atentat proti
prednim stamikiim dnesniho Sovétského svazu, statu, vybojovaného touto revoluci?“*>®
Je nepochybné zaskocen krutosti trestu, zvlasté v ptipadé€, Ze na lavici obzalovanych
skoncily osobnosti, jez ve vyvoji Sovétského svazu sehréaly tak vyznamné role: ,,Je to
Jiste desivy fakt, jestlize lidé takového vyznamu jako Trockij, Zinonév a Kamenev, kteri
od pocatku své politické drahy jdou z jedné dramatické situace do druhé, nékolikrat
zaujimaji vedouct mista a nékolikrat jsou ze strany vylouceni a pak znovu prijimani, lidé,
kteri poznali carské zaldre a vyhnanstvi a kteri se ocitaji v zaldarich sovétskych, posléze
jdou bud’ do vyhnanstvi v ciziné, nebo na popravisté.“1>® Zaroven vsak kritiky procesu
varuje, aby pfipadnym zpochybnovanim a nesouhlasem s ptikrosti rozsudku neoslabovali
Sovétsky svaz, coz by v disledku vedlo k oslabeni pozic miru a pokroku v boji proti
fasismu, ktery stavél na prvni misto.

Teige zpétné vzpomina, ze svij Clanek psal jesté bez neduvéry k sovétské justici
a snazil se v ném pochopit proces jako tragickou kapitolu ruské revoluce, pfi¢emz vsak
nemohl zamléet sviij nesouhlas s tim, aby v takovém dramatu mély posledni slovo
popravci Cety. Jak jiz bylo zminéno, ¢lanek nakonec nevysel, coz Karel Teige popisuje
nasledovné: ,,Tento clanek nevysel; cely naklad byl bez védomi redakcni rady spdlen a do
opraveného vydani byla vsunuta stat, reprodukujici oficialni stanoviska, a to proti
usneseni redakcni rady. Po tomto incidentu oznamil jsem zdstupci ,,politickych mist“
V redakcéni radé casopisu, Ze se vzdavam clenstvi v redakéni radé. 'S Jak sam iika,
Casopis pro kulturni a hospodaiské sblizeni s SSSR Zemé sovétii a pozdéji i Praha-
Moskva redigoval vzdy ve shodé se svym smyslenim a za podminky nejuplné;jsi svobody
slova, ve chvili, kdy byla volnost projevu omezena a nemohl jiz nadale souhlasit
s redakéni praxi, na své ¢lenstvi v redakci rezignoval. Vzhledem k tomu, ze byl ale funkci
vykonného redaktora povéfen na dobu celého ro¢niku a redak¢ni rada za ného neméla
vhodnou nahradu, nemohl ji svévolné opustit pied jeho ukonc¢enim. Setrval tak ve funkci
az do unora 1937, piestoze S listem okamzité pierusil svou literarni spolupraci a od
Sestého ¢isla pro n& nenapsal ani fadku.'® Ve skute¢nosti je mozné nalézt
I v nasledujicich ¢islech revue Praha-Moskva Teigovu stat’ zabyvajici se sovétskou

kulturni tvorbou a otdzkou kulturniho dédictvi, to ovSem vysvétluje jednoduse tim, ze

15 TEIGE, Karel. Zapasy o smysl moderni tvorby: studie z tficatych let. Praha: Spole¢nost Karla
Teiga, 2012, s. 338.
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byla napséna dfive, nez k celé udalosti doslo.'*® Se zavérenym ¢&islem prvniho roéniku
pak kratkou notickou dékuje vSem svym spolupracovnikim a tim jeho pusobeni
Vv Casopise Spolecnosti pro kulturni a hospodarské styky s SSSR definitivné kongi. 16
Celou aféru ve své publikaci vénované Zdenku Nejedlému dikladnéji objasiuje
historik Jifi Ktestan. Dokazuje zde, Zze zasah Vladimira Prochazky byl inspirovan
samotnym sovétskym vyslancem Sergejem Alexandrovskym, ktery se na svou vlastni
zadost s obsahem Teigeova Clanku seznamil jesté dva dny pied planovanym vydéanim.
Clanek chapal jako obhajobu Trockého a Zinovéva snazici se zdiskreditovat Stalina
i sovétsky soud. Pod jeho natlakem byl tak Prochazka presvédCen ke zniCeni jiz
vyti§téného ¢isla a napsani nového ¢lanku, pod pfimym vedenim Alexandrovského.6!
Zalezitost s hodnocenim moskevského procesu timto incidentem ov$em neskoncila.
Hned v dal$im ¢isle, datovaném z listopadu 1936, se opét objevuje ¢lanek podporujici
oficialni sovétské stanovisko. Jeho autorem je Zden¢k Nejedly, proces vysvétluje jako
pouhé odstranéni prekdzky, kterd se ndhle postavila v cestu.'®? V celé udalosti vlastng
nespattuje nic jiného nez opravnénou obranu Sovétského svazu proti trockistlim, ktefi se
snazili o jeho rozvraceni. A zatimco v SSSR jsou obyvatelé naprosto klidni a celou
zalezitost chapou a ptijimaji, problém je v ciziné&, kde nedokazou sovétsky vyvoj spravné
interpretovat a moskevské udalosti vyuzivaji jako pouhou zaminku k Gtokim a kritice
Sovétského svazu. Zvlast’ utoény postoj zaujima Nejedly Kk intelektualam, mezi které
pochopiteln¢ tadi i Trockého, kteti ,jsou zviaste mstivi, jSOU-li dotceni ve své pyse
a védomi své mimorddné ceny.“%® Na jiném misté také Nejedly cituje Staliniv postoj
k trestu smrti, piejaty z oslavného Zivotopisu Stalin francouzského levicového prozaika
Henri Barbusse. Stalinova odpovéd’ na otazku tykajici se trestu smrti ma jen podpofit
Nejedlého stanovisko: ,,To se rozumi, zZe jsme pro zruSeni trestu smrti. Jsme ostatné
presvédceni, ze vitbec neni treba zachovat trest smrti ve vnitrni sprave Sovetskéeho svazu.
Byli bychom jej zrusili jiz davno, kdyby nebylo imperialistickych velmoci, které nds

donutily ponechat tento trest v platnosti pro zachranu vlastni existence.“%* V tomto
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svétle je Stalin licen jako ochrance kolektivu, nemajici v této uloze jinou moznost: ,,Kdo
jej ohrozZuje nema pravo na milost. Ne z ukrutnosti, ale dobro kolektivu je prilis svateé,
aby je individuum mohlo nicit svou zlobou.*1®®

Piesvédceni Zdenka Nejedlého se ostatné nijak neméni ani pii druhém moskevském
procesu, k némuz se vyjadiuje o Ctyfi mésice pozdéji, tentokrat uz v rdmci druhého
ro¢niku revue Praha-Moskva. | nyni je se svym stanoviskem zcela konformni stalinské
justici. Opira se o protokol soudniho jednani, ktery mu dle jeho slov odhaluje celé to
pletivo falesnych cinu a pletich, které dohromady tvori trockistické spiknuti. Nékolikrat
cituje Andreje VySinského, prokuratora moskevskych procesi, ktery popisuje postup
vySetfovani jednotlivych obzalovanych. Skupinu sedmnacti souzenych pak nelichotivé
vykresluje jako bandu zlocincii, bandu tajnych agentii, Spionii, banditi, teroristii
a diversantii.*%® Nejedly této interpretaci bezmezné divétuje a rezolutng odmité jakékoliv
pochyby o prubéhu procesu. V jeho piesvédceni ho utvrzuje i fakt s jakym klidem
rozsudek piijalo sovétské obcéanstvo, v této souvislosti pak celou zalezitost vztahuje
i k Ceskoslovenskému prostiedi: ,,Délnictvo i vitbec masy pracujicich, hledici
S neotresitelnou duverou i nadéji na budovatelské dilo SSSR, malo bylo procesem
dotéeno. Ani zdjmu valného nemélo a nema, leda o to, byla-li a je-li cinnost téchto
rozvratnikii nadale znemoznéna. Vtom se naSe délnictvo uplné shoduje s lidovymi
masami v SSSR.“!67 Jakékoliv naznaky pochybnosti tedy piirozené spojuje s neditvérou
k budovani sovétského spoleéenstvi: ,,A jen tam, kde neni zajmu o to, aby SSSR rostl
a kvetl, se objevily jiné hlasy: zkreslujici proces i viitbec obsah a smysl toho, o¢ tu jde. Ale
to je nejen ze sovetského, nybrz i ceskoslovenského hlediska velka slepota, nebot’ komu
dnes musi vice v Evropé zdlezet na vnitinim klidu a volném rozvoji i zesilovani SSSR nez
pravé nam, Ceskoslovensku?*'%® Opovrhuje nedivérivei, ktefi zneuzivaji procesti k $iteni
zmatkl proti Sovétskému svazu. Oznacuje je za nezodpovédné a vyzyva je, aby se ucili
vidét i soudit od prostého lidu. S jistym varovnym podténem nakonec smérem k nim jesté
dodava: ,,Aby vzpomenuli, kolik SSSR jiz ve zdravi preckal nepravdivych prekrucovani

toho, co se tam dalo: Ze vidy na bojisti ziistali ne SSSR, ale tito piekrucovatelé. “1%°
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Je vSak potieba dodat, ze Nejedly nebyl ve svych nazorech osamocen,
I Ceskoslovenska zahrani¢ni politika zcela nekriticky akceptovala tvrzeni obzaloby
0 tajném spojenectvi obzalovanych s nacistickym Némeckem, v jehoz prospéch udajné
konspirovali. Zejména Bene§ se domnival, ze rozdrcenim trockistii dojde k zabranéni
spole¢ného postupu mezi Sovétskym svazem a Némeckem, ¢ehoz se nejvice obaval.1’

V ¢ervnu 1937 doslo v Sovétském svazu v potadi k tietimu velkému procesu, Ktery
se odehrdl s ptislusniky Rudé armady, a i tentokrat se na strankach Praha-Moskva
samoziejmé dockal reakce, opét z pera Zdenka Nejedlého.

Stalin si po likvidaci svych odptrci ve strané uvédomoval, ze pfipadné nebezpeci
na cesté za absolutni moci mu hrozi uz jen od veleni Rudé armady, proto se nestitil
zasahnout ani mezi nejvyssi dustojniky. 11. ¢ervna bylo bez piedchoziho upozornéni
oznameno, ze devét Celnych osobnosti vrchniho veleni Rudé armady bylo obzalovano ze
spiknuti a zrady, uvéznéno a nasledujiciho dne odsouzeno a popraveno. Mezi nimi byl
i mar$al Michail Tuchadevskij, ktery stal ve tficatych letech za hlavnimi reorganiza¢nimi
snahami Rudé armady. Mimo jiné byl hrdina prvni svétové valky, bojoval v ruské
obc¢anské valce a velel Rudé armadé béhem rusko-polské valky v letech 1919-1920. Za
své vale¢nické uspéchy a nadani byl v roce 1920 dokonce jmenovan velitelem vSech
sovétskych ozbrojenych sil. Bezpochyby se jednalo o vyjime¢nou osobnost v Rudé
armadé, ktera ve Stalinovi vzbuzovala Zarlivost i touhu po pomsté. Tuchacevskij si sam
dobte uvédomoval, Ze naplanovany tok proti armadnimu veleni, je vlastn¢ itokem proti
nému. Stalin i v tomto ptipadé vyuzil osvédceny systém vynucenych doznani ziskanych
mucenim a vydirdnim. Soud byl tentokrat nevefejny a poprava obzalovanych se konala
okamzite. Tragickou dohru mél proces i pro piibuzné obzalovanych, jejich manzelky, déti
i ptibuzni kon¢ili na popravistich, ve vézenich nebo v tadborech nucenych praci. Proces
S Michailem Tuchacevskym a dal$imi sedmi vysokymi piedstaviteli Rudé armady byl jen
prvnim krokem v rozsahlé armadni Cistce, ktera nasledovala. Mezi lety 1937-1941 bylo
zatCeno, zastfeleno nebo posldno do pracovnich tdborl na Ctyficet tfi tisic distojnika
a Cistky drtivé zasahly velitelsky sbor Rudé armady, coz mélo své dalekosahlé
dtsledky.'™ , Zavrazdeéni vojeviidci patiili mezi nejlepsi vysoké diistojniky Rudé armady.
Kdyby byli ziistali nazivu, kdyby vedle nich nebyli likvidovani i mnozi dalsi diistojnici na
strednich a vyssich funkcich, pak neni pochyb o tom, Ze vitézstvi ve Velké vlasteneckeé

valce mohlo byt dosazeno s daleko mensimi obétmi a viibec cely prubéh valky mohl byt

170 PEAFF, Ivan. Ceska levice proti Moskvé 1936-1938. 1. vyd. Praha: Nage vojsko, 1993, s. 6.
I BULLOCK, Alan. Hitler a Stalin: paralelni Zivotopisy. Plzefi: Mustang, 1995, s. 480-483.
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jiny.“2 To pise vroce 1963 sovétsky autor a Tuchalevského Zivotopisec Lev
Veniaminovi¢ Nikulin, po tom, co jiz bylo mozné ocistit Tuchacevského i dalsi nepravem
odsouzené. Na dvacatém sjezdu Komunistické strany SSSR vroce 1956 odhalil
a odsoudil Stalinovy zlo¢iny jeho nastupce Nikita Sergejevi¢ Chrus¢ov.

Piispévek Zdeiika Nejedlého popisujici vykonstruovany proces s dustojniky Rudé
armady je désivou ukazkou stalinské propagandy, kterou Nejedly bez kritiky piejima.
Rozciluje se nad zapadnim tiskem agitujicim proti SSSR. Uznava sice, Zze v Sovétském
svazu probiha velika Cistka, o které se v Evropé nikomu ani nezdélo, ale na misto zdéSeni
nad monstroznosti likvidace byvalych armadnich $piéek, pocituje obdiv. Cistka takovych
rozméru je podle né¢ho dikazem velkého zdravi a posileni Sovétského svazu: ,,Je silnéjsi
ten, ktery stuné, ale neléci se a déla, jakoby nebyl nemocny, anebo ten, ktery rozpozna
svou chorobu a 1é¢i se?*'"® Metaforou choroby jsou pak vSichni zradci a sabotdZnici
usilujici o rozvratnou ¢innost. Takovi zradci jsou vSude a ve vSech zemich, ale pouze
Sovétsky svaz ma tolik odvahy a sily, aby je skute¢né potrestal a nestrpél ve svych fadach,
at’ uz jsou to lidé na kterychkoliv pozicich: ,,Tak prece bylo ve SSSR vidy, a je to jedna
Z podminek jeho rychlého vzrustu a sily, Ze si nedal kazit své dilo, ani neschopnosti, ani
lenosti, ani zlou vuli téch, jimz byl svéren kterykoliv ukol. Ted' lisi se to od pravidelné té
cistky jen tim, Ze doslo i na Spicky. Ale prave proto ten pokiik a udes mezi Spickami jinde,
nebot vojaka trestat, tomu zdpadni demokracie rozumi, ale generala? Délnika ano, ale
ministra?* Stalin tim navic v jeho o¢ich jesté vice vzrostl: ,,muz na pravém misté, vidouci

i uméjici chranit ty, kdoZ chti pracovat“.*™

4.2 Vyznamna jubilea

Slavnostni zahajeni druhého ro¢niku revue Praha-Moskva otevira jiz tradi¢né shrnujici
¢lanek Zdenka Nejedlého. PiSe se rok 1937 a €lenové Spolecnosti mohou kromé nového
roéniku oslavovat také jubilejni vyro¢i — dvacet let od ruské Rijnové revoluce. Tyto
kulatiny samoziejm¢ nenechava Nejedly bez povSimnuti a pfi této prilezitosti nesetii
oslavnymi pfivlastky na adresu Sovétského svazu, kvetouciho statu a piikladu zcela

nového zivota a nového svéta: ,,Jubileum Sovétského svazu je proto vice nez jubileum. Je

172 NIKULIN, Lev Veniaminovi¢. Tuchadevskij. Praha: Nase vojsko, 1965, s. 131.

178 NEJEDLY, Zdengk. Co se d&je ve SSSR?, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodatskou
spolupraci CSR a SSSR, &erven 1937, 1. 2, &. 4, s. 110.

17 Tamtéz, s. 110.

62



to piehlidka nejvétsiho dila, jaké bylo vykondno v déjinach soudobé Evropy.“l™

Nezapomina piipomenout také dvouleté vyro¢i od uzavieni vzdjemné smlouvy mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem, ktera byla pro celou Spolecnost vyvrcholenim
jejich dlouholetych snah. Pii této piilezitosti rovnéz zduraziuje dileZitost tohoto paktu,
ktery je podle né€j hlavni zarukou Ceskoslovenské mezinarodni bezpecnosti: ,,Neni vétsi
moci, jez by stdla za CSR nad SSSR.*176

S blizicim se vyro¢im se pak na strankach Praha-Moskva zvySovala intenzita
riznych vzpominkovych ¢lankd a celd Spolecnost pro kulturni a hospoddrské styky
S SSSR se diikladné piipravovala na oslavy dvacatého vyro&i Rijnové revoluce, jez
vyvrcholily 7. listopadu 1937. Vrcholem oslav bylo slavnostni shromazdéni ve
Smetanové sini Obecniho domu hlavniho mésta Prahy. Mezi ucastniky byli naptiklad
ministr zahrani¢i Kamil Krofta, predseda senatu FrantiSek Soukup nebo priméator
hlavniho mésta Petr Zenkl. Pfedsedou slavnostniho shromazdéni i prvnim, kdo se ujal
slova, byl Zden¢k Nejedly. S dalsimi projevy vystoupili vyslanec Bohdan Pavlu a jeho
sovétsky protéjsek Sergej Alexandrovskij. Proslovy vSech fe¢nikl se hemzily superlativy
na adresu Sovétského svazu a Praha-Moskva je svym ctenafim v plné mife
zprostiedkovala. Mimo to pfipravila Spolecnost k vydani i sbornik projevii, do n¢hoz
pfispélo sto vyznaénych piedstavitelii politického, hospodarského a kulturniho Zivota.

Oslavy vyro¢i probihaly na celém uzemi Ceskoslovenska. V Praze se naptiklad
v rdmci oslav konal koncert sovétské hudby a vecer sovétského filmu, v dalSich méstech
se poradaly divadelni ptedstaveni sovétskych her, prednasky o sovétské véde ¢i literatuie
a fada dalSich doprovodnych akci. Za pribéh oslav nesly zodpovédnost specidlné
ustanovené vybory pro oslavu dvacatého vyro¢i SSSR, které vznikaly v riznych méstech
republiky.r’” Praha-Moskva tak pfina$i zpravy zoslav v Brné, Bratislavé, Plzni,
Olomouci, Liberci a dalsich méstech, ve kterych se konaly slavnostni shroméazdéni
oslavujici vzestup a rozkvét Sovétského svazu.l’® Se znalosti budouciho vyvoje, kdy jiz

vime, Ze za necelé dva roky se rozpouta nejnicivéjsi konflikt v déjinach, je mrazivé Cist

175 NEJEDLY, Zdeng&k. 1937, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci
CSR a SSSR, bezen 1937,1.2,¢. 1, s. 1.

176 Tamtéz, s. 1.

177 Zpravy Spoleénosti pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, in: Praha-Moskva: Revue pro
kulturni a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR, zaii 1937, r. 2, &. 6, s. 216.

178 Oslava 20. vyroéi SSSR, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci CSR
a SSSR, listopad 1937, r. 2, ¢. 8, s. 253-276.
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oslavné projevy plné viry v ,stastny svét miru, jehoz nejvétsim ochrancem ma byt praveé
Sovétsky svaz.1”

Nejedly se sdm v prabéhu druhého ro¢niku dockava vyznamného zivotniho jubilea.
10. unora 1938 oslavil Sedesaté narozeniny a K této piilezitosti mu na strankach Praha-
Moskva pieje sovétsky vyslanec v Ceskoslovensku Sergej Alexandrovskij. Pochopitelng
vyzdvihuje jeho zasluhy na sblizeni Ceskoslovenské republiky a Sovétského svazu.
Nejedlého fotografie se pii této prilezitosti objevuje na titulni strané desatého ¢isla Praha-
Moskva, ve kterém je mu vénovano né€kolik ¢lankt shrnujicich zejména jeho ¢innost ve
Spolecnosti a neustalé Usili, jez uz dvacet let vynakladal na zprostfedkovani informaci ze
Sovétského svazu svym Ceskoslovenskym ¢tenaifim. Je zde pfipominana jubilantova
prednaskova ¢innost, vydavani casopistt Nové Rusko i Zemé sovetii, jeho poznavaci cesty
do Sovétského svazu a obecné je ocenovan jako clovek, ktery se nejvice zaslouzil
0 poznani Rijnové revoluce a pomérai v SSSR, stejné jako o rozvoj vzajemnych vztahi
mezi Seskoslovenskou a sovétskou vetejnosti. &

V den Nejedlého narozenin pak Spolecnost pro kulturni a hospodarské styky s SSSR
usporadala setkani v Narodni kavarné v Praze, které¢ho se zucastnili ¢lenové Spolecnosti
spolu se zmilovanym sovétskym vyslancem Alexandrovskym. O tyden pozdéji byla
Nejedlému usporadana oslava i bratislavskou odbockou Spolecnosti, jejiz predsedkyni
byla spisovatelka Hana Gregorova. I té se zacastnily rizné osobnosti vetejného Zivota,
napiiklad rektor Komenského univerzity v Bratislavé Vaclav Chaloupecky, basnik Laco
Novomesky, spisovatel Elo Sandor nebo opét vyslanec Alexandrovsky. Gratulace
ptichazely oslavenci i z Ruska. Praha-Moskva otiskla blahopiani od souboru
leningradského divadla nebo od narodniho umélce SSSR, hudebniho skladatele
a dirigenta Alexandra Alexandrova, ktery vedl slavny Rudoarméjsky sbor pisné a tance,
dodnes znamy pod nazvem Alexandrovci. Kromé toho bylo Nejedlého jubileum
reflektovano i v sovétském tisku, kde byl rovnéz ocenovan zejména za svou neinavnou

snahu o politické, kulturni i hospodaiské sblizeni Ceskoslovenska s narody Sovétského

svazu.18!

179 NEJEDLY, Zdengk. Pred velkym jubileem, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni
a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR, #ijen 1937, 1.2, &. 7, s. 218.

180 praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR, leden 1938, r. 2,
¢. 10, s. 326-339.

181 Oslavy $edesatin Zdetika Nejedlého, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodatskou
spolupraci CSR a SSSR, tnor 1938, r. 3, ¢. 1, s. 12-16.
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V prubéhu tfech sledovanych ro¢niki oslavovala Praha-Moskva jubilei hned
nékolik. Byly to napiiklad v roce 1936 $edesaté narozeniny ministra zahrani¢i Kamila
Krofty, kterému mimochodem poslal blahopiejny telegram Nikolaj Krestinskij, kterého
uz za necelé dva roky ¢ekalo odsouzeni v ramci &tvrtého moskevského procesu.'®? Ve
stejném roce oslavil shodné vyro¢i i Kroftiv sovétsky protéjsek Maxim Litvinov. Veliké
oslavy si také vyzadalo jubileum ruského basnika a prozaika Alexandra SergejeviCe
Puskina, od jehoz smrti ub&hlo v tnoru 1937 piesné sto let. K této piilezitosti vyslo
specialni ¢islo s basnikovou podobiznou na titulni strang.'8 V ramci oslav se konaly
prednaskové cykly, vystavy, divadelni i rozhlasova piedstaveni, vychazely nové pieklady
Puskinovych dél a o vsech téchto pocinech Praha-Moskva své ctenare dasledné
informovala.!84

Mimo tyto slavnostni udalosti musela Praha-Moskva v zaii 1937 informovat
i 0 jedné velmi neveselé zpraveé, 14. zaii zemiel prvni ¢eskoslovensky prezident Tomas
Garrigue Masaryk. Zafijové Cislo je tak na titulni stran¢ opatfeno jeho portrétni fotografii
a nekrologem z pera Zdenka Nejedlého. Jak je pro revue typické i 0 umrti byvalého
prezidenta referuji v souvislosti se Sovétskym svazem. Nejedly sice uznava, ze Masaryk
vyznéval odliSnou ideologii, nez na které je postaven SSSR, ale to nic neubird na respektu,
ktery k nému v této zemi chovali. Navic také naléza prisecik mezi jejich zajmy, a to
spolecné tUsili o mir. Masaryka popisuje jako velikého hlasatele humanity, ¢loveéka
osviceného neptebernym védénim, prohtatého nedobernou laskou k ¢loveku, jehoz smrt
je obrovskou ztratou pro cely svét.!®® Piedsednictvo Spolecnosti navic zaslalo
i kondolenéni projev Kancelafi prezidenta Ceskoslovenské republiky a &eskoslovenské
vlade, ve kterém také vyjadtilo soustrast nad amrtim tviirce statni samostatnosti. Mimo
to otiskla redakce revue Praha-Moskva také smute¢ni telegramy piimo ze Sovétského
svazu, Vv jednom znich napiiklad vyjadfuje soustrast prezidentu BeneSovi jeden

z nejblizsich Stalinovych spolupracovnikii Michail Kalinin.

182 Sedesat let Kamila Krofty, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci
CSR a SSSR, srpen 1936, 1. 1, &. 5, s. 148.

183 Pugkin — genius vSeho pokrokového lidstva, Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodatskou
spolupraci CSR a SSSR, Gnor 1937, 1. 1, &. 10, s. 325.

184 | INHART, Lubomir. Oslavy A. S. Puskina v Ceskoslovensku, in: Praha-Moskva: Revue pro
kulturni a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR, biezen 1937, 1. 2, ¢. 1, 5. 22-24.

18 NEJEDLY, Zdengk. T. G. Masaryk, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodéiskou
spolupraci CSR a SSSR, zaii 1937, 1. 2, ¢. 6, s. 182.

186 Smute¢ni projevy z SSSR, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodafskou spolupraci
CSR a SSSR, zati 1937, 1. 2, &. 6, 5. 183-184.

65



V kvétnu 1938 zase redakci otfasla zprava o tragickém umrti vyslance Bohdana
Pavli, jehoZ proslov k oslavam dvacatého vyro&i Rijnové revoluce otiskla jen pul roku
predtim. Pavli zahynul tragicky pii automobilové nehodé v Jugoslavii ve svych
pétapadesati letech.'®” Vzpominkovy ¢lanek mu vénoval jeho kolega z ruskych legii

Jaroslav Kratochvil.188

4.3 Reflexe Gidovy knihy Navrat ze Sovétského svazu

Dal$im pomérné zajimavym tématem, které bylo také nékolikrat na strankach revue
Praha-Moskva rozebirano a které zazehlo dalsi konflikt mezi ¢eskoslovenskou levici,
byla cesta do Sovétského svazu francouzského spisovatele André Gida. Gide patiil mezi
nadsené obdivovatele SSSR, 0 ¢emZ zjevné svéd¢i text, ktery pocatkem tficatych let
napsal: ,,4 kdyby bylo treba mého Zivota, aby byl zabezpecen uspéch SSSR, obétoval bych
jej ihned, jak jiz ucinili a ucini mnozi: byl bych jednim z nich.“! Myslenka komunistické
spole¢nosti Francouze okouzlila, o to vét§im roz¢arovanim pak pro néj byla realita, se
kterou byl pii své tiimé&sicni cesté po Sovétském svazu konfrontovan. Na zakladé svych
zkuSenosti pak ihned po navratu napsal reportaz Navrat ze Sovétského svazu, ve které se
nebal oteviené kritiky na Gcet SSSR, a vyvolal tak ostrou odezvu ze strany tehdejsich
levicovych intelektualt.

Gidiv spis vSak nelze povazovat za Cisté protisovétsky, ostatné sam pise: ,,Jsou tam
veci dobré i Spatné, ¢i spise véci znamenité i nejhorsi. [...] A bylo by Spatnym projevem
lasky omezovat se na chvalu a myslim, ze prokazi vétsi sluzbu Sovetskému svazu a tomu,
¢im nam je, promluvim-li bez fint a bez ohledii. Prave pro muj obdiv k Sovétskéemu svazu
a kK divitm, které uz vykonal, vyvstava ma kritika, pro to, co od ného ocekdavame, zvldasté
pak pro to, ve¢ nam dovolil doufat.“**® Sovétsky svaz vnimal jako zemi, kde utopie
ptechazela ve skutecnost, byl pro n&j ptikladem, viidcem, upinal se k nému, ale poté, co
zjistil, Zze jeho piedstavy neodpovidaji realité, nechtél se dopustit neupfimnosti jako jini

nekriticti obdivovatelé: ,,Casto se stava, zZe pratelé Sovétského svazu odmitaji to Spatné

187 Bohdan Pavli. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [online]. [cit. 2021-7-7].
Dostupné z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary _mzv/specializovany_a
rchiv_mzv/kdo_byl kdo/pavlu_bohdan.html
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videt, nebo aspon je uznat, takze velmi casto je pravda o Sovétském svazu rikana
s nenavisti a lez s laskou.“?! Rozhodl se tedy pro upfimnost ve vech smérech, pfiznat
si, ze se mylil, nezit dal v omylu, a to pfedev§im z odpovédnosti vici ostatnim: ,Jsou véci
osud, je to jeho kultura.«t%

Gide tedy oteviené piSe o pomérech, které v sovétském Rusku panuji, kritizuje
zejména konformismus (,,Stésti viech Ize dosahnouti jen odindividualizovanim kazdého.
Stésti viech Ize dosdhnout jen na titraty kazdého. Abyste byli Stastni, bud'te konformni.
V Sovétskem svazu je predem a jednou pro vidy uznano za spravné, Ze o vsem a o cemkoli
miize existovat nazor jen jeden. [...] Kazdého rana je Pravda informuje o tom, co se slusi
védet, myslit, vérit. A nevyplaci se vybocit z tohoto ramce.*),*% povysenost, s kterou se
dozaduji uznani, aniz by se sami zajimali o poméry za hranicemi SSSR,'** nedostatek

zbozi a nizkou kvalitu potravin,®®

nesvobodu umélce svazaného piedepsanymi
smérnicemi (,,V Sovétském svazu je hanéno dilo sebe krdsnéjsi, neodpovida-li generalni
linii. Krdsa je pokladana za hodnotu burzoasni. I kdyz je umélec sebe genialnéjsi,
nepracuje-li v linii, pozornost se od ného odvraci, nebo je odvracovina: od umélce, od
spisovatele se zadd, aby byl konformni; viechno ostatni mu bude pridano.*)*%, dokonce
I kult Stalinovy osobnosti (,,Vsichni, kdo prohlasi, Ze nejsou spokojeni, budou pokladani
za trockisty. Rikat, Ze Stalin ma vidycky pravdu, znamend rikat, Ze Stalin ma pro viechno
i ditvod. Slibovali nam diktaturu proletariatu. Mame k ni daleko. Diktatura? Ano, zcela
ziejmé, ale diktatura jednoho célovéka, nikoli sjednocenych proletaiii, sovétii.*).%

Ale ani pod tihou veskeré kritiky Gide na Sovétsky svaz nezaneviel: ,,Sovétsky svaz
nas stale jesté uci a udivuje.**°® Obava se, aby jeho reportaz nebyla nespravné pochopena
¢i snad zneuzita nepratelskymi stranami, stale totiz deklaruje své pevné presvédceni, Ze:
wWovetsky svaz nakonec zvitézi nad tezkymi omyly, na které tu upozornuji. [...] Pravda,
i kdyz je bolestnd, zranuje jen proto, aby hojila.*“'%®
Poprvé se o spisovatelové cesté do Moskvy objevuje v Praha-Moskva kratka zprava

v Cervenci 1936. Do Moskvy pfiletél v poloving€ ¢ervna a na letisti byl slavnostné vitan
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zastupci sovétskych spisovateld i svym krajanem spisovatelem Louisem Aragonem, Ktery
toho Casu také pobyval v Moskve. V této zpravé je Gide jesté vykreslovan jako nejvetsi
mistr dnesni literatury a je zde otistén smutecni projev, ktery prednesl na Rudém namésti
V Moskveé dvacatého ¢ervna 1936 u pfrilezitosti pohibu sovétského spisovatele Maxima
Gorkeého, ktery zemtel jen den po jeho ptiletu. V ném jesté prohlasuje: ,,Osud kultury je
V nasich myslich spjat s osudem Sovetského svazu. Budeme ji hdjit.*“ Jak ale pozd¢ji
v piedmluvé reportaze doklada, jiz tehdy se uporné snazil potlagit prvotni pochyby.?%
Piispévek je jesté doplnén o fotografii z navstévy Leningradské univerzity a nebyt
zminéné reportaze bylo by pravdépodobné téma spisovatelovy cesty vycerpano.

Retour de I'U.R.S.S vyslo Vv listopadu 1936 a nedlouho poté se dockalo i ¢eského
prekladu od Bohumila Mathesia. Gide svym spisem vnesl mezi levicové intelektualy
otazku ptipustnosti kritiky Sovétského svazu, coz bylo naptiklad pro Zdeiika Nejedlého
naprosto nepfijatelné. Obviiluje Gida z nepochopeni sovétské skuteCnosti a snizuje
vyznam celé knihy: ,,O SSSR existuje dnes literatura, proti které je Gideova knizka vécné
nic, naladové jen povidani turisty-cizince v cizi zemi, které nerozumi. To musi kazdy
poznat, kdyz precte prvni dvé stranky. Nikdo také jen trochu rozumny v ném pouceni
hledat nebude.«?%* Téma pro né&j vsak bylo natolik palcivé, Ze se k nému i po nékolika
meésicich znovu vraci a S osobnim utokem na Gida jde jeste¢ dal. Naprosto popird, Ze by
reportaz skuteéné méla zobrazovat realitu sovétského Zivota: ,,Spatné by jisté pochodil
kazdy, kdo by si z této knizky chtél ucinit obraz, jak SSSR vypada, nebo dokonce chtél by
se z ni poucit o urcitych vecech. Jiste by ji nikdo jen trochu véci znaly nedoporucil
turistovi, ktery jede do SSSR, aby se z ni na tuto cestu pripravil. O tom, o skutecnostech
SSSR, co se tam déla, udeélalo, jak vypadaji ty nebo ony obory sovétské prace, jak se tam
ve skutecnosti Zije atd., atd., o tom tam je Zalostné mdlo a jesté i to malo je Spatné.«?%
Kniha tak v jeho oc¢ich vibec neni o Sovétském svazu, ale spiSe detailni ukdzkou
Gidovych Uvah, jeho nazort, mysleni a vidéni, které jeho samého ukazuji ve velmi
nelichotivém svétle: ,,Gide, posuzuje SSSR, mimodek odhalil takové slabiny svého
intelektualismu, Ze nékde az trneme, jak to mohl napsat spisovatel jeho tridy. [...] Je to
primo typicky dokument intelektudlské nemohoucnosti, ta jeho knizka. Gide, to je patrno

Z kazdého odstavce, si doma udélal obraz SSSR podle svého podobenstvi. To jest takovy,

20 GIDE, André. Navrat ze Sovétského svazu. V Praze: DruZstevni prace, 1937, s. 7.

201 NEJEDLY, Zden&k. André Gide: Retour de 1° URSS, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni
a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR, leden 1937, r. 1, ¢. 9, s. 320.

202 NEJEDLY, Zden&k. André Gide, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou
spolupraci CSR a SSSR, bfezen 1937, 1.2, ¢. 1, s. 13.

68



jaky by mel byt podle vkusu levych intelektudalu parizskych. A s tim jel Gide zjevné do
SSSR. Zde vsak nasel néco zcela jiného, i co se stalo? Poucil se Gide? Opravil si sviij
obraz, naucil se, Ze SSSR je néco jiného nez misto pro radost parizskych individualistii?
Nikoli, nic se nenaucil, nic nového neprijal ani nepochopil, nybrz usoudil, Ze to jsou
v SSSR — chyby. Chyby proto, Ze nesouhlasi s jeho pidnim, s jeho viili.*?%

Zvlasté se Nejedlého dotkla Gidova kritika konformismu v sovétské spolecnosti,
kterou naopak Nejedly povazuje za jednu z jejich hlavnich ptfednosti, spatiuje krasu
Vv soudrznosti, ve spolecné praci na spolecném cili a vy¢ita Francouzovi, Ze ve své
méstacké zaslepenosti vilbec nepochopil, na jakém principu spolecnost v Sovétském
svazu funguje: ,.Ze to neni hromada lidi bez jednoty, nybri opravdovd spolecnost,
organismus, vV némz jeden pracuje v souhlase s druhym. Ale to Gide nevidi, neciti.«?%4
Stejné tak okamzité popira i Gidovo nai¢eni z deindividuace: ,,Nevidi, jaké je tu v SSSR
primo more individualit, nebot ne kazda jedna a mysli stejne. Cil maji jeden, to ano, ale
aby jej bylo dosazeno, napina své sily kazdy po svém, jak on nejlépe umi ktomu
prispét.<?% V neposledni fadé obvifiuje Gida také z mravniho selhani, povazuje za velmi
necestné, ze se o svych Cetnych vyhradach na adresu Sovétského svazu nezminil pfimo
tam, ale vynesl je na svétlo, az kdyZ se ocitl za hranicemi, navic v tak politicky napjaté
dob¢: ,,Vsechno oslabovani SSSR v ocich svéta je proto dnes prace pro druhou, protivnou
frontu. Av tu chvili prichazi Gide, aby také prilozil své polinko — proti SSSR. Chape Gide,
co to znamena? Jakou hroznou i politickou slepotu?¢2%

Jini ¢lenové Spolecnosti ale pravo na kritiku poméra v Sovétském svazu hajili. Karel
Teige naptiklad Gidovu reportaz oznacuje za pratelskou kritiku, ktera je vedena se
zamérem piispét k naprave. Apeluje na to, aby byl boj veden s témi, kteti Gidovy kritiky
zneuZivaji, nikoliv, aby se bojovalo s André Gidem, ktery navic chce a miize svou
kritikou pfinést socialistické véci prospéch. A zatimco Nejedly bere jakoukoliv kritiku
Sovétského svazu jako jeho oslabovani pied nepfitelem, Teige k véci piistupuje
nasledovné: ,,Rikd se, Ze v napjatych casech si nelze dovolit rozkos kritiky a diskuze;
straspytlové maji za to, Ze je za takovych podminek treba micet, a hrozi se diisledku, které
muize kritika, jakou vyslovil Gide, mit ve chvili, kdy nepratelé socialismu rozvijeji zase

zurivé kampané proti SSSR. Ndazor, Ze je co nejvice nutno omezit nebo ztlumit kritiku

208 NEJEDLY, Zden&k. André Gide, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou
spolupraci CSR a SSSR, biezen 1937, 1. 2, &. 1, s. 13-14.

204 Tamtéz, s. 14.

205 Tamtéz, s. 14.

206 Tamtéz, s. 15.

69



vidcu lidu, nazor, Ze kazda kritika zeme, ktera provedla revoluci, je rouhacstvim
a kontrarevolucnim skutkem, je ovSem v zasadnim rozporu s povahou revolucniho
socialismu. /...] Domnivat se, ze utlumeni kritiky a utajeni nazorovych rozporu miize
zjednat Zadouci konformismus smysleni uvniti- socialistického tabora, prohlasovat, zZe
kritika a diskuse oslabuje silu a autoritu hnuti, bylo by stanoviskem opravdu nechutné
policejnim. Autorita, kterd nepiipousti namitek, je zvrhla.*?"

I Giduv piekladatel Bohumil Mathesius v doslovu uvadi, Ze je piili§ naivni a sumarni
oznacovat knihu za pamflet, klep nebo pomluvu, jak to s podobnymi knihami délava
sovétska kritika. Predstavuje ji jako vyslednici nedorozumeéni a srdzky Gidovych predstav
se sovetskou skutecnosti, kterou by si mél precist pritel i nepritel Sovétského svazu. Trefné
vyzdvihuje stéZejni problémy, které Gide Sovétskému svazu vytyka, tedy: nesvobodu,
konformismus, neprody$né uzavirani hranic proti cizin¢, kult Stalina a komplex
povySenosti. Mathesius Gidovy zavéry povazuje ve vétSiné za spravné a bystré, ale
nezapomina zdiraznit, Ze celd zélezitost neni Cernobild a Gide se na velmi slozité
problémy diva jen z jedné strany: ,.Vidi jen stiny a jen svétla, zapominaji na druhou
stranku obrazku. 208

Gidoveé tolik propirané knize je pak v revue Praha-Moskva vénovana pozornost jesté
jednou. Tentokrat je to ¢lanek s hospodaiskou tematikou, ktery ma uvést na pravou miru
nékteré faktografické chyby, kterych se Gide dopustil, konkrétné tedy v otdzkach
technickych a hospodaiskych. Napiiklad jsou to zalezitosti tykajici se nespravné
uvedeného kurzu ruble nebo denniho platu pracovniku kolchozu. Motivaci k objasnéni
takovych omyli vysvétluje autor tim, ze se na nich da nejlépe prokazat, jak se Gide ve

svych vyrocich vieobecné myli.?%

4.4 Mnichovskéa dohoda
Praha-Moskva musela také v ramci svého tfetiho roéniku reflektovat udalosti ze zaii

1938, kdy doslo k uzavieni mnichovské dohody a Ceskoslovensko tak ztratilo své

pohranic¢ni tzemi ve prospéch Némecka.

207 TEIGE, Karel. Vybor z dila; sv.2., s. 626-631.

208 MATHESIUS, Bohumil. André Gide a Sovétsky svaz, in: GIDE, André. Névrat ze Sovétského
svazu. V Praze: Druzstevni prace, 1937, s. 67-73.

209 PECH, Alexej. A. Gide o hospodaiskych vécech, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni
a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR, duben 1937, 1. 2, &. 2, s. 54-56.
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Mnichovska konference jednala od 29. zati do rannich hodin 30. zafi za pfitomnosti
zastupch ¢étyt velmoci — za Velkou Britanii Neville Chamberlain, za Francii Edouard
Daladier, za Italii Benito Mussolini a za Némecko Adolf Hitler. Ceskoslovensko bylo
0 konéni konference jen stroze informovano a k jednani nebylo ani pozvano, stejné jako
SSSR. Usneseni konference nebylo na stanovisko ceskoslovenské vlady vazano.
Po podpisu mnichovské dohody byli pouze zastupci Ceskoslovenska, Vojtéch Mastny
a Hubert Masaiik, obeznameni s vysledky konference. Na zakladé dohody m¢éla
Ceskoslovenska vlada hned nésledujici den zadit s vyklizovanim pohrani¢nich oblasti,
které mély byt okamzité obsazovany némeckym vojskem. Dodatkem k dohod¢ se navic
méla upravit otdzka polskych a mad’arskych mensin v Ceskoslovensku, ¢imZ republika
ztratila i dalsi uzemi na tkor Polska a Mad’arska.?°

Praha-Moskva k celé udalosti piekvapivé zadné rozsahlejsi vyjadieni nepfinesla.
I nadale si udrzovala svou Cisté sovétskou tematiku, ¢tenafe zasobovala dalSimi zpravami
o kazdodennim sovétském zivoté a v otdzce mnichovské dohody se omezila pouze naroli
Sovétského svazu v celé zalezitosti. SnaZila se totiz vehementné dokazat, Ze Sovétsky
svaz nijak neporusil vzajemnou dohodu. Z tohoto divodu je také jedinou reakci, kterou
lze po uzavieni mnichovské dohody na strdnkdch revue nalézt, zvetejnéni kompletni
smlouvy o vzdjemné pomoci mezi CSR a SSSR. Na zakladé ¢eskoslovensko-sovétské
smlouvy o vzajemné pomoci z kvétna 1935 byla totiZz vojenska pomoc v piipadé
nevyprovokovaného ttoku na Ceskoslovensko podminéna také zasahem Francie.?! Cela
naléhavost situace je podpotena i grafickou upravou. Aby nikdo nemohl pochybovat, zda
Sovétsky svaz splnil &i nesplnil své zavazky viiéi CSR, jsou stéZejni Easti smlouvy tuéné
zvyraznény a mezi jednotlivymi pismeny jsou zamérné udélany mezery, aby konkrétni
vety na prvni pohled ptildkaly ¢tendfovu pozornost.

Se stejnou Upravou je zvetfejnén iprojev Maxima Litvinova z valného shromazdéni
Spole¢nosti narodii v Zenevé, ktery pronesl 23. zafi, a kde také mimo jiné zaznglo:
WSovétska vidda nemd Zddného zdvazku k Ceskoslovensku v piipadé, ze by Francie
ziistala lhostejnd k iitoku na Ceskoslovensko.“?? Sovétsky svaz je tedy vylicen jako

jediny spojenec, ktery Ceskoslovensko nezradil, neporusil ujednanou smlouvu a nema nic

210 OLIVOVA, Véra. Zapas o Ceskoslovensko 1938. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 1996,
s. 65-69.

#1* Dokumenty k otazce spojenectvi s SSSR, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou
spolupraci CSR a SSSR, listopad 1938, r. 3, ¢. 8, s. 259.

#12 Druhé¢ prohlaseni lidového komisafe SSSR M. Litvinova, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni
a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR, listopad 1938, r. 3, ¢. 8, s. 264.
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spole¢ného s mnichovskym diktatem: .,V této truchlivé dobe, kdy vsechny hodnoty se
chvilemi zdaly podvraceny, bylo prece nékolik okolnosti, které mohly budit potéseni.
Prvni z nich byla konstruktivni a obétava mezindrodni politika sovétského Ruska. Nikdy
tomuto statu nezapomeneme jeho stanovisko ve chvili pro nds nejtezsi. Je utéchou i pro
budoucnost, vidéti tento ohromny stdt na strané, kde se pracuje pro konstruktivni mir.*?'3

Povzbuzenim v naro¢nych chvilich mohla byt pro ¢eskoslovenské ob¢any i podpora,
kterou jim vyjadrili sovétsti spisovatelé a kterou také Praha-Moskva otiskla. Pod vyzvou
je podepsano sedmdesat étyti sovétskych spisovatelti, mezi nimi i jména jako Michail
Solochov nebo Boris Pasternak. Svou podporu s ¢eskoslovenskym lidem formuluji
nasledovng: ,,Ve dnech, kdy byla dovrsena strasliva zrada a vojska fasistickych statii za
pomoci viady anglické a francouzské trhaji zZivé télo Vasi mirumilovné demokratické
zemé, tlumocime Vam my, sovetsti spisovatelé, z hloubi srdce svou bratrskou solidaritu
a lasku. V techto strasnych chvilich vézte, zZe jsme s Vami a Vasi hrdinnou zemi, ktera
prindsi tak tezké obeti. [...] At jsou si fasisticti barbari vedomi, Ze Zadné rany a obéti
nezlomi svobodného ducha ceskoslovenského lidu. Neziistanete sami, my Vas neopustime,
budeme Vam pomahat!“14

V souvislosti s témito udalostmi nemohla také redakce dostate¢né oslavit vyro¢i
Rijnové revoluce, jak bylo v predeslych letech jejim zvykem. Nejedly v beziitéiné
atmosféie alespon pise: ,,Neslavili jsme den 7. listopadu dnes s tou okdzalosti jako pred
rokem. Nedovoluje to cely ten nas dnesni stav. Ale vzpominame ho tim silnéji vnitrne,

V hloubi duse své i srdci svych. My i miliony téch, kdoz stejné citi.*?*®

213 Misto doslovu, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR,
listopad 1938, r. 3, ¢. 8, s. 268.

214 Sovetsti spisovatelé Ceskoslovenskym, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou
spolupraci CSR a SSSR, listopad 1938, r. 3, ¢. 8, s. 277.

215 NEJEDLY, Zdenék. Sedmy listopad, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou
spolupraci CSR a SSSR, listopad 1938, 1. 3, ¢. 8, s. 254.
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Zaveér

V roce 1924 vznika z iniciativy Zdenka Nejedlého Spolecnost pro hospodarské a kulturni
sblizeni s novym Ruskem, jez si za svij cil mimo jiné stanovuje zalozeni ¢asopisu, ktery
bude pro své Ctenare ptinaSet zpravy o udalostech v Rusku. Pocatkem nasledujiciho roku
tak skute¢né vychazi prvni ¢islo periodika Nové Rusko, které svym nazvem odkazuje
k novému ruskému rezimu nastolenému bolSevickym pievratem. V redakci mési¢niku
jsou osobnosti patiici mezi obdivovatele Rijnové revoluce, ktera do &ela Ruska vynesla
Vladimira Ilji¢e Lenina a nadsené kvituji vSechny nastalé spolecenské zmény. V tomto
duchu se v uvodnim ¢isle zavazuji k pfinaseni aktudlnich poznatkd ze svéta ruského
hospodaistvi, obchodu, primyslu, ale i kultury, uméni a védy. Casopis se nakonec do¢ka
Ctyt obsahove bohatych ro¢nikil, v nichz bedlivé popisuje zivot v sovétském Rusku. Prace
se konkrétnéji zamétuje na detailn€jsi popis Ctyi specialnich Cisel vénovanych vzdy
jednotné tematice. V divadelnim ¢isle je nastinén obdiv k sovétské divadelni scéné, z Cisla
revoluéniho je patrné, jak vyznamnou udalosti je pro redaktory Rijnova revoluce, na jejiz
pribéh vzpomina byvaly Ceskoslovensky legionai Jaroslav Kratochvil a fada naSich
osobnosti se ptimo v Moskvé ucastni jejich oslav. Z ¢isel vénovanych narodnostni
politice Sovétského svazu, konkrétné ukrajinského a béloruského, a Cisla studentského,
které se zase zabyva otdzkou sovétského vzdélavaciho usili, je vice neZ ziejmé, jak
hluboky a nekriticky obdiv chova Nové Rusko ke v§em sovétskym kroktim.

Na Nové Rusko pak plynule navazuje ¢asopis Zemé sovétii, v jehoz Cele stoji vadci
osobnost mezivalecné umélecké avantgardy Karel Teige a svym programem opé&t
kopiruje svého piedchiidce. Pod tihou celkové mezinarodni situace pocatku tricatych let
se hlavnim zajmem nového periodika stdva snaha o uznani Sovétského svazu de iure
geskoslovenskou vladou. Postupné navazovani oficialnich vztahti mezi Ceskoslovenskem
a Sovétskym svazem bylo na strankach Zemeé sovetii pravidelné reflektovano a celé usili
v této véci vyvrcholilo oficidlni navstévou Moskvy ¢eskoslovenskym ministrem zahranici
Edvardem Benesem.

Uprava pomérat mezi obéma zemémi pak dala piileZitost k reorganizaci Gasopisecké
¢innosti Spolecnosti a vzniku nové revue Praha-Moskva. Tu opét vede Karel Teige,
ovsem jen do roku 1936, kdy je cenzurovan jeho postoj k moskevskym procesim a on se
nasledn¢ funkce dobrovolné vzdava. Téma vykonstruovanych politickych procest se
Stalinovymi oponenty ostatné vedlo ke konfliktu mezi dosud ideologicky jednotnou levici

a je zajimaveé sledovat, jaky postoj ke kontroverznimu tématu zaujima Zdenc¢k Nejedly
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as nim i celd revue Praha-Moskva. Obdobné ozehavou latkou je i vydani reportaze
francouzského spisovatele André Gida Ndavrat ze Sovétského svazu. Kniha vnesla mezi
levicové intelektualy otazku piipustnosti kritiky Sovétského svazu a postoje sovétskych
obdivovatelii se i tentokrat vyrazné lisi. Siln¢ prosovétské periodikum, jakym Praha-
Moskva bezpochyby byla, nenechalo bez pov§imnuti ani vyznaéné sovétské jubileum,
Vv roce 1937 si tak s pompou piipomina dvacet let od ruské Rijnové revoluce. V duchu
své prosovetské orientace reflektuje 1 udélosti ze zaii 1938, kdy doslo k podpisu
Mnichovské dohody a ztraty ¢eskoslovenského pohrani¢niho tzemi.

Hlavnim zdjmem diplomové prace bylo vedle shromazdéni vSech roc¢nika
zkoumanych casopisti, podani celistvych informaci o jejich Cinnosti a zaméfeni,
predevsim diikladnd obsahova analyza s diirazem na vliv ideologie ve vybéru i vykladu
jednotlivych témat. Spolecnost, jez si v roce 1924 vytyéila své cile o naplhovani
Ceskoslovensko-sovétského sblizeni se v tomto zdjmu snazila ptisobit po celych ¢trnact
let, kdy je v ramci této diplomové prace zkoumana jeji Casopiseckd Cinnost. Sovétsky
svaz byl pro redakce jednotlivych periodik nedotknutelnym, jeho kritika byla nepfipustna,
naopak bylo jejich primarnim zdjmem ukazovat na nejriznéjSich tématech
z kazdodenniho sovétského Zivota jeho velikost a neomylnost, a to i v pfipadé mnohych

kontroverznich situacich.
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Ptiloha ¢. 1: Ukéazka titulni strany prvniho ¢
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Ptiloha €. 3: Ukézka obélky prvniho ¢isla prvniho rocniku €asopisu Zemé sovetii z kvétna
1931.
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Ptiloha ¢. 4: Ukazka obalky specialniho dvojc¢isla ¢asopisu Zemé sovetii z ledna 1934.
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Ptiloha ¢. 5: Ukazka specialni obalky ¢asopisu Praha-Moskva z ledna 1938 s portrétem

Zdenka Nejedlého u ptilezitosti oslav jeho Sedesatych narozenin.

Praha—Moskva

”. 4. lednw ryn
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Ptiloha ¢. 6: Ukazka titulni dvoustrany ¢asopisu Praha-Moskva z dubna 1938.
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Ptiloha ¢. 7: Ukazka obalky ¢asopisu Praha-Moskva z kvétna 1938.

o153

Revue pro kulturni a hospodd¥skou spoluprdci CSR a SSSR

Jaroslav Kratochvil: Bohdan Pavli a ruska revoluce.

S. Moskvi&: Moskva v roce 1938.

H. Prazak: Kniha, kterd neztraci na casovosti.

Elo Sandor: Slovensko a vojenské spojenectvo Eeskoslovensko-sovietske.
Prof. V. S. Levit: Uspéchy sovétské chirurgie.

J. Ules: Hospodarska nezavislost a zahranicni obchod SSSR.

In. M.: Napri¢ Kavkazem.

V1. Borek: Kouzelnik v ovocném sadu.

Prof. Frantisek Tichy: ,Slovo o polku lgoreve" a sovétska véda,

o8 [ ]

- Ruské pfeklady Zeskych knih. — Prof. Nejedly prvnim &estnym &lenem Spoleénosti pro kulturni
’ a hospodafské styky s SSSR. - Sovétiti uciteléajan Amos Komensky. — Mezinirodni sila SSSR ve svété
a pratelstyi eskoslovensko-sovétskeé. — Sovatskd kronika. — Literatura. — Zprivy a poznimky. -

Pavodni snimky z SSSR.

&

-,
Cena 3 Ké
Praha-Moskva III. roénik é. 4. stran 109-144 Praha, 25. kvétna 1938
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