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Anotace

Diplomova prace se vénuje prosovétsky orientovanym Casopisim Nové Rusko (1925-
1929), Zemé sovétu (1931-1936) a Praha-Moskva (1936-1938), vychdzejicim
v mezivale¢né dobé a usilujicim o kulturni 1 hospodaiské sblizeni se SSSR. Prace stru¢né
seznamuje s historickym kontextem doby vcetné politického vyvoje béhem sledovaného
obdobi. Hlavnim tématem prace je obsahova analyza vybranych periodik s dirazem na
vliv ideologie ve vybéru 1 vykladu jednotlivych témat a souCasné predstaveni jejich

vudéich osobnosti.

Klicova slova

Casopis Nové Rusko; Sasopis Zemé sovétii; Casopis Praha-Moskva; Zdengk Nejedly;

Spole¢nost pro hospodarské a kulturni sblizeni s SSSR; Sovétsky svaz; ¢eskoslovensko-

sovétske vztahy



Annotation

This diploma thesis discusses pro-Soviet oriented magazines New Russia (1925-1929),
The Land of Soviets (1931-1936) and Prague-Moscow (1936—-1938), coming out in the
mid-war era and pursuing cultural and agricultural convergence with the USSR. This
work concisely presents the historical context, including political development, during
the supervised era. The main topic of this thesis is an analysis of contents of the selected
magazines with an emphasis on the impact of ideology in regard to selection and
interpretation of individual topics and, simultaneously, a presentation their leading

figures.
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Uvod

Tématem predkladané diplomové prace jsou prosovetsky orientované Casopisy vydavané
Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s SSSR v prabéhu let 1925 az 1938. Jedna
se o periodika Nové Rusko, Zemé sovétii a Praha-Moskva, za nimiz stal po celou dobu
vychazeni predseda Spolecnosti Zdengk Nejedly. Casopisy na sebe i pies zménu nazvu
a drobné obmény redakcniho okruhu ideové navazovaly a snazily se napliiovat svij
vytyCeny program, tedy piinaset aktudlni informace ze sovétského Ruska a prohlubovat
vztahy mezi ¢eskoslovenskou a sovétskou vefejnosti.

Pro lepsi uchopeni tématu bude prvni kapitola vénovana historickému kontextu
sledovaného obdobi, konkrétné dvacatym létim dvacatého stoleti, ve kterych se rodily
podminky pro vznik Spolecnosti a s ni i prvni z periodik Nové Rusko. Vzhledem k tomu,
ze stézejnim zajmem prace jsou cCeskoslovensko-sovétské vztahy, jsou 1 dobové
souvislosti nahlizeny optikou obou stati. Ve strucnosti je tak shrnut bouilivy vyvoj Ruska
zmitaného revolucemi a obCanskou valkou, ktera skoncila vitézstvim bolSevika a jejich
definitivnim nastolenim moci nad ruskym Gzemim, az po vznik Sovétského svazu a jeho
etablovani do mezinarodni politiky. Na druhé strané je priblizen i zrod nového statu
Cechti a Slovakd vzeslého z rozpadlého Rakouska-Uherska po prvni svétové valce. Jiz
v této dobé se zacinaji rozvijet vztahy mezi obéma staty, vznikaji spolky na podporu
ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a jednou z nejvyznamnéjSich organizaci
zamétenych timto smérem je pravé Spolecnost, jez se stane vydavatelem zkoumanych
periodik. Pro tuto Cast prace byla stéZzejnim zdrojem odborna literatura vénujici se
dé&inam mezinarodnich vztaht, jejiz kompletni seznam je spolu s veskerou pouZitou
literaturou pfipojen ke konci predkladané prace.

Nasledujici kapitoly jsou pak rozdéleny dle jednotlivych Casopisa, pii¢emz kazdému
z nich je vénovano obdobné mnozstvi prostoru. Z obsahové rozsahlych Cisel jednotlivych
ro¢nikll byla vybrana zajimava Ci Casto se opakujici témata, na kterych lze dobte dolozit
vliv ideologie pfi jejich vykladu. Samotna prace s jednotlivymi periodiky probihala ve
dvou etapach. Po shromazdéni kompletnich rocnikd z ¢asti dostupnych Jihoceskou
védeckou knihovnou v Ceskych Bud&ovicich a Narodni knihovnou Ceské republiky
v Praze nasledovala dukladna obsahova analyza. Primarnim zdrojem pro celou praci byly
samotné Casopisy Nové Rusko, Zemé sovétu a Praha-Moskva, jez byly soufasné

dopliiovany o poznatky ze soucasnych odbornych publikaci, které pomahaly



s dokreslenim historickych souvislosti a ozifeimovanim témat Casto podbarvenych
ideologii.

V pripadée Casopisu Nové Rusko byly tak ke hlubsi analyze vybrany specialni cisla
vénujici se sovétskému divadlu, ruské Rijnové revoluci, narodnostni otazce Sovétského
svazu a sovétskému rozvoji vzdélavani. V Zemi sovétii bylo nejcastéji akcentovanym
tématem uznani Sovétského svazu de iure Ceskoslovenskou vladou, po kterém casopis
dlouhodobé volal a ke kterému nakonec 1 vlivem tehdejsi mezinarodni politické situace
skutecné v roce 1934 doslo. Posledni ze zkoumanych ¢asopist Praha-Moskva vychazi jiz
v napjatém obdobi druhé poloviny tficatych let a reflektuje tak naptiklad moskevské
procesy, vydani reportaze André Gida Ndvrat ze Sovétského svazu v roce 1936, vyznamna
jubilea jako tieba vyro&i dvaceti let od ruské Rijnové revoluce, ale také podpis
Mnichovské dohody v zati 1938.

Primarni snahou predkladané diplomové prace je poukézat ve vybranych tématech
na to, jakym zptusobem vnimali dobovi levicovi intelektualové Sovétsky svaz a jak tento
vztah ovliviioval postoj, ktery zaujimali k nejriznéjSim otazkam oné doby. Prace je

doplnéna také o seznam pftiloh zobrazujici grafickou podobu zkoumanych periodik.



1. Dobovy kontext

1.1 Dvacata léta v Rusku

K prudkému vzepéti zajmu o Rusko doslo po Rijnové revoluci 1917, kdy se moci v Rusku
chopili bolSevici!. V zemi uz od podzimu 1916 nardstala hluboka socialni krize
projevujici se fadou stavek a demonstraci proti hladu a valce. Krize postupné prerostla
v povstani a revoluct, jejimz vysledkem bylo ustanoveni prozatimni vlady a abdikace cara
Mikulage II. OvSem ani po této Unorové revoluci se situace v Rusku nedokézala
stabilizovat, zdsadnim problémem, s nimz se musela prozatimni vlada vyporadat, bylo
pokracovani ve valce. Prestoze konflikt byl u vétSiny ruského obyvatelstva nepopulérni,
vlada se rozhodla dostit svym zavazkim vaéi Dohod&* a vl1ét€ 1917 zahjjila
tzv. Kerenského vojenskou ofenzivu. Pfes dil¢i uspéchy, o které se zaslouzily
i Geskoslovenské legie v bitvé u Zborova, skoncila ofenziva porazkou.® Tento krok tak
prispél k jesté vetsi radikalizaci obyvatelstva, proti prozatimni vladé vystupovali zejména
rusti radikalni socialisté — bolSevici, ktefi vytvareli paralelni mocenské struktury (sovéty).
Pravé bolSevici v Cele se svym vidcem Vladimirem Iljicem Leninem patfili k rozhodnym
odpurcim valky a ucasti Ruska v ni. Pfetrvavajici katastrofalni ekonomicka situace,
valecné vycCerpani a nechut k dal§imu vedeni valky v Sirokych masach nakonec umoznila
bol3evikiim pievzeti moci. Tém se za pomoci svych stoupencti podafilo 7. listopadu 19174
dobyt Zimni paldc a prozatimni vladu v ném sidlici pozatykat. Nova vlada byla tak
ustanovena s prevahou bolSeviki a v Cele s Leninem.>

K prvnim kroktim bolSevikd po uchopeni moci patfilo vyvedeni Ruska ze svétové
vélky. Jiz osmého listopadu byl schvalen Lenintiv navrh deklarace vyzyvajici k ukonceni

vale¢ného konfliktu tzv. Dekret o miru.® Tohoto cile bylo dosazeno v bieznu 1918

I Pivodné oznageni pro radikalni ktidlo ruské socialni demokracie na po¢atku dvacatého stoleti.
Pojem je odvozen od ruského slova ,,bolSoj“ - ,,velky*“, ¢imz odkazuje na ptevahu revolucné
a chtéli socialni zmény prosazovat formou politické opozice, nikoliv revoluci.

2 Jako Dohoda (nebo také Trojdohoda) je oznaGovano spojenectvi Francie, Ruska a Velké Britinie
zamciené proti expanzivnim tendencim Trojspolku (alianci Némecka, Rakouska-Uherska
a Itélie), které vznikalo v letech 1893 az 1907.

3 VESELY, Zdenék. Dé&jiny mezinarodnich vztahii. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2010, s. 201.

4 Podle julianského kalendare, ktery v Rusku tehdy platil se tak stalo 25. fjna, proto se cela udalost
oznacuje jako Velka fijnova revoluce.

S VESELY, Zdengk. D&jiny mezinarodnich vztahii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2010, s. 202.

6§ MORAVCOV A, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro sticdoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 36.
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uzavienim brestlitevského separatniho miru. Timto sice doslo k bolSeviky slibovanému
vystoupeni Ruska z valky, ale za cenu zna¢nych Gzemnich Gstupkt. Muselo se smifit se
ztratou Polska, Pobalti, Finska a pfijmout izemni ustupky v Zakavkazsku ve prospéch
Turecka. Brestlitevsky mir nicméné bolSevické vladé, i pfes nevyhodné podminky mirové
smlouvy, umoznil soustfedit se na vnitini problémy zemé, ziskali tak nékolik mésict
k definitivnimu upevnéni své moci a pieméné Ruska v stit jedné strany.’

BolSevici z pocatku ovladali jen ¢ast ruského izemi a zejména v oblastech Ukrajiny
a Sibife se proti nim formovala opozi¢ni hnuti, a to jak z fad umirnéné levice, tak 1 z fad
byvalych predstaviteli carského rezimu. Situace nevyhnutelné vedla k obcanské valce
mezi bolSevickou Rudou armadou, na jejimz zformovani se vyrazné€ podilel Lenintv
spolupracovnik a dalsi z prednich predstavitelt bolSevismu Lev Davidovi¢ Trockij, a tzv.
bélogvardéjci — opozi¢nimi jednotkami slozenymi ptevazné z pfiznived carismu.®
Obcanska valka natrvalo ovlivnila vyvoj v sovétském Rusku, a to predev§im svou
nezmérnou krutosti na obou strandch (,bily* a ,rudy“ teror). Za obét radikalnim
bolsevikim padl i car Mikulas I1., ktery byl i se svou nejblizsi rodinou v Cervenci 1918
zastielen. V prub€hu obcCanské valky zahynulo zhruba patnact miliont lidi, néktefi na
nasledky boju, ale vétSina na epidemie a hladomor.” Intervence zdpadnich mocnosti proti
bolSevikim nebyla po znicujici svétové valce realna, t€zko mohli presvédcit vlastni
verejné minéni o nutnosti dalSich bojui kdesi ve vzdalené zemi. Pomoc se tedy vétSinou
omezila pouze na finanéni ¢i materialni podporu bélogvardéjcim.'?

Snahy o porazku bolSevismu ale komplikovaly vz4jemné konflikty mezi
jednotlivymi proudy ruské protibolSevické opozice. Rozhadani bélogvardéjsti vadci
nemeli dostateénou davéru a svou politikou se pfilis nelisili od praktik carského rezimu.
Na rozdil od bolSeviku, ktefi slibovali mir a prerozdé€leni pudy, nedokazali predstavitelé
opozice rolnikiim nic nabidnout. Pravé nedostatek podpory obyvatelstva v obsazenych
oblastech byl mozna rozhodujici pfiinou jejich neuspéchu. Opozice se nedokazala
sjednotit a spolupracovat. Boje tak roku 1920 skoncily vitézstvim bolSevika a jejich

definitivnim nastolenim moci nad ruskym dzemim.

"MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marck. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro sticdoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 38.

8 DVORAK, Jan a kol. Moderni d&jiny pro stiedni $koly. Svétové a Geské d&jiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 34.

9 MALIA, Martin E. Sovétska tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha:
Argo, 2004, s. 148.

10 MORAVCOVA, Dagmar, BELINA, Pavel; PECENK A, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro sticdoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 41.
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Uchopeni vlady v Rusku vSak znamenalo pro Lenina a jeho spolupracovniky pouze
prvni krok na cest¢ ke svétové revoluci. V duchu mysSlenek némeckého filozofa
a ekonoma Karla Marxe véfili, ze k nastoleni beztfidni komunistické spoleCnosti je
zapotiebi revoluce v rozvinutych primyslovych zemich, odkud se pak bude Sifit dal.
Evropské socialistické strany se v roce 1918 priklanély k nazoru, ze kapitalismus
a imperialni soupeteni byly zdkladnimi pfi¢inami valky a ma-li se lidstvo dalsi podobné
valce vyhnout, musi tyto pfi¢iny odstranit. Zdalo se jim, ze stary svét je odsouzen
k zahubé a Ze pouze socialismus muze vytvofit svét novy.!! Roku 1919 bylo toto posldni
o dal§im Sifeni revoluce institucionalné vyjadieno zalozenim Komunistické
internaciondly (Kominterny).'> Ta od svého zaloZeni hrala ddlezitou roli v sovétské
zahrani¢ni politice a do 1éta 1920 rozsifila svijj vliv do vSech evropskych hlavnich mést. 3
Bolsevicka snaha o ,,vyvoz revoluce” se zdhy po skonCeni prvni svétové valky stietla
s polskymi tizemnimi pozadavky v oblasti Litvy a Ukrajiny. Pfes prvotni polské uspéchy
presla polska armada pod tlakem bolsevické presily do defenzivy a mohutny postup Rudé
armady vyvolal jisté zdéSeni a obavy zrozSifeni komunismu do zbytku Evropy.
Bolsevicky postup byl zastaven az v srpnu 1920 v bitvé u VarSavy, kde polské vojsko
marsala Jozefa Pitsudského ustédfilo bolSevikiim drtivou porazku. !4

Rada evropskych intelektual® vnimala bolSevickou revoluci v Rusku jako po&atek
budovani nového svéta. Nasili, které ve velké mife revoluci 1 bolSevickou vladu
doprovézelo, pak ptiznivci bolSevismu bud’ tplné€ ignorovali nebo je chépali jako ,,nutné
zlo“, které je potfebné k nastoleni nové spravedlivé spoleCnosti bez chudych a bez
ekonomické a politické zavislosti.'> Piedstavitelé nové se rodiciho Ceskoslovenska
Tomas Garrigue Masaryk a Edvard Bene§ méli vSak k ruské bolSevické revoluci
stanovisko zasadné negativni. Sovétska politika diktatury proletariatu byla neslucitelna
s jejich demokratickym programem. '

Obcanska valka Rusko zdecimovala, hospodafstvi bylo v troskdch a ekonomickou

katastrofu doprovdzel v né€kterych oblastech i mohutny hladomor. Stavky a lokalni

' FIGES, Orlando. Lidsk4 tragédie. Rusk4 revoluce 1891-1924. Praha: Beta-Dobrovsky, 2000,
s. 763.

2 MALIA, Martin E. Sovétska tragédie. Dé&jiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991. Praha:
Argo, 2004, s. 280.

13 FIGES, Orlando. Lidsk4 tragédie. Rusk4 revoluce 1891-1924. Praha: Beta-Dobrovsky, 2000,
s. 652.

14 DVORAK, Jan a kol. Moderni d&jiny pro stiedni $koly. Svétové a Seské d&jiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 34.

15 Tamtéz, s. 35. 5 )

16 MASARYK, Tomas Garrigue; BENES, Edvard; OLIVOVA, Véra. Otevfit Rusko Evropé: ruska
otdzka v roce 1922. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 1997, s. 42.
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vzpoury piivedly vidce komunistické strany k zaveéru, Ze je tieba hospodaiskou politiku
valeného komunismu nahradit tzv. novou ekonomickou politikou (NEP), kterd
piipoustéla limitované soukromé podnikéni.!” Leninova politika NEPu nachazela ve svété
velkou odezvu, davala totiz kapitalistickym podnikatelim Sanci k pronikani na rozsahlé
ruské trhy, pfic¢emz jejich zajem o Rusko byl stupriovan i tim, ze ekonomika téchto statt
prochazela hlubokou povaleénou krizi.!® Timto krokem se tedy z diplomatické izolace
vymanila i zahrani¢ni politika, kdy opravdovym prilomem byla sovétska ticast na
ekonomické konferenci v Janové na jafe 1922. Zde doslo predevSim ke sblizeni
stanovisek s Némeckem, jehoz vysledkem byla rapallskd dohoda. Nepochybnym
disledkem této dohody se pozd€ji stalo navazani diplomatickych stykt i s Velkou
Britanii, Italii, Francii a fadou dalSich statd. Sovétska vlada tim byla uznana coby
legitimni predstavitel ruského naroda. 30. prosince 1922 pak doslo k vyhlaseni deklarace
o vytvoreni Sovétského svazu, formalné jako federativniho spolecenstvi Ctyt ustavujicich
republik: Ruskeé federace, Ukrajiny, Béloruska a Zakavkazské federace. Federativni statut
SSSR byl viak do znaéné miry pouze formalni zalezitosti.'”

Ve strané také doslo k nastupnickym bojim po smrti Vladimira IljiCe Lenina, ktery
vlednu 1924 podlehl nekolikaté mozkové mrtvici. Jako jeho nejpravdépodobnéjsi
nastupce se z pocatku jevil Lev Davidovi¢ Trockij, proti kterému se ale spojil zbytek
stranického vedeni a ze sporu vitézné vzeSel jako novy bolSevicky vidce Josif
Vissarionovi¢ Stalin. Zemé se koncem dvacétych let vydala cestou nésilné kolektivizace

a industrializace, coz znamenalo ukonceni politiky NEPu.

17 MORAVCOVA, Dagmar, BELINA, Pavel; PECENK A, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro sticdoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 43.

8 MASARYK, Tomas Garrigue; BENES, Edvard; OLIVOVA, Véra. Oteviit Rusko Evropé: ruska
otdzka v roce 1922. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 1997, s. 38.

1 MORAVCOVA, Dagmar, BELINA, Pavel; PECENK A, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro sticdoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 44,
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1.2 Dvacata léta v Ceskoslovensku a ¢eskoslovensko-sovétské vztahy

Na druhé strané Ceskoslovensko bylo ve dvacitych letech na samém pocatku své
existence. Vzniklo jako jeden z nastupnickych stati po rozpadu Rakouska-Uherska, ktery
zapiidinila porazka v prvni svétové valce. Cesti vlastenci vyuzili valeéného konfliktu
k prosazeni svych autonomnich zajma a zapojili se do protirakouského odboje. V ramci
francouzské armady pusobila jiz od roku 1914 ceskoslovenska dobrovolnicka rota
Nazdar! a ptiblizné ve stejné dobé vznikla i v ramci ruské armady Ceskoslovenska
jednotka Cesk4 druzina, do které mohli vstupovat i Eesti a slovensti zajatci.2

Béhem roku 1915 se ve Francii ustavilo exilové vedeni v Cele
s univerzitnim profesorem TomaSem Garriguem Masarykem a o rok pozdéji byla zfizena
Ceskoslovenska narodni rada jako oficialni organ &eskoslovenského zahraniéniho odboje.
Kromé Masaryka pattili k jejim vyzna¢nym iniciatoriim i Edvard Benes a Milan Rastislav
Stefanik. Ve vlasti zatim ptsobila odbojova organizace Maffie piedavajici zpravy
zahrani¢nimu odboji.?! Z pocatku mél domdci odboj ilegélni charakter, ale vlivem
pokracujiciho oslabovani monarchie se jiz od roku 1917 cesti predstavitelé oteviené
hlasili ke svym statopravnim a autonomnim pozadavkim. Napiiklad Manifest ceskych
spisovatelt z kvétna 1917, za kterym stal divadelni rezisér Jaroslav Kvapil, vybizel
politiky k upusténi od dosavadni loajality k Rakousku. Prohlubujici se krize Rakouska-
Uherska umoznila 1 intenzivnéj§i diplomatickou ¢innost zahrani¢niho odboje, ktera
nakonec slavila uspéch. Dohodové mocnosti béhem roku 1918 postupné uznaly jeho
néroky k vytvoreni Ceskoslovenské republiky na demokratickém principu.?

K provolani ceskoslovenské samostatnosti nakonec doslo v Praze 28. fijna 1918
v den, kdy byla zvefejnéna Andrassyho nota, kterou zadalo Rakousko-Uhersko o mir.
Mnohonédrodnostni monarchie neunesla tlak slovanskych ndrodnich hnuti prosazujicich
pravo na sebeurCeni, navic vnitini rozklad monarchie v zavéru valky postupoval tak
rychle, ze uz nemeéla ani politické ani vojenské sily k udrzeni dosavadniho statniho
ttvaru.?® Prezidentem nové republiky se stal Toma$ Garrigue Masaryk a do Cela nové

jmenované vlady usedl Karel Kramar.

20 KARNIK, Zden¢k. Ceské zemé v éfe Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni, Vznik, budovani
a zlatd éra republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2000, s. 24.

21 DVORAK, Jan a kol. Moderni dé&jiny pro stfedni $koly. Svétové a &eské d&jiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 24.

2 Tamtéz, s. 29.

22 MORAVCOVA, Dagmar, BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z d&jin mezinrodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro sticdoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 29.
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Vztahy nového Ceskoslovenského statu a sovétského Ruska se zacaly oficialné
vytvaret az v kvétnu 1920, kdy cCeskoslovenska vlada souhlasila se zahajenim jednani
s vladou sovétskou. Zpocatku se jednalo predevs§im o vzijemnou vyménu valeCnych
zajatcl, priCemz se ale Ceskoslovenska vlada snazila soucasn€ zabranit Sifeni bolSevické
propagandy do republiky. Cesti a sloveniti zajatci, kterych bylo asi étyficet tisic, byli
v Rusku vystaveni intenzivni bolSevické propagand€, néktefi dokonce do republiky
pfivazeli propagacni material i1 financni prostfedky pro podporu komunistického hnuti.
Z téchto davodu pro né byly ziizovany zvlastni piejimaci tabory, ve kterych byli mésic
drZeni ve zdravotni a politické karantén&.>* Masaryk i Bene$ byli odptrci bolSevismu
a snazili se branit proti jeho Sifeni do Ceskoslovenska. Oba véfili v pad sovétské vlady
a naslednou rekonstrukci Ruska na demokratickém principu, z téchto divodu se také
republika stala novym domovem pro tisice Rust prchajicich pted bolsevickou revoluci.?
Ceskoslovensko nebylo ochotno uznat legalnost sovétské vlady a usilovalo o vytvoreni
jednotné protisovétské fronty se zdpadnimi velmocemi. Pokus o realizaci spolecné
politiky velmoci vic¢i Rusku, ktery prosazovali Masaryk s BeneSem, vSak ztroskotal
s janovskou konferenci. Po ni bylo jasné, ze Ceskoslovenské varovani upadlo
v zapomnéni — smlouvou s Némeckem prolomilo sovétské Rusko svoji izolaci.
Po Némecku nasledovalo uznani i od Anglie, Francie a fady dalSich evropskych stata.
Ceskoslovenska vlada byla nicménd vuznani Sovétského svazu de iure jednou
z poslednich v Evropé, stalo se tak az v Gervnu 19342

Sovétska vlada zrozena z bolSevické revoluce byla definitivné uznana za legitimni,
posililo se jeji vnitini 1 mezinarodni postaveni a jiz nic nebranilo tomu, aby zacala

upeviiovat a roz$ifovat svou diktatorskou moc.?’

2% MASARYK, Toma$ Garrigue; BENES, Edvard; OLIVOVA, Véra. Oteviit Rusko Evropé: ruské
otdzka v roce 1922. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 1997, s. 43.

25 Tamtéz, s. 45.

26 VERBIK, Antonin; FRANEK, Otakar; SEVCIK, Antonin. Dokumenty piatelstvi: z minulosti
Ceskoslovensko-sovétského piatelstvi na jizni Morave. Bmo: Blok, 1978, s. 12.

2T MASARYK, Toma$ Garrigue; BENES, Edvard; OLIVOVA, Véra. Oteviit Rusko Evropé: ruska
otdzka v roce 1922. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 1997, s. 69.
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1.3 Spolky propagujici ¢eskoslovensko-sovétské pratelstvi ve dvacatych letech

Rozvijeni vztahti mezi mladym Ceskoslovenskem a sovétskym Ruskem se zagalo jiz ve
dvacatych letech projevovat vznikem nejriznéjSich obcCanskych sdruzeni, spolkid
ainstituci. V prosince 1919 u nds vznikl Klub prdtel Sovétského Ruska, jehoz
organizatorem byl pedagogicky sbor tehdejsi Délnické akademie.?® V ném se sdruzovali
zejména socialnédemokrati¢ti ucitelé inklinujici k levici, kteti vétSinou pozdéji presli
ke KSC.»

Vzniku komunistické strany u nds jako sekce Komunistické internaciondly
predchazel rozkol v socialn€é demokratické strané delnické, kterd patiila
k nejvyznamngjsim levicovym stranam v Ceskoslovensku a soucasné druhé nejsilngjsi
politické strané vibec. V prabéhu roku 1920 doslo ve strané k vyhroceni sporti mezi
vedoucim stitotvornym proudem a marxisticko-leninskou levici, kterd se hldsila ke
Komunistické internaciondle.’® Radikalni levice pozadovala nejen prechod strany do
opozice, ale také revolucni zvraty podle vzoru ruskych bolSevikd. Ideové neshody
vyvrcholily bojem o sidlo strany Lidovy dim v Praze, ktery v zafi ovladla levice.
Demokratické kiidlo strany vSak rozhodnutim soudu a po zéasahu cCetnictva ziskalo
v prosinci Lidovy dim zpét. Levicova frakce pak v reakci na obsazeni budovy vyhlésila
generalni stavku, ktera sice nezasahla celou republiku, ale misty se zménila v nésilny boj.
Stavku se nakonec podarilo potlacit, prestoze béhem nepokoju piisSlo o zivot Ctrnact
délnikaq.!

Porazka levice v generdlni stdvce urychlila proces vzniku samostatné Komunistické
strany Ceskoslovenska, jejiz ustavujici sjezd se konal v kvétnu 1921. Prvnim predsedou
strany se stal Vaclav Sturc, mistopiedsedou pak dlouholety predstavitel socialni
demokracie Bohumir Smeral. Po svém rozdéleni byla socidlni demokracie znatné
oslabena, zatimco KSC ziskala ve volbach roku 1925 druhé misto astala se jednou

z nejmasovéjich stran svého druhu.?? V pribéhu dvacatych let pak prochazela KSC

28 VERBIK, Antonin; FRANEK, Otakar; SEVCIK, Antonin. Dokumenty pitelstvi: z minulosti
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi na jizni Moraveé. Brno: Blok, 1978, s. 9.

29 KRESTAN, Jii. KSC, Spole¢nost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zdengk.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Bolievismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. I,
Praha, 2004, s. 86.

30 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 1999, s. 60.

31 DVORAK, Jan a kol. Moderni dé&jiny pro stiedni $koly. Svétové a &eské d&jiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014, s. 44.

32 KLIMEK, Antonin. Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské. Sv. 13., 1918-1929. Praha: Paseka, 2000,
s. 226.

15



bouilivym vyvojem, v némz se postupné stfidali vedouci piedstavitelé, teprve v roce 1929
se podatilo skupiné kolem Klementa Gottwalda ziskat na inorovém patém sjezdu strany
rozhodujici dlouhodoby vliv. Jiz bezprostiedné po sjezdu vystoupilo proti jeho zavérim
dvacet Sest poslanct a senatort KSC a skupina sedmi komunistickych spisovatel33, ktei
byli nasledné ze strany vylouceni. Vedeni strany vSak pokracovalo v bolSevizaci
a podfizovani KSC smérnicim Kominterny.3*

V souvislosti s rozsdhlym hladomorem, ktery ve dvacéatych letech Rusko tvrdé
zasahl, zaCaly vznikat také spolky na pomoc hladové€jicim. Jednim z takovych bylo
Ustiedi ceskoslovenské dobrovolné pomoci hladovéjicim v Rusku a na Ulkrajiné,
ustanovené v srpnu 1922. V jeho Gele stala zastupkyné Ceskoslovenského &erveného
kiize Alice Masarykova, dcera prezidenta Masaryka.>> Mezi dalsi spolky zabyvajici se
humanitarni pomoci obyvatelim Ruska patfily naptiklad Délnicky pomocny vybor pro
proletdrské Rusko, Ceskoslovensky iistFedni pracovni shor pro hospoddiskou pomoc
Rusku a dalsi 3¢

Dal§im spolkem z po&atku dvacatych let byla Cesko-ruskd jednota, ktera si za svij
hlavni cil stanovila nepfedpojaté poznani Ruska. Prestoze ideu spolku podporovala i fada

vyznacnych osobnosti ¢eské kultury, jeho aktivita v pribéhu dvacatych let slabla.?’

1.3.1 Spolecnost pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem

Nejvyznamnéjsi organizaci, ktera méla do budoucna sehrat dilezitou roli pii ovlivilovani
Ceskoslovensko-sovétskych vztahi, se stala Spolecnost pro hospoddrské a kulturni
sblizeni s novym Ruskem. Vudci osobnosti snah o jeji zalozeni se stal univerzitni profesor
Zdenék Nejedly, ktery ziskal jiz pied prvni svétovou valkou zna¢né renomé predevsim

jako muzikolog. Od konce prvni svétové valky se ale stale vic svétu umeéni vzdaloval

33 Jednalo se o tzv. Manifest sedmi. Signatafi byli Ivan Olbracht, Helena Malifova, Stanislav Kostka
Neumann, Josef Hora, Jaroslav Seifert, Marie Majerova a Vladislav Vancura.

3 ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 1999, s. 193.

35 KRESTAN, Jiii. KSC, Spole¢nost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zdengk.; KOPECEK.,
Michal. (eds.) Bolievismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. II.,
Praha, 2004, s. 86.

36 LOMICEK, Jan. Vnéjsi a vnitini faktory utvateni obrazu Sovétského svazu v mezivaleném
Ceskoslovensku. 2016. Diserta&ni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav
hospodaiskych a socialnich d&jin. Vedouci prace Staif, Jifi, s. 37.

37 KRESTAN, Jifi. KSC, Spole¢nost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zdengk.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. IL,
Praha, 2004, s. 88.
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a priklanél se k politice. Pravé na pocatku dvacatych let zalina jeho spoluprace
s komunisty, kterd trvala po cely zbytek jeho Zivota.®

Nejedly usiloval o poznani Sovétského svazu a shlukoval kolem sebe inteligenci
obdobného smysleni, ty, ktefi meli zajem poznavat SSSR a rozvijet s nim kulturn{ i jiné
styky.** V fijnu 1924 se z iniciativy Zdeiika Nejedlého, Bohumila Vrbenského a Jaroslava
Kratochvila konala v Praze vefejna informativni schiize za tcasti prednich politickych,
kulturnich a hospodarskych predstaviteld. Podporu jim poskytoval také soveétsky
zastupitelsky Gfad v Praze. Ucastnici se na schiizi rozhodli k zalozeni Spolecnosti pro
hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem a ihned zde zvolili pfipravny vybor za
piedsednictvi Zdefika Nejedlého.** Ten pak 17. listopadu uvefejiiuje v Pondélnich
novindch €lanek ,,0 nové Rusko®, kde vetejnost seznamuje s programem piipravného
vyboru Spolecnosti. VytycCuje si zde tii ikoly, které chce co nejdiive uskutecnit. Prvnim
znich je prednaskova cinnost. Prostfednictvim prednasek, které maji byt vefejné
o jeho ustave, socialnim zakonodarstvi, Skolstvi, uméni a vojenstvi. Spolecnost také
pfipravovala zalozeni cCasopisu, coz si Nejedly predstavoval takto: , Ponévadz
,Spolecnost™ pocita na SirSi kruh svého pusobeni, prikroci co nejdiitve k zaloZeni
casopisu, ktery bude vedle clankii prindsSeti i zpravy o uddlostech v Rusku za posledni
vzdy dobu. Pritom vSak cdst casopisu vénovana bude i informaci o ceskych vécech pro
Rusko a tato partie bude psdana rusky, aby nalezla Sirsi ohlas v samém Rusku, kde zdjem
o nasi ,,Spolecnost “ jiz se také jevi. Tyz ucel propagacni bude miti konecné i cdst insertni,
a nepochybujeme, Ze naSe prumyslové a obchodni kruhy této prileZitosti ndlezité
vwuziji.“*' Poslednim bodem, ktery mél byt v nejblizsi dob& uskutecnén, byla vystava
ruské knihy, jez mé&la seznamit inteligenci s rozvojem literatury v SSSR po Rijnové
revoluci. Pripravny vybor otiskl provolani, které podepsalo pies padesit zndmych
Ceskoslovenskych vefejnych, kulturnich a uméleckych ciniteld, umélcd, spisovatelt

aveédcl. Mezi signatafi byli komunisticti intelektualové, ale i zastupci nejriznéjSich

38 KOSATIK, Pavel. Cesti demokraté: 50 nejvyznamngjsich osobnosti vetejného Zivota. Praha:
Mlada fronta, 2010, s. 186.

3 SEDLACEK. Jiii. Pro zemi milovanou: z bojii o ¢eskoslovensko-sovétské pratelstvi. Praha: Svét
sovétu, 1960, s. 25.

40 AMORT., Cestmir. Pichled d&jin ¢eskoslovensko-sovétskych vztahii v udobi 1917-1939.
Praha: Academia, 1975, s. 190.

4 NEJEDLY, Zdengk. Boje 0 nové Rusko. 1. aut. vyd. V Praze: Stitni nakladatelstvi politické
literatury, 1953, s. 200.
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politickych nazori a politické piislusnosti.*?

V lednu nésledujiciho roku pfipravny vybor skute¢né zahajil cyklus prednasek
0 SSSR, ¢imz Spolecnost vystoupila na vetejnost je§t€ pred oficialnim povolenim
Ginnosti. Uvodni prednasku na téma ,,Ceské rusofilstvi piednesl Zdenék Nejedly, na
kterého postupné navazali dalsi. V unoru také vyslo prvni Cislo ¢asopisu Nové Rusko,
ktery se stal vibec prvnim &asopisem v Ceskoslovensku vénujici se vyhradng
seznamovéni se se Sovétskym svazem.*3 Utedné se Spolecnost ustavila v bieznu 1925,
kdy byl na plenarni schiizi zvolen fadny vybor, opét za predsednictvi Zderika Nejedlého.
Utelem spolku bylo dle piijatych stanov nasledujici: a) informovati cleny spolku
i verejnost o hospodadrském, socidlnim, pravnim, védeckém, technickém, kulturnim
a uméleckém stavu dnesniho Ruska; a za b) informovati ruskou verejnost
o0 hospoddrském, pravnim, socidlnim, védeckém, technickém, kulturnim a uméleckém
zivoté v Ceskoslovenské republice **

Prvni velkou akci Spolecnosti byla vystava sovétské knihy v kvétnu 1925. Mezi dalsi
aktivity Spolecnosti patiilo zalozeni velké knihovny a ¢itarny sovétskych knih a Casopist
v Praze a také poradani studijnich delegaci pfimo do SSSR. Jiz v srpnu 1925 tam
odcestoval Zden¢k Nejedly u prilezitosti oslav dvousetletého vyroci zalozeni Akademie
véd SSSR v Leningradé.® V fijnu jej nasledovala deviti¢lenna delegace, mezi niz byli
napfiklad Josef Hora, Jaroslav Seifert, Karel Teige, profesor Bohumil Mathesius, rezisér
Jindfich Honzl a dalsi. Tato kulturni delegace byla vysldna k oslavam osmého vyroci
Rijnové revoluce a b&hem svého mési¢niho pobytu navitivila celou fadu védeckych
a uméleckych instituci i primyslovych podnikii. Po svém navratu pak tcastnici poradali
besedy a prednasky o svych zazitcich ze sovétského Ruska, pficemz celkové shrnuti
pfinesla spole¢na publikace s pfispévky jednotlivych ucastniki, ktera vysla pocatkem
roku 1926 pod ndzvem SSSR — iivahy, kritiky, pozndmky.*6

Spolecnost pro hospoddrské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, pozdé&ji
prejmenovana na Spolecnost pro hospoddrské a kulturni styky se SSSR, se bezpochyby

zaslouzila o uspéSny rozvoj vzajemnych Ceskoslovensko-sovétskych vztaha, at uz

42 AMORT., Cestmir. Pichled d&jin ¢eskoslovensko-sovétskych vztahii v udobi 1917-1939.
Praha: Academia, 1975, s. 191.
43 SEDLACEK, Jifi. Pro zemi milovanou: z boji o eskoslovensko-sovétské piatelstvi. Praha: Svét
sovétd, 1960, s. 28.
4 Nové Rusko: ¢asopis Spole¢nosti pro hospodaiské a kulturni sbliZeni s novym Ruskem,
brezen 1925, 1. 1, €. 2, s. 60.
45 AMORT., Cestmir. Pichled d&jin ¢eskoslovensko-sovétskych vztahii v ddobi 1917-1939.
Praha: Academia, 1975, s. 192.
46 Tamtéz, s. 193-194.
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v oblasti kultury, védy nebo uméni. Ve vyboru Spolecnosti i redakénim kruhu Casopisu
Nové Rusko byli ve dvacatych letech vedle pocetné pievazujicich nestraniki zastoupeni
predevsim ¢lenové socialnédemokratické a komunistické strany.*’ Spolecnost se vsak
nikdy nestala masovou organizaci, ve dvacatych letech nepiesahl pocet Clent vice nez pét
set a ani ve vrcholnych fazich aktivity v letech tficatych se tomuto udaji pfili§ nevzdalil.
Jadro Clenské zakladny zistavalo v Praze, pfesto se Spolecnost etablovala jako vlivna
organizace, jeZ vyznamné ovlivnila postoje vefejnosti viiéi Sovétskému svazu.*®

Na pocatku tficatych let byla Cinnost Spolecnosti prerusena, coz patrné souviselo
s vnitini krizi KSC, jejimiz aktéry &i komentatory néktefi &lenové byli.* Po jejim
obnoveni vroce 1931 dochdzi k vydavani nového periodika, tentokrat Zemé sovétii.
Dal3im je nasledné revue Praha-Moskva, ktera vychdzela v letech 1936-1939.%°

Po celou dobu existence si Spolecnost udrzovala charakter nadstranické organizace,
jejiz politické spektrum se dokonce do roku 1936 rozsifovalo.’! Vedle , nadstranické*
Spolecnosti existovala dals§i vyznamna skupina, ktera vSak byla viceméné satelitni
organizaci KSC, jednalo se o Svaz pratel SSSR. Zatimco Spolecnost se orientovala
predevS§im na inteligenci, Svaz prdatel SSSR usiloval o co nejmasové§i organizaci
s dirazem na proletariat. Diky spolecnému predmétu zajmu se ale ¢innost obou spolki
mnohdy shodovala, oba byly také shodné v obdobi tzv. druhé republiky? zakédzany.
Jejich provazanost definitivné vyplynula po druhé svétové valce, kdy doslo k obnoveni
obou organizaci a jejich ndslednému slouceni ve Svaz ceskoslovensko-sovétského

pratelstvi.

4T KRESTAN, Jii. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012, s. 192.

48 KRESTAN, Jifi. KSC, Spole¢nost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zdengk.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. II.,
Praha, 2004, s. 90.

49 Tamtéz, s. 94.

50 LOMICEK., Jan. Se Sovétskym svazem na vé¢né Sasy? Promény vnimani SSSR
v Ceskoslovensku v prub¢hu , kratkého™ dvacétého stoleti. In: Sbornik Nérodniho muzea v
Praze, ¢. 1-2,2015,s. 7.

SIKRESTAN, Jifi. KSC, Spole¢nost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zdengk.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. II.,
Praha, 2004, s. 93.

32 Jako druha republika se oznacuje obdobi od 1. fijna 1938 do 15. biezna 1939, tedy obdobi od
mnichovské dohody, kdy Ceskoslovensko ztratilo své pohrani¢i, az do némecké okupace
Cech a Moravy.
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2. Casopis Nové Rusko

Nové Rusko, Casopis Spolecnosti pro hospoddrské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,
zalal vychazet 15. dnora 1925. Casopis vychazel pravideln& kazdy mésic, celkové §lo
o Ctyfi rocniky, pfiCemz Ctvrty rocnik je doveden pouze do patého Cisla z prosince 1929.
Cena jednoho cisla byla dvé koruny a padesat haléit, redakce vSak nabizela i ro¢ni €i
pulrocni predplatna za vyhodnéjsi Castky. Pro Cleny Spolecnosti bylo predplatné Casopisu
automaticky zahrnuto v ¢lenském pfispévku, ktery ¢inil Sedesat korun, pro studenty
a délniky pak o deset korun méné.>?

V Cele prvniho ro¢niku stali Zdenek Nejedly a Emil Lustig, ktery meél jako
hospodarsky manazer a predseda Velkonakupni spolecnosti druzstev na starost predevsim
hospodarskou cast. V druhém roc¢niku se do Cela redakce dostavd Ladislav Gorlich,
kterého jiz o rok pozdé€ji nahradil Vladimir Prochdzka. Ten Casopis redigoval az do
posledniho ¢isla. Nové Rusko poté, zieymé v souvislosti s preruSenim celé Spolecnosti,
prestalo vychazet a teprve vice nez po roce jej nahradil ¢asopis Zemé sovétu. Jednim
z bezprostfednich divoda ukonceni tisku byla zfejmé i tisniva finan¢ni situace. Snahou
Spolecnosti bylo plisobit prostiednictvim Casopisu na $irsi okruh odbératelli nez byla jeho
Clenska zakladna. Napitiklad v roce 1926 se celkovy ndklad Nového Ruska pohyboval
zhruba kolem patnacti set, coz je asi tiikrat vice nez byl pocet ¢lenii.>*

Casopis mél také svou ruskou &ast uréenou sovétskému &tenafi. Intenzivné se
vénoval problematice vystavby socialismu v SSSR, jeho narodnostni otdzce a také boji
za jeho uznani Ceskoslovenskem de iure. Nechybéla ani Gastd propagace sovétské
kultury, pficemz na svych strankéach Casto uvetejiioval i kratké ukazky sovétské poezie
a prozy.

Prvni ro¢nik ¢asopisu se vefejnosti predstavil svym dvodnim cislem v tnoru 1925.
Nézev Gasopisu ,,Nové Rusko“ i s dovétkem ,,Casopis spolecnosti pro hospoddrské
a kulturni sblizeni s novym Ruskem* byl na titulni strané tu¢né€ zvyraznén, ovSem nejen
v Ceské podobé, ale i rusky v azbuce. Zahlavi nds také informuje o hlavnich postavach

redak¢niho okruhu — tedy Zdenku Nejedlém a Emilu Lustigovi.

33 Nové Rusko: Easopis Spole¢nosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,
biezen 1925, 1. 1, C. 2, s. 60.
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k d&jinam 19. a 20. stoleti Praha: Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV Sv. 11,
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Casopis byl zalozen v souvislosti se vznikem Spolecnosti pro hospoddiské a kulturni
sblizeni s novym Ruskem, coz také koresponduje s uplné prvnim prispévkem cCisla. Jedna
se o prohlaseni zakladateli Spolecnosti, kteti zde pfiblizuji své motivace k jejimu
zalozeni. Za hlavni cil nového periodika stanovuji predavani informaci o situaci v Rusku,
a jak sami autofti slibuji, zdrojem té€chto informaci budou ty nejnovejsi a nejspolehlive)si
prameny. Svij kol povazuji za velmi dulezity a potiebny, pficemz pfipominaji
dlouholetou tradici v Cesko-ruskych vztazich, které byly zptetrhany a na jejichz tradici by
autori radi navazali. K samotné revoluci v Rusku se pochopitelné stavi kladn€, zemé je
nyni obrozena, zcela nova a ve vSech smérech predbéhla stary svét: /... [ dnesni Rusko
Je opravdu nové, nejen naproti starému Rusku, ale i naproti ostamim statum dosavadnim.
Ale proto také pokladdme primo za povinnost dnesnich lidi zndti toto nové Rusko”,
neodpusti si ani kritiku smérem k inteligenci, kterd podle nich neni v otdzce Ruska
dostate¢né informovana: ,,Pokladame to primo za véc cti nasi intelligence, aby o véci tak
zavazné a velké nemyslila tak beze vSech znalosti, jako namnoze cinila dosud, nebot
prvnim znakem intelligence zajisté jest nejen schopnost, ale i radost z pozndvdni, jakoz
i védomi, Ze jediné pozndni miize teprve ndsledovati i usudek. Zrovna o dneSnim Rusku
v§ak md nase intelligence celkem velmi malé védomosti, ano viasmé zZadné, ale za to
mnozstvi predsudkai, klepii, pomluv, intelligentniho ¢lovéka primo nediistojnych.”>° Timto
se tedy novy Casopis piedstavuje svym Ctenafim a zavazuje se piinaset kazdy mésic
aktualni poznatky ze svéta ruského hospodarstvi, obchodu, prumyslu, ale i kultury, uméni
a vedy.

Prvni pfispévky nového Casopisu kopirovaly cyklus prednasek Spolecnosti pro
hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, které probihaly jiz od ledna
v poslucharné filozofické fakulty v Praze. Pravidelné shrnuti prednaskové cinnosti
a celkového fungovani Spolecnosti pak Gasopis piinasel i nadale. Jifi Stolc zde ve své
rubrice shrnoval probéhlé i1 planované prednasky, vystavy a celkové vyhody, které
Clenstvi ve Spolecnosti piinaselo. Od listopadu 1927 navic fungovalo i samostatné
pracovisté v Brng, jehoz jednatelem byl spisovatel Bedfich Vaclavek a o necelé tii mésice
pozdgji se ustavila i Spolecnost bratislavskd, v té pisobil napiiklad pozdé€ji rezimem

popraveny Vlado Clementis.®’ Pfednaskova ¢innost Spolecnosti vzbuzovala zajem Siroké

55 Spole&nost pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, in: Nové Rusko. Casopis pro
hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, dnor 1925., 1. 1, ¢. 1,s. 1.

56 Tamtéz, s. 1.

57 Nové Rusko: ¢asopis Spole¢nosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,
biezen 1928, 1. 3, €. 4-5, 8. 172.
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vefejnosti a byla neoby&ejné bohatd, Ivan Sedivy dokumentuje aZ sto &tyficet Gtyfi
piednasek uspoiadanych béhem let 1925-1929.%8

Po formalni strance si Casopis po celé Ctyfi roky udrzoval pomérné konzistentni
podobu. Jedinym okruhem jeho zajmu byly Ceskoslovensko-sovétské vztahy a samotny
Sovétsky svaz. Prispévatelé na strankdch Nového Ruska cCasto rozebirali otazky
sovétského hospodarstvi, k cemuz slouzila samostatna hospodarska ¢ast. Mezi autory
téchto Clanka patiil napfiklad jiz zminovany Emil Lustig nebo Milo§ Vanék. Pravidelnou
rubrikou byl také oddil nazvany Z literdrniho Ruska, posléze ptejmenovany na Kulturni
zprdvy, kde se objevovaly piispévky ze sovétského kulturniho zivota. Obecné se v Novém
Rusku nalézaly Clanky pievazné informativniho charakteru, typické jsou faktografické
udaje, rozsahlé statistiky, Ciselné tabulky a podobné. V tomto ohledu ¢asopis uspokojiveé
napliioval sviij stanoveny zamér a na zakladé presnych udaji detailné informoval
Ceskoslovenské cCtenafe o vSech strankach zivota v sovétském Rusku, pocinaje
podrobnym popisem zakonodarstvi, mzdové politiky, hospodarskych vysledka,
zahrani¢nich obchodu, Skolstvi, zdravotnictvi az po prehled nejriznéjSich kulturnich
udalosti.

Kromé zminovanych tabulek se statistickymi udaji se v mési¢niku nékolikrat
objevily i fotografie. Opét prinaseji svédectvi o sovétském zivoté, jsou zde zverejnény
zabéry ze sovétskych divadelnich scén, ukazky ruské architektury, zarizeni moskevské
statni tiskarny, fotografie z vystav, ale pochopitelné i portréty rtiznych sovétskych
osobnosti. Nalezneme zde snimky spisovatelti Lva Tolstého nebo Maxima Gorkého, které
dopliuji ukazky zjejich tvorby. Ve specialnim ukrajinském cCisle je také zpodobnén
ukrajinsky spisovatel Mychajlo Kociubynskyj, kterého u pfilezitosti patnactého vyroci
umrti svym cClankem pfipominal Vincenc Charvat. V dal§Sim ze specialnich Cisel,
vénovaném desetiletému vyroci ruské revoluce, je fotografii vyjimecné hned nékolik —
dobové snimky z revoluénich udalosti roku 1917 a pochopitelné také viid¢i osobnost celé
revoluce Vladimir Ilji¢ Lenin. Z Ceského prostiedi se v Novém Rusku objevuje pouze
jediny snimek, a to fotografie sochafe Jana Stursy, ktery v kvétnu 1925 zemfel a na n&jz
ve svém piispévku z Cervnového cisla dojemné vzpominal jeho zak a taktéz sochar

Otokar Svec. Svec je v soucasnosti znamy predev§im jako autor monumentalniho

58 SEDIVY, Ivan. K propaga¢ni ¢innosti Spolecnosti pro hospodarske a kulturni sblizeni s novym
Ruskem ve dvacatych letech: (Casopis Nové Rusko a pfednaskova ¢innost). In: Sbornik
k d¢jinam 19. a 20. stoleti Praha: Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV Sv. 11,
(1989), s. 74.
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pomniku J. V. Stalina, na kterém paradoxné spolupracoval se Stursovym synovcem
architektem Jifim Stursou, pochopiteln& viak aZ témé&f po tficeti letech od napsani tohoto
nekrologu.

Ptijeti Nového Ruska ze strany dobového tisku nebylo pftilis vlidné, jak ve své studii
doklad4 Ivan Sedivy. Tisk politické pravice jej v podstatd ignoroval a jistou reakci
vyvolal pouze u sociadlné¢ demokraticky orientované Nové svobody a v legionarském
Prerodu, kde ho kriticky hodnoti historik Jaroslav Papousek.>® V tydeniku Novd svoboda
je Casopisu vytykdno, ze nepodava nestranné informace a nepiedstavuje nic nového,
jelikoz vétsina redak¢niho okruhu je jiz dobfe znama z kulturné politického Casopisu Var
vydavaného rovnéz Zderikem Nejedlym. Jedinymi relativné ocefiovanymi ¢lanky jsou
ptispévky Vladimira Prochazky a Emila Lustiga, , které ukazuji, jak jinak se problém
rusky formuluje, vychdzi-li se z konkrétnich dat a fakni.“®® Prochazka zde obSirné
piiblizuje, jakym zpisobem je v sovétském Rusku ustanoveno vlastnické pravo a Lustig

se tradicné vénuje otazce hospodarstvi.

2.1 Polemiky

V Cele druhého rocniku stanul vdubnu 1926 Ladislav Gorlich. Nejedlého
spolupracovnik, clen komunistické strany, ktery mél jako pracovnik stranické frakce ve
Spolecnosti prosazovat linii KSC. V Gvodni stati nového roéniku energicky vyzyva
k nové praci na sblizeni se SSSR, kterého chce dosahnout pfina§enim novych informaci
o déni v sovétském Rusku. Soucasné vsak slibuje objektivni hodnoceni, zadny naivni
obdiv, ale kritické studium ruskych pomért. Chce i nadale pokracoval v linii zapocaté
Zdenikem Nejedlym a prostfednictvim ¢tenait Nového Ruska i Clent Spolecnosti pracovat
na kulturnim a hospodaiském sblizeni mezi obéma staty. Gorlich se ov§em v Cele redakce
ptili§ dlouho neudrzel. Ve sporu Stalina s Trockym a dal§imi opozi¢niky se oteviené
postavil proti Stalinovi, v Trockém spatfoval pravého Leninova nastupce.®! V ¢ervnu
1927 bylo na zaseddni sekretaridgtu KSC rozhodnuto, 7e¢ Gorlich ma své postoje

vyjadfované na strankach Nového Ruska a stranici protistalinské opozici vysvétlit.
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Ten vSak ze svych stanovisek neustoupil a cela roztrzka vyvrcholila v roce 1928
Gorlichovym vyloucenim ze strany.%> Redigovani Nového Ruska se sém vzdal po vydani
prvniho dvojcisla tfetiho ro¢niku. V listopadu 1927 se tak na strankach ¢asopisu objevuje
drobné sdéleni, kde sviij odchod z pozice hlavniho redaktora vysvétluje nasledovné:
o - ] vzddvdm se redaktorstvi z vaznych ditvodii, ¢imz se nijak neméni mij pomér k SSSR,
a k ruské revoluci. Budu-li miti moznost, budu i nadale prispivatelem Nového Ruska.
Clendre prosim, aby i naddle vénovali listu prizeit a pozornost, jaké se mu dostalo po
dobu obou rocnikii, které jsem redigoval.“®3

Gorlichova inklinace k Trockému se projevovala jiz v priabéhu prvniho ro¢niku, ve
kterém také patfil mezi pravidelné piispévatele. V Cervnovém dvojcisle z roku 1925 se
naptiklad kriticky obraci k samotné Komunistické revui, orgdnu Komunistické strany
v Ceskoslovensku. Na jejich strankach byla uvefejnéna stat’ Pavla Reimanna hodnotici
negativné Trockého knihu o ruské literatufe a revoluci. Gorlich se Trockého proti
Reimannovym vytkam horlivé zastava a k samotnému autorovi ma nékolik ostrych
poznamek: ,,Vyvracet Reimannovy soudy, znamena ukdzat, Ze Reimann neumi Cisti, nebo
Ze ctenému nerozumi. A rozumi-li, pak to znamend, zZe knihy Trockého necetl, zZe cetl jen
néco o ni a ze v zdachvatu frakcniho zdpalu veze do Trockého tak slepé, az vlastni
Reimannova soudnost a kriticnost ocita se na hromadé.“%* Na doplilujicich citacich z dila
Trockého a Lenina navic doklada, ze jejich pohled na proletarskou kulturu byl totozny.
Zde se tedy zcela patrné projevuji Gorlichovy postoje a sympatie k Trockému, kdyz
Reimanna oteviené¢ obvinuje z nedostatku marxistického mysleni a politicko-frakéniho
zaujeti. V zavéru se navic obraci pifimo na redakci Komunistické revui, aby podobné
poznamky piijimala s vétsi kritiCnosti.

Do jistého konfliktu se Nové Rusko dostalo také s Akademii, orgdnem socialistické
mladeze. Ta v unoru 1926 zvetejnila dopis podepsany jistym Fr. Sr§ném, ktery zde udava
své divody pro uznani Ruska. Tyto divody vSak nejsou nijak vzletné, jak je predkladalo
Nové Rusko, naopak se jejich argumentiim spiSe vysmiva a ironizuje je: ,,[...] Nové Rusko

dokazuje, jak budeme délat vytecné obchody s Ruskem a jak povznese nds blahobyt.

62 KRESTAN, Jifi. KSC, Spole¢nost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
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Michal. (eds.) Bolsevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. IL,
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Jakmile uzndme sovétskou viadu, zajistime si pry na véky bezpecnost, nebot' SSSR bude
nad ndami drzZet svou mocnou ruku, takzZe Zadny nepritel se na nds neodvdzi (nemusime
vydrzovat drahou armddu, staci, kdyz ji bude mit sovéiska viada).%> Na druhé strané zase
dokumentuje divody poslance Karla Kramare, ktery uznani Ruska odmitd z moralnich
divodu, ruska vlada dle né& poslapava nejzakladné€jsi obCanska a demokratickd prava.
Pan SrSeil sam sebe v téchto nazorovych rozporech piipodobiiuje k nerozhodnému
Buridanovu oslovi ze znamé bajky.%® Nakonec se vSak piiklani pravé ke Kramatovi
a argumenty Nového Ruska odmitd. Se znalosti véci budoucich je az tsmévné, jak trefné
se zde vyjadiuje: ,,[...] a pokud se toho zabezpeceni nasi milované republiky tyce, zda se
mné, ze kdyby o nas rozhodovala Moskva, byli bychom brzy hotovi...“ S uznanim Ruska
ale prece jen souhlasi, ovSem ze zcela pragmatickych divodt, uznanim SSSR totiz nema
Ceskoslovensko co ziskat, ale ani co ztratit. Za moralné spravné totiz nepovazuje uz ani
uznavani Italie a Madarska. V Itdlii vté dob& vladne faSisticka diktatura Benita
Mussoliniho a v ¢ele Mad’arska zase stoji regent Mikl6s Horthy, oba pozd¢€jsi spojenci
nacistického Némecka. S touto logickou argumentaci se ale samoziejme redakce Nového
Ruska odmitla smifit, pana Sr$né¢ obvinila z nedostatecnych informaci a smérem
k Akademii si neodpustila rypavou pozndmku: , Nebylo by lépe, aby socialistickd revue

byla vybiravéjsi a neodbyvala problém SSSR bajkou o oslu?“®’

2.2 Specidlni ¢isla

V prabéhu témér péti let, béhem kterych Nové Rusko pravidelné vychazelo, udrzovala
redakce shodnou grafickou tpravu i intervaly vychazeni. Casopis byl svym &tenafim
k dispozici jednou mésicné kromé nékolika pripadt, kdy vysla rozsahlejsi vydani
v podobé dvojcisla, konkrétné se tak stalo celkem Sestkrat. V nasledujici ¢asti bude vSak
pozornost vénovana jiné abnormalité, a to specialnim ¢islim, kterd méla jednotnou
obsahovou tematiku a byla tak svou podobou jistou zvlasStnosti vybocujici z rady

pravidelnych mésicnich vydani.

65 SRSEN, Fr. Pro¢ jsem pro uznani Ruska, in: Akademie: organ socialistické mladeze, 15.2. 1926,
r. 29, ¢. 10, s. 312-314.

%6 Osel si nedokaze vybrat ze dvou stejnych otypek sena a umird hlady. Jedna se o obrazné
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2.2.1 Divadelni ¢islo

Prvni specialni Cislo zaméfené obsahové pouze jednim smérem bylo Cislo z prosince
1926. Jednalo se tedy jiz o druhy roc¢nik pod vedenim Ladislava Gorlicha. Vytisk je
odliSny uz svou titulni stranou, kde je poprvé namisto strucného obsahu otiSténa
fotografie. Jednd se o snimek zdivadelni hry Fajkova UCcitele Bubuse v podani
moskevského divadelniho sboru V. E. Mejercholda. Z toho je patrné, ze celé Cislo je
vénovano divadlu, a to pochopitelné divadlu sovétskému.

Autorem tvodniku byl tentokrdt Bohumil Mathesius, literarni védec a pravidelny
prekladatel veskerych ukéazek zruské basnické tvorby zvefejiovanych na strankach
Nového Ruska. Nacasovani neni nahodné, jak shrnuje Mathesius divadelni sezéna 1925—
1926 byla v Rusku vyjimecné€ uspéSna. Autofi zde Ctenafe seznamuji s repertodrem
nekolika moskevskych divadelnich scén a vyzdvihuji pravé Mejercholda, ruského
divadelniho herce a reziséra stojiciho od roku 1923 v Cele vlastniho divadla nesouci jeho
jméno. Nové Rusko nadSené kvituje vSechny nové piistupy, které tento avantgardni
umélec divadelnimu umeéni piina§i. Obdivuji jeho odvazné experimenty i inovativni
metody. Nebylo vyjimkou, ze mnozi nadSeni stoupenci revoluce patfili prave
k avantgard€. Novy rezim, ktery revoluce pfinesla byl vniman jako pfilezitost k oprosténi
od minulosti a vytvoreni nové divadelni formy.% Stejné tak to vnimala i redakce Nového
Ruska. Ruska revoluce dle nich vyvolala pfehodnocovani a rozvijeni divadelnich hodnot,
kterého Mejerchold skvéle vyuzil. Zminuji napiiklad jeho hru se svétlem a hudbou, ale
také novy pristup k praci s herci. Mejerchold vypracoval metodiku a zdkladni postupy
biomechanického tréninku herct, ktery spocival ve spravném pouzivani vyrazovych
prostiedkt vlastniho téla jako sdélného nastroje. Jeho inscenace tak byly obohaceny
o cirkusova ¢isla, balet i gymnastiku.® Z pfipojenych fotografii je také mozné vy¢ist
novy zpusob aranzovani celé scény, ktera se uz neomezuje na pouhé malované dekorace.
Co zde ale Mathesius i dalsi pfispévatelé obdivuji, v ¢em spatiuji perspektivu budouciho
vyvoje, nemélo samoziejmé& dlouhého trvani. Sovétsky postoj k divadlu se postupné
zaCinal meénit a pfijeti socialistického realismu jako jediného mozného uméleckého stylu
znamenalo konec vSech avantgardnich divadelnich snah. Autofi se pokousSeli na nové

pozadavky adaptovat, Mejerchold naptiklad ve svych pozdéjsich hrach ze tficatych let

%8 BROCKETT, Oscar G. Dé&jiny divadla. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 600.
% GLANC, Tomas. Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Praha: Libri, 20053, s. 195.
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upousti od vyuzivani biomechaniky, pfesto je vSak jeho divadlo v roce 1938 zavieno.”®
Jeho posledni vefejné vystoupeni je pak o rok pozdéji na vSeruském sjezdu reziséra,
nedlouho po ném je zatCen a tragicky osud slavného a opévovaného umelce je definitivné
zpecCetén v unoru 1940, kdy je po mucivych vysleSich a vykonstruovanych ptiznanich

zastfelen.”!

2.2.2 Revoluéni Cislo

Hned dvakrat si také Nové Rusko ptipominalo vyroci ruské revoluce. Poprvé to byl
Ladislav Gorlich, kdo v fijnu 1925 svym pfispévkem ptipominal osm let od udalosti,
které vynesly k moci ruské bolseviky. Mnohem vétsi pozornost byla revoluci ale
vénovana o dva roky pozd¢ji, v fijnu 1927 ubéhlo od revoluce jubilejnich deset let, coz
samoziejmé nemohlo pozornosti Nového Ruska uniknout.

Oslave desetiletého vyroci je vénovano uvodni dvojcislo tietiho rocniku a vSechny
piispévky zaméfené na toto téma se nesou v podobném duchu, kdy je Rijnova revoluce
vykreslena jako zasadni pferod nejen pro Rusko, ale pro celou Evropu. Na titulni strané
dvojcisla je ptihodné otisténa velika fotografie hlavniho striijce pfipominanych udalosti
Vladimira Ilji¢e Lenina a do celé tématiky fijnovych udalosti Ctenafe zasvécuji realné
vzpominky dal§iho tehdejsiho bolSevického vidce Vladimira Antonova-Ovjesenka,
pusobiciho toho &asu jako vedouci zastupitelstvi SSSR v Ceskoslovensku. Mezi dalsi
pfispévatele specialniho Cisla patii naptiklad Milo§ Vanek, ktery se zde klasicky vénuje
hospodarské otdzce a vSem zménam, které se béhem deseti uplynulych let v hospodaiské
struktufe Ruska uskutecnily. Vladimir Prochdzka zase tematizuje vyvoj zdkonodarstvi
a socidlni politiky od dob carského Ruska az po jeho soucasnost.

Stézejni je patrné ¢lanek Zderika Nejedlého, ktery se zaobira bohatou ruskou historif
a veskeré zasadni momenty pocinaje Rurikem, legenddrnim zakladatelem ruské
panovnické dynastie z devatého stoleti, az po prvni svétovou valku a pad carstvi, vyklada
jako obdobi starého Ruska. Teprve Rijnova revoluce zemi od zakladu méni a vytvaii jiné,
nové Rusko. Hlavni vyznam tohoto nového Ruska je podle Nejedlého novy program,
ktery bolSevici pifinasi: ,,/... [ nejen pro chvili, ale i pro dalekou budoucnost: vybudovat

novy, socialisticky, délnicky, proletarsky stat jako zdklad celé i dalsi socialistické
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organisace svéta.“” A v tento program Nejedly bezmezné véfi, véfi v lepsi budoucnost
celé lidské spoleGnosti, jejiz zaklady pied deseti lety polozila pravé Rijnova revoluce.
Obrozené Rusko také stavi do opozice k zapadnimu svétu a Evropé, kterou oznacuje za
bezradnou a oslabenou, zatimco SSSR roste a vzkvéta.

Zajimavy je také vzpominkovy piispévek odpovédného redaktora Nového Ruska
Jaroslava Kratochvila, byvalého ucastnika ceskoslovenskych legii v Rusku, ktery mél
moznost nahlizet fijnové udalosti z bezprostiedni blizkosti. Kratochvil o svém pusobeni
v legiich vydal ¢tyfi roky po vélce knihu Cesta revoluce, ktera se prave také v souvislosti
s desetiletym vyro¢im dockala roku 1928 nového vydani. K této knize se v pozdéjSim
Cisle jesté vraci Vaclav Kaplicky, taktéz legionaf, ktery hodnoti jeji vyznam jako
mimotadné veliky. Dle n¢&j definitivné strhla rousku z vlastenecké legendy a odhalila
skutecnost. Popisuje zde konflikt legii a sovétd jako tragické nedorozuméni, které
protibol3evicka vefejnost mylné vyklada jako nejvétsi vlastenecky ¢in.”?

Legionafi byli vojaci dobrovolnické armady, ktera v prvni svétové valce bojovala na
strané Dohody a jejich spojenci proti Centrdlnim mocnostem, tedy Némecku
a Rakousku-Uhersku.”* Tato armdda se rekrutovala z &eskych a slovenskych krajand
zijicich v zahraniéi a ze zajatcu, byvalych vojaka rakousko-uherské armady, ktefi se po
zajeti armadami Dohody rozhodli vstoupit do fad legii. Do boji zasahli na vychodni,
zapadni i italské front&. Ceskoslovenské vojsko bylo nejpodetn&jsi pravé v Rusku, kde
v roce 1918 ¢italo na sedmdesat tisic muzd.”

Po Unorové revoluci, ktera svrhla ruského cara a po vypuknuti ob&anské valky, ktera
se rozhotela nasledkem Rijnové revoluce, bylo pro Masaryka a jeho spolupracovniky tim
nejdualezit€j§im ukolem vytvoreni co nejpocetnéjsi vojenské jednotky na zapadni front€.
Sbory se mély pfesunout pies Transsibifskou magistralu do Vladivostoku, a odtud poté
do Francie, kde mély pokracovat v bojich. Nejdulezitéjsi zasadou pak bylo nevmeésovat
se do vnitinich ruskych zalezitosti, Masaryk Ceskoslovenské vojaky piimo vyzyval
k tomu, aby se do pomérd vruské armadé v zadném piipadé nevméSovali.”®

Ceskoslovensky armadni sbor se tedy na jae 1918 pokousel piesunout do tichomotského
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piistavu Vladivostok, coz znamenalo piekonat tisice kilometri zemé rozvracené
obCanskou valkou, v niz neméla ustfedni sovétska vlada dostatek sil k zajiSténi
bezpetného transportu.’” Pieprava legionait se tak postupné komplikovala, zvlasté po
rychlém pievratu, kdy se k moci dostava Lenin a dobfe organizované Ceskoslovenské
jednotky predstavovaly pro bolSevicky rezim hrozbu. Na trase také ¢im dal Castéji
dochazelo ke konfliktim mezi Ceskoslovenskymi sbory a némeckymi ¢i rakousko-
uherskymi zajatci, ktefi se také presouvali na zapad a jejichz transportim mistni soveéty,
opirajici se mnohdy o Rudé gardy slozené z némeckych a mad’arskych internacionalistt,
davaly na cesté pfednost.”

Pievratnym okamzikem pak byl incident v Celjabinsku, kudy projizdél vlak
s mad’arskymi, némeckymi a rumunskymi zajatci. Z jedouciho vagonu nékdo vyhodil kus
zeleza, ktery zranil jednoho z Ceskoslovenskych vojaka. Ti okamzit€ reagovali, vlak
zastavili, nasli vinika a na misté¢ ho zlynCovali, za coz je Celjabinsky sovét nechal
zatknout. Ostatni Ceskoslovenské jednotky je vSak vysvobodily, nacez priSel rozkaz
ptimo od Trockého, ktery viem sovétim piikazoval Cechoslovaky odzbrojit. Reakce
ovSem byla opacna a nasledovala cela fada konfliktd, ve kterych legionafi sovétské
jednotky porazili. Tim se Ceskoslovensky sbor zapojil do ruské obCanské valky a na strané
bélogvardéjct bojoval proti bolSevickym vojskim.

Kratochvil, ktery se do legii pfihlasil uz v roce 1916, poté co byl zajat na ruské fronté,
se po jejich srazce se sovétskou vladou dostal do sporu s vedenim. Nesouhlasil se
zapojenim legii do ruské obcanské valky, za coz byl internovan v Irkutsku.” S ostrou
kritikou sméfovanou na vedeni legii pokracuje 1 ve zmifiované knize Cesta revoluce, ve
které popisuje své zazitky, polemizuje o vyznamu legii a predev§im vyjadiuje svij
souhlas s Rijnovou revoluci. V tomto duchu je také veden jeho piispévek ve specialnim
revoluénim c¢isle. Vzpomind zde, jak dobovy tisk tehdy ovliviioval jeho nazirani na
revoluci, psalo se o ni v téch nejCernéjsich barvach, Lenin byl popisovén jako zloduch
a Kratochvil pod tihou téchto zprav podlehl nazoru, ze by se bolSevické vzpoury mél
obdvat. Sam pfiznava, ze se pii Cetbé svych tehdejsich zapiskli z onéch dni Cervena
a stydi. Takto pak popisuje své procitnuti po prvnich osobnich stretnutich s revoluci: ,, Pak
prisla sama k nam na Ukrajinu: do posledni vteriny obavanda a nenavidéna: ,, dabelska “

— a ukdzala se tak do morku kosti lidskou. Pro vSecky tiidné nezaujaté a nezaslepené. Na
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onen pocit, blizky rozpakiim a zahanbeni, také nezapomenu. Ukdzalo se, Ze onen
hystericky kfik ,, nasich “ novin byl prehnané dutym kr'ikem Cisi ohrozené kiize.“%° Popisuje
také, jak revoluce mezi legionafi vzedmula vinu neurCitych a nesourodych pocitd
a zarazila mezi né klin, ktery do té doby jednotny dav rozdélil na ,seriosni Cdst
pripravenou uzamknouti se pred pribojem této nevédecké pobloudilosti a ,vySinutou
a popletenou cast, jichz se véc dotykala mnohem tésnéji.* Kratochvil se pochopitelné fadil
mezi druhou zmifiovanou, a i po deseti letech od téchto udalosti hrd€ vzpomina na to, jak
stdl u zrozeni Nového Ruska.

Jaroslav Kratochvil do Nového Ruska znovu prispiva v listopadu 1928, kdy se
tematicky opét vraci k udalostem ruské bolSevické revoluce. Je piihodné, ze se Nové
Rusko opravdu dukladné vénuje vzpominkam na revoluci, ale desetileté¢ vyro¢i vzniku
Ceskoslovenského statu prechazi zcela bez povSimnuti. I v tomto ohledu lze spatfovat
disledné napliiovani stanoveného programu zaméfujici se zcela na zalezitosti Ruska.
Oslavu desetiletého trvani statu Cechi a Slovakd pfipomina pravé Kratochvil oviem opét
v souvislosti s revoluci. Jeho prispévek zaroven kopiruje 1 prednaskovou cinnost
Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, ktera poradala cyklus
piednasek o vlivu ruské revoluce na boj o Ceskoslovenskou samostatnost.?! Zde pfimo
rika, ze nebyt veliké ruské revoluce, nebylo by ani Ceskoslovenského statu. Otres, ktery
vyvolalo svrzeni cara bylo prvotnim impulsem, ktery mohl dat i ¢eskoslovenskému
revolu¢nimu hnuti dosazitelny cil. Boj legionaii proti bolSevikim vidi jako omyl,
zbloudéni a fatalni nedorozumeéni. Je ale pfesvédCen o nepopiratelném myslenkovém
vlivu, ktery revoluce na ceskoslovenské legie méla: ,, Prdvé tehdy, kdyz jsme se s revoluci
nejvice rvali, zanechala ona v naSich dusich nejhlubsi svou stopu. A tato nejhlubsi
a nejtrvalejsi stopa v samych zakladech tohoto jubilujictho stdtu je také nejcennéjsim
odkazem jejim pro budoucnost jeho.“%*

Bujaré oslavy desatého vyro¢i ruské Rijnové revoluce jesté jednou, v lednovém &isle
zroku 1928, pifipominaji clanky Zdenka Nejedlého a Josefa Kopty, spisovatele

a byvalého legionare. Tentokrat se jedna o reportazni piispévky z jejich cesty do Moskvy,
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kde se oba tucastnili velikych vyrocnich oslav. Nejedly nadSené popisuje velkolepost
moskevskych oslav, pfiblizuje manifestacni pravod, jehoz byl svédkem, kongres pratel
SSSR, kterého se zucastnil, s obdivem vykresluje dekorace obklopujici mésto
a nezapomind ani v tomto pfipadé vyzdvihovat velikost Ruska, kterému se , vycCichlé“
oslavy potadané v Ceskoslovensku nemohou rovnat. Je presvédéen, Ze revoluce se zdafila
a veskery rusky lid zije pro myslenku vystavby socialistického statu. Rusko v jeho ocich
stoupd v zavratném tempu, popisuje rozvoj obchodnich i primyslovych zavodi a novych
staveb, které v Moskve vznikaji, naptiklad budova centralniho telegrathiho ufadu na
Tverské ulici, ktera byla pravé toho roku noveé budovana. Vzhlizi k Sovétskému svazu
s neskryvanym obdivem, povazuje ho za vzor vystavby nového ftadu, fadu
nekapitalistického a nevykofistujictho. Zamysli se také nad jeho vztahem
k Ceskoslovensku, pfi¢emz zastava nazor, Ze jiz neni nic, co bychom my mohli Rusku
nabidnout, naopak se od n¢j mame ucit.

V ptipadé prispévku Josefa Kopty se nejedna o nekritickou chvalu vSeho ruského,
ale o stfizlivy reportazni popis manifestacniho priitvodu konaného 7. listopadu, kterého se
Kopta spolu s Nejedlym také jako divak zicastnil. Ve shodé s Nejedlého prispévkem je
fascinovan predev§im ohromnym mnozstvim acastnikli, popisuje, ze pruvod trval vice
nez sedm hodin. Konkrétné je zde otistén jeden zdvaceti Koptovych fejetond
pojmenovany Co jsme vidéli 7. listopadu, které jen o mésic pozd¢ji, v unoru 1928, vysly
knizné pod nazvem Cesta do Moskvy. Kromé Nejedlého v ném zminuje jesté Vladislava
Vancuru a Vaclava Tilleho, ktefi ho ten den také doprovazeli. Ostatné oba také do
specialniho Cisla Nového Ruska ptispéli 1 svymi postfehy. Tille své dojmy z cesty do
Sovétského svazu a oslav desatého vyroci Velké fijnové socialistické revoluce pozdeji
také shrnul v knize Moskva v listopadu, ktera vysla v roce 1929.

V predmluvé knihy Cesta do Moskvy se Josef Kopta zarucuje za svou upfimnost pii
liceni prozitych udalosti, chce tak své ¢tenare ujistit, zZe 1 pres pohostinnost, kterou mu
v Moskvé jeho hostitelé prokdzali, neni jim v tomto ohledu nijak zavdzan a své dojmy
piSe upfimné a nezavisle. Sam soubor fejetont charakterizuje jako ,,svédomitou a snad
i dosti zasvécenou reportdz toho, co tdahlo pred myma ocima i usima“%3. Organiza¢ni
zajisténi zahrani¢nich navstév v SSSR méla na starost VSesvazova spolecnost pro styky

se zahrani¢im zalozend v roce 1925, se kterou Spolecnost pro hospodarské a kulturni
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sblizeni s novym Ruskem hojné spolupracovala.3* Clenové delegaci méli k dispozici své
pruvodce, ktefi pro né zprostiedkovavali bohaty program. Za celou vypravu pak
zodpovidal zastupce VSesvazové spolecnosti pro styky se zahrani¢im, kterym byl v tomto
pfipadé¢ sekretar Ilja Rezina. Kopta zmiruje, ze se na ného obraceli o listky do divadla
nebo o pfistup do mist, kterd nebyla v dennim programu. VSesvazova spole¢nost svym
hostiim zajistila ubytovani, stravovani a volné listky do divadel, muzei &i galerii. Ugast
v oficialnich vypravach ale znamenala takeé peclivou filtraci predkladanych informaci, jak
ve své studii objasniuje Jan Lomicek, pruvodce, ktery byl ¢lenim delegaci k dispozici sice
zodpovidal za to, aby vidéli, co pozaduji, ale zarover také za to, aby danou skutecnost
videéli tak, jak si sovétské organy praly. Tim byla udrzovana kontrola pozitivni reflexe

SSSR ze strany nav§tévniku. %

2.2.3 Ukrajinské a Béloruské cislo

Dalsi specidlni cisla byla vénovana narodnostni otdzce ve Svazu sovétskych
socialistickych republik. Nejprve to bylo ¢islo ukrajinské, o nékolik mésicti pozdéji pak
Cislo béloruské. Tato mimotradna pozornost zaméfend praveé na narodnostni otazku byla
zieymé zasluhou Zdeinika Nejedlého, ktery se jiz dfive zaobiral problematikou tzv.
besarabské otdzky. V tnoru 1926 vysla v Casopise Var jeho obsahlé studie na toto téma,
kde obsimé vysvétluje geografické i historické aspekty tohoto mnohonarodnostniho
historického uzemi.® Besardbie byla zemé&pisné vyhodnou oblasti ohrani¢enou fekami
Dnéstr, Dunaj, Prut a Cernym mofem patiici pod carské Rusko, kde hlavnim bohatstvim
zemé byla trodna piida. Po Unorové revoluci, kterd svrhla carsky rezim se z Besarabie
meéla stat jedna z autonomnich republik v rdmci ostatnich republik ruskych, v prosinci
doslo k vyhlaseni Moldavské demokratické republiky jako soucasti Ruské federace.®’
Situace se ale postupné zhorSovala, v duisledku fadéni dezertéri z rozpusténé ruské
armady a mistnich pro-bolSevickych sil, se moldavskd vldda besarabskych Rumunt

obrétila na sousedni Rumunsko s zadosti o pomoc. Se souhlasem Dohody pak rumunskd
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armada obsadila Kisinév a v celé Besarabii odzbrojila bol§evické oddily. V unoru doslo
k vyhlasSeni nezavislosti Moldavské republiky na Rusku a po nedlouhém jednani bylo
schvéleno sjednoceni Besarabie s Rumunskym krdlovstvim.3® Nejedly i jeho Nové Rusko
viak tuto udalost pfipominaji jako nasilnou okupaci: ,,Unorovd revoluce 1917 v Rusku
vyvolala v obyvatelstvu Besardabie nadéji, Ze se konecné spini jeho touha po piidé
a svobodé, po svobodném zZivotu; tu viak prichdzi rumunskd oligarchie, kterd tyto nadéje
nicL.«%

Neni pfili§ velkym prekvapenim, ze se Nové Rusko, obdivné vzhlizejici
k Sovétskému svazu, zabyvalo pravé etnickou otdzkou. Ve dvacatych letech se sovétska
narodnostni politika jevila evropské levicové inteligenci jako rdj. Ve skutecnosti vSak
bylo uplatiiovani narodné-teritoridlni autonomie pro neruské narody SSSR predem
piipravené a pevné fizené Moskvou.”® Autonomie neméla vést k vnitinimu oslabeni
SSSR, ale pravé naopak kjeho upevnéni a posileni, skrze ni se budoval silny
centralizovany stat. Ostatné sam Stalin, povazovany za hlavniho experta v ndrodnosti
problematice, oznaCoval za nejdualezitéjsi princip tfidni, ktery byl vzdy nadfazen tomu
narodnostnimu.’! V rameci SSSR doslo k vytvoreni odstupiiovaného systému jednotlivych
autonomii. Nejvyssi postaveni v ramci autonomie mély svazové republiky, mezi né
patfily také Ukrajinské sovétska socialisticka republika a Béloruska sovétska socialisticka
republika, prave ty, kterym redakce Nového Ruska vénovala sva specialni Cisla. Nejvetsi
svazovou republikou pak byla samotnd Ruska sovétska federativni socialistickd republika
(RSFSR). V ramci téchto republik pak existovaly dalsi autonomni administrativni celky
zalozené na narodnostnim principu — autonomni republiky a autonomni oblasti.
V mezivale¢ném obdobi tak naptiklad na izemi RSFSR, ktera byla narodnostné nejvice
ruznoroda, existovalo sedmnact autonomnich republik a Sest autonomnich oblasti.®?
Nutno vSak dodat, ze po vitézstvi v druhé svétové valce byl SSSR ¢im dal tim vice
zaménovan s Ruskem, v narodnostni otazce je definitivné rezignovano na rovnostarskou

politiku a vSe je direktivné fizeno pfimo z Moskvy.”?
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Ukrajinské cislo otevira ptispévek Zdeinka Nejedlého Ukrajinskd otdzka. V ném
popisuje specifika ukrajinského ndroda, ktery nelze zaméiovat s ndrodem ruskym,
prestoze je spojuji spolecné déjinné pocatky v podobé Kyjevské Rusi. Pravé Kyjev,
hlavni mésto Ukrajiny, byl dlouho jadrem ruské kultury. Udava divody, pro které je tieba
Ukrajince povazovat za samostatny narod, jako je napfiklad jejich jazyk, kultura, ale
i vzhled a povahové vlastnosti. Na piikladu Ukrajinct ukazuje, s jakym uspéchem se
sovétskému zfizeni dafi feSit narodnostni problematiku, kdyz po letech marnych snah
dokazalo zajistit Ukrajincim jejich skuteCnou samostatnost. Nejedly také ve spravném
duchu sovétského smysleni vnima samostatnost ve smyslu socialistickém, proletarském,
jako prostredek, ktery sjednocuje vSechny narody ve wvyssi, beztfidni spoleCnost.
Samotnou Ukrajinu pak popisuje jako ,,podstatnou soucdst toho velkého svazu ndrodi,
Jenz takto buduje novy svétovy rad — Svazu sovétskych socialistickych republik — ponévadz
citi, Ze v ném je nejlepsi zdruka jeji existence, a proto také v ném vytrvavd vérné a oddané,
Jjako jeden z prednich clenu tohoto Svazu, protozZe si je védoma, Ze kazdé posileni Svazu
Jje v prvni Fadé posileni Ukrajiny.“* Dale pak popisuje vznik sovétské Ukrajiny, ktera se
zrodila soudasné se sovétskym Ruskem, které dalo ihned po Rijnové revoluci viem
ruskym i neruskym narodim na uzemi carské fiSe pravo na sebeurCeni. Ve skutecnosti
vSak byly pravomoci téchto sovétovych republik mizivé, konkrétné vyhlaseni Ukrajinské
SSR v roce 1917 bylo taktickym tahem, které mélo ukrajinské obyvatele presvédcit, ze
byl ukrajinsky stat zachovén a zaroveri to mélo vysilat signal vici zahranici, ze bolSevické
Rusko neni okupacni moci nad Ukrajinou, ale Ze zde zustala nedotCena pravni kontinuita
Ukrajinské republiky, pouze se zménou vnitiniho rezimu.®

Konstituovani Ukrajiny po skon€eni prvni svétové valky ale piineslo celou fadu
konfliktt, coz také Nejedly stru¢né€ shrnuje. S rozpadem carské monarchie a ukrajinskym
usilim o nezavislost vznikaly na jejim tzem{ riizné kratce existujici statni utvary. Stejného
roku, kdy byla v Charkové na sjezdu sovétu prohlasena Ukrajina sovétskou republikou,
je v Kyjevé vyhlasena Ukrajinska lidova republika. Nasledujici 1éta tak byla ve znamenf
anarchie a obCanské valky, které se zucCastnila vojska Rudé armady, bélogvardéjca,
Polaku, Ukrajincti i Dohody, ktefi mezi sebou vzajemné soupefili o jednotlivé Casti zeme.
V fijnu 1918 naptiklad nasledkem rozpadu Rakouska-Uherska vznikd Zapadoukrajinskd

lidova republika ve Lvové. Jiz nasledujiciho roku ji ale obsadila polska armada a tizemi

9 NEJEDLY, Zden¢k. Ukrajinsk4 otdzka, in: Nové Rusko: Easopis Spole¢nosti pro hospodatské
a kl}lturm' sblizeni s novym Ruskem, ¢erven 1928, 1. 3, €. 7, s. 220.
% GONEC, Vladimir. Nejnové&jsi d&jiny Ukrajiny. Brno: JOTA, 1997, s. 67.

34



zapadni Ukrajiny si nakonec mezi sebe rozdélilo Polsko, Rumunsko a Ceskoslovensko.
Z celého konfliktu tak vitézné vzeSla sovétskd moc, kterd ziskala nejveétsi Cast
ukrajinského tzemi a z Ukrajinské SSR se stala druha nejvétsi republika ve svazu.”®
O tuto skute¢nost také Nejedly opira své presvédCeni o jediné spravné podobé
samostatnosti, tedy jako soucasti Sovétského svazu: , Desetiletd skutecnost ukdazala, Ze je
to opravdu jedind cesta k samostatnosti a k jejimu zajisténi. Kdezto totiz vSechny ony
burzoasni formy samostatmych Ukrajin nejen brzo vzaly za své, ale i za svého trvani
nedospély vitbec k jakémukoli budovdni samostatného stdtmiho organismu nebo
samostatné ukrajinské kultury, ucinila radanskda®” (= sovétska) Ukrajina za 10 let, z nichz
vSak jesté nékolik let padlo na premdhdni prekazek zvenci, takovy pokrok, Ze dnes Ize
plnym pravem rici, Ze Ukrajina jest politicky, organisacné i kulturné neodmluvnou
skutecnosti.«%

V dalsich ¢lancich specialniho ukrajinského Cisla je dale rozebirana hospodarska
otdzka Ukrajinské SSR, jeji zahrani¢ni obchod, ale také literatura, vytvarné umeéni nebo
divadlo. Zvlaste je zde pripominan ukrajinsky spisovatel Mychajlo Kociubynskyj, od
jehoz smrti uplynulo v daném roce patnact let. Autorem vzpominkového prispevku
shrnujici spisovateliv zivot i dilo byl Vincenc Charvat, ktery byl zaroveri i prekladatelem
nékterych autorovych dél do Gestiny.*”

S ohledem na znalosti budoucich udalosti je pomérné mrazivé, kdyz Nové Rusko, na
zakladé tabulkovych dat o zlepSujici se primyslové a zemédeélské vyrobe, pise: ,.I tato
strucna data svédci o neobycejném zotaveni hospoddrstvi USSR a i pri porovnani s jinymi
zemémi ukazuji nebyvalé tempo, coz da ocekdvati v brzku ohromny rozvoj ukrajinského
ndrodniho hospoddarstvi“' Ve skute€nosti uz za necelé &tyfi roky Ukrajinu zasdhne
zdrcujici hladomor, ktery si vyzada pres tii miliony obéti a ktery bude disledkem
Stalinovy prvni pétiletky, uskuteCnéné v letech 1928-1932. Tehdy prevzal Stalin
kontrolu nad vedenim strany a prosadil politiku industrializace a kolektivizace.'”! Ta

spocivala v nasilném sdruzovani hospodaistvi jednotlivych rolniki v obrovské statn{

kolchozy, ¢imz mélo dojit k likvidaci téch majetnéjSich, oznacovanych jako kulaci.

% JOHNSTONE, Sarah. Ukrajina. Praha: Svojtka & Co., 2009, s. 29.

97 Sovét se v ukrajinsting nazyva rada, odtud rad’ansky = sovétsky. (Toto vysvétleni je obsazeno
piimo v Novém Rusku, kde redaktofi tohoto terminu hojn¢ vyuZzivaji.)

9 NEJEDLY, Zden¢k. Ukrajinsk4 otdzka, in: Nové Rusko: Easopis Spole¢nosti pro hospodatské
a kulturni sbliZzeni s novym Ruskem, ¢erven 1928, 1. 3, €. 7, s. 221.

9 Jedna se napiiklad o knihy Z hlubin duse a Stiny zapomenutych predkil.

100 Niarodni hospodaistvi ukrajinské SRR, in: Nové Rusko: ¢asopis Spole¢nosti pro hospodarské
a kulturni sbliZzeni s novym Ruskem, ¢erven 1928, 1. 3, €. 7, s. 224.

100 SN'YDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Paseka, 2013, s. 39.
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Rolnici se kolektivizaci brénili, ale za jakoukoliv neposlusnost hrozila deportace do
pracovnich tabort — gulagl. Takto vytvarené kolchozy musely plnit predepsané kvoty
produkce obili, které pak bylo zabavovdno. Zeméd¢lstvi mélo dodavat obili na export,
pro rostouci mésta a pro armadu. Nasilnd kolektivizace méla soucasné 1 ideologické
divody, bolsevici spojovali ukrajinské rolnictvo s ukrajinskym narodnim hnutim, které
mohlo byt hrozbou jejich imperialnim zajmam. !9

Beéloruské socialistické sovétské republice je v Novém Rusku vénovana jesté veétsi
pozornost nez Ukrajinské SSR, redak¢ni okruh kolem Vladimira Prochazky ji vénuje celé
dvojcislo z dubna 1929. Toto specialni dvojcCislo, uzavirajici zarovei treti rocnik, je podle
redak¢niho sdéleni vibec prvnim zdrojem souhrnnych informaci o Bélorusech a jejich
statu v Ceském jazyce. OvSem jesté pred timto specidlem je tematice Béloruska ponechan
prostor v souvislosti s oslavami desatého vyro&i Rijnové revoluce, ze které pravé BSSR
vzeSla. Autor zde mimo jiné reflektuje skutecnost rozdéleného Béloruska, kdy jeho
zapadni Cast piipadla po polsko-sovétské valce sousednimu Polsku: | Zdpadni cast
Béloruska ziistala mimo socialistické budovani pod tézkym jarmem polského
imperialismu.“'% Bélorusko je v tomto kontextu popisovédno jako hranice mezi novym,
socialistickym, sovétskym svétem a svétem starym, burzoazné-kapitalistickym. Je vidéno
jako samostatny sovétsky stat bojujici za svétovou revoluci proti kapitalistickému
Zapadu. Zrod Béloruské sovétské republiky ale FrantiSek Bahensky, vénujici se tematice
narodnosti politiky na izemi byvalého Sovétského svazu, popisuje jako z nouze ctnost,
jez mela zasadni obranny vyznam pro samotnou RSFSR. Béloruska republika totiz
vyplnila naraznikovy prostor mezi sovétskym Ruskem a Polskem. Mimo to také
pfipomina skute¢nost, ze Belorusové pied rokem 1917 vlastné neexistovali a urcujicim
faktorem pro skupinovou identitu bylo naboZenstvi.!*

To ¢astecné potvrzuje 1 Zdenek Nejedly, jehoz prispévek opét otevira dalsi specidlni,
Poldky a Rusy dlouho nemél zdani. Vznik jejich samostatného statu ale povazuje za

vrchol narodnostni politiky SSSR, ktera umoznila kazdému narodu sviij vlastni kulturni

'92 JOHNSTONE, Sarah. Ukrajina. 1. eské vyd. Praha: Svojtka & Co.. 2009, s. 30.

103 Desaté vyro¢i Rijnové revoluce a Béloruska socialistickd sovétska republika, in: Nové Rusko:
Casopis Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, leden 1928, 1. 3, €. 3,
s. 92.

104 BAHENSKY, FrantiSek. Narodnostni politika na teritoriu byvalého SSSR. Praha: Etnologicky
ustav Akademie véd Ceské republiky, 2010, s. 16.
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a politicky Zivot bez ohledu na velikost.!? Celé &islo se pak nese v podobném duchu,
opévuje soveétské ziizeni za Uispé€sné feSeni narodnostni problematiky a na nejriiznéjsich
spoleCenskych jevech zkazdodenniho béloruského Zzivota se snazi ukdzat, jakého
pokroku se jim za deset let trvani podafilo dosahnout. Samoziejmé jsou zde podrobné
pfipominany okolnosti vzniku Béloruské sovétské socialistické republiky spjaté
s Rijnovou revoluct, dale vyvoj narodniho hospodatstvi, skolstvi, literarni ¢innosti, uméni

nebo vedy.

2.2.4 Studentské cislo

Posledni specialni Cislo a soucasné také uplné posledni Cislo Nového Ruska vyslo
v prosinci 1929 pod ndzvem Studentské cislo. V ném se redakce pokouSela o shrnuti
struCnych informaci o fungovani sovétského Skolstvi a presvédceni svého Ctenafstva
o mohutném vzdélavacim usili sovétské vlady. Je zde predevsim predstaven systém
délnickych fakult, které ptipravovaly d€lniky a rolniky pro vysokoskolské studium.
Motivace pro vznik téchto fakult je vyjadiena néasledovné: ,/../ aby ztohoto
proletdrského studentstva vzrostl novy proletdrsko-komunisticky kadr naseho prumyslu,
aby z nich vyrostli inZenyri, kteri nahradi inZenyry burZoasni kasty, kterd je spjata
s tFidou kapitalistii, jez si je dala pro sebe vyrobit.«1%

Délnické fakulty, tzv. rabfaky, existovaly v denni formé pfi vSech vysokych skolach
a trvaly Ctyfi roky, béhem této doby byli studenti osvobozeni od price v tovarnach
a dostdvali stipendia. Kromé toho je zde popsan i chod dalsi alternativy, a to fakult
vecernich, kterou mohli délnici navstévovat po své obvyklé denni smeén€. Podminky pro
pfijeti zahrnovaly zejména povinnost odpracovanych let v pramyslu, dopravé nebo
zemédélstvi. Ani v tomto pfipadé se neopomiji vyzdvihovani ndrodnostni politiky Svazu,
vznikaly totiz 1 samostatné délnické narodnostni fakulty. Jako jeden z hlavnich pozitiv
délnickych fakult je predkladan jejich vliv na vyucovaci metody, které se vzhledem
k pozadavkiim novych studentli zacaly ménit smérem k vétSi praktiCnosti: , Student
prisedsi na vysokou Skolu primo od Femesinického ndstroje a stroje, nesnasi dlouhych

predndsek, nesnasi pasivnosti a verbalismu. On, ktery privykl ve své dilné na konkrémi

105 NEJEDLY, Zden&k. BSSR, in: Nové Rusko: ¢asopis Spoleénosti pro hospodaiské a kulturni
sblizeni s novym Ruskem, duben 1929, 1. 3, €. 10-12, s. 333-336.

106 Delnické fakulty, in: Nové Rusko: ¢asopis Spolegnosti pro hospodaiské a kulturni sbliZzeni
s novym Ruskem, prosinec 1929, 1. 4, €. 5, s. 135.
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materidl, Zene se i zde predevSim za konkretisaci, k oviddnuti predmétu cestou jeho
primého vyuceni se a ne z cizich slov.“'"”7 Nové Rusko obdivné kvituje, jakym zptisobem
se v Rusku dafi pfivést délniky a rolniky k vysokoskolskému vzdélani, kroky sovétské
vlady dle jejich slov: ,,Podchycuji vSechny zdravé a skryté sily naroda, ddavaji plnou
moznost v§em pracujicim, aby svymi Skolenymi schopnostmi, za ucinné materidlni
podpory viddy, se cinné zaradili mezi budovatele a pracovniky lepSiho svétového

Fadu. <198

197 Pracovni metody na vysokych §kolidch v SSSR, in: Nové Rusko: ¢asopis Spole¢nosti pro
hospodaiské a kulturni sblizeni s novym Ruskem, prosinec 1929, r. 4, €. 5, s. 148.

108 Jyodem, in: Nové Rusko: ¢asopis Spoleénosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s novym
Ruskem, prosinec 1929, r. 4, €. 5, s. 129.
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3. Casopis Zemé sovétu

Novy Casopis Spolecnosti pro hospoddriské a kulturni sblizeni s novym Ruskem Zemé
sovétii v mnoha ohledech presné kopiroval svého predchiidce. Vychazel desetkrat rocné,
vzdy prvniho v mésici kromé meésicti prazdninovych.

Prvni ¢islo vychazi v kvétnu 1931, to znamena po vice nez roce a pul od posledniho
Gisla Nového Ruska. Preruseni ziejmé souviselo s vnitini krizi v KSC na konci dvacitych
let, jejimiz aktéry €i komentatory byli néktefi Clenové Spolecnosti. Krize vyvrcholila
uplnym pierusenim jeji Cinnosti v roce 1930. Jiz vlednu 1931 se ale zacalo jednat
o obnoveni. Poradu o dalsi ¢innosti Spolecnosti svolal levicovy novinar Ivan Sekanina na
19. ledna.'® Vybor Spolecnosti, ktery byl nasledné zvoleny na valné hromadé konané
17. unora v prazské kavarn€¢ Opera se svym slozenim pfili§ neliSil od ptavodniho
osazenstva, piedsedou se stal opét Zdenck Nejedly. Nejvetsi aktualizact, ke které v ramci
Spolecnosti doslo byla dprava ndzvu — Spolecnost pro hospodarské a kulturni sblizeni
s novym Ruskem se od obnoveni ¢innosti nov€é nazyvala Spolecnost pro hospodcdrské
a kulturni sblizeni s SSSR, coz byl také podtitul nov€ vznikajiciho Casopisu Zemé
¢tvrtého rocniku Casopisu v bieznu 1935, kdy se jméno Spolecnosti mirn€ pozménuje na
Spolecnost pro kulturni a hospoddrské styky s SSSR.

Hlavnim redaktorem nového Casopisu se stal Karel Teige, vadci osobnost
mezivaleCné umélecké avantgardy, ktery v Cele Casopisu zistal po celou dobu jeho
vychézeni, tedy az do roku 1936. Po obsahové strance se novy mési¢nik pfili§ neli§i od
svého predchudce, hlavnim cilem je opét informovani o nejruznéjsich tématech ze zivota
Sovétského svazu a samoziejmé hospodarské 1 kulturni sblizovani mezi nim
a Ceskoslovenskem. Redakce &asopisu v dvodniku mimo jiné deklaruje, Ze: ,Ani
Spolecnost ani jeji casopis nendlezeji Zddné politické strané nebo skupiné. Také nebudou
péstovati jakékoliv spory. Chceme a budeme pracovati klidné “'"! Zavazuje se poddvat

objektivni informace o vSech oborech tvorby v SSSR, podavat o ném presny

109 KRESTAN, Jiii. KSC, Spole¢nost pro hospodaiské a kulturni styky se SSSR a obraz Sovétského
svazu v prostiedi ¢eské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK, Zdengk.; KOPECEK,
Michal. (eds.) Bolievismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. II.,
Praha, 2004, s. 95-96.

110 Zemé sovéti: Casopis Spole¢nosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s SSSR, kvéten 1931, 1. 1,
¢. 1,s.13.

" Program a ukol, in: Zemé sovéti: Casopis Spole¢nosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni
s SSSR, 1.5. 1931, r. 1,¢. 1, 8. 2.
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a dokumentovany obraz, sledovat postup vystavby Sovétského svazu, uskuteciiovani
pétiletého planu, a to vSechno s jeho pokroky i obtizemi.

Po strance formdlni se Zemé sovétu od Nového Ruska 1isi pfedevSim mnohem vétSim
poctem fotografii, které dopliuji témeét kazdy prispévek. Novinkou je také obsahlejsi
inzertni Cast, ktera upozorfiuje zvlasté na nové vytisky ruskych autort, ale nabizi prostor
i pro reklamu raznych obchodnikli, bankovnich spolecnosti nebo cestovnich kancelati
poradajici zajezdy do Sovétského svazu. Drobnou odlisnosti je nyni také cena, ktera je
o padesat haléiti nizsi, jedno &islo Zemé sovétii je k dispozici za dvé koruny. Cislovani
zistava shodné, v ramci jednoho ro¢niku se vzdy navazuje na predchozi vytisk, s novym
ro¢nikem pak zacina ¢islovani stranek zase od znovu.

Po vzoru Nového Ruska se také Zemé sovétii doCkala né€kolika specialnich cisel
obsahové zaméfenych na jednu tematiku. Thned béhem prvniho ro¢niku to bylo ¢islo
vénované pedagogické praci SSSR, na kterém spolupracoval Karel Hanu§, pedagog
a redaktor Ucitelskych novin, ktery ve tiicatych letech opakované vedl zajezdy pedagogti
do Sovétského svazu.!'? Dalsi bylo ¢islo pojednévajici o hospodaiskych stycich mezi
CSR a SSSR, tentokrat za spoluprace Milose Varika, ktery se hospodaiskym otazkdm
vénoval jiz dlouhodobé. V priabéhu dalSich ro¢niku se mohli ¢tenafi dockat jesté Cisla
vénovanému architektufe a stavebnictvi v Sovétském svazu a také slavnostniho vydani
k oslavé patnactého vyroc¢i Sovétského svazu. Obecné se vSak napli jednotlivych cisel
vzdy drzela témat souvisejicich se sovétskym pramyslem ¢i zeméd€lstvim, v oblasti
kulturni pak byla stfedem zajmu sovétska pedagogika, literatura, architektura, film nebo
divadlo.

Uvodnik také lak4 na jména spolupracovniki a redaktorti, jez se podili na piipravé
Casopisu a ktera zaruCuji troven kvalitniho obsahu. Redak¢ni rada se v prubéhu let rizné
obménuje, ale mezi relativné stalé prispévatele patfi Vaclav Béhounek, Jan Gallas,
Vladimir Prochazka, Zden¢k Nejedly, MiloS Vanék, FrantiSek Kubka, Hubert Ripka,
FrantiSek Kutnar a hlavni redaktor Karel Teige. Snahou Spolecnosti vsak stale zastavalo
roz§ifovat fady spolupracovnikl, ktefi by Casopis obohacovali o své puvodni ¢lanky
z ruznych obord sovétského zivota. V doslovu k prvnimu ro¢niku redakce shani i zkusené

prekladatele, kteti by dokazali prelozit zruStiny nebo jinych jazykd clanky

112 K arel Hanus. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [online]. [cit. 2021-4-28].
Dostupné z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_a
rchiv_mzv/kdo_byl_kdo/hanus_karel.html
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obsahujici i odbornou terminologii jednotlivych obort, prestoze si vice ceni puvodnich

piispévka od Ceskych autor.

3.1 Snahy o uznani SSSR ceskoslovenskou vladou

NejpalCivejsi otazkou, kterou Spolecnost na strankach svého nového Casopisu neustale
feSila, bylo uznani Sovétského svazu de iure Ceskoslovenskou vladou.

Navazani skuteCnych diplomatickych vztahti souviselo s celkovou mezindrodni
situaci z pocatku tficatych let. Od ledna 1933 zastdval funkci némeckého fisského
kancléfe Adolf Hitler, ktery ihned po jmenovani zahajil proces premény Némecka
v totalitni diktaturu. Podle jeho expanzionistického planu meélo dojit k dobyti stfedni
a vychodni Evropy a k likvidaci mocenskych pozic Francie. K realizaci takového planu

byl zapotfebi rozvoj zbrojniho programu, v fijnu proto Némecko wvystoupilo ze

113 114

Spolecnosti narodu''® prosazujici mezinarodni odzbrojovaci snahy.''* Reakci na tyto
kroky bylo francouzské usili o prosazeni tzv. Vychodniho paktu, tedy obkliceni Némecka
obrannym prstencem navzajem smluvné spojenych statt, které by zaroven garantovaly
neporusitelnost vychodnich hranic Némecka.!!> Mélo se jednat o spojenecké smlouvy
mezi Ceskoslovenskem, Polskem, pobaltskymi staty, Finskem, Némeckem a Sovétskym
svazem. Garantem Vychodniho paktu pak méla byt spojenecka dohoda mezi Francii
a Sovétskym svazem. Zamysleny projekt byl vhodnou pfilezitosti pro Sovétsky svaz
prosadit se jako dulezita evropska a svétova mocnost. V zafi 1934 byl dokonce pfijat jako
clen Spolecnosti narodd, coz znamenalo plné proniknuti do mezinarodni politiky.
Vychodni pakt také velmi aktivn& podporovalo Ceskoslovensko, které diky tomu
v ¢ervnu 1934 navdzalo se SSSR diplomatické styky. V zaii pak dosSlo i k osobnimu
setkani sovétského ministra zahrani¢i Maxima Litvinova s jeho ceskoslovenskym
protéjSkem Edvardem BeneSem. K uskutecnéni planovaného projektu, za kterym stal

predevs§im francouzsky ministr zahrani¢i Louis Barthou, nakonec v§ak nedoslo. Barthou

se stal v fijnu toho roku spolu s jugoslavskym kralem Alexandrem obéti atentatu a jeho

113 Spole&nost narodil byla mezindrodni organizace zaloZena po prvni svétové valce v roce 1920.
Usilovala o vytvoteni celosvétového systému kolektivni bezpecnosti, Clenské staty mely
usilovat o udrzeni miru, urovnavani sporit mirovymi prostiedky a zabranéni dalSich vale¢nych
konflikti.

114 VESELY, Zdengk. D&jiny mezinarodnich vztahii. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenek, 2010, s. 242.

115 MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marck. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 83.
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nastupce ve francouzské diplomacii uz v podobnych snahach nepokracoval. V bfeznu
1935 vsak doslo v Némecku k obnoveni vSeobecné branné povinnosti, coz alespon
uspisilo podepsani aliancnich smluv. Prvni z nich byla spojeneckd smlouva z pocatku
kvétna mezi Francii a Sovétskym svazem, na niz navazala spojeneckd smlouva
z Sestnactého kvétna mezi Sovétskym svazem a Ceskoslovenskem. Obé strany se v ni
zavazovaly poskytnout si pomoc v piipadé nevyprovokovaného napadeni.
Ceskoslovensko-sovétska smlouva navic uéinnost zavazkd vzajemné pomoci pii ttoku
podmitiovala pomoci i ze strany Francie.'' K naplnéni spojeneckych zavazkd vsak
nedoslo, jen o tfi roky pozdé€ji to potvrdila Mnichovskd dohoda, ktera pfiipravila
Ceskoslovensko o pohraniéni uzemi a kterou podepsal i francouzsky zdstupce Edouard
Daladier.

Postupné navazovani vztaht mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem bylo
pochopitelné€ na strankach Zemé sovétii reflektovano. Prvni zminky apelujici na uznan{
SSSR a navazani diplomatickych vztahd se objevuji uz v prvnim ro¢niku. V tnoru 1932
je napfiklad ihned na uvodni strané zvefejnén listopadovy apel byvalych
Ceskoslovenskych legionai pusobicich v Rusku adresovany vSem obcanim
Ceskoslovenské republiky, zvla§té pak politickym, hospodatskym a kulturnim &initelm.
Pod vyzvou je podepsano nékolik desitek muzi z celého Ceskoslovenska, kteii ptisobili
beéhem prvni svétové valky na nejriizn€jsich pozicich v ruskych legiich a pozdé&ji patfili
mezi cleny legionafskych korporaci, poslance, predstavitele politickych ¢i jinych
organizaci, Cleny zastupitelstev, vysokoskolské profesory nebo spisovatele. Svym
prohlagenim vybizi politické ¢initele CSR, aby k Sovétskému svazu pfistupovali stejné
jako k ostatnim zemim, zaroven zadaji vSechny obcany, aby jejich pozadavky
podporovali, a i naddle héjili. Ohrazuji se proti dlouhotrvajicimu stavu neurovnanych
pomérd mezi obéma zemémi, prestoze Sovétsky svaz toho roku oslavil uz Ctrnact let
svého trvani: ,Povazujeme tento stav za nemozny. Své pravo, abychom my, rusti
legionari, bez rozdilu politické a stavovské prislusnosti, ukazali na tuto skutecnost,
odvozujeme z toho, Ze byvalé Rusko, nynéjsi Sovétsky svaz, je zemi, v niz jsme prozili cdst
svého Zivota a stdli ji nablizku, pravé tak jako ona nam, at se cesty nasich revoluci stykaly,
cirozchazely. At kazdy z nds jakkoli posuzuje zpravy o SSSR, vSichni vime, Ze se tam tvori
novy zivot hospodarsky, socidlni a kulturni, ktery ma zdroveri pronikavy vliv na cely

ostati svét. Chceme o tomto Zivoté védeéti, chceme, aby o ném byli u nds vSichni

116 V]vESELY, Zden¢k. D&jiny mezinarodnich vztahii. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$
Cengk, 2010, s. 253.
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informovani vécné, viestranné a véasné. Chceme se uciti z kladnych stranek Zivota

v Sovétském svazu, chceme Ccerpati pouceni i z jeho neispéchir. 'V

Jako jeden
z predstavitelti byvalych legionait se k tématu vice vyjadiuje Jaroslav Kratochvil, dobie
znamy jiz svymi ptispevky z Nového Ruska, ktery je pod prohlasenim samoziejme také
podepsan. Doklada, ze vztah ¢eskoslovenskych legionaiti k SSSR je skute¢né vyjimecny,
¢ehoz si vS§ima zvlasté na prednaskach a besedach, které po zajezdech do SSSR pro
legionafskou spolecnost poradal. Legionafi Iépe chapou skuteCnosti souvisejici
s Ruskem, protoze s nim maji spjaté své osobni vzpominky.

Dalsi vyzva pak prichazi z fad Ceskoslovenskych intelektuald, ktefi vyuzivaji své
prilezitosti k vyjadieni béhem oslav patnactého vyroc¢i Sovétského svazu. Tomuto jubileu
je vénovano slavnostni dvojcislo z listopadu 1932. Prohlaseni, pod kterym je podepsano
tficet devet osobnosti Ceskoslovenského kulturniho zivota, vzdava hold SSSR jako zemi,
které se podafilo vystavét novy hospodaisky, socialni a kulturni tad. Zvlasté
vyzdvihovana je realizace prvniho pétiletého planu, kterd je pfimo oznacovana jako
nejvyznamnéjsi udalost v d¢jinach lidstva. Sovétsky svaz je optikou tohoto prohlaseni
nekriticky, témér az utopicky, nazirdn jako ,[...] svét, kde prace prestala byt bremenem
a stala se véci cti, slavy a hrdinstvi, svéta, kde je ukonceno tisicileté vykoristovani clovéka
clovékem, kde neni ndrodnostiho utisku, kde je uskutecnéna nejdalekosdahlejsi mérou
rovhoprdvnost zeny s muzem, kde jsou vybudovdny hlavni zdklady nového Zivota
kulturniho.”“ 'V souvislosti s oslavovanym vyrofim se signatafi zavazuji k obrané
sovetskych krokt pred pfipadnymi nepratelskymi utoky a predevsim timto zpusobem
vyzyvaji ¢eskoslovenskou vladu: , Apelujeme také na vidadu naseho stdatu, aby konecné
zménila sviuj pomér ke SSSR v prdtelsky vztah a prdavnim uzndnim navdzala 7adné
diplomatické styky se sovétskou viadou.“''® Mezi podepsanymi jsou pak takové osobnosti
jako basnici Konstantin Biebl, FrantiSek Halas, malit Emil Filla, literarni kritici F. X.
Salda, Bediich Vaclavek, spisovatelé Vitézslav Nezval, Vladislav Vancura, Ivan Olbracht
a mnozi dalsi.

O nékolik mésici pozd€ji se na titulni stran€ Casopisu znovu objevuje vyzva
hlasajici: Zmérite konecné pomér ke SSSR! Je to v hospoddrském i politickém zdjmu

Ceskoslovenska! Jejim autorem je Jan Gallas. Zde predev§im upozortiuje na hrozici

17 Obgantim, politickym, hospodatskym a kulturnim ¢initeliim v &s. republice, in: Zemé sovéti:
Casopis SpoleCnosti pro hospodaiské a kulturni sblizeni s SSSR, tinor 1932, r. 1, €. 6, s. 82.

118 Ceskoslovensti intelektualové sovétskému svazu, in: Zemé sovéti: ¢asopis Spole¢nosti pro
hospodaiské a kulturni sblizeni s SSSR, listopad 1932, r. 2, €. 2-3, s. 18.
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nebezpeci z hitlerovského Némecka a z toho plynouci nutnost navazani uzsich vztaht se
Sovétskym svazem. Gallas se obava, ze by se Rusko mohlo jest¢ vice priklonit
k Némecku, které by v ném tak ziskalo silného spojence. Jak vime, tyto obavy nebyly
vubec liché. SSSR navazal s Némeckem diplomatické styky uz v roce 1922 smlouvou
z Rapallu, na kterou navazala tzv. berlinska smlouva o neutralit¢ a neutoc¢eni z dubna
1926.1° A pravé v roce 1933, kdy Gallas svou vyzvu uvefejiiuje, dochazi
k jejimu prodlouzeni. Stalin si ovSem v tomto ohledu nechava vSechny moznosti
oteviené, a tak kromeé prodlouzeni némecko-sovétské smlouvy, uzavird jesté na podzim
1932 pakty o neutoCeni i s Francii, Polskem a pobaltskymi stéty.!?° Tato spojenectvi se
stdvaji hlavnimi argumenty, o které se Jan Gallas opird. Francii a Polsko dava
Ceskoslovenské vladé za vzor, jako zemé, které konecné€ pochopily, jak je dilezité
budovat se SSSR pratelské vztahy, nejen po strance hospodarské, ale predevSim té
politické. Hlavni motivaci pro navdzani spojenectvi ma byt pravé odlouceni Sovétského
svazu od Némecka, jehoz vybojné plany ohrozuji versaillesky mirovy systém, zatimco
SSSR podle jeho slov ,nemd Zdadného zviastniho a primého zdjmu na zméné
versailleskych smluv, o kterou jde hitlerovskému Némecku predevsim.“'?! Jak velmi se
Jan Gallas mylil nam o Sest let pozdéji dokaze uzavteni paktu Ribbentrop-Molotov, ve
kterém si Stalin s Hitlerem rozdéli sféry vlivu v Polsku a vychodni Evropé a také
pochopitelné porusi zminénou sovétsko-polskou smlouvu. Ve vyzvach cilicich na
politické piedstavitelé CSR viak Gallas neustava a hned v nasledujicim &isle je jeho
ptispévek uznejte SSSR de iure a uzavriete s nim obchodni smlouvu! opét oti§tén pfimo na
titulni stran€. Zde plynule navazuje na svuj piedesly ¢lanek a obsahové nepfinasi nic
nového. Opét se jedna o vycet zemi, které postupné uznavaji SSSR, zatimco pomeér
Ceskoslovenska zistava stale stejny.

Vibec nejvetsi usili, které redakce Zemé sovetit vynalozila k prosazeni uznani SSSR
se projevilo v zavérecném dvojcisle druhého ro¢niku. Pod tivodnim clankem je opét
podepsan Jan Gallas, tentokrat se jedna o piepis jeho prispévku z vefejné schiize poradané

Spolecnosti pro hospoddrské a kulturni sblizeni se SSSR spolu s Cesko-ruskym

119 MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z d&jin mezinarodnich
vztahti 1914-1941. Praha: Institut pro sticdoevropskou kulturu a politiku, 1994, s. 67.

120 Tamtéz, s. 83.

12l GALLAS, Jan. Zméiite kone¢né pomér ke SSSR! Je to v hospodaiském i politickém zajmu
Ceskoslovenska! in: Zemé sovéti: Easopis Spolecnosti pro kulturni a hospodaiské styky
s SSSR, srpen 1933, r.2,¢. 7, 5. 99.
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obchodnim ustavem, kterd se konala v listopadu 1933 a byla vénovana pravé tématu
uznani SSSR de iure.

Termin konani této manifestacni schlize pro navazani fadnych diplomatickych styku
se Sovétskym svazem nebyl nahodny, uskutecnila se zamérmneé 17. listopadu, v den, kdy
Sovétsky svaz uznaly Spojené staty americké. Schize se kromé hlavnich predstavitelt
Spolecnosti zucCastnili také rizni zastupci Ceské politické scény. S projevem zde napiiklad
vystoupil sendtor a ustfedni tajemnik Ceskoslovenské socialné demokratické strany
délnické Vojtéch Dundr, pozd€ji odsouzeny v procesu s Miladou Hordkovou k patnicti
lethm vézeni, kde také po sedmi letech zemfel. Jako mluvéi socialnich demokrata
oznaCuje otazku uznani Sovétského svazu za otdzku zdravého politického rozumu
a hospodaiského rozhledu. V roli zastupce Ceskoslovenské strany narodné socialistické
vystoupil Alois JenSovsky, ktery rovnéz prohlasuje: ,Jsme pro okamZité uzndni
sovétského Ruska de iure a pro navazani radné obchodni smlouvy s nim.*

Za komunistickou stranu Ceskoslovenska promluvil poslanec Véclav Kopecky,
pozdejsi ministr informaci a ministr kultury. Nezapomina zdlraznit, ze jeho strana
sovétskou moc uznava od prvni chvile, tedy uz od 7. listopadu 1917 a po pradvnim uzndni
SSSR vola vice nez deset let. Sovétsky svaz vykresluje jako nejkrasnéjsi zemi na svéte,
zemi, kde neni vykofistovani Clovéka clovékem a kde pfirodni bohatstvi 1 veskeré
vyrobni prostfedky nalezi délnické tfidé. Vyjmenovava vyhody socialismu nad
kapitalismem, které shrnuje nasledovné: , Kapitalismus chléb a prdci bere, socialismus
chléb a prdci ddvd. Sovétsky svaz je pri socialistické povaze svého hospodarstvi jedinym
statem na sveété, ktery je schopen radné mezindrodni smény ndrodnich statki a zboZi,
zatim co kapitalismus je v rozkladu a trpi v§eobecnym rozvratem vzajemné duvery. Zatim
co jeden kapitalisticky stat druhému nedodavd, ponévadz se boji, zZe by za zbozi nedostal
penize, stava se Sovétsky svaz nejsolidnéjsim, a proto velmi vyhledavanym zdkaznikem —
Jje schopen platit, jeho slovo md ditvéru. Z kapitalistickych statii se nevi o zdkaznicich, co
s nimi bude zitra, pozitri, pri stavu hospoddrského a financniho rozvratu. Sovétsky
zahranicni obchod je soucdsti planovitého hospodarstvi, jez se rozviji na pevnych
zdkladech a pri némz se vi, co bude zitra, co bude za rok, co bude za pét let, za deset.*'??
Na téchto argumentech stavi i piesvédceni o davodech aprav poméra k Sovétskému svazu

ze strany kapitalistickych stat, stoji za nimi pouhy zdjem o obchodni styky a vidina

122 Pro navazani fadnych diplomatickych styka a pro uzavieni obchodni smlouvy CSR s SSSR;
Viclav Kopecky, in: Zem¢ sovéti: Casopis Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni
s SSSR, leden 1934, r. 2, €. 9-10, s. 149.
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zisku. Tim se také velmi odliSuji od postoju, které zastiavaji komunisté, ktefi otazku
pravniho uznani SSSR spojuji s ldskou a virou ve stét, kde vladnou d€lnici a kde se buduje
socialismus. Uzndni v jejich pojeti ma Sovétskému svazu prospét, a to nejen
v bezpetnosti a miru, ale také v socialistické vystavb&. Ceskoslovensky postoj pak
povazuje vylozené za sméSny, zatimco vSechny vyznacné staty jiz pochopily, ze se musi
se Sovétskym svazem poéitat jako s mocnym &initelem svétové politiky, Ceskoslovensko
1 po patnacti letech odmita sovétskou velmoc uznat. Z tohoto stavu pochopitelné vini
Ceskoslovenskou burzoazii, zejména pak niarodni demokraty Antonina Hajna a Karla
Kramare, ktefi se uznani dlouhodobé¢ branili.

Zavérecnou teC pronesl predseda Spolecnosti Zden€k Nejedly, 1 ta je na strankach
Casopisu doslovné otisténa spolu s rezoluci, kterou vSichni shroméazdéni jednomyslné
piijali. Opét zde vyzyvaji Ceskoslovenskou vladu k urychlené tpravé poméria k SSSR,
a to nejen v otazce obchodné-politické, ale pozadu;ji také vybudovani piimych leteckych
spoju mezi Prahou a Moskvou, vybudovani telefonického spojeni s hlavnimi sovétskymi
mésty a tak dale.

Zemé Sovétu svym Ctenaifum zprostiedkovala prepis vSech prednesenych projevu,
které v ramci schize zaznély, at’ uz z ust zmifiovanych politickych reprezentanti nebo
zastupct poradajici Spolecnosti — Jana Gallase, MiloSe Vanka a Zderika Nejedlého.
Zvlast zajimava je anketa, ktera byla také k této prilezitosti usporadana a v které se
Spolecnost obraci na nejriznéjsi osobnosti Ceskoslovenského verejného zZivota, z okruhu
politického, hospodaiského i1 kulturniho, aby se se Ctenafi podélily o svij nazor
k diskutované problematice. Spolecnost samoziejmé zdlraziuje, ze ona sama uz fadu let
vola po nutnosti a diilezitosti navazani diplomatickych stykt, pficemz tak Cini jako zcela
nepolitické sdruzeni, nezavislé na politickych stranach, presvédcené, ze je to predevsim
v zdjmu samotné republiky. V ramci ankety byly dotazovanym polozeny celkem tfi
otazky: Zda jsou pro navazani fadnych diplomatickych stykti se SSSR, z jakych divodu,
a co si pfipadné od tohoto navazani slibuji; zda jsou pro uzavieni fadné obchodni smlouvy
se SSSR a opét zjakych divodu a co si od uzavieni slibuji; a posledni — jsou-li proti
obchodnim nebo diplomatickym stykiim se SSSR, pfipadné z jakych davodui. Spolecnost
také deklaruje, ze se s anketnimi otdzkami nezaméfovala pouze na stejné smyslejici
osobnosti, ale cilen¢ vyhledavala 1 osobnosti, u kterych se dalo na zakladé jejich
dosavadnich projeva oCekavat negativni stanovisko.

Nevime piesné, kolik osobnosti Spolecnost celkové oslovila a jakych odpovedi se ji

dostalo, vysledkem ankety uvefejnéné na strankdch Zemé Sovétii vSak nakonec bylo
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prohlaseni Ctyficeti péti rozlinych osobnosti, které se vSechny postavily za myS§lenku
nutného a neodkladného navazani diplomatickych i obchodnich styki mezi obéma
zemémi. A osobnosti jsou to opravdu z nejriznéjSich oblasti vefejného zivota, at’ uz
poslanci z raznych politickych stran (socialni demokrat Vojta Benes, narodni socialista
Josef David, agrarnik Jan Dubicky a mnozi dalsi), predseda senatu FrantiSek Soukup,
senatorka FrantiSka Plaminkova, vedouci Kancelafe prezidenta republiky T. G. Masaryka
Josef Schieszl, profesor Karlovy univerzity Josef Drachovsky, herci Karel Dostal, Véclav
Vydra, spisovatelé¢ Karel Capek, Marie Majerova, Ivan Olbracht, Jaroslav Kratochvil,
tovarnici, redaktofi i feditelé vyznamnych podnikt. VSichni se vesmés shoduji, Ze zména
pomérd vi&i SSSR piinese Ceskoslovensku piedevsim hospodaiské vyhody. Karel
Capek, ktery se nijak netajil zdrzenlivym postojem k sovétskému rezimu, pak piinasi
i dalsi logicky argument: ,,OvSem, Ze jsem pro uzndni SSSR de jure a pro navazdni
normalnich stykii s nim. Je treba viibec jesté uvadeét ditvody? Vidyt jsme samoziejmé
uchovali takové styky s jinymi stdty, jejichZ rezimy, zrozené revoluci, jsou naSim
politickym a demokratickym idedm neméné vzdaleny nez rezim sovétského Ruska. Tedy,

jakd pak zdsadni otdzka?*'*

3.2 Navazani diplomatickych styka mezi CSR a SSSR

V Cervnu 1934 se mohla Spolecnost pro hospoddiské a kulturni sblizeni se SSSR konecné
radovat. Zamér, o ktery usilovala jiz od pocatku své Cinnosti zacal nabyvat realnych
obrysti — 9. &ervna doslo k navazani diplomatickych stykd mezi CSR a SSSR.

Zemé Sovént tuto udalost pochopitelné reflektuje, informuje o ni hned
v Cervencovém Cisle a protoze ji, jak sama zdlraziuje, priklada veliky, v pravde historicky
vyznam, rozhodne se ji celé ¢islo vénovat. Cela textova Cast je tedy sloZena z ¢lanka, které
se zabyvaji normalizaci vzajemnych stykt mezi Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem.
Stézejnim je samoziejme prispévek Zderika Nejedlého nazvany vystizné Konecné! Jedna
se o nostalgické vzpominani na pocatky Spolecnosti, u jejthoz zrodu Nejedly stdl a pro
kterou bylo uznani Sovétského svazu hlavnim cilem. Cely proces postupné se ménicich
postoji k Rusku ¢leni do né€kolika etap, pocinaje ruskou revoluci v roce 1917, pies obdobi

uvédomovacich praci, jak sam pojmenovava dobu vznikajici Spolecnosti, az po sklizen

123 Anketa o navdzani diplomatickych styki a uzavieni obchodni smlouvy Ceskoslovenska

se Sovétskym svazem; Karel Capek, in: Zemé sovéti: Casopis Spole¢nosti pro hospodarské
a kulturni sblizeni s SSSR, leden 1934, 1. 2, €. 9-10, s. 137.
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ovoce — uznani SSSR, a tim naplnéni nékolikaletého usili. Zduraziuje vsak, ze se cela
udalost nesmi precefiovat. Divody pro uznani SSSR byly totiz ryze politické, tudiz
Spolecnost pro hospoddriské a kulturni sblizeni ve své praci rozhodné€ neustava.
Nejedlému jde kromé politického sblizeni i o sblizeni vnitini: ,, 70 proto také bude nasim
tikolem v budoucnosti. Ne konec, ne spocinout, ale pocdtek, jesté vétsi a jesté intensivhéjsi
prdce.“1?* Nejedly se také koncem Cervna spolu s ostatnimi zédstupci Spolecnosti (Janem
Gallasem, Vladimirem Prochazkou, Bohumilem Pfikrylem, Milo§em Vainkem
a Vaclavem Verunacem) setkal s tehdejSim ministrem zahrani¢i Edvardem BeneSem,
kterému prednesli fadu podnéti ohledné praktické organizace kulturnich i hospodarskych
styka se SSSR.

Mezi dalsi zajimavé prispévatele patii také Bohdan Pavl, Ceskoslovensky vyslanec
v Moskvé, ktery uz diive plsobil jako vyslanec v Bulharsku a Dansku.!? Jeho sovétskym
prot&jskem v Ceskoslovensku se stal Sergej Alexandrovskij. Kromé Bohdana Pavll se ve
specialnim &isle k normalizaci diplomatickych styk SSSR a CSR vyjadiuje dale
poslanec Narodniho shromazdéni za socidlni demokraty Lev Winter, jeho stranicky
kolega Jaromir Necas, univerzitni profesor Vaclav Verunac a vyjimecné také zastupce
slovenské strany, tajemnik Ustfedniho sdruzeni slovenského pramyslu, Milo§ Gasparec.
Ti vSichni se pochopitelné shoduji v nepopiratelnych vyhodach, které navazani
diplomatickych stykt se Sovétskym svazem pfinese.

I v prabéhu posledniho ro¢niku Zemé Sovétii neustava snaha redakcéniho okruhu
informovat o sblizovani mezi obéma zemémi. Navazani diplomatickych styka a uznani
SSSR de iure bylo docileno, brzy na to bylo zahajeno i jednani o uzavieni obchodni
smlouvy a vzajemna spoluprace méla byt stvrzena navstévou ministra Edvarda BenesSe
v Sovétském svazu.

Se zahajenim Ctvrtého roéniku Zemé sovéti navic oslavila Spolecnost deset let od
svého vzniku, coz nemohl jeji predstavitel Zdenék Nejedly nechat bez povSimnuti. Ve
svém prispévku nazvaném optimisticky Do nové prdce rekapituluje uplynulé desetileti.
Vzpomina na rok 1925, kdy se zic¢astnil oslav u ptilezitosti dvousetletého vyroci zalozeni
Akademie véd SSSR v Leningradé€, coz byla uplné€ prvni slavnost, pfi které zahrani¢ni

ucenci navstivili SSSR. Zalozeni Spolecnosti mélo zprostiedkovat poznani a pochopeni

124 NEJEDLY, Zdenék. Koneéné! in: Zemé sovéti: ¢asopis Spolenosti pro kulturni a hospodaiské
styky s SSSR, Cervenec 1934, 1. 3, €. 4, 5. 54.

125 KLIMEK, Antonin; KUBU, Eduard. Ceskoslovenské zahrani¢ni politika 1918-1938: kapitoly
z d&jin mezinarodnich vztahd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1995,
s. 101.
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SSSR, které Nejedlému u Ceskoslovenskych ucencti chybélo. Popisuje slozité pocatky,
neznalost a neinformovanost lidi o déni v sovétském Rusku, absenci povédomi
o Leninové dile, o marxismu a viubec minimalni vuli k poznavani SSSR. Hlavnim
poslanim, se kterym Spolecnost zakladal bylo informovat, poucovat a prostiedkovat, tim
se také ziikava jakéhokoli podezieni ze stranické agitace, ze které byli mnohdy
osoCovani. Po deseti letech uz je situace uplné odlisSna, na mezinarodni urovni kone¢né
doslo ke sblizeni Ceskoslovenska a Sovétského svazu, ale tim usili Spolecnosti nekondi.
Nejedly je presvédcen, ze pouCovani o SSSR je i nadale nezbytné, prestoze s tlevou
uznava, ze nyni je jiz jejich prace o poznani snazsi, stejné jako ziskavani novych
spolupracovnikd. Pivodni motivace zlstava stale stejna, tedy podavat vécné a kritické
informace o Zivot€ SSSR obc¢anim ceskoslovenskym a v SSSR naopak S§ifit povédomi
o Ceskoslovensku. Se vieobecnou zménou vefejného minéni ve vztahu k Rusku vsak
Nejedly varuje pred druhym extrémem, kterého si ve spoleCnosti v§ima, a to ztraty vlastni
iniciace a priliSného spoléhani na Sovétsky svaz. Zatimco pred deseti lety pocitoval od
Siroké vefejnosti silny neptatelsky pomér ke vemu ruskému, nyni varuje: ,.Si#* se vira,
Ze vSechno rozresi SSSR. Kde kdo tam proto jezdi, neb aspori cekd, co odtamtud prijde.
AZ na tikor nasi viastni iniciativnosti, jiz je prece stejné tireba, nebot' i kdyz SSSR sebe
vice dokdze, nakonec my zde také teprve viasmi praci dosahneme cile. Politicky, kulturné

€126

i hospoddarsky.

3.3 Cesta Edvarda Benese do Moskvy

Obdobi od brezna 1935 do unora 1936, kdy poslednich osm cisel ¢asopisu vychazelo,
bylo bohaté na nové interakce mezi Ceskoslovenskym a sovétskym prostfedim, coz se
v obsahu periodika pochopitelné odrazilo.

Thned v prvnim &isle se k prohloubeni vztahu mezi SSSR a CSR vyjadiuje vyslanec
SSSR v Ceskoslovensku Sergej Alexandrovskij. Ten potadal pravidelna ned&lni setkani,
pfi kterych své Ceskoslovenské hosty seznamoval se sovétskymi literarnimi novinkami
a filmy, informoval je o mezinarodni situaci a uspéSich pii budovani Sovétského svazu.
Z jeho iniciativy také do Ceskoslovenska piijizdély divadla, hudebni soubory nebo znamé

127

osobnosti.'=’ Pravé o téchto navstévach ze Sovétského svazu ve svém c¢lanku referuje

126 NEJEDLY, Zdenék. Do nové prace, in: Zemé sovéti: Easopis Spoleénosti pro kulturni
avhospodaifské styky s SSSR, biezen 1935,1.4,¢C. 1,s. 3.
127 KRESTAN, Jifi. Zdenék Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012, s. 245.
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a doklada jimi uspésny vyvoj pratelského sblizeni obou statt, které se prizniveé vyviji od
Cervnového navazani oficialnich diplomatickych stykti. Spoluprace navic fungovala
i opaCnym smérem, zajezd Ceskoslovenskych spisovateld se zacastnil prvniho sjezdu
sovetskych spisovateli v SSSR, Ceskoslovensti divadelnici navstivili sovétsky divadelni
festival a probéhly i dalsi vzajemné akce. Intenzita té€chto oslavnych ¢lankt o ispésném
prohlubovani vzajemnych vztaha jesté zesilila s uzavienim obchodni smlouvy v bieznu
1935.

Cely proces vzajemného sblizovani pak vyvrcholil podpisem smlouvy o vzajemné
pomoci mezi republikou Ceskoslovenskou a Svazem sovétskych socialistickych republik,
ke kterému doslo 16. kvétna 1935, dva tydny poté, co byla uzaviena spojenecka smlouva
francouzsko-sovétska. Celé znéni spojenecké smlouvy o Sesti Clancich pfinasi Zemé
sovéti na titulni strané Cervnového ¢isla. Dohodu svymi podpisy stvrdili Ceskoslovensky
ministr Edvard Bene§ a sovétsky vyslanec Sergej Alexandrovskij. Obé strany se
zavazovaly poskytnout si v pfipadé nevyprovokovaného utoku ze strany nekterého
evropského statu okamzitou pomoc a podporu. Tyto zavazky byly totozné se smlouvou
sovétsko-francouzskou a ucinnost obou ptimo propojoval II. ¢lanek tzv. Podpisového
protokolu, ktery ustanovoval, ze: , zavazky o vzdjemné pomoci budou mezi nimi ucinné
Jjen pokud budou naplnéné podminky predvidané touto smlouvou a pokud bude obéti
litoku poskytnuta pomoc ze strany Francie.“'*® Jindfich Dejmek se domniva, Ze toto
omezeni, dané do smlouvy na zadost Ceskoslovenské diplomacie, bylo vyvolano
predevsim obavou, aby nemohlo byt Ceskoslovensko zavle&eno do izolovaného konfliktu
Sovétského svazu s nékterou velmoci bez svych spojenct, piipadné, aby nemohla byt
Ceskoslovensko-sovétska aliance zneuzita v ptipadé rusko-polského, ¢i rusko-
rumunského konfliktu. %

O uzavieni obou spojeneckych dohod pak hojné informoval 1 sovétsky tisk. Zemé
sovétii na svych strankach zverejnila nékteré ukazky ze sovétskych deniki Pravda,
Izvestija, Krasnaja zvezda i jediného francouzského tydeniku v SSSR Le Journal de
Moscou. VSechny popisuji sjednani ceskoslovensko-sovétské smlouvy o vzijemné
pomoci jako velkou politickou udalost, ktera je dal§im upevnénim miru a dulezitym

stupném k vzajemnému sblizeni obou zemi. Sovétska Pravda naptiklad svym Ctenairim

128 DEJMEK. Jindiich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992):
vybrané kapitoly z d&jin ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky. Praha: Centrum pro ekonomiku
a politiku, 2002, s. 96.

129 Tamtéz, s. 96.
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pfinesla rozhovor se samotnym Edvardem BeneSem, zjehoz odpovédi vyplyva, ze
Sovétsky svaz povazuje za garanta miru a uzavieni spojenecké smlouvy pak za veliky
uspéch: ,,Jednim z nezménitelnych principii mé prdace byla vZdy nutnost aktivniho vtaZeni
Sovétského svazu do kolobéhu evropské politiky. Je nemozno bez Sovétského svazu
zajistiti na zemékouli mir <>

Pravé Edvard Bene§ sehral dulezitou roli v dal§im vyvoji. Jeho oficialni navstéva
Sovétského svazu uskutecnéna pocatkem cCervna, nedlouho po podpisu vzdjemné
smlouvy, méla byt vrcholnym aktem smluvni spoluprdce a potvrzenim nového kurzu.
V Moskvé jednal s predsedou rady lidovych komisaia Vjaceslavem Molotovem, lidovym
komisafem zahrani¢nich véci Maximem Litvinovem, ale i se samotnym generalnim
tajemnikem Komunistické strany Sovétského svazu Josifem Stalinem. Z této schizky
uskuteCnéné 9. Cervna, hned druhy den po BeneSové prijezdu do Moskvy, je v Zemi
soveéri otisténa fotografie zachycujici vSechny pfitomné. Krome jiz zmifiovanych vysoce
postavenych predstavitel sovétské politiky se schiizky ucastnil také sovétsky vyslanec
Alexandrovskij, jeho Ceskoslovensky protéjSek Bohdan Pavli a ministersky rada, osobni
sekretai Edvarda BeneSe, Vladimir Kucera.!3! Podle pfipojeného oficialniho sdéleni se
tyto rozhovory konaly v ovzdusi uprimnosti a uplného vzdjemného porozuméni, pri
kterém si ucastici vyslovili vzajemné uspokojeni nad stavem nynéjSich stykit mezi SSSR
a CSR.'?

Cesta byla bezpochyby peclivé rezirovana sovétskymi organy a BeneSovi se dostalo
nevidaného zdjmu.'*3 Thned po svém pfijezdu byl na bé&lorusko-baltickém nddrazi
v Moskvé slavnostné vitan tleskajicim davem, oCekaval ho zde osobné¢ Maxim Litvinov,
jeho zastupce Nikolaj Krestinskij a &lenové moskevského diplomatického sboru.!3*
Sovétsky tisk o ném v den pfijezdu uverejnil zivotopisné informace doplnéné jeho

portréty a sovétsky publicista Karl Radek o BeneSovi v deniku Izvestija referuje

130 Sovétsky tisk o smlouvé SSSR s Francii a Ceskoslovenskem, in: Zemé sovéti: Gasopis
Spole¢nosti pro kulturni a hospodarské styky s SSSR, ¢erven 1935, r. 4, €. 3,s. 77.

131 V]adimir Ku¢era. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [online]. [cit. 2021-6-14].
Dostupné z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_a
rchiv_mzv/kdo_byl_kdo/kucera_vladimir.html

132 Historicky dokument, in: Zemé sovétii: Casopis Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské styky
s SSSR, Cerven 1935, 1. 4, €. 3, 5. 126.

133 DEJMEK. Jindiich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 az 1992):
vybrang kapitoly z d&jin Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky. 1. vyd. Praha: Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2002, s. 97.

134 Zemé sovéti: Casopis Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, Cervenec 1935, r. 4,
C.4,s.127.
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v souvislosti s Ceskoslovensko-sovétskym sblizenim takto: ,Dr. Benes hral v tomto
sblizeni Ceskoslovenské republiky a Sovétského svazu vidci iilohu a vynalozil také
vSechno usili na sbliZeni ostatnich zemi se SSSR. Proto muiZe byti dr. Bene$ presvédcen,
Ze mu sovétska verejnost pripravi srdecné prijeti. Ceskoslovensko-sovétské sblizeni
spociva na pevnych zdkladech spolecného zdjmu o udrzeni miru. Zdiiraziuje-Ii dr. Benes,
ze Ceskoslovensko netouzi po expansi ani na politickém, ani na hospoddrském poli, pak
miiZeme ze své strany prohldsiti, Ze ani Sovétsky svaz netouzi v Zadném ohledu po
vybojich. Naopak, snazi se o zachovdni miru a prijima s povdékem, Ze miizZe jiti po této
cesté spolecné s Ceskoslovenskem '

Kromé prohlidky Moskvy, béhem které navstivil Stalinovu tovarnu na nakladni
automobily a také nedavno dokoncenou ¢ast metra, ¢ekal na Ceskoslovenského ministra
zahranici i zajezd do Leningradu, Kyjeva a Charkova. V Leningradu se ve statnim divadle
zacCastnil predstaveni dramatu Perr I. od Alexeje Tolstého, na Ukrajin€ byl proveden
jednim z kolchozi nedaleko Kyjeva a v Charkove ho ¢ekala prohlidka tovarny na vyrobu
traktort, tankd a lokomotiv, ktera na ngj jist€ musela zaptisobit svou mohutnosti. 13 Bene$
se tedy z navstévy Sovétského svazu vracel plny optimismu a nadSeni. Véfil, Ze jeho
vyprava definitivné upevnila vzdjemny vztah mezi CSR a SSSR a Ze ob& zemé& budou
i nadale pokracovat v zapocaté politické 1 kulturni spolupraci.

O Ctyfi mésice pozdéji, presnéji 6. fijna 1935, pronesl Edvard Bene§ uvitaci fe¢
k delegaci sovétskych novinait a spisovatelli v Praze, ve které na zajezd do Sovétského
svazu vzpominal takto: , KdyzZ jsem v cervnu letoSniho roku vykonal po prvé navstévu
Sovétského svazu, byl jsem vpravdé dojat prijetim, jakého se mné dostalo se strany viddy,
uradi, tisku, kruhu literdarnich, uméleckych a védeckych. Co se mne vSak nejpronikavéji
dotklo a co ve mné zanechalo nejhlubsi a nejtrvalejsi dojmy, to byly predevsim spontanni
projevy prostého lidu. Projevy tyto zpusobily, Ze jsem se citil v Sovétském svazu plné jako
doma a daly mné a nejen mné, nybrz i nasi ceskoslovenské verejnosti, kterd to vse
sledovala a dobre vidéla, pevné presvédcenti, Ze pratelstvi a shoda zajmii a mirovych cilii
mezi nasimi ndrody a staty ma pevné a trvalé koreny, protoZe odpovidda presvédceni

a citum Sirokych lidovych vrstev sovétskych ndrodii. Myslim, Ze stejného presvédceni

135 Ministr Eduard Bene$ ve SSSR, in: Zemé sovétli: ¢asopis Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské
styky s SSSR, Cerven 1935, 1. 4, €. 3, s. 101.

136 DEJMEK, Jindfich. Edvard Benes: politicka biografie ¢eského demokrata. Praha: Karolinum,
2006, s. 610.
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nabyli také nasi vojaci, umélci, sportovci a vsichni, kdoz méli prileZitost navstivit jako
predstavitelé Ceskoslovenska Sovétsky svaz. '3

Podobné nadSené reakce plné optimismu a viry v dal§i vzdjemnou pomoc
a spolupraci jsou pro zavéreCny roCnik Zemé sovéti zcela typické. Uzavieni
Ceskoslovensko-sovétského paktu bylo celou redakci vnimano jako veliké vitézstvi
a podstatny krok na cesté k zachovani miru. Nezpochybnitelna divéra v Sovétsky svaz
se s ohledem na budouci vyvoj uddlosti zdd samoziejmé velice naivni, zvIasteé pak
presvédceni o tom, ze nema zadné expanzivni snahy, mé plné porozumeéni pro potieby
mensich naroda a jeho jedinym cilem je udrzovani miru, jak jej napfiklad opakované
vykresluje Hubert Ripka.'3® V podobném duchu se ale vzdjemné spojenectvi popisovalo
i v sovetském tisku, v deniku Izvestija piSe jeden z Gcastniki zmifiovaného zajezdu
sovétskych zurnalistd do Ceskoslovenska: ,,Qba tyto stdty vasnivé a neochvéjné haji mir,
vazné bojuji proti jakémukoliv poruSeni miru. Oba si vysoce vdzi své nezavislosti
a svobody. Oba vysoko ocenuji pokrok — technicky i kulturni, dosazeny viastnimi silami
a pratelstvim s jinymi stdty. Lid obou statiit miluje literaturu, uméni a védu, Zivé lidské
myslent a zZivy lidsky cit. Poddva pratelskou ruku vSem, kdoz si vazi jeho prdav a svobody,
ale bude se usilovné bit se vSemi, kdoz by se jich chtéli dotknouti. Ve spolecnosti téchto
viastnosti lezi zdklad nynéjsiho stalého prdatelstvi mezi SSSR a Ceskoslovenskem. At Zije
a kvete srdecné ceskoslovensko-sovétské pratelstvil*'>

Sovétsky tisk vénoval pozornost i Ceskoslovenské volbé prezidenta, v prosince 1935
totiz na prezidentsky ufad ze zdravotnich davoda abdikoval pétaosmdesatilety Tomas
Garrigue Masaryk a druhym prezidentem Ceskoslovenské republiky byl zvolen Edvard
Benes. Jeho spoluprace se Sovétskym svazem samoziejmé nemuze byt pii takoveé
ptilezitosti opomijena: ,,Zdsluhou FEduarda BeneSe jako ministra zahranicnich véci je to,
Ze dovedl z postaveni Ceskoslovenska ve stiedu Evropy ucinit dynamicky faktor miru, dik
svému aktivnimu boji za uchovdani miru a zvlasté dik své plodné spoluprdci s nejmocnéjsi

zemi, bojujici za mir, totiz s nasim velikym stctem.'40

137 BENES, Edvard. Politicka a kulturni spoluprace CSR a SSSR, in: Zemé sovéti: Casopis
Spole¢nosti pro kulturni a hospodarské styky s SSSR, fijen 1935, r. 4, €. 6, s. 182-183.

138 papi. RIPKA, Hubert. Vyznam &eskoslovensko-sovétského paktu, in: Zemé sovéti: Casopis
Spole¢nosti pro kulturni a hospodarské styky s SSSR, srpen 1935, 1. 4, €. 5, s. 145-150.

139 N4 zajezd do Ceskoslovenska, in: Zemé sovéti: ¢asopis Spolenosti pro kulturni a hospodaiské
styky s SSSR, listopad-prosinec 1935, 1.4, €. 7, s. 277.

140 Sovetsky tisk k presidentské volbé v Ceskoslovensku: Masaryk a Bene§, in: Zemé sovéti:
Casopis Spolecnosti pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, leden-tinor 1936, r. 4, €. 8, s. 287.
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4. Casopis Praha-Moskva

Po ukonceni ¢tvrtého ro¢niku Zemé sovétii se Spolecnost pro kulturni a hospoddrské styky
s SSSR rozhodla reorganizovat svou casopiseckou ¢innost a zalozit novou revui s ndzvem
Praha-Moskva, s podtitulem Revue pro kulturni a hospoddrskou spolupraci CSR a SSSR.

Novy Casopis mél stejné€ jako jeho predchiadci Nové Rusko a Zemé sovétii pokraCovat
v linii vytyCené Spolecnosti a nadédle prohlubovat a rozsifovat kulturni 1 hospodatskou
soudinnost mezi Ceskoslovenskem a Svazem sovétskych socialistickych republik.
StéZejnim impulsem k zalozeni nového periodika byla Gprava poméri mezi obéma
zemémi, coz vyplyva i z motta, které si redakce Casopisu zvolila do své nové prace. Jednd
se o uryvek z oficialniho sdéleni shrnujici obsah rozhovora, které vedl Edvard Benes,
toho Casu jiz prezident republiky, s Vjaleslavem Molotovem, Maximem Litvinovem
a Josifem Stalinem na oficialni nav§tévé Moskvy v Cervnu 1935: | Zvidsini pozornost byla
vénovdna tomu, Ze je Zadouci soustavné sblizovani obou zemi v oboru védy, literatury,
uméni a upevnéni intelektudlnich pout mezi ndrody Sovétského svazu a Ceskoslovenské
republiky. Smlouvy, které byly uzavieny mezi obéma viadami, tvori zdklad k uspéSnému
vyvoji vzdjemmnych hospodarskych stykii. Za basi soucinnosti obou zemi byla uzndna jejich
uprimnd snaha po upevnéni miru.“'*! Redakce se piirozené k témto slovim hlasi, protoze
jak sama doklada, ptesn€ o totéz usiluje Spolecnost pro kulturni a hospoddrské styky
s SSSR jiz od pocatkd své Cinnosti. Praha-Moskva se tak ma stat orgdnem a ideovym
propagatorem kulturni a hospodaiské spoluprace CSR a SSSR, coZ je piesné i podtitul,
ktery ke svému nédzvu ziskava.

Provazanost s predchazejicimi Casopisy je tu opét zcela zfejma a stejné tak redakci
vytyCené obsahové cile nijak nevybocuji ze zabéhnuté linie. I Praha-Moskva ma byt tedy
periodikem, které bude své Ceskoslovenské Ctenare pravideln€, podrobné a spolehlivé
informovat o kulturnim, hospodatském 1 politickém zivoté Sovétského svazu. Redakce
slibuje spolupraci s osobnostmi z fad Ceskoslovenskych i sovétskych odbornikii, aby
mohla pfinaset Clanky o nejriznéjSich tématech sovétského zivota. Ani tentokrat vSak
nezapomina na sovétské Ctenafe, a 1 pro né pfipravuje vydani nekolika zvlastnich
publikaci v ruském jazyce, které by je naopak seznamovaly s poméry v Ceskoslovensku.
Predstaveni nového periodika, které poprvé vychazi v dubnu 1936, tedy jen dva mésice

po poslednim dCisle Zemé sovéni, pak redakce zakoncuje nésledujicim prohlasenim:

141 Praha-Moskva, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR,
duben 1936, .1, ¢C. 1, s. 28.
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,Revue Praha-Moskva je oficidlnim orgdnem nasi Spolecnosti a bude po obsahové
i redakcni strance rizena nasi Spolecnosti. Bude tedy ve shodé s povahou a programem
Spolecnosti pro kulturni a hospodarské styky s SSSR, listem zcela nezdvislym na
kterékoliv politické strané, listem, ktery nema jiného zdvazku a jiné povinnosti mimo ukol,
Jejz si vytycil: prispét svou zcela nezdavislou iniciativou k rozvoji kulturni a hospodarské
spoluprdce CSR a SSSR.“'42

Novou revui fidil pfedseda Spolecnosti Zden€k Nejedly, mezi ¢leny redakéniho
okruhu opét patfila znama jména jako Jan Gallas, Vaclav Béhounek, Vladimir Prochazka,
Hubert Ripka, FrantiSek Kubka a dal$i. Stejné jako v ptipad¢ piedchoziho ¢asopisu Zemé
sovétii byl odpovédnym redaktorem Karel Teige, ktery vSak tuto funkci zastaval pouze
prvni rok. Od druhého ro¢niku ho v Cele redakce nahradil Vlastimil Borek, ktery byl
v obdobi 1937-1939 soucasné i tajemnikem Spolecnosti a s fizenim nejriznéjsich
Casopist mél bohaté zkuSenosti.'** Jednotliva Gisla nové revue si mohli zajemci poridit
za tf1 koruny.

Pro potieby této diplomové prace byly prostudovany prvni tfi ro¢niky Casopisu
Praha-Moskva, které vychazely pravidelné v mésic¢nich intervalech od roku 1936 az do
roku 1938. Po Mnichovu se vldda druhé republiky snazila omezovat organizace pratelstvi
se SSSR, coz postihlo 1 Spolecnost pro kulturni a hospoddrské styky s SSSR a jeji Gstredni
tisk, ktery byl cenzurovén. Posledni Cislo Praha-Moskva se objevilo jesté v bieznu 1939,
konkrétné se jednalo o specialni ¢islo vénované ukrajinskému basnikovi Tarasi
Sev&enkovi, od jehoZ narozeni toho roku ub&hlo jubilejnich 125 let. Thned po 15. bfeznu
byla ale ¢innost Spolecnosti zastavena a s ni i vydavéni revue Praha-Moskva.'* Po druhé
sveétové valce byl Casopis znovu obnoven a s riznymi Upravami podnazvu vychazel az do

roku 1989.14

4.1 Moskevské procesy

Jednim ze stézejnich témat, kterému prosovetsky orientovand Praha-Moskva

pochopitelné musela vénovat pozornost byly moskevské procesy v roce 1936. Toto téma

142 praha-Moskva, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR,
duben 1936, .1, ¢C. 1, s. 28.

193 Biograficky slovnik ¢eskych zemi 6, Praha 2007, s. 57.

14 VERBIK, Antonin; FRANEK, Otakar; SEVCIK, Antonin. Dokumenty piatelstvi: z minulosti
Ceskoslovensko-sovétského piratelstvi na jizni Moraveé. Brno: Blok, 1978, s. 13.

145 Databaze Narodni knihovny CR [online]. [cit. 2021-6-21]. Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000086396&local_base=SKC
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je navic o to zajimavéjsi, ze primo ovlivnilo chod Casopisu a z funkce odpovédného
redaktora po péti letech sesadilo Karla Teigeho.

Mezi srpnem 1936 a bfeznem 1938 se v Moskvé konaly Ctyfi politické procesy.
Jednalo se o vykonstruované procesy se Stalinovymi oponenty ve vedeni komunistické
strany SSSR, zalozené na absurdnich pfiznanich obzalovanych, vynucenych psychickym
natlakem a mucenim. V prvnich dvou procesech byli odsouzeni piislusnici trockistické'4®
a tzv. nové opozice (Lev B. Kaménev, Grigorij J. Zinonév a dalsi), ve tfetim prislusnici
Rudé¢ armady (naptiklad rusky sovétsky velitel Michail Tuchacevskij) a ¢tvrty proces byl
namifen proti tzv. pravici (Nikolaj Bucharin, Alexej Rykov a dalsi). Stalin se timto
zpusobem zbavil nejen prislusniki vnitrostranické opozice, ale i byvalych blizkych
spolupracovnikti Lenina, ktefi kritizovali Stalinovy politické metody. Mezi odsouzenymi
bylo Sest ¢lent politického byra komunistické strany, tfi marSalové a polovina generala
Rudé armady.'#” Stalin navic osobné& dohlizel na pfipravy, nafizoval, jak se ma zachazet
s obzalovanymi a jak se maji vést soudni liceni.!*® ObZalovani byli obvifiovani
z protisovetské Cinnosti, snahy o rozbiti Sovétského svazu, planovani vrazdy Stalina nebo
jinych politickych predstavitell, Spionaze, sabotaze a dalSich vykonstruovanych
obvinéni. Rozsudkem pro obzalované byl vedle dlouholetych tresti vézeni v drtivé
vetSing trest smrti zastrelenim, ufady rovnéz uvéznily a zastrelily vétSinu jejich blizkych
pfibuznych. 14

Jednim z obvinénych, ktery se vyhnul rozsudku smrti, aby byl nakonec stejné€ v roce
1939 v gulagu zavrazdén, byl i Karl Radek. Stejny muz, ktery jesté v Cervnu 1935
referoval o nav§téve Edvarda Benese v sovétském tisku. Mezi dvacet jedna odsouzenych
z brezna 1938 patiil také Nikolaj Krestinskij, sovétsky politik, ktery zase po boku
Litvinova vital Edvarda BeneSe na moskevském nadrazi. Dal§im popravenym byl
Vladimir Antonov-Ovjesenko, byvaly sovétsky vyslanec v Praze, jehoz vzpominkovy
prispévek byl otistén v revoluénim c&isle Nového Ruska. Nemluvé pak o dalSich

vyznaénych sovétskych osobnostech, clenim Spolecnosti dobie znamych, jako byl tieba

146 Trockismus je smér marxismu vychazejici z nazorii Lva Davidovite Trockého. Trockij byl
ostrym kritikem stalinismu a koncepce budovéni socialismu v jedné zemi. Stalin svého
uhlavniho nepfitele nejprve v roce 1926 zbavil funkci ve vedeni strany, donutil ho k emigraci,
a nakonec ho nechal v roce 1940 v jeho mexickém exilu zavrazdit. - viz ZALOUDEK, Karel.
Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 2004, s. 474.

147 7 ALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 2004, s. 275.

148 BABEROWSKI, Jorg. Rudy teror: d&jiny stalinismu. Praha: Brana, 2004, s. 111.

149 CAWTHORNE, Nigel. Stalinovy zloCiny: vrazedn4 kariéra rudého cara. Praha: Brana, 2011,
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politik a zurnalista Nikolaj Bucharin, jehoz Clanky se také nekolikrat v casopisech
Spolecnosti objevily.'>°

Ceska levice se Sovétskym svazem sympatizovala, a procesy proto vnesly do jejiho
vztahu k SSSR hluboké dilema.!>! Neéktefi jedinci je schvalovali, néktefi naopak
kritizovali, coz vedlo ke konfliktu mezi dosud ideologicky jednotnou levici. Soucasti
tohoto konfliktu byl pravé také Karel Teige, odpoveédny redaktor revue Praha-Moskva.
Ten napsal hned 29. srpna 1936, zhruba tyden po prvnim procesu, v némz byli k trestu
smrti odsouzeni Grigorij Zinonév, Lev Kamenév a Cctrnact dalSich stranickych
funkcionaid, pro svou revui rozsahly &lanek, ktery zafadil do zafijového &isla. Clanek
ovSem nevySel, misto néj byla otisténa reakce Vladimira Prochdzky, ktery od roku 1928
pusobil jako zahrani¢ni korespondent Tiskové agentury Soveétského svazu a jehoz
piispévek byl v souladu se sovétskymi soudnimi spisy.!>? Své stanovisko, a tim potazmo
postoj celé revue Praha-Moskva, formuloval nasledovné: | Stanovisko prdtel Sovétského
svazu je jasné: spiklenci, kteri zvedli ruku proti sovétské viadeé a spojili se proti ni
s nejhorSimi neprdteli SSSR, musili byti nemilosrdné potreni. Pratelé Sovétského svazu
na celém sveté cetli s rozhorcenim zpravy o zlocinné cinnosti teroristickych spiklencii,
ktera byla odhalena a zjisténa pri soudnim preliceni, a ktera byla namiiena proti vitdciim
SSSR a zejména proti genidlnimu budovateli socialismu J. V. Stalinu. Pratelé Sovétského
svazu, védomi si toho, co znamend SSSR pro mir, svobodu a pokrok vieho lidstva, prijali
se zadostiucinénim moskevsky rozsudek, prisny, aviak spravedlivy. I my pripojujeme sviij
hlas k hlasu milionovych mas pratel SSSR.“'> Jakékoliv tvrzeni proti nevérohodnosti
celého procesu nebo snad vynucenych doznani povazuje za nepratelskou kampar proti
SSSR. Pro potvrzeni svych slov ptidava k ¢lanku i vyjadreni zahrani¢nich Gcastnikd, ktefi
se vefejného procesu osobné zucastnili a o jeho pravosti taktéz nepochybovali.

Naopak ¢lanek Karla Teigeho tak radikalni uz neni, coz je samoziejmeé i divod pro¢
se na stranky revue nedostal. K celé situaci pristupuje o poznani stfizlivéji, netvrdi sice,
ze by nevéfil ve vinu obzalovanych, ale vyjadiuje litost a upfimné zdéSeni nad celou
uddlosti, jez oznacuje za historickou tragédii, o niz bude moci vyslovit definitivni isudek

teprve budoucnost'>*: | CoZ neni otfdsajici tragédii skutecnost, prohlasuji-li nékdejsi

150 napt. BUCHARIN, Nikolaj. Pro¢ vitézime?, in: Zemé sovéti: asopis Spolenosti pro kulturni
a hospodarské styky s SSSR, 1935, r. 3, €. 9-10, s. 130-132.
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vynikajici predstavitelé ruské revoluce pred soudem, Ze pripravovali atentat proti
prednim stamikum dnesniho Sovétského svazu, stdtu, vybojovaného touto revoluci?*!>
Je nepochybné zaskoCen krutosti trestu, zvlasté v ptipadé, ze na lavici obzalovanych
skoncily osobnosti, jez ve vyvoji Sovétského svazu sehrdly tak vyznamné role: ,,Je to
Jisté désivy fakt, jestlize lidé takového vyznamu jako Trockij, Zinonév a Kamenév, kteri
od pocdtku své politické drahy jdou z jedné dramatické situace do druhé, nékolikrat
zaujimaji vedouct mista a nékolikrdt jsou ze strany vylouceni a pak znovu prijimdni, lidé,
kteri poznali carské zZaldre a vyhnanstvi a kteri se ocitaji v zalarich sovétskych, posléze
Jjdou bud' do vyhnanstvi v ciziné, nebo na popravisté.“'>° Zaroven vsak kritiky procesu
varuje, aby pfipadnym zpochybinovanim a nesouhlasem s prikrosti rozsudku neoslabovali
Sovétsky svaz, coz by v dusledku vedlo k oslabeni pozic miru a pokroku v boji proti
fasismu, ktery stavél na prvni misto.

Teige zpétné vzpomina, ze svij Clanek psal jesté bez neduveéry k sovétské justici
a snazil se v ném pochopit proces jako tragickou kapitolu ruské revoluce, pficemz vSak
nemohl zamlCet svij nesouhlas s tim, aby v takovém dramatu mély posledni slovo
popravci Cety. Jak jiz bylo zminéno, clanek nakonec nevysel, coz Karel Teige popisuje
nasledovné: ,, Tento cldanek nevysel; cely naklad byl bez védomi redakcni rady spdlen a do
opraveného vyddni byla vsunuta stat, reprodukujici oficidalni stanoviska, a to proti
usneseni redakcni rady. Po tomto incidentu ozndmil jsem zdstupci ,,politickych mist*
v redakcni radé casopisu, Ze se vzddavam Clenstvi v redakcni radé. '’ Jak sam Fika,
Casopis pro kulturni a hospodarské sblizeni s SSSR Zemé sovéni a pozdé€ji i Praha-
Moskva redigoval vzdy ve shodé se svym smyslenim a za podminky nejiplnéjsi svobody
slova, ve chvili, kdy byla volnost projevu omezena a nemohl jiz nadale souhlasit
s redak¢ni praxi, na své Clenstvi v redakci rezignoval. Vzhledem k tomu, ze byl ale funkci
vykonného redaktora povéten na dobu celého ro¢niku a redakéni rada za ného nemeéla
vhodnou ndhradu, nemohl ji svévolné€ opustit pied jeho ukonCenim. Setrval tak ve funkci
az do unora 1937, pfestoze s listem okamzit€ prerusil svou literdrni spoluprici a od
Sestého &isla pro né& nenapsal ani fadku.® Ve skuteGnosti je mozné nalézt
i v nasledujicich ¢islech revue Praha-Moskva Teigovu stat zabyvajici se sovétskou

kulturni tvorbou a otazkou kulturniho dédictvi, to ovSem vysvétluje jednoduse tim, ze

155 TEIGE, Karel. Zapasy o smysl moderni tvorby: studie z tficatych let. Praha: Spole¢nost Karla
Teiga, 2012, s. 338.
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byla napsdna diive, nez k celé udalosti doslo.!>® Se zavéreénym ¢islem prvniho roéniku
pak kratkou notickou dékuje vSem svym spolupracovnikim a tim jeho pusobeni
v &asopise Spolecnosti pro kulturni a hospoddriské styky s SSSR definitivné kongi. '
Celou aféru ve své publikaci vénované Zderiku Nejedlému dakladn€ji objasfiuje
historik Jifi Kfestan. Dokazuje zde, ze zdsah Vladimira Prochézky byl inspirovan
samotnym sovétskym vyslancem Sergejem Alexandrovskym, ktery se na svou vlastni
zadost s obsahem Teigeova Clanku seznamil jest€¢ dva dny pied planovanym vydéanim.
Clanek chapal jako obhajobu Trockého a Zinovéva snaZici se zdiskreditovat Stalina
i sovétsky soud. Pod jeho natlakem byl tak Prochazka presvédcen ke zniCeni jiz
vytisténého ¢&isla a napsani nového ¢lanku, pod pfimym vedenim Alexandrovského.'®!
Zalezitost s hodnocenim moskevského procesu timto incidentem ovSem neskoncila.
Hned v dalSim cisle, datovaném z listopadu 1936, se opét objevuje ¢lanek podporujici
oficialni sovétské stanovisko. Jeho autorem je Zdenék Nejedly, proces vysvétluje jako

162 v celé udalosti vlastné

pouhé odstranéni prekdazky, kterd se ndhle postavila v cestu.
nespatiuje nic jiného nez opravnénou obranu Sovétského svazu proti trockistim, ktefi se
snazili o jeho rozvriceni. A zatimco v SSSR jsou obyvatelé naprosto klidni a celou
zalezitost chapou a pfijimaji, problém je v cizing, kde nedokazou sovétsky vyvoj spravné
interpretovat a moskevské uddlosti vyuzivaji jako pouhou zaminku k utokim a kritice
Sovétského svazu. Zvlast utoCny postoj zaujima Nejedly k intelektualim, mezi které
pochopitelné fadi 1 Trockého, ktefi ,jsou zviasté mstivi, jsou-li dotceni ve své pyse
a védomi své mimordadné ceny.“'%3 Na jiném misté také Nejedly cituje Staliniv postoj
k trestu smrti, piejaty z oslavného zivotopisu Stalin francouzského levicového prozaika
Henri Barbusse. Stalinova odpovéd’ na otazku tykajici se trestu smrti ma jen podpofit
Nejedlého stanovisko: ,, 70 se rozumi, Ze jsme pro zruSeni frestu smrti. Jsme ostainé
presvédceni, zZe vitbec neni tfeba zachovat trest smrti ve vnitrni spravé Sovétského svazu.
Byli bychom jej zrusili jiz ddvno, kdyby nebylo imperialistickych velmoci, které nds

donutily ponechat tento trest v platnosti pro zdchranu vlastni existence.“'%* V tomto
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svétle je Stalin licen jako ochrance kolektivu, nemajici v této dloze jinou moznost: ,,Kdo
Jjej ohrozuje nema prdvo na milost. Ne z ukrutnosti, ale dobro kolektivu je prili§ svaté,
aby je individuum mohlo nicit svou zlobou.*'%>

Presvédceni Zderika Nejedlého se ostatné nijak nemeéni ani pti druhém moskevském
procesu, k némuz se vyjadiuje o Ctyfi mésice pozd¢ji, tentokrat uz v ramci druhého
roCniku revue Praha-Moskva. 1 nyni je se svym stanoviskem zcela konformni stalinské
justici. Opird se o protokol soudniho jednéni, ktery mu dle jeho slov odhaluje celé to
pletivo faleSnych cinu a pletich, které dohromady tvori trockistické spiknuti. Né€kolikrat
cituje Andreje VySinského, prokuratora moskevskych procest, ktery popisuje postup
vySetfovani jednotlivych obzalovanych. Skupinu sedmnacti souzenych pak nelichotivé
vykresluje jako bandu zlocincu, bandu tajnych agenti, Spionii, banditi, teroristi
a diversantii.'*® Nejedly této interpretaci bezmezné diivéfuje a rezolutné odmita jakékoliv
pochyby o prabéhu procesu. V jeho presvédCeni ho utvrzuje i fakt s jakym klidem
rozsudek pfijalo sovétské obcanstvo, v této souvislosti pak celou zalezitost vztahuje
i k Ceskoslovenskému prostiedi: ,,Délnictvo i vitbec masy pracujicich, hledici
s neotresitelnou ditvérou i nadéji na budovatelské dilo SSSR, mdlo bylo procesem
dotceno. Ani zdjmu valného nemélo a nemd, leda o to, byla-li a je-li cinnost téchto
rozvratikit naddle znemozinéna. Vtom se nase délnictvo tiplné shoduje s lidovymi

«“167 Jakékoliv ndznaky pochybnosti tedy pfirozené spojuje s nediivérou

masami v SSSR.
k budovani sovétského spolecenstvi: A jen tam, kde neni zdjmu o to, aby SSSR rostl
a kvetl, se objevily jiné hlasy: zkreslujici proces i vithec obsah a smysl toho, o¢ tu jde. Ale
to je nejen ze sovétského, nybrz i Ceskoslovenského hlediska velkd slepota, nebot’ komu
dnes musi vice v Evropé zdlezZet na vnitinim klidu a volném rozvoji i zesilovani SSSR nez
pravé nam, Ceskoslovensku?*'% Opovrhuje nedivéfivci, ktefi zneuzivaji procest k §iteni
zmatkd proti Sovétskému svazu. Oznacuje je za nezodpovédné a vyzyva je, aby se ucili
vidét i soudit od prostého lidu. S jistym varovnym podténem nakonec smérem k nim jesté
dodava: ,,Aby vzpomenuli, kolik SSSR jiz ve zdravi preckal nepravdivych prekrucovani

toho, co se tam ddlo: Ze vidy na bojisti ziistali ne SSSR, ale tito prekrucovatelé. “'%
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Je vSak potfeba dodat, ze Nejedly nebyl ve svych ndzorech osamocen,
i Ceskoslovenska zahrani¢ni politika zcela nekriticky akceptovala tvrzeni obzaloby
o tajném spojenectvi obzalovanych s nacistickym Némeckem, v jehoz prospéch udajné
konspirovali. Zejména Benes se domnival, ze rozdrcenim trockisti dojde k zabranéni
spolecného postupu mezi Sovétskym svazem a Némeckem, ¢ehoZ se nejvice obdval.!”

V Cervnu 1937 doslo v Sovétském svazu v poradi k tfetimu velkému procesu, ktery
se odehral s pfislusniky Rudé armady, a i tentokrat se na strankdch Praha-Moskva
samoziejmé dockal reakce, opét z pera Zdeika Nejedl¢ho.

Stalin si po likvidaci svych odplrct ve stran€ uvédomoval, ze pfipadné nebezpeci
na cesté za absolutni moci mu hrozi uz jen od veleni Rudé armady, proto se nestitil
zasahnout ani mezi nejvys$si dastojniky. 11. Cervna bylo bez predchoziho upozornéni
oznameno, ze devét Celnych osobnosti vrchniho veleni Rudé armady bylo obzalovano ze
spiknuti a zrady, uvéznéno a nasledujiciho dne odsouzeno a popraveno. Mezi nimi byl
i mar8al Michail Tuchacevskij, ktery stél ve tficatych letech za hlavnimi reorganiza¢nimi
snahami Rudé armddy. Mimo jiné byl hrdina prvni svétové valky, bojoval v ruské
obcCanské valce a velel Rudé armadé béhem rusko-polské vélky v letech 1919-1920. Za
své valeCnické uspéchy a nadani byl v roce 1920 dokonce jmenovan velitelem vSech
sovétskych ozbrojenych sil. Bezpochyby se jednalo o vyjimecnou osobnost v Rudé
armadé, ktera ve Stalinovi vzbuzovala zarlivost 1 touhu po pomsté. Tuchacevskij si sdim
dobfe uvédomoval, ze naplanovany utok proti armadnimu veleni, je vlastné itokem proti
nému. Stalin i v tomto pfipadé vyuzil osvédCeny systém vynucenych doznani ziskanych
mucenim a vydiranim. Soud byl tentokrat nevefejny a poprava obzalovanych se konala
okamzité. Tragickou dohru mél proces 1 pro piibuzné obzalovanych, jejich manzelky, déti
1 pfibuzni kon¢ili na popravistich, ve vézenich nebo v tdborech nucenych praci. Proces
s Michailem Tuchacevskym a dal§imi sedmi vysokymi pfedstaviteli Rudé armady byl jen
prvnim krokem v rozsahlé armadni Cistce, kterd ndsledovala. Mezi lety 1937-1941 bylo
zatCeno, zastieleno nebo poslano do pracovnich tabori na Ctyficet tii tisic dastojnika
a Cistky drtivé zasahly velitelsky sbor Rudé armady, coz mélo své dalekosahlé
dusledky.'"! | Zavrazdeéni vojevudci patiili mezi nejlepsi vysoké dustojniky Rudé armdcdy.
Kdyby byli ziistali nazZivu, kdyby vedle nich nebyli likvidovdni i mnozi dalsi distojnici na
strednich a vysSich funkcich, pak neni pochyb o tom, Ze vitézstvi ve Velké viastenecké

vdlce mohlo byt dosazeno s daleko mensimi obétmi a viibec cely pritbéh valky mohl byt

170 PFAFF, Ivan. Ceska levice proti Moskvé 1936-1938. 1. vyd. Praha: Nase vojsko, 1993, s. 6.
17T BULLOCK, Alan. Hitler a Stalin: paralelni Zivotopisy. Plzeit: Mustang, 1995, s. 480-483.
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jiny.“!? To piSe vroce 1963 sovétsky autor a Tuchaevského Zivotopisec Lev
Veniaminovi¢ Nikulin, po tom, co jiz bylo mozné o¢istit Tuchacevského i dalsi nepravem
odsouzené. Na dvacidtém sjezdu Komunistické strany SSSR vroce 1956 odhalil
a odsoudil Stalinovy zlo¢iny jeho nastupce Nikita Sergejevi¢ Chruscov.

Prispévek Zderika Nejedlého popisujici vykonstruovany proces s dastojniky Rudé
armady je désivou ukazkou stalinské propagandy, kterou Nejedly bez kritiky prejima.
Rozciluje se nad zapadnim tiskem agitujicim proti SSSR. Uznava sice, ze v Sovétském
svazu probiha velika Cistka, o které se v Evropé nikomu ani nezdalo, ale na misto zdéSeni
nad monstréznosti likvidace byvalych armadnich $picek, pocituje obdiv. Cistka takovych
rozmérd je podle ného dikazem velkého zdravi a posileni Sovétského svazu: , Je silnéjsi
ten, ktery stuné, ale neléci se a déld, jakoby nebyl nemocny, anebo ten, ktery rozpoznd
svou chorobu a 1éc¢i se?'’> Metaforou choroby jsou pak vsichni zradci a sabotaznici
usilyjici o rozvratnou Cinnost. Takovi zradci jsou vSude a ve vSech zemich, ale pouze
Sovétsky svaz ma tolik odvahy a sily, aby je skutené potrestal a nestrpél ve svych fadach,
at uz jsou to lidé na kterychkoliv pozicich: ,, Tak prrece bylo ve SSSR vidy, a je to jedna
z podminek jeho rychlého vzriistu a sily, Ze si nedal kazit své dilo, ani neschopnosti, ani
lenosti, ani zlou viili téch, jimzZ byl svéFen kterykoliv iikol. Ted lisi se to od pravidelné té
cistky jen tim, Ze doslo i na Spicky. Ale pravé proto ten pokvik a udés mezi Spickami jinde,
nebot vojdka trestat, tomu zdapadni demokracie rozumi, ale generdla? Délnika ano, ale
ministra?* Stalin tim navic v jeho oCich jesté vice vzrostl: . muz na pravém misté, vidouci

i uméjici chranit ty, kdoz chti pracovar“.\™

4.2 Vyznamna jubilea

Slavnostni zahajeni druhého ro¢niku revue Praha-Moskva otevira jiz tradicn€ shrnujici
¢lanek Zderika Nejedlého. PiSe se rok 1937 a €lenové Spolecnosti mohou kromé nového
ro¢niku oslavovat také jubilejni vyro& — dvacet let od ruské Rijnové revoluce. Tyto
kulatiny samoziejmé nenechava Nejedly bez povSimnuti a pfi této prilezitosti neSetri
oslavnymi pfivlastky na adresu Sovétského svazu, kvetouciho statu a prikladu zcela

nového zivota a nového svéta: ,Jubileum Sovétského svazu je proto vice nez jubileum. Je

172 NIKULIN, Lev Veniaminovi¢. Tuchatevskij. Praha: NaSe vojsko, 1965, s. 131.

173 NEJEDLY, Zdengk. Co se d&je ve SSSR?, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou
spolupraci CSR a SSSR, ¢erven 1937, 1. 2, ¢. 4, s. 110.

174 Tamtéz, s. 110.
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to prehlidka nejvétsiho dila, jaké bylo vykondno v déjindch soudobé Evropy.<!'"

Nezapomina piipomenout také dvouleté vyroci od uzavieni vzijemné smlouvy mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem, ktera byla pro celou Spolecnost vyvrcholenim
jejich dlouholetych snah. Pfi této piilezitosti rovnéz zduraziuje dulezitost tohoto paktu,
ktery je podle n& hlavni zarukou Ceskoslovenské mezinarodni bezpecnosti: ,, Neni vétsi
moci, jez by stala za CSR nad SSSR.“176

S blizicim se vyrofim se pak na strankdch Praha-Moskva zvySovala intenzita
riznych vzpominkovych clankt a cela Spolecnost pro kulturni a hospoddrské styky
s SSSR se diikladn& piipravovala na oslavy dvacdtého vyro&i Rijnové revoluce, jez
vyvrcholily 7. listopadu 1937. Vrcholem oslav bylo slavnostni shromazdéni ve
Smetanové sini Obecniho domu hlavniho mésta Prahy. Mezi ucastniky byli naptiklad
ministr zahrani¢i Kamil Krofta, pfedseda senatu FrantiSek Soukup nebo primator
hlavniho mésta Petr Zenkl. Pfedsedou slavnostniho shromazdéni i prvnim, kdo se ujal
slova, byl Zden€k Nejedly. S dalSimi projevy vystoupili vyslanec Bohdan Pavla a jeho
sovetsky protéjSek Sergej Alexandrovskij. Proslovy vSech fe¢nika se hemzily superlativy
na adresu Sovétského svazu a Praha-Moskva je svym Ctenaiim v plné mife
zprostiedkovala. Mimo to pfipravila Spolecnost k vydani i sbornik projevi, do néhoz
prispélo sto vyznacnych predstavitelti politického, hospodaiského a kulturniho Zivota.

Oslavy vyro& probihaly na celém tzemi Ceskoslovenska. V Praze se napiiklad
v rdmci oslav konal koncert sovétské hudby a vecer sovétského filmu, v dalSich méstech
se poradaly divadelni predstaveni sovétskych her, prednasky o sovétské veédé ¢i literature
a tada dalSich doprovodnych akci. Za prubéh oslav nesly zodpovédnost specialné
ustanovené vybory pro oslavu dvacatého vyro¢i SSSR, které vznikaly v riznych méstech

republiky.!”’

Praha-Moskva tak pfina§i zpravy zoslav v Brn€, Bratislavé, Plzni,
Olomouci, Liberci a dalSich méstech, ve kterych se konaly slavnostni shromazdéni
oslavujici vzestup a rozkvét Sovétského svazu.!’® Se znalosti budouciho vyvoje, kdy jiz

vime, ze za necelé dva roky se rozpoutd nejnicivéjsi konflikt v déjinach, je mrazivé Cist

175 NEJEDLY, Zdengk. 1937, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci
CSR a SSSR, biezen 1937, 1.2, ¢. 1, s. 1.

176 Tamtéz, s. 1.

177 Zpravy Spole¢nosti pro kulturni a hospodaiské styky s SSSR, in: Praha-Moskva: Revue pro
kulturni a hospodarskou spolupraci CSR a SSSR, zafi 1937, 1. 2, & 6, s. 216.

178 Oslava 20. vyro&i SSSR, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spoluprici CSR
a SSSR, listopad 1937, 1. 2, €. 8, s. 253-276.
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oslavné projevy plné viry v , Stasmy svét miru‘, jehoz nejvétsim ochrancem ma byt prave
Sovétsky svaz.!”

Nejedly se sam v prabéhu druhého ro¢niku dockava vyznamného zivotniho jubilea.
10. tnora 1938 oslavil Sedesaté narozeniny a k této prilezitosti mu na strankach Praha-
Moskva pieje sovétsky vyslanec v Ceskoslovensku Sergej Alexandrovskij. Pochopiteln&
vyzdvihuje jeho zasluhy na sblizeni Ceskoslovenské republiky a Sovétského svazu.
Nejedlého fotografie se pfi této prilezitosti objevuje na titulni strané desatého cisla Praha-
Moskva, ve kterém je mu vénovano nékolik ¢lanka shrnujicich zejména jeho Cinnost ve
Spolecnosti a neustdlé usili, jez uz dvacet let vynakladal na zprostfedkovani informaci ze
Sovétského svazu svym Ceskoslovenskym ctenaiim. Je zde pfipominana jubilantova
prednaskova ¢innost, vydavani Casopisi Nové Rusko i Zemé sovétit, jeho poznavaci cesty
do Sovétského svazu a obecné je ocenovan jako cloveék, ktery se nejvice zaslouzil
o poznani Rijnové revoluce a pomérd v SSSR, stejn& jako o rozvoj vzajemnych vztaht
mezi ¢eskoslovenskou a sovétskou vefejnosti. '8

V den Nejedlého narozenin pak Spolecnost pro kulturni a hospodarské styky s SSSR
usporadala setkani v Narodni kavarné v Praze, kterého se zii¢astnili Clenové Spolecnosti
spolu se zmifiovanym sovétskym vyslancem Alexandrovskym. O tyden pozdéji byla
Nejedlému uspotaddna oslava 1 bratislavskou odbockou Spolecnosti, jejiz predsedkyni
byla spisovatelka Hana Gregorova. I té se zacastnily rizné osobnosti verejného Zivota,
napfiklad rektor Komenského univerzity v Bratislavé Vaclav Chaloupecky, basnik Laco
Novomesky, spisovatel Elo Sandor nebo opé&t vyslanec Alexandrovsky. Gratulace
pfichézely oslavenci 1 z Ruska. Praha-Moskva otiskla blahoptani od souboru
leningradského divadla nebo od ndrodniho umélce SSSR, hudebniho skladatele
a dirigenta Alexandra Alexandrova, ktery vedl slavny Rudoarméjsky sbor pisné a tance,
dodnes znamy pod nazvem Alexandrovci. Kromé toho bylo Nejedlého jubileum
reflektovéano i v sovétském tisku, kde byl rovnéz ocefiovan zejména za svou nelinavnou
snahu o politické, kulturni i hospodaiské sblizeni Ceskoslovenska s narody Sovétského

svazu. '8!

17 NEJEDLY, Zdenék. Pfed velkym jubileem, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni
a hospodarskou spolupraci CSR a SSSR, fijen 1937,1. 2, ¢. 7, 5. 218.

180 Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR, leden 1938, 1. 2,
¢. 10, s. 326-339.

181 Oslavy Sedesatin Zdeiika Nejedlého, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou
spolupraci CSR a SSSR, tdnor 1938, r. 3. &. 1, s. 12-16.
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V prubéhu trech sledovanych rocnikti oslavovala Praha-Moskva jubilei hned
nekolik. Byly to napfiklad v roce 1936 Sedesité narozeniny ministra zahranici Kamila
Krofty, kterému mimochodem poslal blahopiejny telegram Nikolaj Krestinskij, kterého
uz za necelé dva roky Cekalo odsouzeni v ramci ¢tvrtého moskevského procesu.!8? Ve
stejném roce oslavil shodné vyroci i Kroftiiv sovétsky protéjsek Maxim Litvinov. Veliké
oslavy si také vyzadalo jubileum ruského basnika a prozaika Alexandra SergejeviCe
Puskina, od jehoz smrti ubéhlo v tinoru 1937 piesné sto let. K této prilezitosti vyslo
specialni Cislo s basnikovou podobiznou na titulni strané.'®? V rdmci oslav se konaly
prednaskové cykly, vystavy, divadelni i rozhlasova predstaveni, vychéazely nové preklady
Puskinovych dél a o vSech téchto pocinech Praha-Moskva své ctenare dusledné
informovala. '3

Mimo tyto slavnostni uddlosti musela Praha-Moskva v zati 1937 informovat
i 0jedné velmi neveselé zprave, 14. zari zemfel prvni Ceskoslovensky prezident Tomas
Garrigue Masaryk. Zafijové ¢islo je tak na titulni strané opatfeno jeho portrétni fotografii
a nekrologem z pera Zdeiika Nejedlého. Jak je pro revue typické i o umrti byvalého
prezidenta referuji v souvislosti se Sovétskym svazem. Nejedly sice uznava, ze Masaryk
vyznaval odlisnou ideologii, nez na které je postaven SSSR| ale to nic neubira na respektu,
ktery k nému v této zemi chovali. Navic také naléza pruseCik mezi jejich zajmy, a to
spolecné usili o mir. Masaryka popisuje jako velikého hlasatele humanity, Clovéka
osvicené¢ho neprebernym védénim, prohratého nedobernou laskou k ¢lovéku, jehoz smrt
je obrovskou ztratou pro cely svét.!® Predsednictvo Spolecnosti navic zaslalo
i kondolenéni projev Kancelaii prezidenta Ceskoslovenské republiky a Geskoslovenské
vladé€, ve kterém také vyjadrilo soustrast nad amrtim tvirce statni samostatnosti. Mimo
to otiskla redakce revue Praha-Moskva také smutecni telegramy piimo ze Sovétského
svazu, vjednom znich napfiklad vyjadfuje soustrast prezidentu BeneSovi jeden

z nejblizsich Stalinovych spolupracovnikt Michail Kalinin. 86

182 Sedesat let Kamila Krofty, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci
CSR a SSSR, srpen 1936, 1. 1, &. 5, s. 148.

183 Pugkin — genius vieho pokrokového lidstva, Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou
spolupraci CSR a SSSR, tnor 1937, 1. 1, & 10, s. 325.

18 L INHART, Lubomir. Oslavy A. S. Puskina v Ceskoslovensku, in: Praha-Moskva: Revue pro
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V kvétnu 1938 zase redakci otfasla zprava o tragickém umrti vyslance Bohdana
Pavld, jehoz proslov k oslavam dvacatého vyro&i Rijnové revoluce otiskla jen pal roku
predtim. Pavli zahynul tragicky pfi automobilové nehodé v Jugosldvii ve svych
pétapadesati letech.'” Vzpominkovy ¢lanek mu vénoval jeho kolega z ruskych legif

Jaroslav Kratochvil.'$8

4.3 Reflexe Gidovy knihy Ndvrat ze Sovétského svazu

Dalsim pomérné zajimavym tématem, které bylo také nekolikrat na strankéach revue
Praha-Moskva rozebirano a které zazehlo dalsi konflikt mezi Ceskoslovenskou levici,
byla cesta do Sovétského svazu francouzského spisovatele André Gida. Gide patfil mezi
nadSené obdivovatele SSSR, o ¢emz zjevné sveédCi text, ktery pocatkem tficatych let
napsal: ,,4 kdyby bylo treba mého Zivota, aby byl zabezpecen uspéch SSSR, obétoval bych
Jjej ihmed, jak jiZ ucinili a ucini mnozi: byl bych jednim z nich.“'® Myslenka komunistické
spolecnosti Francouze okouzlila, o to vétSim roz€arovanim pak pro n¢j byla realita, se
kterou byl pfi své tfimésicni cesté po Sovétském svazu konfrontovan. Na zaklade svych
zkuSenosti pak ihned po ndvratu napsal reportaz Ndvrat ze Sovétského svazu, ve které se
nebal oteviené kritiky na ucet SSSR, a vyvolal tak ostrou odezvu ze strany tehdejSich
levicovych intelektuali.

Giduv spis vSak nelze povazovat za Cisté€ protisovetsky, ostatné sam pise: ,,Jsou tam
véci dobré i Spamé, Ci spiSe véci znamenité i nejhorsi. [... ] A bylo by Spatnym projevem
ldsky omezovat se na chvalu a myslim, Ze prokdzi vétsi sluzbu Sovétskému svazu a tomu,
¢im ndm je, promluvim-li bez fint a bez ohledii. Prdvé pro muj obdiv k Sovétskému svazu
a k diviim, které uz vykonal, vyvstava md kritika; pro to, co od ného ocekdvame; zvldsté
pak pro to, ve¢ nam dovolil doufat.“'*° Sovétsky svaz vnimal jako zemi, kde utopie
prechazela ve skutecnost, byl pro néj ptikladem, viidcem, upinal se k nému, ale poté, co
zjistil, ze jeho predstavy neodpovidaji realité, nechtél se dopustit neuptimnosti jako jini

nekriticti obdivovatelé: ,,Casto se stavd, Ze pratelé Sovétského svazu odmitaji to Spatné

187 Bohdan Pavli. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [online]. [cit. 2021-7-7].
Dostupné z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializovany_a
rchiv_mzv/kdo_byl_kdo/pavlu_bohdan.html
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vidét, nebo aspon je uznat; takzZe velmi casto je pravda o Sovétském svazu rikana
s nenavisti a lez s ldskou.“"' Rozhodl se tedy pro upfimnost ve vSech smérech, pfiznat

si, Zze se mylil, nezit dal v omylu, a to pfedev§im z odpovédnosti vii¢i ostatnim: ,,Jsou véci

vvvvvvvvvvvv

osud, je to jeho kultura.'%?

Gide tedy oteviené piSe o pomérech, které v sovétském Rusku panuji, kritizuje
zejména konformismus (,,Stésti viech lze dosdhnouti jen odindividualizovanim kazdého.
Stésti viech lze dosdhnout jen na utraty kazdého. Abyste byli §tastni, bud'te konformni.
V Sovétském svazu je predem a jednou pro vidy uzndno za sprdvné, Ze o vSem a o cemkoli
miize existovat ndzor jen jeden. [ ... | Kazdého rdna je Pravda informuje o tom, co se slusi
védet, myslit, vérit. A nevypldci se vybocit z tohoto rdmce.”),'? povySenost, s kterou se
dozaduji uznani, aniz by se sami zajimali o poméry za hranicemi SSSR,'** nedostatek
zbozi a nizkou kvalitu potravin,!”> nesvobodu umélce svazaného predepsanymi
smérnicemi (,,V Sovétském svazu je hanéno dilo sebe krdsnéjsi, neodpovida-li generdlni
linii. Krasa je pokladdna za hodnotu burzoasni. 1 kdyz je umélec sebe genicalnéjsi,
nepracuje-1i v linii, pozornost se od ného odvraci, nebo je odvracovana: od umélce, od
spisovatele se Zada, aby byl konformni; viechno ostatni mu bude priddno.)'*®, dokonce
i kult Stalinovy osobnosti (,,VSichni, kdo prohlasi, Ze nejsou spokojeni, budou pokladdni
za trockisty. Rikat, Ze Stalin ma vzdycky pravdu, znamend Fikat, Ze Stalin ma pro viechno
i duvod. Slibovali nam diktaturu proletariatu. Mame k ni daleko. Diktatura? Ano, zcela
ziejmé, ale diktatura jednoho clovéka, nikoli sjednocenych proletdari, sovétii.«).1%

Ale ani pod tihou veskeré kritiky Gide na Sovétsky svaz nezaneviel: ,,Sovétsky svaz
nds stdle jesté uci a udivuje.*'°® Obava se, aby jeho reportaz nebyla nespravné pochopena
¢i snad zneuzita nepratelskymi stranami, stale totiz deklaruje své pevné presvédceni, ze:
,WD0Vetsky svaz nakonec zvitézi nad tezkymi omyly, na které tu upozornuji. [... | Pravda,
i kdyz je bolestna, zranuje jen proto, aby hojila.“'

Poprvé se o spisovatelove cesté¢ do Moskvy objevuje v Praha-Moskva kratka zprava

v Cervenci 1936. Do Moskvy priletél v poloviné Cervna a na letisti byl slavnostné vitan

91 GIDE, André. Navrat ze Sovétského svazu. V Praze: Druzstevni prace, 1937, s. 8.
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zastupci sovétskych spisovatell i svym krajanem spisovatelem Louisem Aragonem, ktery
toho Casu také pobyval v Moskvé. V této zpravé je Gide jesté vykreslovan jako nejvérsi
mistr dnesni literatury a je zde otistén smutecCni projev, ktery prednesl na Rudém nameésti
v Moskvé dvacatého Cervna 1936 u piilezitosti pohtbu sovétského spisovatele Maxima
Gorkého, ktery zemfel jen den po jeho priletu. V ném jesté prohlasuje: ,,Osud kultury je
v nasich myslich spjat s osudem Sovétského svazu. Budeme ji hajit.*“ Jak ale pozdéji
v predmluvé reportaze doklada, jiz tehdy se tiporné snazil potlacit prvotni pochyby.?*
Prispévek je jesté doplnén o fotografii z navstévy Leningradské univerzity a nebyt
zminéné reportaze bylo by pravdépodobné téma spisovatelovy cesty vycerpano.

Retour de I'U.R.S.S vySlo v listopadu 1936 a nedlouho poté se dockalo 1 Ceského
prekladu od Bohumila Mathesia. Gide svym spisem vnesl mezi levicové intelektudly
otazku pfipustnosti kritiky Sovétského svazu, coz bylo naptiklad pro Zdetika Nejedlého
naprosto nepiijatelné. Obvinuje Gida znepochopeni sovétské skuteCnosti a snizuje
vyznam celé knihy: ,, O SSSR existuje dnes literatura, proti které je Gideova knizka vécné
nic, ndladové jen poviddni turisty-cizince v cizi zemi, které nerozumi. To musi kazdy
poznat, kdyz precte prvni dvé stranky. Nikdo také jen trochu rozumny v ném pouceni
hledat nebude.“**' Téma pro n& vSak bylo natolik palcivé, Ze se k nému i po nékolika
meésicich znovu vraci a s osobnim utokem na Gida jde jesté dal. Naprosto popira, ze by
reportaz skuteéné méla zobrazovat realitu sovétského Zivota: . Spatné by jisté pochodil
kazdy, kdo by si z této knizky chtél ucinit obraz, jak SSSR vypadd, nebo dokonce chtél by
se zni poucit o urcitych vécech. Jisté by ji nikdo jen trochu véci znaly nedoporucil
turistovi, ktery jede do SSSR, aby se z ni na tuto cestu pripravil. O tom, o skutecnostech
SSSR, co se tam déld, udélalo, jak vypadaji tv nebo ony obory sovétské prace, jak se tam
ve skutecnosti zije atd., atd., o tom tam je Zalosiné mdlo a jesté i to mdlo je Spamné.«*0?
Kniha tak vjeho oCich vibec neni o Sovétském svazu, ale spiSe detailni ukdzkou
Gidovych tdvah, jeho nazort, mysleni a vidéni, které jeho samého ukazuji ve velmi
nelichotivém svétle: , Gide, posuzuje SSSR, mimodék odhalil takové slabiny svého
intelektualismu, Ze nékde az trneme, jak to mohl napsat spisovatel jeho tridy. [...] Je to

primo typicky dokument intelektuclské nemohoucnosti, ta jeho knizka. Gide, to je patrno

Z kazdého odstavce, si doma udélal obraz SSSR podle svého podobenstvi. To jest takovy,

200 GIDE, André. Navrat ze Sovétského svazu. V Praze: Druzstevni prace, 1937, s. 7.

200 NEJEDLY, Zden&k. André Gide: Retour de I° URSS, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni
a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR, leden 1937, 1. 1, &. 9, 5. 320.

202 NEJEDLY, Zden&k. André Gide, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou
spoluprici CSR a SSSR, biezen 1937, 1. 2, €. 1, 5. 13.
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Jaky by mél byt podle vkusu levych intelektudalit parizskych. A s tim jel Gide zjevné do
SSSR. Zde viak nasel néco zcela jiného, i co se stalo? Poucil se Gide? Opravil si svij
obraz, naucil se, Ze SSSR je néco jiného nez misto pro radost parizskych individualistii?
Nikoli, nic se nenaucil, nic nového neprijal ani nepochopil, nybrz usoudil, Ze to jsou
v SSSR — chyby. Chyby proto, Ze nesouhlasi s jeho pidnim, s jeho viili.“**

Zvlasté se Nejedlého dotkla Gidova kritika konformismu v sovétské spolecnostt,
kterou naopak Nejedly povazuje za jednu z jejich hlavnich ptrednosti, spatiuje krasu
v soudrznosti, ve spoleCné praci na spoleCném cili a vycitd Francouzovi, ze ve své
méstacké zaslepenosti vibec nepochopil, na jakém principu spolecnost v Sovétském
svazu funguje: ,,Ze to neni hromada lidi bez jednoty, nybrz opravdovd spolecnost,
organismus, v némz jeden pracuje v souhlase s druhym. Ale to Gide nevidi, neciti.“**
Stejné tak okamzité popird i Gidovo naiceni z deindividuace: ,,Nevidi, jaké je tu v SSSR
primo more individualit, nebot ne kazdd jednd a mysli stejné. Cil maji jeden, to ano, ale
aby jej bylo dosazeno, napina své sily kazdy po svém, jak on nejlépe umi k tomu
prispét.«?% V neposledni fadé obvitiuje Gida také z mravniho selhani, povazuje za velmi
necCestné, ze se o svych Cetnych vyhradach na adresu Sovétského svazu nezminil pfimo
tam, ale vynesl je na svétlo, az kdyz se ocitl za hranicemi, navic v tak politicky napjaté
dobé: ,,VSechno oslabovani SSSR v ocich svéta je proto dnes prdce pro druhou, protivnou
frontu. A v tu chvili prichadzi Gide, aby také priloZil své polinko — proti SSSR. Chdpe Gide,
co to znamend? Jakou hroznou i politickou slepotu?*?%

Jini ¢lenové Spolecnosti ale pravo na kritiku pomeéra v Sovétském svazu hajili. Karel
Teige napiiklad Gidovu reportaz oznaCuje za pratelskou kritiku, kterd je vedena se
zamérem prispét k napraveé. Apeluje na to, aby byl boj veden s témi, ktefi Gidovy kritiky
zneuzivaji, nikoliv, aby se bojovalo s André Gidem, ktery navic chce a muze svou
kritikou pfinést socialistické véci prospéch. A zatimco Nejedly bere jakoukoliv kritiku
Sovétského svazu jako jeho oslabovani pred nepfitelem, Teige k véci pfistupuje
nasledovné: ,,Rikd se, Ze v napjatych casech si nelze dovolit rozkos kritiky a diskuze;
straspytlové maji za to, Ze je za takovych podminek treba micet, a hrozi se dusledku, které
muizZe kritika, jakou vyslovil Gide, mit ve chvili, kdy neprdtelé socialismu rozvijeji zase

zurivé kampané proti SSSR. Ndzor, Ze je co nejvice nutno omezit nebo ztlumit kritiku

203 NEJEDLY, Zden&k. André Gide, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou
spolupraci CSR a SSSR, biezen 1937, 1.2, &. 1, 5. 13-14.
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viden lidu, ndzor, Ze kazdda kritika zemé, ktera provedla revoluci, je rouhacstvim
a kontrarevolucnim skutkem, je ovSem v zdsadnim rozporu s povahou revolucniho
socialismu. [...] Domnivat se, Ze utlumeni kritiky a utajeni ndzorovych rozporii miize
zjednat Zadouci konformismus smysleni uvniti socialistického tabora, prohlasovat, Ze
kritika a diskuse oslabuje silu a autoritu hnuti, bylo by stanoviskem opravdu nechutné
policejnim. Autorita, kterd nepripousti namitek, je zvrhla. <>’

I Gidav prekladatel Bohumil Mathesius v doslovu uvadi, ze je pfili§ naivni a sumarni
oznacovat knihu za pamflet, klep nebo pomluvu, jak to s podobnymi knihami delava
sovétska kritika. Predstavuje ji jako vyslednici nedorozuméni a srazky Gidovych predstav
se sovétskou skutecnosti, kterou by si mél precist pritel i nepritel Sovétského svazu. Trefné
vyzdvihuje stézejni problémy, které Gide Sovétskému svazu vytyka, tedy: nesvobodu,
konformismus, neprody$né uzavirani hranic proti cizing, kult Stalina a komplex
povySenosti. Mathesius Gidovy zavéry povazuje ve vét§iné za spravné a bystré, ale
nezapomina zdUraznit, ze cela zalezitost neni Cernobila a Gide se na velmi slozité
problémy diva jen z jedné strany: ,,Vidi jen stiny a jen svétla, zapominaji na druhou
stranku obrdzku.*%

Gidoveé tolik propirané knize je pak v revue Praha-Moskva vénovana pozornost jesté
jednou. Tentokrat je to ¢lanek s hospodaiskou tematikou, ktery méa uvést na pravou miru
nekteré¢ faktografické chyby, kterych se Gide dopustil, konkrétné tedy v otdzkach
technickych a hospodarskych. Naptiklad jsou to zalezitosti tykajici se nespravné
uvedeného kurzu ruble nebo denniho platu pracovnika kolchozu. Motivaci k objasnéni
takovych omylt vysvétluje autor tim, ze se na nich da nejlépe prokazat, jak se Gide ve

svych vyrocich vieobecné myli.?%

4.4 Mnichovska dohoda
Praha-Moskva musela také v ramci svého tfetiho ro¢niku reflektovat udédlosti ze zari

1938, kdy doslo k uzavieni mnichovské dohody a Ceskoslovensko tak ztratilo své

pohranic¢ni izemi ve prospéch Némecka.

207 TEIGE, Karel. Vybor z dila; sv.2., s. 626-631.

208 MATHESIUS, Bohumil. André Gide a Sovétsky svaz, in: GIDE, André. Navrat ze Sovétského
svazu. V Praze: Druzstevni prace, 1937, s. 67-73.

29 PECH, Alexej. A. Gide o hospodafskych vécech, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni
a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR, duben 1937, r. 2. &. 2, s. 54-56.
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Mnichovskd konference jednala od 29. zafi do rannich hodin 30. zafi za pfitomnosti
zéstupcl Styf velmoci — za Velkou Britdnii Neville Chamberlain, za Francii Edouard
Daladier, za Itdlii Benito Mussolini a za Némecko Adolf Hitler. Ceskoslovensko bylo
o kondni konference jen stroze informovano a k jednani nebylo ani pozvano, stejné jako
SSSR. Usneseni konference nebylo na stanovisko Ceskoslovenské vlady vazano.
Po podpisu mnichovské dohody byli pouze zastupci Ceskoslovenska, Vojtéch Mastny
a Hubert Masafik, obeznameni s vysledky konference. Na zakladé dohody méla
Ceskoslovenska vlada hned ndsledujici den zalit s vyklizovanim pohrani¢nich oblasti,
které mely byt okamzité obsazovany némeckym vojskem. Dodatkem k dohodé€ se navic
méla upravit otazka polskych a mad’arskych mensin v Ceskoslovensku, ¢imz republika
ztratila i dal$i uzemi na Gkor Polska a Mad’arska.?!?

Praha-Moskva k celé uddlosti prekvapiveé zadné rozsahlejsi vyjadreni nepfinesla.
I nadale si udrzovala svou Cisté sovétskou tematiku, ¢tenare zasobovala dal§imi zpradvami
o kazdodennim sovétském zivote a v otdzce mnichovské dohody se omezila pouze na roli
Sovétského svazu v celé zalezitosti. Snazila se totiz vehementné dokazat, ze Sovétsky
svaz nijak neporusil vzajemnou dohodu. Z tohoto diivodu je také jedinou reakci, kterou
lze po uzavieni mnichovské dohody na strankdch revue nalézt, zvefejnéni kompletni
smlouvy o vzajemné pomoci mezi CSR a SSSR. Na zakladé eskoslovensko-sovétskeé
smlouvy o vzdjemné pomoci z kvétna 1935 byla totiz vojenskd pomoc v pfipadé
nevyprovokovaného Gtoku na Ceskoslovensko podminéna také zasahem Francie.?!! Celd
naléhavost situace je podpofena i grafickou upravou. Aby nikdo nemohl pochybovat, zda
Sovétsky svaz splnil &i nesplnil své zavazky vici CSR, jsou stéZejni asti smlouvy tuéné
zvyraznény a mezi jednotlivymi pismeny jsou zamérné udélany mezery, aby konkrétni
véty na prvni pohled prilakaly ¢tenafovu pozornost.

Se stejnou upravou je zverejnén i projev Maxima Litvinova z valného shromazdéni
Spole¢nosti narodtl v Zenevé, ktery pronesl 23. zafi, a kde také mimo jiné zazné&lo:
LSovétska viada nema Zdadného zdvazku k Ceskoslovensku v pripadé, Ze by Francie
ziistala Thostejnd k titoku na Ceskoslovensko.“*'2 Sovétsky svaz je tedy vylicen jako

jediny spojenec, ktery Ceskoslovensko nezradil, neporusil ujednanou smlouvu a nema nic

210 OLIVOVA, Véra. Zapas o Ceskoslovensko 1938. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 1996,
s. 65-69.

> Dokumenty k otdzce spojenectvi s SSSR, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodétskou
spolupraci CSR a SSSR, listopad 1938, r. 3, €. 8, s. 259.
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spole¢ného s mnichovskym diktatem: ..} téfo truchlivé dobé, kdy vSechny hodnoty se
chvilemi zddly podvrdceny, bylo prece nékolik okolnosti, které mohly budit potésSeni.

Prvni z nich byla konstruktivni a obétava mezindarodni politika sovétského Ruska. Nikdy

vy

budoucnost, videti tento ohromny stdt na strané, kde se pracuje pro konstruktivni mir .“*13

Povzbuzenim v naro¢nych chvilich mohla byt pro ceskoslovenské obcany i podpora,
kterou jim vyjadifili sovétsti spisovatelé a kterou také Praha-Moskva otiskla. Pod vyzvou
je podepsano sedmdesat Ctyfi sovétskych spisovatell, mezi nimi i jména jako Michail
Solochov nebo Boris Pasternak. Svou podporu s ¢eskoslovenskym lidem formuluji
nasledovné: ,, Ve dnech, kdy byla dovrSena strasliva zrada a vojska fasistickych stati za
pomoci viddy anglické a francouzské trhaji zivé télo Vasi mirumilovné demokratické
zemé, tlumocime Vam my, sovétsti spisovatelé, z hloubi srdce svou bratrskou solidaritu
a ldsku. V téchto strasnych chvilich vézte, Ze jsme s Vami a Vasi hrdinnou zemi, ktera
prinasi tak tézké obéti. [...] At jsou si faSisticti barbari védomi, Ze Zddné rany a obéti
nezlomi svobodného ducha ceskoslovenského lidu. Neziistanete sami, my Vds neopustime,
budeme Vdam pomdhat!“>'4

V souvislosti s témito udalostmi nemohla také redakce dostatecné oslavit vyroci
Rijnové revoluce, jak bylo v piedeslych letech jejim zvykem. Nejedly v bezitéiné
atmosféfe alespon pise: ,,Neslavili jsme den 7. listopadu dnes s tou okdzalosti jako pred
rokem. Nedovoluje to cely ten nds$ dneini stav. Ale vzpominame ho tim silnéji vnitiné,

v hloubi duse své i srdci svych. My i miliony téch, kdoz stejné citi.**"

213 Misto doslovu, in: Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodaiskou spolupraci CSR a SSSR,
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Zavér

V roce 1924 vznikd z iniciativy Zdeiika Nejedlého Spolecnost pro hospoddrské a kulturni
sblizeni s novym Ruskem, jez si za svij cil mimo jiné stanovuje zalozeni ¢asopisu, ktery
bude pro své Ctenare pfinaset zpravy o udalostech v Rusku. Po¢atkem nésledujiciho roku
tak skute¢né vychazi prvni ¢islo periodika Nové Rusko, které svym nidzvem odkazuje
k novému ruskému rezimu nastolenému bolSevickym prevratem. V redakci mési¢niku
jsou osobnosti patiici mezi obdivovatele Rijnové revoluce, ktera do &ela Ruska vynesla
Vladimira Ilji¢e Lenina a nadSené kvituji vS§echny nastalé spoleCenské zmény. V tomto
duchu se v avodnim Cisle zavazuji k pfinaseni aktualnich poznatkd ze svéta ruského
hospodaistvi, obchodu, primyslu, ale i kultury, uméni a védy. Casopis se nakonec dotka
CtyT obsahové bohatych ro¢nik, v nichz bedlivé popisuje zivot v sovétském Rusku. Prace
se konkrétnéji zamétruje na detailnéj§i popis Ctyt specidlnich Cisel vénovanych vzdy
jednotné tematice. V divadelnim Cisle je nastinén obdiv k sovétské divadelni scéné, z Cisla
revoluéniho je patrné, jak vyznamnou udalosti je pro redaktory Rijnova revoluce, na jejiz
prubéh vzpomina byvaly Ceskoslovensky legionar Jaroslav Kratochvil a fada nasich
osobnosti se pfimo v Moskvé ucastni jejich oslav. Z Cisel vénovanych narodnostni
politice Sovétského svazu, konkrétné ukrajinského a béloruského, a ¢isla studentského,
které se zase zabyva otazkou sovétského vzdélavaciho usili, je vice nez zfejmé, jak
hluboky a nekriticky obdiv chova Nové Rusko ke vS§em sovétskym krokim.

Na Nové Rusko pak plynule navazuje Casopis Zemé sovétii, v jehoz Cele stoji vudci
osobnost mezivalecné umélecké avantgardy Karel Teige a svym programem opét
kopiruje svého predchtudce. Pod tihou celkové mezinarodni situace pocatku tricatych let
se hlavnim zdjmem nového periodika stdvd snaha o uznani Sovétského svazu de iure
Seskoslovenskou vladou. Postupné navazovani oficialnich vztaht mezi Ceskoslovenskem
a Sovétskym svazem bylo na strankach Zemé sovéru pravidelné reflektovano a celé usili
v této véci vyvrcholilo oficialni navstévou Moskvy ¢eskoslovenskym ministrem zahranici
Edvardem BeneSem.

Uprava poméra mezi obéma zemémi pak dala piileZitost k reorganizaci ¢asopisecké
cinnosti Spolecnosti a vzniku nové revue Praha-Moskva. Tu opét vede Karel Teige,
ovSem jen do roku 1936, kdy je cenzurovan jeho postoj k moskevskym procestim a on se
nasledné funkce dobrovolné vzdava. Téma vykonstruovanych politickych procesu se
Stalinovymi oponenty ostatné vedlo ke konfliktu mezi dosud ideologicky jednotnou levici

a je zajimavé sledovat, jaky postoj ke kontroverznimu tématu zaujima Zdenck Nejedly
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as nim i celd revue Praha-Moskva. Obdobné ozehavou latkou je 1 vydani reportaze
francouzského spisovatele André Gida Ndvrat ze Sovétského svazu. Kniha vnesla mezi
levicové intelektudly otazku pripustnosti kritiky Sovétského svazu a postoje sovétskych
obdivovatelt se i tentokrat vyrazné lisi. Siln€ prosovétské periodikum, jakym Praha-
Moskva bezpochyby byla, nenechalo bez povSimnuti ani vyznaéné sovétské jubileum,
v roce 1937 si tak s pompou piipomina dvacet let od ruské Rijnové revoluce. V duchu
své prosovétské orientace reflektuje 1 udélosti ze zafi 1938, kdy dosSlo k podpisu
Mnichovské dohody a ztraty Ceskoslovenského pohrani¢niho tzemi.

Hlavnim zajmem diplomové prace bylo vedle shromazdéni vsSech roc¢nika
zkoumanych cCasopist, podani celistvych informaci o jejich Cinnosti a zaméfeni,
predevsim dukladna obsahova analyza s dirazem na vliv ideologie ve vybéru i vykladu
jednotlivych témat. Spolecnost, jez si v roce 1924 vytycCila své cile o napliiovani
Ceskoslovensko-sovétského sblizeni se v tomto zajmu snazila pusobit po celych ¢trnact
let, kdy je v ramci této diplomové prace zkoumana jeji ¢asopisecka Cinnost. Sovétsky
svaz byl pro redakce jednotlivych periodik nedotknutelnym, jeho kritika byla nepfipustna,
naopak bylo jejich primarnim zamem ukazovat na nejriznéjSich tématech
z kazdodenniho sovétského zivota jeho velikost a neomylnost, a to i v pfipadé mnohych

kontroverznich situacich.

74



Seznam pouzité literatury

Casopisy

Akademie: organ socialistické milddeze, 15.2. 1926, r. 29, ¢. 10.

Novd svoboda: pokrokovy tydenik, 26.2.1925,r. 2, €. 8.

Nové Rusko: casopis Spolecnosti pro hospodarské a kulturni sblizeni s novym Ruskem,
r. 1-4, 1925-1929.

Praha-Moskva: Revue pro kulturni a hospodarskou spolupraci CSR a SSSR, r. 1-3, 1936
1938.

Var: pokrokovy list pro verejné otdzky, 15.2. 1926, r. 4, €. 7.

Zemé sovétii: casopis Spolecnosti pro kulturni a hospoddrské styky s SSSR, r. 1-4, 1931—
1936.

Knihy a studie

AMORT, Cestmir. Prehled déjin ceskoslovensko-sovétskych vztahii v iidobi 1917-1939.
Praha: Academia, 1975.

BABEROWSKI, Jorg. Rudy teror: déjiny stalinismu. Praha: Brana, 2004.

BAHENSKY, FrantiSek. Ndrodnosmi politika na teritoriu  byvalého SSSR.
Praha: Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2010.

Biograficky slovnik ceskych zemi 6, Praha 2007.

BROCKETT, Oscar G. Déjiny divadla. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
BULLOCK, Alan. Hitler a Stalin: paralelni Zivotopisy. Plzefi: Mustang, 1995.
CAWTHORNE, Nigel. Stalinovy zloc¢iny: vrazednd kariéra rudého cara. Praha: Bréana,
2011.

DAVID, Jaroslav; DAVIDOVA GLOGAROVA, Jana. Cestopisy a reporidze
ze Sovétského svazu mezi dvéma svétovymi valkami (1918—1939). Kudéj: Casopis pro
kulturni d&jiny. 2016, 17(1-2).

DEJMEK, Jindfich. Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 aZ
1992): vybrané kapitoly z déjin ceskoslovenské zahranicni politiky. Praha: Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2002.

DEJMEK, Jindfich. FEdvard Benes: politicka biografie ceského demokrata.
Praha: Karolinum, 2006.

75



DVORAK, Jan a kol. Moderni déjiny pro stiedni skoly. Svétové a ceské déjiny 20. stoleti
a prvniho desetileti 21. stoleti, Brno 2014.

FIGES, Orlando. Lidskd tragédie. Ruskd revoluce 1891-1924. Praha: Beta-Dobrovsky,
2000.

GIDE, André. Navrat ze Sovétského svazu. V Praze: Druzstevni prace, 1937

GLANC, Tomas. Lexikon ruskych avantgard 20. stoleti. Praha: Libri, 2005.

GONEC, Vladimir. Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Brno: JOTA, 1997.

HLAVACKA, Milan. Déjepis pro gymndzia a stiedni §koly. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, 2001.

JOHNSTONE, Sarah. Ukrajina. Praha: Svojtka & Co., 2009.

KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni, Vznik,
budovani a zlatd éra republiky (1918—1929). Praha: Libri, 2000.

KLIMEK, Antonin; KUBfJ, Eduard. Ceskoslovenska zahranicni politika 1918-1938:
kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu
a politiku, 1995.

KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. 13., 1918-1929. Praha: Paseka,
2000.

KOPTA, Josef. Cesta do Moskvy. Praha: Cin, 1928.

KOSATIK, Pavel. Cesti demokraté: 50 nejvyznamnéjsich osobnosti verejného Zivota.
Praha: Mlada fronta, 2010.

KRESTAN, Jiti. KSC, Spolecnost pro hospoddiské a kulturni styky se SSSR a obraz
Sovétského svazu v prostiedi ceské levicové inteligence (1925-1939). In KARNIK,
Zdengk; KOPECEK, Michal. (eds.) BolSevismus, komunismus a radikdalni socialismus
v Ceskoslovensku, sv. I1., Praha, 2004.

KRESTAN, Jifi. Zdenck Nejedly: politik a védec v osaméni. Praha: Paseka, 2012.
LOMICEK, Jan. Pozndvaci zdjezdy Ceskoslovenskych obcamii do sovétského Ruska
v mezivalecném obdobi z pohledu archivnich pramenii Ruské federace. Casopis
Narodniho muzea: fada historicka. 2014, 183(3-4).

LOMICEK, Jan. Se Sovétskym svazem na vécné casy? Promény vnimdni SSSR
v Ceskoslovensku v pribéhu ,, krdtkého “ dvacdtého stoleti. In: Sbornik Narodniho muzea
v Praze, €. 1-2, 2015.

LOMICEK, Jan. Vnéjsi a vnitini faktory utvdreni obrazu Sovétského svazu
v mezivdlecném Ceskoslovensku. 2016. Disertadni prace. Univerzita Karlova, Filozoficka

fakulta, Ustav hospodatskych a socialnich d&jin. Vedouci prace Staif, Jii.

76



MALIA, Martin E. Sovétskd tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v letech 1917-1991.
Praha: Argo, 2004.

MASARYK, Tomas Garrigue; BENEg, Edvard; OLIVOVA, Véra. Otevrit Rusko
Evropé: ruska otdzka v roce 1922. Praha: Spolecnost Edvarda Benese, 1997.
MENCLOVA, Véra. Slovnik ceskych spisovatelii. Praha: Libri, 2005.

MICHALOVA, Rea. Karel Teige: kapitdn avantgardy. Praha: KANT, 2016.
MORAVCOVA, Dagmar; BELINA, Pavel; PECENKA, Marek. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii 1914—1941. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
1994.

NEJEDLY, Zdengk. Boje o nové Rusko. IIl. aut. vyd. V Praze: Stitni nakladatelstvi
politické literatury, 1953.

NIKULIN, Lev Veniaminovi¢. Tuchacevskij. Praha: Nase vojsko, 1965.

OLIVOVA, Véra. Zdpas o Ceskoslovensko 1938. Praha: Spoleénost Edvarda Benese,
1996.

PFAFF, Ivan. Ceskd levice proti Moskvé 1936-1938. Praha: Nage vojsko, 1993.
PICHLIK, Karel. Ceskoslovensti legionari: (1914-1920). Praha: Mlada fronta, 1996.
SEDLACEK, Jifi. Pro zemi milovanou: z bojii o ceskoslovensko-sovétské prdatelstvi.
Praha: Svét sovéta, 1960.

SNYDER, Timothy. Krvavé zemé: Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Praha: Paseka,
2013.

SEDIVY, Ivan. K propagacni cinnosti Spolecnosti pro hospoddrské a kulturni sblizeni
s novym Ruskem ve dvacdatych letech: (Casopis Nové Rusko a predndskova cinnost). In:
Sbornik k d&jinam 19. a 20. stoleti Praha: Ustav &eskoslovenskych a svétovych dg&jin
CSAV Sv. 11, (1989).

TEIGE, Karel. Vybor z dila; sv.2.

TEIGE, Karel. Zdpasy o smysl moderni tvorby: studie z tricatych let. Praha: Spolecnost
Karla Teiga, 2012.

TREPTOW, Kurt W. Déjiny Rumunska. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000.
VERBIK, Antonin; FRANEK, Otakar, SEVCIK, Antonin. Dokumenty pratelstvi:
z minulosti ceskoslovensko-sovétského prdtelstvi na jizni Moravé. Brno: Blok, 1978.
VESELY, Zden&k. Déjiny mezindrodnich vztahii. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2010.

ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 1999; 2004.

77



Internetové zdroje

Ministerstvo zahranicnich véci Ceské republiky [online]. Dostupné z:
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializo
vany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/hanus_karel.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializo
vany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/kucera_vladimir.html
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializo

vany_archiv_mzv/kdo_byl_kdo/pavlu_bohdan.html

Databdze Narodni knihovny CR [online]. Dostupné z:
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000086396&local_base=SKC

78


https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializo
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializo
https://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/organizacni_struktura/utvary_mzv/specializo
https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000086396&local_base=SKC

Seznam priloh

Ptiloha €. 1: Ukézka titulni strany prvniho ¢isla prvniho rocniku Casopisu Nové Rusko
z Gnora 1925.

Priloha €. 2: Ukazka obalky specialniho dvojcisla ¢asopisu Nové Rusko z listopadu 1927.
Ptiloha €. 3: Ukézka obalky prvniho ¢isla prvniho ro¢niku ¢asopisu Zemé sovétii z kvétna
1931.

Ptiloha €. 4: Ukazka obalky specialniho dvojcisla Casopisu Zemé sovéti z ledna 1934.
Priloha ¢. 5: Ukazka specialni obalky ¢asopisu Praha-Moskva z ledna 1938 s portrétem
Zdenka Nejedlého u pftilezitosti oslav jeho Sedesatych narozenin.

Priloha ¢. 6: Ukazka titulni dvoustrany Casopisu Praha-Moskva z dubna 1938.

Priloha ¢. 7: Ukazka obalky ¢asopisu Praha-Moskva z kvétna 1938.

79



Piiloha ¢. 1: Ukazka titulni strany prvniho &isla prvniho roéniku asopisu Nové Rusko

z unora 1925.

. RUSKO|HOBASI POCCHS
R e

RUHEM VEDOU ZDENEK NEJEDLY A EMIL LUSTIG.

Gzi vidy 15 v mésici || isy nutno posilati vedoucimu redaktory na adresu:
pro &lanky kondi 1. dne mésice. | Zdenék Nejedly, Praha-Smichov 1102, In.

UNOR GiSLO 1.

polecnost pro hOSpOddeké 0. kulfurni sblizeni s Novym Ruskern.

Jest jisté zvldtni ironii, zakldddme-li dnes desko ecnost pro sblizeni s Ruskem. Vzpomeneme-li na
fo, Clu tn R’" vidy "-"’ ji% v XV. ﬂlmlu\ i v XIX. stoleti, jak cel§ Cesk§ Zivot byl pod
ml) padati ndm skoro jako vismich.'V r. 1025 teba

5§t na tom jest, Ze jest toho opravdu potrebi,

takov§, 3¢ po tom pHmo vold]Jedté 23 vlky

Vzpomerime jen, jak byli u nds roku 1916 oéekd-

usif vojdci nepfisli, naopak vzdalovali se cim ddle

, To bgﬂp prvni zklamdni. Rusové viak pofom rmlat
s lidem m:dy na mysli. Revolucemi zaéali si . ph:k‘

' provalily se v ndrodé, zbidalelém vilkou tak,
y v Rusku jen jedinou mySlenku: spasit predeviim sebe. Tak aspe

virali Brat-l.}le?r, aby mohli vydechnouti a uplw

se zddlo i ciziné a nds. b
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¢ i 2 i 1927.
Priloha €. 2: Ukazka obalky specialniho dvojcisla ¢asopisu Nové Rusko z listopadu

. -
Lépe nex bezbarvd informace t

POl ty, kdo zajimaif se o nové Rusko,

NOVA RUSKA KNIHOV

temu uménl vypravEiském g

Maxim Gorkij : Masim Gorkij:
PODNIK LIDE A OSupy.
AR TAMANOVYCH. \

Generatol romdn primysl- v
nické rodiny od zruient ne- o revoluce. Stran 274, Broz,
volnictvi po pren( zahfmént K18 vaz K 26,V sub-
Hinove revoluce. Stran 508.  skripei broz. K& 13°50, véz.
2. Ké 20, vaz. Ke 28, Kz 2150,
V subskripci broz. Kz 15-.. &
vaz, K 25°. vz 18°65.
V prvat desitce N. R. K. vyidou 80 autofi : May , Bulgakov, Fadéiey, Trioleto
Kdo se Elihlhl k odbéru celé prynf desitky N. R K. dostane jednodive wazky za
#ripéni cena, o celou tetiny niFit nek plad cens. Vyiédcite si prospekt |
nete u viech knibkupcs !

P ™ ' N
N 4 a -
Cté&te moderni Zasopisy: . : Tl
oderni tsile. Rediguje Karel Tei : Illl
"ot G gt Do R Ko T Y V1.
Vydavatel: Jan Fromek »Odeons, lh:kh 1L, \:t{':nlc‘l:; ol 5
rba. 5"“‘& i méni. 8
MVydanT a r«hr:o’r I}Eu:wl;:a l.‘nl‘:a iﬁ' 1890.
Dav, Jeding revue slovenské avantgardy. Vychizi mésitné, Predp

0 K& 10—, Red. V1. Clementis, Bratislava, Hlboks cesta 4| “'
gbj‘edf::‘ky: »Dave, Bratislava, postovs schrinka.

Salaav apisnik. List poesii, politiku a Zivot. Vychizf més
ﬂed:hu Ke 30—, ds:: & 3—, P!J,aold O. Girgal na Smichov# &
is pro moderni literaturu, Red. J. Futik, Praha IL,

wova ul.

studentt a délntka. N k K& 12—,

X tﬂmm.:uum iR il
da Koula, O. , Karel Teige.

50—, udas.l??9—. Vychdzi mésiene.

2 B. V_Ad:vek.Bmo.Jou&i 2

v

ce. Red.
disel) Ke 24
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Ptiloha €. 3: Ukézka obalky prvniho ¢isla prvniho ro¢niku ¢asopisu Zemé sovétii z kvétna
1931.

A

|
zemé sovélu

kasopis spolecnosti pro hospodarske a kulturni sblizeni

% s novym ruskem

| S SS R

2 Ke

obilni silo v taskenté
- chlebovém mésté -

v uzbecké republice J

zemé sovat roénik 1 &islo 1 stran 1-18 praha kvéten 1931

Y
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Piiloha ¢. 4: Ukazka obalky specialniho dvojcisla ¢asopisu Zemé sovétii z ledna 1934.
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Piiloha &. 5: Ukazka specidlni obdlky asopisu Praha-Moskva z ledna 1938 s portrétem

Zdeiika Nejedlého u piilezitosti oslav jeho Sedesatych narozenin.

Praha—Moskva

‘ 24, lednw ry
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Priloha €. 6: Ukazka titulni dvoustrany ¢asopisu Praha-Moskva z dubna 1938.
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Piiloha ¢. 7: Ukazka obalky Casopisu Praha-Moskva z kvétna 1938.

&

P50

Revue pro kulturni a hospodd¥skou spoluprdci CSR a SSSR

Jaroslav Kratochvil: Bohdan Pavli a ruska revoluce.

S. Moskvi&: Moskva v roce 1938.

H. PraZik: Kniha, kterd neztraci na asovosti.

Elo $andor: Slovensko a vojenské spojenectvo Eeskoslovensko-sovietske.
f Prof. V. S. Levit: Uspéchy sovétské chirurgie.

J. Ules: Hospodafska nezavislost a zahranicni obchod SSSR.

In. M.: Napri¢ Kavkazem.

VI. Borek: Kouzelnik v ovocném sadu.

Prof. FrantiSek Tichy: ,Slovo o polku Igorevé' a sovétska véda.

- Ruské pfeklady &eskych knih. — Prof. Nejedly prvnim &estnym &lenem Spoleénosti pro kulturni
4 a hospodafské styky s SSSR. - Sovétdti uiteléajan Amos Komensky. - Mezinirodni sila SSSR ve svété
a pritelstvi Zeskoslovensko-sovétské. - Sov&tskd kronika. — Literatura. = Zprivy a poznimky. -

Plvodni snimky z SSSR.

B
vas W 4

- Cena 3 Ké
Praha-Moskva II. roénik é. 4. stran 109-144 Praha, 25. kvétna 1938
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