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. UVOD

Tato prace je dilCi studii, zaméfenou na otazku hodnotové orientace soucasné mladeze,

vlivu medialnich vzor( a médii jako takovych na hodnotovou orientaci nasi mladeze.

Pro zpracovani tohoto tématu jsem rozhodla proto, Ze sama v médiich, at jiz v radiu Ci
televizi, pracuiji vice nez 3 roky. Nejen, ze je mi toto téma blizké, ale pfedevSim jsem az pfi
rozhovorech se svymi posluchaCi a televiznimi divaky pocitila, kolik lidi mé zpravodajstvi

sleduje. Také jsem si uvédomila, kolik lidi tedy mohu svoji interpretaci vice ¢i méné ovlivnit.

Moje prace ma dveé hlavni ¢asti. Prvni, teoreticka cast, se déli do tfi oblasti.

Prvni oblast se vénuje hodnotové orientaci obecné, definuje druhy a podstatu hodnot. Vénuje
se také axiologii v déjinach filosofie. Druh& oblast se zabyva hodnotami, zajmy, postoji
a dospivanim obecné. Dale axiologickym pohledem na mladez. Treti oblast je zaméfena na

média a pravni normy omezujici ¢innost médii v ramci ochrany mladeze.

Druhd, tedy prakticka cast spoCiva ve vypracovani dotazniku zachycujiciho intenzitu
konzumace medialni nabidky, vlivu medialnich vzord a miry pfejimani nazord, hodnot a postoju
v pfedkladanych médiich. Také v provedeni vyzkumu na stfednich Skolach a ucilistich a ve

vyhodnoceni vysledkl dotaznikového Setfeni.

Pfi zpracovani teoretické Casti jsem vychédzela zejména z dél téchto autord : Jirdk J.,
Kuéerova S., McQuail D., Nakone¢ny M., Vagnerova M., a dalSich. Dale z vlastni praxe

a dostupnych shirek zakond.

Uvédomuiji si, Ze ve své praci nemohu obsahnout tuto problematiku v dostatecné Sifi, at' jiz
pro nedostate¢né mnozstvi respondentl, soustfedénych pouze vjednom kraji, vzhledem
k omezenému mnozstvi prostfedkl a Casu problematice vénované, a také pro omezené znalosti

a zkuSenosti autorky samé.



l. TEORETICKA CAST

1. Hodnota, podstata a druhy hodnot, hodnotova orientace, postoje.

1.1 Hodnota

V pribéhu historického vyvoje nebyl pojem hodnota ve filozofii jednoznacné definovan.
Platonsko-aristotelska filozofie spojovala hodnotu se substanci, s bytim. V takovem pojeti bylo

jak byti, tak i hodnota neproménné a vécné.

Hodnoty jsou, podle Hayesové, relativné stalé osobni pfedpoklady vztahuijici se k obecnym
principdm. ,Osobni hodnoty slouZi jako standardy, podle nichZz posuzujeme chovani druhych,

ale i své viastni“

Podle Kucerové Ize pod pojmem hodnoty myslet v SirSim slova smyslu vSe, co Clovéku
pfinasi uspokojeni jeho potfeb a zajm0. V uz§im slova smyslu pak zakladni kulturni kategorii,

odpovidajici vy$8im normam a idealim, zejména mravnim, socialnim a estetickym.

Hodnotu definuje Hartl jako vlastnost, kterou pfisuzuje jedinec uritému objektu, situaci,
udalosti ¢i Cinnosti, a to v souvislosti s uspokojovani jeho potfeb. Hodnoty vznikaji a postupné
se diferencuji v pribéhu socializace. Podle Nakone¢ného je Kluckhohnovo vymezeni pojmu
hodnota pro jednotlivce nebo i skupinu, zjevné Ci skryté charakteristické pojeti Zadouciho, které
ovliviiuje volbu zplsobl chovani, jeho prostfedki a cili. V uz8im pojeti  charakterizuje

hodnotu jako néco pozitivniho, a v3ak v $irSim pojeti miZeme hovofit i 0 negativnich hodnotach.

Podle vztahové teorie hodnot, ktera je reprezentovana skeptiky, sofisty, pozitivisty, Spinozou,
Lockem, je hodnota pfedmétu podminéna jak objektivnimi kvalitami tohoto pfedmétu, tak

i kvalitami subjektu, ktery jej hodnoti. Pfitom samotné kvality objektu ani subjektu nejsou

YHAYESOVA, Nicky. Zdklady socidlni psychologie.. Praha : Portal, 1998. 165 s. ISBN 80-7178-198-3
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hodnotami. Kvality objektu nabyvaji hodnoty teprve vztahem ke kvalitdm subjektu. Tedy

podstata hodnoty nespociva v kvalité, ale ve vztahu.

Kazdy jedinec hodnoty objevuje a vytvafi. Hodnoty ziskavaji riizné jevy ve vztahu k jeho
potfebam, pficemz kazda potfeba si hleda ucel, ktery ji uspokoji. Ve vztahu k Gcelim se pak
jevy stavaji hodnotami v Zivoté jedince. Tedy smysl maji jen pro toho, kdo ma smysl pro né.
Proto existuje mnozstvi individualnich hodnot, pramenicich z individuality povah, osudu
a prozitk kazdého jedince. Tyto subjektivni hodnoty sice mohou byt zdrojem konfliktt, ale
nemusi vytvaret v souZziti lidi problémy tehdy, jsou li lidé spravnou vychovou vedeni ke
snasenlivosti a toleranci. I kdyZ existuji obecné uznavané hodnoty, jako laska k viasti ¢i rodiné,
spravedinost, odvaha, soucit a dal$i, ma kazdy z nas v sobé svuj vlastni svét hodnot, svét toho
¢im pohrda, ¢eho si vazi, o ¢em sni. Tento neviditelny svét je ¢astym zdrojem nepochopeni

a nedorozuméni mezi lidmi “ 2

Podle Kucerové, zastaval Josef Tvrdy nédzor, Ze hodnoty, které maji nejvétsi objektivitu jsou
zavislé na lidech, na subjektech. Zadna zviastni fise objektivnich hodnot, nezavisla na
subjektech, neexistuje. Vznik hodnoty je podminén existenci objektu s kvalitami, schopnymi
ovlivnit naSe tendence. Nedomniva se ale, ze by hodnota takového pfedmétu byla pro subjekt
neménna. Zalezi to na souhfe hodnoticiho i hodnoceného Cinitele. Napfiklad marxisté
preferovali jevy objektivni pfed subjektivnim myslenim, nebot vychazeli z nazoru, Ze objektivni
realita ma prioritu i v hodnoceni, a Ze je jak zdrojem, tak i nositelem hodnot, zatimco védomi

subjektu pouze odrazi objektivné existujici hodnotni kvality.

Ve své knize MatouSek a Kroftova uvadeji: ,Abychom mohli mit hodnotu pro sebe a pro
jiné, musime dodrzovat spolecenské normy, moralni hodnoty a respektovat hodnoty, které
respektuje spoleénost.“3 Clovék s méné rozvinutou, chudsi soustavou hodnot nechape bohatsi
svét hodnot, ani omezenost své viastni subjektivity. Naopak Elovék s rozvinutéjSim vnitfnim
svétem hodnot se nejen nespokoji s chudSim svétem hodnot, ale ani snim nemize

komunikovat v té sféfe, kterou povazuje za dlleZitou.

2 KUCEROVA, Stanislava. Clovék. Hodnoty. Vychova. Presov : ManaCon, 199. 231 s. ISBN 80-85668-34-3
¥ MATOUSEK, Oldfich; KROFTOVA, Andrea. Mlddez a delikvence. Praha : Portal , 1998. 335 s. ISBN 80-
7178-226-2
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Pochopit, pro€ se néjaky jev stava pro vétsi ¢i mensi skupiny lidi hodnotou, nam umozriuje
poznavani biosocialnich a sociokulturnich podminek. Z existence objektivnich podminek
hodnoceni vychazeji moznosti nékterych oborl, jakymi jsou filozofie, estetika, etika, pravo,
a také rbznych politickych, humanitarnich i ekologickych  hnuti. Dalezitou podminkou
porozuméni mezi lidmi je schopnost potlaCovat sobecky zajem jedincl i skupin, ve prospéch

vysSich, obecné uznavanych hodnot.

Plati vSak objektivni hodnoty absolutné a navzdy? “Hodnota neexistuje jako substance, predikat
Ci kvalita bez hodnoticiho subjektu. Ani neni vé¢na. SpiSe princip, ktery hodnoty tvofi, lidska

potfeba sebeuvédoméni a sebevyjadreni, je vécny*, 4

1.2 Druhy hodnot

Nejen na hodnoty, ale i na jejich tfidéni maji rizni autofi rizny nazor. Dle Kucerové |. Kant
usuzoval, Ze hodnoceni probiha trojim zplsobem. To co se libi smyslim v pocitku,
prostfednictvim rozmyslu a to co budi cit slasti pfi vnimani. Oproti tomu M. Scheler uvadi
stupnice hodnot pfilemného  a nepfijemného, dale biologickou, duchovni a svatosti. B. Zbofil

zas hodnoty déli na hodnoty poznani, blazenosti, mravnosti, estetiky a nabozenstvi.

Hartl, Hartlova déli hodnoty na pfimé, tedy takové, které bezprostfedné uspokojuji potfeby,
prani a zajmy jedince a na nepfimé, s jejichz pomoci Ize dosahnout hodnoty pfimé. Déle na
nizsi, které sméfuji k zachovani jedince a jeho druhu, nebo ke zpfijemnéni a usnadnéni jeho

Zivota a vysSi, patfici pouze Clovéku a zaméfujici se na potfeby ziskané vychovou.

Nakonecny déli hodnoty na obecné vyjadfujici smysl Zivota obecné, jako svoboda, Stésti,
moudrost a dalSi. Dale na hodnoty instrumentalni jejichz pomoci se smysl Zivota, a tedy

i obecné hodnoty napliuji, jako napfiklad manZelstvi.

* KUCEROVA, Stanislava. Clovék. Hodnoty. Vychova. Presov : ManaCon, 199. 231 s. ISBN 80-85668-34-3
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Podle KuCerové vznikaji lidské hodnoty v téch dimenzich, v jakych si Clovék osvojuje svét
a tedy odpovidaji jeho biologickym, civilizacnim a kulturnim potfebam. Z tohoto pohledu
hodnoty na :
a) Pfirodni - Zivotni (zdravi, svéZest, zdatnost, télesné blaho a uspokojeni smysilu)
- socialni (potfeba druznosti, citové odezvy, milovat a byt milovan, uznani atd.)
b) Civilizaéni - uzitek a komfort, materiaini kultura, nezavislost na pfirodé

c) Duchovni - poznatky a védomosti, normy a principy, ideje a idealy

Hodnoty Zivotni odpovidaji potfebam pfirodni podminénosti a existence, jsou projevem
snahy prosadit, uchovat a rozvinout Zivot jedince a jeho druhu. Clovék se sice odtrhl od pévodni
jednoty s pfirodou, ale tim neprestal byt jeji nedilnou soucasti, a proto tyto hodnoty pocituje
nejintenzivnéji. Hodnoty socialni pak vyplyvaji ze vztahu Clovéka k ostatnim lidem a také k sobé
samému. Jsou to tedy city a mezilidské vztahy. Hodnoty civilizaéni jsou nejen disledkem, ale
i podminkou spoleCenské organizace, komunikace, vyroby, smény a akumulovaného

spole¢enského poznani.

Duchovni hodnoty jsou kulturou v uz§im slova smyslu. Subjektivné je to osobnost jedince
a jeho vnitfni bohatstvi. Vznikaji z potfeby nalézt fad, podstatu a smysl lidského Zivota, pravdu,

dobro, krasno, svobodu a uvédomélou lidskost.

1.3 Hodnotova orientace, postoje.

Hodnotova orientace se u ditéte vytvafi jiz v raném véku, v pribéhu primarni socializace.
Dité se postupné odpoutava od vrozenych smyslovych hodnot, u nichz je kritériem smyslova
pfijemnost a zacind poznévat hodnoty svého socialniho prostfedi. Kazdy jedinec se nejprve
jako dité, pak jako dospivajici, ale také jako dospély, uci ocenovat co je dobré a co naopak
Spatné. Tento proces probiha ve dvou rovinach. V roviné spolecensko normativni, kde poznava,
co je jeho kulturnim a socialnim prostfedi povazovano za dobré Ci Spatné a v roviné subjektivni,
kdy z hlediska své zkuSenosti poznava, co je dobré Ci Spatné pro néj samotného. Pojeti

dobrého a Spatného ve své podstaté odpovida zakladnim Einitelim uéeni, tedy odménam

12



a trestim. Proto se jako dobré jevi to, co pfinasi odménu a jako Spatné to, co pfinasi trest.
,Subjekt si vytvari urCity osobni systém apetenci a averzi, je urcitymi objekty pfitahovan a jinymi
odpuzovan. Postupné si vytvari vnitini sit predispozic k hodnoceni objekti. Vytvafi si poznavaci
obraz svéta a soubézné s nim i systém subjektivnich vyznamui objekt a vlastnich ¢innosti

a vztaht mezi nimi, které tento obraz svéta zahrnuje. Zjednodu§ené feceno, utvafi si postoje.” 5

Pojem postoj se poprvé objevil vletech 1918 — 1920. Od té doby byl mnohokrate
pfehodnocovan. Podle Nakoneéného definuji Katz a Stotland postoj jako tendenci (i
predispozici jedince uréitym zplsobem ocefovat urcity objekt, nebo jeho symbol, pficemzZ toto
ocenovani spociva v pfipisovani urcitych vlastnosti tomuto objektu. V tomto smyslu jsou postoje

produktem hodnoceni. Jsou to zkuSenosti organizované vztahy k hodnotam.

Postoje maji i subjektivni vyznam, mohou vyjadfovat nejen vztahy k objektim vyznamnym,
ale i méné vyznamnym. Kazdy jedinec ma mnoho hodnoticich vztahl, které tvofi velmi
riznorody systém postoju, nebot jsou mezi sebou rizné propojené, s tendenci ke kognitivni

i emotivni konsonanci. JednotnéjSi postojovy systém je stabilnéjsi, odolné&jsi vici zménam.

Hartl, Hartlova definuji postoj jako ,sklon ustalenym zpisobem reagovat na pfedméty,
osoby, situace a na sebe sama“% Postoje jsou soucasti osobnosti, souvisi se sklony a zajmy
osobnosti pfedur€uji poznéni, chapani, mysleni a citéni. Stejné jako védomosti a dovednosti,
i postoje se ziskavaiji v prubéhu Zivota, a to pfedevsim vzdélavanim a SirSimi socialnimi vlivy,

jako je vefejné minéni, socialni kontakty a dalsi.

° NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. [3.1] : Praha: Academia, 2000. 287 s. ISBN 80-200-0690-7
® HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena. Psychologicky slovnik. Praha : Portal, 2000. 774 s.ISBN 80-7178-303-x
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2. Mladez a dospivani.

Dospivani je etapa lidského zivota, ve které Clovek pfechazi z détstvi do dospélosti. Dochazi
vném nejen k mnoha biologickym zménam, jako pohlavni zrani, akcelerace rastu, ale také
k celé fadé psychickych promén. Zejména je to probuzeni dosud nepoznanych pudovych
tendenci, spojenych s hledanim cest k jejich uspokojeni a kontrole, dale emocni labilita, nastup
vyspélého, abstraktniho mysleni, pro které se u dospivajicich typicka vysoka mira kriticnosti.
Spolu se zménami biologickymi a psychickymi dochazi k vyznamnym zménam socialnim.
PfedevSim v socialnim zafazeni jedince, kde se projevuje nejen oCekavani spole¢nosti, ale
i nové pojeti vlastnich socialnich roli a sebehodnoceni dospivajiciho jedince. Pribéh vsech
téchto zmén ovliviiuji rdzné socialni, kulturni, pedagogické, ekonomické a dalsi faktory.
U dospivajicich se Casto projevuji rozpory mezi témito zménami, pfedevS§im u zmén
psychickych a socialnich, oproti zménam fyzickym. ,Jedinci, ktefi nevykazuji somatické zmény
dospivani zacinaji jiz myslet vyspélym abstrakinim zptsobem mysleni a naopak jedinci,
u kterych jiz zietelné nastalo pohlavni dospivani jsou jeSté stale emocné, intelektualné

a socialné détinsti“.”

| v rozdéleni obdobi dospivani panuji rizné nazory. Konecny je déli do tfi vyvojovych etap :

etapa dospivani vek divky vék chlapci
1. prepuberta 11 12
2. puberta 12 - 14 13 - 16
3. adolescence 15 - 18 17 - 21

(Kone&ny a kol., 1980, str. 8 - 9)

Tento autor dale uvadi, Ze toto rozdéleni je pouze relativni, nebot v nastupu a pribéhu
dospivani se projevuji individualni odchylky, ale také v dusledku tzv. akcelerace, tedy zrychleni
vyvoje. To jsou takové projevy a zmény vyvoje, které se tykaji asového nastupu zréni, a také

rustovych a hmotnostnich zmén, v celosvétovém meéfitku.

" LANGMEIER, Josef. Wyvojova psychologie pro détské lékare.. Praha : Avicenum, 1991. 284 s. ISBN
80-246-0584-8.
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Podle Potocarové stanovil Kohlberg obecné pfijimané etapy moralniho vyvoje ditéte, a to
podle uplatnéni hodnoticiho mySleni v pribéhu socializace ditéte. Ve vyvoiji ditéte rozliSuje tfi

stadia rozvoje hodnoticiho mysleni :

stadium uplatnéni hodnoticiho mysleni vek
1. |anomie neschopnost hodnotit do 4. let
2. | heteronomie pfebirani hodnot od autorit, spolecnosti 4. - 9. rok véku
3. |autonomie samostatné hodnoceni na bazi interiorizace
(zvnitfnéni, pfijeti za své) vnéjSich podnétl a po 9. roku véku
vlastnich hodnoceni a soud

(Potocarova, 1996, str. 53 — 59)

Viychova k hodnotdm zacing v raném véku ditéte a jako prvni s ni zacinaji rodiCe. Nejen
cilevédomou vychovou, ale také tim, ze plsobi jako vzor. Do vychovy déti se tedy promitaji ty
hodnoty, které samotni rodiCe uznavaji, ale také ty hodnoty, o nichZ jsou pfesvédceni, Ze jsou
pro dalSi Zivot déti vyznamné. | kdyz se na tvorbé hodnotového systému podili cela fada faktord
od socialniho statusu az po zcela nahodné jevy, nejvétSi podil na formovani hodnotové
orientace ditéte ma vychova v rodiné. Hodnotova orientace rodiny pfedurcuje nejen vychovné

cile celé rodiny, ale také obsah, metody, strategii, zplisoby a formy realizace vychovy.

Matousek a Kroftova mezi zékladni lidské potfeby fadi potfebu mit hodnotu pro sebe i pro
jiné. Aby cClovék mohl mit hodnotu pro sebe i pro jiné, musi dodrzovat socialni normy
a respektovat ty hodnoty, které respektuje spolecnost. K tomu potfebuje umét uspokojovat svoje
potieby takovym zplsobem, kterym neomezuije jiné lidi v uspokojovani jejich potfeb. Tedy byt
odpovédny, umét se omezovat a dokazat hlidat symetrii davani a brani v lasce. Schopnost
omezovat svoje potfeby vSak ¢lovéku neni vrozend, je nauCend. ZaleZi tedy na vychoveé, zda
se této odpovédnosti jedinec nauci. Zpravidla se mlady Clovék, kterého to nenaucili, ocitne na

okraji spolecnosti.

Svestka a Temniak uskutecnili v roce 1994 priizkum: , Aktivity mladych lidi ve volném &ase

(Svestka, Temniak, 1994). V ném se mimo jiné zabyvaji ménicim se vztahem mladych lidi
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k hodnotam. Z vysledkl této prace vyplyva to, jak vétSina dotdzanych mladych lidi ve véku

15 -29let zaradila své vybrané Zivotni hodnoty podle jejich subjektivniho vyznamu:

1. mit dobré zdravi

2.zt v miru

3.zit ve spokojené rodiné

4. mit déti a dobre je vychovat

5.Zit ve spokojené rodiné a dobfe vychovat déti
6. Zit ve zdravém Zivotnim prostfedi

7. mit dobré pratele

8.starat se 0 své zdravi

9. byt Clenem dobré party
Ze sledovanych hodnot preferovali respondenti do 22 let hodnotu byt ¢lenem dobré party”.

Respondenti ve véku 23 - 29 let naopak preferovali hodnotu ,spokojenou rodinu“. Ovéem ne

vSichni v této skupiné spojovali hodnotu spokojené rodiny s vychovou déti.

16



3. Meédia

Termin média pochazi zlatiny a znamena prostfedek Ci zprostfedkovatel. Média
neodmyslitelné patfi do naSeho Zivota, a to bez ohledu na jejich formy. Jsou jednim z vnéjSich
socializacnich vlivd. Média jsou fenoménem s neuvéfitelnou moci a silou pUsobici na Siroké
vrstvy lidstva. Vlivem médii se uz desitky let zabyvaji mnozi vyzkumnici. V posledni dobé se
velmi Casto feSi otazka vlivu médii predevS§im na agresivni chovani mladeze. | pfes fadu
vyzkum( a experimentl se vliv médii na agresivni chovani mladeze zatim nepodafilo

jednoznacné prokazat.

3.1. Rozdéleni médii:

Média Ize obecné rozdélit podle toho, na jaky typ spoleenskych vztahl se orientuji. Jirak

a Kopplova je z tohoto hlediska déli na:

a) média interpersonalni

b) média masova

Média interpersonalni slouzi k zaznamu a prenosu informaci mezi dvéma osobami. Patfi
sem predevsim korespondence, psani SMS zprav pomoci mobilnich telefonu, psani zprav
pomoci e-mailu a dalsi. Tato média se odehravaiji v urcitém Case a tudiz jsou neopakovatelna.

Navic umoznuji okamzZitou zpétnou vazbu.

Naopak média masova slouzi jen k jednostrannému S$ifeni informace. Je zde jeden vychozi
zdroj a Siroka masa pfijemcl. Zpétna vazba zde neni budto vibec, a nebo jen velmi zfidka
a vmalé mife ( napf. sledovanost pofadu, pocet prodanych vytiskl, ...) A pravé tato média

utvareji u jedince obraz o spolecnosti, jeji kultufe, vytvareji nové socialni vazby.

Média jsou povazovana za instituce, nebot se podileji na utvafeni kulturniho povédomi,

posilovani a formovani socialnich vztahd. Sdéleni jsou uchovavéana a tudiz i opakovatelna.
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Masova média jsou zbozim, tedy jsou Sifena jedinci a organizacemi za ucelem zisku. Funguiji

jako zdroj informaci i jako prostiedek k odreagovani.

3.2. Druhy médi:

Tisténa média jsou jednim z nejstarSich druhl masovych komunikaénich prostredku.
Tiskoviny Ize délit podle zaméfeni na Ctenare. Napriklad ¢asopisy, odborné, détské, zamérené
na divky nebo naopak na chlapce, Zeny nebo muze €i zpravodajstvi. Statistiky hovofi o Upadku
¢tenych médii. Ta totiz pro Ctenafe znamenaji nutnost vynalozit alespori trochu energie. Veliké
oblibé se v posledni dobé mezi dospivajicimi téSi napfiklad Casopisy typu Bravo girl, tedy
Casopisy ve znameni zabavy a senzaci. Budeme li mluvit o Cetbé knih, dnesSni mladez se ji

vénuje jen minimalné. Ta pfitom rozviji fantazii a gramotnost.

Rozhlas. Jeho plvodni vlastnost se ponékud vytraci. Dfive byl rozhlas piny pofadu, které se
zabyvaly nejriznéjSimi tématy z oblasti kultury, vzdélavani, politiky & jinych aktualnich
spoleCenskych témat. DneSni radia jsou spiSe nastrojem slouzicim k obohacovani svych

majitell. Jsou pina reklamy a vytraci se mluvené slovo, které je uz tak bez hlubiho sdéleni.

Televize je doposud snad nejuzivanéjsi médiem. Nabizi pestrou Skalu informaci, zabavy
a emotivnich pfibéht, které si dokazi najit svého divaka v jakémkoliv véku, s jakymkoliv
zaméfenim Ci socialnim zazemim. Pravé televize ma nejspiS zatim nejvétsi vliv na svého

divaka, at' uz ovliviiuje jeho konzumni chovani, zivotni styl ¢i vzorce chovani.

Internet je médium, které ponhltilo cely svét. Domnivam se, Ze je zvla$tnim druhem média,
nebot zahrnuje a nabizi pfede$la zmifiovand média. Rostoucim fenoménem je pfedevsim
komunikace pomoci nejriznéjSich socialnich siti jako je ICQ, chat nebo v sou€asnosti oblibeny
face book. | kdyz je v posledni dobé pravé tento fenomén Casto diskutovany, zejména jeho
hrozba spocivajici v anonymité komunikace a také v podobé jakési zavislosti na internetu,

nebudu se ve sveé praci timto médiem vice zabyvat.
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3.3. Vyvoj] masovych médii:

Masova média maji znacny vliv na vétSinu souc¢asnéeho spole¢enského déni, na ekonomiku,
politiku, kulturu, vychovu, vzdélani a vlastné na vétSinu lidského konani jako takového. Nejen,
Ze jsou vyznamnym informacnim tokem, zaznamem a obrazem vétSiny udalosti, ale také tyto

déje ve vzajemné interakci ovliviiuji.

Jejich vyvoj je tésné spjat s procesem modernizace spolecnosti. Jeji tradiCni usporadani
pfeSlo k modernimu usporfadani, charakterizovanému rozvojem trznich vztahl, industrializaci
a dalSimi procesy, kdy vznikla potfeba néjakého okamZitého ploSného sdéleni - vybubnovavani
hlaseni, periodicky tisk, televize, rozhlas. Napfiklad u tisku, kdy se v pravidelnych periodach
zacCaly objevovat tiSténé noviny jiz v 17 stoleti, se za zcela zasadni obdobi pro vyvoj jejich
masové produkce povazuje az obdobi 1. svétové valky, kdy na pocatku 20. stoleti tiskovi baroni

pfilakali pozornost vysoko nakladovymi novinami propagujicimi podporu moralky naroda.

Pocatky vzniku masovych médii jsou pfisuzovany v kazdém staté jiné dobé, a to podle
socialnich a ekonomickych podminek. Napf. bulvarni tisk se na za¢atku 19. stoleti objevil v USA
a Francii, ve druhé poloviné pak v Anglii a Némecku a v nasi republice az v mezivalecném
obdobi 20. stoleti.

Nastup rozhlasovych a obrazovych médii je pfisuzovan 20. stoleti. Vyvoj nové technologie
pomalu pozménoval podobu tisténych médii do auditivnich (rozhlas) a pozdéji audiovizualnich
(rozhlas, televize) rozmér(. Medialni produkce byla v této dobé natolik nedilnou soucasti
kaZzdodenniho lidského Zivota, Ze se stala také néstrojem k propagandam, pfedevsim
v sovétském Rusku a v hitlerovském Neémecku. Po druhé svétové valce doSlo k prudké

komercializaci médii.

3.3.1. Vlyvoj masovych meédii v Ceskych zemich:

Prvni pisemné pamatky na naSem uzemi pochazi z 9. stoleti. Texty jsou psany hlaholici.

Spole¢enské i vyrobni podminky pro rozvoj médii se ustavovaly od druhé poloviny 15. stoleti,
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kdy pronika na naSe uzemi knih tisk (vynalez knihtisku Gutenberg) . V 16. a 17. stoleti se
tiskafstvi nadale rozvijelo. Rozvijelo se zaroven pravidelné doru¢ovan posty, které umoznovalo
pfenos novinek a dovolilo tak pravidelnou distribuci tiskovin. Pravidelny tisk zpravodajskych list(i
je spojen s 18. stoletim, kdy v zemi s existujici vicejazy€nou kulturou, se silici vinou identifikace
Ceského jazykového a kulturniho Ziviu s narodnim spoleCenstvim, ma tisk nacionalni

a obrozenecky charakter.

Ostatni média se i u nas vyvijela podobné jako v jinych zemich. Prvni filmové pfedstaveni se
tu odehralo ve druhé poloviné 90. let 19. stoleti. Pravidelné rozhlasové vysilani bylo zahéjeno

v roce 1923 a pravidelné televizni vysilani pak v roce 1953.

3.4. Vliv médii na ¢lovéka:

Jak jsem jiz uvedla, vliv médii jako takovy nemizeme popfit. Obklopuiji nas po cely Zivot, den
co den. Sledujeme zpravodajstvi z domova i ze svéta, rano shlédneme prfedpovéd pocasi,
k snidani si dame ten zdravy napoj z reklamy, po cesté v auté si poslechneme radio, v praci se
pobavime s kolegy o nejnovéjSi kauze v politice a v poledne si zajdeme na skvélou novinku
k MC Donaldovi. Je nutné pfipomenout, ze vliv se odehréva v urcité spole¢nosti, dobé, Case,

kulture a konkrétni situaci.

Média jsou zkratka mocna a vyhnout se jim je vlastné nemozné. Proto si je snazi na svoji
stranu ziskat mnozi lidé a organizace, pro které znamenaji prosperitu. Jak jsem jiz naznacila,
bezpochyby ovliviiuji naSe konzumni jednani. Reklama pUsobi na naSe podvédomi. | kdyZ se ji
snazime odolavat, pfesto ovliviiuje nas vybér. Produkt z ni nam totiz pfijde znaméjsSi a tim je
vytvéfen dojem, Ze je také ovéfeny a kvalitni. Média si na svoji stranu snazi ziskavat
samozfejmé i politické strany, jakozto nastroj k ovliviiovani svych voli¢d. Politicka strana, ktera
bude v médiich ukazovana jen ve Spatném svétle, se skute¢né v o€ich voliCe mize stat tou

horsi nez jsou ostatni. Zkratka vliv médii tu je a bude.

Jednotlivd média, jakozto organizace si samozfejmé sama urcuji co, kdy a v jaké formé

budou vysilat. Vybiraji podle dané situace, pfizplsobuji se trhu a bojuji s konkurenci.
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Rozhodnuti zaCina obecné u maijitele a pokraCuje nize pfes producenta, reziséra, herce Ci
redaktory a moderatory. Pfesto i na média pUsobi dalSi instituce, jako jsou cirkve &i pravo,
které pfeci jen néjakym zplsobem vysilani reguluji. Sama spoleénost urCuje, co je mozné

povazovat za vhodné a naopak.

Jak uvadi McQuail, média vyvolavaji dvoji uginek. Ucinek prvoplanovany a naopak
neplanovany, tedy takovy, se kterym se nepoCitalo. Prikladem mlZze byt vyvolani paniky Ci
obc¢anského nepokoje diky néjaké zpravé. Kupfikladu informace o vyskytu praseCi chfipky
a moznosti oCkovani proti ni, mlzZe neplanované vyvolat strach z onemocnéni nebo
z nedostatku oCkovacich latek. Jindy maZe dojit k vyvolani solidarity, kdyZz média upozorni na
néjaky tragicky osud konkrétni osoby, skupiny ¢i uzemi a tim vyvolaji vinu solidarity a motivuji

divaky Ci posluchace k zapojeni se do verejné sbirky.

Tyto ucinky se dale, podle ¢asu pusobeni, déli na kratkodobé ¢&i dlouhodobé. Kratkodobé
jsou vétsinou bezprostfedni a zpravidla pomijejici reakce emocionalni a fyziologické povahy.
Napfiklad pocit strachu pfi sledovani hororového filmu, rozhofeni nad kriminalnim &inem ve
zpravodajstvi ¢i smich a uvolnéni pfi sledovani komedialnich serialt. Dlouhodoby vliv je zalozen
na dlouhodobém a periodicky se opakujicim vystaveni pUsobeni médii. MiZe dojit k urcité
zméné postoju, Zivotniho stylu ¢i nazorl (napfiklad vybudovani si pfedstavy o nepratelském
svété, diky pravidelnému pfisunu negativnich informaci ve zpravodajstvi). Pfedstavuje ale také

napfiklad Sifeni informaci o novych technologiich a jejich ukotveni v lidském povédomi.

Média maji vliv na socializaci Clovéka. Nabizeji modely chovani, sjednocuji identitu
jednotlivych generaci, udrzuji povédomi o tom co je spravné, urCuji o ¢em se bude mluvit,
ovliviuji tim i kulturu. Pfesto to nejsou jen a pouze média. Naopak nesmime zapominat na to,
co méa svym vlivem na vychovu, na vytvafeni hodnotové orientace a na tvorbu postoji mnohem
vétsi vyznam nez média. Na to, co mUZe vyrazné urCovat, jaky vliv média na jedince budou mit,

a to je rodina.
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3.5. Média a mladez:

Mladez ma nepopiratelné mnohem vice volného Casu nez dospéli lidé. Proto pravé u ni maji
média velké Sance ji zaujmout a tim i do urcité miry mit vliv na jeji vyvoj. Ani u vlivu médii se
neda nic pausalizovat. Jiny pohled na tentyZz program bude mit mladsi chlapec z mésta nez
star§i hoch z vesnice, jinak se na néj bude divat divka ze zdravého rodinného zazemi nez
dévce z rozvracené, socialné slabé rodiny. V posledni dobé média u déti a mladeze vstupuji do
popfedi jejich zajmu, Casto na ukor jinych. Mozna pravé proto, Ze média si jejich zajem
uvédomuji, stale vice utoCi na jejich pozornost a pfichdzeji s novymi, jesté poutavéjSimi
projekty. Vliv mohou mit pfedevsim na konzumni zivot mladych. Média si v nich péstuji budouci
spotiebitelské navyky. Denné je bombarduji poutavymi reklamami, ve kterych z hochl udéla
deodorant pfitazlivé muze, po kterych budou ,Silet’ vSechny modelky nebo Casopis, ktery
divkam poradi, jak ziskat chlapce svych snl. Vliv maji média urcité i na tvorbu medialnich
vzorQ. Déti se rady vzhlizeji k ,hvézdam* z nejriznéjSich oblasti. Jejich medialnimi vzory mohou
byt znami sportovci, hudebnici, filmovi hrdinové nebo modelky ¢i moderatofi. Vliv téchto lidi
mUze mit dvé tvare. Kladnou, kdy mohou tito ,hrdinové“ své fanousky pfiznivé ovliviiovat.
Napfiklad sportovci, ktefi se podileji na tvorbé kampani proti uZivani drog. Ale naopak

zapornou, kdy titiz ,hrdinové® vystupuji napfiklad v reklamé na piti alkoholu.

Zvladnuti orientace se v medialnim prostfedi a moznost eliminovat i pfipadné negativni vlivy
je Ukolem tzv. medialni gramotnosti. Tu bychom mohli definovat jako soubor znalosti,
dovednosti a porozuméni médiim, kdy je hlavnim cilem chapat obsahy sdéleni, udrZet si vlastni

volbu mezi zdroji informaci a zachovat vlastni Usudek na zakladé realnych zkusenosti.

Vlychova k mediélni gramotnosti by méla primarné vychazet z rodiny. Je ale také soucasti
Skolni vyuky. Jeji idea je zakofenéna uz v Uvahach Jana Amose Komenského o vyuzivani novin
pfi vyuce. Téma médii jako soudast vzdélavani se v Cechach objevuje i v Ramcovych

vzdélavacich programech.
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3.6. Vliv médii na agresivitu mladeze:

Posledni dobou je vliv médii na agresivni chovani déti a mladeze Casto diskutovanou
a zaroven slozitou otazkou. V tomto pfipadé vévodi televizni vysilani, za kterym se tésné drZi
nasiiné poCitaCové hry. Nasilné scény v televiznim vysilani jsou nepopiratelné stale Castéjsi.
Dokonce i realnéjSi a jesté krutéjsi nez drive. Nejspi$ proto, Ze divaci se stavaji pasivni v{ci
dfivéj§im scénam, se filmovi producenti museji pfedhanét, aby jejich pozornost dokazali
zaujmout a nedali tak zelenou konkurenci, coz Jirak vidi jako nejvétsi hrozbu: ,Zvyseny vyskyt
a vétsi doslovnost nasilnych scén je fakticky jedna z nejvyznamnéjSich tvah o tom, Ze jsme vici
nasili znecitlivéli, a proto nam ho média nabizeji ¢im dal tim vic, Ze potfebujeme stale
brutalnéjsi vyjevy, aby prekonaly prah nasi vlastni okoralosti vytvofeny pfedchazejicimi
medialnimi zazitky.“® Pfikladem je Hitchcockdv horor Psycho. V celém filmu ve skute¢nosti neni
vidét Zadna brutalita. Ve je jen na fantazii divaka. | v nejslavnéjSi scéné ve spre divak nevidi
vrazdu. To je v souCasné dobé pro reZiséry nepredstavitelné. Dnesni horory dbaji naopak na
detaily. Divak uz nemusi zapojit fantazii, ale krutosti jsou doslova servirovany a nejlépe jesté
z nékolika UhlG a opakované. | z viastni zkusenosti mohu potvrdit, ze relace, které byly dfive do
22. hodiny tabu, jsou nyni zcela bézné zafazovany v odpolednich hodinach. Zatim co v dobé
mé puberty, béZely v hodinach, kdy se déti vraceji ze Skoly serialu typu ,Beverly hills 90210%,
dnes jsou vtuto dobu vysilany serialy typu ,Sbératele kosti‘, které byly jeSté donedavna
pfistupné jen dospélym. Jde tedy o posun konkrétnich pofadu ve vysilacim schématu televize.
(Jirdk, 2005) Také nejznaméjSi internetové blogy, jako je You Tube, jsou pIné nasilnych
a nebezpeénych klipt. | noviny jsou piné tragickych fotek. O nehodach ¢i vrazdach uz nestadi
jen psat. Noviny jsou pIné zabérl na rozbitd auta a detaili na zakrvaceny airbag, pohfebni
sluzby vynasejici rakve ¢&i ,nejlépe” pfimo na mrtvolu. Otazkou tedy zlstava, do jaké miry ma to
vSe vliv na mladez. Je mozné, ze to miize zplsobit citovou otupélost a posunout hranici lidské

emocionality zase o néco dal?

O mozné existenci vlivu médii na agresivitu mladeze existuje mnoho vyzkumi. Vétsina

autort se kloni spiSe k verzi, Ze medialni nasili spiSe Skodi, nez prospiva. Nejvice vyzkumu na

8 JIRAK, Jan et al. Média a ndsili : predndsky a diskuse ze semindre, ktery usporadaly ... Praha : Corona, 2005.
72 s. ISBN 80-903363-5-3
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toto téma probéhla predevsim v USA. V Ceské republice jen velmi zfidka. Nutno je$té
pfipomenout, ze at uz budeme mluvit o vyzkumech potvrzujici nebo naopak zpochybriujici vliv
médii na agresivitu lidi, neni mozné tyto vysledky pfenaset na celou populaci. Stale tu existuje
individualita jedince. V publikacich zabyvajicich se touto otdzkou se autofi zaméfuji na ffi

rizikové oblasti:

1)Moznost naucit se agresivnimu chovani a agresivnim postojim
2)Moznost narlstu obav z toho, ze se Clovék stane obéti nasili

3)Moznost znecitlivéni vici nasili

wJako ovéfovana hypotéza, Ze média skutecné mohou zvySovat hladinu agresivniho chovani,
je nejvice spojovana s experimentalnim psychologem Alexandrem Bandurou. Bandura
nékolikrat opakoval stejny pokus, s nimz zacal na pocatku Sedesatych let 20. Stoleti, a pak jej
v sedmdesatych a osmdesatych letech opakoval. SnaZil se zjistit, zda déti napodobuji chovani,
které vidi na obrazovce. “ Bandura z déti vytvofil tfi skupiny. Jedna pozorovala film, na kterém
se nékdo choval k nafukovaci figuriné hrubé — bil ji. Druha skupina déti sledovala film, kde se
tak nedélo a té teti zadny film promitnut ani nebyl. Hned poté pfivedli déti do mistnosti, kde
byla figurina z filmu. Vysledek byl takovy, Ze déti, které vidély nasilné scény se k figuring,
a dokonce i k ostatnim détem chovaly nasilné. Teorie imitace se samozfejmé potvrzuje zejména
u malych déti, ale jsou znamé pripady, kdy méla vliv i na mladez. Je znam pfipad, kdy se dva
mladici ze Spojenych statl zastfelili pfi napodobé hry Ruska ruleta. U Bandurova pokusu
zUstava otazkou, zda by déti pfenesly model chovani i do naprosto odlisné situace. ,Zajimavy je
Jjeden z pfinosu, na ktery nesmime zapominat, Ze tyto experimenty naznacily, jek je mozné
pfipadné agresivni tendence u déti minimalizovat tim, ze jim nékdo vyloZi, jak medialni obsah
vznika. Jinymi slovy, Ze vynikajici obranou proti pfipadnému vlivu médii je bavit se s détmi
o tom, co vidi — tedy rozsifit vychovné pusobeni o medialni rozmér a ucinit medialni gramotnost

soucasti samozfejmé a nutné pfipravy mladého Clovéka k Zivotu ve spolecnosti.“’? To znamena,

9 JIRAK, Jan et al. Média a ndsili : predndsky a diskuse ze semindre, ktery usporddaly ..... Praha : Corona,
2005. 72 s. ISBN 80-903363-5-3
Y JIRAK, Jan et al. Média a ndsili : predndsky a diskuse ze semindie, ktery usporadaly ... Praha : Corona,
2005. 72 s. ISBN 80-903363-5-3
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vysvétlit jim rozdil mezi realitou a inscenaci. Pfipadny vliv médii je mozno minimalizovat

kvalitnim Zivotem.

Petr Sak upozorfiuje spiSe na nebezpeCi virtualniho nasili, do kterého se mladez pfimo
zapojuje, a to na nasilné pocitacoveé hry. ,Prirozeny svét je v Zivotnim poli clovéka pomoci médii
vytésriovan a nahrazovan virtualni realitou. Mlada generace zacina do znacné miry hrat Zivot
virtualné.*1" Fiktivnost virtuaini reality v tomto pfipadé nelze vyloudit z prostého poznatku.
| trenazéry a simulatory vyvolavaji u jedinct psychické zmény a emoce. A to je fe¢ o dospélych

lidech. U déti a mladeZe to plati dvojnasob.

Podle Saka se k tomuto nazoru pfidava napfiklad i Robert H. DuRant. Dle jeho poznatku
nasili v poCitaCovych hrach podporuje urCité nenavistné postoje, které se potom pfenaseji na
dalSi okoli. Jako pfiklad uvadi znamé pfipady, kdy ve Spojenych statech dochazi ke stfelbé na
Skolach. V8echny tyto vrazdy byly spachany mladymi dospivajicimi, ktefi obvykle hréli nasilné
videohry. Tyto hry podle néj nejsou sice jedinym vinikem, ale zesilily urcité predispozice téchto
jedincl. Jeho tym se zabyval taktéz nasilim v televizi. Konkrétné reality schow zvané wrestling.
Pfi zapasech, kde se dokonce objevuji muzi a zeny ve spole¢ném ringu, jsou bézné uzivany
chybné morélni vzorce chovani, jako rasistické Ci sexistické narazky. Vyzkum tym provadél
vyzkum po dobu osmi mésicl a zjistil, Ze pravidelné sledovani wrestlingu skute¢né linearné
zvySovalo pfipad napadeni jiné osoby. Zajimavosti je, ze tento narlst byl vy3$§i u zen nez

u muzd.

Jinou kategorii, ktera stoji za zminku je zpravodajstvi, které na rozdil od filma ¢i videoher
zobrazuje nasili realné. Nasili, které se skute¢né déje kolem nas. U nékterych skupin mize
vyvolat pocit ohroZeni. Napfiklad neustalé opakovani toho, Ze nejéastéjSim cilem agresoru jsou
stafi lidé. Média se soustfedi na urcité zlo, které &asto zdurazriuji, ba dokonce i nafukuji. Jejich
zaveéry Casto nebyvaji zalozené na skuteénosti. Napfiklad tvrzeni, Ze Cetnost takovychto pfipadu
policie nepamatuje. Casto to totiz byva jen Sikovny slovni obrat redaktora, ktery tim dodal na

dramaticnosti zpravy. U starSich lidi by tim média mohla vyvolat Uzkostné pocity neustalého

1 JIRAK, Jan et al. Média a ndsili : predndsky a diskuse ze semindre, ktery usporddaly ..... Praha : Corona,
2005. 72 s. ISBN 80-903363-5-3
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ohroZeni. | z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, Ze zpravodajstvi je obvykle centrainé fizeno
nékolika lidmi ve vedeni, ktefi uz dopfedu urcuji, o ¢em reportaz bude. Nevyplyne tedy Sot
zreality, ale realita je pfizpGsobena jiz pfedem danému zavéru. Ten vymysli schopny
dramaturg, ktery pribézné zji$tuje, jaka problematika v reportazich dokaze spole¢nost zaujmout
natolik, aby kanal sledovala a televize z néj mohla co nejvice profitovat. Také praktiky, kdy je
reportdz zinscenovand, jsou zcela bézné. Napfiklad nebezpeCny had, ktery se z nenadani
objevi uprostied frekventovaného sidlisté, kde ndhodou kolem projizdi televizni §tab, ktery tak
zachyti exkluzivni zabéry. | za tim bohuzel Casto stoji televizni Stab, ktery hada ve skuteCnosti
sam vypustil. Nebo zpovéd ¢lovéka, kterému neni vidét do oblieje. | to jsou Casto jen znami
redaktorl, ktefi vypomohou kamaradovi, aby jeho nadfizeni byli spokojeni, dostali reportaz,
kterou chtéli a divak byl Sokovan zpravou, kterou televize odhalila. Tady zlstava otazkou, zda
média obCas nezobrazuji svét horSi nez je. Na druhou stranu je pravdou, Ze mnoha pfikofi,
predevsim pak ve valenych oblastech, se skutecné déji a je nejspis dobfe, Ze o nich vefejnost
je informovana. Nebot, jak je z psychologie znamo, i zlo je dobré k tomu, aby lidé nezapominali
na to co je dobré a co Spatné, aby udrZzovalo spravné moralni postoje. Ve své prednasce
Emoce, traumata a dobra zurnalistika (JIRAK et al, 2005, str. 52) Max Easterman uvadi, ze
lidsky mozek potfebuje byt upozornén na nebezpeCi, aby mohl byt spuStén obranny
mechanizmus. Zpravodajstvi tak mé podle vSeho smysl jen tehdy, je-li skute¢né objektivni.
Navic by mél kazdy novinaf dobfe zvaZit, co vSechno ukéZe aZz do detaill. Zda je nutné

natoCenou strelbu publiku ukazat i s naslednym umiranim obéti.

Cesky sociolog a socialni etnolog Vaclav Soukup poukazuje na to, Ze zasadni problém je
v rozpadu pfibuzenskych systémd, které dfive regulovaly vliv okoli na jedince. Rodina pfestava
fungovat jako tradicni instituce. Média se podle néj vymykaji kontrole a stavaji se zvlastni

vrstvou reality.
Priklanim se k nazoru Jiraka: , Problém neni v tom, Ze filmy a knihy funguji jako scénar,

nebo jako navod ke zlu a nasili. Samozfejmé, Ze Ize identifikovat situace, kdy nékdo inspirovany

knihou nebo néjakym filmem, zlo spacha. Mnohem vétsSim zlem ovSem je, Ze takto
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prezentované nasili nas stale vice otupuje, Ze prostiedky masové komunikace posouvaji hranici

lidské emocionality.,'?

McQuail zdlrazriuje, Ze nelze na pusobeni médii nahlizet jednostranné: ,Méli bychom proto

mist na paméti, Ze média mohou pusobit prosocialné stejné jako antisocialné.,'?

3.7. Pravni normy regulujici Cinnost médii:

Tak jako kazdy obor spoleCenské Cinnosti, i meédia potfebuji zakladni pravidla pro své
fungovani. Jednou z oblasti regulace je ochrana spole¢nosti a zvlasté nékterych skupin, jako
déti a mladezZe, pred riziky a negativy spojenymi s vysilanym obsahem. Jde o ochranu déti
a mladeze, jejich prav, vychovy, ale i o zabranéni diskriminace menSin a eliminace
extremistickych jevl. Zakladni pravidla a principy regulace médii vychazi z historické, kulturni,

moralni, spoleCenské a politické tradice a také z hodnot uznavanych danou spole¢nosti.

K ucinné kontrole a regulaci ¢innosti masovych, zejména elektronickych meédii, je potfeba
pfislusnych regulacnich instituci. Nezbytnost jejich zfizeni ve statech s nové se rodici
demokracii byla deklarovana v Doporuceni ¢.1147 Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy
z roku 1991 o parlamentni odpovédnosti za demokratickou reformu vysilani. U nés je to Rada

pro rozhlasové a televizni vysilani.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani je spravni ufad, ktery vykonava statni spravu
v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani a pfevzatého vysilani. Rada dale dohliZi na
zachovavani a rozvoj plurality programové nabidky a informaci v oblasti rozhlasového
a televizniho vysilani a prevzatého vysilani, dba na jeho obsahovou nezavislost a pini dalSi
ukoly stanovené zakonem ¢. 231/2001 Sb. a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Mimo jiné se také

zabyva ochranou déti a mladistvych, sledovanim, analyzou a pfipadné ukladanim sankci, ve

2 JIRAK, Jan et al. Média a ndsili : predndsky a diskuse ze semindre, ktery usporddaly ..... Praha : Corona,
2005. 72 s. . ISBN 80-903363-5-3

13 MCQUAIL, Denis . Uvod do teorie masové komunikace . Praha : Portal, 2002. 447 s. ISBN 80-7178-200-9
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vztahu k projevim nasili na televizni obrazovce, pfipadné k dalSim pofadim, které by mohly

ohrozit jejich psychicky nebo moralni vyvoj

Rada Ceské televize je organem, jimz se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu innosti

Ceské televize. Jejim daldim Ukolem je dohlizet na pInéni Ukol( vefejné sluzby v oblasti

televizniho vysilani a za tim ucelem vydavat doporuceni tykajici se programoveé nabidky.

Rada Ceského rozhlasu je organem, jimz se uplatiiuje pravo vefejnosti na kontrolu €innosti

Ceského rozhlasu. Jeji dalsi innosti je dohlizet na pinéni Ukoli vefejné sluzby v oblasti

rozhlasového vysilani a na napliiovani zasad vyplyvajicich z Kodexu Ceského rozhlasu a za tim

ucelem vydavat doporuceni tykajici se programoveé nabidky.

Cinnost masovych médii je v CR regulovana predevsim t&mito pravnimi normami:

zakon €. 23/1991 Sb.,
zakon €. 231/2001 Sb.,
zakon €. 40/1995 Sb.,
zakon €. 468/1991 Sb.,
zakon €. 483/1991 Sb.,
zakon €. 484/1991 Sb.,
zakon €. 106/1999 Sb.,
zakon €. 348/2005 Sb.,
zakon €. 500/2004 Sb.,
zakon €. 150/2002 Sb.,
zakon €. 46/2000 Sb.,
zakon €. 40/2009 Sb.,
zakon €. 218/2003 Sb.,

kterym se uvozuije Listina zakladnich prav a svobod
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
0 regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni

0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
o Ceské televizi

o Ceském rozhlasu

0 svobodném pfistupu k informacim

0 rozhlasovych a televiznich poplatcich

spravni fad

soudni fad spravni

tiskovy zakon

trestni zakonik

o soudnictvi ve vécech mladeze

vyhlaska MK ¢. 233/2001 Sb., Seznam udalosti znaéného spoleCenského vyznamu

(http://www.mvcr.cz/clanek/sbirka-zakonu.aspx, http://www.rrtv.cz/cz/static/zakony/pdf )
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lll. PRAKTICKA CAST

1.

Zjistani

Cil a zaméreni

intenzity konzumace medialni nabidky, vlivu medialnich vzorl a miry pfejimani

nazord, postoji a hodnot predkladanych v médiich u jiholeské stfedoSkolské a ucrovské

mladezZe a srovnani rozdild u téchto dvou skupin respondentd.

1.1.

Vlyzkumna otazka

Existuji ve vztahu k médiim rozdily mezi stfedoskolskou a u¢riovskou mladezi?

1.2.

1.2.1.
1.2.2.
1.2.3.
1.24.
1.2.5.
1.2.6.
1.2.7.
1.2.8.

1.2.9.

1.2.10.

1.2.11.

Vlyzkumné predpoklady

Studentska mladez travi u médii méné Casu neZ uciovska.

V nocni dobé vyuziva medii studentska mladez méné nez ucrovska.

Studentska mladez odmitne zrusit internet spise nez u¢iovska.

Studentska mladez duvéfuje médiim méné nez uciovska.

Studentské& mladez nakupuje pod vlivem médii méné nez uérovska.

Studentska mladeZ se setkava s nasilim v médiich méné &asto nez u¢iovska.
Rodi¢e studentské mladeze se vice zajimaji, co jejich déti v médiich sleduji nez
rodi¢e mladeze ucnovske.

U studentské mladeze rodiCe v minulosti vice rozhodovali, jakd média mohou
sledovat, nez rodi¢e mladeze ucnovske.

Studentska mladez se setkava s vétSim vlivem médii na okoli, pfedevsim internetu,
nez ucnovska.

Studentskad mladez se vice nez u€novskd domniva, ze vliv médii na okoli je

negativni.
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2. Metody

Jako metodu zkoumani jsem zvolila empiricky, kvantitativni vyzkum, exploracni metodu
sbéru dat pomoci dotazniku. Ke kazdému dil€imu vyzkumnému pfedpokladu jsem pfifadila
jednu otazku. Dotaznik tedy obsahuje jedenact uzavienych otazek tykajicich se vzdy péti
rznych druhd médii, tedy radia, televize, novin, ¢asopisti a internetu. Skala uzavienych

odpovédi ma pét stuprid.

v vs

relativné vétsSi pocet respondentl. Také predpokladam vétsi miru spontannosti, nebot

dotaznik je anonymni.

Dotaznik obsahuije tyto otazky :

Kolik hodin denné travite sledovanim €i uzivanim nésledujicich medii?
Jak Casto se stava, Ze vénujete svij ¢as médiim i v noci (po 22té hodiné)?

Jsou uvedena média ve Vasem zivoté dulezita?

=

Pfedstavte si situaci, kdyby jste méli rozhodnout o zru$eni jednoho druhu média. Které by

jste si vybrali?

o

Jsou pro Vas informace pfedstavované v jednotlivych médiich divéryhodné (pravdivé)?

6. Stava se Vam Casto, Ze se rozhodnete zakoupit néjakou véc na zékladé reklamy nebo
informaci z médii?

7.  Stavate se v médiich svédky nasilnych scén asto?

8.  Zajimaiji se Vasi rodiCe o to, jak ¢asto a co v jednotlivych médiich sledujete?

9. Kdyz jste byli na zakladni Skole, rozhodovali VasSi rodiCe o tom, jak Casto a co
v jednotlivych médiich muzete sledovat?

10. Pozorujete ve svém okoli, ze Vase spoluzdky a zndmé jednotliva média ovliviuji

v chovani, oblékani, vystupovani na vefejnosti a podobné?

11. Myslite si, Ze tento vliv jednotlivych médii na Vase spoluzéky a zndme je negativni?
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3. Popis zkoumaného vzorku

Vyzkum jsem provedla v JihoCeském kraji, v pribéhu posledniho Ctvrtleti roku 2009
a pocatkem roku 2010, a to mezi stfedoskolskou a ucnovskou mladezi ve véku od 15 do 18 let,
bez sledovani rozdilu pohlavi. Celkem jsem vydala 160 dotazniku, ale pouze 147 respondent
vratilo dotazniky vyplnéné. Vyzkum jsem provedla zvlast na stfednich Skolach a zvlast na
ucilistich. Chtéla jsem srovnavat 80 respondentu z fad stfedoSkolské mladeze a 80 zfad
mladeze ucnovské, jenomze odpovédélo celkem 78 studentd a 69 ucil. Dotazniky jsem
distribuovala prostfednictvim ucitele nebo i studenta. Pfi vyplfiovani dotazniki jsem nebyla
pfitomna, proto jsem v Uvodu dotazniku zdlraznila jeho anonymitu a postup pro vypliovani.
Ten jsem doplnila vzorovou tabulkou. Respondenty jsem pozadala o pravdivé odpovédi na

otazky v dotazniku.

4. Interpretace vysledku

Viysledky z dotazniki jsou vyhodnoceny v absolutnich &etnostech, tedy v poétech
respondentl a Cetnosti jejich odpovédi. Vysledky jsou vyhodnoceny zvlast za stfedni Skoly
a ucilisté, ale i ze vSech dotazniku celkové,. Takeé je provedeno porovnani vyznamnych rozdild
mezi dotazniky na stfednich Skolach a ucilistich. Vysledky jsou sefazeny v tabulkach,

znazornény graficky a interpretovany slovnim popisem.

Pro srovnani vysledkd dotaznikd u u€novské a stfedoSkolské mladeze jsem musela pouZit

i vyCisleni relativni Cetnosti, nebot se nepodafilo ziskat stejny pocet vyplnénych dotazniku.

4.1 Prezentace dil€ich vysledkl u stfedoSkolské mladeze :

Dil&i vysledky z dotaznik( predloZenych stfedoSkolskym studentiim jsou vioZeny do tabulky,

znazornény graficky a popsany.
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4.1.1. Zjisténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii.

Tabulka €. 1 ZjiSténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii.
1. | Kolik hodin denné travite sledovanim
¢i uZivanim nasledujicich médii? 1 hod. | 2 hod. |3 hod. |4 hod. |5 hod.

radio 55 11 2 6 4
televize 25 12 29 7 5
noviny 68 10 0 0 0
casopisy 65 10 3 0 0
internet 7 24 11 35 1

Graf €. 1 Zjisténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii.
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Respondenti travi nejvice ¢asu u internetu (denné 5 hodin a vice 1 respondent, 4 hod. 35
a 3 hod. 11). Tedy 60,26 % respondentl travi u internetu 3 a vice hodin, ale pouze 1,28 %
5 a vice hodin. Na druhém misté je sledovani televize (denné 5 hodin a vice 5 respondent,
4 hod. 7 a3 hod. 29), nasleduje poslech radia (denné 5 hodin a vice 4 respondenti, 4 hod.
6, 3 hod. 2 a zbylych 66 respondentl 1 - 2 hodiny denné ). Nejméné Casu travi respondenti
¢tenim novin (vSech 78 respondentd maximalné 1 - 2 hodiny denné), u Casopist je rozdil

pouze 0 3 respondenty, ktefi Ctou Casopisy 3 hodiny denné.
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4.1.2. Zjisténi Casu vénovaneho sledovani jednotlivych médii v nocni dobé.

Tabulka €. 2 Zjisténi ¢asu vénovaného sledovani jednotlivych médii v nocni dobé.

30

20

10

0

televize .
noviny

Casopisy

internet

M velmi ¢asto
Casto
M obcas

M nikdy

2. | Jak casto se stava, Ze vénujete svij kazdy | velmi | ¢asto | ob&as | nikdy

¢as médiim i v noci (po 22té hodiné)? | den | Casto
radio 0 2 1 11 64
televize 5 7 29 19 18
noviny 0 0 0 3 75
casopisy 0 0 1 12 65
internet 8 6 18 41 5

Graf €. 2 Zjisténi ¢asu vénovaného sledovani jednotlivych médii v no¢ni dobé.
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Po 22,00 hodiné travi respondenti kazdy den pouze u internetu (8 respondentl) a u televize

(5 respondentl kazdy den). Nejméné &asu po 22,00 hodiné travi respondenti ¢tenim novin (75

respondentl vibec ne, kazdy den nikdo), ¢asopisi (65 respondentl vibec ne, kazdy den

a velmi Casto nikdo) a poslechem radia (64 respondentd vibec ne, kazdy den nikdo).

V priméru 58,21 % odpovédi uvadi, ze nesleduje po 22,00 hod. Zadna média a 22,05 % jen

obcasné.
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4.1.3. Zjisténi vyznamnosti jednotlivych médii v Zivoté respondentd.

Tabulka €. 3 Zjisténi vyznamnosti jednotlivych médii v Zivoté respondentd.

3. |Jsou uvedena média ve Vasem Zivoté | urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
dilezita? ano ano ne ne
radio 4 17 11 31 15
televize 9 37 10 18 4
noviny 0 4 13 42 19
casopisy 5 18 2 42 11
internet 41 35 0 1 1

Graf &. 3 ZjiSténi vyznamnosti jednotlivych médii v Zivoté respondentd.
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Za média dulezita ve svém Zivoté povazuji respondenti internet (41 respondentt rozhodné

ano, 35 spiSe ano), na druhém misté televizi (9 respondentl rozhodné ano, 37 spiSe ano)

Casopisy a radio hodnoti téméf stejné (Gasopisy 5 respondentil rozhodné ano, 18 spise ano

a radio 4 respondenti rozhodné ano, 17 spiSe ano). Noviny pak za urcité dllezZité nepovazuje
nikdo z respondentu a spiSe dlleZité jen 4 respondenti.
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4.1.4. Zjisténi poradi jednotlivych médii v pfipadé rozhodovani o zruSeni média.

Tabulka €. 4 Zjisténi poradi jednotlivych médii v pfipadé rozhodovani o zruSeni média.

4. |Predstavte si situaci, kdyby jste méli urcité | spiSe | nevim | spiSe | ur¢ité
rozhodnout o zruseni jednoho druhu ano | ano ne ne
média. Které by jste si vybrali?

radio 3 4 6 37 28
televize 5 13 3 16 41
noviny 11 1 23 33 10
casopisy 12 15 14 11 26
internet 0 2 1 9 66

Graf €. 4 Zjisténi pofadi jednotlivych médii v pfipadé rozhodovani o zruSeni média.
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Pokud by museli rozhodnout o zruSeni jednoho z vyjmenovanych médii, naprosta vétsina
respondenty by zachovala internet (66 respondentt by jej uréité nerusilo, 9 spiSe ne a Zadny
respondent neodpovédél uréité ano). Na druhém misté se vyslovili pro zachovani radia
(28 respondent by jej urcité nerusilo, 37 spiSe ne a jen 3 urdité ano). Televizi by urcité nerusilo
41 a spiSe ne 16 respondentd. Dale by zachovali noviny (pro zruSeni 11 respondentl rozhodné
ano a 1 spiSe ano). ZruSeny by byly Casopisy (pro zruSeni 12 respondentli rozhodné ano
a 15 spiSe ano). Vyrazné se vyslovili pro zachovani internetu, coZ koresponduje s odpovédmi
na otazku €. 3 ,Jsou uvedena média ve VaSem Zivoté dilezita?!

35



4.1.5. Zjisténi poradi jednotlivych médii z hlediska divéryhodnosti.

Tabulka €. 5 Zjisténi poradi jednotlivych médii z hlediska diivéryhodnosti.

5. | Jsou pro Vas informace predstavované | urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
v jednotlivych médiich divéryhodné ano ano ne ne
(pravdivé)?

radio 14 45 13 4 2
televize 5 51 14 5 3
noviny 19 23 13 21 2
casopisy 2 7 22 31 16
internet 13 49 9 6 1

Graf €. 5 Zjisténi pofadi jednotlivych médii z hlediska duvéryhodnosti.
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Za duvéryhodné, pravdivé médium povazuje 79,49 % respondent internet (13 respondentt
rozhodné ano, 49 spiSe ano), s mensim rozdilem nasleduje radio (14 respondent( rozhodné
ano, 45 spiSe ano), pak televize, i kdyz jen 5 respondentt uvedlo rozhodné ano a 56 spiSe

ano. Noviny jsou na ¢tvrtém misté (19 respondentt rozhodné ano, 23 spiSe ano).

Casopistim vyslovilo 60,26 % respondent( neddvéru (16 respondenti rozhodné ne, 31 spise

ne).
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4.1.6. Sledovani Cetnosti provedenych nékupt pod vlivem jednotlivych médii.

Tabulka €. 6 Sledovani ¢etnosti provedenych nakupl pod vlivem jednotlivych médii.

6. |Stava se Vam Casto, Ze se rozhodnete | urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
zakoupit néjakou véc na zakladé ano ano ne ne
reklamy nebo informaci z médii?

radio 0 0 5 55 18
televize 15 13 5 22 23
noviny 0 1 7 44 26
casopisy 12 16 2 40 8
internet 14 26 8 25 5

Graf €. 6 Sledovani Cetnosti provedenych nakupl pod vlivem jednotlivych médii.
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Na zakladé reklamy nebo jinych informaci z médii nakupuji respondenti nejvice podle
internetu (14 respondent rozhodné ano, 26 spiSe ano). | kdyz ¢asopisim nedivéfuji, presto
podle nich nakupuji (12 respondentl rozhodné ano, 16 spiSe ano, jen 2 nevi, urcité ne 8).

Témér stejné fadi televizi (15 respondentl rozhodné ano, 13 spiSe ano, 5 nevi a urtité ne 23).

Noviny a radio maji nejmensi vliv (noviny nikdo rozhodné ano, 1 spiSe ano a radio zadny

respondent rozhodné ano, ani spise ano ).
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4.1.7. Zjistovani Cetnosti vyskytu nasilnych scén v jednotlivych médiich.

Tabulka €. 7 ZjiStovani Cetnosti vyskytu nasilnych scén v jednotlivych médiich.

7. | Stavate se v médiich svédky nasilnych | ur¢ité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
scén casto? ano ano ne ne
radio 0 4 6 38 30
televize 34 28 0 11 5
noviny 2 34 17 13 12
casopisy 2 5 23 37 11
internet 33 25 9 10 1
Graf €. 7 Zjistovani Cetnosti vyskytu nasilnych scén v jednotlivych médiich.
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Nejcastéji se respondenti stavaji svédky nasilnych scén v televizi (34 respondentl rozhodné

ano, 28 spiSe ano) a na internetu (rozhodné ano 33 respondentl, 25 spiSe ano). Pfi ¢teni novin

je uvadéno na tfetim misté, i kdyZ rozhodné ano uvadi jen 2 respondentl 34 z nich uvadi spise

ano. S velkym rozdilem nasleduji Casopisy (2 respondenti rozhodné ano, 5 spiSe ano) a poslech

radia (nikdo rozhodné ano, 4 spiSe ano). Nasilné scény se urcité objevuiji v televizi a na

internetu. U novin a Casopist si respondenti nejsou pfilis jisti, 82,05 % odpovédi u novin a 83,33

% odpovédi u CasopisU lezi v pasmu od spiSe ano, pfes nevim, az po spiSe ne. Radio neni

hodnoceno jako €asty zdroj nasilnych scén téméF vibec.
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4.1.8. Zjistovani zajmu rodi¢l o obsah sledovany v jednotlivych médiich.

Tabulka €. 8 Zjistovani zajmu rodiCl o obsah sledovany v jednotlivych médiich.

8. |Zajimaji se Vasi rodice o to jak ¢asto a | urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
co v jednotlivych médiich sledujete? ano | ano ne ne
radio 0 1 0 24 53
televize 2 4 0 41 31
noviny 0 0 3 26 49
casopisy 0 3 3 25 47
internet 7 11 0 16 44

Tabulka €. 8 ZjiStovani zajmu rodi¢l o obsah sledovany v jednotlivych médiich.
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Na tuto, podle mého nazoru velmi dilezitou otazku, se respondenti u vSech médii shodli na

tom, Ze se rodice v podstaté vibec nezajimaji o to, co Ctou, poslouchaji nebo sleduji v televizi.

Pouze u internetu je ze strany 23,08 % rodiél zajem o to, co jejich déti na tomto médiu
sleduji, i kdyz jen 7 respondentl uvedlo rozhodné ano a 11 spiSe ano. Respondenti
o odpovédich nepochybuji, poCet odpovédi nevim byl u této otadzky velmi nizky (noviny
a Casopisy po 3 odpovédich).
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4.1.9. Zjistovani rozhodovani rodi¢l o regulaci sledovanosti jednotlivych médii.

Tabulka €. 9 ZjiStovani rozhodovani rodi¢l o regulaci sledovanosti jednotlivych médii.

9. | Kdyz jste byli na zakladni Skole, urcité | spiSe | nevim | spiSe | ur¢ité
rozhodovali Vasi rodice o tom, jak ano | ano ne ne
¢asto a co v jednotlivych médiich
muZete sledovat?

radio 4 2 1 29 42
televize 19 34 1 21 3
noviny 0 1 10 14 53
casopisy 4 3 5 26 40
internet 9 15 4 20 30

Graf €. 9 Zjistovani rozhodovani rodi¢u o regulaci sledovanosti jednotlivych médii.
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Tuto otazku jsem védomé sméfovala do nedavné minulosti zakladni $koly, pro porovnani
s pfedchozi otazkou. Ukazuje, Ze ve Skolnim véku respondentl projevovali jejich rodice
mnohem Vétsi zajem o to, co jejich déti sleduji.

Nejvétsi kontrolu, 67,95 %, uvadi respondenti u sledovani televize (rozhodné ano 19
respondentd, 34 spie ano, urdité ne jen 3). Na druhém misté je internet, u néhoz rozhodovalo
30,77 % rodiél (rozhodné ano 9 respondentd, 15 spiSe ano, urdité ne 30). S nizkymi hodnotami
jsou pak Casopisy, radio a noviny.
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4.1.10. Zjistovani pozorovani vlivu jednotlivych médii na okoli respondentu.

Tabulka €. 10 Zji$tovani pozorovani vlivu jednotlivych médii na okoli respondentd.

10. | Pozorujete ve svém okoli, Ze Vase urdité | spiSe | mevim | spiSe | urcité
spoluzaky a znamé jednotliva média ano ano ne ne
ovliviuji v chovani, oblékani,
vystupovani na verejnosti a podobné?

radio 0 9

& 55 11
televize 32 25 8 10 3
noviny 11 4 8 31 24
casopisy 38 11 1 26 2
internet 41 22 8 7 0

Graf . 10 Zjistovani pozorovani vlivu jednotlivych médii na okoli respondentd.
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Respondenti nejCastéji pozoruji na svych znamych vliv internetu (41 rozhodné ano, 22
spiSe ano, nikdo rozhodné ne), pak vliv televize a Casopisu (televize rozhodné ano 32
respondentu, 25 spiSe ano, ¢asopisy rozhodné ano 38 respondent(, 11 spiSe ano). S v&tsim
odstupem nasleduje vliv novin (11 respondent( rozhodné ano, 4 spiSe ano). Téméf Zadny vliv

nepozoruiji u radia (zadny z respondentt rozhodné ano, 9 spise ano).

Nejvyraznéji pozoruji vliv internetu. U tohoto média ani jeden z respondentt neuvedl, Ze

nepozoruje na svych spoluzacich a znamych zadny vliva jen 8,97 % uvedlo spiSe ne.
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4.1.11. Zjisténi pfesvédCeni respondentl o negativnim vlivu jednotlivych medii.

Tabulka €. 11 Zji$téni pfesvédCeni respondentl o negativnim vlivu jednotlivych médii.

11. | Myslite si, Ze tento vliv jednotlivych urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
médii na Vase spoluZaky a znamé je ano ano ne ne
negativni?

radio 0 0 16 15 47
televize 14 15 7 29 13
noviny 0 0 13 17 48
casopisy 19 2 9 28 20
internet 27 28 11 12 0

Graf €. 11 ZjiSténi pfesvédéeni respondentl o negativnim vlivu jednotlivych médii.
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Odpovédi na posledni otadzku koresponduiji s pfedchozimi. Jako nejvice negativni vnimaji

respondenti vliv internetu, (27 respondentt rozhodné ano, 28 spiSe ano a nikdo rozhodné ne).

Nésleduje televize (14 respondentl rozhodné ano, 15 spie ano), pak Casopisy (19

respondentl rozhodné ano, 2 spiSe ano).

U rédia a novin si nikdo z respondentl nemysli, Ze by toto médium mélo negativni vliv

(radio 47 respondentl rozhodné ne, 15 spiSe ne, 16 respondentl nevi, noviny 48 respondent

rozhodné ne, 17 spise ne, 13 respondentl nevi).
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4.2 Prezentace dilich vysledkl u u€novské mladeze:

4.2.1. Zjisténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii.

Tabulka €. 12 Zjisténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii

1. | Kolik hodin denné travite sledovanim
¢i uZivanim nasledujicich médii? 1 hod. | 2 hod. |3 hod. |4 hod. |5 hod.
radio 32 23 10 1 3
televize 7 18 25 9 10
noviny 63 2 3 1 0
casopisy 58 4 5 2 0
internet 7 7 21 4 30

Graf €. 12 ZjiSténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii
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Naprosto nejvice Casu travi respondenti u internetu (denné 5 hodin a vice 30 respondentd,
4 hod. 4 a 3 hod. 21). Tedy 79,71 % respondentu travi u internetu 3 a vice hodin, 43,48 %
dokonce 5 a vice hodin. Na druhém misté je sledovani televize (denné 5 hodin a vice 10

respondentd, 4 hod. 9 a 3 hod. 25). Nasleduje poslech radia (14 respondentli 3 hod. a vice),
Cteni Gasopist a novin (7 a 4 respondenti 3 hod. a vice).
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4.2.2. Zjisténi Casu vénovaneho sledovani jednotlivych médii v nocni dobé.

Tabulka €. 13 Zjisténi ¢asu vénovaného sledovani jednotlivych médii v nocni dobé.

2. | Jak casto se stava, Ze vénujete svij kazdy | velmi | &asto | obéas | nikdy
¢as médiim i v noci (po 22té hodiné)? | den | Casto
radio 14 5 3 25 22
televize 12 16 8 33 0
noviny 0 0 1 4 64
casopisy 0 2 7 15 45
internet 20 21 10 9 9
Graf €. 13 Zjisténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii v no¢ni dobé.
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Po 22,00 hodiné travi respondenti nejvice Casu u internetu, denné 20, velmi ¢asto 21 a Casto

10, i kdyZ 9 uvedlo, Ze nikdy netravi ¢as u internetu po 22,00 hod. Denné travi ¢as u televize 12

respondent(, velmi Casto 16 a Casto 8. Nikdo neuvedl, Ze netravi u televize Zadny ¢as po 22,00

hod. Méné Casu travi respondenti u radia, kazdy den 14, velmi Casto 5 a Casto 3.

Nejméné €asu po 22,00 hodiné travi respondenti étenim novin (64 a 45 vibec ne, kazdy den

nikdo). V priméru 40,58 % odpovédi uvadi, Ze nesleduje po 22,00 hod. Zadna média a 24,93

% jen obCasné.
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4.2.3. Zjisténi vyznamnosti jednotlivych médii v Zivoté respondentu.

Tabulka €. 14 Zjisténi vyznamnosti jednotlivych médii v Zivoté respondentd.

3. |Jsou uvedena média ve Vasem Zivoté | urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
dilezita? ano ano ne ne
radio 6 20 3 11 29
televize 16 30 2 4 17
noviny 0 3 5 22 39
casopisy 1 12 10 21 25
internet 39 12 1 6 11

Graf €. 14 Zji$téni vyznamnosti jednotlivych médii v Zivoté respondentd.
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Za média duleZita ve svém Zivoté povazuji respondenti internet (39 respondentt rozhodné
ano, 12 spiSe ano i kdyz 11 respondentl jej rozhodné nepovazuije za dulezity), na druhém misté
televizi (16 respondentt rozhodné ano, 30 spiSe ano) Radio fadi respondenti na tfeti misto
(6 respondent(l rozhodné ano, 20 spie ano). Casopisy 1 respondent rozhodné ano, 12 spise
ano. Noviny za rozhodné dlleZité nepovazuje nikdo zrespondentl a spiSe dlleZité jen

3 respondenti, za rozhodné nedulezité stejny poCet, jako internet za rozhodné dlleZity, tedy 39.

S vyjimkou Easopisu, kde nevim uvedio 10 respondentd, zaujala naprosta vétsina rozhodné
stanovisko.
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4.2.4. Zjisténi poradi jednotlivych médii v pfipadé rozhodovani o zruSeni média.

Tabulka ¢. 15 Zjisténi poradi jednotlivych médii v pfipadé rozhodovani o zruSeni média.

4. |Predstavte si situaci, kdyby jste méli urcité | spiSe | nevim | spiSe | ur¢ité
rozhodnout o zruseni jednoho druhu ano | ano ne ne
média. Které by jste si vybrali?

radio 9 10 2 22 26
televize 1 3 10 13 42
noviny 25 15 20 7 2
casopisy 12 19 16 17 5
internet 0 6 2 7 54

Graf €. 15 Zjisténi pofadi jednotlivych médii v pfipadé rozhodovani o zrueni média.
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Pokud by museli rozhodnout o zrudeni jednoho z médii, naprosta vétsina respondentu by

zachovala internet (54 by jej urCité nerusilo, 7 spiSe ne a nikdo neodpovédél urcité ano). Na

druhém misté se vyslovili pro zachovani televize (42 urcité ne, 13 spiSe ne a jen 1 urcité ano).

Réadio by urgité nerusilo 26 a spiSe ne 22 respondentd, jen 9 rozhodné ano. Dale by zachovali

Casopisy (12 respondentl rozhodné ano a 19 spiSe ano). ZruSeny by byly noviny (25 rozhodné

ano a 15 spiSe ano). Zachovani internetu, koresponduje s odpovédmi na otazku €. 3

U internetu a radia nevédéli 2 respondenti, u ostatnich médii jich vahalo 10, 16 a 20.
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4.2.5. Zjisténi poradi jednotlivych médii z hlediska divéryhodnosti.

Tabulka €. 16 Zjisténi pofadi jednotlivych médii z hlediska duvéryhodnosti

5. | Jsou pro Vas informace predstavované | urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
v jednotlivych médiich divéryhodné ano | ano ne ne
(pravdivé)?

radio 15 27 21 2 4
televize 23 33 8 5 0
noviny 17 22 13 11 6
casopisy 4 14 27 15 9
internet 33 25 5 5 1

Graf €. 16  ZjiSténi pofadi jednotlivych médii z hlediska duvéryhodnosti
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Za duvéryhodné, pravdivé médium povazuje 84,06 % respondentu internet (33 respondentt
rozhodné ano, 25 spiSe ano, rozhodné ne jen 1). Tésné za nim nasleduje televize, které
davéfuje 81,16 % respondentt (23 respondentl rozhodné ano, 33 spiSe ano, ale nikdo neuvedl
rozhodné ne). Pak radio (15 respondentli rozhodné ano, 27 spiSe ano, rozhodné ne 4) a tésné

za nim noviny (17 respondentt rozhodné ano, 22 spiSe ano, ale nikdo neuved! rozhodné ne).

Na poslednim misté davéfuji asopisim, i kdyZ jim vyslovilo nedivéru pouze 34,78 %
respondentl (9 respondent( rozhodné ne, 15 spiSe ne, ale 27 uvedlo, Ze nevi, coz je 39,13 %).
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4.2.6. Sledovani Cetnosti provedenych nékupt pod vlivem jednotlivych médii.

Tabulka €. 17 Sledovani ¢etnosti provedenych nékupl pod vlivem jednotlivych médii.

6. |Stava se Vam casto, Ze se rozhodnete | urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
zakoupit néjakou véc na zakladé ano ano ne ne
reklamy nebo informaci z médii?

radio 1 9 2 24 33

televize 4 16 20 12 17

noviny 0 4 5 24 36

casopisy 0 17 9 15 28

internet 15 33 5 10 6

Graf €. 17 Sledovani €etnosti provedenych nakupl pod vlivem jednotlivych médii.
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Na zékladé reklamy nebo jinych informaci z médii nakupuji respondenti nejvice podle
internetu (15 respondentl rozhodné ano, 33 spiSe ano). Na druhém misté je televize
(4 respondenti rozhodné ano, 16 spiSe ano a 20 nevi). Presto, ze Zadny respondent neuved|,

Ze Casopislim rozhodné dlveéfuije, i tak podle nich spiSe nakupuje 17 respondentd.

Ré&dio a noviny maji nejmensi vliv (radio 1 respondent rozhodné ano, 9 spiSe ano a noviny
nikdo rozhodné ano, 4 spiSe ano).
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4.2.7. Zjistovani Cetnosti vyskytu nasilnych scén v jednotlivych médiich.

Tabulka €. 18 ZjiStovani Cetnosti vyskytu nasilnych scén v jednotlivych médiich.

7. | Stavate se v médiich svédky nasilnych | ur¢ité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
scén casto? ano ano ne ne
radio 0 2 7 39 21
televize 17 35 8 7 2
noviny 4 34 17 3 11
casopisy 1 8 28 13 19
internet 15 34 8 8 4

Graf €. 18 ZjiStovani Cetnosti vyskytu nasilnych scén v jednotlivych médiich.

40

35

30

25

20

15

10

\\4 ’l.!

|
P |
\

5

o Lol

radio .
televize .

noviny . )

Casopisy

h

internet

M urcité ano

H spiSe ano
nevim

M spise ne

M urcité ne

NejCastéji se respondenti stavaji sveédky nasilnych scén v televizi (17 rozhodné ano, 35

spiSe ano) a na internetu (rozhodné ano 195, 34 spie ano). Pfi ¢teni novin je uvadéno na tretim

misté, i kdyz rozhodné ano uvadi jen 4 a 34 znich uvadi spiSe ano. S velkym rozdilem

nasleduji Casopisy (1 rozhodné ano, 8 spise ano) a radio (0 rozhodné ano, 2 spise ano).

Nasilné scény se urcité objevuji v televizi a na internetu. U novin a ¢asopist si respondenti

nejsou pfilis jisti, 78,26 % odpovédi u novin a 71,01 % odpovédi u Easopisu leZi v pasmu od

spiSe ano, pfes nevim, az po spiSe ne. Radio neni hodnoceno jako Casty zdroj nasilnych scén

témér vlbec.

49




4.2.8. Zjistovani zajmu rodi¢l o obsah sledovany v jednotlivych médiich.

Tabulka €. 19 Zji$tovani zajmu rodi¢l o obsah sledovany v jednotlivych médiich.

8. |Zajimaji se Vasi rodice o to jak ¢asto a | urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
co v jednotlivych médiich sledujete? ano | ano ne ne
radio 5 8 4 4 48
televize 5 3 2 8 51
noviny 0 4 11 6 48
casopisy 7 5 12 5 40
internet 13 13 4 12 27

Graf €. 19 Zjistovani zajmu rodi¢l o obsah sledovany v jednotlivych médiich.
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| zde se na tuto, podle mého nazoru velmi dlleZitou otazku, respondenti u vétSiny médii

shodli na tom, ze se rodice pfili§ nezajimaji o to, co Ctou, poslouchaji nebo sleduji v televizi.

Pouze u internetu se 37,68 % rodi¢l zajima o to, co jejich déti na tomto médiu sleduiji,
(rozhodné ano 13 respondentd, 13 spise ano). Casopisy ziskali vice kladnych odpovédi
(rozhodné ano 7 respondentd, 5 spiSe ano), nez televize (rozhodné ano
5 respondentd, 3 spiSe ano). Respondenti o odpovédich nepochybuji, pocet odpovédi nevim
byl u této otazky nizky, s vyjimkou novin a ¢asopis(, 11 a 12 odpovédi).
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4.2.9. Zjistovani rozhodovani rodicu o regulaci sledovanosti jednotlivych médii.

Tabulka €. 20 ZjiStovani rozhodovani rodi¢u o regulaci sledovanosti jednotlivych médii.

9. | Kdyz jste byli na zakladni Skole, urcité | spiSe | nevim | spiSe | ur¢ité
rozhodovali Vasi rodice o tom, jak ano | ano ne ne
¢asto a co v jednotlivych médiich
muZete sledovat?

radio 5 3 3 7 51
televize 10 12 3 15 29
noviny 2 6 12 21 28
casopisy 11 25 9 8 16
internet 22 36 4 2 5

Graf €. 20 Zjistovani rozhodovani rodicu o regulaci sledovanosti jednotlivych médii.
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Tuto otazku jsem védomé sméfovala do nedavné minulosti zakladni Skoly, pro porovnani
s pfedchozi otazkou. NejvétSi kontrolu ze strany rodi¢l, 84,06 %, uvadi respondent

u pouzivani internetu (rozhodné ano 22, 36 spiSe ano, urité ne jen 5). Na 2.misté jsou

¢asopisy, u nichz rozhodovalo 52,17 % rodi¢t (rozhodné ano 11, 25 spiSe ano, uréité ne 16),
tésné nasledovany televizi (rozhodné ano 10, 12 spiSe ano, urcité ne 29). S nizkymi hodnotami

jsou pak radio a noviny. Srovnani s pfedchozi otdzkou ukazuje, ze ve S$kolnim véku

respondentl projevovali jejich rodi¢e mnohem vétsi zajem o to, co jejich déti sleduiji.
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4.2.10. Zjistovani pozorovani vlivu jednotlivych médii na okoli respondentd.

Tabulka €. 21 ZjiStovani pozorovani vlivu jednotlivych médii na okoli respondentt.

10. | Pozorujete ve svém okoli, Ze Vase urdité | spiSe | nevim | spiSe | urcitd
spoluzaky a znamé jednotliva média ano ano ne ne
ovliviuji v chovani, oblékani,
vystupovani na verejnosti a podobné?

radio 2 13 13 16 25
televize 10 22 23 5 9
noviny 8 8 8 21 29
casopisy 9 26 11 5 18
internet 20 34 5 2 8

Graf €. 21 ZjiStovani pozorovani vlivu jednotlivych médii na okoli respondentd.

35
30
25
20 M urcité ano
15 M spiSe ano
nevim
10 .
M spise ne
5 m urdité ne
O 1
internet

Respondenti nejcastéji pozoruji na svych spoluzécich a znédmych  vliv internetu
(20 respondentd rozhodné ano, 34 spiSe ano, 8 rozhodné ne), nasleduje vliv Casopisl
a televize (Casopisy, rozhodné ano 9 respondenttl, 26 spiSe ano a televize, rozhodné ano
10 respondentd, 22 spiSe ano). S vétSim odstupem nasleduje vliv radia (2 respondenti

rozhodné ano, 13 spiSe ano) a novin (3 respondenti rozhodné ano, 8 spise ano)

Nejvyraznéji pozoruji vliv internetu. U tohoto média 8 tedy 11,59 % respondentl uvedlo, Ze

nepozoruje na svych spoluzacich a znamych zadny vliva jen 2 tedy 2,90 % uvedlo spiSe ne.
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4.2.11. Zjisténi pfesvédCeni respondentl o negativnim vlivu jednotlivych medii.

Tabulka €. 22 Zji$téni pfesvédCeni respondentl o negativnim vlivu jednotlivych médii.

televize

noviny

Casopisy

i
Y
z d

internet

11. | Myslite si, Ze tento vliv jednotlivych urcité | spiSe | nevim | spiSe | ur¢ité
médii na Vase spoluZaky a znamé je ano | ano ne ne
negativni?

radio 2 0 14 11 42
televize 5 15 19 15 15
noviny 0 2 24 7 36
casopisy 7 7 20 11 24
internet 18 24 15 0 12
Graf €. 22 Zjisténi pfesvéd&eni respondentll o negativnim vlivu jednotlivych médii.
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Jako nejvice negativni vnimaji respondenti vliv internetu, (18 rozhodné ano, 24 spiSe ano,

i kdyZ 12 odpovédélo rozhodné ne a 15 nevim). Nasleduje televize (5 rozhodné ano, 15 spise
ano), pak ¢asopisy (7 respondentt rozhodné ano, 7 spiSe ano).

U novin si nikdo z respondentt nemysli, Ze by toto médium mélo negativni vliv a jen 2 spiSe

ano, u

radia si 2 respondenti mysli, Ze rozhodné ano a nikdo spiSe ano (noviny

36 respondentt rozhodné ne, 7 spiSe ne, 24 respondentd nevi a radio 42 respondent
rozhodné ne, 11 spie ne, 14 respondentt nevi).
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4.3. Prezentace souhrnnych vyzkumnych vysledku:

Zpracovany jsou vSechny odpovédi respondentt celkové, bez rozdilu zda se jedna o mladez
stfedoSkolskou nebo ucnovskou.

4.3.1. Zjisténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii.

Tabulka €. 23 Zjisténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii

1. | Kolik hodin denné travite sledovanim
¢i uZivanim nasledujicich médii? 1 hod. | 2 hod. |3 hod. |4 hod. |5 hod.
radio 87 34 12 7 7
televize 32 30 54 16 15
noviny 131 12 3 1 0
casopisy 123 14 8 2 0
internet 14 31 32 39 31

Graf €. 23 ZjiSténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii
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Naprosta vétsina respondentu travi nejvice ¢asu u internetu (31 respondent denné 5 hodin
a vice), na druhém misté je sledovani televize (15 respondentl denné 5 hodin a vice). Nejméné
Casu travi respondenti ¢tenim novin (131 respondentd maximainé hodinu denng), ¢asopisU
(123 respondentt maximalné hodinu denné) a poslechem radia (87 respondentl maximainé

hodinu denné).
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4.3.2. Zjisténi ¢asu vénovaného sledovani jednotlivych médii v noCni dobé.

Tabulka €. 24 Zjisténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii v nocni dobé.

2. | Jak casto se stava, Ze vénujete svij kazdy | velmi | ¢asto | ob&as | nikdy
¢as médiim i v noci (po 22té hodiné)? | den | Casto
radio 14 7 4 36 86
televize 17 23 37 52 18
noviny 0 0 1 7 139
casopisy 0 2 8 27 110
internet 28 27 28 50 14

Graf €. 24 ZjiSténi Casu vénovaného sledovani jednotlivych médii v nocni dobé.

140 I\
120 + |

—_—
00 ‘
———
R —
80 -L’M\“ \—{ ® kazdy den
P M velmi ¢asto
60 J( — )
D éasto
40 v
— ] H obcas
20 _t/ \ﬁ\ — M nikdy
radio \N\LE\\'\
televize .
noviny

casopisy internet

Po 22,00 hodiné travi respondenti nejvice €asu u internetu (28 respondentt kazdy den), na
druhém misté je sledovani televize (17 respondentt kazdy den) a pak poslechem radia
(14 respondentl kazdy den). Nejméné Casu po 22,00 hodiné travi respondenti ¢tenim novin
(139 respondent vibec ne, kazdy den nikdo), Easopist (110 respondentu vibec ne, kazdy den
nikdo) a poslechem radia (86 respondentl vibec ne). V priméru 49,93 % odpovédi uvadi, Ze
nesleduje po 22,00 hod. z&dna média a 23,40 % jen obCasné.
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4.3.3. Zjisténi vyznamnosti jednotlivych médii v Zivoté respondentu.

Tabulka €. 25 ZjiSténi vyznamnosti jednotlivych médii v Zivoté respondentd.

3. |Jsou uvedena média ve Vasem Zivoté | urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
dilezita? ano ano ne ne
radio 10 37 14 42 44
televize 25 67 12 22 21
noviny 0 7 18 64 58
casopisy 6 30 12 63 36
internet 80 47 1 7 12

Graf €. 25 ZjiSténi vyznamnosti jednotlivych médii v Zivoté respondent.

80
70
60
50
m urcité ano
40 -
M spise ano
30 nevim
20 M spide ne
10 | urcité ne

Za média dllezita ve svém Zivoté povazuiji respondenti internet (80 respondentl rozhodné
ano, 47 spiSe ano), na druhém misté televizi (25 respondentl rozhodné ano, 67 spiSe ano)
a radio (10 respondentl rozhodné ano, 37 spiSe ano). Jako méné dllezité vnimaji Casopisy
(6 respondentl rozhodné ano, 30 spiSe ano). Noviny pak za rozhodné dlleZité nepovazuje

nikdo z respondentu a spiSe dlleZité jen 7 respondentd.
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4.3.4. Zjisténi poradi jednotlivych médii v pfipadé rozhodovani o zruSeni média.

Tabulka ¢. 26 Zjisténi poradi jednotlivych médii v pfipadé rozhodovani o zruSeni média.

4. | Predstavte si situaci, kdyby jste méli | urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
rozhodnout o zruSeni jednoho druhu ano ano ne ne
média. Které by jste si vybrali?

radio 12 14 8 59 54
televize 6 16 13 29 83
noviny 36 16 43 40 12
casopisy 24 34 30 28 31
internet 0 8 3 16 120

Graf €. 26 Zjisténi pofadi jednotlivych médii v pfipadé rozhodovani o zrueni média.
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Pokud by museli rozhodnout o zru$eni jednoho z vyjmenovanych médii, naprosta vétsina
respondenty by zachovala internet (120 respondentu by jej urcité nerusilo, 16 spiSe ne a Zadny
respondent neodpovédél urCité ano ) Na druhém misté se vyslovili pro zachovani televize
(83 respondentu by jej urcité nerusilo, 29 spiSe ne a jen 6 urdité ano). Radio by urcité nerusilo
54 a spis ne 59 respondentt. Ostatni vysledky jsou celkem rovnomérné, pro likvidaci nékterého
média se respondenti nijak vyrazné nevyjadfili. Vyznamné se vyslovili pro zachovani internetu
a televize, coz koresponduje s odpovédmi na otazku €. 3 ,Jsou uvedena média ve VaSem
Zivoté dllezita?!
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4.3.5. Zjisténi pofadi jednotlivych médii z hlediska divéryhodnosti.

Tabulka €. 27 Zji$téni pofadi jednotlivych médii z hlediska divéryhodnosti

5. | Jsou pro Vas informace predstavované | ur¢ité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
v jednotlivych médiich divéryhodné ano ano ne ne
(pravdivé)?

radio 29 72 34 6 6
televize 28 84 22 10 3
noviny 36 45 26 32 8
casopisy 6 21 49 46 25
internet 46 74 14 11 2

Graf €. 27 Zjisténi pofadi jednotlivych médii z hlediska divéryhodnosti
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Za duvéryhodna, pravdiva povazuji respondenti vSechna média mimo &asopisu, i kdyz

nejvice z nich internet (46 respondentt rozhodné ano, 74 spiSe ano), bez vyrazného rozdilu

nasleduje televize (28 respondentl rozhodné ano, 84 spiSe ano) a radio (29 rozhodné ano,

72 spiSe ano). Noviny ziskaly 36x rozhodné ano a 45x spiSe ano. | kdyz pro Casopisy se

respondenti vyslovili pouze 6x rozhodné ano a 21x spiSe ano, 49 respondentt se nedovedlo

rozhodnout. Respondenti sice Easopisim nevyslovili divéru, ale nelze fici, Zze jim vyslovné

neduveéruji, nebot 78,91% odpovédi lezi v pasmu od spiSe ano, pfes nevim, az po spise ne.
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4.3.6. Sledovani Cetnosti provedenych nékupt pod vlivem jednotlivych médii.

Tabulka €. 28 Sledovani etnosti provedenych nakupt pod viivem j

ednotlivych médii.

6. |Stava se Vam casto, Ze se rozhodnete | urc¢ité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
zakoupit néjakou véc na zakladé ano ano ne ne
reklamy nebo informaci z médii?

radio 1 9 7 79 51
televize 19 29 25 34 40
noviny 0 5 12 68 62
casopisy 12 33 11 55 36
internet 29 59 13 35 11
Graf €. 28 Sledovani Cetnosti provedenych nakupl pod vlivem jednotlivych médii.
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Na zékladé reklamy nebo jinych informaci z médii nakupuji respondenti nejvice podle

internetu (29 respondentt rozhodné ano, 59 spiSe ano), na druhém misté podle televize (19

respondentl rozhodné ano, 29 spiSe ano) a hned za televizi podle ¢asopist

(12 respondentu

rozhodné ano, 33 spiSe ano). Radio a noviny pak maji nejmensi vliv (radio 1 respondent

rozhodné ano, 9 spiSe ano a noviny Zadny respondent rozhodné ano, 5 spiSe ano ).
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4.3.7. Zjistovani Cetnosti vyskytu nasilnych scén v jednotlivych médiich.

Tabulka €. 29 ZjiStovani Cetnosti vyskytu nasilnych scén v jednotlivych médiich.

7. | Stavate se v médiich svédky nasilnych | ur¢ité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
scén Casto? ano | ano ne ne
radio 0 6 13 77 51
televize 51 63 8 18 7
noviny 6 68 34 16 23
casopisy 3 13 51 50 30
internet 48 59 17 18 5
Graf €. 29 ZjiStovani Cetnosti vyskytu nasilnych scén v jednotlivych mediich.
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NejCastéji se respondenti stavaji sveédky nasilnych scén v televizi (51 rozhodné ano, 63
spiSe ano) a na internetu (48 rozhodné ano, 59 spie ano). Pfi ¢teni novin je uvadéno na tretim
misté, i kdyZ rozhodné ano jen 6, spiSe ano 68. S velkym rozdilem nasleduji Casopisy

(3 rozhodné ano, 13 spiSe ano) a poslech radia (nikdo rozhodné ano, 6 spiSe ano).

U novin a &asopisu si respondenti nejsou pfilis jisti, 80,72 % odpovédi u novin a 77,55 %
odpovédi u CasopisU lezi v pasmu od spiSe ano, pfes nevim, az po spiSe ne. Radio neni
hodnoceno jako €asty zdroj nasilnych scén téméF vibec.
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4.3.8. Zjistovani zajmu rodicu o obsah sledovany v jednotlivych médiich.

Tabulka €. 30 Zji$tovani zajmu rodi¢l o obsah sledovany v jednotlivych médiich.

8. |Zajimaji se Vasi rodice o to jak ¢asto a | urcité | spiSe | nevim | spiSe | urcité
co v jednotlivych médiich sledujete? ano | ano ne ne
radio 5 9 4 28 101
televize 7 7 2 49 82
noviny 0 4 14 32 97
casopisy 7 8 15 30 87
internet 20 24 4 28 71

Graf €. 30 Zjistovani zjmu rodicu o obsah sledovany v jednotlivych médiich.
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Na tuto, podle mého nazoru velmi dllezitou otazku, se respondenti u vSech médii shodli na
tom, Ze se rodie v podstaté vibec nezajimaji o to, co Etou, poslouchaji nebo sleduiji v televizi.
Pouze u internetu je ze strany rodiét mirné zvySeny zajem o to, co jejich potomci na tomto
médiu sleduiji, i kdyZ jen 20 respondentd uvedlo rozhodné ano a 24 spiSe ano. PoCet odpovédi
nevim byl u této otazky velmi nizky.
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4.3.9. Zjistovani rozhodovani rodi¢l o regulaci sledovanosti jednotlivych médii.

Tabulka €. 31 ZjiStovani rozhodovani rodi¢l o regulaci sledovanosti jednotlivych médii

9. | Kdyz jste byli na zakladni Skole, urcité | spiSe | nevim | spiSe | ur¢ité
rozhodovali Vasi rodice o tom, jak ano | ano ne ne
¢asto a co v jednotlivych médiich
muZete sledovat?

radio 9 5 4 36 93
televize 29 46 4 36 32
noviny 2 7 22 35 81
casopisy 15 28 14 34 56
internet 31 51 8 22 35

Graf €. 31 Zjistovani rozhodovani rodi¢u o regulaci sledovanosti jednotlivych médii
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Tuto otazku jsem védomé smeéfovala do nedavné minulosti zakladni Skoly, pro porovnani
s pfedchozi otazkou. Odpovédi jsou celkem rovnomémé rozlozeny po celé Skéle odpovédi
a koresponduji se sledovanosti médii a pfedpoklady jejich sledovanosti ve Skolnim véku.
Srovnanim s pfedchozi otdzkou ukazuje, ze ve Skolnim véku respondentld projevovali jejich
rodiée mnohem v&t$i zajem o to, co jejich déti sleduji. Cast&jsi negativni odpovéd u radia
a novin odpovidd nizSi sledovanosti téchto médii ve Skolnim véku, pfedevSim u novin

a pfedpokladu nizkého vyskytu nasilnych scén u radia.
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4.3.10. Zjistovani pozorovani vlivu jednotlivych médii na okoli respondentd.

Tabulka €. 32 Zji$tovani pozorovani vlivu jednotlivych médii na okoli respondentd.

10. | Pozorujete ve svém okoli, Ze Vase urdité | spiSe | mevim | spiSe | urgitd
spoluzaky a znamé jednotliva média ano ano ne ne
ovliviuji v chovani, oblékani,
vystupovani na verejnosti a podobné?

radio 2 22 16 71 36
televize 42 47 31 15 12
noviny 14 12 16 52 53
casopisy 47 37 12 31 20
internet 61 56 13 9 8

Graf &. 32 Zjistovani pozorovani vlivu jednotlivych médii na okoli respondentd.
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Respondenti nejCastéji pozoruji na svych spoluzacich a znamych  vliv internetu
(61 rozhodné ano, 56 spiSe ano), nasleduje vliv televize (42rozhodné ano, 47 spiSe ano)
a CasopisU (47 rozhodné ano, 37 spiSe ano). S vétSim odstupem nasleduje vliv novin

(14 rozhodné ano, 12 spiSe ano). S rozdilem kon€i vliv radia (2 rozhodné ano, 22 spie ano).

Nejvyraznéji pozoruji vliv internetu. U tohoto média pouze 11,64 % respondentl nepozoruje

na svych spoluzécich a znamych Zadny nebo témér zadny vliv.
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4.3.11. Zjisténi pfesvédCeni respondentl o negativnim vlivu jednotlivych medii.

Tabulka €. 33 Zji$téni pfesvédCeni respondentl o negativnim vlivu jednotlivych médii.

11. | Myslite si, Ze tento vliv jednotlivych urdité | spiSe | mevim | spiSe | urcité
médii na Vase spoluzaky a znamé je ano | ano ne ne
negativni?

radio 2 0 30 26 89
televize 19 30 26 44 28
noviny 0 2 37 24 84
casopisy 26 9 29 39 44
internet 45 52 26 12 12

Graf €. 33 ZjiSténi pfesvédCeni respondenttl o negativnim vlivu jednotlivych médii.
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Jako nejvice negativni vnimaji respondenti vliv internetu, (45 rozhodné ano, 52 spiSe ano).
Nevim uvedlo 26 po 12ti uvedlo rozhodné ne a spiSe ne. Nasleduje televize (19 respondent

rozhodné ano, 30 spiSe ano), pak ¢asopisy (26 respondentl rozhodné ano, 9 spise ano).

U radia 78,23 % respondentd nemysli, Ze by toto médium mélo negativni vliv
(89 respondentu rozhodné ne, 26 spiSe ne), pfitom 30 respondentl nevi. Na urCité ano zbyvaji
jen 2 odpovédi. Noviny spiSe ano 2 respondenti a ostatni odpovédi jsou nevim, spiSe ne,
rozhodné ne.
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[V. Diskuze:

1. Diskuze k teoretické ¢asti.

Z teoretické Casti prace je patrné, Ze rlzni autofi maji na hodnoty, pfedevsim na jejich druhy
a tfidéni, rizny nazor. Plati vSak, Ze hodnotova orientace se zacina tvofit jiz v raném véku
ditéte. Kazdy jedinec se, nejdfive jako dité, dospivajici, a nakonec jako dospély, uéi rozliSovat
dobro a zlo. To probiha ve dvou rovinach. V objektivni roving, spoleCensko normativni, kde
poznava, co je jeho kulturnim a socialnim prostfedim povazovano za dobré €i Spatné a v roviné
subjektivni, kdy z pohledu své vlastni zkuSenosti poznava, co je dobré Ci Spatné pro néj
samotného. Musi se pfitom naucit schopnosti regulovat tendence uspokojovat svoje potfeby

a potlaCovat svij sobecky zajem ve prospéch hodnot obecnych.

Hodnotova orientace se u déti a mladeze vytvari po celou dobu jejich socializace a je tedy
ovliviovana vychovou v $irSim slova smyslu. Je vyznamnou soucasti prevence pfed socialnim

selhanim a jeji ovliviiovani patfi mezi zaklady vychovy k sociélné pfiznivému chovani.

Jednim ze socializa¢nich vlivi jsou média. Ta neodmyslitelné patfi do nadeho Zivota, a to
bez ohledu na jejich formy. Média jsou fenoménem s neuvéfitelnou moci a silou pusobici na
Siroké vrstvy lidstva, véetné mladeze. Nabizeji modely chovani, sjednocuji identitu jednotlivych
generaci, udrzuji povédomi o tom co je spravné, urCuji o ¢em se bude mluvit, ovliviuji tim
i kulturu. Média maji vliv i na agresivitu mladeze, i kdyz neni prokézano do jaké miry. Problém
snad neni v tom, Ze nasilné scény Sifené médii funguiji jako scénaf, nebo jako navod ke zlu, ale
spiSe, Ze takto prezentované nasili nas stéle vice otupuje, Ze prostfedky masové komunikace

posouvaji hranici lidské emocionality.

Avsak nelze média zatracovat. Je tfeba mit na mysli, ze média mohou pusobit prosocialné
stejné jako antisocialné. Umozriuji nam poznavat svét, vidét vesmir stejné jako dna oceand.
Mohou vyvolavat emoce, diky kterym lidska solidarita prekracuje hranice svétadilli. Informuji
nas, bavi nas, poucuji nas a ovliviiuji nas. A zde, ve vztahu k détem a mladezi, se objevuje

potfeba regulovat pusobeni médii na dospivajiciho ¢lovéka. A to je ukol pfedevSim pro

vvvvvv
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hodnotové orientace a na tvorbu postoji mnohem vétsi vyznam nez média. A také muaze, byt ne

zcela, tak alespon vyrazné, urovat, jaky vliv média na jedince budou mit.

2. Diskuze k praktické Casti.

2.1. Vyhodnoceni dil¢ich vyzkumnych pfedpokladu.

2.1.1. Pfedpoklad : Studentska mladeZz travi u médii méné casu nez ucriovska.

U otazky €. 1: ,Kolik hodin denné travite sledovanim ¢i uzivanim nasledujicich medii?“ se
obé skupiny shoduji v preferenci internetu. Vice Casu u tohoto média stravi ucni, 79,71 %
3 a vice hodin, 43,48 % dokonce 5 a vice hodin, studenti pouze 60,26 % 3 a vice hodin, 1,28 %

5 a vice hodin.

Na druném misté je shodné televize, ale vice ¢asu u tohoto média stravi ucni, 63,77 %
3 a vice hodin, 14,49 % 5 a vice hodin, studenti pouze 52,56 % 3 a vice hodin, 6,41 % 5 a vice
hodin.

Déle preferuji: studenti ucéni
radio radio
noviny Casopisy
Casopisy noviny

Pfedpoklad €. 1 se potvrdil, studentska mladez travi u médii méné ¢asu nez u¢iovska.

(Tabulka a graf €. 1 studenti, €. 12 uéni.)

2.1.2. Predpoklad : V nocni dobé vyuziva médii studentska mladez méné nez

ucénovska.

U otdzky €. 2: ,Jak Casto se stava, Ze vénujete svij ¢as médiim i v noci (po 22té
hodiné)?*, se obé skupiny shoduji v preferenci internetu. Kazdy den u tohoto média stravi nocni
dobu vice uént (28,98 %) nez studentt (10,26 %).
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Na druhém misté je shodné televize, ale no¢ni dobu stravi u televize denné vice uciu
(17,39 %) nez studentl (6,41 %).

Déle preferuji: studenti uéni
radio radio
noviny casopisy
Casopisy noviny

V priméru 58,21 % odpovédi studentl uvadi, ze nesleduje po 22,00 hod. Zadna média
a 25,13 % jen ob&asné. Uéni uvadi, ze priméru jich 40,58 % nesleduje po 22,00 hod. Zadna

média a 24,93 % jen obCasné.

Pfedpoklad €. 2 se potvrdil, v noCni dobé vyuzivda médii studentska mladez méné nez
ucnovska.

(Tabulka a graf €. 2 studenti, €. 13 ucni.)

vvvvvv

ucriovskou.

U otézky €. 3: ,Jsou uvedenad média ve VaSem Zivoté duleZita?* se obé skupiny jednoznacné
shoduji v preferenci internetu. Vice jej preferuji studenti, kde 97,43 % respondent( jej hodnoti
jako dulezity, i kdyZz pouze 52,56 % rozhodné. Uéni jej hodnoti jako duleZity v 73,91 %,

rozhodné ano v 56,52 %.

Na druhém misté je shodné televize, kterou preferuji vice ucéni (66,67%) nez studenti

(52,56 %), ktefi se také vice kloni k odpovédi spiSe ano.

Dale preferuiji: studenti ucni
Casopisy radio
radio Casopisy
noviny noviny

Predpoklad €. 3 se potvrdil, pro studentskou mladez je internet v Zivoté dulezitéjsi nez pro
ucnovskou.

(Tabulka a graf €. 3 studenti, ¢. 14 uéni.)
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2.1.4. Predpoklad : Studentska mladez odmitne zrusit internet spise neZ

ucénovska.

U otazky C. 4. ,Predstavte si situaci, kdy by jste méli rozhodnout o zruSeni jednoho druhu
média. Které by jste si vybrali?“ by obé skupiny jednoznac¢né zachovaly internet. Vice jej
preferuji studenti, kde by jej 96,15 % studentl nezrusilo a 84,62 % rozhodné ne. U¢ni byli pro

zachovani internetu v 88,41 %, a rozhodné pro jeho zachovani v 78,26 %.

Rozdilné by se respondenti zachovali na druhém misté, kdy studenti by zachovali radio
(studenti 83,33 % a ucni 69,57 %), oproti uidm, ktefi by zachovali televizi (uéni 79,71 %
a studenti 73,08 %).

Déle preferuji: studenti uéni
televize radio
noviny casopisy
Casopisy noviny

Rozdilné by se respondenti zachovali i na opacném pélu otazky. Studenti by zrusili

Casopisy, oproti u¢ium, ktefi by zrusili noviny.

Pfedpoklad €. 4 se potvrdil, studentska mladeZ odmitla zrusit internet spiSe nez uériovska.

(Tabulka a graf €. 4 studenti, €. 15 uéni.)

2.1.5. Pfedpoklad : Studentska mladez divérfuje médiim méné nez ucriovska.

U otazky €. 5: ,Jsou pro Vés informace pfedstavované v jednotlivych médiich divéryhodné
(pravdivé)?“ se obé skupiny opét shoduiji v preferenci internetu. Vice jej za ddvéryhodné
médium povazuji ucni, kde 84,06 % respondentl jej hodnoti jako dlvéryhodny, 47,83 %
rozhodné ano. Studenti jej za duvéryhodné médium hodnoti v 79,49 %, ale rozhodné ano jen
v 16,67 %.
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Rozdilné hodnoti respondenti divéryhodnost médii na druhém misté, kdy studenti preferuji
radio (studenti 75,64 % a ucni 60,87 %), oproti uéndm, ktefi davéruji televizi (uéni 81,16 %
a studenti 71,79 %).

Déle preferuji: studenti uéni
televize radio
noviny noviny
Casopisy casopisy

Za nedlvéryhodné obé skupiny shodné oznadily ¢asopisy, studenti 60,26 % a ucni 34,78 %,

i kdyz 27 u€iu vybralo variantu nevim, coz je 39,13 %

Predpoklad €. 5 se potvrdil, studentska mladez duvéfuje médiim méné neZ ucriovska.

(Tabulka a graf €. 5 studenti, €. 16 uéni.)

2.1.6. Predpoklad : Studentska mladeZz nakupuje pod vliivem médii méné nez

ucénovska.

U otazky €. 6: ,Stava se Vam casto, Ze se rozhodnete zakoupit néjakou véc na zakladé
reklamy nebo informaci z médii?“ se obé skupiny shoduji, Ze nejCastéji nakupuji podle
internetu. Vice jej preferuji uéni, 69,57 % respondentd. Studenti pak 51,28 %. Na druhém
a tfetim misté hodnoti vliv médii na nakupy mimé rozdilné, kdy studenti ze 35,90 % hodnoti
stejné televizi a Casopisy, i kdyZ u odpovédi rozhodné ano o jeden hlas vice ziskava televize.

Oproti u¢ium, ktefi na druhém misté preferuiji televizi (28,99 %) a na tietim Casopisy (24,64 %).

Dale preferuiji: studenti ucni
radio noviny
noviny radio

Pfedpoklad €. 6 se potvrdil, Studentska mladez nakupuje pod vlivem médii méné neZ
ucnovska.

(Tabulka a graf €. 6 studenti, €. 17 ucni.)
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2.1.7. Predpoklad : Studentska mladeZ se setkava s nasilim v médiich méné Casto

nez ucénovska.

U otdzky ¢&. 7: ,Stavate se v médiich svédky nasilnych scén cCasto?” se obé skupiny
shoduji, Ze nejCastéji se s nasilnymi scénami setkavaji v televizi. Rozdily v po€tu hlasu jsou

malé, vice kladnych odpovédi dali studenti, 79,49 % respondentl. Uéni 75,36 %.

Na druhém a tfetim misté se respondenti také shoduji, kdy studenti i ucni uvadi na druhém
misté internet (studenti 74,36 % a ucni 71,01 %) a na tfetim noviny (studenti 46,15 % a uéni
55,07 %).

Déle preferuji: studenti ucéni
¢asopisy ¢asopisy
radio radio

U novin a Casopist si respondenti nejsou pfili§ jisti, hodné odpovédi u novin (studenti
82,05 % a ucni 78,26 %) a Casopisu (studenti 83,33 % a ucni 71,01 %) lezi v pasmu od spise
ano, pfes nevim, az po spise ne. Radio neni hodnoceno jako Casty zdroj nasilnych scén téméf

vibec.

Pfedpoklad €. 7 se nepotvrdil, studentska mladez se setkava s nasilim v médiich ¢astéji nez
ucnovska. Rozdil €ini pouhych 4,13 %. Nasili je pfitom nejvice prezentovano v televizi a pravé
ucnovska mladez u ni travi vice ¢asu nez stfedoSkolska (viz tabulka a graf €. 1 studenti, €. 12
uéni). Pravdépodobné nemaji studenti a uéni stejny nazor co je nasilna scéna nebo sleduiji
rozdilnou programovou nabidku. To nam tento vyzkum neumoznil zjistit.

(Tabulka a graf €. 7 studenti, €. 18 ucni.)

2.1.8. Predpoklad : Rodice studentské mladeze se vice zajimaji, co jejich déti

v médiich sleduji nez rodice mladeze ucrovske.

U otazky &. 8: ,Zajimaji se Vasi rodice o to jak ¢asto a co v jednotlivych médiich sledujete?”,
se ob& skupiny shoduji, na tom, Ze se rodie v podstaté vibec nezajimaji o to, co Ctou,
poslouchaji nebo sleduiji v televizi. Pouze u internetu je, podle nazoru respondent, ze strany
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37,68 % rodiCu ucéiu a 23,08 % rodi€h studentl zajem o to, co jejich déti na tomto médiu

sleduji, i kdyz rozhodné ano uvedlo pouze 13 u¢iu a 7 studentd.

Zajimavy rozdil se projevil u odpovédi nevim. Studenti o odpovédich nepochybuji, pocet
odpovédi nevim byl u této otazky velmi nizky (noviny a ¢asopisy po 3, ostatni 0, coZ v priméru

¢ini pouhych 1,54 %). U¢ni projevili vétsi nerozhodnost, v priméru uvedli nevim ve 47,83 %.

Déle preferuji: studenti uéni
televize radio
Casopisy casopisy
radio televize
noviny noviny

Pfedpoklad €. 8 se nepotvrdil, rodiCe studentské mladeze se nezajimaji vice nez rodice
mladeZe uc¢iovskeé, co jejich déti v médiich sleduji. Obecné se vSak o to rodiCe zajimaji velmi
malo, vice vSak rodi¢e uénu.

(Tabulka a graf €. 8 studenti, €. 19 uéni.)

2.1.9. Predpoklad : U studentské mladeze rodi¢e v minulosti vice rozhodovali, jaka

média mohou sledovat, nez rodi¢e mladeze ucriovské.

U otazky €. 9: ,KdyZ jste byli na zakladni Skole, rozhodovali Vasi rodic¢e o tom, jak ¢asto a co

v jednotlivych médiich miZete sledovat?*, nedoslo ke shodé skupin respondentd.

Nejvétsi kontrolu ze strany rodiél, 84,06 %, uvadi ucni u pouzivani internetu, oproti
studenttm, kde 67,95 % uvadi kontrolu sledovani televize.

Na druhém a tfetim misté také nedoslo ke shodé. Na druhém misté ucni uvadi casopisy,
u nichz rozhodovalo 52,17 % rodiél, na tfetim televizi, 31,88 %. Studenti uvadi na druhém

misté internet, 30,77 % a na tfetim Casopisy, pouhych 8,97 %.

Dale preferuiji: studenti ucni
radio radio a noviny
noviny
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Pfedpoklad €. 9 se nepotvrdil, rodiCe studentské mladeze v minulosti nerozhodovali vice,
jaka média mohou déti sledovat, nez rodi¢e mladeze uciovské. Rodiée uénl rozhodovali vice

a také vice ovliviiovali sledovani internetu, zatimco rodic¢e studentu sledovani televize.

(Tabulka a graf €. 9 studenti, €. 20 ucni.)

2.1.10. Predpoklad : Studentska mladeZ se setkava s vétsim vliivem médii na

okoli, pfedevsim internetu, nez ucrovska.

U otazky €. 10: ,Pozorujete ve svém okoli, Ze VaSe spoluZzaky a znamé jednotliva média
ovlivriuji v chovani, oblékani, vystupovani na vefejnosti a podobné?“ se obé skupiny shoduiji, ze
nejCastéji pozoruji vliv internetu. Vice jej pozoruji studenti, 70,51 %. U¢ni méné, 60,87 %. Na
druhém misté jsou ndzory rozdilné. Studenti fadi na druhé misto televizi, 73,08 % a ucni

¢asopisy, 50,73 %. Na tfeti misto fadi studenti Casopisy, 62,82 % a ucni televizi, 46,38 %.

Nejvyraznéji pozoruji vliv internetu. U¢ni uvedli v 11,59 %, Ze rozhodné nepozoruji na svych
spoluzacich a znamych Zadny vliv internetu a 2,90 % uénid uvedlo spiSe ne. U studentu je to
vyraznéjsi, Zadny neuved|, Ze rozhodné nepozoruje na svych spoluzacich a zndmych Zadny vliv

internetu a 8,97 % studentu uvedlo spise ne.

Déle preferuji: studenti uéni
noviny radio
radio noviny

Pfedpoklad ¢. 10 se potvrdil, studentska mladeZ se setkava s vétsSim vlivem médii na okoli,
predevsim internetu, nez ucrovska.

(Tabulka a graf ¢. 10 studenti, €. 21 ucni.)

2.1.11. Predpoklad : Studentska mladezZ se vice nez ucriovska domniva, Ze vliv

médii na okoli je negativni.
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U otazky €. 11: ,Myslite si, Ze tento vliv jednotlivych médii na Vase spoluzaky a znamé je
negativni?, obé skupiny shodné vnimaji jako nejvice negativni vliv internetu. Rozdily v poctu

hlast jsou malé, vice kladnych odpovédi dali studenti, 79,49 % respondentl. Uéni 75,36 %.

Na 2. misté je shodné televize, kterou preferuji vice ucni (28,99 %) nez studenti (24,36 %).

Dale preferuiji: studenti ucni
casopisy casopisy
radio radio
noviny noviny

Pfedpoklad ¢. 11 se potvrdil, studentska mladez se vice nez mladez u¢riovska domniva, ze

vliv médii na okoli je negativni. Rozdil je maly, 4,13%.

(Tabulka a graf €. 11 studenti, &. 22 uéni.)

2.2 Rekapitulace vysledku vyzkumu.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, Zze z vybranych médii travi respondenti nejvice Casu
u internetu, pficemz ucni vice nez studenti, 5 a vice hodin 43,48 procent u¢iu, ale jen 1,28 %
studentl. Témér stejné travi svij Cas u televize, studenti opét méné. V nocnich hodinach stravi
respondenti nejvice Casu opét u internetu, a to 29,98 % uénhi a pouze 10,26 % studentd.
V noc¢nich hodinéch je druhé nejsledovanéjsi médium televize, u které po 22,00 hodiné zasedne
17,39 % uénl a jen 6,41 % studentd. Studenti i uéni sice travi nejvice €asu, véetné noénich

hodin u internetu a televize, ale uéni 2 — 3x vice nez studenti.

Pozitivni zjisténi je, Ze 58,21 % studentl nesleduje po 22,00 hod. Zadna média a 25,13 %
jen obCasné. Z uéiu nesleduje zadna média po 22,00 hod. 40,58 % a 24,93 % jen obCasné.
Za nejdulezitéjSi médium v Zivoté povazuji obé skupiny internet, byt vice studenti nez ucni.
97,43 % studentl jej hodnoti jako dulezity, i kdyZ pouze 52,56 % rozhodné. U¢ni jej hodnoti jako
dalezity v 73,91 %, dokonce 56,52 % rozhodné. Obé skupiny jednoznaéné zachovaly internet.

Vice jej preferuji studenti, kde by jej 96,15 % studentd nezrusilo a 84,62 % rozhodné ne. U¢ni
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byli pro zachovani internetu v 88,41 %, a rozhodné pro v 78,26 %. Studenti by pak zachovali

jesté radio a ucni televizi.

V otazce davéryhodnosti také jednoznacné vitézi internet, o néco vice u ucid, 84,06 %,
47,83 % rozhodné. Studenti mu davéfuji méné 79,49 %, ale rozhodné ano jen 16,67 %. Dale
studenti divéfuji radiu a ucni televizi. Také vliv médii na nakupovani vnimaji pfedevsim
u internetu, uéni, 69,57 %,studenti 51,28 %. Na druhém a tfetim misté vnimaji respondenti
televizi a Casopisy, ostatni média bezvyznamné. Jako médium nejCastéji prezentujici nasili je
uvadéna televize, obéma skupinami témeéf stejné,  studenti 7949 % a ucni 7536 %
respondentl. Na druhém misté internet (studenti 74,36 % a ucni 71,01 %) a na tfetim noviny
(studenti 46,15 % a ucni 55,07 %).

Respondenti se shodli na tom, Ze se rodi¢e v podstaté vibec nezajimaji o to, co Ctou,
poslouchaji nebo sleduiji v televizi. Pouze u internetu je ze strany 37,68 % rodi¢d uénd a 23,08
% rodiCu studentl zvySeny zajem o to, co sleduji. Mezi studenty a u¢ni se projevil zajimavy
rozdil u odpovédi nevim. Studenti o odpovédich nepochybuiji, poCet odpovédi nevim 1,54 %.
Uéni projevili nerozhodnost, v priméru uvedli nevim ve 47,83 % odpovédi. Nejvétsi kontrolu
v obdobi zakladni Skoly ze strany rodi€l, uvadi uéni u pouzivani internetu 84,06 %, oproti
studentim, kde 67,95 % uvadi kontrolu sledovani televize. Na druhém misté uéni uvadi
¢asopisy, u nichz rozhodovalo 52,17 % rodi¢l, na tfetim televizi, 31,88 %. Studenti uvadi na

druhém misté internet, 30,77 % a na tfetim Easopisy, ovSem pouhych 8,97 %.

Ze vSech médii vnimaji nejvétsi vliv na své okoli u internetu. Studenti se 70,51 % vice, nez
uéni, 60,87 %. Studenti fadi na druhé misto televizi, 73,08 % a ucni Casopisy, 50,73 %. Na
tfeti misto fadi studenti Casopisy, 62,82 % a ucni televizi, 46,38 %. Pfitom se domnivaji, Ze vliv
internetu méa negativni dopad. Studenti 79,49 % a ucni 75,36 %. Nasleduje televize, studenti
24,36 % a ucni 28,99 %.

Z provedeného vyzkumu lze odvodit zavér, Zze ve vztahu k médiim existuji vyznamné
rozdily mezi stfedoSkolskou a uchovskou mladezi. Z11 vyzkumnych pfedpokladi se

8 predpokladl potvrdilo a pouze 3 ne. Tedy2=8:3
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Pfitom u tfi vyzkumnych predpokladu (€. 7, 8 a 9) sice nebyla zjisténa shoda, ale skuteény

stav byl opacny nez vyzkumny pfedpoklad. Tedy rozdil byl, ale jiny nez jsem pfedpokladala.

Na druhé strané, u vyzkumnych predpokladi €. 7 a 11 byl rozdil maly, pouze 4,13 %. Tedy

u téchto pfedpokladu nebyl rozdil vyznamny.

Lze fici, ze mladez upfednostiiuje mezi médii internet. StfedoSkolska vice nez ucnovska.
Na druhém misté televizi, kterou vice prosazuje mladez uciovska nez stfedoskolska.
Stfedoskolaci by spiSe zrusili televizi nez radio, na rozdil od u¢iu. Stejné postaveni zaujala tato
média na druhém misté v otazce duvéryhodnosti. Stejné rozdily jsou i u médii na poslednich
mistech, kdy vétSi divéru a celkové pozitivnéj$i vztah maji stfedoSkolaci k novinam a ucni

k Casopistm.

Tabulka €. 33:  Pfehled vyzkumnych pfedpokladu a jejich potvrzeni ¢i zamitnuti.

C. Vyzkumny predpoklad VP se VP se
potvrdil nepotvrdil
1. Studentska mladez trdvi u médii méné Casu nez ANO
ucnovska.
2. |V nocni dobé vyuziva médii studentska mladez méné ANO
nez ucnovska.
3. Pro studentskou mladezZ je internet v zivoté dileZit&jsi ANO
nez pro ucnovskou.
4.  Studentskd mladez odmitne zrusit internet spiSe nez ANO
ucnovska
5. Studentska mladeZ duvéfuje médiim méné nez ANO
ucnovska.
6. Studentska mladez nakupuje pod vlivem médii méné ANO
nez ucnovska.
7. Studentska mladez se setkava s nasilim v médiich NE
méné Casto nez ucnovska.
8.  Rodice studentské mladeze se vice zajimaji, co jejich NE
déti v médiich sleduji nez rodiCe mladdeZe uciovske.
9. Rodiée studentské mladeze dfive vice rozhodovali, NE
jaka média mohou sledovat, nez mladeze ucnovske.
10.  Studentska mladez se setkava s vétSim vlivem meédii ANO
na okoli, predevsim internetu, nez uciovska.
11.  Studentska mladez se vice nez uéiovska domniva, ze ANO
vliv médii na okoli je negativni.
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V. ZAVER

V této praci, zaméfené na otazky hodnotové orientace soucasné mladeze, vlivu medialnich
vzor( a médii jako takovych na hodnotovou orientaci nasi mladeze a pfedevsim rozdili mezi
stfedoSkolskou a u¢iovskou mladezi ve vztahu k médiim, se podafilo potvrdit, Ze existuji rozdily

mezi stfedoskolskou a ucriovskou mladezi, pokud jde o vztah k médiim,.

Tim byl spInén cil této prace. Bylo zjisténo, ze ve vztahu k médiim existuji vyznamné rozdily

mezi stredoskolskou a uénovskou mladezi.

Zprace dale vyplynulo, ze média jsou jednim ze socializacnich Einitell, fenoménem
s neuvéfitelnou moci a schopnosti pisobit na Siroké vrstvy lidstva, véetné mladeze, ktera vSak
mohou pusobit prosocialné stejné jako antisocialné. Nelze je ale obvifiovat ani zatracovat.
UmoZAuji nam poznavat svét, vidét vesmir stejné jako dna oceand. Mohou vyvolavat emoce,
diky kterym lidska solidarita prekracuje hranice svétadild. Informuji nas, bavi nas, pouduji nas
a ovliviuji nas. Mohou ovSem mit i negativni vliv, zejména na mladez, napfiklad na jeji

agresivitu.

AvSak ve vztahu k mladezi neni mozné se za plsobeni médii schovavat. Jsou pouze jednim
z mnoha socializa¢nich Cinitelt. A neni na vili médii, jak vyznamnym socializacnim Cinitelem
budou. Existuje nesporna potfeba regulovat pisobeni médii na dospivajiciho ¢lovéka. Zejména
na vytvareni hodnotové orientace a na tvorbu postoji mnohem vétsi vyznam nez média. Navic

mUZe a ja myslim, Ze i musi, ovliviiovat vliv médii na dospivajiciho jedince.
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VII.

SEZNAM PRILOH

= dotaznik vypInény

78

str.

79

82



Dobry den.

Dovolte mi, abych Vas pozadala o pomoc pii vyzkumu zaméteném na zjisténi, jaky vliv

na nas maji média, at’ jiz televize, internet ¢i jina.

Tato pomoc spoc¢iva v upfimném a poctivém vyplnéni piedlozeného dotazniku. Ten je

naprosto anonymni. Nepodepisujte je ani jej neoznacujte jménem nebo nazvem skoly.

Dotaznik obsahuje 11 otdzek. Vzdy si otdzku pozorné prectéte. Kazda otazka ma pét
fadek kde jsou uvedena jednotlivda média, tedy radio, televize, noviny Casopisy, internet. a
kazda fadka ma pét sloupcl pro pét variant odpovédi, nejcastéji od rozhodné ano az po

rozhodné ne.

Zamyslete se nad odpovédi a pak oznacte kifzkem policko u odpovédi, které nejlépe

vystihuje skute¢nost nebo V4§ nazor. Oznacte u kazdého fadku, tedy u kazdého média, vzdy

jen jednu z péti moznych variant odpovédi. Pokud varianty odpovédi pro Vas nejsou zcela

vystizné, oznacte prosim tu variantu, kterd je ke spravné odpovédi nejblizsi.

V kazdém fadku oznacte prosim vzdy jen jeden sloupec, vyjadfujici V4§ nazor na

poloZenou otazku, a to zaskrtnutim piislusného policka :

VZOR!!!!
rozhodné spiSe ano nevim spise ne rozhodné

ano ne
radio X
televize X
noviny X
casopisy X
internet X

Jesté jednou Vas prosim, dotaznik vypliujte pravdivé. Pokud Vam pravdivé vyplnéni

dotazniku vadi, nechte v§echna policka volna, neoznacujte smyslené odpovédi.

Dékuji Vam za pomoc,

Kristyna Fantova.
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Otizka & 1 Kolik hodin denné travite sledovanim & uZivanim nasledujicich médii?

1 hod 2 hod 3 hod 4 hod 5 hod a vice
radio X
televize X
noviny
¢asopisy
internet X

Otizka & 2 Jak &asto se stav4, Ze vénujete sviij ¢as médiim i v noci (po 22té hod.)?

kazdy den | velmi Casto casto obcas nikdy
radio X
televize X
noviny X
Zasopisy X
internet X
Otédzka ¢.3  Jsou uvedeni média ve VaSem Zivoté dileZita:

rozhodné spise ano nevim spise ne rozhodné

ano ne

radio X
televize b4
noviny X
Casopisy X
internet X

Otizka & 4 Predstavte si situaci, kdyby jste méli rozhodnout o zruseni jednoho druhu
média. Které byste vybrali?

rozhodné spise ano nevim spise ne rozhodné ne
ano
radio X
televize X
noviny X
casopisy X
internet X
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Otazka ¢. 5

Jsou pro Vis informace piedstavované v jednotlivych médiich divéryhodné

(pravdivé) ?

rozhodné spiSe ano nevim spise ne rozhodné
ano ne
radio X
televize X
noviny X
Casopisy X
internet X

Otazka ¢. 6

Stava se Vam Casto, Ze se rozhodnete zakoupit néjakou véc na zakladé
reklamy nebo informaci z:

rozhodné spise ano nevim spiSe ne rozhodné
ano ne
radio X
televize X
noviny X
Casopisy X
internet X
Otazka & 7  Stavate se v médiich svédky nasilnych scén ¢asto?
rozhodné spiSe ano nevim spise ne rozhodné
ano ne
radio Fid
televize X
noviny X
casopisy X
internet X
Otizka ¢. 8  Zajimaji se Vasi rodice o to jak ¢asto a co v jednotlivych médiich sledujete?
rozhodné spiSe ano nevim spise ne rozhodné
ano ne
radio X
televize X
noviny X
casopisy X
internet X
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Otazka €. 9  Kdyz jste byli na zakladni $kole, rozhodovali Vasi rodice o tom jak asto a co

v jednotlivych médiich mizete sledovat?

rozhodné spiSe ano nevim spiSe ne rozhodné
ano ne
radio X
televize 4
noviny X
Zasopisy X
internet X

Otiazka & 10 Pozorujete ve svém okoli, Ze VaSe spoluziky a znamé jednotliva média ovliviiuji
v chovini, oblékani, vystupovani na vefejnosti a podobné?

rozhodné spise ano nevim spise ne rozhodné
ano ne
radio X
televize %
noviny ‘ X
Casopisy 1 X
internet X

Otazka & 11 Myslite si, e tento vliv jednotlivych médii na VaSe spoluZaky a znamé je negativni?

rozhodné spiSe ano nevim spise ne rozhodné
ano ne
radio X
televize X
noviny X
asopisy X
internet X
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