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Anotace

Diplomova préace zkouma klima $kolni tfidy v kontextu vyucovaciho stylu ucitele. V prvni
¢asti vymezuje terminologii zkoumanych jevil, socidlni klima Skolni tfidy a ucitelav
vyucovaci styl. Praktickd cast se zabyva vybérem vhodného nastroje pro vyzkum
vyukového stylu a popisuje Upravu nutnou pro jeho pouziti. Nasledné identifikuje vyukové
styly dvou ucitelt a interpretuje je. Dale je v praktické Casti popsan vybér dotazniku
zkoumajiciho socialni klima $kolni tfidy a zkouma4, analyzuje a interpretuje klima ve dvou
tiidach druhého stupné, kde vyucuji zkoumani ucitelé a snazi se najit ptipadné vazby mezi

tiidnimi klimaty a vyukovymi styly.

Klicova slova: klima Skolni tfidy, pojeti vyuky, socialni klima, ucitel, vyucovaci styl.



Annotation

The diploma thesis examines the issue of a class social climate in the context of the
teacher’s teaching style. At first the thesis defines the terminology of examined features,
the social climate of a class and the teacher’s teaching style. The practical part searches
for a suitable tool for the teaching style research and describes modification that is
necessary for its application. Consequently the thesis uncovers teaching styles of two
teachers and interprets the results. The following stage of the practical part involves the
selection of the social climate evaluating tool and the examination, analysis and
interpretation of the social climate of two lower-secondary school classes where the
examined teachers teach. The thesis tries to identify possible links between the class social

climate and the teaching styles.

Key terms: class social climate, social climate, teacher, teaching conception, teaching

style.
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1 Uvod

Kazdy z nas si jisté¢ dokdze vzpomenout na svého oblibeného ucitele, ke kterému
vzhlizel, a 1 kdyz se mozna netésil, alespon respektoval jeho hodiny. Stejné tak nebude
téZké vzpomenout si na ucitele, kterého jsme neméli piili§ v lasce, jeho hodiny nas
nebavily, chtél piesné definice nebo nam nedaval najevo svou vlidnéjsi tvar. Takovymto
zpusobem vSak nepusobili ucitelé¢ jen na nds, ale 1 na nase spoluzaky. Proto uditel, jenz
na nas puasobil pozitivng, na jiného mohl mit vliv negativni. Jak se fikd, ,,neni na svété
Cloveék ten, aby se zavdé¢il lidem vem®. Cim to tedy je, Ze v nas uditelé probouzeji
pozitivni, nebo negativni vnimani jich samych? Pohlavim? Piedméty, které ué¢i? Jejich
osobnosti, snad pfistupem k zakim? Ci dokonce profesni pfipravou na povolani ucitele?
Samoziejmé& jde o kombinaci vSech téchto faktorti. Je ale mozné vystopovat néktery
z téchto aspektti v plisobeni ucitele na tfidu? Touto otdzkou se zabyva tato diplomova
prace.

Zjistovat toto propojeni by mohlo mit dosti abstraktni charakter, je proto nutné
za vySe zminéné jevy dosadit konkrétni zastupné jevy, pro jejichz rozpoznani existuji
nastroje. Takovymto jevem, ktery reprezentuje ucitelovo plsobeni na zdka a lze ho
konkrétn¢ uchopit, zjistit a zafadit podle uréité typologie, je vyucovaci styl. Jelikoz jde
0jev, jehoz zkoumani, az na vyjimky (Hiibelova, 2008), unas zatim neni pfili§
frekventované, je potfeba hledat vhodny nastroj.

Naproti tomu klima tfidy lze chapat jako prezentaci vnimani ucitelova plsobeni
na zéky. Coz potvrzuje Pracha, jenz tvrdi, ze ,pro kvalitu ucitele je jednim
toho je v porovnani s vyudovacim stylem tomuto jevu, zejména na prvnim stupni ZS,
vénovana pozornost jiz delsi dobu (Mares, 1998; Lasek, 2001; Kucerova, 2006; Vozkova,
2007), nabizi tudiz fadu raznych nastroji. K tomuto téelu byl vybran dotaznik CES,
puvodné anglicky nastroj, jehoz autory jsou B. J. Fraser a D. L. Fisher a ktery do ¢eského
jazyka prelozili J. Mares a J. Lasek.

Cilem této préce je tedy zméfit socialni klima dvou tiid na druhém stupni zakladni
Skoly v kontextu k vyuCovacim stylim ucitelt téchto tfid. V prvni fadé je ukolem
terminologicky i koncepéné vymezit stézejni jevy, tedy vyuCovaci styl ucitele a klima
Skolni tfidy. V druhé fazi je nutné najit vhodné néstroje pro méfeni téchto vytycenych jevi;
nasledné vytipovat vhodnou tfidu a jeji ucitele, u kterych bude mozné tyto jevy zméfit;

ziskand data analyzovat a interpretovat. Piinosem by bylo, pokud by se podatilo
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identifikovat pfipadné vazby mezi klimatem $kolni tfidy a vyucovacimi styly uéitelti v této

tiide.
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2 Teoreticka cast

Prvnim tkolem teoretické Casti je vymezit dva zakladni jevy, na kterych je tato
prace postavena. Témito jevy jsou ucitelliv vyu€ovaci styl a socidlni klima Skolni tfidy,
které je tfeba ukotvit do kontextu pedagogické terminologie. Zaroven je tfeba jasné
stanovit jejich hranice mezi nimi a terminy pfibuznymi.

Druhym ukolem je definovat tyto jevy, popsat jejich piipadné dil¢i prvky, jimiz

jsou tvoreny, a struén€ charakterizovat jejich typologii.

2.1 Koncept vyu€ovaciho stylu uéitele

Vyucovaci styl ucitele, pfipadné jen vyuCovaci styl, je termin, ktery neni v naSem
prostiedi pfili§ jasné ukotven. Samotné jeho vymezeni a definovani je ponékud obtizné,
jelikoz jeho definice neni jasné standardizovana a kazdy z uzivateli si ji CasteCné
ptizpiisobuje dle vlastni potieby a vlastniho chapani. K tomuto problému ptispiva také
fakt, ze vedle vyucovaciho stylu ulitele muZzeme najit i dalsi pribuzné pojmy, které
s vyu€ovacim stylem souviseji, nebo mu jsou vyznamové blizké. Mezi tyto terminy patii
naptiklad ucitelovo pojeti vyuky, strategie vyuky, koncepce vyucovani, subjektivni teorie
ucitele, pedagogicka filozofie, ucitelovo profesni piesvédceni, vnimana profesni zdatnost
¢i ucitelovo pedagogické mysleni. Pro pochopeni terminu uciteliv vyucovaci styl je
v prvni fazi nutné vymezit i ostatni pojmy a urcit piipadné vztahy mezi nimi.

Tyto jevy tykajici se ucitelova piesvédCeni, mySleni, chovani ¢i jednani nejsou
u nas narozdil od zahrani¢i piili§ ¢astym cilem vyzkumu. Vyjimkou je napiiklad studium
T. Janika (2007), ktery se zaméfuje na studium subjektivnich teorii uciteld, jez, jak sdm
tvrdi, je urcitou alternativou ke konceptu uéitelova pojeti vyuky, ktery je rozpracovan déle.
Subjektivni teorie zahrnuji jakési mysleni ucitele, ale zarovent argumenty, jez zdtvodiuji
ucitelova rozhodnuti v riznych pedagogickych situacich.

Dal$im terminem je ucitelovo profesni pfesvédceni, kterym se napiiklad zabyval
kolektiv autorti Strakova, Spilkova, Friedlaenderova, Hanzak & Simonova (2014). Tento
termin vychazi z anglického beliefs a reprezentuje ucitelovy postoje, naroky, pozadavky,
hodnoty a viru, coz zahrnuje vyznamnou c¢ast jeho profesni identity. S pojmem beliefs se
dale v této praci operuje pii interpretaci vyucovacich styld, v niz Se piesvédéeni uditele
chépe jako jeden z prvka tvoficich uciteliv vyucovaci styl (viz kapitola 3.1.4 Obecna

interpretace dotazniku).
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Za shodnou s profesnim piesvéd¢enim je mozné povazovat i profesni zdatnost (self-
efficacy) vnimanou ucditelem, tou se zabyva napiiklad Peter Gavora, jenz tvrdi, ze ,,je
potrebné zdoraznit’, Ze vnimand profesijna zdatnost’ je presvedcenie ucitela® (2009, s. 20).
Jde o viru v sebe sama a ve své schopnosti, pficemz podle Gavory plati pravidlo, Ze ¢im je
profesni zdatnost silnéjsi, tim je ucitel efektivné;jsi.

Vyse prezentované terminy piedstavuji terminologickou nejednotnost a vzdjemnou
transparentnost nékterych z nich. Tato prace stavi na tfech zakladnich pojmech a jejich
vzajemnych vazbach vychazejicich z Marese (2013). Témito stéZejnimi pojmy jsou

ucitelovo pedagogické mysleni, ucitelovo pojeti vyuky a uciteliv vyucovaci styl.

2.1.1 Ucitelovo pedagogické mysleni

Z hierarchického pohledu se jevi jako nejobecnéjsi pojem uéitelovo pedagogické
mysleni, nékterymi uzivateli oznaCované téz jako uclitelova pedagogicka filozofie, jak
uvadi Mare$ (2013, s. 455). Pedagogicky slovnik definuje ucitelovo mysleni jako
Lkomplex profesnich ideji, postojii, ocekdvani, prani a predsudkd, které vytvareji
kognitivni zékladnu pro ucitelovo jednani, pro vnimani a realizaci edukacnich procest‘
(Pricha et al., 2013, s. 327). Pedagogické mysleni vSak také urcuje orientaci a postoje
ucitele, které determinuji jeho vztah k okoli. Pedagogicky slovnik navic potvrzuje
terminologickou rozkolisanost pojmu ucitelovo pedagogické mysleni a jeho anglickych
variant.

Naproti tomu Mares tvrdi, Ze ucitelovo pedagogické mysleni je to, jak ucitel chape
svou pedagogickou ¢innost, jak ucitel planuje a ptipravuje vyuku, jaké postupy k tomu
pouziva, jaké je jeho jednani béhem hodiny, jak zpétné vyuku hodnoti a co z toho vyvozuje
pro dalsi praci (2013, s. 455).

Ob¢ predchozi definice se navzajem castecné prolinaji. Lze tedy shrnout, ze jde
0 obsahly komplex profesnich ideji, hodnot a postoju, jez nasledné determinuji ucitelovo

jednani na pracovisti.

2.1.3 Ucitelovo pojeti vyuky

Druhym pojmem ptibuznym s ucitelovym vyucovacim stylem je ulitelovo pojeti
vyuky. Je vSak tieba Fici, ze podobné jako u pedagogického mySleni existuji vedle
ucitelova pojeti vyuky dal§i synonyma oznacujici stejny koncept. Patii sem napiiklad
ucitelova pedagogicka filosofie a ucitelova subjektivni teorie (Mares, 2013, s. 455). Jiz zde

je patrna rozkolisanost terminologie, jelikoz ucitelova pedagogicka filosofie je povazovana
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za pojem piibuzny jak K ucitelovu pedagogickému mysleni, tak k ucitelovu pojeti vyuky.
Nicméné stéZejnim terminem této prace je prave ucitelovo pojeti vyuky (dale jen UPV).

UPV je o néco specifi¢téj§im terminem, nez je uclitelovo mysSleni, se kterym
v devadesatych letech minulého stoleti pracovali panové Mare§, Slavik, Svato a Svec,
ktefi se snazili zjistit, jak ucitel ovlivitluje zaky jako jednotlivce V polistopadové éie.
Podle nich UPV ,tvofi zaklad pro ucitelovo uvazovani o pedagogické skute¢nosti
i pro jeho pedagogické jednani (1996, s. 12). Z této definice je zfejmé, ze ucitelovo pojeti
vyuky je dosti podobné ucitelovu pedagogickému mysleni. Co je ovSem dilezité dodat, je
to, ze UPV ma urité vlastnosti: je implicitni, subjektivni, spontdnni, relativné
neuvédomované, orientované, stereotypni, relativné stabilni. Dale se kazdé ucitelovo pojeti
sklada z jednotlivych ptedstav cild, u¢iva, organiza¢nich forem, vyucovacich metod, zaka
jako jednotlivce, skupiny zaka, ucitelské role a roli dal$ich ucastnik (1996, s. 12). Tato
fada vlastnosti a pfedstav, z nichz se UPV sklada, blize konkretizuje dany pojem.

Vedle toho Pedagogicky slovnik chape UPV jako ,,obecnou strategii pro ucitelovo
pedagogické mysleni ajedndni,“ kterd je ,.zakladem pro ucitelovo planovani vyuky,
pro skutecné jednani v hoding, pro ucitelovo vnimani vyuky a pro hodnoceni pedagogické
skute¢nosti, sebe samého, kolegii, nadfizenych, rodi¢u (Prucha et al., 2013, s. 327). | zde
jsou uvedeny vlastnosti a pojeti stejné jako v piedchozi definici. Je mozné, ze Pedagogicky
slovnik pfi definovani terminu vychazel z pfedchoziho textu z roku 1996.

Nejnovejsi  MareSova definice chape pojeti vyuky opét jako komplex
pedagogickych nazorl, postojl, ale téz argumentil, které tyto postoje zdivodnuji. Dale
vytvaii zakladnu pro uvazovani a hodnoceni edukace a pro profesiondlni jednani
na pracovisti (Mares, 2013).

Shrneme-li ptedchozi definice, dostaneme UPV jako komplex ucitelovych
pedagogickych mySlenek, postoji a nazord, které formuji jeho pedagogickou ¢innost,
jednani a argumentaci na pracovisti. Takto definovany termin je velmi podobny
piedchozimu terminu, pedagogickému mysleni. U pojeti Vyuky je vSak dilezité dodat, Ze
se navic sklada z dilcich predstav uéitelovy vyuky, tykajicich se jeho cili, uciva,
organizacnich forem, vyucovacich metod, zaka jako jednotlivce, skupiny zaka, ucitelské
role a roli dalsich ucastnikd, a Ze ma jisté vlastnosti: je implicitni, individualné odli$né,
relativné stabilni, je emocionaln¢ orientované, reguluje ucitelovu cCinnost, neni plné

uvédomované.
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2.1.4 Vyuéovaci styl ucitele

Vyuéovaci styl je klicovym pojmem této prace, a tudiz je jeho jasnd definice
nezbytnd. Geoffrey Petty naptiklad chape vyucovaci styl jednoduse jako organizaci vyuky
(2013, s. 430). Podobné styl popisuje David Fontana, jenz tvrdi, ze styly jsou ,,vyukové
techniky, kterym ucitel dava prednost™ (2010, s. 367).

Naproti tomu v knize Vyucovaci styly uciteld, kde by se jasnd definice dala
oCekavat, se zadny explicitni popis nevyskytuje (Fenstermacher & Soltis, 2008). Text
slouzi spiSe jako navod k sebereflexi ucitele a nabizi tfi alternativy vyuCovacich styld,
do kterych se teoreticky muize zatradit kazdy ucitel. Navic je Gesky nazev textu ¢astecné
zavadgjici, jelikoz originalni nazev, Approaches to Teaching, by se dal piclozit spiSe jako
Ptistupy k vyuce, nikoli pfimo jako styly.

Mezi propracovanéjSi popisy vyuCovacich styld patii napiiklad definice
z Pedagogického slovniku, ktera tvrdi, ze jde o ,,svébytny postup, jimz ulitel vyucuje,
soubor ¢innosti, které ucitel jako jedinec uplatiiuje ve vyucovani. U¢itel pouziva vyucovaci
styl ve vétSin¢ situaci pedagogického typu, pravdépodobné nezéavisle na tématu, na tiidé
apod. Vyucovaci styl vznika z ucitelovych piedpokladii pro pedagogickou ¢innost, rozviji
se spoluptisobenim vnéjSich a vnitfnich faktord. Vede k vysledkiim urc¢itého typu, ale
zabranuje dosazeni vysledki jinych. Je relativné stabilni, obtizné se méni“ (Pricha, 2013,
S. 356). Nejde tedy jiz pouze o techniky a organizaci pouZivané pii vyuce, ale i 0 piisobeni
jinych faktort, jakéhosi ucitelova uvazovani o vyuce.

Podobné je vyucovaci styl definovan MareSem, ktery uvadi, Ze ,,vyu€ovaci styly
jsou postupy typické pro daného ucitele — postupy, které ucitel v daném obdobi preferuje
a pouziva je pti edukaci, pfi fizeni zZdkovského uceni, pfi fizeni prace tfidy. Tyto postupy
jsou ovlivnény zvlaStnostmi ucitelovy osobnosti, jeho pfipravou na povolani i dal$im
vzdélavanim, jeho pedagogickymi zkuSenostmi, ale pfedevsim jeho pojetim vyuky. Ucitel
je pouziva ve vétsing€ pedagogickych situaci; jsou méné zavislé na obsahové strance vyuky,
na ucivu‘ (2013, s. 467). Z této definice je jiz patrné, ze vyucCovaci styl je komplexem
mnoha rdznych prvkd. Jde o pouzivané postupy, ucitelovu osobnost, zkuSenosti
a uvazovani o pedagogické profesi v pedagogickych situacich. Navic je z definice zfejmé,
ze uciteliv vyuéovaci styl je podmnozinou uéitelova pojeti vyuky a ze z n&j vychazi.

Z vypsanych definic lze shrnout, ze vyucovaci styl je osobity vyucovaci postup,
ktery se sklada z pedagogické ¢innosti — organizace vyuky a pouzitych technik; vyskytuje

se Vv pedagogickych situacich; vychadzi z ucitelovy osobnosti, piipravy na povolani,

15



ze zkuSenosti a jeho pojeti vyuky; je ovliviiovan vnéjSimi i vnitinimi faktory, ale je

relativné stabilni.

2.1.5 Vztahy mezi terminy

Jak jiz bylo feceno, mezi jednotlivymi pojmy
panuji uréité vztahy ¢i jistd hierarchie, coz také
vyplyvé z vyse uvedenych definic. Pro ilustraci lze
vyuzit schématu z knihy Vyukové metody. Schéma
zobrazuje jednotlivé slozky vyuéovaciho stylu. Jak
je patrné, jadro vyucovaciho stylu je formovano
vedle kognitivniho stylu jiz zmifiovanym ucitelovym

pojetim vyuky. Vys8imi vrstvami jsou feSeni

pedagogickych situaci ¢i védomosti, dovednosti

zpusoby fedeni

a zkuSenosti. pedagogickych situaci

pedagogické védomosti,
dovednosti a zkuSenosti

Toto schéma vSak nezahrnuje pojem

ucitelovo mysleni. Budeme-li se fidit vymezenim

Obrazek 1: Vyuéovaci styl dle Maiaka & Svece,

Jittho MareSe, pak by schéma mohlo vypadat 2003. 5. 38

rozdiln¢. Vazby mezi jednotlivymi polozkami by
vypadaly ponékud odlisnéji. Nejvetsi mnozinou, zahrnujici komplex pedagogickych ideji
tykajicich se ucitelské profese, by bylo ucitelovo pedagogické mysleni (Mares, 2013,
S. 455). To, jak jiz bylo zminéno vySe, Siroce ovliviluje uvazovani osoby zabyvajici se
pedagogickou ¢innosti a utvari se a prostupuje dvéma zbylymi pojmy.

Druhou polozkou z hierarchické trojice by bylo UPV, které vychéazi z ucitelova
pedagogického mysleni a daleko konkrétnéji ovlivituje ucitelovo ptimé chovani v rtiznych
pedagogickych situacich. Jadrem schématu by byl uciteliv vyuovaci styl, jakozto

konkrétni postup vychazejici z ptedchozich mnozin.
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Ucitelovo pedagogické
mysleni

- komplex profesnich
ideji, postoju,
oc¢ekavani, prani

a predsudki
Ucitelovo pedagogické mysleni ey
......................................................... ,..................................--...____>::' Uéitelovo pojeti
= i vyuky
h ¢ (Subjektivni teorie
iz g, i ucitele)
Ucitelovo pojeti vyuky 3 L omplex

] ¢ pedagogickych nazoru,
. 3 i pedagogickych postoji
¢ aucitelovych argumentt
: i -je zakladem
pro ucitelovo: planovani
vyuky, skutecné jednani
v o - . : i vhoding, vnimani vyuky,
Uciteluv vyucovaci styl ¢ hodnoceni pedagogické
; i skutecnosti, sebe samého,
- kolegi, nadfizenych,
%, rodigi

Vyucéovaci styl

- svébytny postup, jimz
ucitel vyucuje

- osobity vyucovaci postup
ovlivnény piedevsim
ucitelovym pojetim vyuky

Obrazek 2: Vyucovaci styl podle J. Marese (2013)

Toto schéma je odliSné od pfedchoziho, jelikoz vyu€ovaci styl je jadrem
vytvofenym z piedchozich jevil. Naproti tomu schéma Maiiaka a Svece zobrazuje uéiteliiv
vyucovaci styl jako celek vytvoreny z dil¢ich ¢asti. Je tedy vidét, ze vyuCovaci styl ucitele
Ize chapat minimaln¢ ze dvou hledisek.

Diulezitym faktem ovSem zlstava, Zze mezi danymi pojmy lze vypozorovat urCité
vazby. Z pohledu J. Marese jde ptedevsim o hierarchické uspotradani, kde velmi abstraktni
ucitelovo mysleni postupné piechazi ve vyraznéjsi ucitelovo pojeti vyuky a utvaii jeho
chovani, které nakonec vyusti v konkrétni vyucovaci styl, jimz ucitel ve svych hodinach

vyucuje.

2.1.6 Typologie vyucovacich stylu

Prestoze jsou terminy i vztahy mezi nimi objasnény, je tfeba urcit i rizné typy
vyucovacich styli. Ty se daji rozdélit do nékolika dil¢ich skupin podle toho, z jakého
hlediska na né pohlizime.
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Prvni hledisko poskytuji Matiak a Svec, ktefi déli vyucovaci styl na §iroky, tedy
ten, ktery chépe vyucovacim stylem zplsob, jimZ ucitel vyucuje, a na uzsi, kterym se
rozumi soubor vyukovych metod, jez uéitel pouziva pti vyuce (2003, s. 37). Jedna se
0 zjednoduSenou typologii bez SirSiho rozpracovani.

Ptehledny seznam jednotlivych vyucovacich styli popisuje Mare§ ve své
Pedagogické psychologii. Styl mize byt determinovan napiiklad chapanim ucitelova pojeti
vyuky, preferenci ur¢itych metod a organizaénich forem, ¢i socialni roli, kterou ucitel
ve vyuce zastava.

Na prvni typ vyucovaciho stylu mizeme pohlizet z hlediska preferenci vyu¢ovacich
metod a organiza¢nich forem. Do této skupiny by patiilo napiiklad vySe zminéné uzsi
pojeti Mafiaka a Svece, D. Fontany, nebo G. Pettyho.

Na druhy typ je nahlizeno z hlediska socialnich roli, které miize ucitel zastavat.
Takovymto typem vyucovaciho stylu se zabyval Anthony F. Grasha, jenz rozdélil
vyucovaci styl na pét typt: expert, formalni autorita, osobni vzor, facilitaitor a delegator.
Expertem je ucitel, ktery ovladad odborné znalosti a védomosti, jeZ se snazi predat svym
zakiim, a jenZ se snazi udrzet si povést oborového experta mezi zaky. Vyhodou tohoto
stylu jsou informace, znalosti a dovednosti, které Zaci od takového typu ucitele ziskaji.
Nevyhodou muize byt stres u méné zdatnych zaki, nebo pfiliSnd memorizace namisto
myslenkového procesu (2002, s. 154).

Naproti tomu formalni autorita ma postaveni mezi zaky diky dobrym znalostem
a urcité roli v ucitelském sboru. Jasné definuje vyucovaci cile a pravidla pro zaky, snazi se
poskytovat jasnou pozitivni i negativni zpétnou vazbu. Vyhodou jsou jasna ocekavani
ucitele a vhodné zpiisoby prace. Nevyhodou mize byt ptisné fixni normalizované fizeni
vyuky bez moznosti flexibilniho ptizpisobeni se zaktim (Grasha, 2002, s. 154).

Vedle toho osobni model jde ptikladem zaktim a vytvati vzory pro to, jak myslet
a jak se chovat. Motivuje zaky a snazi se o to, aby ho pozorovali a spravné napodobili, coz
je vyhodou daného stylu. Pokud vSak zaci napodobovani a ucitelem stanovené standardy
nezvladaji, mohou se diky tomu zacit citit neschopné (Grasha, 2002, s. 154).

Facilitator neboli pomocnik je ucitel, ktery klade duraz na interakci mezi u¢itelem
a zakem. Ve vyuce motivuje zéky k samostatnému uvazovani kladenim otdzek, hledanim
moznosti, ¢i navrhovanim alternativ. SnaZi se v nich rozvijet kompetence k samostatnosti,
iniciativé a zodpoveédnosti. Vyhodou tohoto typu je pedocentricka vyuka, flexibilita ucitele
a alternativni zplsoby jednani. Avsak styl je Casové ndrocny, komplikovany pii potiebé
direktivniho pfistupu a mize byt zaklim nepiijemny, neni-li pouzit pozitivnim, ujist'ujicim
zpusobem (Grasha, 2002, s. 154).
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Posledni socialni roli, kterou Grasha popisuje, je delegator. Jde o typ ucitele, ktery
se snazi rozvinout autonomii zakl tim, Ze jim zadavéa individudlni, ¢i skupinové ukoly.
Ucitel v této roli slouzi zakiim jako zdroj informaci, pokud o né zaci pozadaji. Vyhodou je,
ze vede zaky k samostatnosti, ovSem u nckterych nepfipravenych zakti mize mit tato
autonomie spise negativni efekt (Grasha, 2002, s. 154).

Tyto popsané role pfedstavuji tzv. dominantni vyukovy styl. Kazdy ucitel
neuvédoméle pouziva nékolik stylti, z nichz jeden ¢i dva prevazuji (Mares, 2013, s. 469).
Tim se mohou vytvaret seskupeni, jako naptiklad styl Expert/Formalni autorita, Osobni
vzor/Expert/Formalni autorita, ¢i Facilitator/Osobni vzor/Expert (Grasha, 2002, s. 158),
ktera navzajem kombinuji prvky jednotlivych stylt, at’ uz ty pozitivni, nebo ty negativni.

Fenstermacher a Soltis tvofi podle Marese jakysi pfechod mezi socidlnimi rolemi
a urc¢itou ucitelovou filosofii ¢i ucitelovym pojetim vyuky, ktera fika, jak by méla vypadat
idedlni vyuka. Z tohoto hlediska déli styl na tii typy: exekutivni, facilitaéni a liberalni
(Mares, 2013, s. 473). Kazdy z téchto stylti se skladd z prvki tzv. spoleéného ramce.
Vyucovaci styl se po té¢ odviji od toho, které prvky ze spole¢ného rdmce jsou dominantni
a které submisivni. Prvnim prvkem jsou metody a postupy pouzivané v hodinach, zde je
nejdulezitéjsi zodpoveédeét otazku ,,jak? predat védomosti a dovednosti. Dalo by se tedy
fici, Ze jde o Cast zabyvajici se vyukovymi metodami a organizacnimi formami. Druhym
prvkem je vnimdni Zdki, které zahrnuje zajem uditele o zaky a informace, které o nich vi.
Tento prvek je zaméfen na informace o zacich skryté v pozadi, které ovsem mohou byt
diilezité pro chapani zmény chovani zakl nebo jejich prospéchu. Dalsim prvkem je ucivo,
coz znamena, jaky je ucitel expert a odbornik v daném predmétu, co vse je schopen predat
svéfencim. Klade si otadzku ,,co? “ piedat zakam. Cile jsou prvkem, u néhoz si ucitel klade
otazku, ,,proc¢?“ zaky uci a co chce, aby v kone¢né fazi uméli. U¢itel si musi ujasnit, zda
mu jde o znalosti jednotlivych Zaku, nebo se snazi o zménu celé spole¢nosti. Poslednim
prvkem je interakce mezi ucitelem a zZdakem, tedy to, jaké vazby si ucitel s zaky v prub&éhu
edukac¢niho procesu buduje (Fenstermacher & Soltis, 2008, s. 20).

Kazdy styl chiape uvedené prvky trochu odliSnym zpisobem. Lze vSak
zjednoduSené fici, Zze v exekutivnim stylu dominuji metody a postupy spole¢né s prvkem
ucivo, na zbylé prvky neni kladem takovy diraz a jsou potlaceny. Kladem tohoto stylu je
jasna didakticka transformace a srozumitelna transmise vét§iho mnozstvi poznatkt smérem
Kk pocetnéjsi skuping zakt. V centru tohoto stylu je u¢ivo a jeho predani.

Naproti tomu facilitaéni styl se jako jediny z uvedenych opira o jiz ziskané
zkuSenosti a védomosti zdkii, na nichz muze ucitel stavét. Styl vychazi z teorie

mnohocetnych inteligenci a v jeho centru jsou potieby ditéte, jednd se tedy o styl
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a interakce s Zaky, nejvice potlaceny jsou metody a postupy a znalosti ucitele.

Poslednim z trojice stylt je liberdlni styl. Jeho cilem nejsou znalosti zaku, znalosti
jsou pouze prostfedkem k uvadéni zdka do védéni, které pomiize vychovat uslechtilou
a kompetentni osobnost s jasnymi moralnimi zasadami. Z toho vyplyva, ze zakladnimi
prvky stylu jsou vzdélavaci cile a znalost uciva. Zbylé prvky, metody, interakce a potieby
zaku jsou potlaceny (Fenstermacher & Soltis, 2008).

Dalsim pojetim vyucovaciho stylu miize byt ten, ktery vychazi piimo z ucitelova
pojeti vyuky. Tyto styly vychézeji z myslenky, Ze vyucovaci styl je formovan predev§im
ucitelovym pojetim vyuky, jeho chapanim uditelské profese, cili, prostiedki. Tento styl
rozpracoval napfiklad kanadsky profesor Dan Pratt. Rozdélil styly podobné jako
A. F. Grasha do pé¢ti typii: transmisivni styl, dilensky styl, vyvojovy styl, peCovatelsky styl,
socialné-reformni styl (Mares, 2013, s. 475). Tento koncept vychazejici z uéitelova pojeti
vyuky a s tim spojeny nastroj byly vybrany pro zjist ovani ucitelova vyucovaciho stylu (viz
kapitola 3.1.1 Vybér dotazniku vyu€ovaciho stylu). Z toho divodu je nutné se detailnéji

seznamit se znaky jednotlivych Prattovych stylt.

2.1.7 Vyucéovaci styly podle Dana Pratta

Nize specifikované vyuCovaci styly vzeSly zvyzkumu provadéného
na 253 dospélych a ugitelich dospélych® zriznych zemi. Konkrétné se jednalo
0 78 respondentti  z Kanady, 59z Ciny, 65 zHong Kongu, 15 ze Singapuru
a 36 ze Spojenych statii. Kazdy styl vychazi z predstavy, ze je postaven na péti zdkladnich
navzajem propojenych prvcich: u€ivu, Zacich, ucitelich, idedlech (¢i cilech) a kontextu (¢i
externich faktorech, které maji vliv na vyuku auceni). Kazdy styl se lisi v zavislosti
na tom, jaky prvek nebo prvky u né¢j ptevladaji (Pratt, 1992).

Kazdéa charakteristika obsahuje hlavni mysSlenku stylu, ulohu a ukoly ucitele
ve vyuce a struéné charakterizuje zakovskou ulohu. Je dalezité uvédomit si, ze kazdy styl
popisuje jinou perspektivu spravného vyucovani. Co zde vSak chybi, je charakteristika
negativ, kterd mohou kazdy styl doprovazet.

Transmisivni styl?. Tento styl je zalozen na myslence, ze efektivni vyucovani
vyZaduje znacnou oddanost ldatce ¢i ucivu. Pro ucitele tohoto stylu je typickd zapalenost
pro piedmét (Pratt & Collins, 2014).

1 Vyzkum nebyl primarné zaméien na ucitele ve $kolach, ale na ugitele dospélych.
2 Piivodné nazyvan jako Engineering conception, coZ lze ptelozit jako inZenyrsky styl (Pratt, 1992, s. 210).
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Dominantnimi prvky jsou uditel a ucivo. Ucitel je vcentru déni s dirazem
na pfenos informaci; vyznacuje se efektivnim pokrytim vSeho uciva, dobfe vyuZitym
Casem a vyvojem vyukovych materiald. Jeho pozornost je sméfovana k tvorbé efektivnich
vyukovych materialtt a technik. U¢ivo je upraveno k G¢innému piedani zakdm, jejich
potiebam a schopnostem a je systematicky testovano. Jasné specifikuje, co a jak je tieba se
naucit. Jedna se tedy o styl idealni didaktické transformace. Tento styl byl identifikovan
v kazdé kultufe a to predevsim lidmi, ktefi se pohybuji v oblasti s jasné¢ definovanym
obsahem a dovednostmi, které je potfeba naucit (Pratt, 1992).

U tohoto stylu se mohou vyskytnout ur€ité¢ nevyhody. Mize byt naptiklad obtizné
pracovat s lidmi, ktefi nechapou logiku ulitelova postupu, problematické muze byt
predvidani toho, kde a pro¢ mohou mit zaci problémy s pochopenim latky. Ucitelé mohou
mit problém vymyslet ptiklad z redlného svéta mimo tiidu, ddle mohou stravit ptili§ mnoho
Casu vykladem nebo byt primarné zaméfeni vic na latku nez na zaky (Collins, 2014).
Mares$ navic tvrdi, ze zaci v tomto ptipad¢ obvykle voli formu pamétniho uceni a jeho
reprodukci (2013, s. 474).

U tohoto stylu je patrnd podobnost s Fenstermacherovym exekutivnim stylem
a Grashovym expertem. Stejnymi atributy jsou jasna didaktickd transformace,
systemati¢nost ¢i znalost u¢iva. U vSech téchto styll je patrna vétsi soustfedénost ucitele
na ucivo nez na zaky.

Dilensky styl. U dilenského stylu je hlavni myS$lenkou tvrzeni, ze efektivni
vyucovani je proces socializace Zaki do novych norem chovani a zpiisobu prace. Hodné
zavisi na zakovskych schopnostech, uéi je pfedev§im V jejich ,,z0né rozvoje, dava jim
zodpovédnost a postupné je vede od zavislych zaka k nezavislym pracovnikiim. Z zaka se
tak stavaji autonomni jedinci a ucitel postupné ustupuje (Pratt & Collins, 2014).

Dominantnimi prvky jsou opét ucitel a u¢ivo, v tomto piipadé jde o prvky navzajem
neoddélitelné, kde ucitel je zaroven uc¢ivem. Od piedchoziho stylu se lisi zptisobem piredani
znalosti. Ucitel je ptikladem znalosti a hodnot, které maji byt nauCeny. Lze to prezentovat
tak, ze ucivo je ,,vt€leno* do uéitele. Jeho chapani je mozné charakterizovat mottem: Vim
toho vic, nez dokazu fict. Znalosti jsou v tomto piipad¢ predavany zaktim skrz roli ucitele
jakozto mentora, kouce ¢i radce. Uceni je néco, co probiha v prub&hu praxe. Proto je tento
styl vice spojen se zpisobem vzd¢lavani, v némz zak napodobuje svého mistra (Pratt,
1992).

Na druhou stranu ucitel muZze mit obCas problém s nalezenim relevantnich
a autentickych ukold pro tfidni vyuku. Pro mnoho uciteld je obtizné prenést své ,,femeslo*

do slov. Casto tfikaji ,,J4 vim co d¢lat, ale je obtizné fici ostatnim, jak to d¢lat.* Cim déle
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délaji komplex riznych tkold, tim vice se z toho stava rutina. Cim vétsi rutina to je, tim
méng je tieba vyjadiovat, jak to délame. Prosté se to tak déla (Collins, 2014).

Tento styl se da prirovnat ke Grashové facilitatorovi. Spole¢nym atributem je
postupné vedeni zakli a vybudovani kompetence k samostatnosti jedinci. Autonomie je
taktéZ pozorovatelnd i v dalsim z Grashovych styld, a tim je delegator.
Z Fenstermacherovych stylii je mu zjevné nejpodobnéjsi facilitacni styl, jelikoz oba dva
stavi na zakovskych schopnostech a jejich silnych strankach.

Vyvojovy styl. Lze ho charakterizovat heslem, Ze efektivni vyucoviani musi byt
planovano a vedeno ,,z Zdakovského uhlu pohledu*. Hlavnim cilem ucitele je rozvijet
u zaka slozitéj$i kognitivni struktury a kritické mysleni. U¢itel zaky rozviji pomoci
efektivniho dotazovani, dialogickou metodou, a to v8e podpoiené ptiklady, smysluplnymi
pro zaky. Typické jsou problémové tlohy vedouci zaky od jednodusSiho zplisobu mysleni
ke slozit&jsimu. Ukoly by viak mé&ly byt vzdy piizptsobeny trovni zaki (Pratt & Collins,
2014).

Dominantnimi prvky jsou zéci (se zaméfenim na jejich intelekt) a uclitel. Presto je
tento styl vice ,,zakovsko-centricky, zaméfeny na jejich rozvoj kognice. Ucitelé jsou spise
pomocnici, ktefi se snazi v zacich rozvijet jejich autonomii v otazce uvazovani, kritickeho
mysleni. Jsou otevieni otazkdm a vice moznym odpovédim, berou ohled na individudlni
rozdily zaka a stavi na tom, co zak uz vi. V prvni fadé v8ak musi ucitel rozpoznat formy
a hranice zakovského chapani. Poté se snazi v zacich probudit zvédavost a touhu dozvédét
se vic. Pfipravuje Zaky k feSeni neoc¢ekavanych a komplexnich problému. Pficemz diiraz je
v tomto stylu kladen na jednotlivce, ne na kolektiv (Pratt, 1992)2.

Nevyhodou tohoto stylu mlize byt obtizné nalezeni spravné otazky, kterd vyzaduje
Cas kuvazovani nad odpovédi. S tim je spojen problém cCasovy, kazda takova otazka
potiebuje delsi dobu k uvazovani, klid a trpélivost. Pro né€které ucitele navic mize byt
obtizné nechat studenty premyslet, kdyz védi spravnou odpovéd’. U problematickych Gloh
mohou né€kdy ucitelé vyzadovat spiSe pamatovani si a vybaveni si latky pro ziskani
spravné odpovédi nez reflexi, analyzu a zdvodnéni (Collins, 2014).

Tento styl se snazi o to, aby zaci zacali premyslet a ziskali urcity kriticky vhled.
Mezi Grashovymi styly je jistd podobnost s osobnim modelem, ktery se snazi o vytvoreni
urcitych postuptt mySleni u zaka. Pedocentrické zameéfeni stylu naznaCuje moznou

podobnost s Fenstermachrovym facilitacnim stylem.

3 Kazdy styl ma sva specifika v riiznych kulturach. Napiiklad v Ciné se tento styl viibec nevyskytl (Pratt,
1992, s. 214).
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Pecovatelsky styl. Stavi na mySlence, ze efektivni vyucovani predpoklida, ze
dlouhodoba snaha a usili néceho docilit pochazi ze srdce, ne z hlavy. Z&kladem tohoto
stylu je budovani Zakova pevného sebevédomi plynouciho z podpory a vhodné motivace
ze strany ucitele. Tim ucitel podporuje klima péce a duvéry, coz ma u zaka za nasledek
pfijimani novych narocnych, ale dosazitelnych tikoll se snahou se sam dale rozvijet, a to
bez strachu z neuspéchu (Pratt & Collins, 2014). U tohoto stylu neni vykon zaka na prvnim
misté. Dilezity je zak(iv osobnostni rozvoj, a to za podpory nejen ucitele, ale i spoluzakii
(Mares, 2013, s. 475).

Jasnym dominantnim prvkem, ktery se nachéazi v centru stylu, je zak (a jeho
sebepojeti), vedlejSim, c¢asteCné upozadénym prvkem, je ucitel. Styl je zalozeny
na konceptu péce a ohledu na blaho ostatnich, ne na povinnostech. Ucitel véii zakovi
a pecuje o néj, ale zaroven mu stavi vysoké naroky. Mezi péc¢i a naroky, ale takeé podporou
a fizenim se snazi udrzovat rovnovahu. V tomto pfipadé nejde o kognitivni vyvoj jedince,
ale jedna se o zlepSeni jeho sebepojeti a osobni nezavislost (Pratt, 1992)%.

Ostatnimi kolegy mtize byt tento styl vniman jako nastaveni nizkych narokt
pro zaky. Muze byt tézké urcit hranici mezi vyukou a poradenstvim. Navic mize byt velmi
obtizné nastavit a udrzet rovnovahu mezi pé¢i a néaroky, a to predevSim u riznorodych
skupin. Uciteli také mize az ptili§ jit o to, aby ho zaci méli radi (Collins, 2014).

Sebevédomi, podpora, motivace a jasny dlraz na vztah mezi ucitelem a Zakem jsou
spole¢nymi jmenovateli taktéz pro Grashova facilitatora. U Fenstermachera je velmi
podobny facilitacni styl, ktery na pfedni misto stavi vnimani zakl ucitelem a vztah mezi
nimi.

Socialné-reformni styl. Tento styl tvrdi, Ze efektivni vyucovani usiluje o zménu
spolecnosti v podstatnych vecech. Ucitelé se snazi probouzet v zacich urcit¢ hodnoty
a ideologie, naptiklad kritickou analyzou néjakého textu ¢i diskusi nad uréitym tématem.
Ucitel odmita soucasny stav spole¢nosti. Nejde mu o to, jak byla znalost vytvorena, ale
za jakym ucelem (Pratt & Collins, 2014).

Dominantnim prvkem tohoto stylu je idea, ideal ¢i cil, za kterym byly védomosti
piredany, ostatni prvky jsou v pozadi. Kazdy ideal vychazi z urit¢ho presvédceni.
Takovymto presvéd¢enim miZe byt napiiklad eticky kdd a s nim spojena svatost lidskych
prav, dalsim je naptiklad nabozenska doktrina (dodrzovani bozich ptikazani), nebo

politick& ideologie. Vyuka vychazi z osobniho pohledu na idealni spole¢nost a z toho

4V kazdé kultufe miiZe byt tento styl vniman ¢4steéné odlisng. Z vyzkumu vyplynulo, Ze u vychodoasijskych
ucitelt tento styl predstavuje spiSe etické postoje a dliraz na kulturni tradice, coZ se projevuje loajalitou a
respektem ke star$im ¢lentiim rodiny. Vedle toho v USA a Kanad¢ byl u tohoto stylu kladen duraz spiSe na
osobni vyznam informaci a uceni (Pratt, 1992, s. 215).
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plynouci nezbytné zmény ve spolecnosti. Duraz je kladen na socialni, kulturni, politické
nebo moralni imperativy. Vysledkem toho je, Ze tento styl pfesunul pozornost z mikro
zalezitosti na makro, nehleda lepsi techniky vyuky, zptisoby védéni, moznosti rozvijeni
mysSleni ¢i osobniho rozvoje. Tento styl klade otdzky moralni a politické podstaty a stavi je
nad ostatni. Duraz v tomto stylu neni kladen na jednotlivce, ale na kolektiv (Pratt, 1992).

Jednim z problému se muze stat, ze zaci nebudou ochotni nebo piipraveni piijmout
hodnoty svého ucitele. Vedle toho probirana latka mize byt vedle ,kazani“ nekvalitné
probirana ¢i prezentovana. Zaroven vsak probirané u¢ivo nemusi uciteli nabizet pfilezitosti
pro zamyslenou zménu (Collins, 2014).

Tento styl je jiz svym nazvem a podstatou piibuzny se Fenstermachrovym
liberalnim stylem a jeho snahou o predavani spiSe moralnich hodnot nez védomosti. Mezi
Grashovymi styly je obtizné vytipovat piibuzny styl, jelikoz zaddny z nich explicitné
neapeluje na zménu spolecnosti. Jistd podobnost by se mohla vyskytnout u osobniho
modelu, coz by vSak vyzadovalo moraln¢ vyzralého ucitele ptisobiciho na zaky predev§im
v hodnotové sféte.

Jedna se prevazné o perspektivy ¢i koncepty uciteld, které 1ze pro potieby prace
jednotné nazyvat vyucovaci styly, stejné jako je nazyva Mare§ (2013). Obecné popisuji
predstavy, zaméry a opatieni ucitelt, které v hodinach aplikuji.

Z typologie vyplyva, ze kazdy autor miize chapat vyucovaci styl v jiném konceptu,
jiné perspektive, avSak presto se mezi vSemi vySe popsanymi styly od riznych autort daji
najit jisté shodné prvky. Jelikoz Fenstermacher a Soltis vymezuji pouze tfi styly, je jejich
pojeti ponckud generalizované, tudiz kazdy z jejich styli mulze cCasteéné odpovidat
tomu naptiklad u Pratta nebo Grashy. Komparace ukazuje, ze se nevyskytl jediny styl,

u kterého by se nedala najit podobnost se stylem jiného autora.

24



2.2 Socialni klima skolni tridy

Prace kazdé skupiny jedincti velmi zavisi na mikrosocialnim prostiedi, ve kterém se
pohybuji. Jejich chovani neni ovlivnéno pouze osobnostnimi zvlaStnostmi, ale téz
prostiedim, které na kazdého jedince ptsobi (Cap & Mares, 2001, s. 565). Jedna-li se
0 skolu, pak hovofime o klimatu $koly. Jak uvadi Urbanek, ,,S$kolni klima je vlastné dusi
a srdcem Skoly,” a at’ uz se jedna o Skolu, nebo jinou instituci, klima je vzdy vyznamnym
determinantem vykonu (in Stary, 2008, s. 73).

Jak uvadi Lasek, vyzkumy probihajici v minulém stoleti v této oblasti, pfedevsim
ve Skole, lze rozdélit do tfi skupin. Prvni skupina byla zalozena na tezi, ze hlavnim
faktorem ovliviiujicim chovani zakid ve Skolnim prostfedi je uciteliv styl fizeni.
Vyzkumnou metodou bylo pozorovéani nezavislym pozorovatelem a diiraz byl zprvu kladen
piedevsim na plisobeni ucitele na zaky.

Druhd skupina se pozdgji zacala zabyvat celkovym socialnim prostfedim, v jehoz
stiedu pozornosti byla interakce ucitel — Zaci a sou€asné zak — zak. Zde byl kladen diiraz
na vnitini prozivani vSech aktéri klimatu a jako nepfima vyzkumna metoda byl vyuzit
dotaznik a posuzovaci Skaly.

Posledni skupina podle LaSka vyuZzivala méné frekventovany smér vyzkumu. Stred
pozornosti byl kladen na interakce mezi aktéry, jako tomu bylo u pfedchozi skupiny, avSak

vvvvvv

kombinace rtiznych metod: pozorovani, rozbor kazuistik a dalSich dokumentd (2001,
s. 36).

V této praci navazuje vyzkumna ¢ast na piistup druhé skupiny a data o klimatu
ziskava pomoci dotazniki. JeSt¢ predtim je vSak potfeba seznamit se s pomérné
komplikovanou terminologii zkoumaného jevu. Oproti vyuCovacimu stylu v ceském
prostiedi je téma socialni klima tfidy a klima instituci jako takovych zastoupeno castéji.
Timto tématem se i u nas zabyva fada vyzkumnikt, a proto vznikla fada vyzkumnych praci
(Grecmanova, 2009, s. 293-295). Lze tedy hovofit o relativni jednotnosti pojmu i terminu

ve srovnani s pojmem piedchozim.

2.2.1 Terminologické otazky klimatu

Diplomova prace je zaméfena na hodnoceni socialniho ¢i psychosocialniho klimatu

Skolni tfidy, terminologie zabyvajici se klimatem je i pfes relativni jednotnost velmi

rozmanitd, tudiz aby nedoSlo k zdméng, je tieba jasné¢ vymezit terminy, se kterymi zde
bude pracovano.
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Podobné jako u vyuovaciho stylu ucitele 1 zde lze nalézt vice variant termind
vztahujicich se ke klimatu. Jak uvadi Urbanek, terminologicka nejednotnost klimatu je
reprezentovana terminy, jako je Skolni prostiedi, atmosféra Skoly, podminky, situace, pole,
kultura $koly, duch $koly, étos skoly, milieu a daly by se nalézt dalsi (in Stary, 2008,
S. 72). Jedna se o vyznamové blizké terminy, avSak koncepcné se ne vzdy zcela shoduji.
Mezi nejCastéji pouzivané patii klima, atmosféra a prostfedi. N&ktefi autofi terminy
zaménuji, nebo je pouzivaji jako synonyma. Napiiklad Helus nerozliSuje pojmy
psychosocialni klima a atmosféra (2007, s. 255), podobné¢ Hvozdik pouziva paralelné
pojmy emocionalna klima v triede, atmosféra vyu¢ovania a psychologicka atmosféra triedy
(in Lasek, 2001, s. 39). Proto je nutné tyto zakladni terminy od sebe navzajem odliSit
a jasn¢ vymezit.

Prvnimi dvéma pojmy je atmosféra a klima. Podobn¢ jako je tomu v meteorologii,
je klima jevem dlouhodobym, stabilnim, trvajicim v fadu nékolika mésicti az let. Naproti
tomu atmosféra je stavem okamzitym, proménlivym, situaén¢ podminénym, ktery se muze
zménit i béhem jedné vyucovaci hodiny (Cap & Mares, 2001, s. 568; Stary, 2008, s. 72).
Jak tvrdi LaSek, jedna se o ,kratkodobé, situaéné¢ podminéné socidlni a emocni naladéni
ve tiidé“ (2001, s. 40), jako je tomu napiiklad v pribéhu vykladu, zkouSeni, ¢i
pii maturitach. Zaroven Lasek tvrdi, ze klima 1 atmosféra oproti prostfedi obsahuji pouze
socialn€ psychologickou, vztahovou dimenzi, ktera je zobrazena na obrazku 4.

Atmosféra je tedy jev, jenz se velice Casto méni. Impulzem, spoustéjicim tyto
zmeény, je tzv. kritickd udalost, jez zplisobuje zménu vnimani a prozivani toho, co se kolem
aktérti atmosféry déje, nebo pfimo zméni jejich jednani. Kritickd udalost se, jak uvadi
Mares, Castéji tykd atmosféry, avSak miize se tykat i klimatu tfidy (Mares, 2013, s. 591,
Cap & Mares, 2001, s. 568). Piestoze je klima jevem dlouhodobé stabilnim, je mozné, aby
se v prub¢hu casu po urcité kritické udalosti zmenilo.

Tretim terminem je prostfedi, které je oproti dvéma piedchozim ponékud
obecné€jSim a obsahlejSim pojmem, coz je dano tim, ze prostfedi piipravuje ,zivnou ptdu*
pro klima (Grecmanova, 2009, s. 292). Celkové prostiedi sestava ze dvou hlavnich slozek.
Petr Urbanek je nazyva ,,mékkou* a ,,tvrdou‘ slozkou klimatu (Stary, 2008, s. 73). Jifi
Mares$ je nazyva fyzickym a socidlnim prostfedim, kde socialni prostiedi reprezentuje
skrytou vztahovou rovinu mezi jednotlivymi aktéry klimatu, zatimco fyzické prostiedi
zahrnuje piedevs$im aspekty architektonické - feSeni ucebny a jejiho vybaveni; hygienicke -
osvétleni, teplota, vétrani; technické - zatemnéni, projektory, pocitace; ergonomické -
vhodnost, tvar a nastavitelnost ndbytku, umisténi monitord; akustické - troven hluku,

odraz zvuku, dozvuk; estetické - barevnost tiidy a vyzdoba (Mares§, 2013, s. 589). Lasek
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do této slozky navic fadi umisténi Skoly, tedy jde-li o méstskou, nebo venkovskou Skolu,
a typ Skoly — zékladni, stiedni, vysoka, nebo udilisté (2001, s. 40).

Jak jiz bylo naznaceno, atmosféra, klima i prostfedi maji mezi sebou urcité vazby.
Tyto vazby lze podle Laska vyjadtit grafem, viz obrazek 3. Zde je patrnd vztahova
hierarchie, kde prostfedi je nadfazeno klimatu, podobn¢ atmosféra je naopak podmnozinou
klimatu. Je zde jistd analogie mezi prostiedim — klimatem — atmosférou a ucitelovym

pedagogickym myslenim — pojetim vyuky — vyu¢ovacim stylem.

Obrézek 3: Vazby mezi pojmy (La3ek, 2001, s. 41)

Prehledné schéma zobrazujici edukacni prostiedi Skolni tfidy a zaroven vztahy mezi
ostatnimi pojmy a jejich ¢astmi poskytuje Mares, viz obrazek 4. Toto zobrazeni piedklada
trochu odliSny pohled na vztahy panujici mezi pojmy. Prostfedi je opét hierarchicky
nadfazenym prvkem, je vSak déleno na dva faktory, jeZ prostfedi tvoii. Jde o neZzivé
faktory, tvrdou slozku, a psychosocialni faktory, mékkou slozku. Tyto psychosocialni

faktory se dale déli prave na stabilni trvalejsi klima a situaéni kratkodobou atmosféru.

Edukacni prostredi
skolni tridy

fyzikélni aj.,,nezivé" faktory psyehosadiini fakiory

architektonické, hygienické,
technické, ergonomické,
akustické, estetické

stabilni proménlivé
trvalejsi vztahy mezi kratkodobé, situacné
ucitelem a zaky i mezi podminéné vztahy mezi
zaky navzajem ucitelem a zéky i mezi

zaky navzajem

klima tridy atmosféra tridy

Obrazek 4: Edukacni prostiedi tfidy (Mares, 2013, s. 590)
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2.2.2 Hierarchie klimatu a jeho typologie

Soustfedime-1i se nyni pouze na klima, je tfeba tento termin opét blize specifikovat.
Neexistuje pouze jeden druh klimatu, mize se liSit v zavislosti na tom, na co je méfeni
smérované. Nejcastéji se tyka tiidy, ucitelského sboru, vyuky, komunikace ve tfidé ¢i
celkove Skoly jako instituce, ¢imz je vymezena zjednodusena typologie klimatu.

Lasek navrhuje rozliSovat klima podle Grovné, na kterou se méteni soustiedi. Takto
by se dalo mluvit o klimatu tfidy, klimatu $koly, klimatu uéitelského sboru, klimatu vyuky,
atmosféte tiidy, atmosféte vyucovaci hodiny a dalsich. Vedle toho Lasek zminuje i klima
ucitele, které je charakterizovano jako ,ucitelovy zplsoby chovani, které urcuji nebo
ovliviiuji citové a socidlni ovzdusi tiidy* (2001, s. 41).

Podobné z hierarchického hlediska by podle Heleny Grecmanové byly obecné typy
klimatu fazeny od nejmensSiho po nejvétsi v tomto poradi: klima vyuky — klima tiidy —
klima ro¢nikd — klima ucitelského sboru — organiza¢ni klima — §kolni klima. Pfi¢emz dale
uvadi, Ze u klimatu vyuky hraje vyznamnou roli konkrétni ucitel, a to piedevSim u tiid
prvniho stupné. U tfid druhého stupné je klima jiz ovliviiovano vét§im poctem vyucujicich
uciteld, jejich specifiky a vyucovanymi piredméty. Zde se vyrazné uplatiiuje vyucovaci
klima jednotlivych uciteli, které Grecmanova definuje jako ,relativné pretrvavajici kvalitu
vyucovaciho prostfedi, na kterém se podili urcité seskupeni znak, jez mohou zéci prozivat
a jez ovlivilji jejich chovani“ (2008, s. 35). Je zde vidét jistd analogie mezi klimatem
vyuky podle Grecmanové a klimatem ucitele podle Laska. Zjevna je i podobnost ostatnich
typt klimat, které autofi uvadéji.

Pokud se v hierarchii klimatu zaméfime pouze na samotné socialni klima $kolni
ttidy, zjistime, Ze 1 toto klima lze rozdélit na jednotlivé typy. Takovou typologii klimatu
t¥idy nabizeji Cap s MareSem, ktefi rozeznavaji riizné druhy podle toho, z jakych hledisek
na dand klimata pohlizime®. Prvnim z nich je naptiklad hledisko podle stupné $koly. Klima
tedy Ize dale ¢lenit v zavislosti na tom, zda je zkoumano klima matetské $koly, prvniho, ¢i
druhého stupné zakladni Skoly, ucilisté, vysoké Skoly a dalSich. Nejenom stupen skoly, ale
také jeji typ mize hrat svou roli v tfidnim klimatu. Jiné bude napiiklad v sedmé tiidé¢
zakladni Skoly, jiné v sekundé viceletého gymnazia. Stejné tak se mutze liSit klima mezi
tradi¢ni zakladni Skolou a Skolou aplikujici alternativni metody vyuky. Pokud se zaméfime
pouze na jednu konkrétni Skolu, ¢i konkrétni tfidu, je mozné zkoumat klima podle
zvlastnosti vyu€ovanych predméti (2001, s. 570). Takto lze zjiStovat rozdily ve vnimani

piredméti naukovych a vychovnych.

5 Podrobny typologicky vycet viz: Cap, J., & Mares, J. (2001). Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, s. 570,
571.
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Podobnych typu déleni klimatu je vice. V této praci je vSak kladen diraz na klima
tiidy z hlediska zvlastnosti uitele. I vtomto hledisku nabizeji Cap a Mare$ nékolik
variant, které lze zkoumat. Sem patii napiiklad klima t¥idy, ve které vyucuje ucitel
zacatecnik, nebo zkuSeny ucitel, ¢i vynikajici ucitel, nebo v hor§im piipad¢ ucitel
s patologickymi rysy. V neposledni fad¢ je mozné zkoumat také klima $kolni téidy, v niz
vyucuji ucitelé s rozdilnymi vyucovacimi styly (2001, s. 571). Pravé na toto posledni

hledisko se soustiedi diplomova prace.

2.2.3 Determinanty klimatu a jeho znaky

Klima nevznika z ni¢eho, ale ma nékde svij pivod. Kazdé, at’ uz Skolni, tfidni,
nebo jakékoliv jiné klima je tvofeno aktéry, tedy jedinci, jeZ svym vnimanim a ptisobenim
klima vytvafeji. Za tyto aktéry jsou povaZzovani jednotlivi Zaci ve tfidé€, skupiny, které zaci
v dané tiidé tvofi, tfidni ucitel, nebo ucitelsky sbor. Kazdy z téchto aktérti klima vytvari
a modifikuje jej (Mares§ 2013, s. 592; Mare§ & Jezek 2012, s. 8). Lasek navic zdiraziuje,
ze aktéry klimatu ,,nejsou ucitel a zaci, ale ucitel spole¢né se zaky (2001, s. 46).

Kazdé klima je urCovano specifickymi determinanty, které, jak tvrdi Lasek, ,,maji
svou originalni kompozici, jsou relativné svébytné, ovliviiuji vznik, podobu a ucinky
klimatu* (2001, s. 44). Mezi takovéto determinanty jsou fazeny zvlastnosti §koly, coz znaci
typ Skoly, jeji troven C€i vnitini pravidla. DalSim urCovatelem klimatu jsou zvlastnosti
predmétti a pedagogickych situaci. Zde je podle Laska zastoupena vyuka ve tfidach,
v dilnéch, praxe na pracovistich, prace v laboratotich a dalsi specifické prace a pracoviste.
Mezi jeden z hlavnich determinanti vSak patii zvlastnosti Skolni tiidy, jeji celkovy vztah
s ucitelem, vnitini skupiny, jez ve tfidé¢ vznikaji a podobné (2001, s. 44). S tim samoziejmé
souvisi dalsi ¢initel klimatu, a to jsou Zaci samotni, jakoZto individualni osoby se svymi
specifickymi osobnostnimi charakteristikami, ktefi se ve tfidé sesli. Tito jedinci se svymi
dosavadnimi znalostmi a ochotou ucit se modifikuji klima celé tfidy. Vyraznym
modifikatorem je také celkovy pocet zaku ve tfidé, a tedy i zastoupeni jednotlivych pohlavi
(Mares, 2013, s. 588).

Poslednim vyraznym determinantem klimatu je samoziejmé ucitel, jenZ podobné
jako zéaci svymi osobnostnimi charakteristikami ovliviiuje tfidni kolektiv. Jeho osobnost
a zvlasté jim ,,preferované pojeti vyuky a vzdélavani, z néhoz vychdzi jeho styl vyuky*
(Lasek, 2001, s. 44). Vice o vztahu klimatu a ucitele je popsano nize.

Diky vy$e zminénym determinantiim se klima vyznacuje uréenymi znaky. V prvni
fad¢ se jednd o skupinovy jev, je socialné konstruované a vznika interakci mezi uciteli,
zéaky a jejich rodi¢i. Diky tomu je socidlné¢ sdilené a ovliviiované SirSim socidlnim
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kontextem, tj. okolnimi klimaty, umisténim $koly, spadovosti a podobné (Mares, 2013,
S. 592; Mares & Jezek, 2012, s. 8).

2.2.4 Pojeti klimatu Skoly a Skolni tridy

Fenomeén klimatu je jiz analyzovan, terminologie, vztahy mezi terminy a typologie
klimat je objasnénd, jsou popsani Cinitelé, kteti klima vytvareji a modifikuji. Poslednim
bodem je nutnost vyjasnit, jak klima chapat a jak ho definovat.

Klima je jevem velmi komplexnim a tézko uchopitelnym. Jeho definice tedy neni
snadnd. V prvni fad¢ je tfeba definovat pojem hierarchicky vyssi, zahrnujici celou instituci,
tedy klima Skoly.

Petr Urbanek chape klima skoly jako stabilni kvalitu, kde podstatou je subjektivni
vnimani vSech aktérii. Jde tedy o jakysi kolektivni duch, ktery mé kontinudlni povahu, coz
znamena, ze je utvaren udalostmi minulymi, ptitomnymi i budoucimi (Stary, 2008, s. 74).

Dalsi moznosti je povazovani klimatu ,za projev celého Skolniho prostiedi
(kulturni, socialni, personalni a ekologické oblasti) ve vnimani, prozivani a hodnoceni
zaku, uciteld, rodi¢u a dalSich aktérii Skolniho Zivota® (Grecmanova et al., 2012, s. 6). Zde
je vidét piesah klimatu mimo $kolni instituci, kdy rodi¢e jsou taktéZ povazovani za aktéry
a tvofitele klimatu. Tato literatura navic déli klima Skoly na tfi tradi¢ni druhy: autoritativni,
demokratickeé a liberalni.

Pedagogicka encyklopedie tvrdi, ze ,klima Skoly je odrazem objektivni reality
(prostiedi) v subjektivnim vnimani, prozivani, posuzovani a hodnoceni $kolniho déni jeho
stalymi aktéry (napf. zaky, uciteli, feditelem a jeho zastupci). Pro pochopeni
psychosocialniho klimatu Skoly je dulezité¢ védeét, ze se vytvaii dlouhodobé, zatimco
atmosféra pisobi kratkodobé a je situaéné podminéna‘“ (Grecmanova, 2009, s. 292).

Mare$ definuje klima Skoly jako ,,ustdlené postupy vniméni, prozivani, hodnoceni
areagovani vSech aktérii Skoly na to, co se ve Skole odehrédlo, pravé odehrava nebo ma
V budoucnu odehrat. Dlraz je poloZen na to, jak klima vidi a interpretuji sami aktéfi* (in
Cép & Mares, 2001, s. 583).

Pedagogicky slovnik definuje klima Skoly jako ,socidlnépsychologickou
proménnou, vyjadiujici kvalitu interpersondlnich vztahi a socialnich procest, které
funguji v dané skole tak, jak ji vnimaji, prozivaji a hodnoti ucitelé, zaci, ptip. zaméstnanci
Skoly* (Prtcha et al., 2013, s. 125).

Soustedime-li se nyni na klima $kolni tfidy, ptipadné (psycho)socialni klima Skolni
tiidy, mizeme Vv tomtéz slovniku nalézt toto nasledujici vymezeni terminu. Klima tfidy je

»socidlnépsychologickd proménna, kterou tvoii ustalené postupy vnimani, prozivani,
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hodnoceni a reagovani vSech aktérii na to, co se ve tiidé odehralo, pravé odehrava nebo ma
v budoucnu odehrat” (Pricha et al., 2013, s. 125).

Mares a Jezek chapou klima Skolni tfidy jako ,,ustdlené postupy vnimani, prozivani,
hodnoceni toho, co se ve tfidé uz odehralo a/nebo pravé odehravé; jsou to ndzory
jednotlivych aktérti Skolniho vyucovani“ (2012, s. 8). Zde nastdva rozpor, jelikoz sam
Mares stejnym zplsobem popisuje psychosocidlni klima Skolni tfidy (2013, s. 591). Vedle
toho opét Mares s Jezkem upozoriuji na rozdilnost mezi psychosocialnim klimatem Skolni
tfidy a klimatem Skolni tfidy. U psychosocialniho klimatu je podle nich kladen daraz
»predevS§im na subjektivni perspektivu aktérd klimatu (tedy na tom, co lezi (...)
ve ,druhém planu‘ poznavani; co je ,za kulisami‘ tfidy, za tim, jak se chce vyucovani v této
tfidé jevit navenek). Uvedeny pohled stavi na tom, co je nepfistupné vnéjSimu
pozorovateli“ (Mare§ & Jezek, 2012, s. 8). Helus tyto pojmy nijak nerozliSuje a stavi
psychosocialni a socialni klima tfidy na stejnou troven (2007, s. 255). Je tedy otazkou,
jaky je skute¢ny rozdil mezi dvéma vySe zminénymi terminy.

Vedle toho Lasek vidi klima tfidy jako ,.trvalej$i socidlni a emociondlni naladéni
zaka ve tridé, které tvori a prozivaji ucitelé a zaci v interakci® (2001, s. 40). Termin
,prozivani‘ v této definici taktéz stavi na vnitinich perspektivach aktérl, které jsou
vnéjSimu pozorovateli uzavieny. Z toho je mozné vyvodit, Zze koncepini rozdil mezi
klimatem Skolni tfidy a psychosocidlnim klimatem $kolni tfidy je minimalni, pokud viibec
néjaky.

Komplexnéjsi definici klimatu Skolni tfidy poskytuje M. Saldern (1987), ktery
tvrdi, ze jde o ,relativn¢ pretrvavajici, molarni a vicedimenzionalni seskupeni
subjektivniho vniméni a kognitivniho zpracovani situa¢nich podnétd, které se odrazeji
prosttednictvim jedince v popisu prostiedi, struktur a chovani ve Skolni tfid€, poptipadé
Vv jejich subsystémech a ovliviiuji tvorbu postoji k ucebni situaci, stejné jako individualni
chovani* (in Grecmanova, 2008, s. 34).

Na zéklad¢ téchto definic Ize tedy tvrdit, ze klima Skoly je dlouhodobé subjektivni
vnimani §kolni instituce vSemi jeho aktéry, (tedy zaméstnanci $koly, zaky i rodi¢i), které se
vyviji na zaklad¢ vzajemné interakce aktérti a ptisobenim prostredi.

Vedle toho klima tiidy, at uz socidlni, nebo psychosocialni, je komplexni
dlouhodoby jev slozeny ze subjektivnich perspektiv jednotlivych aktérii, které jsou
ovlivilovany okolnim prostfedim jak psychosocialnim - mékkym, tak fyzickym - tvrdym.
Jedna se o jev stabilni, avSak v del$im ¢asovém horizontu proménlivy.

Je tedy jasné, ze jde o stejny fenomén, rozchazejici se pouze v méfitku vnimani,

a tim i po¢tem aktérui a specifikaci konkrétniho prostiedi.
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2.2.5 Vliv ucitele na klima

Klima je ¢aste¢né tvofeno vzajemnou interakci ucitele a zakl, piipadné uciteld
a zaku. Tato interakce je stéZejnim prvkem v kontextu této préce, je tedy nutné interakci
podrobnéji analyzovat.

Psychosocidlni klima S$kolni tfidy je podle Frasera ,dulezitd determinanta
edukacniho procesu, ktera ma dulezity vliv na ucebni vysledky zaki* (in Mares, 2013,
S. 593). Podobné Urbanek piipodobiiuje $kolu k podnikatelské instituci, kde je klima
,vyznamnymi determinantami vykonu a vyrobnich efektu* (in Stary, 2008, s. 73). Je tedy
ziejmé, ze ¢im pozitivnéjsi klima v jakékoli instituci panuje, tim efektivnéjsi je jeji celkovy
vykon.

Otazkou je, jakou roli hraje ucitel v tomto vztahu klimatu a vykonu. Hrabal ml.
(1979) tvrdi, Ze ,ucitel ovliviiuje svym piistupem k zakiim do zna¢né miry socidlni
atmosféru® ve t¥ids. ..... Tim, at’ uz védomé, nebo mimod¢k, ptispiva k formovani urcitych
,hnacich sil* ¢innosti a vykonu zaku, tim i ovlivituje — pozitivné nebo negativné — jejich
skute¢ny vykon“ (in Lasek, 2001, s. 38).

V n¢které literatufe je ucitel pokladan za jednu z klicovych postav pii utvareni
klimatu ve tfidé. Hvozdik tvrdi, Ze na utvafeni vysledné atmosféry (klimatu) tfidy se podili
dva determinanty. Prvnim je prostiedi, fyzické a psychosocialni, druhym determinantem je
ucitel a jeho ,,spOsob, akym realizuje socidlnu interakciu so Skolskou triedou* (1986,
s. 169). Podle Hvozdika je tedy uditel, jeho postoje a komunikace se zaky vyznamnym
tviircem klimatu ve tfide.

K tomu se poji takzvané preferen¢ni postoje ucitelt, které také ovliviiuji klima téidy
v zavislosti na ucitelovych postojich. Ty se projevuji ucitelovou pozornosti zaméfenou
prevazné na urCité zaky, které Castéji nadhodnocuji. Je prokazana ,pifima vazba mezi
preferencnimi postoji uciteld a tim, jak klasifikuji* (LaSek, 2001, s. 35). Tyto postoje si
ucitelé vytvareji nejen k zakiim, ale také k celym tfidam. LaSek piSe, Ze tyto postoje maji
,»Vliv na atmosféru, klima tfidy, které opet zpétn€ ptisobi na jednotlivé zaky* (2001, s. 35).

Vedle toho LaSek upozoriiuje na to, ze ,klima ovliviluje efektivitu zdkova uceni
a ucitelova vyucovani, rozvoj jednotlivel, vyvoj tiidy jako celku® (2001, s. 36). Zde je
dilezité uvédomit si vzajemné puisobeni ucitele na klima, ale také onoho klimatu na ucitele
samotného. Klima, které dlouhodobé panuje v ur€ité tfidé, mize pusobit na ulitele a tim
také na jeho vyucovaci styl, pfipadné jeho pojeti vyuky, ale i obracené ucitelovo vyucovani

ovliviiuje klima ve tfidé. Podobn¢ vztah mezi klimatem a jeho aktéry popisuje Helus, jenz

6 Zde 1ze atmosféru chapat téZ jako klima.
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tvrdi, Ze ,,psychosocialni klima tfidy je vyznamnym ¢initelem spokojenosti zaka ve t¥idé,
ovliviiuje jejich uceni a vykony, a zpétn€ pusobi 1 na rozpolozeni ucitele samotného*
(2007, s. 249). Jde vlastné o jakysi uzavieny kruh. Oba dva jevy jsou dlouhodobé povahy

a je pravdépodobné, ze jejich vzajemné ovliviiovani miiZe trvat v fadech nekolika mésicii.
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3 Metodicka cast

3.1 Typologie nastroju zjist'ujicich ucitelovo pojeti vyuky
a vyucovaci styl

Pii zkoumani vhodného nastroje zjistujiciho ucitelovo pojeti vyuky se vychazelo
Z MareSova piehledu v Pedagogické psychologii. V ni Mare$ tvrdi, Zze tento jev lze
zkoumat dvéma zakladnimi vyzkumy, a to kvantitativnim a kvalitativnim. Kvalitativni
vyzkum zahrnuje nékolik zpisobti mozného zkoumani. Mezi zdkladni zjiSt'ovaci techniky
patii rozhovor nebo polostrukturovany rozhovor. Jde o to, aby ucitel vypoveédél, jaky
planuje prubéh hodiny, co je jeho cilem, zda pfedvida komplikace, zda bere v Uvahu své
pfedchozi zkusenosti, ale jde také o zpétnou analyzu hodiny, V niz by zhodnotil klady
a zapory hodiny. Zarovenn muze byt ucitel pozadan, aby si vedl pedagogicky denik,
do které¢ho si zapisuje své nazory, nebo muze byt vyzvan, aby pifemyslel nahlas o své
vyuce. To je zaznamenavano a pozdéji analyzovano. Podobné existuje i stimulované
vybavovani. V tomto piipadé je vyuka ucitele nahravana, posléze je mu zaznam pustén
a on komentuje sva konani a zdiivodnuje je.

Dalsi velice narocnou metodou je biograficky vyzkum. Jde o rekonstrukci
dulezitych uditelovych udalosti vjeho pedagogické draze. Zde se stiidaji
polostandardizované rozhovory s pozorovanim ve vyuce a naslednou analyzou vSech dat.

Jinymi metodami pro zjistovani uéitelovych myslenkovych konstruktl a nazort
na vyuku jsou mapovani pojmi a repertoarova miizka. Tyto metody studuji struktury
pojmu ¢i tvrzeni, které popisuji pedagogickou skutecnost.

Podobnou metodou muze byt napiiklad zjisStovani ulitelovych praktickych
argumentt (tedy vyroki tykajicich se zakl, vyuky, uceni, organizace vyuky), nebo
zjistovani ucitelského kréda, naptiklad radou zacinajicimu uciteli.

Jednou z dalsich technik je takzvana analyza metafor, jez zkouma uciteliv jazyk,
jeho definovani problémi, ¢i popsani emoci.

Posledni metodou je vypliovani neukoncenych vét ucitelem. Takto ucitel zapiSe
sva stanoviska a nazory, které jsou pozdéji analyzovany. Ptiklad této metody je popsan
v nasledujici kapitole.

Druhy zplsob vyzkumu je kvantitativni. Mezi tyto techniky patfi dotazniky,
ve kterych ucitel na dany vyrok odpovi z nabidnutych moznosti, nebo vyrok zhodnoti

pomoci posuzovaci $kaly. Rizikem této metody je, ze neni jak ovétit pravdivost odpoveédsi,
34



zda je ucitel nezkresluje, aby jeho pojeti vypadalo 1épe. Pokud ovSem ucitel odpovida
svédomité, nastava riziko, zda takto objektivné opravdu pii vyuce jednd. Dotaznikovou
metodu je mozné upfesnit pomoci pfedlozeni nasimulované situace, nebo feSenim realnych
situaci pomoci mikrovystupi. Tyto simulace se nasledné analyzuji a porovnaji s vysledky
dotazniku. Tim se ovSem z kvantitativni metody stdvd metoda kombinovana (Mares, 2013,
S. 460 - 464).

Podobné Mare$ popisuje zjiStovani vyuCovacich styli uciteld. Ty lze taktéz
zjistovat jak kvantitativnimi, tak kvalitativnimi metodami. Mezi kvalitativni fadi opét
polostrukturovany rozhovor ¢i analyzu metafory. Tim vSak vycet kvantitativnich metod
koné¢i. Mezi kvalitativni metody patii velmi ¢asto pouzivané dotazniky, kterych je cela
fada, jsou obecné i specificky zaméfené na urcité druhy uciteld. Mare§ upozoriuje, Ze tyto
dotazniky slouzi vétSinou pro autodiagnostiku vyucovaciho stylu ucitele, ktery ma zajem
zjistit, ke kterému typu tihne (2013, s. 476).

UPV 1 vyuCovaci styl ucitele se tedy zkoumaji podobnymi metodami.
Pro vyzkumnou ¢&ast byla jako nejvhodnéjsi varianta pro zjistovani vyucovaciho stylu
zvolena dotaznikova forma. Vhodné dotazniky a dalsi nalezené nastroje zjistujici styl
ucitele byly navzajem porovnany, poté z nich byl vybran jeden vysledny pouzity nastroj

vhodny pro vyzkumnou ¢ast.

3.1.1 Vybér dotazniku vyu€ovaciho stylu

Vybér nastroje zjistujiciho vyulovaci styl ucitele byl pomérné problematicky,
jelikoz vyzkumy na toto téma nejsou v Ceské republice piili§ asté. Jak jiz bylo feceno,
existuji rizné kvantitativni 1 kvalitativni néstroje pro zjiStovani vyucovacich styli. Jelikoz
vyucovaci styl je subjektivni neuvédomovany jev, je potieba zkoumat subjektivitu ucitele.
Takto naptiklad pro vyzkum ucitelova pojeti vyuky, které je velmi pfibuzné vyucovacimu
stylu, vytvoril Mare§ dotaznik s otevienymi otazkami (1996).

Zminény dotaznik byl pouzit v asi nejznamé&j§im vyzkumu v Ceské republice, kde
se timto tématem zabyvali panové Mares, Slavik, Svato§ a Svec, ktefi se zaméfovali
na ucitelovo pojeti vyuky. Jejich metody, analyzy, interpretace a zavéry byly shrnuty
vV knize Ucitelovo pojeti vyuky (1996). K vyzkumu vyuzivali stejnojmenny dotaznik
skladajici se z tiiceti ¢tyt otevienych otazek, zamétenych na Sest oblasti ucitelova pojeti,
kterymi byly cile vyuky, uéivo, Zaci, vyufovaci metody, ucitelé a okoli. Jedna se

o dotaznik z roku 19877. Samotny dotaznik s prislusnou metodikou vyhodnoceni nebylo

7 Mares, J. (1987). Dotaznik UPV (ucitelovo pojeti vyuky). Hradec Kralové, LF UK.
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mozné nalézt. DalS§im negativem byla chybé&jici typologizace pojeti vyuky. Namisto toho
kniha poskytuje generalizovanou taxonomii pro sebereflexi uditele ve tfech urovnich
a jejich konkretizujicich podarovnich. Jednd se o Rossovu taxonomii pro hodnoceni
ucitelova reflektivniho mysleni (1996, s. 26). Ta je doplnéna teoretickou Uvahou
nad vyvojem, mirou vyhranénosti a mirou originality pojeti (1996, s. 14 - 17). Konkrétni
typologie vsak chybi. Vedle toho je nutné podotknout, ze se jedna o zjistovani ucitelova
pojeti vyuky, ne pfimo ucitelovych vyucovacich styli. Avsak pro ne zcela jasné ohrani¢eni
obou termint a jejich vzajemnou provazanost a prolinani by bylo teoreticky mozné tento
nastroj pouzit.

Dalsi mozny nastroj vychazi z konceptu hodnoceni ucitele na zakladé zkoumani
forem a metod vyuky vyuzivanych ucitelem. Podobné chapou propojeni mezi vyu¢ovacim
stylem a metodami vyuky Matidk a Svec (2003, s. 37). Nastroj, ktery se pfiblizuje tomuto
pojeti a hodnoti ucitele z tohoto hlediska, se nazyvad Metody a formy vyukyS, jehoz
autorem je RNDr. Vojtéch Zak, Ph.D. Nastroj obsahuje metodiku, hospitaéni arch
a charakteristiky jednotlivych forem a metod. Neposkytuje vSak typologii ucitelii, vychazi
z metody pozorovani a nevypovida nic o subjektivnim pohledu ani nazorech ucitele.

Vice Ceskych nastroji nalezeno nebylo. Seznam dalSich, nyni jiz anglickych
nastroji poskytuje Mare§ v Pedagogické psychologii®. Dvéma dostupnymi elektronickymi
nastroji byly Teaching Style Inventory (TSI), jehoz autorem je Anthony F. Grasha,
a Teaching Perspect Invetory, ktery vytvotili Dan Pratt a John Collins.

Prvni z uvedenych, tedy dotaznik TSI, je dotaznikem zjistujicim vyucovaci styly
ucitelt a jejich typologii popsanou vySe V kapitole Typologie vyu¢ovacich styli. Dotaznik
v anglickém jazyce lIze vyplinit elektronicky na internetu®®. Taktéz byl publikovan v knize
Teching with Style spolu s metodikou pro vygenerovani odpovidajiciho stylu. Tento
dotaznik se skladal ze ¢tyticeti otazek a mél slouzit jako nastroj pro sebereflexi uciteld
(2002, s. 159). Otazky byly jak v knizni, tak v elektronické podobé¢ stejné, avsak rozdil
mezi nimi byl v hodnoticich $kalach. Zatimco elektronicky dotaznik m¢l pétibodovou
hodnotici skalu, kde jedna reprezentovala nazor ,,rozhodné souhlasim® a pét ,,rozhodné
nesouhlasim®, dotaznik v publikaci obsahoval Skalu stejn¢ orientovanou, ale
sedmistupniovou. Coz umoznovalo jemnéjsi hodnoceni ndzort, avsak takto dlouha skala

mize pusobit negativné na dotazované. Dal§im negativem je, ze nékteré z otazek se jevi

8 Nistroj je voln& dostupny na http://www.nuov.cz/ae/jakymi-formami-a-metodami-vyucujeme.
% Vice viz Mares, J., (2013). Pedagogicka psychologie. Praha: Portal, s. 479 — 482.

10 Nastroj je volné dostupny na http://longleaf.net/teachingstyle.html.
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jako zna¢né€ komplikované a jejich pieklad do ¢eského jazyka tak, aby byly korespondenty
pochopeny, by byl obtizny. Divodem je také mozna rozdilnost edukaéniho prostiedi a jeho
chapani uéiteli v Ceské republice a Spojenych statech. Kvili témto komplikovanym
otazkam nebyl nakonec dotaznik vybran.

Druhy anglicky dotaznik, Teaching Perspective Inventory, obsahuje otazky
vyznamové velmi podobné s dotaznikem TSI. Avsak otazky jsou v porovnani s TSI
jednodussi a pro ¢eského ucitele se zdaly byt relativné pochopitelngjsi. Dotaznik se skladal
ze Ctyficeti péti otdzek, z nichZz kazdych patnact se soustiedilo na urcitou ¢ast ucitelova
vyucovaciho stylu. Témito tfemi ¢astmi byly beliefs, intentions a actions. Beliefs se da
pielozit jako presvédceni, tedy to, co si dotazovany ucitel o vyuCovani mysli; intentions
jsou ucitelovy zaméry, otazky se snazi zjistit, ¢eho se snazi ucitel ve vyuce dosédhnout;
actions lze ptelozit jako opatieni, tedy to, co a jak Casto ucitel déla, kdyz vyucuje.
Vyhodnocovani tohoto nastroje je mozné pouze elektronickou formou pres internet.
Na dotaz o poskytnuti metodiky k vyhodnoceni bylo jednim z autort, panem Collinsem,
odpovézeno, ze jde o komplexni kalkulaci nachylnou k chybadm, a doporuceno vyuziti
internetového zdroje pro vypocet vysledki (Collins, 2014). Vyhodou je minimalizace
vzniku chyby pfi vyhodnocovani a navic zde byla moznost pfi praci s timto nastrojem
ajeho prekladem kontaktovat autory dotazniku pro podrobnéjSi osvétleni konceptl
u problematickych otazek.

Nicméné je nutné pfiznat, Ze v jednom z e-maild pan Collins prohlasuje, Ze jde
0 méfeni spiSe filozofického pohledu na vyucovani, nikoli pfimo vyucovaciho stylu, jako
je tomu u Grashy, a nejde ani 0 zjist'ovani vyuc¢ovacich metod ¢i cilti (Collins, 2014). Dalo
by se tedy fici, ze podle tohoto tvrzeni jde spiSe o ucitelovo pojeti vyuky. AvSak jak uvadi
Mares, uciteliv vyucovaci styl je ovlivnén ,,pfedevsim jeho pojetim vyuky* (2013, s. 467),
tedy Zze z né&j vychazi. Navic Mare§ sdm zahrnuje tento dotaznik mezi nastroje zjist'ujici
uciteltiv vyucovaci styl (2013, s. 480). Z divodi relativni jednoduchosti otdzek a moznosti

konzultace s autory byl néstroj vybran pro ucely diplomové prace.

3.1.2 Preklad dotazniku

Prvotni preklad. Preklad jednotlivych otazek nakonec nebyl tak jednoduchy, jak
se zprvu zdalo. Aby byl zajistén co mozna nejpiesnéjsi pieklad, byl panem Collinsem hned
v Ovodu korespondence nabidnut a poskytnut anglicky postup pro spravny pieklad
nastroje, viz pfilohy. Tento postup se skladal ze ¢tyfiadvaceti krokll. Zakladem spravného
prekladu, jak pan Collins zdlraznoval, je tzv. Blind back-translation, tedy zpétny pieklad

z ¢eského jazyka do anglického a vzajemné porovnani anglickych verzi. Podminkami
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tohoto piekladu byla spoluprace s rodilymi mluvéimi a bilingvalnimi profesionaly.
Pti pfekladu byla snaha se podminkdam co nejvice pribliZit.

Originalni verze dotazniku je volné pfistupna v elektronické podobé!!. Vsechny
otazky byly zkopirovany a postupné piekladany do ceského jazyka. Cilem bylo pifelozit
otazky tak, aby byly srozumitelné pro ¢eského ucitele a aby koncept dotazu zistal stejny.
V nékterych otazkach vSak byly udélany jisté Upravy, jelikoz plvodni dotaznik je
sméfovan k vyuCovani prevazné dospélych, zatimco pieklad je zaméfen na ucitele
zakladnich $kol. Z toho divodu nebyl termin people ptekladan jako lidé, ale jako Zdci.
Napriklad v otazce ¢. 21:

Anglicka verze: | expect people to master a lot of information related to the subject.

Pteklad: Ocekavam, Ze si Zaci osvoji mnoho informaci, které se tykaji predmétu.

Konzultace sexpertem. Vysledny prvni pieklad byl konzultovan s ucitelem
Ceského jazyka a wupraven do srozumiteln€jsi podoby. Nasledné byly pieklad
a problematické otazky konzultovany s bilingvalnim expertem, a to s dirazem na korekci
spravnosti prekladu i konceptu otazek. Navic byly zkontrolovany 1 terminologické vztahy
mezi anglickymi a Ceskymi terminy tykajici se otazek didaktickych a edukacnich.
Vysledkem byla kontrola a korektura vSech dotazti s vyjimkami problematickych otazek
¢islo 6, 10 a 30, u kterych nebyl zfejmy jejich vyznam. Pievazné tyto otazky byly nasledné
konzultovany s rodilym mluv¢im, ktery potvrdil jejich nejednoznacnost a doporucil
kontaktovat autora nastroje s prosbou o jejich objasnéni. V zavislosti na doporuceni byl
kontaktovan a o blizsi specifikaci danych otazek pozadan pan Collins. Nasledné byly
formulace a koncept otazek upraveny.

Zpétny pieklad. Vysledny dotaznik byl pfedan bilingvistovi neangazovanému
v pfedchozich pfekladech, aby provedl zpétny pieklad (blind back-translation)
do anglického jazyka. Nové wvznikla anglickd verze byla porovnana s pavodnim
dotaznikem dvéma zainteresovanymi pickladateli. V této fazi byly diskutovany
terminologické i koncepéni shody a rozdilnosti. Neshody se objevovaly zejména u terminti
teach (vyucovat) a learn (ucit), které byly Casto zaménéné, nicméné vyskytly se i dalsi
odchylky, u nichz byly nésledné¢ prodiskutovany a modifikovany jejich koncepcni
a terminologickeé formy.

Z divodu mozné zaménitelnosti vyznamil slov ucit a vyucovat ¢eskymi uciteli byla

do tivodu dotazniku doplnéna poznamka osvétlujici vyznam téchto termind.

11 Nastroj je volné dostupny na http://www.teachingperspectives.com/tpi/.

38



Pilotni vypInéni a kone¢na uprava. Dotazniky byly postupné piedloZeny Ctyfem
ucitelim k pilotnimu vyplnéni a dopsani ptipadnych pfipominek. Tim byly zjiStény
problémy v oblasti hodnoticich §kal a jejich nepiehlednosti. Hodnotici §kala byla pieloZzena
ve stejné formé, jako byl original pfeveden z elektronické formy, tedy ve formé zkratek.
U &asti dotazniktl zkoumajici PRESVEDCENI ugitele vypadala ptvodni $kala nasledovng:
RN = Rozhodné nesouhlasim N = Nesouhlasim TR = Tézko tict S = Souhlasim RS =

Rozhodné souhlasim. Vysledny dotaz poté vypadal takto:

11. Efektivni ucitelé musi byt ze vseho nejdiive experti ve svém predmétu.
"RNY NY TR" s' Rz

¢

¢

{ { .

Takovato forma hodnotici Skaly byla nepfehlednd a matouci. Komentare
poukazovaly na vhodnost celych slov misto zkratek. Po diskusi byla jako nejvhodngjsi
zvolena forma konvenéni, tedy ¢iselna. Proto byla hodnotici $kala upravena nasledné:
1 = Rozhodn¢ nesouhlasim 2 = Nesouhlasim 3 = Tézko fict 4 = Souhlasim 5 = Rozhodné

souhlasim. Upravena otazka:

11. Efektivni ucitelé musi byt ze vSeho nejdiive experti ve svém predmétu.
1 2 3 4 5

Podobné byla upravena také hodnotici $kala v ¢asti ZAMERY a OPATRENI, v niz
se zkoumala frekvence daného jevu. Tedy N = Nikdy Z = Ziidka O = Obc¢as B = Bézné
V = Vzdy byly preformulovany do ¢iselné podoby 1 = Nikdy 2 = Ziidka 3 = Obcas
4 = Bézné 5 = Vzdy. Plivodni dotaz:

16. Mym cilem je ptipravit zaky na zkousky.
L Nf' Zf' OT' BT' vV

Upraveny dotaz:

16. Mym cilem je pfipravit Zaky na zkousky.
1 2 3 4 5

Takto upravend forma dotazniku byla pilotnimi uciteli schvalena. Zbylé komentéie
se jiz vztahovaly k otdzkam samotnym. UCcitelé hodnotili n€které blize nespecifikované

otazky jako velmi abstraktni a vyzadujici peclivé sousttedéni.
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Jeden komentat tvrdil, Ze u vétSiny otdzek je mozné volit ,,spravné* odpovédi tak,
aby byl vysledek ve prospéch dotazovaného. Nékteré otdzky k tomu jist€é mohou svadét,
ato piedevsim v &asti ZAMERY a OPATRENI. Zde je nutné spoléhat na svédomitost,
upiimnost a subjektivni chdpani dotazovaného.

Déle je nutné zminit, ze originalni dotaznik v tivodu upozoriuje na rozdilné
pohledy na vyuku a uéeni. Pokud nékdo s ur¢itym stanoviskem souhlasi, musi logicky
S jinymi nesouhlasit. Neni mozné, aby ucitel souhlasil se vSemi tvrzenimi, coZ znamena, ze
pokud na néjakou otazku odpovida, stavi tim urcity styl do dominantni pozice, zatimco
jiny se posouva do pozice recesivni. Tento uvod nebyl v ¢eském piekladu zvefejnén.
V pozdéjsi konzultaci vSak pan Collins upozornil na to, Ze ivod by mél byt i v piekladu.

K subjektivité se vaze dalsi komentdf tykajici se hodnoticich $kal. Pro jednoho
dotazovaného muZze pojem obc¢as znamenat néco jiného nez pro druhého. Naptiklad jeden
ucitel mize pokladat za obcas 1o, co jiny povazuje za bezné. To je v poradku, jelikoz
dotaznik zkouma subjektivni nazory ucitele na své vyucovani. Tento dotaznik nedokéaze
zkoumat absolutni hodnoty vyucovacich styla.

Taktéz bylo potieba upiesnit dopliujici otazku: Pfiblizné kolik procent Vasi
pracovni rutiny zahrnuje vyuc¢ovani ostatnich? Jedna se o otazku spiSe orientacni, ve které
mél dotazovany odhadnout, jaky je pomér vyuCovani a ostatnich Cinnosti z celkové
pracovni doby. Takto ucitel mize napsat, ze 40 % pracovni doby vyucuje ve tfide¢
a zbylych 60 % dé¢la pripravy, administrativu, vyzdobu skoly a dalsi nevyukové aktivity.

Zodpovézené dotazniky byly prepsany do elektronické podoby a nasledné
automaticky vyhodnoceny. Vygenerované vysledky byly zaslany na uvedenou e-mailovou
adresu dotazovaného ucitele.

Je tieba fici, ze webova stranka, na niz se dotaznik naléz4, prosla od doby, kdy byly
otazky zkopirovany k ptekladu'?, ur¢itymi upravami. Jednalo se piedeviim o zménu
prostiedi, ve kterém se uzivatel pohyboval. Otazky v novém prohlize¢i proto byly
pro kontrolu porovnany stémi puvodnimi. Potfadi, forma i obsah otazek zustaly

nezménény.

3.1.3 Problematika elektronického dotazniku

Prace s elektronickymi dotazniky méa svad Gskali, kterd se projevila v prab&éhu

zadavani odpovédi a generovani vysledkd.

12 Otazky dotazniku byly poprvé stazeny 11. 7. 2014.
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Pti vkladani odpovédi do elektronické verze dotazniku bylo zjiSténo, Ze je nutné
mit vyplnéné vSechny otdzky. Pokud neni jedna z pfedloZenych otdzek zodpovézena,
program neumozni postoupit dal a vyhodnotit vysledky. Takto nastal problém naptiklad
u jednoho dotazovaného ucitele, ktery u otazky ¢. 16 nezaSkrtnul hodnotici $kalu, ale
dopsal, Ze ,zalezi na zakovi,” stejn¢ tak otdzku ¢. 26 komentoval tim, Ze chce, ,aby
vysledky zkousek odpovidaly moznostem zaki*. Tyto komentare jsou naprosto v poradku,
ovSem pro vyhodnoceni dotazniku je nutné zaznamenat svou odpovéd’ do hodnotici skaly.
Proto bylo nutné s nékterymi uciteli projit nezodpoveézené otazky jesté jednou a shodnout
se na odpovédi, ktera se jim zdala za danych moznosti nejvhodnéjsi.

Druhym problémem, ktery u elektronického vyhodnocovani nastal, bylo chybné
zobrazeni grafu, jenz je vysledkem pfi zjiStovani stylu. Graf zobrazuje pét vertikalnich
sloupct (pét stylil) a tfi horizontélni linie, které zndzornuji hranici dominantniho stylu,
sttedni hodnotu a hranici regresivniho stylu. Posledni, regresivni linie pfi vygenerovani
odpovédi chybéla. Tato chyba vSak byla v pribéhu psani diplomové prace vyfesena autory

dotazniku a nyni je graf zobrazovan spravné.

3.1.4 Obecna interpretace dotazniku

Vysledkem kazdého TPI dotaznikového Setfeni je graf ucitelovych perspektiv
¢istyla!3. Ten zobrazuje, ke kterému stylu dany ucitel inklinuje nejvice a ke kterému
nikoli. Graf znadzoriiuje pét vyucovacich styla: transmisivni, dilensky, vyvojovy,
pecovatelsky a socidlné-reformni. Pii vypliovani dotazniku kazdy dotazovany piSe sviij
nazor na danou otazku, kde kazda otazka urcitou mérou koresponduje s kazdym stylem.
Pted vyplnénim dotazniku je tedy dotazovany upozornén na to, Ze pokud souhlasi
s néjakym vyrokem, pak logicky musi nesouhlasit s nékterymi ostatnimi. Tudiz neni
mozné souhlasit se v§emi vyroky, jelikoz takovéto vyroky predstavuji protikladné nazory.
Timto zplisobem se posiluji ur¢ité vyucovaci styly, zatimco jiné jsou oslabovany.

Interpretaci grafu lze predvést na vysledku jednoho z pilotnich ucitelt. Kazdy styl
byl pomoci otdzek hodnocen body od 9 do 45. Pocet ziskanych bodl u kazdého stylu je
znazornén pod grafem napisem ,,TOTAL®. Na grafu 5 je vidét, Ze nejvyraznéjSim stylem
se 40 body je styl transmisivni (na grafu znazornén anglickou zkratkou TRANS). Vedle
toho druhym nejvyrazngjs$im stylem ucitele je dilensky (APPREN) s hodnotou 37 bodu.
Na stejné urovni jsou styly vyvojovy (DEVEL) a peCovatelsky (NUTUR), oba maji
33 body. Nejmén¢ vyraznym je socialné-reformni styl (SOC REF) s 29 body.

13 Pro jednotnost bude dale uvadén pouze termin styl.
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Celkovy pocet bodu kazdého stylu fika, zda patii mezi silné styly s hodnotou

nad 40 bodu, stiedni s bodovym rozmezim od 30 do 39, nebo slabé s méné nez 30 body.

45 Hranice
dominance
40
TRANS = 8U
35 e APPREN =37__L <« Primér
DEVE| =133 NURTUR = 33
30 \
SOC REF =20 Hranice
25 recesivity
20
15
Sub-skoére
TOTAL: 40 TOTAL: 37 TOTAL: 33 TOTAL: 33 TOTAL: 29

~. 1

Celkovy pocet ziskanych bodu

Graf 1: Vyucovaci styly pilotniho ucitele 1

Ze ziskanych bodf se vypocita primér a smérodatna odchylka'®. Ty definuji ti
linie, které dale interpretuji styly. U piedlozeného grafu ma primér hodnotu 34.4, v grafu
je zobrazen tlustou c¢ervenou linii. Pfictenim automaticky vypocitané smérodatné
odchylky, v tomto pfipadé Cini 3.77, dostaneme takzvanou hranici dominance (Dominant
Treshold), kter& ma& hodnotu 38.17 a je zobrazena horni linii. Naopak odeétenim
smérodatné odchylky od priméru ziskdme hodnotu 30.63, coz je hodnota hranice
recesivity. Jedna se o spodni linii.

Styly, které se dotykaji, ¢i dokonce ptekracuji hranici dominance, v tomto piipadé
jde o styl transmisivni, jsou dominantni. Pokud jsou ov8em sloupce mezi hranici
dominance a hranici recesivity, jedna se o takzvané podpurné styly (Back-up). Tyto styly
jsou Casto pouzivany a podporuji dominantni styl. Dotyka-li se néjaky sloupec hranice
recesivity, nebo je dokonce pod ni, jednd se o styl recesivni, potlatovany, ktery uditel
ve svych hodinach aplikuje minimalné.

Graf v8ak nezobrazuje jen zastoupeni styld ve vyuce, ale také jejich vnitini
vyrovnanost, kterd je reprezentovana takzvanymi sub-skore. Kazdy sloupec v sobé
obsahuje mensi podsloupce (sub-skore), jeZz jsou onzacovany pismeny B, I, A. Tato

pismena reprezentuji jednotlivé ¢asti dotazniku (kazda obsahujici 15 otdzek) zamétené

14 Postup neni znam, je provadén automaticky elektronickou formou.
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na ucitelovo presvédéeni (B = Beliefs), zdméry (I = Intentions) a opatieni (A = Actions).
Jednd se 0 jakousi zékladnu, na které je styl vybudovan. Pfi interpretaci je dulezité
porovnat tato tfi sub-skore jednotlivych styli a jejich hodnoty. Pokud nejsou vSechny sub-
skore vrozmezi dvou bodl, jde o nesrovnalost mezi tim, v co ucitel véfi, ¢eho chce
dosdhnout a co pro to déla. Na takovémto nevyrovnaném zékladu by styl nemusel
fungovat.

Podivame-li se na graf 1, vidime, Ze ¢tyfi styly obsahuji pomérné vyrovnané sub-
skore, pouze u posledniho socialné-reformniho stylu je viditelny rozdil mezi pfesvédéenim
a opatfenimi. Tento rozdil fika, ze ucitel si mysli, zZe je potieba modifikovat spolecnost, ale
témét nic pro to nedéla. Porovname-li tento styl s transmisivnim, pak vidime, Ze uditel je
presvédcen o potiebé faktografickych znalosti, snazi se a d¢la pro to své maximum.

Tento typ grafu lze nazvat jako vyhranény typ. Je jasné vidét nejvlivnéjsi styl
piekracujici hranici dominance. Vedle toho je zfetelny recesivni Styl, vtomto ptipadé
socialné-reformni, ktery je upozadény.

V nékterych piipadech vSak mize respondent odpovidat takovym zplsobem, Ze
vznikne takzvany plochy graf. Pfiklad takového zobrazeni je viditelny u druhého pilotniho
ucitele na grafu 2. Vtomto grafu se hodnoty jednotlivych styld pohybuji
v minimalnim rozmezi od 32 do 34.

45

40

35

30 TRANS = 32 APPREN = 32 NURTUR =33 SOC REF = 33

25

20

15

TOTAL: 32 TOTAL: 32 TOTAL: 34 TOTAL: 33 TOTAL: 33

Graf 2: Vyucovaci styly pilotniho ucitele 2
Na tomto grafu je vidét dominantni vyvojovy styl, dva podpurné styly,

pecovatelsky a socialné-reformni, a dva recesivni styly, transmisivni a dilensky. V tomto
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ptipadé by bylo smysluplnéjsi analyzovat sub-skore a jejich odlisnost. I zde se v8ak jedna
o relativni konzistenci a v zadném stylu se sub-skore nelisi o vice nez dva body.

Obecné je mozné takovyto graf interpretovat jako vyrovnany bez vyraznych rozdila
mezi jednotlivymi styly ucitele. Vedle toho piedchozi graf by se dal v obecné roviné
interpretovat jako graf ucitele, ktery je znalcem svého predmétu se skvélou schopnosti
didaktické transformace a systematickym ptfedavanim latky. To je silné podpoteno
dilenskym stylem, jenz hovoii o uciteli jako o odbornikovi a vyznacuje se postupnym
vedenim zaka v zavislosti na jejich schopnostech a rozvijenim jejich pracovnich
kompetenci. Méné uz zaky podporuje, motivuje a rozviji jejich mysleni. Co vSak témét
chybi, je snaha o kritické mySleni zakli, zvazovani hodnot a tim snaha o zménu
spole¢nosti.

V Ceské republice neni tento nastroj zatim pouzivan, nelze tedy srovnat tyto grafy
s ur¢itymi normami a zjistit tim napiiklad, jak Casté je plochost, ¢i vyhranénost grafu. Daly
by se vyuzit statistické informace nasbirané autory dotaznikd, jelikoz se ale jedna
0 zahrani¢ni nastroj, neodpovidaly by vysledky c¢eskému prostredi, a tudiz by nebyly pfilis
smérodatné. Otazkou ovSem je, zda je viubec mozné ¢i smysluplné u subjektivnich
vyu€ovacich stylid néjaké standardy tvofit.

Interpretaci grafu lze tedy shrnout do nékolika hledisek, na ktera je mozné se
pfi rozboru zaméfit. Prvnim je vyhranénost, ¢i plochost grafu. PievysSuje-li néktery sloupec
vyrazné jiné, pak je jasné, ze ucitelova vyuka je siln¢ ovlivnéna konkrétnim stylem a jeho
znaky.

Druhym je relativni vy$ka vertikalnich sloupct, které definuji, zda se jedna o styl
dominantni, podptrny, nebo recesivni. U této interpretace je dilezité seznamit se s tim, co
jednotlivé styly reprezentuji, a uvédomit si, ze kazdy ucitel ma v sobé vSechny styly, jen se
projevuji s ruznou intenzitou.

Treti moznosti interpretace je sila stylu, tedy absolutni vyska sloupce. VySka mize
dosahovat hodnot v rozmezi od 9 do 45 bodd. Zjednodusené se da k jednotlivym stylim
fici, zda jsou silné, tedy s hodnotou nad 40, stiedni v rozmezi mezi 30 az 39, ¢&i slabé
Vv rozmezi 29 a méné. V obou vySe zobrazenych grafech pievazuje stfedni sila stylu, pouze
u pilotniho u¢itele 1 je transmisivni styl na hodnoté 40 bodu, v tomto ptipadé jde o silny
styl, ale socialné-reformni styl je na 29 bodech, jedna se tedy o styl slaby.

Ctvrtou interpretaci je detailni porovnavani jednotlivych sub-skoére, tedy zjistovani
vnitini konzistence jednotlivych styl. Pozornost by méla byt vénovana vnitinim

hodnotam, které se rozchézeji v intervalu tii a vice bodu.
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Dalsim krokem pii autoevaluaci ucitele je jeho subjektivni zhodnoceni styla, jejich

kritické posouzeni a zvazeni, zda s takovymto rozvrzenim vnitin¢ souhlasi.
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3.2 Volba nastroje pro zjisténi socialniho klimatu

Zjistovani socialniho klimatu na ¢eskych Skolach je v porovnani s vyuéovacim
stylem pomérné ¢astym jevem. Zalezi vSak na tom, jaké klima konkrétné se zjistuje. Jak
Jiz bylo fe€eno, existuje nékolik druhi klimat, kterd se ve Skolstvi vyskytuji. Nejcastéji se
jednd o klima Skoly, nebo Skolni tfidy. Tyto jevy lze podle Petra Urbanka zkoumat
n¢kolika zptisoby. Prvni moZnosti pifimého zkoumani klimatu je pozorovani, tj. zjistovani
vnéjsiho pohledu, coz neni v souladu s dilezitym atributem klimatu, tedy jeho subjektivni
strankou slozenou z chapani klimatu jeho jednotlivci. Pozorovanim nelze zjistit vnimani
jednotlivych aktéri, vztahy mezi nimi ¢i rizné aspekty jejich prozivani. Vedle toho
druhou, neptimou metodou zjist'ujici klima muze byt analyza Zzakovskych dokumentu,
naptiklad slohovych praci, Skolnich Casopisii a podobné. Na takovéto analyze vSak nelze
postavit hodnoceni klimatu; jedna se spiSe o doplnujici zdroj informaci konkrétnéji
vykreslujicich klima. Dal§imi moznostmi pro méfeni klimatu mohou byt sociometricka
Setfeni, ¢i dotazovani aktéri individualné, nebo formou dotaznikli. Dotazniky maji fadu
benefitll, mezi néZ patii hromadny sbér dat, jednoduchost, rychld analyza dat a zaméfeni se

v

na subjektivni hodnoceni jevu dotazovanymi. Urbanek vSak pfipousti, ze
vzéajemna kombinace vice, nebo vSech metod (Stary, 2008, s. 76).

Podobné moznosti zkoumani piedklada Lasek. Ten tvrdi, Ze v Ceské republice neni
zkoumani klimatu nijak systematické, jako je tomu napiiklad v Australii nebo USA, kde
maji se zkoumanim klimatu jiz dlouholetou praxi. Vyzkumnici klimatu se tak daji rozdélit
do tii zékladnich skupin v zavislosti na tom, jaké metody pro zjistovani jevu pouzivaji.

Prvni skupinou jsou pozorovatelé. Tato metoda je ponékud star$i a zaméfuje se
na ziskavani objektivnich dat tfeti osobou, coz, jak zminil jiz Urbanek, neni v souladu
se subjektivnim vnimanim klimatu aktéry. Druhou metodou, vyuzivanou k ziskavani dat
pro hodnoceni klimatu, je dotaznikova forma s hodnotici skalou. Zde Lasek koresponduje
s Urbankem a taktéz uvadi tfadu vyhod, které dotaznik piinaSi. Jsou to zejména
pozorovateli na prvni pohled skryté psychologické skutecnosti, jako naptiklad vazby mezi
aktéry, pratelskost a vliv na uceni ve Skole. Dalsi vyhodou podle Laska je, ze ,,zak se tak
dostava do role hodnotitele nejen klimatu, sebe a spoluzaki, ale hodnoti i préci ucitele*
(2001, s. 48). Lasek vsak také varuje pred nekvalifikovanym pouzivanim dotaznikd. V této
situaci se muze stat, ze ucitel se nemusi snazit o celkové zlepSeni vyuky, ale pouze
0 ziskani bodii u zaki (2001, s. 48). Tretim zpisobem zjist'ujicim klima neni kombinace
pfedchozich metod, ale metoda zucastnéného pozorovani zalozend na dlouhodobém,
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¢asove narocném dochazeni do tiidy, kdy pozorovatel se postupné stava soucasti kolektivu
a muaze tak pronikat do podstaty psychologickych skute¢nosti. Nevyhodou je Casova
I personalni naro¢nost metody a také riziko toho, ze urcCité skryté, podstatné skutecnosti
nebudou pozorovateli zptistupnény, nebo si jich nev§imne a nepopise je (2001, s. 48).

Mare$ pohlizi na zjistovani klimatu z hlediska kvalitativniho, kvantitativniho
a smiseného piistupu. Kvantitativni piistupy déli na slovni a obrazové. Mezi slovni patii
napiiklad vypravéni zaka ¢&i ucitele, polostrukturovany rozhovor s jednotlivcem nebo
skupinou, pfemysleni nahlas nad dotaznikem a naslednd analyza vyroki, psani deniku
zékem ¢i ucitelem, dopliovani neukoncenych vét, analyza tfidnich dokumenti tieti osobou
a dalSi metody. Mezi obrazové se tfadi kresby zaku, karikatury, komentovani fotografii
zachycujicich déni ve tfidé nebo komentovani videozdznamu z vyucovani. Kazda tato
metoda je nasledné podrobena peclivé analyze (2013, s. 594).

Dominantni metodou pro zjistovani klimatu je vSak podle MareSe dotaznikové
Setfeni, jenz patii do kvantitativnich metod. Nékteré dotazniky umoziuji zkoumat takzvané
aktudlni a preferované klima. Prvni typ zkouma klima, které ve tfidé momentdlné panuje,
zatimco ten druhy zjiStuje, jaké klima si Zaci ve tfid¢ pieji. Pf1 komparaci téchto dvou
dotaznikl plati pfima imérnost, tedy ¢im vetsi jsou rozdily ve vypovédich, tim horsi klima
ve tfid¢ panuje a naopak. Vedle toho se mohou dotazniky délit také podle jejich zaméteni.
Prvnim typem je genericky dotaznik, ktery zkouma klima obecné bez konkrétnéjsiho
zaméfeni. Naopak druhy typ je specificky, ten diagnostikuje klima napiiklad v rtznych
hodinach ¢i pfedmétech s diirazem na uclitelovu kli¢ivou roli pfi fizeni vyuky (2013,
s. 594 — 596).

Z téchto duvodu a diky specifi¢nosti vyzkumu byl jako nejvhodnéj$i nastroj
pro ziskavani informaci o klimatu tfidy zvolen dotaznik, jenz se zaméfuje na subjektivni
hodnoceni aktért a jehoZ vyhodnoceni je relativn€ rychlé. Navic je potieba zaméfit klima
tiidy v zavislosti na ur¢itém uciteli, coz uréité dotazniky umoziiuji.

Informace ziskané dotaznikem by bylo mozné podpofit analyzou studentskych
praci, tedy slohovou praci zadanou na téma vyucovani konkrétniho ucitele. Stejné tak by
bylo mozné dodateCnym pozorovanim potvrdit vysledky dotaznikového Setfeni. Tyto
metody vsak nejsou potieba pro ziskani zékladniho obrazu klimatu ve tidé, nebot’ jak tvrdi
jednoznacny nebo nezpochybnitelny vysledek (...). Zjisténé vysledky nejsou vzdy zcela

piesné a ani Gplné spolehlivé, maji vice orientaéni povahu* (in Stary, 2008, s. 76).
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3.2.1 Vybér dotazniku socialniho klimatu

Pro vyzkum socidlniho klimatu $kolni tfidy na druhém stupni zékladni $koly bylo
vybirano mezi tfemi dotazniky, které bylo mozné pro dany kol vyuzit. Prvnim nastrojem
byl dotaznik pani profesorky Heleny Grecmanové, jehoz vyvoj je popsan ve Shorniku
XI. konference CAPV*®. Tento néstroj obsahuje sedesat polozek, které respondenti hodnoti
odpovéd'mi typu ,,ano“, nebo ,,ne“, jez jsou Uzce zaméfeny na zkoumdni vyucovaciho
klimatu konkrétniho ucitele. Tyto polozky byly rozdeleny do deseti zakladnich faktort:
vzajemné vztahy mezi studenty ve tfid€, pohotovost k vykonu, kooperace, podpora uceni,
koncentrace na uéeni, poradek a organizovanost vyucovani, jasnost pravidel, posuzovani
a hodnoceni studentil, rozmanitost a participace ve vyucovani, ucitelovo nadseni a rozhled.
Tyto faktory tedy zjist'uji, jaké klima ucitel vytvari béhem plsobeni na zaky pii své vyuce.
Tento dotaznik nezkoumé preferované klima, je zaméfen pouze na klima aktualni. Uskalim
tohoto nastroje bylo, Ze nezjistuje komplexni socidlni klima Skolni tfidy tak, jak vyplyva
zndzvu diplomové prace. Ztoho davodu nebyla findlni podoba nastroje ani jeho
metodologie dale vyhledavana (Grecmanova, 2003).

Druhym dotaznikem, vhodnym pro zjisténi socialniho klimatu tfidy na druhém
stupni, byl nastroj uvedeny v cilech diplomové prace, dotaznik Classroom Enviroment
Scale (CES), jejz v roce 1986 vytvorili B. J. Fraser a D. L. Fisher a z anglického originalu
vroce 2001 prelozili J. Mare§ a J. Lasek. Dotaznik ma formu jak aktualni, tak
preferovanou. Obsahuje celkem dvacet ¢tyii polozky, které respondent hodnoti odpovéd'mi
,»ano®, nebo ,.ne“. Otazky zjiStuji Sest faktorl: angazovanost zdka, vztahy mezi Zaky,
orientaci zakd na ukoly, ucitelovu pomoc a podporu, poradek a organizovanost, jasnost
pravidel. Z téchto proménnych se do kontextu uditele daji zapojit pouze posledni tii
proménné, coz znamena dvanact otdzek z celkového poctu. Dotaznik je navic koncipovan
na celkové klima vytvafené okolnim prostfedim i interakcemi mezi vSemi aktéry. Vedle
toho se jednd o dotaznik pivodné anglicky, tedy vytvoreny pro hodnoceni Céasteéné
odlisného prostiedi.

Piestoze se jedna o velmi kvalitni a ovéfeny nastroj, byl pro hodnoceni klimatu
ve tfidé vybran dotaznik Klima Skolni tfidy, jehoz autory jsou J. Mares a S. Jezek. Jedna se

tedy o domaci nastroj slouzici k autoevaluaci Skoly v ¢eském prostiedi. Nastroj dokaze

5 Vice viz Grecmanova, H. (2003). Optimalizace dotazniku vyu¢ovaciho klimatu. In Socialni a kulturni
souvislosti vychovy a vzdéldavani. Brno: Paido, s. 13.
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zkoumat az jedenact Skal, sedm fixnich a &tyfi volitelné, pri¢emz kazda skala se sklada
pramérné z péti otazek. Mezi fixni faktory jsou zafazeny: vztahy spoluzaki, jejich
spoluprace, opora od ucitele, rovny pristup ucitele, pfenos nauceného mezi Skolou
arodinou, soutéZzeni mezi zaky, déni o prestavkach. Volitelné Skaly zahrnuji moznost
diskutovat béhem vyuky, iniciativu zaki, snahu zakt a snahu zalibit se okoli. Pti zadani
kompletniho dotazniku Zak odpovida na padesat tii otazky a své odpovédi zaznamenava
vzdy do pétibodové hodnotici $kaly, kde 1 znamena nesouhlasim a 5 znamena souhlasim.

Vyhodou tohoto dotazniku je, Ze se soucasné¢ zaméiuje na evaluaci zadané¢ho
ucitele. Zaci tedy, podobné jako u dotazniku CES, hodnoti v n&kterych proménnych
pozadovaného ucitele, avSak dotaznik Marese a Jezka nabizi minimaln¢ Ctrnact polozek
hodnoticich ucitele. Tyto polozky nalezi do tii faktori, které lze oznadit jako explicitni
a kde je zfejmé, ze se jedna o hodnoceni vyucujiciho. Vedle toho dotaznik obsahuje fadu
dalSich otazek, které neptfimo poukazuji na vliv ucitele. Takovéto proménné lze oznacit
jako implicitni, kde vliv ucitele neni zcela zjevny, nebo je diskutabilni. U zbylych
proménnych neni jisté, do jaké miry je dany jev ovlivnén ucitelem. Zde muize hrat velkou
roli zakovo vlastni pfesvédCeni, rodina a vychova, ¢i dalsi aktéti klimatu.

Rozdéleni $kal mezi explicitni, implicitni a volné bylo provadéno skupinou tii
pedagogickych pracovniki, ktefi postupné diskutovali a hodnotili jednotlivé proménné
a zvazovali jejich moZnou propojenost s konkrétnim vyucujicim.

Pti rozfazovani otazek se postupovalo nasledné. Po rozboru jednotlivych otdzek
v kazdé Skale byly proménné jednoznaéné explicitni znaceny Cislem jedna, implicitni
Cislem dva a volné Cislem tfi. Z téchto Cisel se vypocital pramér, ktery urcil, do které
kategorie ma $kala patfit. Pro znazornéni hodnot pftifazenych K jednotlivym proménnym

byla vyuzita ptivodni hodnotici skala.

Skala 1: Dobré vztahy se spoluziky

1.V nadi tiid& mam hodné dobrych kamaradu/ kamaradek. 1

2. SpoluZaci se ke mné chovaji pratelsky. 1

3. Kdyz dostaneme néjaky spoleény Ukol, spolupracuje se mi se spoluzaky dobfe. 1

4. Mam pocit, Ze vét&ina spoluzaki mé ma docela rada. 1

M ro [ ma o ro
w|w|w|w|w
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5. Kdyz potrebuji, spoluzaci mi pomohou. 1

Tato $kala sprimérem 3,8 byla jednoznaéné zaGlenéna mezi volné. Zadna
proménna nevyjadiuje souvislost mezi konceptem otdzky a ndvaznosti na ucitele. Pokud by

zde néjaky vztah byl, vyskytoval by se mezi vice uciteli.
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Skala 2: Spoluprace se spoluziky

1. Svoje myslenky nebo nazory vysvétluji spoluzakim. 1 2 3 4 5
2. Diskutujeme se spoluzaky, jak by se daly vyfesit Okoly &i problémy, které nam uditel/

; 2 T i 1 2 3 4 5
uéitelka predloZil/ pfedloZila.
3. Ostatni spoluzaci se mé ptaji, jak jsem postupoval/a pfi feSeni uréiteho ukolu &i problemu. 1 3 4 5
4.V tomto pfedmétu se uéim i od svych spoluzakd. 1 3 4 5
5. Spoluzaci se mnou cht&ji spolupracovat na riznych Ukolech. 1 3 4 5

Ptifazeni této Skaly bylo o néco obtiznéjsi, jelikoz spoluprace se spoluzaky muze

byt ryze zalezitosti zaki a vztahti mezi nimi, tomu by odpovidaly otazky cislo 3 a 5.

Naproti tomu zbylé otazky (1, 2, 4) jiz v sobé mohou zahrnovat i snahu uditele podporovat

mezi zaky diskusi, spolupraci ¢i toleranci. Nicméné vysledny pramér této skaly ¢inil 2,0,

proto byla zafazena mezi implicitni.

Skala 3: Vnimana opora od uditele

1. Tomuto uéiteli/Této uditelce na mné velmi zaleZi.

2. Tento ucitel/Tato ucitelka se mi snazi pomahat.

3. Tento ucitel/Tato ucitelka bere v uvahu to, co prozivam, jak se citim.

4. Tento uéitel/Tato uitelka mi pomize, kdyZ budu mit problémy s ugenim.

5. Tento ucitel/Tato ucitelka se se mnou bavi, neprehlizi mé.

—_ | = | = = =
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Proménné této skaly jednoznacné reprezentuji interakci mezi ucitelem a zaky jak

po strance emocionalni, tak facilitatni ze strany ucitele, nebo vyjadiujici respekt k zakovi.

Jedna se tedy o Skalu explicitni.

Skala 4: Rovny p¥istup uditele k Zakim

1. Tento uéitel/Tato ucitelka vé&nuje stejnou pozornost mym otazkam jako otazkam
ostatnich; nedéla rozdily.

3

5

2. Tento uéitel/Tato u&itelka mi pomaha stejné jako ostatnim.

3. Mam v tomto pfedmétu stejnou moznost se k vécem vyjadfovat jako ostatni.

4. Tento uéitel/Tato ugitelka se ke mné chova stejné jako k ostatnim spoluzakim.

5. Kdyz se mi néco podafi, tento ucitel/tato ugitelka mé pochvali stejné jako spoluzaky.

—_ =] =
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Stejn¢ jako predchozi skdla 1 tato vyjadfuje jasné zameéfeni promeénnych

na konkrétniho ucitele, patii tedy taktéz mezi skaly explicitni.

Skala 5: Prenos nauc¢eného mezi Skolou a rodinou

1. To, co se dozvim nebo naudim od rodiéd a sourozenca, mi poméaha pfi uéeni ve gkole.

2. Co jsem se naudil/a ve gkole v mnoha riznych pfedmétech, se mi hodi doma.

3. Co jsem se naucil/a v tomto predmétu ve gkole, se mi hodi doma.

4. Postupy, kterym jsem se naucil/a ve kole, se mi hodi, kdyz na n&¢em pracuji doma.

RSN ST B LS ]
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5. Rodi¢e nebo sourozenci mi pomahaji, kdyz se doma pfipravuji do Skoly, kdyz se uéim,
délam ukoly.
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Proménné 1 a 5 jasné naznacuji prenos znalosti z rodiny do Skoly, zde ucitel nema

zadné zastoupeni. Otazka 3 je jasné zaméfena na zkoumaného ucitele; 2 a 4 Castecné
zahrnuji daného uditele, ale navic hodnoti 1 ostatni vyucujici v dané tfidé. Urceni kategorie

bylo nejasné, pramér 2,4 zafadil tuto Skalu mezi implicitni.

Skala 6: Preference soutéZeni ze strany Zaki

1. Vadi mi, kdyZ nedokazu pracovat tak dobfe jako néktefi moji spoluZaci. 1 2 3 4 5
2. Rad soutézim se svymi spoluzaky. 1 2 3 4 5
3. Citim se $patné, kdyZ se mi prace nezdafi tak dobfe jako ostatnim spoluzakiam. 1 2 3 4 5
4. Jsem rad, kdyZz se dozvim, jestli mi prace dafi Iépe neZ v&t&ing mych spoluzaka. 1 2 3 4 5
5. Radéji se spoluzaky sout&Zim, nez spolupracuji. 1 2 3 4 5

Opét se jednd o nejasnou proménnou. V tomto piipadé jde, jak piSe Mares a Jezek,
do zna¢né miry o individualni charakteristiku zéka. Piesto se zde mlize vyskytovat snaha
ucitele o budovani spoluprace mezi zaky (2012, s. 22). Jistou roli zde mize hrat zptsob
ucitelova hodnoceni zaka — hodnoti-li uéitel praci zaku individualné, nedava jim tolik
poznat, kdo praci zvladl 1épe nez nékdo jiny, a u zaku tak spise nevznika pocit ,,Anicka je
opét lepsi nez ja“. Naopak srovnava-li uéitel Zaky mezi sebou, tyto pocity podporuje.
Primér hodnoceni této Skaly byl 2,4. Z téchto divodu byla tato Skdla oznacena jako

implicitni.

Skala 7: Déni o pirestavkach

1. Na pfestavky se moc netésim. (Kdyz se netésis, oznadé: souhlasim) 1 2 3 4 5
2. O pfestavkach si €asto pfeji, aby uz zaéala hodina. 1 2 3 4 5
3. O prestavkach se u nas Casto déji véci, kieré mi vadi. 1 2 3 4 5
4. O prestavkach si €asto preji vic klidu. 1 2 3 4 5

Déni o prestavkach je jevem, ktery se netykd konkrétnich hodin zkoumaného
vyucujiciho, jde o jev mimo piimé pisobeni ulitele a vice zjiStuje vnitini vztahy mezi
zéky. Pokud by mél ucitel n¢jaky vliv v této Skale, pak by nebyl sam, ale §lo by o plisobeni
celého sboru, a to pfedevsim ucitelt majicich béhem prestavek dohled na chodbach. Tato

Skala s primérem 2,75 tedy byla definovana jako volna.

Skala 8: MozZnosti diskutovat béhem vyuky

1. B&hem hodiny midZu ostatnim nahlas fikat svoje napady a myslenky k probiranému
tématu.

2. U tohoto uéitele/této uéitelky miZu Fict svoje nazory k probiranym tématim, diskutovat
s nifm b&hem hodiny.

3. Tento ucitel/Tato ucitelka se mé& pta, co si myslim. 1

4. Tohoto ucitele/Teto ucitelky se mohu b&hem hodiny na cokoliv zeptat. 1

o1




Moznost diskutovat je tieti jednozna¢né explicitni skalou z celého dotazniku, ktera

zkouma pifimé plisobeni ucitele na zaky.

Skala 9: Iniciativa zaka

1. Svoje napady si ov&ruji hledanim v knizkach, na internetu nebo néjakymi pokusy. 1 2 3 4 5
2. Snazim se najit odpovédi na otazky, které mi vriaji hlavou. 1 2 3 4 5
3. KdyZ nam da ugitel/ucitelka sloZit&jsi problém, snaZim se zjistit si sam/sama odpovéd. 1 2 3 4 5
4, KdyZ mi néco vrta hlavou, snazim se vyhledat nékoho, kdo je na to odbornik. 1 2 3 4 5

V proménnych 1 a 2 je mozné vidét snahu ucitele probouzet v zacich badatelského
ducha ¢i samostatnost. U zbyvajicich otazek jde spiSe o samotného Zzaka. Tato $kala

s pramérem 2,75 byla definovana jako volnd, tedy bez pfimého ptisobeni uéitele na zaky.

Skala 10: Snaha 7aka udit se

1. Snazim se, aby za mnou bylo vidét kus prace. 1 2 3 4 5
2. SnaZim se udélat vie, co jsem si naplanoval/a. 1 2 3 4 5
3. Obvykle davam pozor hned od zagatku hodiny. 1 2 3 4 5
4. Vim, co se chci v tomto predmétu naudit. 1 2 3 4 5
5. Pri vyucovani v tomto pfedmétu davam pozor. 1 2 3 4 5
6. V tomto pfedmétu se snazim opravdu porozumét tomu, co se udime. 1 2 3 4 5
7. Vim, jak moc musim pracovat, abych pfedmét ispé&sné zvladl/a. 1 2 3 4 5

Proménna ¢islo 3 jasné odkazuje na zadka samotného. Ostatni proménné v této Skale
vSsak mohou byt vnimény prostfednictvim motivace, kterou ucitel predava zaktim, ¢i jasné
definovani cili a pozadavki, které ucitel vyzaduje po zacich. Primér hodnoceni

jednotlivych polozek je 1,57. Jde tedy o Skalu implicitni.

Skala 11: Snaha zalibit se okoli

1. Rikam spf& to, co chce ugitel/uditelka sly&et, nez to, co si doopravdy myslim. 1 2 3 4 5

2. Nez na né&jakou sloZit&jsi otazku za¢nu odpovidat, nejdriv posloucham, co rikaji ostatni

spoluzaci.
3. Rikam spi& to, co si mysli moji spoluZaci, ne to, co si myslim ja sam/sama. 1 2 3
4. To, co si doopravdy myslim, si nechavam radéji pro sebe. 1 2 3

Podle autori dotazniku vypovida tato $kala o mife zakovské konformity v kontextu
jejich komunikace. Piestoze jde predevSim o individudlni charakteristiku zaka (podobné
jako u skaly 6), 1 v této Skale maze ucitel hrat z ur¢it¢ho uhlu pohledu vyznamnou roli.
Proménna ¢islo 1 mize opravdu vypovidat o tom, Ze zak odpovida zplisobem, jimz by se
uditeli zalibil, zaroveii viak lze na tuto otazku pohliZet i z jiného uhlu. Zak ugitele zna a vi,
ze ucitel se o zakovy nazory nezajima, ptipadné chce slyset pouze své definice, tudiz zak

postupuje cestou nejmensiho odporu. Vedle toho je mozné proménnou ¢islo 2 interpretovat
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tak, ze zak nad otazkou premysli, hodnoti uvahy ostatnich, nechavé je hovoftit a dava tim
ostatnim prostor projevit se tak, jak je to ucitel uéil.

Otazka cislo 4 mize znamenat to, ze zak je opravdu uzavieny, a takovi ve tfidach
byvaji.

Prestoze jde o pomérné nejasné zaraditelnou, diskutabilni $kalu, byl ji pfifazen
status implicitni.

Mezi explicitni patii tedy Skaly 3 — vuimand opora od ucitele, 4 — rovny pristup
ucitele k zakiim a 8 — moznost diskutovat behem vyuky.

Implicitni zahrnuji $§kaly 2 — spoluprace se spoluzdky, 5 — prrenos nauceného mezi
Skolou a rodinou, 6 — preference soutézeni ze strany zZakii, 10 — snaha Zakii ucit se a 11 -
snaha zalibit se okoli.

Volné skaly zahrnuji 1 — dobré vztahy se spoluzaky, 3 — deéni o prestavkach a 9 —

iniciativa zZaku.

3.2.2 Uprava dotazniku

Dotaznik MareSe a Jezka poskytuje proménné rozdélené do jednotlivych faktori.
Bylo tedy tfeba dotaznik piepsat a jednotlivé otazky zpiehdzet. Zaroven nékteré otazky
obsahovaly formulaci ,,tomuto uciteli/této ucitelce®, ptipadné ,,tento ucitel/tato ucitelka“.
Aby byl dotaznik pro déti pratelstéjsi a nematl je, byl tento vyraz nahrazen pojmem ,,pani
ucitelce a ,,pani ucitelka®. Jelikoz bylo zadavani dotaznikli zamétfeno na dvé konkrétni
ucitelky (viz nize), mohla se tato formulace v Zzenském rodé pouzit u vsech tfid. Tato
uprava se tykala celkem patnacti polozek z celkového poctu padesati tii polozek.

Piivodni forma: ,,Tento ucitel/Tato ucitelka se mi snazi poméhat.*

Upravena forma: ,,Pani ucitelka se mi snazi pomahat.*

Vybrany dotaznik se zaméfuje na hodnoceni klimatu u konkrétniho uditele
v konkrétnim pfedmétu. Pti vypliovani dotazniku zapisuji Zaci jméno ucitele a predmeét,
ktery hodnoti. Pro vyzkumnou ¢ast diplomové prace je dilezité predevSim zaméfeni
na vyuku daného ucitele v jeho predmétech, a to ve vsSech, ne pouze v jednom. Proto
druhou upravou byla zména terminu ,,vtomto predmétu“ na novou frazi ,,v téchto
pfedmétech®. Divodem bylo, ze zkoumané ucitelky uéily vzdy vice nez jeden piedmét.
Tato zména byla provedena u Sesti otazek.

Pivodni forma: ,,Mam v tomto pfedmétu stejnou moznost se k vécem vyjadiovat
jako ostatni.*

Upravena forma: ,Mam v téchto pfedmétech stejnou moznost se k vécem

vyjadiovat jako ostatni.*
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Uprava otazek se tykala piedevsim jejich formy, nikoli jejich konceptu. Nova
forma se zaméfuje vice na konkrétniho ucitele a predméty, jez v dané tfidé vyucuje, ¢imz

pomaha zakam se 1épe soustiedit na hodnoceni daného vyucujiciho.

54



3.3 Komparace dotazniku tridniho klimatu a vyu¢ovaciho stylu

Podobnost zkoumanych jevli je mozné podporit srovnanim jednotlivych
proménnych obou nastrojii. Pfi praci s tak riznymi dotazniky sledujicimi odlisné jevy je
mozné Si pov§imnout podobnosti nékterych proménnych. Na téchto podobnych otazkach je
mozné ilustrovat propojenost ¢i vztah mezi socidlnim klimatem tfidy a vyuovacim stylem
ucitele.

Nize jsou uvedeny ptiklady takovychto vazeb. Otazky oznacené zkratkou KT jsou
soucasti dotazniku socidlniho klimatu tfidy, zatimco zkratka VS odkazuje na uciteliv
vyucovaci styl.

Je mozné, Ze ne vSichni mohou souhlasit s podobnosti komparovanych otazek. Jde
opét spiSe o subjektivni vnimani. I pfesto je mozné rozdélit otazky na explicitni, kde je
vazba mezi proménnymi zjevna, a implicitni, ve kterych jde spiSe o subjektivni vnimani
otazky a jejiho konceptu.

Prvni skupina proménnych je zaméfena na prozivani a emoce zakd a na zpusob,
jakym s nimi ucitel zachazi, zda je ignoruje, nebo na n¢ klade diraz.

e (KT) 25.% Pani uéitelka bere v tivahu to, co prozivam, jak se citim.

e (VS)4. Je dilezité brat na védomi emocni reakce zakd.

e (VS) 39. Podporuji zaky ve vyjadfovani pocitl a emoci.

e (VS) 44. Sdilim s zaky své vlastni pocity a o¢ekavam od nich to samé.

Dalsi otazky poukazuji na ptenos védomosti mezi $kolou a rodinou ¢i realnym
svétem. Zaci hodnoti, zda se jim véci, které se naucili ve $kole, hodi i mimo ni. U uditelt
se vedle toho zjist'uje, zda jim jde o tuto aplikaci znalosti, ¢i nikoli.

e (KT) 30. Co jsem se naucil/a v téchto predmétech ve Skole, se mi hodi doma.

e (KT) 38. Postupy, kterym jsem se naucil/a ve $kole, se mi hodi, kdyz na nécem

pracuji doma.

e (VS) 12. Znalosti a jejich praktické vyuziti neni mozné oddélovat.

e (VS) 17. Mym cilem je ukazat, jak jednat, ¢i pracovat v redlnych situacich.

e (VS) 22. Ocekavam, ze zaci budou védét, jak aplikovat ucivo v redlném

prostredi.

e (VS) 32. Propojuji ucivo s redlnymi podminkami praxe a aplikace.

e (VS) 37. Slouzim jako vzor dovednosti a metod dobré praxe.

16 Cisla otazek odpovidaji dotaznikiim, které byly pouzity pro vyzkum, viz piilohy.
55



~r oW s

Do této kategorie patii ¢aste¢né i otazka KT ¢islo 16 ,,Co jsem se naucil/a v mnoha
riznych predmétech, se mi hodi doma.” Je vSak zaméfena na rizné predméty riznych
uciteld, nikoli pouze na pfedméty zkoumaného pedagogického pracovnika.

V této casti jde o to, ze ucitel dava zédkovi najevo, Ze je pro n¢j dulezity, zbyteéné
ho neodbyva, nedé€la rozdily mezi jednotlivymi zaky a neni tolik ovlivnén preferencnimi
postoji v otazce hodnoceni zakt. Tim v zacich vytvaii pocit sebeticty a sebeduvery.

e (KT) 7. Pani ucitelce na mné velmi zalezi.

e (KT) 32. Pani ucitelka se ke mn¢ chova stejn¢ jako k ostatnim spoluzaktm.

e (KT) 52. Pani ucitelka se se mnou bavi, nepiehlizi m¢.

e (VS) 9. Mou prioritou ve vyucovani je budovat v zacich sebejistotu.

e (VS) 19. Mym cilem je vybudovat sebedtivéru a sebetctu u zak.

e (VS) 24. Ocekavam, ze zakum prostiednictvim mé vyuky stoupne jejich

sebedcta.

S piedchozimi proménnymi ¢aste¢né souvisi i ty nasledujici. Taktéz jde o budovani
jistoty v zakovi a rovného pfistupu ke vSem zakim. Nicméné v tomto piipadé jde
pfedevsim o pochvalu zdka ze strany ucitele.

e (KT) 48. Kdyz se mi néco podaii, pani ucitelka m¢ pochvali stejné jako

spoluzéky.

e (VS) 34. V praci ¢i ptispévku kazdého zaka najdu néco, za co ho pochvalim.

Vedle pochvaly uditele je téz dulezité informovat zaky o tom, co vSechno je nutné
udélat pro splnéni konkrétniho pfedmétu. Jde tedy o to, zda ucitel jasné¢ definuje své cile
a pozadavky kladené na tiidu a zda tomu odpovida jasn¢ sméfovana energie zaku.

e (KT) 43. Vim, co se chci v t&chto pfedmétech naugit.!’

e (KT) 53. Vim, jak moc musim pracovat, abych tyto pfedméty tspésné zvladl/a.

e (VS) 1. Uceni zaki je lepsi, kdyz maji predem urcené cile.

e (VS)41. Snazim se vzdy o to, aby Zaci védéli, co se maji naucit.

Dalsi podobnost je mozné pozorovat u otazek zjistujicich zptisob prace zakd.
V tomto piipadé je zjist'ovano, zda jde uciteli o predavani zcela novych informaci, aniz by
bral v Givahu znalosti, jimiz Zaci disponuji, nebo zda nové informace stavi na zakladech jiz
ziskanych védomosti. Takovymto zplsobem miize byt napiiklad skupinové feSeni

problémovych uloh.

17 Jde samoziejmé o to, zda tuto skuteénost vi Zak vniting, nebo zda vi, co po nich ugitel vyzaduje. Otazka
spise inklinuje k prvni moznosti, tedy pfesvédceni zaka. V tom piipad€ by méla byt otdzka z této ¢asti
vynata.
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(KT) 13. Diskutujeme se spoluzaky, jak by se daly vyiesit ukoly, ¢i problémy,
které nam pani ucitelka predlozila.
(VS) 3. Uceni zavisi ze vSeho nejvic na tom, co uz zak vi.

(VS) 13. Vyucovani by m¢lo stavét na tom, co zaci jiz znaji.

Toto propojeni vychazi z piedstavy, Ze ucitel je odbornik a jako takovy je ideadlnim

partnerem, pomahajicim zakam v ziskdvani novych informaci. Odbornikem je osoba,

na kterou se zaci mohou vzdy obratit, ktera je vede v osvojovani si novych poznatki

a jejich aplikaci.

(KT) 36. Pani ucitelka mi pomutze, kdyz budu mit problémy s ucenim.
(KT) 42. KdyZ mi néco vrta hlavou, snazim se vyhledat n€koho, kdo je na to
odbornik.

(VS) 7. Nejlepsi uceni vychazi z prace po boku dobrého odbornika.

Vedle role odbornika je dal$i snahou ucitele, popsanou Vv dotazniku klimatu tfidy,

snaha o rozvoj mySleni. Na nize uvedené otizky muize byt pohlizeno z riznych

subjektivnich perspektiv. V tomto piipad¢ jde o chapani otazek jako o snahu uditele naucit

7&Ky rozvijet své mysleni, formulovat mySlenky a sdélovat je ostatnim.

(KT) 19. U pani ucitelky mizu fict svoje nazory k probiranym tématim,
diskutovat s ni béhem hodiny.

(KT) 22. Nez na n¢jakou slozit€jsi otazku zacnu odpovidat, nejdiiv
posloucham, co fikaji ostatni spoluzaci.®

(KT) 27. Pani ucitelka se mé pta, co si myslim.

(VS) 8. Vyucovani by se mélo zaméfovat na rozvoj kvalitativnich zmén
vV mysleni.

(VS) 18. Mym cilem je pomoci zdkim rozvinout komplexnéjsi zplsob
uvazovani.

(VS) 23. Ocekavam, Ze si zaci vytvoii nové zpusoby uvazovani o daném ucivu.

(VS) 43. Povzbuzuji zaky k tomu, aby vybizeli jeden druhého k mysleni.

Druha skupina proménnych je spiSe implicitni. Jejich podobnost muize mit

diskutabilni podobu. Zalezi tedy na tom, co si pod konkrétni otazkou piedstavime, coz

naznacuje, Ze je mozné predstavit si rizné vyznamy téchto otdzek.

Napftiklad otazka ¢islo jedendct mize naznaCovat snahu zaka vetfit se do pfizné

ucitele, neochotu sdé¢lovat své pocity a dojmy. Druhou moznosti ale mize byt

18 Tato zde miize byt zafazena, pouze v piipadé, Ze je chapana zplisobem, jaky byl popsan v kapitole 3.2.1
Vybér dotazniku socialniho klimatu, viz vyse.
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pragmatic¢nost, tedy fici to, co ucitele uspokoji, coz mohou byt piesné definice a pojmy,
které ucitel Zakim diive predlozil.

e (KT) 11. Rikam spi3 to, co chce pani uéitelka slyset, nez to, co si doopravdy

myslim.

e (VS) 16. Mym cilem je ptipravit zaky na zkousky.

e (VS) 21. Ocekavam, 7ze si zaci osvoji mnoho informaci, které se tykaji

predmétu.

e (VS) 26. Chci, aby zaci dobte obstali ve zkouskach, jelikoz jde o vysledky mé

vyuky.

Z uvedenych proménnych je logické, Ze n€které z otdzek mohou byt zarazeny
do jiné skupiny v zavislosti na jejich chapani. Zaroven je mozné vypozorovat dalsi
spekulativnéj$i podobnosti mezi obéma dotazniky, to vSak neni cilem této analyzy.
Myslenkou bylo ptedlozit dikazy o podobnosti dvou zkoumanych jevli a nastroju, které
tyto jevy zjistuji.

TaktéZ neni mozné jednoznac¢né prifadit k jednotlivym skalam konkrétni vyukové
styly. O vztazich lIze pouze spekulovat. Naptiklad explicitni §kaly 3 — vnimana opora
od ucitele a 4 — rovny pristup ucitele k Zakiim jsou podobné peCovatelskému vyucovacimu
stylu, ktery je zaloZen na budovani sebevédomi. Vedle toho tieti explicitni Skala 8 —
moznost diskutovat béhem vyuky mize byt zahrnuta v kterémkoli z péti vyukovych styli.

Tim se otvira problematika jednozna¢ného propojeni mezi dvéma nastroji. Pfestoze
jednotlivé proménné obou nastroji vykazuji jistou podobnost, nelze jednoznacné tvrdit, ze
urcité Skaly klimatického dotazniku nalezeji ke konkrétnim vyukovym stylim ucitele.

Je vSak mozné domnivat se, Ze ur€ity styl mize mit vliv na vysledky nékterych skal.
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3.4 Kritéria vybéru ucitelt a zaka

Ucitelé zahrnuti ve vyzkumu nebyli vybirdni nahodné, ale museli spliiovat urcita
predem dana kritéria. Prvnim je Cas straveny ve tfidé béhem tydne. Je logické, ze ¢im vice
hodin zaci s danym pedagogem travi, tim vice ovliviiuje jejich tfidni klima. Z toho divodu
prvni podminkou pro zahrnuti ulitele do vyzkumu bylo, Ze musi stravit se t¥idou
minimalné ¢tyfi vyucovaci hodiny tydné.

Na to se ¢asteéné vaze druhé kritérium vybéru, coz je predmét, ktery ucitel ve tfide
vyucuje. Mélo by jit pfedev§im o pfedméty naukové nebo piirodovédné, jde tedy zejmena
o Cesky jazyk, déjepis, zemépis, matematiku, fyziku, chemii a pfirodopis. Cizi jazyky
do této skupiny nemohou byt zahrnuty, jelikoz zaci jsou obvykle rozdéleni do skupin at’ uz
nahodné, nebo podle svych znalosti. Mohlo by se tedy stat, Ze uditel-jazykat pisobi svym
stylem pouze na ur¢ité zaky z dané tfidy, nikoli vSak na zbytek kolektivu. Podobné se
muze tato skutecnost odrazit taktéz u uciteld télesné vychovy, kde jsou hodiny casto déleny
na skupinu divek a chlapcti. Je vSak redlnd moznost, Ze ucitel bude v urc€ité tfidé vyucovat
tf1 hodiny matematiky, dvé hodiny fyziky a zaroven némecky jazyk. V takovém ptipad¢ je
prvni kritérium pokryto pfirodovédnymi pfedméty a cizi jazyk ¢i néjakou vychovu tak lze
chapat jako pfedmét doplitkovy.

Tietim kritériem je minimalni délka praxe, tedy urcity pocet oducenych let
ve Skole, po kterych se da pfedpokladat, Zze uciteliv vyucovaci styl je jiz vytvofeny
a stabilni. Literatura neuvadi, jakou dobu trva ustanoveni vyuc€ovaciho stylu. Obecné lze
vyvoj uéitelské profese shrnout do Sesti fazi vyvoje: 1. nastup do skoly — 2. stabilizace —
3. modifikace dosavadnich postupti — 4. ptehodnocovani cilii — 5. vyrovnanost a zklidnéni
— 6. stahovani se do ustrani. Druha faze je ta, kdy se ucitel stava ucitelem, utvaii si svou
profesionalni identitu a zaroven si vytvaii vlastni vyucovaci styl (Mare§, 2013, s. 436).
Casové rozlozeni fazi vsak neni jasné stanoveno, coz neni ani mozné Standardizovat,
jelikoz kazdému uciteli mohou trvat jednotlivé fize riznou dobu. | Lasek, zamétujici se
spiSe na ucitelovo pojeti vyuky, obdobné tvrdi, ze UPV nevznika okamzité, vyviji se
postupné, ucitel jej hleda, propracovava a zduvodnuje (Lasek, 2001, s. 29). U tohoto
kritéria lze tedy vychdzet z obecného tvrzeni, Ze ucitel se po péti letech stava z ucitele-
zacateCnika jiz ucitelem plnohodnotnym, zkuSenym. Kritériem pro dotaznik je tedy
minimalni pétileta délka praxe.

Vedle praxe uclitele je také dulezité, jak dlouho uci na dané Skole. Jak jiz bylo
feceno, klima je dlouhodoby jev, ktery se neméni ze dne na den, ale v dlouhodobém
casovém useku. Ucitelé svym plsobenim tento jev postupné ovliviiuji a trva delsi dobu,
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nez se stabilizuje, proto dal$im kritériem je minimalné jednoleté pisobeni uéitele na dané
Skole a dany kolektiv zaki, ale 1 uciteld.

S tim také souvisi volba vhodné tfidy. Klima Sestych tfid, které neddvno ptesly
z prvniho stupné na druhy, se v zaplavé novych uceben, vybaveni, prostfedi, neziidka
I zménéného kolektivu, neznamych druhostupiiovych uciteli a jejich naroku jesté vytvari
¢i modifikuje. Zkoumat lze tedy pouze tiidy, které jsou na takovéto podminky jiz
adaptované. Proto kritériem pro vybér tiidy na druhém stupni zakladni Skoly je moznost
zkoumat pouze sedmy, osmy nebo devaty ro¢nik.

Poslednim zadanym kritériem je volba ¢asu vyzkumu. Klima mtize byt ovliviiovano
mnoha faktory, mezi n¢z Ize zaradit naptiklad i dlouhé letni prazdniny. Z toho divodu by
bylo jisté lepsi zjistovat klima v pribéhu Skolnitho roku, kdy jsou Zaci seznadmeni
s prostfedim a jiz jsou Vv souladu se $kolni rutinou. Za takto vhodné obdobi by se dal
povazovat as predvano¢ni nebo pololeti.

Pro vybér jednotlivych aktér byla tedy stanovena jednotliva kritéria. U uciteli jde
o tyto Ctyfi podminky:

e minimalni ¢tythodinova tydenni dotace v konkrétni tfidée;

e zamgéfeni na naukové predméty;

e minimalni pétileta praxe;

e alespon jeden rok odpracovany na dané skole.

Ve volbé tiid a zaka byla stanovena tato kritéria:

e |ze zkoumat pouze sedmy, osmy nebo devaty ro¢nik;

e obdobi zadavani dotaznikd by mélo byt sméfovano do doby pied Vanocemi,

nebo po pololeti.

3.4.1 Vybér zkoumanych ugcitelt

Vyzkum byl provadén na jedné ze zakladnich $kol Libereckého kraje. Jednalo se

0 skolu s ptiblizné osmi sty zaky. Skola je rozdélena do nékolika budov, na jedné z nich
byli vytipovani vhodni ucitelé, spliujici zadana kritéria, a ti byli pozadani o pomoc
s vyzkumem. Z celkového poctu téinacti uéiteli druhého stupné bylo analyzou jejich
rozvrhu zjisténo, kolik ¢asu tydné travi v sedmych, osmych a devatych tiidach. V tabulce 1
je zndzornéno, kolik hodin dany ugitel ve t¥idich vyuduje. Zadna nebo jedna hodina tydn&
nejsou nijak zvyraznéné; dveé az tfi hodiny tydné jsou zvyraznény zluté; ¢tyii az pét hodin
oranzove; Sest a vice hodin je Cervené; nejzajimavejSi ucitelé s velkym poctem hodin
ve tiidach jsou oznaceni tu¢né. Mezi ty, ktefi v urCitych tiidach stravili alespon Sest hodin
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tydné, patii ucitelé 1, 2, 6, 7, 10, 11. Z téchto uciteld bylo potieba vybrat alesponn dva
takové, kteti vyucuji ve stejné téid€ a u nichz by se tak dal porovnavat jejich vyukovy styl
a socialni klima tfid. U uciteld 6 a 7 byla problémem vyuka v riznych tfidach, zatimco
uuciteld 10 a 11 prvni z nich nesplitoval minimalni pétiletou praxi. Dal$i moznosti bylo

zkoumat ucitele 5, 11 a 13, ktefi splnovali kritéria a ucili ve stejné tiide.

8.A 8.B 9.A 9.B
Ucitel 1
Ucitel 2 4
Ucitel 3 --- — - — — 2
Ucitel 4 1 2 - — - —
Ucitel 5 2 2 3 3
Ucitel 6 --- - - —
Ucitel 7 --- - — — 4
Ucitel 8 - 3 3
Ucitel 9 - --- - 2 - —
Ucitel 10 --- 2 2 2 2
Ucitel 11 1 1 4 5
Ucitel 12 -—- -— _— — 2 2
Ucitel 13 2 --- 4 4 3 3

Tabulka 1: Analyza vyu¢ovanych hodin ucitelt v jednotlivych tfidach
Ovsem nevhodnéjSimi kandidaty byli jednozna¢né ucitelé 1 a 2, ktefi vyucovali
v sedmych tfidich a dohromady zde travili 14 a 15 hodin tydné z celkového poctu
30 hodin, coz znamend, ze tito dva ucitelé utvareli polovinu socidlniho klimatu tfidy

Z hlediska uciteld jako jednoho z modifikéatort klimatu.

7.A 7.B
pocet ucitelé pocet
predméty hodin hodin predméty
¢,D Uéitel 1 ¢, D, Cvs
M, ZF Ucitel 2 M, PF¥
Cvs 1 Ucitel 4 2 Vv
- --- Ucitel 5 2 yA
--- - Ucitel 10 2 F
Hv 1 Ucitel 11 1 Hv
P¥ 2 Ucitel 13
Zbylé predméty: Tv, Vv, 1. cizi jazyk, 2. cizi jazyk, volitelné
predméty

Tabulka 2: RozloZeni ucitell a jejich predmétav7.Aa7.B

Tabulka 2 se zaméfuje uz jen na tiidy 7. A a 7. B s dirazem kladenym na Ucitele 1

a Ucitele 2 a na predméty, které v téchto tfidach uci. Je vidét, Ze tito ucitelé pokryvaji

vétinu tydenni Casové dotace, kterd, jak jiz bylo zminéno, Cini tficet hodin. Zbyli ucitelé
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tak u¢i po jedné ¢i dvou hodinach. Vyjimkou jsou ucitelé jazyku, ti maji téi hodiny tydné,
dale telocvikati a zbylé, vétsinou volitelné piedméty. Ty vSak v tabulce zobrazeny nejsou,
jelikoz nevyhovuji zadanym kritériim.

Vybrani ucitelé tedy ve tfiddch uci predméty cCesky jazyk, déjepis, Clovek
ve spole¢nosti, matematika, fyzika, zemépis a prirodopis. Konkrétnéjsi charakteristika

jednotlivych uditelli a jejich vyukovych styli je popsana v nasledujici podkapitole.

3.4.2 Ucitel 1 - Markéta

Prvnim z ucitel, pro lepsi orientaci je dale oznaCovana jako Markéta, je ucitelka
s dvaadvacetiletou praxi, vyuéujici zejména naukové pfedméty. Stejnou dobu pusobi
na téze Skole. Vystudovala cesky jazyk a ob¢anskou vychovu. Je tfidni ucitelkou v 7. B,
V niz vyucuje piedméty Cesky jazyk, déjepis a ¢lovek ve spole¢nosti (0ObCanska vychova).
Jde tedy o humanitné zaméfenou ucitelku. Markéta travi s celou svou t¥idou 7. B celkem
osm hodin tydné z celkového poétu tficeti hodin, coz zahrnuje pét hodin ¢eského jazyka,
dvé hodiny déjepisu a jednu hodinu clovéka ve spole¢nosti. Navic ma dvé hodiny
odpoledniho volitelného pfedmétu hratky s ¢estinou, kam mohou chodit Zaci sedmych tiid.
K tomu samoziejmé pravidelné porada tfidnické hodiny.

Vedle toho ve tfid¢ 7. A vyucuje pouze predméty Cesky jazyk a déjepis se stejnou
hodinovou dotaci jako v pfedchozi t¥idé, tedy pét a dvé hodiny. Zaci, kteii maji zajem,
mohou navstévovat volitelnou dvouhodinovku hratky s ¢estinou.

Pfi pozadani o spolupraci na vyzkumu Markéta bez problému souhlasila, a to jak
s vyplnénim dotazniku vyucovaciho stylu, tak s naslednym zjistovanim klimatu v obou
ttidach se zaméfenim na jeji vyuku.

Dotaznik byl Markété zadan pred Vanocemi a vyhodnocen byl na zacatku
kalendafniho roku. Vyhodnoceni probéhlo elektronicky a vysledkem byl graf popisujici
zastoupeni jednotlivych vyukovych stylt u¢itelky Markéty, viz nize.

3.4.3 Ucitel 2 - Dana

Druhym ugitelem, pro zjednoduseni je dale oznacovana jako Dana, je opét uditelka
se sedmadvacetiletou praxi, z toho devét let je pedagogickym pracovnikem na této Skole.
M4& vystudovanou matematiku, k tomu vSak vyucéuje i fyziku, zemépis a pfirodopis.
Je tfidni v 7. A, v niz vyucuje vSechny predméty mimo ptirodopisu s casovou dotaci Ctyt
hodin pro matematiku, dvou hodin pro zemépis a dvou hodin pro fyziku. Celkem tedy
ve sve tfidé vyucuje osm hodin tydné z celkovych tficeti hodin. Tato pani ucitelka nema

zadné volitelné predmeéty, avSak porada pravidelné tfidnické hodiny.
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V paralelni tfidé¢ 7. B vyu€uje matematiku s dotaci ¢tyf hodin a pirodopis s dotaci
dvou hodin. Tydné zde tedy travi Sest hodin ze tficeti.

Podobné jako jeji kolegyné ani tato ucitelka neméla namitky a spolupracovala
pti zadavani dotazniku zjist'ujiciho jeji vyucovaci styl stejné jako pii zjistovani klimatu
tiidy se zaméfenim na jeji vyuku.

Dotaznik byl Dané¢ zadan pied Vanocemi a vyhodnocen byl na zacatku
kalendainiho roku. Vysledkem byl graf, jenz charakterizuje vyukové styly Dany. Grafy

a interpretace obou ucitelek jsou popsany v nasledujici kapitole.
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4 Vysledky Setfeni vyu€ovaciho stylu

4.1 Interpretace vyu€ovaciho stylu Markéty
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Graf 3: Vyucovaci styly Ucitele 1 - Markéta

Obrazek 7 zobrazuje graf vyucovacich styli a jejich zastoupeni v Markétiné vyuce.
Na prvni pohled je ziejmé, Ze se jedna o takzvany ,,flat“, neboli plochy graf, kde nejnizsi
dosazenou bodovou hodnotou stylu je 31 a nejvyssi 36, rozdil tedy ¢ini pouze 5 bodu.
Celkovy primér mé hodnotu 34,2 a smérodatna odchylka ¢ini 1,94. Po pfic¢teni smérodatné
odchylky k praméru vychazi hranice dominance 36,14 a po odecteni ma hranice recesivity
hodnotu 32,26.

Z vysledného zobrazeni vyplyva, Ze zadny styl nepiesahuje hranici dominance, ale
dva se ji dotykaji, ¢imz se mezi dominantni styly zafazuji. Konkrétné jde o pecovatelsky
a socialni reformni styl. Tyto dva ve vyuce nejcastéji zastupované styly jsou podporeny
dal$imi dvéma a témi jsou vyvojovy a dilensky. Recesivnim stylem, jenz je jako jediny
¢astetné vyhranény a nedosahuje pasma primeéru, je transmisivni styl.

Pro jasné&j$i pochopeni stylli je nutny bliz§i pohled na sub-skore (presvédcent,
zamery, opatreni) jednotlivych sloupci, které blize specifikuje kazdy styl. Jako nejsilnéjsi
se jevi styly socialné-reformni a pecovatelsky, kde jsou vnitini sub-skore vyrovnana
a pohybuji se v rozmezi dvou bodu, tvori tedy stabilni zakladnu stylu. Podobné je tomu

také u vyvojového stylu, ktery spolu s dilenskym patii mezi podpirné. AvSak pii bliz§im
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pohledu zjistime, Ze dilensky styl je zajimavy v nizkém presvédceni 0 jeho spravnosti ¢i
potiebé ve vyuce, zatimco zdméry a opatreni jSOU na stejné arovni jako ostatni sub-skore.
To mize znamenat, ze ucitelka neni zcela presvédcena o tom, Ze by méla zakiim slouzit
jako model spravnych postupli. Jde spiSe o to, aby Zaci rozvijeli vlastni mysleni
a kognitivni struktury.

Nejzajimavéjsi viak je potlaceny transmisivni styl a minimalni hodnota jeho sub-
skore presvédceni. Piestoze pani ucitelka neni piesvédCena o spravnosti takovéhoto
vyukového stylu, je zfejmé, Ze se o néj snazi a ve vyuce pouziva opatfeni patfici tomuto
stylu dokonce Castéji, nez u pecovatelského stylu s hodnotou 11 u sub-skore opatieni.
To znamena, ze Markéta predava zakim ucivo systematicky pomoci vhodnych nastroji
a pomticek.

Na zakladé téchto vysledku se tedy lze domnivat, ze jde o ucitelku snazici se
pusobit na déti ¢i spiSe na celou tfidu v pratelské, pecovatelské atmosféfe, se snahou
rozvijet jejich mySleni a kognitivni operace, probouzet v nich sebedtvéru, ovliviiovat
jejich pohled na spole¢nost a kriticky ji hodnotit pomoci diskusi a rozbort text.

Dominantni styly zaroven kladou do centra zajmu Zaky a cile, ucitel je ¢astecné
v centru vyukového stylu. Presto je mozné Markétu chapat spiSe jako radce, konzultanta ¢i

vychovatele neZ jako nekompromisniho ,,fiditele tfidy.

4.2 Interpretace vyucéovaciho stylu Dany
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Graf 4: Vyucovaci styly Ucitele 2 - Dana
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Graf vyucovacich styll této ucitelky, jenz je zobrazen na obrazku cislo 8, opét
vyjadiuje znamky plochosti. Rozdil maxima a minima ¢ini opét 5 bodu, Ize ho tedy zatadit
mezi ploché grafy. Celkovy primér ¢ini 37,6 bodi se smérodatnou odchylkou 1,85,
z ¢ehoz vyplyva, Ze hranice dominance ma hodnotu 39,45, zatimco hranice recesivity
35,75.

Z4dny ze stylii nepiesahuje hranici dominance. Co je viak zajimavéjsi, je absence
alespont jednoho dominantniho stylu, ktery by se hranice dominance alespon dotykal.
Horni hranici tvoii hodnota 39,45, av§ak maximalni bodova hodnota styld je 39, tedy
zadny z nich se hranice dominance nedotyka. Nicméné jeden ze styli se vyhranuje, jelikoz
celkovych bodi.

Prvni pohled na graf vypovida, Ze nejveétsimi aspiranty na dominantni styly jsou
dilensky a peCovatelsky styl. OvSem silnymi podpurnymi styly jsou transmisivni
a vyvojovy styl, kde rozdil mezi siln¢j$imi a t€émi slabsimi je pouhy jeden bod.

Pii bliz§i analyze sub-skdre je viditelny jasny soulad mezi transmisivnim
a vyvojovym stylem s rozmezim jediného bodu, kde presvédceni a opatieni maji hodnotu
tfinacti a zamery dvanacti bodi. Podobné je tomu u pecovatelského stylu, kde je vSak
presvédceni S hodnotou o jedna vyssi.

U Dany je nejzajimavéjsi dilensky styl, ktery se zaméfuje na vyuCovani zaku
formou vedeni a pfedvadéni, kde Dana slouzi jako model spravnych postupt. Zakladna
tohoto stylu vykazuje silné vykyvy s patnactibodovym presvédcenim, ttinactibodovymi
zamery a jedenactibodovymi opatienimi. Rozdil ¢ini Ctyfi body mezi presvédéenim
a opatfenimi. Relativni dominance tohoto stylu miize byt zpiisobena tim, ze Dana ma
vystudovanou matematiku a poté doplnéné pedagogické minimum. Ptes absenci
didaktickych pfedméti muze pusobit jako zdatny odbornik bez schopnosti systematického
vysvétleni, to ale na druhou stranu popiraji pomérné vysoké hodnoty transmisivniho stylu.
Dana véfi, Ze je lepsi fungovat jako radce ¢i facilitator pro zaky, ale v hodinach takovou
roli nezaujima.

Rozdil sub-skdre se pohybuje v rozmezi dvou bodu, ¢ili se jedna o zakladnu stabilni, av§ak
celkové je tento styl potlacen a to zejména hodnotou deset u sub-skore opatreni. Divod
této recesivity mize byt analogicky spojeny s vySe popsanym dilenskym stylem, jelikoz
socialné-reformni styl je zaloZzen na kritickém hodnoceni textu, diskusi a v zavislosti
na tom vytvofenych znalosti, coz u pfirodovédnych predméti zcela nejde. Nicméné

narozdil od dilenského stylu chybi Dané v socialné-reformnim stylu silnéjsi prresvédceni
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0 spravnosti, dilezitosti ¢i nutnosti tohoto stylu. At uz jde o zavislost na vyucovanych
pfedmétech, nebo ne, Dana neni pfesvéd¢ena o nutnosti zmén ve spolecnosti.

Lze tedy shrnout, ze Dana se snazi vést zaky ucivem V pratelském klimatu, dale
vytvaret komplexngj$i kognitivni struktury s durazem na systematické piedavani
faktickych znalosti, které jsou kontrolovany didaktickymi testy. SpiSe nez o ovliviiovani
hodnot zaku ji jde o aplikaci probirané latky v praxi.

Oproti Markété je mozné V jejich stylech vypozorovat siln€j$i postaveni uciva
a ucitelovy role ve tfidé, a to zejména diky transmisivnimu, dilenskému a ¢aste¢né
vyvojovému stylu. Tuto pievahu cCasteéné vyrovnavaji pomérné vysoké hodnoty
pecovatelského stylu, v jehoz stiedu je predevsSim zék. Vedle toho spoleCenské cile

a hodnoty jsou v pozadi.

4.3 Komparace vyucovacich styli Markéty a Dany

Srovnani dvou vyslednych vyu€ovacich stylii neni jednoduchou zaleZzitosti.
Skute¢nosti, kterd porovnani komplikuje, je relativni plochost grafii obou pedagogickych
pracovnikd. Ani v jednom z grafii se nevyskytuje vyrazné dominantni styl.

Tato skute¢nost nuti kK opaénému pohledu na grafy. Neni mozné komparovat styly
podle dominanci, je vSak mozné porovnavat styly podle regresi. Markéta disponuje
transmisivnim regresivnim stylem, zatimco u Dany je potla¢en socialné-reformni styl.
Pti blizsi komparaci téchto dvou styli je mozné nalézt opacné hodnoty, jez zahrnuji.
Na jedné stran¢ je transmisivni styl silngjsi u Dany, ale potlacen u Markéty, Ipici
na znalostech latky, jasné stanovenych cilech, systematickém predavani latky a snaze
0 objektivni hodnoceni s ¢astym pamétnim ucenim ze strany zakt. Na strané druhé je
socialné-reformni styl dominantnéjsi u Markéty, ale potlaceny u Dany, ktera si zaklada
spiSe na kritickém hodnoceni, diskusich snazicich se o probouzeni uréitych hodnot
a ideologii. Jadrem tohoto stylu neni otazka, jak znalost vytvofit, ale k jakym tac¢elim ma
byt vytvotena, jak s ni bude nakladano.

Za piedpokladu vyrazné generalizace styli lze tedy popsat oba dva ucitele
nasledovné. Markéta je ucitelkou probouzejici hodnoty, kritické mysleni a hodnoceni
znalosti u zakd, zatimco Dana Ipi spiSe na faktickych znalostech a jejich reprodukci.
Markéta se zaméfuje na celou téidu jako na skupinu, Dana vedle toho sméfuje svou
pozornost na individudlni védomosti zaki.

Z této generalizace lze vyvodit hypotézu, jez tvrdi, ze humanitn¢ zaméieni ucitelé

preferuji spise socialné-reformni styl zalozeny na diskusich, zatimco uditelé vyucujici
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ptirodovédné predméty inklinuji pievazné k transmisivnimu stylu, ktery zahrnuje fakta
a pamétni uceni.

Vedle toho je mozna druha interpretace styli, a to z pohledu jejich zaméfeni, tedy
prvki, které jsou v centru stylu: ucitel, ucivo, zéci, cile. Dana jako ucitelka spole¢né
S ucivem ma ve tfidé dominantnéj$i pozici, zaci jsou Casteéné odsunuti a cile jsou jasné
potladené. U Markéty naproti tomu jasné dominuji cile a Zaci, ucitel je ¢aste¢né v pozadi

a ucivo, ¢i spise faktografické znalosti jsou vyhradné potlaceny.
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5 Vysledky Setreni socialniho klimatu skolni tridy

Zadavani dotaznikii zZakiim probihalo v n€kolika etapach, jelikoZ nebylo mozné
zadat vSem zaktim obou tfid dotazniky na jednu i na druhou vyucujici zaroven.

Prvni zadavani probihalo ve tfidé 7. A, ktera ma 24 zaky, v hodinach vytvarné
vychovy. Pfi zadavani byli pfitomni vSichni Zaci. Zakim byly ptedlozeny pokyny
apravidla pro vypliovani tak, jak je uvedeno v manualu nastroje!® s ddrazem
na subjektivni hodnoceni kazdého respondenta, a hodnoceni zaméfené na konkrétni
ucitelku. Toto hodnoceni bylo zaméfeno na tfidni ucitelku Danu, kterd v této tfidé vyucuje
matematiku, fyziku a ptirodopis. Uvodni informace véetn& konkretizace uéitelky a jejich
predmétt byly vyplnény spolecné. Nékteré zaky matla orientace hodnotici Skaly. Dle jejich
nazoru by hodnotu 1 mélo mit tvrzeni souhlasim a hodnotu 5tvrzeni nesouhlasim. Z tohoto
divodu byla na tabuli piekreslena hodnotici $kala a zaroven byl podrobné vysvétlen postup
a zpusob zaSkrtavani.

Zaci Gdajné jiz diive vypliovali podobny, ne vsak stejny dotaznik. Uz tedy
teoreticky mohli mit utvofen sviij ndzor na hodnoceni klimatu, jak na to upozoriiuje Mares
(2013, s. 595). Vypliovani trvalo ptiblizné tficet minut. Problémem byli Zaci, ktefi diive
skoncili a zacali hovorit s ostatnimi. Na upozornéni dozorujiciho ucitele reagovali pouze
docasné. Z toho divodu méli nejpomalejsi Zaci ztizené podminky pro Vyplhovani
zavéreénych dotazd. Duvodem neklidu mohl byt dozorujici uitel, ktery v normalnich
hodinach v této tfidé vyucuje pomérné volnou vytvarnou vychovu. Druhym divodem
mohlo byt jiz pozdéjsi odpoledni vyucovani a s tim spojena tnava a neochota zaka vice
spolupracovat.

Problém se tykal zejména dvou chlapcu, ktefi sed¢li spolu, dotazniky vyplnovali
nepomérné delsi dobu nez ostatni a asto spolu hovofili. U téchto chlapcii je riziko ne zcela
validniho hodnoceni.

Druhé zadavani dotazniki,, zaméfené na ucitelku Markétu, kterd vyucuje v7. A
Cesky jazyk a dé&jepis, bylo v této tfid¢ daleko optimalnéjsi. Vyplnovani probihalo ve stejny
¢as — v priubéhu hodin vytvarné vychovy v odpolednich hodinach — avsak v jiné ucebné.
Z4ci, kteti dotaznik vyplnili diive, odchazeli a presouvali se do tiidy kmenové. Tim byl
pomalej$im zakim zabezpeéen klid pro dokonceni jejich vypliovani. Z celkového hlediska

vsak byly dotazniky vyplnény o poznani rychleji.

19 Mares, J., & Jezek, S. (2012). Klima skolni tiidy. Dotaznik pro Zdky. Praha: Narodni Gstav pro vzdélavani,
s. 18.
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Nicméné i pii druhém vypliovani nastal problém se stejnymi chlapci jako
pfi prvnim zadavani; vypliovali dotaznik déle nez ostatni, piestoze jiz méli vétSinu otazek
zjevné vyplnénou. Tentokrat jim vSak nebylo dovoleno sedét ve stejné lavici, ¢imz se
zamezilo vzajemné komunikaci.

Pii druhém zadavani chybély dvé divky, které vsak dotazniky vyplnily samostatné
V nasledujicim tydnu. VSech ctyfiadvacet zaka ze tiidy tedy vyplnilo dotazniky na obé&
ucitelky, Markétu i Danu.

Ve tiid¢ 7. B, kterd ma celkem 25 zaku, probéhlo prvni zadavani v ranni suplované
hodin¢ matematiky. I v této tfidé byl pti prvnim zadavani piitomen cely Kkolektiv.
Hodnoceni bylo provadéno se zaméfenim na vyuku tfidni ucitelky Markéty.

Podobné¢ jako v predchozich tfidach byly vysvétleny pokyny a pozadavky
pro vyplnéni dotaznikd. Uvodni informace o konkrétnim ugiteli a jeho vyu¢ovacich
predmétech byly vyplnény spole¢né, dale vyplinovali zaci sami.

7. B pracovala pievazné v tichosti, bez vétsich komentait. Zaci, ktefi dokonéili
praci diive, se ndsledné vénovali samostatné praci a nevyruSovali tim své pomalejsi
spoluzaky. Tato tfida vSak méla mnohem vice dotazli k jednotlivym otazkam nez tiida
predchozi. Nejcastéji se ptali, co znamena otazka Cislo 41: ,,Pani ucitelky se mohu béhem
hodiny na cokoli zeptat.“ Zaci nevédéli, co si maji predstavit pod pojmem cokoli. Je tieba
pfipustit, Ze tato otazka neni zcela jednoznaéna. Zaci tedy byli upozornéni na to, ze cokoli
zahrnuje souvislosti s vyu¢ovanym piedmétem dané ucitelky.

Druh¢ zadévani dotaznikii zamétené na ucitelku Danu ve tfid€ 7. B bylo provadéno
nezainteresovanym ucitelem v dopolednich hodinidch vytvarné vychovy. Ucitel byl
pozadan o spolupraci, soucasné¢ mu byly piedany pokyny ke spravnému zadani a vyplnéni
dotaznikt.

Pfi tomto zadavéani bylo pfitomno pouze 20 zdka. Tti z chybéjicich péti zaki
vyplnili dotaznik v suplované hodiné nasledujici tyden s jinym nezainteresovanym
ucitelem, ktery dostal pokyny k vyplnéni dotazniku. Posledni dva Zaci vyplnili dotazniky
o0 nékolik tydni pozd&ji béhem suplované hodiny. Nakonec tedy bylo ziskano vsech
25 vyplnénych dotaznikii zaméfenych na ucitelku Danu, ktera v dané tiidé¢ vyucuje
matematiku a ptirodopis.

Celkem bylo nashromazdéno 49 dotazniki hodnoticich klima tfidy se zaméfenim
na ucitelku Markétu a 49 dotaznikd hodnoticich Klima tfidy se zaméfenim na ucitelku
Danu.

Pii vyhodnocovani ziskanych dat bylo nutné zaméfit se na tii odliSné aspekty.
Prvnim aspektem byly Skaly explicitni, zavislé na uciteli a jeho pfistupu k Zakim, vyuce
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a latce. Konkrétné se jednalo o Skaly 3 — vmnimana opora od ucitele, 4 — rovny pristup
K Zdkiim a 8 — moznost diskutovat béhem vyuky.

Druhym aspektem byly $kaly, u kterych tento vliv uéitele neni tolik ziejmy, nebo
miize mit diskutabilni podobu. Slo tedy o $kaly implicitni: 2 — spoluprdce se spoluzdiky, 5 —
prenos nauceného mezi skolou a rodinou, 6 — preference soutézeni ze strany Zaki, 10 —
snaha zdki ucit se a 11 — snaha zalibit se okoli.

Poslednim jevem byly Skaly, na které maji ucitelé jen minimalni vliv a pokud ano,
tykaji se spise vlivu celého ucitelského sboru, ne tfidnich ucitelt. V téchto skalach se jedna
o jednotlivé proménné, které mize ucitel ovlivnit, ne o cely soubor otazekz. Témito
neutralnimi Skalami byly 1 — dobré vztahy se spoluzaky, 7 — deni o prestavkach, 9 —
iniciativa Zaki. Ptedpokladem bylo, Ze se tyto tii $kaly bez ucitele jakozto modifika¢niho
na piiblizné stejné hodnoté jak u Markéty, tak u Dany.

Interpretace dat postupovala nasledovné. Analyza dat se nejdiive zamétila na klima
Vv jedné tidé v kontextu obou ucitelek, vysledky se porovnaly, zjistily se odlisnosti a ty se
potvrdily, ¢i vyvratily komparaci klimatu druhé tfidy v kontextu jedné i druhé ucitelky.
Zkoumani kontextli vyucovacich stylu ucitelek bylo zaméteno piedevsim na explicitni

a ¢aste¢né na implicitni $kaly. Nicméné i zbylé volné $kaly se porovnavaly kvili zjisténi,

.....

5.1 Odchylky ve vypliovani dotazniku

Dotazniky ke klimatu byly zadavany celkem ctyfikrat, dvakrat ve téidé 7. A,
dvakrat ve tfidé 7. B. Pfi zodpovidéani otazek se vyskytly urc¢ité nedostatky, které nasledné
ovlivnily celkové vysledky dotaznikd. Prvnim nedostatkem, ktery je vsak soucasti
zadavani dotaznikd, je moznost hodnotit uréitou proménnou pismenem ,,N*, kterd tvrdi, ze
udalost, na kterou je dana otazka sméfovana, nenastala. 74k tedy neoznac¢i hodnotu
na prislusné skale, ale napiSe za ni ,,N*.
nezaskrtnuti piislusné c¢islice na hodnotici $kale, nebo naopak zaskrtnuti dvou hodnot
na skale. V jednom ptipadé se stalo, ze zak zaSkrtl hodnotici §kalu, a i pfesto za Skalu
napsal ,,N*“. Ve vSech situacich byla §kéala vZdy hodnocena jako nezodpovézena.

U nékolika zaka se vyskytl pfipad, Ze nezaskrtli pohlavi, to v8ak na hodnoceni

dotazniki nemélo vliv.

20 Vice popsano v kapitole 3.2.1 Vybér dotazniku socidlniho klimatu.
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Konkrétni odchylky jsou popsany nize:

Trida 7. A se sklada z 24 zaku, 16 divek a 8 chlapci. Jde tedy pievazné o divéi
kolektiv. Skolni rok za¢inala s poétem 25 zakd, jeden chlapec viak v pribéhu roku piestal
Skolu navstévovat.

Béhem vyhodnocovani dotazniku zaméfeného na ucitelku Danu bylo zjisténo, Ze
u dvou otazek zaci namisto zaskrtnuti hodnotici Skaly oznacili otazku pismenem ,,N*, Slo
0 otazku ¢islo 6 u divky a otazku Cislo 20 u chlapce. Jedna divka neoznaéila Zadnou
moznost u otazky cislo 2.

Pti vyplnovani dotaznikli v zavislosti na vyuce Markéty zaci nezodpoveédéli celkem
osm otazek (2x 18, 21, 27, 33, 40, 50, 51). Naproti tomu ani jeden z dotazovanych
nenapsal za hodnotici skalu ,,N*.

Trida 7. B se sklada z 25 zaku, 16 divek a 9 chlapci. Obdobné jako u paralelni
tiidy jde pfevazné o divei tiidu.

Pti prvnim zaddvani dotazniki na ucitelku Markétu nebylo zodpovézeno celkem
9 oté&zek, z toho 4 otazky nezodpovédél jeden chlapec.

Symbolu ,,N“ vyuzilo celkem 10 zaka. Co je vSak zajimavé, Sest z nich bylo
vyuzito pro hodnoceni otazky ¢islo 17 — ,,Rad soutéZim se svymi spoluzaky®, ktera patii
do skaly 6 — preference soutézeni ze strany Zdkii, ta je zafazena mezi implicitni $kaly.
Samotna proménnd vSak piimo nevyjadiuje snahu uditele motivovat Zaky k soutéZeni mezi
sebou. Lze se tedy domnivat, Ze tfida opravdu nema vztah k soutézeni.

Tento fakt byl Castecné potvrzen u druhého zadédvani, kdy tuto otdzku oznadili
pismenem ,N“ tii zaci (jeden z nich vSak zaroven oznacil ¢islo na hodnotici Skale).
Moznost oznacit otdzku timto symbolem byla vyuzita jesté jednou u proménné ¢islo 50.

Z celkového poctu 25 dotazniki nebylo zodpoveézeno pét otazek a tii zaci nezaSkrtli
pohlavi.

Mimoto se pii vyhodnocovani téchto dotaznikti vyskytly dvé odlisné anomalie, kde
zaci hodnotili proménné pomérné zjednodusené. V jednom piipadé oznaéil chlapec
hodnotu 3 (t€Zko rozhodnout) u 42 otazek z 53 moznych, ve druhém piipadé jedna zakyné
oznaCovala shluky otdzek stejnou hodnotou, ¢asto extrémni. Tyto zvlastni piipady vedou
k domnénce, Ze zaci testy nevypliovali svédomité.

Nezodpovidani otazek, chybné zaskrtdvani, domnélé nesvédomité vypliovani
a podobné odchylky mohly byt zptisobeny pfiliSnou délkou dotazniku. Druhou pfic¢inou je
fazeni hodnoticich Skal pod sebe a za otazky, zaci tim mohli omylem pieskakovat mezi

fadky. Poslednim redlnym divodem vyskytnutych chyb mtize byt nepozornost zaka.

72



Nicméné vSechny tyto odchylky jsou divodem, pro¢ je nutné brat vysledky

dotaznikového Setfeni jen jako orientacni.

5.2 Zpracovani dat na prikladu tfidy 7. A v kontextu ucitelky Dany

Informace z dotaznikti byly ptepisovany do pocitace, kde se hodnoty z jednotlivych
Skal u kazdého zdka primérovaly. V kazdé zjedenacti Skal tak vzniklo 24 priméri
zakazdého zaka. Z této posloupnosti byl vypocitan median jakozto zastupce stiedni
hodnoty, ktery je zobrazen nize v tabulce 4. Median je relativni stied kazdé hodnotici
Skaly, ktery tvrdi, Ze polovina zaka hodnotila danou Skalu spise pozitivné a druha polovina
spiSe negativné.

Srovnavani medianti jednotlivych skal u jedné tfidy nevypovidd nic o kvalité
klimatu, jelikoz kazdd Skéla reprezentuje rizné jevy s riiznym vyznamem. Proto bylo
potfeba pomoci tabulky 3 pievést hodnoty medianu na spoleénou $kalu, kterou byl
percentil. Percentil udava, kolik procent tfid dosahlo stejnou nebo niz$i hodnotu na dané
Skale. Hodnota percentilu se odvijela od norem stanovenych Maresem a Jezkem
vychazejicich z jejich vyzkumu. Normy byly vytvoieny na zakladé vyhodnoceni dotaznika
ve 178 tfidach. Tito autoti dale uvadéji, ze vyhodou percentilu je jeho schopnost srovnavat
tfidy mezi sebou, ,,coz je primarni cil tvorby percentilovych norem* (2012, s. 21).
Diky tomu bylo mozné srovnat vysledky zkoumané t¥idy s urcitymi standardy a zjistit, zda

se tiida vymyka normalu, ¢i nikoli.

m:ﬁ;‘:‘:‘ér ol 1 2. 3. a. 5. 6 7 8 a. 10 11

1 226 | 197 | 210 | 257 | 2901 | 261 | 104 | 235 | 28 305 | 223

5 330 | 271 | 208 | 330 | 318 | 282 | 124 | 273 | 300 | 347 | 242
10 257 | 204 | 330 | 372 | 33 293 | 142 | 300 | 314 | 382 | 252
20 376 | 310 | 358 | 411 | 353 | 305 | 164 | 322 | 328 | 375 | 267
20 901 | 328 | 372 | 433 | 367 | 347 | 179 | 336 | 342 | 386 | 270
40 400 | 340 | 385 | 451 | 380 | 329 | 190 | 345 | 353 | 397 | 200
50 400 | 340 | 396 | 460 | 3903 | 338 | 198 | 355 | 383 | 407 | 208
60 417 | 360 | 408 | 467 | 404 | 345 | 207 | 386 | 374 | 418 | 303
70 425 | 365 | 418 | 476 | 418 | 360 | 218 | 379 | 384 | 428 | 309
80 433 | 374 | 430 | 487 | 431 | 369 | 238 | 393 | 395 | 441 | 320
a0 447 | 387 | 453 | 498 | 445 | 383 | 288 | 410 | 408 | 454 | 342
a5 450 | 400 | 467 | 500 | 456 | 397 | 300 | 423 | 426 | 465 | 3m0
09 474 | 434 | 491 | 500 | 487 | 420 | 321 | 455 | 450 | 481 | 308

Tabulka 3: Normy pro tfidni median $kal klimatu tfidy na S (Mare$ & Jeiek, 2012, s. 21)
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Median a z né&j se odvijejici percentil pro téidu 7. A, zaméfeny na vyuku ucitelky
Dany, je zobrazen nize v tabulce ¢islo 4. Je zde navic prezentovana norma, ve které se
median v danych $kalach nejéast&ji pohybuje?!. Nékteré hodnoty byly ¢aste¢né upraveny.
Napfiiklad hodnota medianu na $kéle 8 ¢ini 3,50. Tabulka vySe pfifazuje medianu 3,45
hodnotu percentilu 40 a hodnoté 3,55 percentil 50. Median s hodnotou 3,50 je Vv poloviné

vySe uvedeného rozmezi, z toho lze logicky vyvodit, Ze percentil bude mit hodnotu 45.

Skaly 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

Median 4,1 3,2 4,1 4,6 4,3 3,2 2,5 3,5 3,5 4,1 3,0

Norma 3,8-4,33,2-3,7|3,6-4,2 (3,4-5,0|3,6-4,2|3,1-36(1,7-2,3|3,3-3,9| 3,4-3,9 |3,8-4,3|2,7-3,1

Percentil | 50,0 | 30,0 | 60,0 | 50,0 | 80,0 | 30,0 | 80,0 | 450 | 40,0 | 60,0 | 60,0

Minimum | 2,0 1,2 1,8 2,6 1,8 2,0 1,0 2,0 2,0 3,4 1,0
Ql 3,4 2,8 3,4 3,6 3,6 2,6 1,7 3,0 3,3 3,7 2,4
Median 4,1 3,2 4,1 4,6 4,3 3,1 2,5 3,5 3,5 4,1 3,0
Q3 4,6 3,8 4,6 5,0 4,6 3,81 3,0 4,0 4,0 4,6 3,4
Maximum| 5,0 4,6 5,0 5,0 5,0 46| 4,5 5,0 5,0 5,0 4,5

Tabulka 4: Data klimatu tfidy 7. A v kontextu vyucujiciho stylu Dany

Vétsina Skal se pohybuje v normativnich hodnotach a jejich percentily neptekracuji
hranici hodnot pod 40 a nad 60, coz lze povazovat za stiedni hodnoty praméru.

Pfi podrobngj$i analyze klimatu tfidy samotné median ani percentil nestaci,
ponévadZ nereprezentuji variabilitu ndzorti jednotlivych zakl. K tomuto ucelu slouzi
takzvany boxplotovy graf. Ze vSech praméru u kazdé skaly byly vypoc€itavany minimalni
a maximalni hodnoty, tedy extrémy, kterych néktefi zaci pti hodnoceni dotaznikii dosahli.
V tabulce 4 jsou tyto hodnoty ozna¢eny jako minimum a maximum. Dale jsou v tabulce
uvedeny kvartily. Prvni kvartil oznacen jako Q1 zahrnuje Ctvrtinu zakt, kteti hodnotili
danou $kalu nejvice negativné. Naproti tomu tieti kvartil, tedy Q3, reprezentuje ¢tvrtinu
zaka, ktefi hodnotili konkrétni $kalu nejvice pozitivné. Tabulka taktéz obsahuje hodnotu

medidni pro kazdou z jedendcti Skal.

2L Ptevzato z Mare$ & Jezek. (2012). Klima $kolni tfidy: Dotaznik pro Zdky. Praha: Narodni Ustav pro
vzdélavan, s. 22 — 23.
74




5.00

Tl
IR R )

2.00

—
L

1-00 T T T T T T T T T T 1
Skalal Skala2 Skala3 Skala4 Skala5 Skala6 Skala7 Skala8 Skala9 Skéla 10 Skala 11

Graf 5: Boxplotovy graf klimatu tfidy 7. A v kontextu vyugovaciho stylu Dany

QI a Q3 zahrnuji celkem polovinu zakt, jez odpovidali spiSe pozitivné Ci spise
negativné v porovnani se zbylou polovinou tfidy. Timto zpiisobem kvartily jedna a tii
vymezuji takzvany box (Cesky nazyvan jako krabice), jenz reprezentuje 50 % zaku, ktefi
hodnotili zkoumany aspekt podobnym zptisobem. Cim mensi krabice je, tim kompaktng;jsi
nazory zakia zahrnuje. To je vidét naptiklad u boxplotového grafu znazornujiciho tfidu 7. A
Vv kontextu vyucovani Dany, konkrétné u skaly ¢islo 9, kde je box v rozmezi 3,25 az 4,00.
Polovina tfidy tedy hodnotila danou $kalu v rozmezi 0,75 bodi. Naopak ¢im rozdilng;si
nazory u zakl byly, tim vétsi je box vyobrazen. Tento jev je viditelny naptiklad u Skaly
Cislo 4, kde hranice kvartilt tvofi hodnoty 3,55 a 5,00. Takto vétSina tfidy hodnotila Skalu
vrozmezi 1,45, to je téméf dvojnasobek Skaly Cislo 9, coz znamend, Ze Zaci se vice
shodovali v nazorech na iniciativu Zakii nez na rovném pristupu ucitele k zakim.

Stejnym zpusobem bylo postupovano pii vyhodnocovani ostatnich tiid. Boxplotovy

graf byl vyuzit pro porovnavani jednotlivych $kal a rozdili mezi Markétou a Danou.
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5.3 Srovnani dvou klimat ve tridé 7. A

Pro ptehlednost a moznost lepSiho porovnani vnimani obou ucitelek jednou ttidou
byla data pfevedena do spojnicového grafu. V prvni fadé byly srovnavany explicitni
a implicitni §kaly. V dalsi fazi byla pozornost vénovéana volnym skalam.

Hodnoty, v nichZ je graf znazornén, jsou v percentilu, hodnoti tedy Danu a Markétu
V porovnani s ostatnimi uciteli, jiz se podileli na vytvafeni norem. V tomto piipadé jde
pfedevsim o relativni srovnavani zkoumanych ucitelek, ne ptimo 0 percentilové umisténi.
Jelikoz se jednd o vysledky dotaznikového Setfeni zaméfeného na klima, ve kterém se
mize vyskytnout chyba at’ uz pii vyplinovani, ¢i zpracovavani dat, jsou hodnoty pouze
orienta¢ni. Z toho divodu je pozornost vénovana piedevsim $kalam, v nichz je rozdil
V hodnotéach percentilu véts$i nez 10. Nasledné z toho také vyplyva, Ze primérné hodnoty ¢i

pasmo pruméru se pohybuje v hodnotach od 40 do 60 percentilu.

5.3.1 Komparace explicitnich skal

Prvni tfi zobrazené $kaly jsou explicitni, zahrnuji 3 — vnimanou oporu ucitele, 4 —

rovny pristup k Zakiim a 8 — moznost diskutovat behem vyuky.
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Graf 6: Vnimani Dany a Markéty tfidou 7. A — explicitni Skaly

Z grafu je zfejmé, Ze Dana je ve stéZejnich explicitnich Skalach hodnocena celkové
1épe nez Markéta. Podle $kaly 3 je v 7. A lépe vnimana opora uéitelky Dany nez Markéty.
Ptresto nelze tvrdit, ze by Markéta nevyjadiovala podporu zakim.

Rozdil mezi uéitelkami je viditelny zejména u $kaly ¢islo 4. Z tohoto zobrazeni lze
usuzovat, ze Dana ptistupuje ke vSem zakiim stejné (percentil 50), zatimco u Markéty zaci

pomérné vyrazné vnimaji rozdilnost ptistupu ucitelky k jednotlivym zakiim (percentil 25).
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Moznost diskutovat béhem hodiny je opét pozitivnéji hodnocena u Dany (percentil
45), zatimco u Markéty je moznost diskusi a sdélovani mySlenek mensi (percentil 30).
Tyto hodnoty jsou ¢astecné v rozporu s vyucovacimi predméty ucitelek. Dana v této tiide
u¢i matematiku, fyziku a zemépis, Markéta Cesky jazyk a déjepis, coZ jsou spise predméty
nabizejici moznost k diskusi. Neni ziejmé, do jaké miry ma na relativné lepsi vysledek
Dany vliv fakt, ze je tfidni uéitelkou ve zkoumané tiide.

Pro podrobngjsi analyzu vyse popsanych rozdili je mozné vyuzit jiz zminény
boxplotovy graf.

Modrou barvou jsou oznaceny boxploty nalezici Dané, Cervenou nalezici Markéte.
Na grafu neni vyobrazen zadny vyrazny rozdil. Boxploty maji pfevazné stejnou velikost

I stejné umisténi.
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Graf 7: Boxplotovy graf explicitnich skal u tfidy 7. A

U skaly 1 je vidét, Ze Zaci jsou u Markéty nazorové méné kompaktni nez u Dany,
coz se projevuje veétSim boxplotem. Cely boxplot je navic polozen niZze nez u Dany.
To potvrzuje interpretaci, ze vnimana opora Markéty je mensi nez u Dany.

Vyrazny percentilovy rozdil byl viditelny na Skale Ctyfi. Na grafu 7 jsou vSak
boxploty této Skaly téméf totozné. U obou chybi Q3, které je soucasti boxplotu, to
znamena, ze vrchni Cast boxplotu (od medianu vyse) nezahrnuje pouze Ctvrtinu zakd, ale
celou polovinu. V obou boxplotech je vyraznym rozdilem poloha medidnu (a z ngj
odvozeného percentilu). U Dany ma hodnotu 4,6, zatimco u Markety je hodnota 4,2,

z ¢ehoz nasledné vznikl vyrazny percentilovy rozdil. To znamenad, ze polovina zakli vinima
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rovny pfistup Dany vrozmezi od 4,6 do 5,0 bodi, zatimco Markétin rovny pfistup je

vniman v rozmezi od 4,2 do 5,0 bodu.

5.3.2 Komparace implicitnich skal

Vedle explicitnich §kal, kde jasné dominuje Dana, jsou také implicitni $kaly, které
zahrnuji 2 — spoluprdce se spoluziky, 5 — prenos nauceného mezi Skolou a rodinou, 6 —

preference soutézeni ze strany zdkii, 10 — snaha Zdkii ucit se a 11 — snaha zalibit se okoli.
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Graf 8: Vnimani Dany a Markéty tridou 7. A — implicitni Skaly

Ve $kélach 2 a 6 dopadly obé ugitelky mirné podprimérné. Skala dvé naznaluje
nizkou snahu ucitelii o budovani spoluprace mezi Zaky. Vedle toho Skala 6 zna¢i malou
preferenci soutézeni mezi zaky.

Skaly 2, 6 a 10 jsou v rozmezi desetibodového percentilu, na tomto grafu je tedy lze
povazovat za viceméné shodné. Zajimavéjsi jsou Skaly s vét§im percentilovym rozdilem,
atoskaly5all.

Skala 5 — pirenos nauceného mezi Skolou a rodinou vychazi ve tiidé relativnd
nadprimérné, a to predev§im u Dany s hodnotou percentilu 80. Rlznost téchto hodnot
znamena, ze ucitel opravdu muize mit vliv na tuto implicitni Skalu. Vysledky Ize
interpretovat tak, ze Dana dokaze propojovat latku s jeji aplikaci lépe nez Markéta.
V tomto propojeni lze vidét dilensky styl, ktery stavi na vazbé mezi latkou a jeji aplikaci.
Na druhé¢ stran¢ je také mozné tvrdit, Zze Zaci chodi z rodin 1épe ptipravovani na hodiny
matematiky, fyziky a zemé€pisu nez na hodiny ¢eského jazyka a déjepisu.

Skala &islo 11 naznaduje, ze tfida jako celek se snazi zalibit okoli, coZ je
reprezentovano vysokou konformitou. Vzhledem Kk vy$sim hodnotam u Markéty je tedy

divod se domnivat, Ze z4ci se vice snazi zalibit ucitelce Markété nez Dané. To znamena,
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N 24

7e ulitelce Markété tikaji zaci to, co chce slyset, nez to, co si sami mysli. Vysoké hodnoty
konformity v zakovské komunikaci jsou nevhodné pro ucitele usilujici o vy$§i miru
interaktivnosti (Mares, Jezek, 2012, s. 23), o coz se Markéta mtze ve svych ,,socialné-

reformnich* hodinach snazit.
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Graf 9: Boxplotovy graf implicitnich skal u tfidy 7. A

Zamétime-li se v grafu 9 na $kaly s vyraznéji odliSnymi percentily (5, 11), vidime,
ze modré boxploty jsou mensi, kompaktnéjsi, tedy nadzorové jednotnéjs$i nez Cervené
Markeétiny. Tuto nazorovou nejednotnost potvrzuje i vyrazné delsi Q1 u Skaly 5, ktery
dosahuje minimalni hodnoty 1. Pfestoze m4 Dana vys$$i median, je horni hranice cerveného
boxplotu umisténa vyse nez modrého.

U skdly 11 naopak modry Q1 dosahuje hodnot minima. Vedle toho Markéta
dosahuje hodnot maxima. Zde je skute¢né vidét snahu déti zalibit se v dotaznicich
zaméfenych na Markétu nez na Danu. To potvrzuje tvrzeni, ze Zaci se vice snazi zalibit

Markété nez Dané, a to 1 ptesto, Ze Dana je tfidni uCitelkou téchto zakd.

5.3.3 Komparace volnych skal

U téchto zbylych skal je predpoklad, ze se nebudou vyraznéji lisit paralelni skaly
hodnocené na Markétu a Danu, to znamena, Ze napiiklad skala 1 z dotazniku, ktery se
zaméfoval na Markétu, se nebude vyraznéji odliSovat od dotazniku zaméteného na vyuku
Dany. Duvodem je, ze tyto zbylé Skaly nejsou témito ucitelkami teoreticky nikterak

ovliviiované, tedy by se nemély lisit. Je vSak logické predpokladat, ze u proménnych
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zahrnutych v téchto $kalach nebudou Zaci odpovidat zcela stejné a néjaké mensi odchylky
se vyskytnou.
Mezi volné skaly patii 1 — dobré vztahy se spoluzaky, T — deéni o prestavkach, 9 —

iniciativa zZaku.
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Graf 10: Vniméni Dany a Markéty tfidou 7. A - volné 3kaly
Na prvni pohled je patrné, Ze se potvrzuje vySe zminéna hypotéza o Skalach
relativné nezavislych na jednom daném ugiteli. Skala 1 se pohybuje s odchylkou 10 bodi
percentilu, coz se nedd povazovat za vyrazny rozdil. Hodnoty percentilu na skalach 7 a 9
jsou dokonce totozné.
Piestoze se jednd o orientaéni hodnoty, vysoky percentil u obou ucitelek na $kale
¢islo 7 indikuje mozné riziko vzniku problému ve tiidé¢ 7. A. Jde o $kalu volnou, tedy

ucitel v tomto riziku nehraje roli, jedna se o problém tfidniho kolektivu.
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Graf 11: Boxplotovy graf volnych skal u tfidy 7. A



Podrobnéjsi analyza boxplotového grafu znazoriiuje na rozdil od percentilu opét
nazorové nekompaktni Cervené krabice. Vyrazny rozdil je vidét zejména u Skaly 9. Modré

krabice jsou tedy ndzorové jednotnéjsi.

5.3.4 Zavér srovnani

Dana je tfidni ucitelkou v 7. A, to mize mit vliv na leps$i vysledky v explicitnich
Skalach. Vice zaki ji vnima jako férovou ucitelku. Piestoze uci prirodovédné piedméty,
zéci v jeji tfidé maji relativné veétsi moznost diskutovat nez u Markéty, jejiz vyuka je
zaméfena humanitnim smérem. Relativné lepsi vysledky Dany mohou byt zptsobeny
faktem, ze je tfidni ucitelkou. Pokud tomu tak je, pak by pti vyhodnoceni paralelni tfidy
mély vyjit lepsi vysledky Markété.

Analyza naznacuje, Ze ucitelky nepodporuji soutézeni mezi zéky, ani vyrazné
nezdiraziuji dalezitost spoluprace mezi nimi. Vedle toho se zaci snazi o pfizeit obou
uditelek, aviak u Markéty je snaha zakd vyssi. Zaci tedy ucitelkam Fikaji pfevazné to, co
chtéji slyset, nez to, co si sami mysli.

U skal, které nejsou zavislé na ucitelich, je vyrazna shoda. Zda skaly opravdu
nejsou na ucitelich zavislé, potvrdi analyza klimatu druhé tridy.

Pti druhém vyplihovani dotazniku se zaméfenim na Markétu maji boxplotové grafy
(Cervené) o poznani vétsi rozptyl. Jelikoz Slo o druhé vyplnovani stejného dotazniku,
0 kterém byli Zaci pfedem informovani, daly se ofekavat jiz vytvorené jednotnéjsi nazory.
VEtsi rozptyl naproti tomu naznacuje moznou skutecnost, Ze Si zaci nejsou jisti v pristupu

k ugitelce Markéte.
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5.4 Srovnani dvou klimat ve tridé 7. B

Analyza druhé paralelni tiidy, kde je tfidni ucitelkou Markéta, byla provedena
zaGelem potvrzeni, doplnéni nebo zpochybnéni vysledka vytvofenych piedchozi

analyzou.

5.4.1 Komparace explicitnich skal

Explicitni $kaly zahrnuji 3 — vnimanou oporu ucitele, 4 — rovny pristup k Zdakiim
a 8 — moznost diskutovat behem vyuky.

Na grafu 12 zachycujicim explicitni Skaly z dotazniku zadaného t¥id¢ 7. B je
viditelna markantni odli$nost od explicitnich $kal tfidy 7. A. Prvni viditelnym aspektem
jsou vyrazné leps$i hodnoty u Markéty nez u Dany, coz potvrzuje hypotézu lepsiho
hodnoceni tfidnich uciteli. Vedle toho Skdla Ctyfi, ktera byla pfedtim vyrazné vySsi
u Dany, je nyni na primérném percentilu 50 u obou ucitelek. Jejich pfistup k zakiim je
vniman rovné, bez nadrzovani jinym. Coz je rozdil oproti pfedchozim hodnotam u Markéty

(25 percentil).
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Graf 12: Vnimani Dany a Markéty tfidou 7. B — explicitni Skaly

Percentilovy rozdil 30 bodi na skale 3 je pomérné vyrazny, avSsak u Markéty
jakozto tiidni ucitelky pochopitelny. Vnimana opora tfidni ucitelky je nadprimérna. Vedle
toho opora poskytovand Danou je v priméru.

Skala 8 se vyznacuje extrémnim rozdilem mezi moznosti diskutovat u Dany, kde ta
moznost témé&f neni, a u Markéty, kde je uroven diskutovani opakovan€ nadprimérna. Zde
je opét diskutabilni, zda je rozdil dan téidnictvim Markéty, nebo pfredméty, které vyucuje,
nebo jejim dominantnim socialné-reformnim stylem.
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Pro podrobng&jsi analyzu rozdilti op&t poslouzi boxplotovy graf. Skaly &islo 4 jsou
u obou ucitelek téméf totozné, pouze Dana ma niZe posazené minimum. O vnimani jejich

rovnosti zaky nemutize byt pochyb.
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Graf 13: Boxplotovy graf explicitnich skal u tfidy 7. B

Rozdilny stav je u Skaly 3, obé skaly dosahuji maxima, boxploty maji stejnou
velikost s tim rozdilem, ze Markétina Cervena krabice je umisténa vySe, zaci tedy Skalu
bodovali vy$§imi hodnotami, coz je téz reprezentovano vysokym medidnem. Markéta je
tedy oproti Dané opravdu vnimana jako vyrazné&jsi opora.

Nejzajimavéjsi je ovSem moznost diskusi na Skale 8. Odpoveédi tykajici se Dany
nebyly, naproti tomu vSak byly daleko pozitivn¢j$i. Polovina tfidy hodnotila $kalu
v rozmezi od 3,75 do 4,50. Tato data znamenaji, Ze na hodinach Markéty, kterd zde uci
cesky jazyk, déjepis a Cloveéka ve spolecnosti, Zaci daleko vice diskutuji, nez na hodinach
Dany, tedy v matematice a piirodopisu. Takovyto vysledek odpovida i znakium jejich
vyuCovacich stylid. To je vSak vrozporu s vysledky z ptedchoziho vyhodnoceni, kde

moznosti diskutovat béhem vyuky byly relativné pozitivnéjsi u Dany.

5.4.2 Komparace implicitnich skal

Implicitni $kaly zahrnuji 2 — spoluprace se spoluzdky, 5 — prenos nauceného mezi
Skolou a rodinou, 6 — preference soutézeni ze strany zakii, 10 — snaha zakit ucit se a 11 —

snaha zalibit se okoli.
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Graf 14: Vnimani Dany a Markéty tfidou 7. B — implicitni Skaly

Hodnoty implicitnich $kal tfidy 7. B se vyrazné odliSuji od hodnot tfidy paralelni.
Jedind Skala 6 se vice méné shoduje a ma stejnou hodnotu u obou ucitelek. Avsak
v pfedchozim hodnoceni byla na hodnotich percentilu 30 a 40, zatimco nyni jsou
preference soutéZeni jeSté mensi na percentilu 15. Jde tedy opét o tiidu, kde soutéZeni neni
mezi zaky vyhledavano, ani k nému ziejmé nejsou vedeni.

Druhou $kalou, v niZ jsou hodnoty obou ucitelek stejné, je Skala 5 hodnotici pfenos
nau¢eného mezi $kolou a rodinou. V této tiid¢é je pfenos na vysoké urovni s hodnotou
percentilu 70 (u paralelni tfidy byly hodnoty 60 a 80). Tuto hodnotu Ize interpretovat jako
relativné vysokou miru propojeni latky s jeji realnou aplikaci a samoziejmé téz
ptredpftipravenosti zakt z domova.

Spoluprace mezi spoluzaky, skéla 2, je na vysSich hodnotach nez u ptedchozi tridy,
a to predevsim u Markéty. Ob¢ ucitelky spadaji do pasma praméru, vysledky naznacuji, ze
se snazi o jistou spolupréaci mezi spoluzaky.

Nejvétsi rozdil v hodnotach ov§em vznikl na skale ¢islo 10, ktera zjistovala snahu
zakl ucit se. V tomto piipadé by vysoky rozdil mezi hodnotami naznacoval propojenost
mezi Skdlou a ucitelem narozdil od hodnot u 7. A, kde mély obé¢ ucitelky stejny percentil.
Vysoké hodnoty (percentil 80) u Markéty lze interpretovat jako motivovanost zaku, jasné
vyty¢ené cile a plnéni zadanych ukold ucitelem. Daniny hodnoty vysly polovi¢ni, coz
muze znamenat mensi motivaci a nejasnost vytyCenych cili u zakii a mensi snahu
zpracovavat Ukoly, to je ovSem Caste¢né v rozporu s vyuéovacim transmisivnim stylem,

jenz stavi na jasn¢ definovanych cilech a systematické prezentaci latky.
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Nejzajimavéjsi hodnoty jsou vSak na posledni implicitni Skéle 11. U Dany vysla
hodnota $kaly 30, zatimco u Markéty mél odvozeny percentil hodnotu 1. Zde je extrémni
rozkol mezi 7. A, kde percentil na této $kale je u Markéty 80, a 7. B s percentilem 1.
Najedné strané¢ je patrna pomérné vysoka mira konformity v zakovské komunikaci
anastrané druhé extrémné nizkd. Nizké hodnoty nazna¢uji minimalni snahu zalibit se
okoli, respektive ucitelce Markété, coz reprezentuje schopnost zaki fict, co si opravdu
mysli. Tento vyrazny rozkol mezi 7. A a 7. B miiZe naznacovat vice nez vliv vyucovacich

stylil spiSe urcity charakter tfidy.
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Graf 15: Boxplotovy graf implicitnich skal u tfidy 7. B

Pro dokresleni informaci je mozné analyzovat boxplotovy graf. Prvni boxplot
u Dany vyjadiuje jistou nekonven¢nost. Chybi spodni polovina krabice, ta je soucasti
hodnoty mediénu, ktera je identicka se spodni hranici boxplotu, jezZ ma hodnotu 3,40. Opé&t
je zde vidét nazorova jednotnost u hodnoceni Dany, reprezentovana malym boxplotem,
a nazorova nejednotnost u Markéty, kterd ma témet dvojnasobné delsi boxplot.

Ptestoze jsou mediany na Skale pét shodné, je Markétina Cervend krabice polozena
vySe nez Danina. V této Skéale je tedy Markéta hodnocena veétSim poctem Zzakid vice
pozitivné. Rozdil v§ak neni markantni.

Stejna situace je u $kaly 6, kde je z pohledu boxplotu hodnocena lépe Dana. Ta
v8ak dosahuje maximalnich hodnot 4,2, zatimco Markéta 5,0. Median u této skaly vychazi
shodné.

Skala ¢&islo 10, tedy implicitni motivace Z4kil, definovani cili a pozadavka je opét
vyrazné lepsi u Markéty, kde polovina zakt hodnotila v rozmezi od 4,43 do 4,86. Vedle

toho u Dany bylo hodnoceni v rozptylu od 4,0 do maxima.
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Posledni Skala 11 mad u Markéty extrémné nizky percentil, ktery je velmi
neobvykly. Zaci se nesnazi zalibit okoli a implicitné ani tiidni u¢itelce. Oba boxploty
na grafu 15 maji pfiblizn€¢ stejnou velikost. Markétin Cerveny boxplot je posazen nize,
predevsim median je nize. Na druhou stranu je zajimavé, ze minimalni hodnoty u Markéty
nedosahuji hodnoty 1, jako je tomu u Dany, ale maximum dosahuje hodnoty 5. U Dany je
tomu obracené. Piesto je vysledek velmi extrémni. Lze ho implicitn€ interpretovat tak, ze
zéci se neboji prosadit, ale také nedavaji prostor ostatnim a neboji se fici ucitelce, co si

mysli.

5.4.3 Komparace volnych skal

Tyto skaly zahrnuji 1 — dobré vztahy se spoluzaky, T — deni o prestavkach, 9 —

iniciativa zdkii.
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Graf 16: Vnimani Dany a Markéty tfidou 7. B — volné skaly

Skala 7 je stejné jako v pfedchozim piipadé u tiidy 7. A shodni u obou uditelek,
je vSak o 10 bodu percentilu nizsi, tedy na hodnoté 70. Ani Vv tomto ptipadé vSak nejde
0 pozitivni evaluaci pfestavek, hodnoty naznacuji mozny problém v Zdkovském kolektivu.

Vztahy mezi spoluzaky, $kala 1, jsou v 7. B u obou ugéitelek rozdilné. Porovname-Ii
tyto vysledky s paralelni tiidou, lze vidét, ze u Markéty se vztahy mezi spoluzaky neménti,
jsou na hodnotné percentilu 40, ale u Dany se zvys$i z 50 na 60. Hodnoty se tedy celkové
pohybuji v rozmezi percentilu 40 az 60, coz je pasmo pruméru. Otazkou je, zda mize
ucitelka prispét k dobrym vztahtim ve tiid¢ tak, jak je to podané v otdzkach néstroje.

Skala 9 byla u paralelni tfidy shodna na hodnot& percentilu 40 pro obé& ugitelky.
U Dany jsou v 7. B hodnoty stejné, u Markéty se zvysily na 60. Opét se nabizi otazka, zda

je mozné, aby ucitel ovliviloval iniciativu zaki z hlediska otazek pouzitych u skaly 9.
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Nicméné hodnoty se stejné jako u Skaly 1 pohybuji v pasmu priméru a rozdil neni piilis

markantni.
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Graf 17: Boxplotovy graf volnych skal u tfidy 7. B

V porovnani s vySe zobrazenymi volnymi $kalami je v tomto piipadé vidét zasadni

rozdil ve vyraznéjsi ndzorové jednotnosti u dotaznikli zamétenych na Markétu, a to u v§ech

5.4.4 Zavér srovnani

Explicitni $kaly vySly v obou ptipadech Iépe vzdy u tfidniho ucitele, tedy u 7. A
byla Iépe vnimana Dana a u 7. B Markeéta. VVyrazny rozdil se vyskytl u $kaly 8, ve které se
Markéta umistila na hodnoté percentilu 80, zatimco Dana na pouhych 10. To teoreticky
odpovida moznostem predmétl, které ucitelky ve tfid€ vyucuji, a zaroven to koresponduje
s dominantnim socialné-reformnim stylem u Markéty a podplirnym transmisivnim stylem
u Dany.

Implicitni §kély tfidy 7. B byly velmi odlisné od tfidy 7. A. Nejvétsi rozdil se
projevil vesnaze zpracovavat zadané ukoly, skala 10. V této Skale se implicitné
odrazi motivace a jasné specifikace pozadavkll ze strany ucitele. Zde mécla Markéta
extrémné pozitivni vysledky v porovnéni s Danou, jez dosahla polovi¢nich vysledkd, coz
neni v souladu s Daninym silnym a Markétingm upozadénym transmisivnim stylem,
pro n¢jz jsou typické jasné definované cile.

Druhou vyraznou implicitni Skalou byla snaha zalibit se okoli, kde Markéta dosahla
extrémné nizkych hodnot, coz vypovida o nizké konformité v zikovské komunikaci. Zaci

se neboji fici ucitelce, co si mysli. Také u Dany vy$la konformita mirné podpramérna.
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Je tedy diskutabilni, zda jde o charakter tfidy samotné, nebo o vliv téidni uditelky
S dominantnim socialné-reformnim stylem, jejiz pohled na spolecnost vstépuje zakim
potiebu sdélovat své nazory ostatnim.

Markantni rozdily ve Skalach 10 a 11 potvrzuji vliv ucitele na tyto skaly a jejich
moznou modifikaci ucitelovym ptistupem.

Volné skaly se pohybuji v rozmezi 40 a 60 percentilu, je tedy diskutabilni, zda ma
ucitel na tyto $kaly uréitou moznost pusobit z hlediska formulace otdzek v pouzitém

nastroji, nebo se zde projevovaly odchylky ve vypliovani dotazniku.

5.5 Vnimani Dany ve dvou riznych tridach

Tato Cast se zaméfuje na to, zda jeden ucitel pisobi stejn¢ na dvé rizné tridy.
Zjistuje tedy, jestli 7. A a 7. B vnimaji Danu stejnym, nebo odlisnym zpusobem.
Pro porovnani byly zvoleny pouze explicitni a implicitni $kaly. Volné skaly nemaji ptimou

navaznost na ucitele, coz bylo prokazano jiz v predchazejici analyze dat.
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Graf 18: Explicitni Skaly 7. A a 7. B v kontextu Dany

Vyrazné lepsi hodnoty percentilu vychazeji u tfidy 7. A, kde je Dana tfidni
ucitelkou. Podle $kaly 4 je vnimana v obou piipadech jako rovna ucitelka nedélajici rozdily
mezi zaky. Vyrazngjsi rozdil je v8ak na $kale 3. Ve své tfidé je Dana vhiméana vice jako
opora pro zaky nez ve vedlejsi tiide, kde jsou hodnoty v niz§im pasmu priméru. Mnohem
veétsi rozdily jsou na Skéle 8, ve tfidé 7. A je dobrd moznost komunikovat béhem vyuky,
piestoze Dana uci ptirodovédné piedméty. Ve tiidé 7. B je tato moznost mnohem mensi,
coz je na druhou stranu u ptirodovédnych predméti pochopitelné. To miize byt dano

pomérné vysokymi hodnotami jejiho transmisivniho stylu.

88



Tyto rozdily mohou byt opravdu dany tim, ze Dana je tfidni v 7. A a komunikuje se
svymi zaky daleko Cast&ji, zaroven s nimi fesSi rizné zaleZitost. V tomto piipad€ se zde

muze projevovat jeji relativné dominantni pecovatelsky vyukovy styl.
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Graf 19: Implicitni $kdly 7. A a 7. B v kontextu Dany

Podobny vysledek je zfejmy u implicitnich $kal, kde je Dana opét vnimana
pozitivnéji ve své tiid¢€ nez ve tiid¢ paralelni. Vyjimkou je Skala 2, kde spoluprace se zaky
je mirné lepsi v 7. B. Nicméné jde o rozdil 10 percentilu, coz lze povazovat za shodné
vysledky. Stejny piipad je u Skaly 5. Ta je ovSsem hodnocena vysoce kladné. To lze
implicitné interpretovat jako ¢asteCnou schopnost Dany propojovat latku s jejim
praktickym vyuzitim, coz mize byt zplisobeno jejim pomérné dominantnim dilenskym
stylem.

U zbylych skal uz se rozdily zvétSuji. Soutézeni na Skale 6 neni preferovano ani
jednou tiidou a Ize se téZ domnivat, ze se o né¢j Dana nezasazuje. Skryta motivace a jasnost
cili je 1épe vnimana u 7. A, stejné jako konformita, kterd je v 7. A na vyssi trovni. 7. B
naproti tomu projevuje nizkou uroven konformity, kterd jiz byla nastinéna v predchozi

analyze.
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5.6 Vnimani Markéty ve dvou raznych tridach

Stejnym zplisobem se postupovalo pii komparaci vnimani ucitelky Markéty tfidami
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Graf 20: Explicitni Skaly 7. A a 7. B v kontextu Markéty

7. B vniméa svou tfidni ucitelku jednozna¢né kladnéji. Je pro né oporou, férovou
ucitelkou a ve vyucovani je pfistupna diskusim. Tento fakt potvrzuje hypotézu, ze zéci
kladn€ hodnoti své tfidni ucitelky. Tfida 7. A vnima Markétu spiSe negativné, neslouzi jim
tolik jako opora, vnimaji ji negativné&ji v rovnosti ptistupu k zakiim a stejné negativné
vhimaji moznost sdé€lovat své nazory béhem vyuky bez ohledu na humanitni predméty,

které uéi.
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Graf 21: Implicitni Skaly 7. A a 7. B v kontextu Markéty

Vedle toho implicitni $kaly nejsou tak jednoznaéné jako u Dany. Skala 5 je u obou

tiid v rozmezi percentilu 10, coz je povazovano za shodny vysledek. Nicméné obé Skaly
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jsou spiSe nadprimérné, tedy pienos znalosti, védomosti a dovednosti mezi $kolou
a rodinou je vysoky, ptrestoze dilensky styl u Markéty je jen mirn¢€ podpurny.

Pozitivné je Markéta svou tiidou vnimana ve $kale 2 a 10, to znaéi, ze v jejich
hodinéach Zaci spolupracuji, nebo Ze se o to Markéta snazi a Ze maji jasné stanovené cile
a motivaci k plnéni ukoll. Tato motivace je téZ u 7. A, ale je primérna.

Naproti tomu snaha o soutéZeni ve tiidé 7. B témé&i chybi, o néco lepsi, ale stale
mirné podprimérna je Vv paralelni tfide.

Extrémni rozdily v hodnotach percentilu na $kale 11 nuti k zamysleni. Interpretace
této skaly je diskutabilni. Markéta se ve své tfide, jak jiz bylo feceno, a u svych zaki maze
snazit o sd€lovani vlastnich nazort s jistou davkou sebedivéry az drzosti. To by
odpovidalo Markétinym stylim socialné-reformnimu a pecovatelskému.

Na druhou stranu je mozné, ze tato §kala je volna a na uéitelové vyucovacim stylu
zcela nezévisla. V tomto piipadé by se jednalo spiSe o jakousi sympati¢nost ucitele a jeho
osobnostni rysy, vyvolavajici v zacich takovéto nekonformni chovani. To by ovSem
znamenalo, Ze podobné by mél ucitel plisobit i na ostatni tfidy, coz v zasad¢ plati téz
uvyse zminénych styli, pokud nebudeme brat v tivahu tfidnictvi v nekonformni tfidé.
Z toho vyplyva, ze se pravdépodobné jedna o urcity charakter tfidy, jenz se projevuje

nizkou konformitou.
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6 Diskuse

Pro potieby méteni klimatu v této praci byl zvolen moderni tuzemsky néstroj, ktery
sice vychazi ze zahrani¢nich nastrojl, ale je vytvoren pro ceské Skolni prostiedi. Jeho
vyhodou je zaméfeni urcitych Skal na praci ucitele a jeho pfistup k zakiim, organizaci
vyuky aucivu. Socidlni klima tfidy je vSak tvofeno mnoha riznymi determinanty
avysledovat vném putsobeni samotného ucitele, navic na druhém stupni, muze byt
pomérné obtizné. Z tohoto duvodu by byvalo lep$i nezamétovat se na celkové
psychosocialni klima tfidy, ale na uzsi sféru klimatu — vyucovaci klima. Timto jevem
a tvorbou evaluac¢nich néstroji, které tento jev hodnoti, se zabyva profesorka Grecmanova
(2003). Pti zaméfeni na vyukové klima je jasné, ze je hodnocen pouze dany ucitel a jiné
aspekty ovlivitujici klima jsou vylouceny. Nastroj MaresSe a Jezka se v tomto blizi, avSak
Skaly pfimo zaméfené na ulitele byly pouze tfi a orientace v implicitnich $kalach byla
Casto neptehledna, chaoticka a divergentné interpretativni.

Pii samotném zadavani dotazniku se vyskytl problém. Zadavatel byl v kazdém
pfipadé ucitel dané Skoly. Jelikoz se nejednalo o test, zaci mohli pojmout vypliiovani
dotazniku laxné. V takovémto piipadé by proto byla vhodnéjsi ,,cizi autorita®, ktera by
dotaznik zadala, data z téchto dotaznikli by tak byla reprezentativnéjsi, piesto by byla stale
jen orientacni.

Nejsou cCasté, ale zaCinaji se objevovat vyzkumy na ucitelovo pojeti vyuky,
¢i vyukové styly. Takto Janik zkoumal subjektivni teorie uciteli fyziky formou video-
studie a zam¢toval se na cile ucitela (2007). Podobnym vyzkumem se zabyvala Hibelova
(2009), ktera se zaméfovala na vyukové styly uciteld, pficemz vychazela z typologie
Fenstermachera a Soltise. Pomoci video-studie se snazila o pfifazeni vyukovych styla
ucitelim. Ze tii vyukovych styli vSak byly u zkoumanych uciteld identifikovany pouze
dva, exekutivni a liberalni styl. Facilita¢ni styl se u uéitelti nevyskytoval.

Otazkou bylo, zda vyuzit Prattovy styly, které, jak se ukazalo, reprezentuji vice
ucitelovo piesvédéeni nez aktivity, které v hodinach provadi. Z toho divodu také nebylo
mozné konkretizovat ¢innosti charakteristické pro kazdy typ stylu.

Stim byl spojeny dal§i problém, a tou byla plochost styli obou uditelek. Ani
u jedne se nevyskytl jasné dominantni styl, ktery by je charakterizoval, vyhranoval. Obé
ucitelky vySly témér stejné, coz znaéné¢ komplikovalo hledani a identifikaci znakt jejich
styli v tfidnim klimatu. To byla Skoda, jelikoZ neni bézné, aby dvé ucitelky vyucovaly

tolik hodin v paralelnich tfidach a mély moznost takovou mérou puisobit na zaky.
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Interpretované vysledky dotaznikii mohly byt podpofeny dodatecnou vyzkumnou
metodou, napiiklad pozorovanim pii vyuce. Takovéto pozorovani by vice vykreslilo
ucitelovo chovani a metody uzivané pti vyu€ovani. To znamena, ze by byl timto zpisobem
podpofen jeden z prvku tvoficich vyucovaci styl, konkrétné sub-skore opatieni (actions).
Detailnéjsi prozkoumani by vsak vyzadovalo vice nez jednu hospitaci. Takto by se vSak
dalo zjistit, zda Dana opravdu systematicky pfedava u¢ivo zakim, zda slouZzi jako vzor,
zda Zaky motivuje a probouzi v nich sebedivéru. Vedle toho by se dalo vysledovat, jestli
Markéta opravdu vede zaky ke zvazovani hodnot a kritickym myslenim o nasi spolecnosti.

Otazkou tedy je, zda by nebylo lep$i nejdiive provézt vyzkum na téma vyukové
styly ucitelti podle Pratta a dikladnéji propracovat pieklad dotazniku z origindlu, jelikoz
se béhem korespondence s panem Collinsem, kterd pokracovala i po pieloZeni dotazniku,
vyskytovaly nové koncepéni a terminologické otazky. Navic zadavani dotaznikt pilotnim
ucitelim piindselo zajimavé vysledky, které nabizeji fadu hypotéz tykajicich se rozdila
mezi uciteli na prvnim a druhém stupni, rozdily mezi pohlavimi, nebo mezi uciteli
ptirodovédnych, humanitnich, vychovnych ¢i jazykovych predmétl, v neposledni tadé

se daji zkoumat rozdily mezi zaCinajicimi a zkuSenymi uciteli.
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7 Zaver

Cilem této prace bylo zméfit socidlni klima dvou tfid na zadkladni Skole a uditeld,
jez v téchto tfidach uci. Nejdiive bylo potieba seznamit se se zkoumanymi jevy. V prvni
fad¢ tedy byly vymezeny terminy pojici se k vyuCovacimu stylu ucitele, objasnény
nejasnosti a vazby mezi nimi. Nasledn¢ byla popsana typologie riznych vyucovacich stylt
a z ¢eho jednotlivé styly vychazeji.

Podobné se postupovalo u socialniho klimatu $kolni tfidy. Nejdiive byly vymezeny
stézejni terminy a ur¢eny hierarchické vztahy mezi nimi. Poté byli definovani aktéfi, ktefi
se podileji na tvorbé Klimatu, a determinanty, které toto klima ovliviuji. Nasledovala
definice klimatu $kolni tfidy a jeho odlisnost od klimatu celé skoly.

V metodické ¢asti byl prezentovan vybér nastroji zjist'ujicich vyucovaci styl
ucitele, z nichz byl vybran elektronicky nastroj Dana Pratta, ktery definuje pét vyucovacich
stylii z hlediska ucitelovy filozofie ¢i pojeti vyuky. Kazdy styl se podle Pratta sklada ze tfi
aspektl, presvédéeni, zdméry a opatieni. Tyto aspekty byly reprezentovany 45 otazkami
v dotazniku. Tento dotaznik bylo nutné pielozit do ¢eského jazyka. K tomu byl napomocen
John Collins, spoluautor elektronického néstroje, ktery poskytoval cenné rady
a vysvétloval problematické otazky dotazniku a jejich koncepci. Preklad se skladal z deviti
krokii: prvotni pieklad — kontrola ucitelem ¢eského jazyka — konzultace s ¢esko-anglickym
didaktickym expertem — kontrola bilingvistou — konzultace s Collinsem — zpétny pieklad
z ¢eského do anglického jazyka nezainteresovanym ucitelem anglického jazyka — diskuse
nad anglickymi verzemi, koncepty otazek a terminologickymi nejasnostmi — zadani
dotazniki pilotnim ucitelim — findlni Upravy.

Podobné byly prezentovany rizné nastroje zkoumajici klima Skolni tfidy, mezi
nimiz byl téZ néstroj CES, ktery byl uveden v pozadavcich této prace, prednost vSak byla
dana nov¢jsimu tuzemskému nastroji, ktery vice hodnoti pisobeni ulitele na zaky. Jeho
autory jsou Mares§ a Jezek. Nékteré proménné byly terminologicky upraveny tak, aby 1épe
vyhovovaly zakiim a ti méli konkrétnéjsi pfedstavu 0 tom, na co je otazka zaméiena.

Jednotlivé skaly dotazniku byly navic roztfidény na explicitni, implicitni a volné
Vv zavislosti na tom, jakou mérou miiZze kazdou Skalu hodnoceny ucitel ovlivnit.

Proménné obou vybranych dotazniki byly srovnany. Nékteré z nich vykazovaly
podobné zaméteni, ¢imz byla prokézana jistd shoda mezi néstroji a jevy, jez zkoumaji.

Vyzkum samotny probihal na ZS v Libereckém kraji, kde byli aktéfi klimatu,

ucitelé a zaci, vybrani podle predem stanovenych kritérii. Na zakladé toho byly vybrany
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dvé ucitelky, které ve tiidach 7. A a 7. B vyu¢uji dohromady 15 a 14 hodin tydné, coz je
zhruba polovina z celkové tydenni hodinové dotace. Navic jsou ob¢ tiidnimi v téchto
tiidach, coz se nakonec ukazalo jako mozny modifikator klimatu.

Vyhodnocené vyucovaci styly téchto ucitelek vSak vykazovaly relativni plochost
grafu, nebyly zde tedy zadné vyrazné¢ dominantni styly, které by kazdou ucitelku jasné
charakterizovaly. U obou ucitelek se vSak vyskytl jeden vyrazné recesivni styl. Prvnim byl
transmisivni styl, ktery se vyznacuje vynikajicimi znalostmi ucitele, dobrou didaktickou
transformaci a systematickym piedavanim znalosti zakim, Vv jeho stiedu stoji ucitel
a ucivo. Druhym typem byl socialné-reformni styl, jemuz jde priméarné€ o kritické mysleni
74kt zaméfené na vnimani hodnot, myslenek a ideologii a status quo v dané spole¢nosti.
Ve stiedu tohoto stylu se nachazeji ideje ¢i cile, za jakymi jsou znalosti ziskavany.
Ucitelka Markéta, jez vyuCuje Cesky jazyk, dé&jepis a cClovéka ve spoleCnosti, ma
dominantni socidlné-reformni styl, zatimco Dana vyucujici matematiku, fyziku, pfirodopis
a zem&pis ma vyraznéjsi transmisivni styl. Z tohoto vysledku lze odvodit hypotézu: Pro
humanitnich predmétu je ¢astéjsi styl socialné-reformni.

Pti vyhodnocovani dotaznikil socidlniho klimatu $kolni tfidy se postupovalo dvéma
sméry. Nejdiive bylo porovnano vnimani obou uéitelek v jedné tfid¢ a nasledné v druhé
tiidé. Z analyzy explicitnich $kal jasné vyplynulo, ze tifidy v obou piipadech kladnéji
hodnotily vzdy svou tfidni ucitelku. Nebylo vSak mozné jasné identifikovat pfipadné vazby
mezi styly a vyslednym klimatem.

U implicitnich grafi byly castecné identifikovany dilenské, pecCovatelské
a socialné-reformni styly. Zejména v otazce konformity se objevily zna¢né rozdily u tiid,
zde vsak pravdépodobné nejde o otazku vyucovaciho stylu, ale o charakter tfidy. Celkové
analyza klimatu tfid nevykazovala Zadné pravidelnosti, tudiZ nebylo mozné piiradit uréitou
Skalu tfidniho klimatu uréitému vyucovacimu stylu. Z tohoto divodu byla identifikace
styli v klimatu ve vSech piipadech zna¢né diskutabilni.

Druhym smérem bylo porovnani vnimani vzdy jedné ucitelky dvéma tiidami.
Jelikoz ani zde nebyla vysledovana urcitd pravidelnost, neni mozné jednoznacéné tvrdit, Ze
by uéiteliv vyucovaci styl vychazejici z jeho pojeti vyuky byl vyraznym determinantem
tiidniho klimatu. Naproti tomu je zjevné, Ze téidni uéitelky byly v explicitnich Skalach
vzdy a v implicitnich $kéalach téméf vzdy hodnoceny a vnimany svymi zéky lépe nez jeji

kolegyné.
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Na zéklad¢ shrnuti téchto poznatkli Ize tvrdit, ze vyucovaci styl ucitele neni
vyraznym determinantem ¢i modifikdtorem socialniho klimatu tfidy. Jednd se o prvek,
ktery pasobi na klima tfidy vedle vSech ostatnich modifikéatorti a determinantt.

Z vysledkl analyzy je mozné utvorit hypotézu, ze tfidni ucitelé jsou svymi zaky
hodnoceni Iépe nez ostatni kolegové. Tato hypotéza by byla potieba ovéfit kvantitativnim
vyzkumem se zaméfenim na hodnoceni vSech uciteli zaky, coz obnasi nékolikanasobné
zadéani dotaznikli v kazdé zkoumané tfidé. To by mohlo mit negativni vliv na zakovské
vyplilovani. Na druhou stranu by bylo mozné zkoumat piedevs§im explicitni, piipadné téz
implicitni Skaly, ¢imz by se pocet otazek castecné zredukoval.

Na samotné vztahy mezi socialnim klimatem tfidy a vyuovacim stylem ucitele je
tézké jakkoli navazovat. Pro zjistovani konkrétnich vazeb mezi tfidnim klimatem
a vyucovacim stylem by byla vhodnd podrobna analyza nastroje vyucovaciho stylu
a tvorba z n¢j plynouciho nastroje pro zjisténi klimatu.

Druhou pfijatelnéj$i moznosti je nesoustiedit se na celkove klima tfidy, které je
ovliviilovano mnoha riiznymi faktory, ale zaméfit se pfimo na vyukové klima konkrétniho
ucitele, které je tvoreno predevSim samotnym ucitelem. V tomto piipadé¢ by mél vyukovy

styl daleko vétsi modifikaéni potencial v kontextu ke zkoumanemu klimatu.

96



8 Seznam zdrojt

Ceské

Cap, J., & Mares, J. (2001). Psychologie pro ucitele. Praha: Portal.

Fenstermacher, G. D., & Soltis, J. F. (2008). Vyucovaci styly uciteli. Praha: Portal.
Fontana, D. (2010). Psychologie ve skolni praxi. Praha: Portal.

Grecmanova, H. (2003). Optimalizace dotazniku vyucovaciho klimatu. In Sociélni a
kulturni souvislosti vychovy a vzdélavani: 11 vyrocni mezindrodni konference CAPV. Brno:

Paido.
Grecmanova, H. (2008). Klima skoly. Olomouc: Hanex.

Grecmanova, H. (2009). Psychosocialni klima $koly. In Prucha, J. (Ed.) Pedagogicka
encyklopedie. Praha: Portal.

Grecmanova, H., Dopita, M., Poldchova Vastatkova, J., & Skopalova, J. (2012). Klima
Skoly: Soubor dotaznikii pro ucitele, Zdky a rodice. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani.

Helus, Z. (2007). Socialni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada Publishing.

Hubelova, D. (2009). Vyukové metody a styly uciteli zemépisu: ptipadové (video)studie.
Pedagogickéa orientace, 19(2), 53-71.

Janik, T. (2007). Cilova orientace ve vyuce fyziky: Exkurz do subjektivnich teorii uéiteli.
Pedagogické orientace, 17(1), 12-33.

Kucerova, K. (2007). Vyvoj socialniho klimatu Skolni tiidy (diplomova préace).
Manak, J., & Svec, V. (2003). Vyukové metody. Brno: Paido.

Mares, J., Slavik, J., Svato§ T., & Svec V. (1996). Ucitelovo pojeti vyuky. Brno:
Masarykova univerzita.

Mares, J. (1998). Socialni klima skolni tiidy: prehledova studie. Praha: ASP.

Mares, J., & Jezek, S. (2012). Klima Skolni tridy: Dotaznik pro Zdky. Praha: Narodni Ustav
pro vzdelavani.

Mares, J. (2013). Pedagogicka psychologie. Praha: Portal.

Petty, G. (2013). Moderni vyucovani. Praha: Portal.

Pricha, J. (2002). Ucitel: Soucasné poznatky o profesi. Praha: Portal.

Priicha, J. (2005). Cesko-anglicky pedagogicky slovnik. Praha: Arsci.

Pricha, J., Walterova, E., & Mares, J. (2013). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal.

97



Strakova, J., Spilkov4, V., Friedlaenderovd, H., Hanzak, T., & Simonovda, J. (2014).
Profesni presvédceni uciteli zdkladnich Skol a studentii fakult pfipravujicich budouci
ucitele. Pedagogika, 64(1), 34-65.

Urbanek, P. (2008). Klima a vztahy ve $kole. In Stary, K. (Ed.) Pedagogika ve skole.
Praha: Portal.

Vozkova, S. (2007). Wyvoj socidlniho klimatu Skolni tiidy zdkladni Skoly (diplomova
prace).
Cizojazy¢né zdroje

Collins, J. B., Pratt, D. D. (2011). The Teaching Perspectives Inventory at 10 Years and
100,000 Respondents: Reliability and Validity of a Teacher Self-Report Inventory. In:
Adult Education Quarterly. London: SAGE Publications, s. 358-375.

Gavora, P. (2009). Profesijna zdatnost vnimana uéitelom: Adaptacia vyskumného
nastroja. Pedagogicka revue, 61(1-2), 19-37.

Grasha, A. F. (2002). Teaching with Style. San Bernardino: Alliance Publishers.

Pratt, D. D. (1992). Conceptions of Teaching. In: Adult Education Quarterly. London:
SAGE Publications, s. 203-220.

Hvozdik, J. (1986). Zdklady Skolskej psychologie. 1. vyd. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel’stvo.
Internetoveé zdroje

Grasha, A. F., & Reichmann-Hruska, S. (1996). Teaching Style Survey [online]. University
of Cincinnati [cit. 20. 5. 2014]. Dostupné z: http://longleaf.net/teachingstyle.html

Pratt, D. D., & Collins, J. B. (2014). Teaching Perspective Inventory [online]. TPI [cit.
5. 8. 2014]. Dostupné z: http://www.teachingperspectives.com/tpi/

Korespondence

Collins, John B. (2014). E-mailova korespondence s externim profesorem z University of
British Columbia, jednim z autorti dotazniku TPI.

98



9 Seznam priloh

9.1 Postup pro pieklad cizojazy¢ného dotazniku
9.2 Dotaznik TPI — vyucovaci styl ucitele
9.3 Dotaznik Klima $kolni tfidy

99



9.1 Postup pro preklad cizojazyéného dotazniku

Translating a Survey Document into a New Language??

John B. Collins
Department of Educational Studies
University of British Columbia

There are about two dozen steps required to translate a standard survey document into a foreign language.

1. Discussions to determine if each question/item has an approximate equivalent in the new language
- Diskuse k rozhodnuti, zda ma kazda z pfeloZenych otazek p¥ibliZné stejny vyznam.

2. Afirst trial translation to begin a first-trial document.
- Prvni zkuSebni pi‘eklad na vyzkouSeni zku§ebniho dokumentu.

3. Team discussions to determine if the new translation captures the sense of the items in the original language.
- Tymova diskuse k rozhodnuti, zda novy pieklad obsahuje smysl otazky v piivodnim jazyce.

4. Team discussions among speakers of different forms of the new language (Portugal/Brazil, Canada/France,
Celle/Schwaben) to decide how questions should be phrased appropriate to all dialects.

- Tymova diskuse mezi mluvéimi riznych forem nového jazyka (¢estina/slovenstina), aby se rozhodlo, jak by
mély byt otazky vhodné formulovany pro cilové dialekty.

5. Revisions to the new translation...as necessary.
- Kontrola piekladu... podle potieby.

6. A BACK-translation, back into the original language performed by a bilingual expert who was NOT involved in
the initial translation steps. (Blind back-translations).

- Zpétny preklad, zpét do pivodniho jazyka pieloZeny bilingvistou, ktery nebyl zapojen do pocateéniho
prekladu. (Slepy zpétny preklad).

7. Review of the word- and conceptual equivalencies of the back-translation to the original language form.
- Piehled slovnich a pojmovych ekvivalentd p¥i zpétném pi‘ekladu do pivodni jazykové podoby.

8. Revisions to the new language translation to bring phrases and concepts into conformance with the original
intent.

- Kontroly nového pi‘ekladu, aby byla zaji§téna shoda mezi pieloZenymi pojmy a frazemi s pivodnim
zamérem.

9. Trial completions of the new translations by 15-20 native speakers of the new language version.
- Zku$ebni vyplnéni novych prekladi 15-20 mluvéimi nového cilového jazyka.

10. Scoring the results of the native speakers according to the established scoring protocol.
- Vyhodnoceni vysledki rodilych mluvéi podle stanovenych vyhodnocovacich protokoli.

11. Discussion among these native speakers about whether each question/item makes sense in the new language.
- Diskuse mezi rodilymi mluv¢imi, zda kazda otadzka/prvek dava v cilovém jazyce smysl.

12. Comparisons of native speaker response profiles to known norms.
- Porovnani profilovych odpovédi rodilych mluvéi se znamymi standardy (americké standardy).

13. Revisions to the new language translation on the advice of native-speaker responses.
- Opravy dotazniki v cilovém jazyce na zakladé doporuceni poskytnutych rodilymi mluvéimi.

14. Administration of the revised translation to bilingual speakers; half responding to the new language version
first and half to the first language version first.

- Poskytnuti piepracovaného prekladu bilingvistim; polovina odpovidajici nejdfive na novou verzi
prekladu a druha polovina odpovidajici nejdiive na pivodni verzi (v pivodnim jazyce).

22 Metodika piekladu byla poskytnuta panem Collinsem (2014).



15. Comparisons of average level of endorsement (item-by-item for all 45 items) between the two language
versions. (See attachment).

- Porovnani primérné urovné souhlasu (prvek za prvkem vsech 45 otazek) mezi dvéma jazykovymi verzemi.
(Viz priloha — pozn. p¥iloha chybi).

16. Comparisons of average levels of endorsement for 15 subscales, 5 Perspective scales, 3 BIASes scales, and 1
overall total between the two versions.

- Porovnani primérnych trovni souhlasu pro 15 podstupnic, 5 perspektivnich stupnic, 3 preferen¢nich
méritek a 1 souhrnné celkové mezi témi dvéma verzemi. (nechapu)

17. Plotting endorsement means against new language/first language correlations for all 45+ 15+ 5 + 3 + 1 scales.
(attachment).

- Vyhodnocovani souhlasu znamena proti cilovy jazyk/novy jazyk vzajemny vztah pro vSechna 45 + 15+ 5 +
3 + 1 stupnicich (p¥Filoha). (nechapu)

18. Discussion about the implications of discrepancies in (1) endorsement or (2) correlation.
- Diskuse o diisledcich nesrovnalosti v (1) souhlasu, nebo (2) korelaci.

19. Semi-Final revisions to the new language translation.
- Polofinalni revize nového jazykového prekladu.

20. Administration to a large cohort of new language speakers.
- Poskytnuti velké skupiné mluvéich v cilovém jazyce.

21. Scoring cohort responses according to the established protocol for deriving scales and scale scores.
- Vyhodnoceni skupiny respondenti podle ustanovenych protokolii pro odvozovani stupnic a stupnicovych
hodnot.

22. Comparisons of new language cohort responses to national/international norms.
- Porovnani odpovédi skupiny cilového jazyka s ndrodnimi/mezinarodnimi standardy.

23 Final revisions to wording of the new language translation.
- Finalni revize stylizace piekladu v novém jazyce.

24. Installing the new language version as an online alternative to the first-language version.
- Zavedeni verze dotazniku v novém jazyce jako online alternativu originalni verzi.



9.2 Dotaznik TPI — vyucéovaci styl uéitele

Dobry den,

mate v rukou dotaznik zjistujici vyuovaci styly ucitell. Jedna se o ucitelovy subjektivni postoje
a nazory, které ovliviuji jeho chovani v pedagogickych situacich a které vyustuji v urcité strategie
a postupy, jimiz ucitel vyu€uje. Dotaznik byl pfeloZzen z anglického originalu za ucelem diplomoveé
prace. Preklad byl vyhotoven tak, aby byl maximalné vhodny pro uditele ¢eskych Skol. Prosim
o jeho UplIné vyplnéni. Jméno v diplomové praci zverejnéno nebude.

Dotaznik je roz€lenén do tfi hlavnich &asti. Prvni ¢ast se zabyva presvéd&enim ucitele, co si mysli
o vyu€ovani. Druha €ast je zaméfena na zaméry, tj. Ceho se snazi ve vyuce dosahnout. Posledni
¢ast zjistuje opatreni, tedy co ve vyucovani opravdu déla.

Dé&kuji za vyplnéni.

Poznamka: PFi vypliovani dotazniku je dullezity jasny rozdil mezi pojmy vyuka a u€eni. Vyuka je
aktivita ucitele, kdy se snazi pfedat znalosti a dovednosti zakim, zatimco uceni je aktivita zak,
béhem které se snazi osvojit latku.

Pohlavi: muz / Zena
Jméno:
Pfijmeni:
Titul:
Délka praxe:
Pocet let na této Skole:
Aprobace:
Predméty, které vyuCujete:
Kolik let jste se pfipravoval/a na Vasi specializaci?
Odhadnéte, pfiblizné kolik procent z Va&i pracovni rutiny zahrnuje vyu€ovani samotné?
Napf. 30 % z pracovni rutiny vyu€ujete zaky, 70 % si délate pfipravy, administrativu apod.

10%-20%-30% -40 % -50 % - 60 % - 70 % - 80 % - 90 % - 100 %

Pokud si pfejete zaslat vysledky vaSeho dotazniku, napiSte zde Vasi e-mailovou adresu:




Ruzna vzdélavaci PRESVEDCENI

Co si myslite o vyu€ovani?
Pro kazdy vyrok vyberte jednu odpovéd, ktera vyjadfuje Vas souhlas, €i nesouhlas.

1 = Rozhodné nesouhlasim 2 = Nesouhlasim 3 = Tézko fict 4 = Souhlasim 5 = Rozhodné
souhlasim

1. UCeni zaku je lepsi, kdyz maji pfedem uréené cile.
1 2 3 4 5

2. Byt efektivnim ugitelem znamena byt zdatnym odbornikem.
1 2 3 4 5

3. U€eni zavisi ze vSeho nejvic na tom, co uz zak vi.
1 2 3 4 5

4. Je dulezité brat na védomi emocni reakce zakl.
1 2 3 4 5

5. Ve vyu€ovani se zaméfuji na zménu celé spole€nosti, nikoli individualniho Zaka.
1 2 3 4 5

6. Ucitelé musi byt kvalifikovanymi odborniky ve svém pfedmeétu, aby jej mohli ucit.
1 2 3 4 5

7. NejlepsSi uceni vychazi z prace po boku dobrého odbornika.
1 2 3 4 5

8. Vyu€ovani by se mélo zamé&fovat na rozvoj kvalitativnich zmé&n v mysleni.
1 2 3 4 5

9. Mou prioritou ve vyu€ovani je budovat v Zacich sebejistotu.
1 2 3 4 5

10. Vyuka zaka musi vyustit v ur€itou zménu ve spole¢nosti, ne pouze v nabyvani znalosti.
1 2 3 4 5

11. Efektivni ucitelé musi byt ze vSeho nejdfive experti ve svém prfedmeétu.
1 2 3 4 5

12. Znalosti a jejich praktické vyuziti neni mozné oddélovat.
1 2 3 4 5

13. Vyu€ovani by mélo stavét na tom, co Zaci jiz znaji.
1 2 3 4 5

14. Snaha Zaka v u€eni by méla byt ocefiovana stejné jako jeho uspéchy.
1 2 3 4 5

15. Vyuc€ovani vnimam jako moralni pusobeni stejné jako intelektualni ¢innost.
1 2 3 4 5



Ruzné vzdélavaci ZAMERY
Ceho se snazite dosahnout ve Vasi vyuce?

Pro kazdy vyrok vyberte jednu odpovéd, ktera nejlépe vystihuje, jak asto to reprezentuje Vase
edukadni snahy.

1 = Nikdy 2 = Zfidka 3 = ObCas 4 = Bézné 5 = Vzdy

16. Mym cilem je pfipravit zaky na zkousky.

1 2 3 4 5

17. Mym cilem je ukazat, jak jednat, €i pracovat v realnych situacich.
1 2 3 4 5

18. Mym cilem je pomoci Zakim rozvinout komplexnéjsi zpusob uvazovani.
1 2 3 4 5

19. Mym cilem je vybudovat sebedlvéru a sebeulctu u zaku.
1 2 3 4 5

20. Mym cilem je vybizet Zaky k tomu, aby fadné zvaZzili své vlastni hodnoty.
1 2 3 4 5

21. O¢ekavam, ze si zaci osvoji mnoho informaci, které se tykaji predmétu.
1 2 3 4 5

22. O¢ekavam, ze zaci budou védét, jak aplikovat u€ivo v realném prostfedi.
1 2 3 4 5

23. Ocekavam, Ze si zaci vytvorfi nové zplsoby uvazovani o daném ucivu.
1 2 3 4 5

24. Ocekavam, ze zakim prostfednictvim mé vyuky stoupne jejich sebelcta.
1 2 3 4 5

25. Ocekavam, ze zaci se zapoji do zmén v nasi spole¢nosti.
1 2 3 4 5

26. Chci, aby zaci dobfe obstali ve zkouskach, jelikoz jde o vysledky mé vyuky.
1 2 3 4 5

27. Chci, aby Zaci pochopili, v €em spociva prace ve skuteném svété.
1 2 3 4 5

28. Chci, aby zaci videéli, jak komplexni a propojené véci skute¢né jsou.
1 2 3 4 5

29. Béhem své vyuky chci zajistit rovhovahu mezi péci o Zaky a naroky na né.
1 2 3 4 5

30. Chci, aby zaci uvazovali nad tim, zda je spole¢nost takova, jaka by méla byt.

1 2 3 4 5



Ruzna vzdélavaci OPATRENI

Co délate, kdyz vyuCujete?
Pro kazdy vyrok vyberte odpovéd, ktera nejlépe vystihuje, jak asto dané opatfeni vyuzZivate.

1 = Nikdy 2 = Zfidka 3 = ObCas 4 = Bézné 5 = Vzdy

31. Zvladam pozadovany obsah uciva pfesné a v pfedepsaném Case.
1 2 3 4 5

32. Propojuji ugivo s redlnymi podminkami praxe a aplikace.
1 2 3 4 5

33. Béhem vyuky pokladam mnoho otazek.
1 2 3 4 5

34. V praci &i pfispévku kazdého Zaka najdu néco, za co ho pochvalim.
1 2 3 4 5

35. Pouzivam obsah uéiva k u€eni o vysSich idealech.
1 2 3 4 5
36. Ma vyuka je fizena oCekavanymi cili pfedmétu.
1 2 3 4 5
37. Slouzim jako vzor dovednosti a metod dobré praxe.
1 2 3 4 5
38. Podporuji zZaky v uzivani béznych zplsobu k pochopeni ugiva.
1 2 3 4 5
39. Podportuji zaky ve vyjadfovani pocitu a emoci.
1 2 3 4 5

40. Ve své vyuce kladu dliraz spi$ na hodnoty nez na znalosti.
1 2 3 4 5

41. Snazim se vzdy o to, aby zaci védéli, co se maji naucit.
1 2 3 4 5

42. Dohlizim na to, aby se slabsi zaci ucili od téch zkuSenéjsich.
1 2 3 4 5

43. Povzbuzuji Zaky k tomu, aby vybizeli jeden druhého k mysleni.
1 2 3 4 5

44. Sdilim s Zaky své vlastni pocity a o€ekavam od nich to samé.
1 2 3 4 5

45. Propojuji vyukove cile s nezbytnosti zmén ve spolecnosti.
1 2 3 4 5

Dékuji za Vas Cas.



9.3 Dotaznik Klima skolni tfidy

Dotaznik pro zaky: Klima skolni tridy

Pohlavi: Chlapec / Divka
Trida:

Moje odpovédi se tykaji hodin s: pani ucitelkou ,

ktera v nasi tridé vyucuje:

U kazdé otazky oznacte to Cislo, které nejvice odpovida VaSemu nazoru:

1 2 3 4 5
nesouhlasim spi$e nesouhlasim tézko rozhodnout spi$e souhlasim souhlasim
1. V nasi tfidé mam hodné dobrych kamaradd/kamaradek. 2
2. Svoje myslenky nebo nazory vysvétluji spoluzakdm. 2
3. Snazim se, aby za mnou bylo vidét kus prace. 2
4. Pani uCitelka vénuje stejnou pozornost mym otazkam jako otazkam ostatnich; 2
nedéla rozdily.
5. To, co se dozvim nebo nau¢im od rodi€d a sourozencl, mi pomaha pfi ueni 2
ve Skole.
6. Vadi mi, kdyZ nedokaZzu pracovat tak dobfe jako néktefi moji spoluZaci. 2
7. Pani ucitelce na mné velmi zalezi. 2
8. Béhem hodiny muzu ostatnim nahlas Fikat svoje napady a myslenky k probiranému 5
tématu.
9. Svoje napady si ovéfuji hledanim v knizkach, na internetu nebo néjakymi pokusy. 2
10. Na prestavky se moc netéSim. (Kdyz se netésis, oznac&: souhlasim) 2
11. Rikam spi$ to, co chce pani ugitelka slySet, neZ to, co si doopravdy myslim. 2
12. Spoluzaci se ke mné chovaji pratelsky. 2
13. Diskutujeme se spoluzaky, jak by se daly vyreSit ukoly i problémy, které nam pani 2
ucitelka predlozila.
14. Snazim se udélat vSe, co jsem si naplanoval/a. 2
15. Pani ucitelka mi pomaha stejné jako ostatnim. 2
16. Co jsem se naucil/a ve Skole v mnoha riiznych predmétech, se mi hodi doma. 2
17. Rad soutéZim se svymi spoluzaky. 2
18. O prestavkach si Casto preji, aby uz zacala hodina. 2
19. U pani ucitelky mazu Fict svoje nazory k probiranym tématdm, diskutovat s ni >
béhem hodiny.
20. Snazim se najit odpovédi na otazky, které mi vrtaji hlavou. 2




21.

Pani uCitelka se mi snazi pomahat.

22.

ostatni spoluzaci.

23.

Kdyz dostaneme néjaky spolecny ukol, spolupracuje se mi se spoluzaky dobfe.

24.

Ostatni spoluzaci se mé ptaji, jak jsem postupoval/a pfi feSeni urcitého ukolu ¢i
problému.

25.

Pani ucitelka bere v tvahu to, co prozZivam, jak se citim.

26.

Mam v téchto pfedmétech stejnou moznost se k vécem vyjadiovat jako ostatni.

27.

Pani ucCitelka se mé pta, co si myslim.

28.

Citim se Spatné, kdyz se mi prace nezdafi tak dobfe jako ostatnim spoluzakim.

29.

O prestavkach se u nas Casto déji véci, které mi vadi.

30.

Co jsem se naucil/a v téchto pfedmétech ve Skole, se mi hodi doma.

31.

odpovéd.

32.

Pani ucitelka se ke mné chova stejné jako k ostatnim spoluzak({m.

33.

Rikam spi$ to, co si mysli moji spoluZaci, neZ to, co si myslim ja sam/sama.

34.

Mam pocit, Ze vétsina spoluzakd mé ma docela rada.

35.

V téchto pfedmétech se u€im i od svych spoluzaku.

36.

Pani ucitelka mi pomuze, kdyz budu mit problémy s u€¢enim.

37.

Obvykle davam pozor hned od zacatku hodiny.

38.

Postupy, kterym jsem se naucil/a ve $kole, se mi hodi, kdyZ na né€em pracuji doma.

39.

Jsem rad, kdyz se dozvim, Ze se mi prace dafi lépe nez vétSiné mych spoluzaka.

40.

O prestavkach si ¢asto preji vic klidu.

41.

Pani ucitelky se mohu béhem hodiny na cokoliv zeptat.

42.

Kdyz mi néco vrta hlavou, snazim se vyhledat nékoho, kdo je na to odbornik.

43.

Vim, co se chci v téchto pfedmétech naucit.

44.

To, co si doopravdy myslim, si nechavam radéji pro sebe.

45.

Kdyz potfebuji, spoluzaci mi pomohou.

46.

Spoluzaci se mnou chtéji spolupracovat na riznych ukolech.

47.

V téchto pfedmétech se snazim opravdu porozumét tomu, co se u€ime.




48.

Kdyz se mi néco podafi, pani u€itelka mé& pochvali stejné jako spoluzaky.

49.

Rodi¢e nebo sourozenci mi pomahaji, kdyz se doma pfipravuji do Skoly, kdyz se
ucim, délam ukoly.

50.

Radéji se spoluzaky soutézim, nez spolupracuii.

51.

Pfi vyuCovani v téchto predmétech davam pozor.

52.

Pani ucitelka se se mnou bavi, nepfehlizi mé.

53.

Vim, jak moc musim pracovat, abych tyto pfedméty uspésSné zvladl/a.
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