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UuvoD

,Kde jsou lidé? " zeptal se maly princ. ,,V pouSti je kazdy trochu

«

osamely ... ,,Osaméli jsme i mezi lidmi,” namitl had. (Saint-Exupéry,

1996, str. 66).

Moznéa je podivné, zacit diplomovou praci uryvkem z Malého
prince. Po jehoZ pfecteni si Ctenaf fekne, ano autor bude jisté psat o
specidlnim pedagogovi na zdkladni Skole a bude zduraznovat jeho
tendenci vénovat velkou pozornost osamélym zakim. Vzdyt je na prvni
pohled patrné, ze integrovani Zaci jsou mnohdy stranou a potiebuji péci
odbornika, proto je uvodni citdt naprosto na misté. Divod pro volbu
tohoto uryvku byl vsSak jiny. Vybral jsem ho proto, ze pti vybérovém
fizeni na pozici specidlniho pedagoga se mnoho uchazect ptalo, jak
budou ve Skole komunikovat s ostatnimi pedagogy, kdo jim pomize
vyhledavat zaky s poruchami wuceni, jestli s nimi budou vyucujici
komunikovat. Na mou otazku, pro¢ maji tyto obavy, mi bylo nejcastéji
odpovézeno, Ze jde o zkuSenost s pfedchozich zaméstnani. Nékolik jich
zminilo, Ze si na pfedchozi Skole pfipadali jako zvlaStni odbor, se kterym
nikdo pi#ili§ nespolupracuje apod. Uvodni citat jsem tedy zminil
z divodu, ze osamély miuze byt i specialni pedagog, ktery na Skole
pusobi. V ptfipadé dlouhodobého osaméni a nespoluprdce s ostatnimi
kolegy je mozZné, Ze se nedocka pozitivniho hodnoceni a ¢asem by mohlo
dojit az k syndromu vyhoteni. Zvlasté pak, kdyz na zacatku je do prace

zapaleny a tési se, jak vSe bude dobfe fungovat.

Podobné duvody jako pro volbu tuvodniho tGryvku mé vedly |
k volbé tématu diplomové prace. Devatym rokem pusobim na Zakladni
Skole U Obory, z toho sedmym rokem jsem zastupce feditelky Skoly. Se

zvySujicim se poctem déti ve tfidé stoupa i pocet zakl se specialnimi



vzdélavacimi potfebami. Mozna to zni jako paradox, vzdyt Zaci se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami by méli mit mens$i kolektiv. Na
okraji Prahy je ale situace takova, Ze Skoly jsou naprosto pieplnéné Zaky
a Casto zadaji o vyjimku zfizovatele, aby ve tfidé mohlo byt i 34 zaku.
Vyucujici ma pak velmi mélo c¢asu vénovat se zadkim individualné.
Dalsim negativnim bodem ceského Skolstvi je skuteCnost, ze 1 kdyz je
zakovi pfiznadn narok na asistenta, neznamena to automaticky, ze Skola
dostane na asistenta penize. Z praktickych zkuSenosti vim, ze Skola
dostane prostifedky na cca pul avazku a musi si dale poradit sama.
Asistent tak bud odchazi ihned po vyucCovani do dal$i prace a pak zde
chybi komunikace s rodi¢i ditéte, nebo ho Skola dofinancovava

z prostfedkid uré¢enych na osobni ohodnoceni vyucujicich.

Dalsi velkou skupinou zakl jsou ti, ktefi asistenta nedostanou, ale
potiebuji individudlni ptistup. Jak uz jsem uvedl, ve velké ttid¢ to ucitel
nemuze piili§ zvladat, proto je potieba specialniho pedagoga, ktery by se
pravidelné ditéti vénoval, s ucitelem konzultoval ptistup k Zakovi,
s rodi¢i probiral domdaci pfipravu a s vedenim Skoly zatfazeni zdka do

ptislusné kategorie (integrovani zaci, zaci s IVP, atd.).

Bézna zdkladni Skola v naSem Skolnim systému nezaméstnava
specialniho pedagoga ani psychologa. V mnohych evropskych zemich je
tomu jinak, ale u nés zatim ne. Specidlni pedagog a psycholog jsou
soucasti pedagogicko-psychologickych poraden a do Skol dochazeji cca
Ix za tyden na jednu hodinu, nékde 1 méné. Za tento cas stihne

vvvvvv

jiného mu nezbyde ¢as.

V ptfipadé, ze je ve Skole specidlni pedagog jako zaméstnanec,

jednd se u naprosté vétSiny pripadi o zapojeni Skoly do nékterého
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z projektit spolufinancovaného Evropskou unii. V ptfipadé Prahy to
v minulych letech byl projekt Praha-Adaptabilita, ze kterého byly
¢erpany prostiedky na tyto zaméstnance. Témét kazdy specialni pedagog
m¢él tak smlouvu na dobu urcitou, na dobu trvani projektu. Vysledky jeho

prace tak nemohly byt pozorovany z dlouhodobého hlediska.

Z vy$e uvedenych pfi¢in jsem se rozhodl realizovat vyzkum, ktery
si klade za cil popsat fungovani specidlniho pedagoga na zdkladni Skole,
tymovou komunikaci, rozhodovaci procesy a tok informaci. Dal§im cilem
je zjistit, jaké je optimalni nastaveni komunikace, aby to pro Skolu
pfinaSelo co nejefektivnéjsi vysledky a specidlni pedagog byl pevnou

soucasti pracovniho kolektivu.

Ptedmétem vyzkumu jsou dvé ohniskové skupiny specidlnich
pedagogl z béznych zdkladnich Skol. Pfestoze ucastnici se oslovuji ve
skupiné¢ jmény, v prdci jsou pouzita misto jmen kodova oznaceni,
pificemz kazdému jménu je pfifazen pravé jeden kod, aby bylo ziejmé, Ze
se jednd o jednu konkrétni osobu, a tak nedochézelo ke zkresleni

informace.

Vysledkem provedeného kvalitativniho vyzkumu by mély byt
hypotézy o optimalnim fungovani specialniho pedagoga na béZné

zdkladni Skole. Tyto hypotézy bych rad néasledné ovéfil v rigordzni praci.
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TEORETICKA CAST

1 VYMEZEN:I CiLU A POJMU

1.1 Cile

V praci si kladu za cil zmapovat prostiednictvim ohniskovych
skupin fungovani specidalniho pedagoga na =zakladni S$kole, tymovou

komunikaci, rozhodovaci procesy a tok informaci.

Jak jsem jiz vySe uvedl, dalSim cilem je zjistit, jaké je optimalni
nastaveni komunikace, aby to pro Skolu pfinasSelo co nejefektivnéjsi
vysledky a specidlni pedagog byl pevnou soucdsti pracovniho kolektivu.
Diky optimalnimu nastaveni vymény informaci, mlize specialni pedagog
zacit vcéas pracovat s zakem, ktery to potfebuje a zaroven upozornit

ucitele na to, Ze k danému ditéti musi mit individudlni ptistup.

Jednim z cili je rovnéz upozornit na to, jaké jsou hlavni problémy

a nedostatky pfi praci specialniho pedagoga na zakladnich $kolach.

Vzhledem Kk tomu, Ze ohniskové skupiny byly slozeny ze
specialnich pedagogl prazskych a stfedoCeskych zakladnich S$kol, je
otazkou, nakolik miizeme zavéry zev§eobecnit na viechny §koly v Ceské
republice. Kazdy kraj ptistupuje k dané problematice trochu jinak a

specialnim tématem by pak byly tzv. vyloucené lokality.

Za jeden z cilt prace rovnéz povazuji pfimét specialni pedagogy
k diskusi a k zamys$leni nad tim, jak moc jsou na béznych zakladnich
Skolach potiebni a vyvolat ndslednou diskusi o pevném ukotveni
specialniho pedagoga v kazdé zékladni Skole. Neztfidka se totiz stava, ze

mnohé Skoly opomijeji posilat zaky do pedagogicko-psychologickych
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poraden a samy nejsou schopné diagnostikovat, jaké specialni potieby

dany zak ma.

V neposledni fadé¢ je jednim z cilt pomoci §koldm nové zapojenych
do projektt, v ramci kterych bude u nich specidlni pedagog pusobit,

nastavit od poc¢atku vhodné komunikaéni schéma a rozhodovaci procesy.

1.2 Specialni pedagog

V této kapitole si odpovime na otazky, kdo je specialni pedagog,

co obnasi jeho prace a jaka jsou rizika této profese.

Zakon 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich ndm podle §18
fika, ze specialni pedagog =ziskava kvalifikaci vysokoSkolskym
vzdélanim dosazenym studiem v akreditovaném magisterském studijnim
programu Vv oblasti pedagogickych véd zaméfenych na specidlni

pedagogiku (msmt.cz).

Cinnost specialniho pedagoga je samostatna poradenskd &innost,
ktera neni pfimou soucésti vzdélavaci ¢innosti Skoly, avSak je s touto
¢innosti Gzce propojena. Specialni pedagog vykonava ¢innosti zaméiené
na odbornou podporu integrovanych Zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a vSech ostatnich zaku, ktefi potfebuji specidlné pedagogickou
podporu a péci zaloZenou na kratkodobych €1 dlouhodobych podplrnych
opatifenich. Pedagoglim nabizi spoluprdci v mnoha oblastech, se kterymi
bézny pedagog neméd moznost ani kompetence cilené¢ a odborné pracovat

(Stachova, 2013).

Z legislativniho hlediska je ¢innost specidlniho pedagoga na Skole
vymezena ve vyhlasce ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych

sluzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zatizenich, novelizované
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vyhlaskou ¢. 116/2011 Sb. Specialni pedagog tak plsobi na Skole jako
poskytovatel poradenskych sluzeb spolu s vychovnym poradcem,
metodikem prevence, ptripadné Skolnim psychologem a s dalSimi
stanovenymi pedagogy Skoly. Jejich ¢innosti spolu uzce souviseji a je

mezi nimi nutnéd tzka spoluprace.

Konkrétni ¢innost specialniho pedagoga na zakladni Skole je
napliiovana ve c¢tyfech zéasadnich oblastech, které velmi dobfe popsal
kolektiv autord v publikaci ,,Maji na to - Jak podpofit socialné

znevyhodnéné déti na ZS.“

1.2.1 Depistazni ¢innost

W e

Prvni z téchto cCinnosti je depistazni ¢innost, kterd obsahuje
vyhledavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a jejich zatazeni

do specialné pedagogické péée (Stachova in Maji na to, 2013).

V této Cinnosti je nutnd spoluprdce s vyucujicimi a vychovnym
poradcem. Specidlni pedagog je vétSinou na Skole pouze na CasteCny
uvazek (popf. jako zaméstnanec pedagogicko-psychologické poradny) a
kdyby nemél informace od vyucujicich, tak sté€zi maze védét, v jaké tiide
je zrovna dité, na které by se mél zamétit. V ptipadé velkych Skol méame
tfi, ¢tyfi a nc¢kde 1 pét paralelnich tfid v ro¢niku, kdyby novy specidlni
pedagog chtél obejit pouze prvni stupeii, dostaneme se na 25 navstév a to
nepocitdm, ze by zrovna dané dité mohlo byt neptfitomné, popt. nemuselo

se projevit.
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1.2.2 Diagnosticka cinnost

Druhou z ¢innosti je diagnosticka ¢innost. Jedna se o diagnostiku
specialnich vzdélavacich potieb vcetné shromazdovani udaji o ditéti,
osobni a rodinné anamnézy, analyza =ziskanych udaji a jejich
vyhodnoceni.  VytyCeni  hlavnich  probléma  ditéte, stanoveni
individuédlniho planu podpory v ramci Skoly a mimo ni (druh, rozsah,
frekvence, trvani interven¢ni ¢innosti). Se zavéry této C¢innosti by méli
byt vzdy podrobné sezndmeni jak rodice, tak i vyucujici. Nezbytny je

informovany souhlas rodi¢t (Stachova in Maji na to, 2013).

V praxi Casto nardzime na to, Ze rodi¢e maji zastaralé vySetfeni
z pedagogicko-psychologické poradny a jeho zavéry chtéji aplikovat i po
ttech a vice letech. Proto je velmi uzite€na ptitomnost specialniho

pedagoga, ktery udéla novou diagnostiku a aktualizuje individualni plan.

1.2.3 Intervencni cinnost

Tteti ¢innosti je intervenéni ¢innost. Intervenci je né€kolik druhd,

napi. Stachova popisuje tyto:

. , Provadeéni, eventualné zajisténi krdtkodobé i dlouhodobé
individualni prdace s ditétem (specialné pedagogické vzdélavaci

c¢innosti, ¢innosti reedukacni, kompenzacni, stimulacni).

. Provadeéni, eventudlné zajisténi specialné pedagogické
vzdélavaci cinnosti, cinnosti reedukacnich, kompenzacnich C¢ci

stimulacnich se skupinou déti.

. Participace na vytvoreni individualniho vzdéldavaciho planu

(ve spolupraci s tridnim ucitelem, ucitelem odborného predmétu,

15



s vedenim Skoly, se zdkonnymi zastupci ditéte, s ditétem a s

ostatnimi partnery podpiirného tymu uvniti a vné skoly).

. Prubézné vyhodnocovani ucinnosti navrzenych opatieni, dle

potieby navrzeni a realizace uprav.

. Upravy Skolniho prostiedi, zajisténi specidlnich pomiicek a

didaktickych materidlu.

. Zabezpeceni prubézne komunikace a kontaktu s rodinou

ditéte (se zakonnym zdstupcem).

. Specialné pedagogické poradenské intervence a sluzby pro

déti, zakonné zdastupce a pedagogy skoly.

. Participace na kariérovém poradenstvi — volba vzdélavaci

cesty ditéte, individualni provazeni.

. Konzultace s pracovniky specializovanych poradenskych a
dalsich pracovist ™ (Stachova in Maji na to, 2013, str. 134 a 135).

Interven¢ni ¢innost je nejcastéjsi Cinnosti specidlniho pedagoga na
zédkladni Skole. Dlouhodoba prace s ditétem (popt. s malou skupinkou
déti) se odehrava piedevSim v dopolednich hodinich, kdy dit€ neni v
bézné vyucfovaci hodiné, ale pravé u specidlniho pedagoga. Konkrétni
vyucCovaci hodiny jsou voleny tak, aby to nenaruSilo vzdélavaci proces
ditéte. Je-li napf. zdravotné hendikepované dit€é uvolnéné s télesné

vychovy, tak tuto hodinu navs§tévuje specidlniho pedagoga.

Za naprosto nezbytnou povazuji komunikaci s rodi¢i ditéte, jelikoz ti
mohou Vv mnohém pomoci, ale v pfipadé neznalosti problematiky a

nevhodné zvoleném ptistupu k ditéti by mohli i uSkodit.

Obdobné¢ jako komunikace s rodi¢i ditéte je dulezitda i komunikace
s vychovnym poradcem a s pedagogicko-psychologickou poradnou. Dité

je vétSinou v péci jak specidlniho pedagoga na Skole, tak i specidlniho
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pedagoga v poradné. Paklize Skola dava ditéti néjaké ulevy, musi to mit
podlozené zpravou z poradny. Kdyz je zak v pedagogicko-psychologické
poradné, tak s nim specialni pedagog rovnéz provadi vySe zminéné
intervence. Proto je dulezité, aby tito dva specialni pedagogové spolu
komunikovali a spolupracovali. Tim pfimo navazuji na ¢tvrtou ¢innost

specidlniho pedagoga, kterou je ¢innost metodicka a koordinaéni.

1.2.4 Metodicka a koordinacni ¢innost

Ctvrtym typem &innosti specidlniho pedagoga je metodicka a
koordina¢ni ¢innost. Obdobné jako v pfedchozi podkapitole bych

citoval rozdéleni dle Stachové:

. , PFiprava a prubéind uprava podminek pro integraci Zdku
se specialnimi vzdélavacimi potiFebami ve Skole — koordinace

specialne pedagogickych poradenskych sluzeb ve skole.

. Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zarizenimi a s
dalsimi institucemi a odbornymi pracovniky ve prospéch ditéte se

specidalnimi vzdélavacimi potiebami.

. Participace na vytvdareni vzdélavacich plianu a programii
Skoly s cilem rozsireni sluzeb a zkvalitneni péce o Zaky se

specialnimi vzdélavacimi potiebami.

. Metodické cinnosti pro pedagogy skoly — specifika vyuky a
moznosti zZaki dle druhu a stupné zdravotniho postizeni, ndavrhy
metod a forem prdace se zZaky — jejich zavadéni do vyuky,
instruktaze vyuzivani specialnich pomiicek a didaktickych

materialu.

. Koordinace a metodické vedeni asistentii pedagoga ve skole.
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. Dokumentace pripadii a jeji zajisténi v souladu s predpisy o
ochrané osobnich vidajii, administrativa® (Stachova in Maji na to,
2013, str. 135).

Pro vesSkeré tyto ¢innosti je nezbytné, aby mél specialni pedagog ve
Skole urcité postaveni. Ostatni ucitelé musi jeho metodicka doporuceni
dodrzovat a fidit se jimi. V ptripad¢, ze ptistupuji k zédkovi s tim, ze pied
nékolika lety se to nefeSilo, a také to Slo, postradaji veSkera doporuceni
smysl. U mnohych ucitell je nutné 1 zajiSténi prednaSek, semindafii,
workshopt. Potfebuji zndt nové trendy ve vzdélavani, nové metody,
pomiucky, specidlni pedagog jim muze pifeddvat nové poznatky a snazit se

0 jejich aplikaci do individualnich vzdélavacich programu.

1.2.5 Rizika profese specidlniho pedagoga

Podkapitolu rizika v praci specialniho pedagoga jsem zafadil
umyslné, jelikoz mi ptipadd, ze jsou velmi Casto podcefiovana. Naptiklad
psychologové maji pfi svém studiu mnoho hodin psychohygieny, ve které
se vénuji prevenci syndromu vyhofeni a nasledné¢ dochazeji ve vétSiné
pfipadl na supervize. Pro mnoho specidlnich pedagogi je vSak supervize
cizi pojem a bohuzel néktefi se nesetkali ani s pojmem syndrom
vyhoteni, ktery je jednim z podstatnych rizik vSech pomahajicich

profesi.

Cecil dokonce uvadi, ze vzhledem k charakteru prace specialniho
pedagoga, vyS$Si mife zastoupeni stresové zatéze 1 cCastému vyskytu
nejasného dopadu pedagogického usili na Zaka, je povolani specialniho
pedagoga zatizeno vyS$Sim vyskytem syndromu vyhotfeni, nez je tomu u
dalSich profesi (Cecil, 2002).

A jaka jsou daldi rizika? V publikaci ,,Maji na to“ uvadi Stachova

tyto rizika:
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., Vyznamnym rizikem prdce skolniho specialniho pedagoga je
vysoka psychicka zatez

* Nerozdélené kompetence mezi ostatnimi poradenskymi pracovniky
na skole

* Riziko syndromu vyhoreni

* Neposkytovani, nezajistéeni supervize pro svou c¢innost
» Frustrace z malych uspechi v praci

* Nedostatecné ohodnocen/

* Nedocenéni vyznamu prace

* Naro¢na komunikace s nékterymi rodici

« Spatné uchovdvané a predané informace bez ohledu na zdkon ¢.
101/2000 Sh.

* Nedoresené financovani, preruseni cinnosti skolniho specidlniho
pedagoga

* Neodpovidajici kvalifikacni a osobnostni predpoklady pro tuto
pozici“ (Stachova in Maji na to, 2013, str. 136).

Vyse zminénd rizika mizeme rozdélit do tfi skupin. Prvni skupinou
jsou rizika spojena s osobou specialniho pedagoga. Témto rizikim
bychom mohli c¢astecné piedejit naptiklad vybérem specialniho
pedagoga, ktery absolvoval sebezkuSenostni vycvik. Dal§i prevenci by
byla pravidelnd supervize, poskytovani pozitivni zpétné vazby,

nepfetéZovani, atd.

Druhou skupinou rizik je nedostatecné financéni 1 spolecCenské
ocenéni. Tato skutecnost trapi vSechny pedagogy a jde o systémovou

zalezitost. V ramci projektl maji sice specialni pedagogové vyrazné
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vyS§8i ocenéni nez podle tabulek. Dé&je se tak v$ak na ukor smlouvy na

dobu urcitou a z toho vyplyvajici nejisté budoucnosti.

Tteti skupinou rizik, jsou rizika vyplyvajici z nedostate¢ného
rozdéleni kompetenci a nedobie nastavené komunikace na pracovisti.
Touto skupinou rizik se hodlam zabyvat v praktické casti své diplomové
prace, protoze jde o rizika, se kterymi mulzeme pracovat a vhodné¢

nastavenou komunikaci jim pfedchazet.

1.3 Projekty podporujici specialni pedagogy na béznych Z$

Systémové upravy a navrhy ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy by mély vést k tomu, aby v bézné tiidé zakladni skoly
pracoval tym tfi pedagogickych pracovnikt: pedagog, specialni pedagog
a asistent pedagoga. Tato kombinace se jevi jako optimalni a umoznuje
radné naplnovat pedagogické cile. Snaha tediteld skol ziskat pro svou
Skolu specialniho pedagoga v poslednich letech stale roste. Tato pozice v
hlavnim vzdélavacim proudu se jevi jako velice pfinosna, zasadni a po
kratkém case pro skolu nepostradatelna. Trvalym, systémovym
problémem vsak je financovani této pozice a zajisténi sluzeb Skolniho
specialniho pedagoga zakiim na dobu neurcitou, nikoli jen po dobu trvani
grantu ¢i dotace (Stachova, 2013).

Obdobné¢ jako vétsSina feditelli 1 naSe Skola zjistila, Ze se vzristajicim
poctem integrovanych Zzakl je Skolni specidlni pedagog a Skolni
psycholog nezbytnou soucasti Skolniho vzdélavaciho pracovisté. Proto
jsme zahajili diskusi s pedagogicko-psychologickou poradnou o zfizeni
pobocky na nasi Skole, to vSak nebylo mozné. Stejné zkuSenosti maji i
jiné Skoly. Paklize Skola chce mit svého specidlniho pedagoga, je
financovani této pozice ve velké mife zavislé na manazerskych
schopnostech vedeni $koly. Skola muze pozici specialniho pedagoga
financovat vlastnimi prostiredky, penézi z dotaci nebo z grantového
projektu.
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Prvni dvé moznosti financovani jsou v praxi prakticky neredlné.
V ptipadé, ze je skoly vyuzivaji, jde to na vrub bézné Cinnosti Skoly.
Ucitelé pak nemaji osobni ohodnoceni, neni na ndkup pomicek ¢i na
bézné opravy. V provedeném vyzkumu jsem se setkal pouze s jednim
specidlnim pedagogem, kterého Skola takto financovala. Nutno dodat, zZe
od Skolniho roku 2014/ 2015 tato forma financovani roste, jelikoz
Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy vyhlasilo dotac¢ni program
na Skolni specialni pedagogy a psychology. Podminky jsou vSak pomérné

pfisné a mnoho Skol je neni schopno splnit.

V reélu jsou tak spiSe tito pracovnici financovani z grantl. Jak jsem
jiz uvedl v Gvodu, diplomova prace pojednavad predevSim o podminkdch
Vv Praze, proto se i zde zaméfim pfevadzné na ni. U operacnich programi
jde nejcastéji o programy: ,,Vzdélavani pro konkurenceschopnost®“ a

»Praha- Adaptabilita®“. Podrobné&ji si je rozebereme v subkapitolach.

1.3.1 Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost

Operacéni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost — Rozvoj a
metodicka podpora poradenskych sluzeb (dale jen RAMPS). Tento

program je pro celou republiku a nékteré vyzvy nebyly urceny pro Prahu.

Projekt RAMPS-VIP Ill je zaméfen na zvySeni kvality
poskytovanych sluZzeb ve Skoldch a Skolskych poradenskych zafizenich,
které jsou poskytovany Skolnimi psychology, Skolnimi specidlnimi
pedagogy, metodiky pro Skolni poradenskd pracoviste¢ a dalSimi

odbornymi pracovniky.

Projekt ESF RAMPS VIP 11l navazuje na projekty ESF VIP-Kariéra,
RSPP-VIP II, které se vénovaly pfedevSim zavedeni pozice ,Skolni
psycholog® a ,,8kolni specialni pedagog® do systému prace ve Skole.
Projekty  vytvofily = Koncepéni  dokumenty, vykazy priace a
zdokumentovaly kli¢ové ukoly téchto odbornikdt ve Skolach. Jejich

sluzba byla orientovana na praci v systému a se samotnym systémem
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Skoly, pozornost byla vénovana zadkim, pedagogim, rodi¢im stejné tak

jako i spolupraci s vnéjsimi subjekty (wWww.nuv.cz).

V ramci posledni vyzvy bylo zapojeno 28 Skol v Praze a 17 Skol ve
Sttedoceském kraji. Projekt vSak probiha ve vSech krajich a ma mnohé
vystupy. Jednim z vystupt je i ndvrh na legislativni zmény v systému

Skolnich poradenskych sluzeb.

1.3.2 Operacni program Praha - Adaptabilita

Operacni program Praha adaptabilita- prioritni osa 3, Modernizace
pocatecniho vzdélavani. Tento program byl naopak uréen Ccisté pro
Prahu, avSak veSkeré jeho vyzvy jiz skoncily a posledni z programi
dobéhnou 31. 3. 2015. V dalS$im programovém obdobi se jiz s nim
nepodcita, jelikoz maji byt obdobné vyzvy sjednocené pro celou republiku
pod MSMT.

Podivame-li se na internetovou stranku prahafondy.eu, nalezneme
obecné informace o programu Praha Adaptabilita. Je zde uvedeno, zZe
prostiedky ze strukturalnich fondd jsou investovany do zlepSeni
podminek Zzivota obcantt Evropské unie. Program OPPA ma za cil
prostfednictvim investic do vzdélavani, lidskych zdroji a Skol zlepSit a

usnadnit zivot Prazand (prahafondy.eu) ™.

Néasledné jsou uvedeny prioritni osy, kde pro zakladni Skoly byla
pouzitelna osa 3, ta je zaméfena na podporu konkurenceschopnosti, boje
proti socidlnimu vylouceni a vstupu na trh prdce obyvatel Prahy. Cilem
programu je podpofit profesni potencidl zaméstnancl, pomoci lidem,

kterym ve vstupu na trh pradce brani néjaka pirekazka, a v neposledni fadé

! http://www.prahafondy.eu/cz/oppa.html
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investovat do rozvoje Skol, novych studijnich programi a vzdélavani

ucitelt (prahafondy.eu)

Nevyhodou tohoto programu bylo to, ze jeho vyzvy
nekorespondovaly se Skolnim rokem, takze napiiklad posledni vyzva, ze

které se dalo Cerpat, koncila k 30. bfeznu 2015.

Mnozi feditelé Skol rovnéz rezignovali na psani zadosti, jelikoz
jim program pfiSel pfili§ administrativné naro¢ny. V rdmeci programu je
nutné vést evidenci zaki, se kterymi se pracuje dvojim zpisobem. Prvni
evidence je pro specialniho pedagoga, ktery si zaznamenava, co S zdkem
provadél, jaka jsou zlepSeni, atd. u daného konkrétniho zéka. Druha
evidence je pro ptipad kontroly, z divodu ochrany osobnich tidaji musi

byt v této evidenci nékteré zaznamy vypustény.

DalSim divodem, pro¢ se nékteré Skoly nechtély téchto programt
ucastnit, byla obava z programu Benefit, ve kterém se pofizuji

pravidelnd hldSeni o pribé&hu projektu.

Osobné se domnivam, Ze §lo spi§ o strach z nezndmého, nez Ze by
byl program slozity. S programem jsem se seznamil jiz pfi psani Zadosti

a naslednd hlaSeni mi necinila vétSi problém.

V ramci ohniskovych skupin byla vétSina specidlnich pedagogl
pravé z tohoto programu a lisili se pouze vyzvami, v ramci kterych byly
na jejich ¢innost poskytnuty prostiedky.

V ptiloze uvadim pro ilustraci konkrétni Zadost o prostfedky na
Skolniho specialniho pedagoga a Skolniho psychologa, kterou jsem
podaval pro Skoly v Praze 22. Tato zddost mi byla schvéalena a i kdyz
jsem nemé¢l zadné piedchozi zkuSenosti s psanim Zzadosti do projekta

OPPA, tak skoncila na 8. misté z cca 40 zadosti.

2 http://lwww.prahafondy.eu/cz/oppa/pro-prijemce/338_zamereni-prioritni-osy-3---modernizace-
pocatecniho-vzdelavani.html
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Domnivam se tedy, ze kdyz je management Skoly aktivni, daji se
prostiedky na Skolniho specialniho pedagoga ziskat. Bohuzel je také
pravdou, Ze jde pouze o prostiedky na dobu urcitou a neni mozné zajistit

trvale udrzitelné poradenské pracoviste.

1.4 Komunikace na zakladni Skole

O komunikaci mezi ucitelem a zdkem toho bylo napsdno jiz
mnoho. Ale jak je to s komunikaci mezi uéiteli samotnymi, mezi uciteli a
vedenim ¢i mezi uéiteli a poradenskym pracoviitém $koly? Skola by
méla byt vedena jako spolupracujici tym, tim pddem by méla probihat
tymova prace, kterou se prolind tymova komunikace. AvSak zkusme si
vyhledat literaturu se zaméfenim na vedeni Skoly, na tymovou spolupraci
mezi ucliteli ¢i néjaky metodicky material o vedeni zakladnich S$kol.
Zjistime, ze téchto materiald je skutecné malo. Z téchto diavodi cerpaji
vedouci zaméstnanci Skol z publikaci o firmach, coz vSak nese zna¢nou

¢ast rizik, jelikoz zdkladni Skolu neni mozné tfidit jako firmu.

1.4.1 Komunikace- zdkladni kompetence ucitele

Ucitel se v ramci svého povolani neobejde bez komunikace, ta
patfi mezi jeho zakladni kompetence. Paklize pedagog neumi

komunikovat, projevi se to dfive nebo pozdé&ji na vysledcich jeho prace.

Podivame-li se na danou problematiku z druhého thlu pohledu, tj.
pfes kompetence pedagoga, miuzeme vyuzit knihu o pfipravé budoucich
uéiteld od Vlastimila Svece, ten uvadi: ,,Pedagogické kompetence tedy
predstavuji souhrn zpiisobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby
mohl efektivné vyucovat a vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou
cinnost a které by mély byt wutvdareny, kultivovany a popr. i

zdokonalovany u ucitelii Skolstvi“ (Svec, 1999, s. 23).
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V ramci pedagogickych kompetenci je kladen diraz na kompetenci
psychosocialni a komunikativni. V ramci téchto kompetenci je ucitel
schopen aktivné pusobit v klimatu Skoly i tfidy. Je schopen také
diagnostiky v téchto oblastech. Podporuje zaky v socializaci. Zvlada
narocnéjsi situace. Je tak schopen U¢inné komunikace s rodi¢i 1 zaky.
(Svec, 1999).

Ptedpokladejme tedy, Zze wucitel je vybaven kompetenci
komunikovat odpovidajicim zplisobem. Paklize zvladd komunikovat se
zaky i s rodi¢i, nemé&l by pro né&j byt problém komunikovat i s kolegy.
V dne$ni dobé je kladem diraz na komunikaci a vzijemnou spolupraci
témeétr v kazdé firme, teambuildingové aktivity se stdvaji béZnou soucasti
pracovniho kolektivu. Je tomu tak i ve Skolstvi? Vychdzejme z toho, Ze

ano. V nasledujici podkapitole se tak podivame na fungovani tymu.

1.4.2 Tymovd prace ve skole

V ¢eském jazyce je jen velmi méalo literatury, kterda se zabyva
tymovou praci ve Skolach. Ze zahrani¢nich autorii se da rovnéz cerpat jen
obtiZzné, jelikoz je tam mnohdy jiny systém Skolstvi. V této kapitole se
tak snazim vychazet pfedevSim z publikace od ValiSové a Kasikové,
které napsaly pedagogiku pro uclitele, a jednu kapitolu vénovali pravé

tymové praci.

Nutno dodat, Ze autorky v ramci té€chto dvou kapitol do jisté miry
tymovou praci ve Skole ¢astecné popiraji. Dle ValiSové (2007), vyzkumy
1 praxe ukazuji, Ze spoluprace uciteli na Skoldch je sice dulezitou
soucasti profesniho riastu wuciteld a rozvoje Skol. Zaroven vSak
upozoriiuji, ze ¢asto nejsou uzivany rtizné prostiedky spoluprace tak, aby
fungovaly ve prospéch zakl, uciteld 1 celé Skoly. Pedagogové casto
mluvi o tymu i1 tam, kde jde o samostatnou praci, pfipadné velmi
jednoduchou formu spoluprace. Tymova prace je nejvy$si formou
spolupréace a vytvatet pro ni podminky ve Skole tak, aby pfispivala k

jejimu rozvoji, neni jednoduché.
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V ptipadé¢, ze bychom se podivali na tymovou spoluprici bez
ohledu na Skolstvi, najdeme publikaci mnoho. Nelze vSak zapominat na
to, ze ve Skolstvi a ve vyuce ma tymova prace odliSny charakter od tymu

v béznych firméch, jak popisuje naptiklad slovensky autor Huba (2004).

ValiSova s Kasikovou dale o tymové praci uvadéji: "predstava o
tymové praci uciteli vychazi z konceptu skoly jako ucici se organizace”.
Organizace majici tento atribut, jsou charakterizované témito znaky
(Pol, Lazarova, 1999):

- profesionalita ucitele je zalozena na kvalitni praci ku prospéchu

zaki,

- Skoly vytvareji podminky pro co nejkvalitnéjsi vzdélavani ucitel a

vSech pracovnikii Skoly,
- ucitelé participuji na rozhodovadni o vécech skoly jako celku,
- podporuji spoluprdaci v zajmu zvySovani kvality prace,

- rozvijeji zpisoby, jak zapojovat do chodu organizace nové

pracovniky,

- usiluji o kvalitni zmény, které nabizeji nové perspektivy pohledu”.

(Valisova, Kasikova, 2007, str. 115).

Na pracovisti existuji vzhledem k jednotliveim také pracovni
vztahy. Jde o ochotu, pomoc, podporu, vyménu ndzorti a predevSim
zkuSenosti a informaci, spole¢nou praci (Pol, Lazarova, 1999 in
ValiSova, Kasikova, 2007).

Podle ValiSové a Kasikové je spolecnd prace: , nejvyssi formou
kolektivnich vztahu. Miize mit rizné podoby jako tymové vyucovani
(vyucovani spolecné planuje, realizuje a hodnoti skupina uciteli),

spolecne planovani, vzdjemné hospitace, akcni vyzkumy, koucovani ze
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strany kolegy (FesSeni probléemit pomoci kouce, ktery aktivuje zdroje

klienta), mentorska prace"” (ValiSova, Kasikova, 2007, str. 116).

Autorky rovnéz uvadéji, ze z povahy spolupriace vyplyvaji
podminky jeji efektivity jako existence spole¢ného cile, rovnopravnost
¢lent tymu, kazdy ucastnik se podili na dosazeni cile, skupina sleduje
vSechny spole¢né procesy, vyuziva dovednosti jedincl a snazi se feSit
konflikty mezi G&astniky tymu. Skolsky management miZe tymové prace
vyuzit a smérovat ucitele na zlepSené préce Skoly, rozvoje pedagogt,

hodnoceni prace, rozhodovani o chodu Skoly (ValiSova, Kasikova, 2007).

Ze Skol vime, ze spoluprdace funguje predevSim mezi vyucéujicimi
podobnych ptedmétu. V praxi tak spolupracuji nejvice v kabinetech,

které jsou zamétfeny naptiklad na ptirodni védy, spolecenské védy, apod.

Autorky k tomu uvadéji, ze v Ceské republice se tymova prace
vyuzivda ptfedevSim u podobnych vyucovanych piedméti tykajicich se
stejného oboru v takzvanych pfedmétovych tymech. Mimo tyto
pfedmétové tymy je spoluprdce méné castd. V posledni dobé vSak
pfibyva spoluprace pedagogh v ramci projektt, diky kterym Skola
ziskavd finan¢ni prostfedky nad rdmec rozpoctu kraje (ValiSova,
Kasikova, 2007).

Je tedy zfejmé, Ze tymova prace, tak jak ji mnozi znaji z béZnych

firem, se pomérn¢ dost odliSuje od tymoveé prace v ramci skol.
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2 VYZKUMNY DESIGN

V této kapitole si popiSeme design provedené¢ho vyzkumu a to od
ptipravné faze, kde probereme otdazky etické, financ¢ni a casové
naroc¢nosti, pies fazi sestavovani ohniskové skupiny a problematiku s tim
spojenou az do faze stylu vedeni ohniskové skupiny. Veskeré tyto Casti
jsou obohaceny o nezbytna teoreticka vychodiska vychazejici z publikace
Davida L. Morgana Ohniskové skupiny jako metoda kvalitativniho
vyzkumu. Nutno dodat, Ze v této casti prace budu z valné vétSiny
vychéazet ze své piedesSlé diplomové prace, kterd se zabyvala otevienymi
a nizkoprahovymi kluby. Piestoze téma bylo rozdilné, tak k vyzkumu

jsem pouzil rovnéz ohniskové skupiny.

2.1 Pripravna faze vyzkumu

V ramci ptipravné faze, jak uvadi Morgan, je nutné zvazit faktory,
jez ovliviiuji proces planovani. Patii sem otazky etické, Casova tiseil a
rozpoc¢et (Morgan, 2001). VSechny tyto otazky si probereme
Vv nasledujicich ¢astech prace. Jejich feSenim jsem se zabyval pfed
samotnym zaciatkem vyzkumu, jelikoZ musely byt vyfeSeny pro jeho
zdarny prib¢éh a minimalizaci faktori, které by mohly vyzkum negativné

ovlivnit.

2.1.1 Etickeé otdazky vyzkumu

Z hlediska etického jde naptiklad o to, zda budou ucastnici
ohniskové skupiny nahravani, ¢i nikoliv. Paklize ano, tak zdali budou
védét o pofizovani obrazového ¢i zvukového zaznamu. Je zfejmé, Ze

pofizovani zdznamu muze plUsobit problémy z hlediska obav Gcastnikl o

jejich soukromi a z hlediska mozného zneuziti zdznamu v ptipadé
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vypovédi o nékterych nedostatcich v jejich praci, popf. o nedostatcich
vV komunikaci na Skole, kde pusobi. V krajnim ptfipadé¢ by se mohli
obdvat i o své misto ¢i o odebrani dotace na jejich pusobeni v dané
zakladni Skole. Jak jiz bylo uvedeno, vétSina specialnich pedagogu, ktefi
pisobi na zdakladnich Skolach, je financovéna z dotaci a evropskych
socialnich fondda.

Nepotfizenim zaznamu bychom vsSak byli odkazani pouze na
pozndmky z pribéhu ohniskové skupiny a zcela bychom si znemoznili
pozdé&jsi prepis kompletniho zdznamu s moznosti dal§i analyzy. Z téchto
divodi jsme se rozhodli pro zaznam na mobilni telefon s formdatem,
ktery déale muzeme zpracovdvat v notebooku. Abychom ptedesli
zminénym obavam tucastnikl, byli vSichni pfedem obeznameni s tim, Ze
jde o zdznam vyhradné pro vyzkumné potieby a ndsledné¢ bude smazan.
Ve vSech pfepisech ze zdznamu byly vypusStény informace o konkrétnim
jménu ucCastnika ohniskové skupiny a rovné€z tak informace o néazvu
konkrétni Skoly, véetné jejiho umisténi a zfizovatele.

Abychom vsak neptisli o pfehled, z jaké Skoly ten ktery pedagog
pochazi, a abychom mohli srovnavat napf. pocet déti zafazenych do
programu s velikosti uvazku pedagoga, byly Skoly oznafeny nézvy
Skola01, Skola02, ...atd. Specialnim pedagogim (jedna se pfevazné o
zeny) jednotlivych Skol byla pfidélena oznac¢eni SPECO01-1, SPECO01-2,
SPECO02-3, ...atd. Kde prvni dvoj¢isli za zkratkou SPEC oznacuje
pfisluSnost k dané Skole a ¢islo za pomlckou oznacCuje toho kterého
pedagoga (to pro ptipad, Ze jeden specialni pedagog plisobi na dvou
Skoléach).

Uvedme pfiklad. Zékladni Skole U Obory bylo pfifazeno ¢islo 1,
ma tak oznadeni Skola0Ol. V této §kole pusobi jako specialni pedagog
Mgr. Vesela, ta je pak v textu oznaCovana jako SPECO01-1. Mgr. Vesela

puisobi také na Skole Namésti Bratii Jandustl, které jsme ptifadili ¢islo 2
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(v textu bude tato §kola oznatovana jako Skola02). V ptipadé, Ze se pani
magistra vyjadfuje k této Skole, je oznacovana jako SPECO02-1. Prvni
¢islo nam tika, o jakou jde $kolu, a druhé ¢islo, o jakou jde osobu.

Toto oznaceni neni pouzito pouze V konkrétnich materidlech, které
jsou soucasti ptriloh. Zamezi se tak zneuziti téchto materiald, kdy by
mohlo byt zpétné¢ dekodovano, jakd Skola se skryva pod tim kterym
¢iselnym oznacenim.

Uvedend specialni pedagozka a uvedené Skoly nejsou soucdasti
vyzkumu. Na téchto Skolach probihal pouze piedvyzkum. Je to z toho
divodu, Ze specidlni pedagozka je placena z grantu, ktery jsem napsal ja
a vypovédi by tak nemusely byt objektivni. Role vedouciho projektu,
zastupce fteditele a tazatele povazuji za navzajem neslucitelné, proto
jsem tyto Skoly do vyzkumu nezatazoval.

Pomérné jasné¢ o divérnosti a zachovani anonymity pojednava
Svati¢ek: ,,Diivérnost (confidentiality) znamend, e nebudou zverejnéna
zdadna data, jez by umoznila ctenari identifikovat ucastniky vyzkumu.“

(Svaticek, Sedova a kol., 2007, str. 45).

2.1.2 Casovd tisern

Dalsi z otazek, kterou jsme si museli zodpovédét, je, kolik ¢asu na
realizaci vyzkumu méame, respektive kolik €asu na realizaci vyzkumu
potiebujeme. Vzhledem Kk tomu, ze se jednalo o vyzkum na zakladnich
Skolach, bylo by problematické zacit s vyzkumem pied listopadem. O
prazdninach je vétSina specidlnich pedagogi na dovolenych, v zafi se
Skoly rozjizdéji a jejich zaméstnanci maji mnoho prace s pfipravami
vSech akci a koncem fijna konc¢i uzavérka vétSiny granti na dalsi

kalendaini rok. Z téchto divodi jsme méli Cas na realizaci vyzkumu
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prakticky od listopadu do konce ledna. Konec ledna mél poskytnout
dostate¢ny cas na zpracovani vysledkt vyzkumu, na ptrepis diskusi do
textové podoby, na analyzu a na celkové zpracovani. Bohuzel, jak se
ukdzalo pozdé¢ji, predpoklady byly ptili§ optimistické a vysledky neni
mozné zpracovat v tak kratkém casovém Useku.

Prvni setkani s ohniskovou skupinou jsme zaméfili na seznameni
ucastnikli a nastinéni témat, o kterych jsme pti nadsledujicich setkanich
diskutovali. Paklize chceme docilit toho, aby diskuse plynula bez zébran,
je nutné vzajemné duveéry mezi zucastnénymi. V této fazi jsme ponechali
otevienu otdzku, kolikrat se ohniskova skupina (popt. skupiny) sejde.
Vzhledem k tomu, Ze chceme pouzit volné&jsi vedeni skupiny (tj. mensi
strukturovanosti), aby bylo mozné nahlizet na zkoumany problém
v §ir§im méfitku, neni mozné predem fict, kolikrdt se budou muset
skupiny sejit, aby danou problematiku vycerpaly. Pfedpoklddejme vSak

pfiblizné dvé setkani po cca dvou a pil hodinach véetné prestavky.

2.1.3 Financni naklady

Pfi kvalitativnim zkoumani pomoci ohniskovych skupin tvofi
nejveétsi naklady platy moderatort a ucastnikli, cestovani do mista
vyzkumu, prondjem mistnosti pro jejich kondni, zhotoveni a pfepis
nahravek (Morgan, 2001).

Abychom ndklady minimalizovali, moderoval jsem skupiny sam.
Vzhledem k charakteru vyzkumu a vzhledem k tomu, Ze mam absolvovan

vycvik ve skupinové psychoterapii- model SURS® nebyl to pro mé

3 Zkratka SUR je oznaceni pro psychoterapeutické vycviky dynamického typu.

Pismena ve zkratce jsou odvozena od zakladatelii tohoto typu vycviku, konkrétné jde o
Skalu, Urbana a Rubese.
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problém. Vycvik SUR zde neuvadim proto, abych ztotoznoval
psychoterapeutické a ohniskové skupiny, nybrz proto, ze diky témto
zkuSenostem umim lépe oddélovat to, co vyplyva ze skupiny, a to, co je
mym subjektivnim pocitem. Vyzkum jsme koncipovali tak, Ze pro
samotné ¢leny ohniskové skupiny by mél byt pfinosem. Dozvédi se vice
o jinych Skolach a rozsiii si obzory v oblasti, které se vénuji. Tim padem
jsme specidlni pedagogy motivovali k ucasti na skupinach bez finan¢niho
honorare.

Mistem, kde se jednotliva sezeni odehravala, byly samotné Skoly.
Ué&astnici tak méli moZnost vidét vybaveni ostatnich Skol a mistnosti, ve
kterych jejich kolegové plsobi. Sezeni zaméfenych skupin se odehravala
vV odpolednich hodinach tak, aby nenaruSila provoz Skol. Tim jsme

finan¢ni naro¢nost zcela minimalizovali.

2.2 Vytvoreni ohniskové skupiny

Velka c¢ast autort pisicich o ohniskovych skupindch se shoduje na
tom, Ze pldnovani projektu s ohniskovou skupinou pfedstavuje mimo jiné
i celou tfadu rozhodovani o zptsobu, jakym bude probihat sbér udajt.
Vzhledem k jejich vlivu na povahu udaji se prvni rozhodnuti tyka toho,
kdo bude ucastnikem skupiny. Dal$i rozhodnuti mé urcit, jakou miru
strukturovanosti bude skupina vykazovat, a to vcetné¢ intenzity
moderatorovych zasahtt do pribéhu diskuse. Poté nésleduji dalsi
rozhodnuti - ohledné velikosti skupiny, poc¢tu skupin v celém projektu
atd. (Morgan, 2001).

Ale jsou néjaka konkrétni pravidla, kterd je nutnd dodrzet? Na tuto
otdzku ndm nejlépe odpovi citace od L. V. Morgana: , Béhem let bylo

vypracovano mnoho "empirickych pravidel”, ktera se snaZila zachytit
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nejobvyklejsi volby, které musi badatelé provést s ohledem na kazdé z
téchto rozhodnuti (Morgan, 1992a). Podle téchto empirickych pravidel
projekty ohniskovych skupin nejcastéji:

a) pouzivaji jako ucastniky homogenni skupinu lidi navzdjem nezndamych,
b) spoléhaji na relativné strukturovany rozhovor s vysokou mirou
moderatorova angazmd,

c) maji v jedné skupiné Sest az deset ucastniki,

d) maji na jeden projekt prumérné tvi az pét skupin.

Nanestésti se nékteri lidé chovaji, jako kdyby tato pravidla,
vychazejici cisté ze zkuSenosti, konstituovala standard prdce s
ohniskovymi skupinami. Namisto toho by méla byt vnimana jako popisny
prehled zpusobii, jakymi se s nimi casto pracuje. Ve skutecnosti vsak
vétSina projektii obsahuje takové prvky, kterym je potieba vénovat vétsi
pozornost, a projekty, které by spliiovaly v§echna tato ¢tyri kritéria, jsou
jen velmi zridkavé “ (Morgan, 2001, str. 50).

PiestoZze uvedena c¢tyfi pravidla vychazeji Cisté ze zkuSenosti a
nejsou standardem, jak jiZ bylo uvedeno, povaZujeme za dulezité je
zodpoveédét. Mimo jiné pro ptipad, kdyby v budoucnu chtél nékdo jiny
vyzkum zopakovat nebo na néj navazat ¢i ho rozs§ifit, a doSel by k jinym
zavérim. Nésledné by tak mohl hledat ptfi¢iny napfiklad v jiné dynamice
skupiny, kterd miize byt zplUsobena velikosti skupiny, jeji jinou
homogenitou nebo rozdilnou strukturovanosti vedeni rozhovoru ze strany

moderatora.

2.2.1 Homogenita skupiny a problematika vybéru

Stejnorodost skupiny (neboli homogenita) vyjadfuje, nakolik jsou

v dané skupiné€ lidé podobného zaméfeni a podobnych hodnot. Ohniskové
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skupiny, které jsme pouzili ve vyzkumu, byly homogennimi, jelikoz §lo o
lidi stejné profese. Nikdo vyjma specidlnich pedagogli a moderatora (m¢)
se ohniskovych skupin netcastnil.

Je to pravé tato homogenita, kterd umozinuje snazs$i, plynulejsi a
volnéjsi konverzaci mezi ucastniky ve skupiné€, usnadnuje analyzy, které
zkoumaji rozdily v perspektivé mezi jednotlivymi skupinami. Pokud by
naptriklad rozdily pohlavi ovlivnily bud pocit bezpec¢i ucastnikd v
diskusi, nebo vyzkumnikovu schopnost tvofit smysluplnd srovnani, pak
by bylo dobré vytvorit oddélené skupiny muzd a Zen - to znamena
segmentaci podle pohlavi (Morgan, 2001). V naSem vyzkumu vsak byly
pfedevSim zeny a v pfipadé muzi Slo o muze se stejnou profesi, takze
jsme k segmentaci neptistoupili.

Segmentaci, dle dalSich znakd jako by byla tfeba délka praxe ¢i
VS, kterou méli specialni pedagogové absolvovanou, jsme nepovazovali
pro Ucely tohoto vyzkumu za potifebnou.

Pivodné jsme planovali pro cely vyzkum jednu ohniskovou
skupinu, avSak vzhledem k zdjmu potencionalnich ucastnikd, byly
nakonec vytvofeny skupiny dvé. Rozdé&leni do t&chto dvou skupin
probéhlo dle jednoduchého kli¢e. Neéktefi ucastnici se navzijem znali
napt. ze Skol, spole¢nych Skoleni, superviznich sezeni apod. Jini
z ucastnikl se vidéli zcela poprvé. Skupiny byly sestaveny tak, aby se
jejich ucastnici znali co nejméné. Pfedchozi zndmost by mohla vést ke
koalicim a naruSeni objektivity vyzkumu.

A proC zrovna toto déleni? Zvyklostni pravidlo dava ptfednost
lidem, ktefi se neznaji, protoze ackoli lidé, ktefi se znaji, mohou
konverzovat uvolnénéji, je to Casto tim, ze vychdzeji z urcitych danych
ptedpokladu, které jsou vSak piesné tim, co chceme zjistit (Agar a

MacDonald, 1995). Tento problém je dokonce jesSté vaznéjsi, paklize
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premisy mezi zndmymi lidmi obsahuji i neviditelné hranice kolem témat,
o nichz se ml¢ky shodli, Ze o nich nebudou mluvit (Morgan, 2001).
Nékteii autofi uvadi, ze piedpoklad nutnosti eliminace vzajemné
znamosti v ohniskové skupiné je mytus (Morgan a Krueger, 1993). Ve
skute¢nosti spolecenskovédni badatel¢ rutinnim zplhsobem vedou
ohniskové skupiny v organizacich a jinych pfirozené vznikajicich
skupinach, v nichz je vzdjemna obeznamenost lidi nevyhnutelna. Navic
muze prace s lidmi, ktefi se jiz znaji, pomoci badateli pfekonat problém
sebeodhaleni (Jarret, 1993). Skutecnym problémem je, ze nezndmi a
znami lidé mohou vyvolat ve skupiné odliSnou dynamiku, ktera mize

badatele vést k ruznym volbam v zavislosti na povaze cild vyzkumu

(Morgan, 2001).

2.2.2 Strukturovanost vedeni skupiny

Do této casti nespada jen mira strukturovanosti skupiny, jak by
nazev napovidal, nybrZ i standardizace a mira zapojeni moderatora.

Standardizace interview se tyka toho, zda budou kladeny ve vSech
skupinach tytéz otazky - to znamena, do jaké miry bude obsah interview
pfedem dany ¢i naopak flexibilni. Zapojeni moderatora se vztahuje k
fizeni dynamiky ve skupiné, to znamend, do jaké miry bude moderator
bud’ diskusi usmérnovat, nebo v ni naopak povoli relativné¢ velkou
volnost ucastnikt (Morgan, 2001).

Zakladni téma (otdzky) byla u nés pro ob¢ dvé skupiny stejné, tj.:
»Jak probihd komunikace s vedenim a uciteli na Skole, kde plsobite?*.
Dalsi z otazek pak: ,,Kdo se podili na rozhodovani, které dité bude ve
vasSi péci?“.

AvSak konkrétni otdazky v pribéhu zaméfené skupiny se liSily

V ndvaznosti na vyvoji skupin.
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Vzhledem k tomu, ze ucastnici skupin méli rozdilné zkuSenosti
z jednotlivych Skol, nechavali jsme diskusi pomérné volnou a nesnazili
se do ni ptilis zasahovat. Vyjimky nastaly v situacich, kdy hovofila jen
c¢ast ucastnikl a ostatni pasivné pfihlizeli. V tomto pfipad¢ jsme pozadali
i dal$i o jejich nazor. Do diskuse jsme zasahli i v pfipadé¢, ze se nékdo
vyjadioval velmi obecné¢, pak byl nami pozddan o upfesnéni. Obdobn¢ i
v situaci, kdy ostatnim nebylo znamo, co ten dany pedagog svym
vyjadfenim mysli.

Zakladni pravidla vedeni skupinového interview, uvadi ve své
publikaci Hendl. Jelikoz tato pravidla byla zatazena na zacatek kazdé
skupiny, védéli jeji ucastnici, ze je zadouci i nesouhlasit s druhymi a byt
otevieni. Hendl konkrétné uvadi: ,,Moderdtor popise zakladni pravida:

1. Chceme, aby vidy mluvil jeden z vas.
2. Nejde o Spatné nebo dobré odpovédi. VSechno je zajimavé.
3. Je vhodné i nesouhlasit, kazdy ma néjaké minéni.“(Hendl, 2008,

str. 183).

Na konci sezeni prob&hly vzdy shrnujici otazky. Mezi témi byla i otdzka,
ktera témata povazuji za dulezitd a maji vyrazny vliv na jejich praci.
Shrnujici otdzky povazuji za stéZzeni jak Hendl (2008) tak 1 Morgan
(2001).

2.2.3 Pocet ucastniku ve skupiné a pocet skupin

Mnozstvi informaci, kterym kazdy z ucastniki ma do skupiny
ptispét, je hlavnim faktorem pfi volbé velikosti skupiny. Nemaji-li
ucastnici na predmétu vyzkumu ptili§ velky z4djem, mohlo by byt v malé
skupin€ obtizné dosdhnout néjaké smysluplné diskuse. Dal§im klicovym

faktorem je, kolik detailti potfebujeme od Gcastnikt ziskat. Mala skupina
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v sobé& nese riziko mens$i produktivity, nebot velmi citlivé reaguje na
dynamiku mezi GcCastniky. Fungovani skupiny jako celku by mohlo byt
naptiklad snadno naruSeno skupinkami piatel ¢i rliznymi "experty" v
oboru nebo nespolupracujicimi ucastniky. Malé skupiny proto funguji
nejlépe, pokud maji ucastnici na ptedmétu vyzkumu velky zajem a pokud
jeden druhého respektuji (Morgan, 2001). Z téchto davodu jsme
uptfednostnili rozdéleni do skupin tak, aby se ucastnici neznali. Rovnéz
jsem z vyse zminénych didvodid nezatfadil do skupin zajemce, ktery
poskytuje supervize pro specialni pedagogy, a tak by ho brali jako
experta. Zajem ucastniki na pfedmétu vyzkumu byl zajiStén tim, ze
vétSina z nich méla praci na dobu urcitou, a sdileni informaci s kolegy o
jinych Skolach tak pro né bylo pfinosem.

Dale Morgan (2001) fika, ze vétsi skupiny maji jiné specifické
ve vétsi skupiné, a to plati zejména v pfipadé, jsou-li ucastnici na
problému pfili§ zainteresovani. V praxi se muZe piihodit, Ze se velké
skupiny roztfisti na mens$i diskusni skupinky mezi sousedy, nebo se mlze
stat, zZe si ucastnici budou skakat do fe¢i a hovofit zdroven. Kazdy z
téchto problémt znamena ve svém dusledku ztratu udaji, protoze
takovou konverzaci je velmi obtiZné zvukové zaznamenat. Nasledkem
toho vétsi skupiny obvykle vyZaduji vyS$S$i stupenn moderatorova zapojeni
a je zapotiebi velice zkuSeny moderator, ktery by byl schopen
kontrolovat skupinu, aniz by se pfitom neustale snazil udrzet disciplinu.
Jak vSak bylo feceno jiz diive, takova vysokd mira moderatorovy
angazovanosti neni pro nékteré vyzkumné ucely vibec zddouci. Jednim z
praktickych ¢initell, ktery je zapotiebi vzit v ivahu, je skute¢nost, Ze at’
je zvolena jakakoli velikost skupiny, je dulezité vybrat vice lidi, aby na-
hradili ty, ktefi se pfipadné nedostavi. Prakticka zasada pravi vybrat o

20% ucastnikt vice (Morgan, 2001).
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Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozich kapitolach, nejprve jsme
provedli tzv. pfedvyzkum, ve kterém jsem komunikoval se specidlni
pedagozkou na Skole, kde jsem pisobil. V rdmci tohoto pfedvyzkumu
jsem se ji ptal na obdobné otazky, jako nasledné ucastnikti ve skupiné.
Jak se ji pracuje na obou dvou Skoléch, jaké jsou mezi nimi rozdily, kdo
se podili na rozhodovani, které dité¢ bude v jeji péci, jak s ni komunikuji
vyucujici, atd. Nasledné¢ mé zajimalo, které ze zminovanych faktori
povazuje za nejdulezitéjsi pro svou praci. Vychazel jsem zde z Morgana
(2001) ktery tvrdi, ze nejzakladnéjsi metodou determinace témat, ktera
ucastnici povazuji za dilezitd, je pfimo se jich na to zeptat.

Po zkuSenostech z ptedchoziho vyzkumu, ve kterém jsem zkoumal
vedouci otevienych a nizkoprahovych klubt, jsem se rozhodl pro dvé
skupiny.

Oslovit jsem tak planoval 24 zakladnich $kol =z Prahy a
Sttedoceského kraje. Zapoctu-li Morganovych 20% odpadlych, jsme na
pozadovanych ¢islech.

Problém nastal pfi praktické realizaci, Skoly sice reagovaly kladné
na zamér vyzkumu, ale z4adného specidlniho pedagoga nemély.
V ptedchozich kapitolach jsem wuvedl, Ze v rdmci posledni grantové
vyzvy ,,Vzdélavani pro konkurenceschopnost“ bylo zapojeno 28 S§kol
v Praze a 17 skol ve Stfedoceském kraji, dalsi Skoly maji specidlniho
pedagoga v ramci projektu Praha- Adaptabilita. Nalézt 24 ochotnych $kol
a jejich specialnich pedagogii mi ptipadalo snadné, avSak ochota se
zapojit nebyla ptili§ vysoka. Dospé€l jsem tak ke kone¢nym 15 specidlnim
pedagoglim, které jsem rozdélil do dvou skupin. Piestoze se jednalo o 15
specidlnich pedagogt, Skol ve vyzkumu bylo 18, jelikoz néktefi specidlni
pedagogové plsobi na vice pracovisStich. Skupiny jsme rozdélili
rovnhnomérné z pohledu poctu Skol, ale nerovnomérné z pohledu poctu

specidlnich pedagogi. V prvni skupiné (oznaované pismenem A) bylo

38



devét specidlnich pedagogl =z deviti Skol. Ve druhé skupiné bylo
zastoupeno rovnéz deveét Skol, ale pouze Sest specidlnich pedagogu. Jde o

to, ze tfi z nich pracovali na dvou Skolach.

2.3 Analyza a interpretace udaju

Zakladem interpretace dat z ohniskovych skupin je, jak pravi
Morgan (2001), rozliSovani mezi tim, co bylo pro Gcastniky zajimavé, a
tim, co povazovali za dulezité. Z dlouhé diskuse 0 néjakém z problému
muzeme indikovat zdjem ucastnikl, neni to vSak totéz jako fict, Ze tento
problém povazovali za dialezity. Z kratké diskuse na dané téma muzeme
také indikovat, Ze je pro ucastniky toto téma nezajimavé, rozhodné ale
nemuzeme Fici, Ze toto téma povazovali za nedulezité (Morgan, 2001).

Z vySe popsanych duvodd jsme ponechéavali stranou dobu diskuse
nad jednotlivymi tématy.

Morgan (2001) uvadi, ze nejzakladnéj§i metodou determinace
témat, ktera ucastnici povazuji za dulezita, je pfimo se jich na to zeptat.
Mnoho privodct rozhovoru proto piredpokldada konecnou analyzu a
interpretaci dat poloZenim zavére¢ného dotazu, ktery ma za cil pfimét
pravé prob&hlém rozhovoru. Jako navrh zde ptredklada jednotliva témata
sefadit do seznamu, z kterého Ucastnici urci, které téma pro né bylo jak
dilezité. Bez ohledu na specifickou techniku je zdkladnim poselstvim fe-
¢eného, Ze zjiSténi toho, co ucastnici povazuji za dilezité, by mélo byt
zaclenéno do sbéru dat samotného a nikoli ponechano stranou k analyze
post hoc speculatio (Morgan 2001).

Z tohoto divodu byla do koncepce vSech ohniskovych skupin

zaclenéna, stejné¢ jako pfi pfedchézejicim vyzkumu, zédvérecnd otdzka:
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této otazky byl dan tcastnikiim po ukonceni druhého setkani obou skupin
seznam témat, kterd byla probirana. V tomto seznamu m¢él kazdy oznacit

Morgan (2001) dale uvadi tfi zdkladni faktory, které ovliviuji
mnozstvi diirazu kladené¢ho na dané téma:

1) kolik skupin téma zminilo,

2) kolik 1idi v ramci kazdé skupiny zminilo toto téma,

3) kolik energie a entusiasmu téma mezi ucastniky vyvolalo.

Nejlepsi diukazy toho, Ze téma si zaslouzi, aby bylo zdidraznéno
Vv zavérecné zpraveé, vychazi z kombinace vSech téchto tfi faktorli zndmé
pod pojmem" validace od skupiny ke skupiné". Pro jakékoliv téma
znamena validace od skupiny ke skupiné to, Ze kdykoli se objevi, vytvofi
konzistentni Grovenl energie mezi konzistentni proporci ucastnikd napfic
téméf vSemi skupinami. Projekt miZze naptiklad vykazovat validaci od
skupiny ke skupiné tim, ze dané téma konzistentné¢ vykazuje bud
vzruSeni, nebo nudu, bud konsensus, nebo kontroverzi atd. Neékteré
projekty navic vykazuji vétSi miru validace od skupiny ke skupiné, kdy
skoro vSechny skupiny sdileji podobné reakce napfi¢ téméf vSemi
tématy, o nichz vedou diskusi (Morgan, 2001).

Prvni z faktor (v kolika skupinach se téma zminilo) nelze
vzhledem ke dvéma skupindm povaZovat za pfili§ vypovidajici.

A jak jsme tedy s daty, jez jsme pofidili prostiednictvim
ohniskovych skupin, pracovali? Prostfednictvim otevieného kdédovani
jsme identifikovali zakladni pojmy a kategorie analyzovanych
skupinovych rozhovorid. Tato identifikovand témata byla nabidnuta
ucastnikiim ohniskovych skupin, aby z nich vybrali ta, kterd jsou dle

jejich nazort dulezitd. Konkrétni zplsob nabidnuti byl jiz upfesnén na
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zacatku této podkapitoly. Vysledek, ktery jednotlivé kategorie obdrzely,
nabizi tabulka (Tabulka ¢. 1).

Téma Pocet hlasi
Individuélni ptistup 15
(Ne)jistota dalsiho ptisobeni specialniho pedagoga na ZS 13
Komunikace a spoluprace s uciteli 12
Spoluprace s rodici 12
Spoluprace s vedenim Skoly 11
Vyucujici cizich jazykt 10
Prostor pro praci se zaky (soukromi) 9

(Ne)moznost ovlivnit pocet zakl ve tfid€ s integrovanym ditétem
Administrativa

Moznost odmitnout nemotivovaného zéka

(Ne)respektovani navrzeného individualniho planu

Moznost dal§iho vzdélavani

W|h|Oo1O|00

Tabulka €. 1: Dulezitost témat dle Gcastnikli ohniskovych skupin.

Z témat, ktera obdrzela vice hlasd, byly vytvofeny podkapitoly,
které jsou prezentovany v dalSich ¢astech této prace. Tabulka neobsahuje
témata, o kterych se diskutovalo, ale ucastniky byla vniméana jako

okrajova, popf. obdrzela 2 hlasy a méné.
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PRAKTICKA CAST

3 SKOLY V RAMCI VYZKUMU

3.1 Velikost a zaméreni Skol

Jak bylo uvedeno v ptedchozich c¢astech prace, vyzkum byl
zaméfen na klasické zékladni Skoly. Do vyzkumu tak nebyly zacllenény
Skoly specidlni ani Skoly praktické. Tento vybér byl naprosto umyslny,
jelikoz zamérem nebylo sledovat praci specidlniho pedagoga na
praktickych Skoldch, popf. na Skolach specidlnich, nybrz zmapovat
pusobeni specidlnich pedagogl na béznych zakladnich Skolach.

Z divodu tendenci integrovat co nejvice déti do béznych
zakladnich Skol stoupd potieba téchto Skol v oblasti specidlni
pedagogiky, ale odbornici jsou pro né¢ v podstaté nedostupni. Navstéva
specialniho pedagoga =z pedagogicko-psychologické poradny jednou
tydné dostacuje maximalné na konzultace s vychovnym poradcem.

Velikost Skol nebyla pfedem dané, avSak vzhledem k tomu, jaké
jsou nastaveny podminky pro ziskani prostfedkl na specidlniho pedagoga
z fondl, byly vSechny Skoly spiSe vétSi s prvnim 1 druhym stupném.
Nejcastéji se jednalo o Skolu s dvéma az tfemi paralelnimi tfidami a
pocétem kolem 25 zaku na ttidu.

Celkovy pocet zakt ve Skole byl od cca 350 do cca 750. Presné
pocty neuvadim z divodu, aby nemohly byt jednotlivé Skoly a na nich
pusobici specialni pedagogové identifikovany. Za podstatné povazuji zde
zminit, Zze menSi Skoly mély specialniho pedagoga pouze na Castecny
uvazek. Pomérné Castym jevem je, Ze specidlni pedagog plisobi v ramci
vice projektl na rtiznych Skolach, nebo v ramci jednoho projektu na dvou

az tfech Skolach.
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Da se tedy ftici, ze vyzkum se zaméfil na stfedni a velké Skoly
vV Praze a ve StiedocCeském kraji. Co se tyce StiedoCeského kraje, jednalo
se o Skoly v dojezdové vzdalenosti od Prahy. VétSina Skol méla spolecné
problémy, které se tykaji prudce se zvySujiciho pocétu zaku. Jak Praha,
tak StfedocCesky kraj na tento problém reaguji pfistavbami tiid a
zvysSujicim se pocltem zaka ve tfidach. Neuvédomuji si vSak, zZe tento
trend vyzaduje 1 navySeni kapacit Skolnich jidelen, télocvicen a kapacit

pedagogicko-psychologickych poraden.

3.2 Pocet ucéiteld na Skolach zapojenych ve vyzkumu

Tato kapitola byla zatfazena z divodu, abychom ilustrovali,
s kolika kolegy musi byt specialni pedagog ve styku. Jestlize do Skoly
dochazi specialni pedagog z pedagogicko-psychologické poradny, tak
zna vedeni Skoly a vychovného poradce. V lepSim ptipadé zna také
vyucujiciho, ktery ma ve své tiidé vét$i mnozstvi integrovanych zaki.
Z hlediska nizké ¢etnosti jeho navstév neni mozné ani zadouci, aby znal
cely pedagogicky sbor.

Paklize je vSak pedagog pfimo na Skole, je zddouci, aby znal
vSechny pedagogy. V ptipadé, kdy nepracuje zrovna se zaky, mél by
provadét depistaz v jednotlivych tfidach. U z4akl s poruchami uceni je
dobré aktualizovat individudalni vzdélavaci program, se kterym museji
byt obezndmeni i vyucujici, ktefi zdka vyucuji. Mnohdy se stava, zZe i
vyucujici potfebuje odbornou radu, jak s danym zdkem pracovat.

Jak jsme si uvedli v pfedchozi podkapitole, do vyzkumu se zapojili
specialni pedagogové ze stfedné velkych a velkych Skol. Pod pojmem
velka Skola mlze kazdy spatfovat néco jiného, proto nyni upfesiiujeme i

pocty pedagogt.
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Nejnizsi pocet vyucujicich byl 27, k tomu se vSak musi pricist
vychovatelky, jedna asistentka a vedeni Skoly. Na nejvétsi ze Skol, které
byly v ramci vyzkumu, bylo 53 vyucujicich. Zde je nutné uvést, ze se
jedna o fyzické osoby, nikoliv o pfepoctené uvazky. V ¢isle jsou tak
zahrnuti i1 vyucujici, ktefi uc¢i napfiklad jenom jeden z vybérovych
jazykl a do Skoly dochazeji na 6 hodin tydné. Paklize specidlni pedagog
pracuje s ditétem, které ma poruchy uceni, musi v ramci své prace
komunikovat i s timto vyucujicim. Naptiklad dyslektici maji se
zavedenim povinného druhého ciziho jazyka pravé velky problém.
K tomuto tématu je vé&novana jedna z podkapitol vyzkumu, jelikoz

jazykafti se stali samostatnym tématem (viz. tabulka ¢. 1).

3.3 Pifedchozi pusobeni specialniho pedagoga na sSkolach

Nadpis by moZna mohl mast, v této ¢asti nejde o to, jestli specidlni
pedagogové, kteti byli v ohniskové skupiné, pusobili pfedtim na jinych
Skolach, ale o to, jaké mély Skoly zkuSenosti s puisobenim specidlniho
pedagoga pted projektem.

VSechny Skoly, které se ucCastnili vyzkumu, spolupracovali a
spolupracuji s pedagogicko-psychologickou poradnou pro danou oblast.
Vétsina z nich si praci pochvaluje, ale dodava, Ze vytizenost poraden je
velika. V ptipadé, Ze pozadaji o diagnostiku ditéte, je ¢ekaci doba 1 tfi
mésice, coz je problematické. S pisobenim specidlniho pedagoga pifimo
na Skole mélo z minulosti zkusenost 8 Skol. Ve vsSech ptipadech §lo o
projekty, které byly v minulosti hrazeny z evropskych fondd. Zbylé
Skoly pfedchozi zkuSenost nemély.

Vyjma dvou Skol, maji vSechny ostatni specidlniho pedagoga na

dobu urcitou, ale uvitali by, kdyby to bylo jinak.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Vyzkumu se zucastnilo patndct specidlnich pedagogii z osmnécti
Skol. Ve wvalné vétsSiné Slo o specidlni pedagozky, ale pohlavi
nepovazujeme Vv tomto vyzkumu za podstatné, proto zustavime u
ustaleného spojeni specialni pedagog. Ucastnici vyzkumu byli rozdé&leni
do dvou ohniskovych skupin, ve kterych diskutovali na zadané téma.
Vysledky ohniskovych skupin byly nasledné zpracovany a nabizime je
Vv této casti prace. Jednotlivé podkapitoly jsou pojmenovany dle hlavnich
témat, které vyplynuly z diskusi (viz. tabulka ¢. 1). N¢&které kapitoly
jsou wuvozeny autentickymi vyroky ucastnikt zaméfenych skupin,
v jinych kapitoldch jsou skupiny vyrokl vybrany dle probirané¢ho tématu
a nasleduje jejich stru¢ny rozbor.

Za kazdou citaci v textu je autor uveden pod oznafenim, které je
pouzito v celé préaci. Jak jiz bylo vysvétleno v pfedchozich castech,
misto jmen bylo specidlnim pedagogim (jednd se pfevdzné o Zeny)
jednotlivych Skol ptidéleno oznaceni SPECO01-1, SPEC02-2, SPEC03-3,
atd. Kde prvni dvojéisli za zkratkou SPEC oznacuje ptisluSnost k dané
Skole a ¢islo za pomlckou oznacuje toho kterého pedagoga (to pro
piipad, Ze jeden specialni pedagog piisobi na dvou skolach). Cislo
v zavorce nam pak ukazuje, o kolikaty vyrok daného ucastnika béhem
skupiny Slo. Poté nésleduje pomlcka a oznaceni skupiny A, B a cislo,
které nam ftikd, o kolikaté jde setkdni dané skupiny (napf. Al nam

vyjadfuje, Zze jde o prvni diskusi se skupinou oznac¢ovanou pismenem A).

4.1 Individualni pfistup

Jako naprosto kliC¢ové téma oznalili ucastnici vyzkumu potiebu

individuédlniho pftfistupu k zakovi. Toto téma se objevilo ve vSech
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skupindch a ptfi riznych otadzkach. Sami specidlni pedagogové ho
povazuji za klicové. V kapitole 1.2 zaznélo, ze nejcastéjsi aktivitou
specidlniho pedagoga na zédkladni Skole je intervencni Cinnost. Pro¢ by

ale tato dlouhodobd prace s dité¢tem nemohla byt skupinova?

, Po dvou mésicich jsem se vénovala pouze praci se zaky, probléem
kdyz uz narusim hodinu odchodem Zaka, tak si mam vzit vSechny ctyri,
kteri maji poruchy uceni. Vysvétlit, Ze chci pracovat s jednim, nebylo
mozné. “

SPECO04-4 (9)-Al

,U nas to nebyly ucitelky, ale vedeni. Tlacili mé k vykazovani
vysokych cisel. Kdyz jsem nechtéla podvadét, musela jsem mit 4 déti
najednou. Stejné se pak vénuji kazdému jen ctvrtinu casu a neni to tak

efektivni, jako kdybych je méla kazdého zvlast.
SPECO07-7: (12)-A1l

. Problém je, ze dvé déti, které maji dyslexii, tak se nemohou brat
jako totoiné. Na kazdé musis uplatnit néco jiného. Kdyz s nimi délas
najednou, tak jedno chce délat to, co druhé, protoze mu to jde a predci
ho. Jenze to druhé dité to prestane bavit. Nejradsi bych délala s kazdym

zvlast.

SPEC10-10: (6)-B1

Z vyrokl je patrné, Ze potfeba individudlniho pfistupu je velika.
VeétSina specidlnich pedagogl v rdmci projekti byla nabadana, aby se

vénovali co nejvétSimu poctu déti. Problém je, ze Skoly jsou rady, kdyz
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ziskaji specialniho pedagoga alesponn skrz granty a ndsledné musi

vykazovat pomérné€ vysoka ¢isla pro ptislusné granty.

., Nestve mé ani ta nejistota prace, jako to vykazovani zdakiu. Vedu
si néekolikanasobnou evidenci. Jednu pro sebe, tam mohu napsat vse.
Druhou pro rodice, tam pisu to, co je pristupné pro né. Potom mam
evidenci, kterou necham ve Skole pro potreby Skoly a dalsi evidenci mdam
pro pripad kontrol z EU. Vezméte si, kdyz mdte denné pracovat
S dvanacti détmi, kolik stravite administrativou. Sjednotit evidenci
neumim a pracovat s méné détmi nepripousti projekt. *

SPEC03-3: (3)-A2

, U ndas mé tlacil k vykazovani samotny projekt. Nevim, jestli to
byla chyba toho, kdo to napsal, nebo to jinak neslo, ale musela jsem
pracovat se 150 détmi za dva roky, coz sice nevypada jako velké cislo,
ale na stredné velkou Skolu je to fakt moc. Slo o prakticky viechny déti
s poruchami. “

SPECO01-1: (10)-Al

, Pripada mi to trochu nesmysilné. Jelikoz pedagogicko-
psychologické poradny jsou narvané détmi a nemaji na né cas, vymysli se
projekty, do kterych se zaradi tolik déti, Ze na né nemdte cas. Kdyz
chcete pracovat individualné, tak musite mit prescasy, nebo nesplnite
kvoty projektu?!*

SPECO02-2: (6)-Al

VeétSina specialnich pedagogii v ramci projektt byla nabadéana, aby se
vénovali co nejvétSimu poctu déti. Problém je, Ze Skoly jsou rady, kdyz

ziskaji specialniho pedagoga alesponn skrz granty a néasledné musi
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vykazovat pomérné vysokd cisla pro prislusné projekty. Nésledné jde
tedy o kvantitu a ne o kvalitu a individudlni pfistup, o které by jit mélo

pfedevsim.

Pitestoze se velmi mnoho hovofi o inkluzi a malych kolektivech, nic
nenasvédcuje tomu, Ze by k tomu spél i legislativni a finan¢ni rdamec.
Vyzkum poukazal nejenom na tlak ¢isel vykazovanych pro granty, nybrz
1 na vzrustajici pocCet zakt ve tiidach. Paklize ma mit ucitel individudlni
pfistup a ma ve tfidé 34 zaku, neni to v podstaté mozné. Na tuto
problematiku upozornilo ve vyzkumu vSech patnact specialnich
pedagogl. Néktefi se s tim sice nesetkali pfimo na Skole, kde plsobi, ale

slySeli o tom od kolegl a zndmych z jinych S§kol.

. Na Skole 15 je tFida se 34 zdky, kdyz v takto velké Skupiné mdte 2
nadané Zaky, 2 s poruchami chovani a 3 S poruchami uceni, mdte jen
malou Sanci stihnout pri vyuce individualni pristup. Chodi za mnou
véetSina vyucujicich a omlouvaji se, ze to fakt nejde. Doopravdy nevim, co
jim madm na to Fict.

SPEC15-14: (7)-B1

.U nds je to s témi pocty lepsi. Reditelka se snazi mit tiidy do 23
deti, ale nekdy ji to zazliva zrizovatel, pry kviili financim. Vedle je jedna
Skola, co ma déti i\ 31 ve tridé. Rikd se, Ze nechtéji deéti, které nejsou
standartni. Pry na to nemaji prostor a nemohli by se vénovat nadanym
Zakim, takze znevyhodnéné déti prosté vyStipou. “

SPEC11-11: (5)-B1

Z vyse uvedenych vyroki je patrné, ze problém velkych tfid je
v piimém rozporu se za&lefiovanim znevyhodnénych déti. Skoly, které se

nachézeji v mistech s vysokou developerskou zastavbou, vétSinou
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nemohou fesit pocet zaku ve tfidé, jelikoz fesi, aby se jim déti do Skoly
vibec veSly. To ma pfimy negativni dopad na zaky, ktefi jsou zdravotné
¢i socialn¢ znevyhodnéni.

Piestoze naS vyzkum byl primarné zaméfen na komunikaci ve
Skole, tymovou spoluprdaci a tok informaci. Jako zdsadni se ukdazal
problém moznosti individualniho pfistupu k zdkovi. Nutno dodat, Ze je to
pravdépodobné ovlivnéno vybérem Skol, které byly z dynamicky se

rozvijejicich lokalit.

4.2 (Ne)jistota dalsiho pasobeni specialniho pedagoga na ZS

Problematika nejistoty dalSiho pusobeni specidlnich pedagogl na
zakladni Skole se odrdzela ve vyzkumu ve dvou rovindch. Tou prvni je
rovina samotnych pedagogu, ktefi jsou motivovani predvést, jak jsou pro
Skolu uzite¢ni, aby $kola chtéla pokracovat v projektech. Druhou rovinou
je nejistota dalsiho pusobeni specialniho pedagoga pro vyucujici, ktefi si
diky tomu zachovavaji odstup a paradoxné az nevyuzivaji jeho sluzby,

z duvodu, Ze to v budoucnu nebude opét mozné.

,U nadas je perfektni komunikace s vedenim, ale s nékterymi
kolegynémi je to hrozné. Rekly mi, Ze proc¢ se maji se mnou seznamovat,
kdyz jsem tu jen na rok a piil. Pripadal jsem si, Ze jsem nékde, kam
nepatvim. Vzdyt je mozné, Ze se projekt prodlouzi, nebo Ze na mé

¢

naleznou penize nékde jinde.

SPECO01-1 (1)-Al

,Tak to ja to mam opacné. Ucitelky jsou v pohodé, naopak jsou
rady, ze mi daji par déti z hodiny, ale zdstupce je mimo. Uz mi parkrat
naznacil, Ze jsou to vyhozené penize a tési se, az ten nesmysl od

‘

vychovné poradkyné skonc¢i. Komunikovat s nim nemd cenu. *

SPECO05-5 (1)-Al
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.U nas jsem byla v projektu spolecne s psychologem, predstavili
nas na pedagogicke poradé a vysvetlili, Ze budeme ve Skole nékolik dnu
V tydnu po dobu dvou let. Na otizku co bude pak, nikdo neumel
odpovedét. Myslela jsem si, Ze kdyz prokdzeme, jak jsme pro Skolu
uzitecni, tak na nas sezenou penize. Kdyz projekt skoncil, podékovali a
vysvétlili, ze penize prosté nejsou. Nyni pracuji v XX, a i kdyz mam o
mnoho méné, tak jsem rada, ze nemusim nikomu nic dokazovat a mam
jistotu prdace. Po dobu projektu byla komunikace v pohodé jak s uciteli,

tak s vedenim. *

SPEC06-6 (1)-Al

,Jd jsem v ramci projektu na dvou Skolach a v kazdé je to uplné
jiné. Vté prvni je vidét motivace, aby byl projekt prodlouzen.
Komunikuji se mnou, maji pravidelné porady. Na skole 14 je par dobrych
ucitelek, ale vétsina mé ignoruje a nékteré mi ddvaji sezrat, Ze mam o
mnoho vyssi plat, nez ony. Kdyz jsem chtéla provést u nich ve tride
depistaz, rekly mi, abych si to odpustila, zZe je nebudu kontrolovat. Kdyz
jsem se jim to snazila vysvétlit, rekly, ze délat po dvaceti letech na rok a

piil néjaké zmeny nebudou a abych sla otravovat nékam jinam.

SPEC-13/14-13 (1)-B1

Z vySe uvedenych vyrokt je patrné, ze problematika nejistoty
dalSiho plsobeni specidlnich pedagogi na zdkladni Skole, se siln¢ odrazi
ve vztahu nékterych pedagogl k projektu samému. Odmitani pomoci
prostfednictvim depistaze (vyrok SPEC-13/14-13 (1)-B1l) muaze byt
jednak neznalosti pojmu ,depistaz“ dané vyucujici, ale jednak obava
z né¢eho nového, co by mohlo néjakou dobu fungovat a ndsledné by
nebylo. Na stejny problém upozoriiuji i dalSi uvedené vyroky a nckolik

dalsich vyrokl, které uvedeny nejsou. Jasné ohrani¢ena doba plsobeni
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specialniho pedagoga na Skole nastolila nejistotu, co bude potom.

Nékteré z projekti s touto problematikou pocitali, jiné nikoliv.

,Tak to u nas hned na zacatku rekli rodicum i vyucujicim, Ze
posledni dva mésice budeme pracovat na manudlech, které jasné stanovi,
jak pracovat s détmi ddle. V pripadé, Ze se jim povede sehnat prostredky,
bude projekt pokracovat a kdyz ne, tak budou dochdazet do pedpsych
poradny. “

SPEC-12-12 (2)-B1

. ., pak Fekli, Ze ucitelé maji vyuzZivat konzultace se mnou, aby
vedéli po skonceni projektu, jak s danym zZdkem pracovat, na co si maji
davat pozor a na co je nutné dbat pri spolupraci s rodic¢i. Bylo to jasné
dano a kazdy tomu rozumél. *

SPEC-08-08 (2)-Al

Specidlni pedagogové, ktefi byli na Skoldch, kde bylo jasné
stanoveno, co bude po ukonceni projektu, se citili 1épe, nez ti, kteti byli
udrzovani v nadé&ji, Ze se projekt mozna prodlouzi. Zaroven vyucujici
v téchto Skolach, dle vypovédi specidlnich pedagogli,, neméli obavy, co
bude po ukonceni projektu.

Jako doporuceni lze tedy fici, ze projekt by mél jasné stanovit, co
bude po jeho dokonceni. V dnesSni dobé na to jiZ mnohé projekty mysli a
obsahuji tzv. udrzitelnost. Bohuzel ta nespocivd v jejich budoucim
pokracovani, ale ve faktu, Ze projekt pfinese uzitek i do budoucna
napiiklad tim, ze ucitelé se nauci, jak pracovat s dyslektiky, dysgrafiky,
atd. Samotni specialni pedagogové jsou radi, ze po nich na Skole néco
zustalo, co pfineslo nejen prospéch tém, se kterymi pracovali, ale i
ucitelim, ktefi to mohou prenéaset dal.

Otazka, jak ovlivnila praci specialniho pedagoga skute¢nost, ze ji

ma pouze na dobu urcitou, by byla na samostatnou diplomovou praci. Ze
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subjektivniho hlediska vétSina pedagogl v rdmci vyzkumu vnimala tento

fakt jako spiSe motivacni.

,Kdyz jsem tu jen na necelé dva roky, tak at na mé nezapomenou.
Treba jednou nékomu nahore dojde, Ze by to mélo byt celoplosné. “
SPEC-5-5 (3)-A1l
4.3 Komunikace a spoluprace s uditeli

LU nas je perfektni komunikace s vedenim, ale s nékterymi
kolegynémi je to hrozné. Rekly mi, e pro¢ se maji semnou seznamovat,
kdyz jsem tu jen na rok a pul. Pripadal jsem si, zZe jsem nékde, kam
nepatiim. Vzdyt je moziné, Ze se projekt prodlouzi, nebo Ze na mé

‘

naleznou penize nékde jinde.

SPECO01-1 (1)-Al

Tento vyrok byl jiz v ptedchozi kapitole, ale jelikoZ je pomérné
dilezity, uvedli jsme jim i tuto ¢ast.

V kapitole 1.4 jsme uvedli, jak je to teoreticky s komunikaci mezi
uciteli samotnymi, mezi uciteli a vedenim ¢i mezi uciteli a poradenskym
pracovi§tém $koly. Skola by méla byt vedena jako spolupracujici tym,
tim padem by méla probihat tymova préace, kterou se prolina tymova
komunikace. Ale je tomu opravdu tak? PfestoZze toto téma se mezi
specialnimi pedagogy umistilo az na tfetim misté, co se dllezitosti tyce,
pro nasi praci je jedno ze stézejnich. Rozdily v nastaveni komunikace na

jednotlivych $kolach jsme nalezli jiz v pfedchozi kapitole.

,Na Skole, kde pisobim, je komunikace minimalni. Nékteré
vyucujici si mysli, Ze odpoledne je synonymem posezeni u kafe v teple
domova. Kdyz jsem s nimi chtéla diskutovat o néjakém zZdakovi, bylo to

mozné jen v dobé jejich pohotovosti. Vedeni dost rezignovalo na porady.
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Vyjma ctvrtletnich a pololetnich zadné nejsou. Prvni a druhy stupen se
mezi sebou prakticky nezna. Ja pracuji prevaziné se Zaky na prvnim
stupni, nékteré kolegy z druhého stupné ani po roce neznam. “

SPEC09-9 (1)-Al

, U nas je to obdobné, vedeni se snazi nastolit jasna pravidla a rad
pro vyménu informaci, ale vyucujici to dost odmitaji. Pracovni dobu
berou dobu vyuky a tim to pro né konci. Konzultovali by idedalné o

prestavce. ’

SPECO01-1 (3)-Al

. Mné pripada, Ze jak nékteré ucitelky, tak i rodice si mysli, zZe je
to jako s opravnou. Pdrkrdt mi daji dité a mysli si, Ze jim ho vrdtim
opravené bez poruch uceni a bez potreby dalsi péce. Kdyz jsem zavedla
ctyrstrannou dohodu, mezi zdkem, mnou, vyucujici a rodicem, vypadalo

to, Zze mé nejprve prerazi rodic¢ a potom ucitelky.

SPEC03-3 (4)-Al

Vyse uvedené vyroky ukazuji na nenastaveni jasnych pravidel pro
vyménu informaci na zkoumanych zdkladnich Skolach. Je otazkou, jestli
by se tato hypotéza potvrdila v ramci kvantitativniho Setfeni na vétSim
vzorku Skol, ale Gc€astnici ohniskovych skupin se shodovali na nejasnych
pravidlech vymény informaci. Pfestoze kazdéd Skola deklaruje, Ze ma jak
porady, tak i konzultace pro rodi¢e, v ramci interni komunikace mezi
zaméstnanci to tak nevypada.

Dalsim alarmujicim zjiSténim je, Ze ncktefi pedagogové se
neorientuji v tom, co a jak délda specidlni pedagog (viz. ¢tvrty vyrok

SPECO03-3 v prvni skupin¢ a nékteré dalsi, naptf. SPEC-13/14-13 (1)-B1).
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Na vétSich Skolach dochazi az téméf k tomu, ze se néktefi
pedagogové neznaji mezi sebou (SPECO09-9 (1)-Al). Nejsou-li pak
nastavena jasnd pravidla pro vyménu informaci, muaze dochazet
k mnohym omylim z neznalosti a ke stéZovani prace nejen specialniho
pedagoga.

Vzhledem k ¢astym vyrokiim a nesnadné komunikaci s vyuéujicimi
pfi prvnich skupinach, pfipravil jsem si na druhé setkani otazku, jestli
jsou na Skole nastavend jasnd pravidla komunikace s vedenim, rodi¢i a

uciteli. Stru¢ny pfehled uvadi tabulka ¢. 2.

Skola Vymeéna informaci | Vyména igformgci Vyména infqrmaci
s vedenim s vyucujicimi s rodici
1 ANO NE ANO
NE NE ANO
5 NE ANO ANO
6 ANO ANO ANO
7 ANO* ANO ANO
8 ANO ANO ANO
9 NE NE NE
10 ANO NE ANO
11 ANO NE ANO
12 ANO ANO ANO
13 ANO ANO ANO
15 ANO ANO ANO
17 ANO ANO ANO
18 ANO ANO ANO

*Vyména informaci nastavena prili§ direktivné

Tabulka €. 2: Nastaveni vymény informaci na Skolach z pohledu

specidlnich pedagogu.
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Z tabulky jasné vyplyva, Ze nejméné definované nastaveni vymeény
informaci bylo pravé s vyucujicimi. Podle sdéleni specidlnich pedagogt
nebyla jasn¢ nastavena pravidla vymény informaci u 50% zkoumanych
Skol. Z vypovédi pak vyplyva urcitd neochota vyucujicich komunikovat
se specidlnim pedagogem nad ramec vyuky. Jenze pravé informace od
vyucujicich jsou pro specidlniho pedagoga dost podstatné (viz. SPEC12-
12, ¢tvrty vyrok pedagozky pti druhém setkani). U specialnich pedagogi,
kde byla pravidla jasné nastavena, je pravé vyména informaci

S vyucujicimi velmi pozitivné vnimana.

. Kdyz to tady slysim, tak jsem rada, Ze u nds byla jasné pravidla
nastavena a to od zacatku, nedovedu si predstavit, Ze bych se
S vyucujicimi neméla prilezitost bavit, vidyt od nich mam dost casto

«

velmi podstatné informace.

SPEC12-12 (4)-B2

, K tomu se musim pridat, jsem rada, Ze nejsem ve Skoldch jen

V ramci krdtkodobého projektu. U nds je to jasné nastavené, vyucujici

vedi, Ze se na mé mohou obradtit a ja se dost casto obracim na né, aby mi
poskytnuli zpétnou vazbu, jaké délaji déti pokroky.

SPEC17 al8-15 (2)-B2

,Minule jsem si sice stézovala na direktivni vedeni, ale v tomto to
byla vyhoda. Nikdo by si netroufnul rict, Ze si s nim mam dat schiizku o
prestavce. Kdyby to slyselo vedeni, tak by v lepsim pripadé prisel o
osobni ohodnoceni.*

SPECO07-7: (4)-A2
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, Prinutit ucitelku nad Sedesat, aby integrovala zZdka a jesté
konzultovala jeho vysledky, je naprosto nemozné. Vysvétlit ji, aby po
vyucovani diskutovala se specialnim pedagogem o daném ditéti je
Z zanru sci-fi. Bohuzel tyto zkuSené pedagozky preddvaji sva moudra
mladsim a pak to ma néjak vypadat. *

SPEC02-2: (2)-A2

Z uvedenych citaci je patrné, ze vzdjemné sdileni informaci je
velmi potfebné, ale ne vSude to funguje. K lepSimu sdileni napoméhaji
jasné definovanda pravidla. Paklize to vSak vedeni Skoly nechdva pouze
na samotnych vyucujicich, dost Casto se stava, ze ti upifednostni svou

pohodu, ptfed konzultaci o zédkovi.

4.4 Spoluprace s rodici

. Mné pripada, Ze jak nékteré ucitelky, tak i rodice si mysli, zZe je
to jako s opravnou. Parkrat mi daji dité a mysli si, Ze jim ho vratim
opravené bez poruch uceni a bez potreby dalsi péce. Kdyz jsem zavedla
ctyrstrannou dohodu, mezi Zdakem, mnou, vyucujici a rodicem, vypadalo
to, Ze mé nejprve prerazi rodic a potom ucitelky.

SPEC03-3 (4)-Al

Z tabulky ¢. 2 na strance 52 vyplyva, ze u 89% skol je nastaven
zpusob vymény informaci s rodi¢i, ale je tento zpuUsob vyhovujici? Jde
pouze o nastaveni komunikaéniho kandlu, nebo o skute¢nou spolupréci?
A nepfecenuji rodice moznosti specialniho pedagoga? Na tyto otazky se

pokusime odpovédet v ndsledujici ¢asti.
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,Rodice je nutné vnimat jako partnera. Nejde o to, mu néco
narizovat, ale domluvit se s nim na vzajemné spolupraci. Pripada mi, Ze
u deti s vice poruchami, nebo vaznéjsi diagnozou je to snadnéjsi, nez u
tech s drobnéjsimi.

SPEC17-15 (8)-B1

sJak uz jsem Fikala, pusobim na dvou Skolach a je to na nich
rozdilné. Zakladni skola 16 je mensi, s ucitelkami je prdce horsi, ale o
mnoho lepsi s rodici, na zdkladni skole 15 je to naopak. Pritom obé sSkoly
maji nastavena pravidla pro komunikaci. Jsou tam tFidni schuzky a mimo

‘

né i moznosti konzultaci.

SPEC15/16-14 (2)-B2

., PFipada mi, Ze u nds neni nastavené nic. Spoluprdaci s rodici jsem
si tak nastavila sama. Schiizka jednou mésicné, probereme, na co by se

doma méli zamérit a funguje to.

SPEC09-9 (2)-A2

U vétSiny specialnich pedagogl ve vyzkumu platilo, Ze si nastavili
individualni schizky s rodic¢i v intervalu, ktery byl cca jednou za mésic.
Na nich probrali, jaké dité déla pokroky a na co se maji zaméfit doma.

Na zéakladnich Skoldach je mnohdy povazovana za dostacujici
komunikaci s rodi¢i tfidni schizka nebo komunikace prostfednictvim
zadkovské knizky. Oby dvé tyto formy maji zdkladni nevyhodu v tom, ze
jde v podstaté o jednostrannou komunikaci od ucitele k rodic¢i. Naproti
tomu nékteré Skoly maji 1 individudlni konzultace, coz ve vyzkumu

povazovali specialni pedagogové za velky klad.
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,Jsem rdada, Ze u nas dba i vedeni na to, aby byly individualni
schiizky s rodi¢i. Neni to nutné prili§ casto, ale jednou mésicné to
povazuji za optimalni. Schazime se tFi a to rodic, ja a tridni ucitel. “

SPECO08-8 (3)-A2

,Na Skole 14 zadna pravidla v podstaté nebyla nastavena. Nékteré
vyucujici maji tridni schuzky, jiné konzultace. Ja jsem si tam nastavila
individualni schizky s rodici déti, se kterymi jsem pracovala v intervalu

jednou za mésic az za dva. Myslim si, Ze to pro obé strany bylo idealni.

SPEC14-13 (2)-B2

Spoluprace s rodi¢i byla vniméana jako velmi dulezité téma,
jednotlivi specidlni pedagogové se 1lisili v tom, jak to bylo nastaveno na
jejich skole, ale dosli ke spole¢nému zavéru. VSichni méli individudlni

schlizky s rodi¢i v intervalu jednou za mésic az za dva.

4.5 Spoluprace s vedenim skoly

Z tabulky €. 2 na strance 52 vyplyva, Ze u 83% Skol je nastaven
zplsob vymény informaci s vedenim. PakliZe se podivime na jednotlivé
vypovédi specidlnich pedagogl, zjistime, Ze se tato Cisla nedaji brat
dogmaticky.

Napiiklad u Skoly 7 je sice nastaven zplsob komunikace, ale do
jisté miry jde o direktivni fizeni, kde specidlni pedagog i dal$i ucitelé
maji jen malou moznost rozhodovani a poskytovani zpétné vazby pro
vedeni Skoly.

Na druhé strané u Skol 2, 5 a 9 vyjadfuji specidlni pedagogové

nespokojenost v nastaveni pravidel komunikace s vedenim, ale z jejich
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vypovédi vyplyva, Ze moznost sdileni a vymény informaci tam je,
pfestoze oni to vnimaji jinak. U specidlniho pedagoga pod oznacenim 5
se neustale objevuje konflikt se zastupcem feditelky Skoly, avsak o
komunikaci se samotnou feditelkou hovofi jen minimélné¢ a prevazné
kladné. Pfi porovnani vypovédi jednotlivych specidlnich pedagogu
zjistime, Ze mnohem vé&tsi nastaveni pravidel je na Skolach 17 a 18, kde
je specialni pedagog v ramci dotace ministerstva na dobu neurcitou,
oproti ostatnim Skolam, kde jsou specidlni pedagogové na dobu urcitou.
Otazkou (ne)jistoty dalsiho plisobeni jsme se zabyvali v kapitole 4.2.

Je tézké délat v této otdzce néjaké zavéry, jelikoz na dobu neurcitou
jsme méli pouze jednoho specialniho pedagoga ve vyzkumném vzorku,

ktery pusobil na dvou skoléach.

, U nas jsou pravidla pro komunikaci s vyucujicimi a rodici, kdyz
chci néco od vedeni, tak si za nimi dojdu, reditelka mé vyslechne a
dojdeme k néjakému zdavéru, na zastupce se nema cenu obracet. Néjaké

¢

jasné nastaveni sdileni informaci tu neni.

SPECO05-5 (2)-A2

S vedenim komunikuji velmi casto, mame sraz jednou tydné a
vyménujeme si informace. Povazuji za dost podstatné, aby byly
informace sdileny v platformé vedeni — ja — vychovny poradce a skolni
metodik prevence. “

SPEC17 a18-15 (3)-B2

., PFipada mi, Ze u nas neni nastavené nic. Spoluprdci s rodici jsem
si tak nastavila sama. Schiizka jednou mésicné, probereme, na co by se

doma méeli zamérit a funguje to. "’

SPEC09-9 (2)-A2
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Tfi vySe popsané vyroky ilustruji rozdilny ptistup vedeni Skol.
V prvnim vyroku (SPECO05-5 (2)-A2) si specidlni pedagog dochazi za
vedenim, kdyz potiebuje. Ve druhém (SPEC17 al8-15 (3)-B2) je vidét
jasné nastaveni pravidel, informace si tak pfeddavad vedeni se specialnim
pedagogem a vychovnym poradcem. Oproti dvéma piedchozim se
vyrazné lisi tfeti vyrok, kdy specialni pedagog méa dojem, Ze neni
nastaveno nic (viz. SPEC09-9 (2)-A2). Neurcitost, ktera pak panuje,
muze vést az k tomu, Ze vzajemnd vyména informaci vymizi. V takovém
ptipad¢ by se specialni pedagog dostal mimo rozhodovaci procesy a jeho

pfinos pro Skolu by byl o mnoho nizsi.

,Jsme obrovska Skola, takzZe kdyby se chtél kazdy schdzet
S kazdym, tak by to asi moc neSlo. Nastavend pravidla nemame, ale kdyz
potiebuji néco od vedeni, tak si tam dojdu. Obdobné, kdyzZ potrFebuje

¢

vedeni néco smeérem K ndm, tak si za nadmi dojdou. *

SPEC09-9 (3)-A2

S vedenim jsem se pomérné dobre domluvila, schdzeli jsme se
kazdy tyden na kratkou konzultaci jak smérem k projektu, tak smérem
kK praci s détmi. Jen mi nebyli schopni dat ramec prdace s vyucujicimi. A
pak byl problém, kdyz jsem s néjakym ditétem chtéla ukoncit spolupraci,

«

ale to jsem uz zminovala. *

SPEC04-4 (2)-A2

,Pod to bych se podepsala, jedind mozZnd varianta je schiizka ve
formatu specialni pedagog, vychovny poradce, skolni metodik prevence,

I3

vedeni, a kdyz nékdo dochazi na konzultace z poradny, tak jesté ten.

SPEC10 a10 (3)-B2
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,Nenapadlo mé, Ze by to nékde mohlo byt jinak. Jednou to jsou
¢lenoveé Skolniho poradenského pracoviste, tak se prosté musi schazet a
davat si dohromady informace o détech. Uz proto, aby si jeden
nedomluvil schizku s rodicem ve stredu a druhy ve ctvrtek. Jen mi jeste

Feknéte, jak rFeSite tu vymenu informaci s vyucujicimi ...

SPEC11-11: (2)-B2

Za optimalni variantu povazovala vétSina specidlnich pedagogt
setkdvani jednou tydné s vedenim, Skolnim metodikem prevence,
vychovnym poradcem a ptipadné psychologem (v ptfipadé ze na Skole
pusobi), ¢i pracovnikem z pedagogicko-psychologické poradny (jestlize
dochézi do Skoly). Bohuzel neda se fict, ze by tento model byl na vétsiné
Skol. Otazkou je, co by mélo byt vystupem téchto setkdni. Vyjma
samotné vymény informaci o konkrétnich détech, by mél jit vystup 1 k
vyucujicim, coZz se bohuzel vétSinou nedéje. Z vypoveédi specidlnich
pedagogl vyplynulo, Ze informace k vyucujicim proudi aZz od nich
samotnych, nebo jednou za ¢tvrt roku na poradach (viz. kapitola 4.3.).

Tuto skute¢nost vSak nepovazuji za optimalni a méla by se zménit.

4.6 Vyucujici cizich jazykul

Jednim z ptekvapivych vysledkl vyzkumu je, Ze jako jedno
jazyki. Z vypovédi specidlnich pedagogi vyplyva, Ze jazykaii casto
podceniuji vliv poruch uceni na vyuku jazyka. DalSim tématem je, kdy je
mozné odpustit ditéti na druhém stupni vyuku druhého ciziho jazyka,

kterou do RVP zavedlo pied dvéma lety MSMT s tim, Ze v odiivodnénych
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pfipadech je mozné, aby zadk misto druhého ciziho jazyka mél vice hodin

toho prvniho.

. Myslim, Ze by si cas od casu méli zkusit jazykari treba test
Z fyziky, schvdlné jestli by ho napsali alespon za tri. Velmi casto
vysvétluji némcindrce, Ze na déti s poruchami uceni musi pomalu a Ze
(X3

nékterym bychom méli dat IVP, ona vSak na to naprosto neslysi.

SPECO01-1 (6)-Al

,Méla jsem na Skole 6 dité, které druhy cizi jazyk bavil, ale tim, zZe
mélo poruchy uceni, tak byl pro néj nadlidsky ukol pracovat s textem,
anglictinarka to nedokdzala pochopit.

SPEC06-6 (5)-Al

,Jazykari jsou kapitola sama pro sebe. Mysli si, Ze vSechny déti
maji bunky na druhy cizi jazyk a nedokdzi pochopit, Ze je to jinak.
Vysvétlovat jim, Ze dysortografik mada problém i s anglic¢tinou, je strasné
tezké. Mysli si, Ze je to problém prvniho jazyka a kdyz se naucil Zak

Cesky, tak ze mu dalSi jazyk nemiize délat jiz problém. *

SPEC03-3 (5)-Al

Z vySe uvedenych vyrokll je patrné, zZe na nékterych Skolach
VvV ramci vyzkumu, byla pomérné¢ velkda neznalost poruch uceni mezi
jazykati. Je otazkou, jestli by tuto skute¢nost potvrdil i vyzkum naptic
jednotlivymi specializacemi, nebo se tento jev vyskytnul pouze v nasem
vyzkumném vzorku. PiestoZze se k tomuto tématu vyjadfovala jen cast
specialnich pedagogi, jako zavazné téma ho vnimalo 10 z nich, coz

pifedstavuje 67%.
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Jak jsme jiz uvedli v uvodu této kapitoly, od Skolniho roku
2013/2014 byl zaveden povinné na zakladni Skoly druhy cizi jazyk, a to
nejpozdéji od osmé tiidy. CR se tak zatfadila k vice neZ poloviné zemi
EU, které maji povinnou vyuku druhého ciziho ve stejném véku ditéte, a
podporuji tak princip mnohojazycnosti. Bylo vSak pfi tomto zavadéni
mysSleno na déti s poruchami ucfeni a co si o tom mysli specidlni

pedagogové?

.U nas je dite, které ma perfektni vysledky ve vsech predmétech
mimo ceStinu a angli¢tinu. Rekla bych, aby §el na vicelety gympl, nebyt
jazyki, ve kterych fakt trpi. No a nyni mu pridaji druhy cizi jazyk, ten se
bude mit. Co naplat, ze vyhrava olympiady z matematiky, kdyz prolitne
z némciny. Rikala jsem Feditelce, aby mu druhy cizi jazyk odpustila, ale
ona rFekla, Ze na to Skola mnemd potirebné technické a persondlni

zabezpeceni. "’

SPEC10-10 (8)-B1

,Jako perlicku vam musim 7ict, Ze se ze mé stala jazykarka. Nevim,
jestli je to v pordadku smérem k projektu, takze to fakt nikde nerikejte, ale
dohodli jsme se s vedenim, Ze dva kluci a jedna divéina, fakt na ten
druhy cizi jazyk nemaji. Udélali jsme z nich skupinku, kterda miiZe misto
druhého ciziho jazyka mit vice hodin toho prvniho. Bohuzel nebyl nikdo,

kdo by s nimi délal ten prvni cizi jazyk, tak to zbylo na mé. *

(vzhledem ke specifikaci vyroku neuvadime spec. pedagoga)

. Myslim, ze pri zavadéni druhého ciziho jazyka se fakt nemyslelo
na déti s poruchami uceni, jinak by to nemohli udélat. Shodnu se i

S jazykadri, Ze na to nékdo nemad, ale neni zpiisob, jak mu pomoci.

SPECO07-07 (6)-Al
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, Osobné si myslim, Ze by druhy cizi jazyk mél byt volitelny a ne
povinny. Nevim, kdo to zavedl, ale ja s tim nesouhlasim.

SPEC11-11 (7)-B1

Z vySe uvedenych vyroka vyplyva nesouhlas vétSiny specialnich
pedagogl s ploSnym =zavedenim vyuky druhého ciziho jazyka. Tato
zména je platnd od Skolniho roku 2013/2014, takze jiz nyni by mohl byt
proveden samostatny pruzkum, jakd pozitiva a jakd negativa pfinesla.
Avsak z hlediska vypovédi specidlnich pedagogl nebylo mySleno na zaky
S poruchami uceni. Je zde sice teoretickda mozZznost, aby méli druhy cizi
jazyk, ale prakticky je to nerealizovatelné. Jedna se vétSinou o par déti,
které by druhy cizi jazyk nemély a je otdzkou, jak do rozvrhi zaradit
pedagoga, ktery v tu samou dobu bude s nimi mit jejich prvni cizi jazyk.

Dalsi otdzkou je, z ¢eho by tuto vyuku Skoly zaplatily.

4.7 Prostor pro praci se zaky

, O kabinet se délim s dalsimi péti vyucujicimi, samotné by mi to
nevadilo, ale problém je, Ze tento kabinet je jediné misto, kde mohu
S Zaky pracovat. V pripadé, zZe je tam néjaka dalsi kolegyné, vzajemné se
rusime. "

SPEC02-2 (3)-Al

V poslednich letech pfibyva ve Skolach velké mnoZstvi déti.
Nekontrolovatelna developerskd vystavba na okrajich Prahy je pficinou,
pro¢ se pocCty déti ve tfidach stdvaji neunosnymi. Kontejnerové ptistavby

tfid fesi ¢astecné prostor pro zadky, nemysli se vSak na odborné ucebny,
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prostor pro ucitele, télocvi¢ny, jidelny a Skolni poradenska pracovisté.
Devét specialnich pedagogi povazovalo toto téma za dulezité. Potieba
vhodného prostoru se opakovala ve vSech skupinach a prolinala se

ostatnimi tématy.

, U nas jsme méli mistnost pro Skolni poradenské pracovisté. Byla
prijemné vybavena, ale byli jsme v ni tri, ja, Skolni psycholog a
vychovna poradkyné. Kdyz jsem méla pracovat s détmi ja i psycholog,
byl problém kam s nimi, aby se vzajemné nerusily. V celé budové nebyla
pri vyucovdni jedina volna mistnost. *

SPEC06-6 (3)-Al

,Na zdkladni Skole 4 je hromada véci nastavena velmi dobre,
S prostorem se ale vyporadat neumime. Mame mnoho déti a mdlo
prostoru. Nékteré kabinety byly v minulosti zruSeny, aby z nich byly
ucebny na délené hodiny. Na zacldtku kazdého pololeti si tak vypisuji
Z rozvrhii, kde je kterou hodinu volno a tam s détmi chodim. Nejcastéji
jsme ve Skolni kuchynce. Problém je, kdyz pred nami tam nékdo varil a
pékné to tam voni, pak se déti vitbec nesoustredi. *

SPEC04-4 (4)-Al

, Problém je, zZe pro individudlni pristup K zZakim neni dostatek
casu ani prostoru. Na Skole 15 je tolik déti, Ze kdyz jsou déleny na
anglictinu, nezbyva zdadnd volna ucebna. S détmi pak pracuji v kabinetu
a domlouvam se s vyucujicimi, aby sli jinam. Zakladni Skola 16 je mensi,
ale probléem je obdobny. Vznikla sice v ramci projektu poradenska
mistnost, ale vznikla z byvalého kabinetu a jsme v ni tri. TakZe opét
Musime reSit kdy, kdo pijde jinam a kdy bude pracovat zde. Jinak

‘

mistnost je velmi dobre a utulné vybavena.
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SPEC15/16-14 (3)-B1

,Na zakladni Skole 17 mam svou pracovnu. Je pouze pro mé, takze
tam mohu mit vSechny pomiicky, zaznamy o praci s jednotlivymi zdky a
podobne. Vybavili mi ji, podle mych predstav, takzZe jsem naprosto
spokojend. Mimo jiné jsou tam Ctyri stolky s pocitaci, na kterych mohou
zZdci pracovat. Na zakladni Skole 18 je to o néco horsi. Dosahla jsem

obdobného vybaveni, ale mistnost sdilim s vychovnou poradkyni. “

SPEC17 al8-15 (4)-B1

Je patrné, Ze téma prostoru pro praci se zdky piimo souvisi
s tématem, které jsme probirali v kapitole 4.1, tj. s individualnim
pfistupem. Paklize specidlni pedagog nemda pfimo svou pracovnu a
ste¢huje se po tiidach, jde jen téZko dosdhnout pocitu soukromi, jak na
stran¢ zdka, tak na stran¢ specialniho pedagoga. V piipadé, kdy musi
specidlni pedagog z divodu prace se zakem, prosit ostatni vyucujici, aby
opustili kabinet, neni divu, ze po ném chtéji omezeni individualni

ptfistupu a praci s vice zadky najednou.

,Nejspis§ se shodneme, zZe by to mélo byt vsude, jako to ma
kolegyné na zdkladni Skole 17, bohuzel to vypadad tak, Ze se jednd o
pozitivni deviaci a vSude jinde je to jinak. “

SPEC11-11 (3)-B1

Shrnuti specidlniho pedagoga, ktery je pod cislem 11, bylo pro
vSechny vystizné a celd skupina Bl s tim souhlasila. Nejednoznacnost
prostoru pro praci specialniho pedagoga vyplyva predevSim
S nenastavenim této pozice na klasickych zakladnich Skolach. Jak jsme si

fekli v prfedchozich kapitolach, naprosta vétSina specidlnich pedagogt
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byla na Skoldch v rdmci evropskych projekti. To, Ze v této ¢asti ocenili
nejvice situaci ve Skole 17, ktera byla jedna ze dvou Skol ve vyzkumu,
které méli specidlniho pedagoga pies MSMT na dobu neuréitou, neni

nahodou.

4.8 (Ne)moznost ovlivnit pocet zaku ve tridé s integrovanym

ditétem

Podobné jako tomu bylo v pfedchozi kapitole, i zde hraji hlavni
ulohu nedostatecné prostory ve Skolach. S nesouhlasem ohledné
vysokého poctu zaki ve tfidach se setkdvame u vétSiny pedagogl i1
vedoucich pracovnikd S$kol. Neni proto divu, Ze obdobné to je i u

specidlnich pedagogu.

. Na Skole 15 je tFida se 34 Zaky, kdyz v takto velké skupiné mdte 2
nadané Zaky, 2 s poruchami chovani a 3 S poruchami uceni, madte jen
malou Sanci stihnout pri vyuce individudlni pristup. Chodi za mnou
véetSina vyucujicich a omlouvaji se, ze to fakt nejde. Doopravdy nevim, co
jim mam na to rict.

SPEC15-14: (7)-B1

, U nds je to s témi pocty lepsi. Reditelka se snazi mit tiidy do 23
deéti, ale néekdy ji to zazliva zrizovatel, pry kviili financim. Vedle je jedna
Skola, co ma déti i 31 ve tridé. Rikda se, Ze nechtéji déti, které mnejsou
Standartni. Pry na to nemaji prostor a nemohli by se vénovat nadanym

Zakium, takzZe znevyhodnéné déti prosté vystipou.*

SPEC11-11: (5)-B1
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Vyse uvedené vyroky byly pouzity i v kapitole o individudlnim
ptistupu. Na situaci, kde specialni pedagog doporucuje individualni
pfistup, vyucujici to akceptuje, ale nejsou k tomu podminky, upozornila i
kapitola o vyucujicich cizich jazykl. V té neSlo ani tak o vysoky pocet
zakt ve tridé, jako o skutecnost, Ze neni vhodny néstroj pro praci

s détmi, kterym by byl odpustén druhy cizi jazyk.

,Ono je to tézké, vsichni vime, Ze pro tridu s asistentem je idedlni
pocet 18 zaku, ale kdyz ma Skola mnoho déti a velké pocty, tak je jich
tam potom 31 i vic. Kdyz budu vyuclujicimu 7Fikat, aby pristupoval
individualné, tak se jen zasméje, protoze na to v hodiné prosté nemd
cas.

SPEC15-14: (8)-B1

o Individualni vzdélavaci plan je krdasna véc, kdyz neni jen na
papire. Nékteri Zaci ho maji, ale v praxi to moc nefunguje, ve tridé, kde
je 33 déti, neni mozné se zdkovi vénovat. Pak to tak dopadad, Ze ma
néjaké ulevy, ale skutek utek. Na druhou stranu v tomto neni ani tak

I3

chyba na téch vyucujicich, jako na celkové koncepci skolstvi. "

SPEC02-2: (7)-Al

,Domnivam se, Ze se v§ichni shodneme na tom, zZe by pri integraci
zaka mél byt dodrzen maly kolektiv. BohuzZel v praxi je to mnohdy
neresSitelné. MuzZeme rict maximadlné rodici, aby dal dité jinam, coz vsak
neni reseni, kdyz jsou Skoly preplnéné vsude. Co s tim délat, to asi fakt
nevyreSime. “

SPECO05-5: (6)-Al
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Obdobné jako v nékterych prfedchozich castech, i zde to specidlni
pedagog pod oznacenim 05 shrnul tak, Zze ve skupiné¢ Al vSichni
souhlasili. Ve skupin¢ B nastala shoda s vyrokem specidlniho pedagoga
vystupujiciho pod ¢islem 14, konkrétné jde o vyrok SPEC15-14: (8)-B1.
VSichni vime, ze pifi pfitomnosti asistenta ve tfidé€, by byl idealni pocet
déti kolem18, bohuzel v praxi to tak neni. V ramci integrace se dostavaji
do béznych tfid zaci, ktefi potfebuji individudlni péci, které se jim
nasledn¢ diky vysokému poctu zadka ve tfidach nedostdva. Specidlni
pedagogové jsou pak v tézké situaci, kdyz na jednu stranu védi, ze
k ditéti se musi pristupovat individualné, ale na druhou stranu chéapou
ucitele, ktefi pfi tak vysokém poctu zaki ve tfidé to nedokazi dodrzet.

V extrémnim ptipad¢ je ve tfid¢ 1 34 zakd (povoluje zfizovatel),
paklize je mezi nimi nékolik nadanych, nékolik s poruchami chovani a
dal$i s poruchami uceni (viz. SPEC15-14: (7)-B1), neni mozné v ramci

vyucCovaci hodiny dat odpovidajici pozornost v§em, ktefi to potiebuji.

4.9 Administrativa

Dalsim tématem, které povazZovali specialni pedagogové za
dilezité, byla administrativa. V nasledujicich uryvcich jsou nékteré,
které byly jiZz v pfedchozich kapitolach, ale wukazuji na velkou

administrativni zatéz. Dal§i citace ukazuji na omezeni pfimé prace

s ditéte, praveé kvili ndro¢né administrativni zatézi.

, NeStve mé ani ta nejistota prace, jako to vykazovani zaku. Vedu
si nékolikandasobnou evidenci. Jednu pro sebe, tam mohu napsat vse.
Druhou pro rodice, tam pisu to, co je pristupné pro né. Potom madm

evidenci, kterou necham ve skole pro potieby skoly a dalsi evidenci mam
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pro pripad kontrol z EU. Vezméte si, kdyz mate denné pracovat
S dvanacti détmi, kolik stravite administrativou. Sjednotit evidenci
neumim a pracovat s meéné détmi nepripousti projekt.

SPECO03-3: (3)-A2

.U nas je to s vykazovanim podobné. Je to asi tak vSude, kde nas
zameéstnali v ramci OPPA. Teoreticky by to tak byt nemuselo, ale to bych
jim musel vérit, Ze ty data nezneuziji, nebo omylem nékde nezverejni.
Kdyz mam v zaznamech naprviklad, Ze na tatinka se nemd cenu obracet,

jelikoz neumi v podstaté Cist, tak je to dost choulostiva informace. “

SPECO05-5: (3)-A2

. Nejhorsi na mé praci je ta administrativa, jedna hodina prdce

S Zakem se rovna trem hodinam administrativy. Musim udélat zpravu pro

vedeni, zpravu pro ucitele, dalsi pro rodice a pak zaznam pro projekt.

Jednou za piil roku pak vykazuji uspésné a neuspésné podporené déti. To

je asi ta nejvétsi pitomost, jakou jsem kdy vidéla. Jak miizete Fict o ditéti
S ADHD, ze je uspésné podporeno? Ta porucha tam bude vzdy.*“

SPEC10-10: (4)-B2

Posledni dva vyroky se pfimo tykaji administrativni zatéze, ktera
je zpusobena diky tomu, Ze $koly maji specialniho pedagoga z projektu
OPPA. V kapitole 1.3.2 jsme si tento projekt popsali a ukazka konkrétni
monitorovaci zpravy z projektu je soucdasti této prace (pfiloha ¢. I.).
VétSina projektt méa projektového manazera, ktery by mél tuto
administrativni zatéz do jisté miry minimalizovat. K tomu musi dojit jiz
pfi samotném psani projektu, jelikoz zadatel popisuje, kdo bude
podpofeny a kdo bude tzv. uspésné podpoieny. Usp&sné podpoieny zak

musi mit né¢jaky druh znevyhodnéni.

70



Piecteme-li si vyrok SPEC03-3: (3)- A2, je z n¢j patrna naprosto
zbyte¢na administrativa v disledku nutnosti vykazovani c¢innosti
nékomu, koho specidlni pedagog neznad a nemuze tedy k nému mit
divéru. Obecné lze fici, Ze nejasnost toho, kdo vSe muze po ukonceni
prace specialniho pedagoga v rdmci projektu k datim ptistupovat,
znejiStovala mnoho z nich. Kvili této skutecnosti si vedou oddélené

zaznamy pro sebe, od zaznam1, které budou archivovany do projektu.

4.10 Moznost odmitnout nemotivovaného zaka

Tato kapitola je velmi dulezita, jelikoz jako jedna z méla pfimo
ukazuje na rozhodovaci procesy ve Skole. V pfedchozich ¢astech jsme si
pfecetli, jak je nastavena komunikace na jednotlivych Skoldch s vedenim,
rodi¢i a wuciteli. Probrali jsme si prostorové podminky, ale o
rozhodovacich procesech bylo feceno velmi malo. Jiz na zacatku préce
jsme si kladli otazku, jak probihaji rozhodovaci procesy na Skole a kdo

urcuje, se kterymi détmi bude specidlni pedagog pracovat.

S vybérem zdkii neni problém, nékdy mi ho doporuci tridni ucitel,
jindy na néj upozorni z pedagogicko-psychologické poradny, nejvétsi
problém je v tom, kdyz chci dité s péce vyradit. Napriklad nedodrzuje to,

I3

na cem se dohodneme a obdobné nespolupracuji ani rodice.

SPECO05-5: (1)-A2

, Nevidim problém v domluvée, o které déti se starat, ale o které se
nestarat. Jde o to, kdyz dité nema Zadnou motivaci néco menit a délat,
tak jak ho motivovat, nebo se dohodnout na tom, Ze prosté o napravy

¢

uceni nestoji. -
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SPEC11-11: (1)-A2

,Mné byly nékteré déti dany do péce jiz od predchudkyné, nékterée
mi doporucili tridni ucitelé, jiné vedeni skoly. Dost vyznamnou c¢dst jsem
jich do péce ziskala sama v rdmci navstév v hodindch, nebo od
psychologa. Problém byl, kdyz jsem chtéla praci s ditétem
Z nejruznéjsSich diuvodu ukoncit. Jakmile byli rodice proti, vedeni se za
mé nepostavilo a chtélo, abych s zZdkem pracovala a to i pres jeho
nesouhlas.

SPEC06-6: (1)-A2

,O0d zacatku mam svobodnou ruku v tom, kterého zZaka vezmu do
péce. Jak uz jsem Fikala minulé sezeni, ¢im vic, tim lépe. Problém
nastdava, kdyz zjistim, ze zZdk nemd zdadnou motivaci cokoliv délat a mysli

“«“

si, Ze ho tam nechdm spat.

SPEC04-4: (1)-A2

Vyse popsané vyroky popisuji, nékolik dilezitych skutec¢nosti. Tou
prvni je ta, Ze se specidlni pedagogové v naprosté vétSiné shodnou na
tom, jak se dité dostane do jejich péce. Neékdy ho pievzali od
pfedchoziho specialniho pedagoga (viz. naptiklad SPEC06-6: (1)-A2),
jindy na néj upozorni t¥idni ucitel, Skolni psycholog, nebo ho vyhleda
specialni pedagog sam. Problém nastdva, kdyz dité nechce spolupracovat
a specialni pedagog ho chce z péce vyfadit. Je otazkou, jestli ma smysl
pracovat s nemotivovanym ditétem. Na jedné strané muize byt snaha
vedeni $kol v udrzeni ditéte v pé¢i vedena dobrym umyslem pomoci
ditéti, na stran¢ druhé muaze dojit k presvédceni ditéte, ze ono nic délat
nemusi, kdyz za nim stoji 1 vedeni. Jiz v pfedchozich kapitolach jsme se

zminili o potfebé vykazovani vysokych ¢&isel, kvili grantim. Mozna
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pravé proto je 1 snaha, aby zaci specidlné¢ pedagogickou pomoc

neopoustéli.

.U nas si netroufnu vyradit dité z péce, to by mé vedeni hnalo!
Musim vykazovat cisla, aby bylo co publikovat. Je to jednoznacné
nastavene. Ucitelé mi davaji informace o détech, ja se s ditetem setkam,
dam navrh na vedeni, Ze by bylo dobré s nim pracovat a oni to

odsouhlasi. Jakmile s nim zacnu pracovat, tak neni cesty zpét. “

SPECO07-7: (2)-A2

K zamyS$leni zustava, jestli nepracovat na tom, jak déti k praci u
specidlniho pedagoga motivovat. Pfi dlouhotrvajicim stavu, kdy je
kdokoliv nucen pracovat s nemotivovanymi klienty, dochazi k syndromu
vyhoteni. ZamySli se nad tim vedeni Skol, které chce mit ve vykazech
velké mnozstvi déti? Na toto jsme v naSem vyzkumu neodpovédéli, ale
urc¢ité to souvisi s jistou beznadéji, kterou maji specidlni pedagogové,
kdyz nevi, co s nemotivovanym Zadkem a vedeni podpofi rodi¢e na misto

svych zaméstnancu (viz. SPEC06-6: (1)-A2).

4.11 Ostatni témata

Pti vyzkumu pomoci ohniskovych skupin jsme se dotkli jeSté
mnohych dalSich témat, vét§in€ z nich vSak nebyl vénovan ptili§ dlouhy
Cas. Jak jsme uvedli v kapitole 2.3, mame tifi zakladni faktory, které
ovliviluji mnoZstvi diirazu kladeného na dané téma:

1) kolik skupin téma zminilo,

2) kolik lidi v ramci kazdé skupiny zminilo toto téma,

73



3) kolik energiec a entusiasmu téma mezi ucastniky vyvolalo
(Morgan, 2001).

Nasledné jsme se ucastnikd skupin ptali, kterd témata povazovali
za dulezita, tato témata zobrazovala tabulka ¢.1. Do tabulky jsme
zatadili témata, kterd méla 3 a vice hlasi. Vyjma jiz probranych témat se
Vv tabulce nachazeji jeSté dalsi dvé. Jsou to nerespektovani navrzeného
individuédlniho planu a mozZnost dalSiho vzdélavani. Ob¢ tyto témata méla
jiz mén¢, nez tfetinu hlast specidlnich pedagogu, ktefi se zucastnili
vyzkumu.

Nerespektovani navrzeného individudlniho planu do jisté mife
kopiruje ptedchozi kapitolu, ktery se tykala nemotivovaného zéka.
Specialni pedagog se o néco snazi, ale bohuzel, zak neméd zajem.
Obdobné¢, jako tomu bylo u nemoznosti vyfadit nemotivovaného zaky
Z péce, 1 zde se objevovaly mnohé stezky nad tim, zZe s zdkem pracovat

musi 1 kdyZ on nemé povinnost respektovat navrzeny individualni plan.

. Mné pripada, Ze jak nékteré ucitelky, tak i rodice si mysli, Ze je
to jako s opravnou. Parkrat mi daji dité a mysli si, Ze jim ho vrdatim
opravené bez poruch uceni a bez potreby dalsi péce. Kdyz jsem zavedla
ctyrstrannou dohodu, mezi Zakem, mnou, vyucujici a rodicem, vypadalo

to, Ze mé nejprve prerazi rodic a potom ucitelky.

SPECO03-3 (4)-Al
Jednim z Gc¢innych ndastroji je zavadéni tfistrannych (popft.
¢tyfstrannych) dohod a to mezi specidlnim pedagogem, zdkem, rodicem,

popft. i vyucujicim daného predmétu.

4.12 Shrnuti vysledkda vyzkumu
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Z vysledkit  vyzkumi  jednoznaé¢né  vyplynulo, ze  jednou
Z nejcastéjsich aktivit specialnich pedagogii na =zakladni Skole je
intervencni Cinnost. Nejradéji by tuto ¢innost vykonévali individudlné,
s kazdym zakem zvla$t, protoze je to velmi efektivni prace. Zaci jsou
vice soustfedéni a vytvaii se tak bezpecné prostfedi pro podporu uceni.
Ptfesto jsou specidlni pedagogové Casto nuceni, aby se vénovali vice
zakliim najednou. V rozhovorech se objevily tyto diavody. Prvni byl, Ze se
Skolou spolupracuji v rdmci granti a projektd, kde se nasledné musi
vykazovat vysoka cisla a jde tak spise o kvantitu nez o kvalitu. Druhy
divod byl neochota uciteltt uvoliiovat z hodiny zéky postupné. Rad¢ji
uvolnili vSechny ¢tyfi zdky se specidlnimi potifebami najednou (bez
ohledu na jejich typy specialnich potfeb). Dalsi pfi¢ina byla nedostatek
prostoru ve Skolach pro praci specidlniho pedagoga, takze se specidlni
pedagog musel délit o kabinet s dalSimi uciteli, vychovnym poradcem
nebo psychologem a tak se cas jeho prace se zaky musel casto

pfizptsobit dalSim lidem.

Na préci specialnich pedagogl mél velky vliv i kontext, do kterého
byly jejich aktivity zaclenény a jak je chdapali ucitelé 1 Zaci. Sami se
vétSinou snazili dokazat, Ze jsou pro Skolu uzite¢ni, aby Skola chtéla
pokracovat v projektech podporujici Zaky se specialnimi potfebami. Ale
pro vyudujici se nejistota dal§iho plsobeni specialniho pedagoga stala
nékdy jakousi bariérou, ktera udrzovala odstup od jeho plsobeni, a rad¢ji
nevyuzivali jeho sluzby z divodu, aby si na to mnoho nezvykli, protoze
to v budoucnu nebude mozné. V nékterych projektech bylo pamatovano
na jejich konecnost a bylo jasné stanoveno, jakym zplsobem se projekt
ukon¢i, ale zaroven se nastavi jeho udrzitelnost. Tato navaznost, jak se
budou 1 nadale podporovat Zaci se specidlnimi potfebami a kdo pfipravi
navazujici strategii a plany, byla Casto velmi dilezitd pro komunikaci
s uciteli a jejich ochotou spolupracovat se specidlnim pedagogem.

Spoluprédce s uditeli byla ovlivnéna systémem pieddvanim
informaci na zkoumanych zdakladnich Skoldch. Nékteti ucastnici

ohniskovych skupin se shodovali na nejasnych pravidlech vymény
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informaci 1 pfesto, ze Skoly prezentuji, ze maji vnitini porady i
konzultace pro rodice. Podle sdéleni specidlnich pedagogi neni vyména
informaci mezi uciteli vibec uchopena u poloviny zkoumanych $kol. Na
velkych Skolach se dokonce stavalo, ze se neznali pedagogové mezi
sebou a néktefi neméli zcela jasno, co presné méa délat specidlni pedagog.
Na n¢ckterych Skolach se specidlni pedagogové setkali s neochotou
vyucujicich vzajemné komunikace proto, ze by to bylo nad rdmec vyuky
a bylo to vnimano jako prace navic. U specialnich pedagogi, kde byla
pravidla jasné¢ nastavena, byla pravé vyména informaci s vyucujicimi
velmi pozitivné vnimana. Toto sdileni tidaji pomohlo praci specidlniho
pedagoga, ale zpétné dévalo mozZnost i vyucujicim vidét zdka trochu
jinak a pfizpusobit mu zpisob vyuky.

Spolupréci s rodic¢i nastavoval vétSinou specialni pedagog, protoze
pouze na nckolika Skoldch byly zavedeny individualni konzultace
s rodi¢i. Uéastnici vyzkumu se shodli, Zze spoluprace s rodi¢i probihala
formou schizek pfiblizné jednou za mésic, vyjimecné jednou za dva
mésice. Na nich prosli, jaké dité dé€la pokroky a na co se maji zaméfit
doma.

Se spolupraci s vedenim Skoly méli specidlni pedagogové rtzné
zkuSenosti. Na jedné Skole bylo jasné direktivni fizeni, ale komunikace
byla spiSe jednosmérnd a specidlni pedagog nemél prostor sdilet své
postifehy a namcéty, na jinych Skolach nebyla komunikace ustanovena
vubec, ale informace se piedavaly, kdyz jedna ¢i druha strana méla
potiebu se setkat. A na dvou Skolach byla ustanovena urcitd pravidla
komunikace a setkavani vedeni se specialnim pedagogem. Ugastnici
vyzkumu by za vhodnou variantu spoluprdce s vedenim povazovali
setkavani jednou tydné s vedenim, Skolnim metodikem prevence,
vychovnym poradcem a pfipadné psychologem ¢i pracovnikem

z pedagogicko-psychologické poradny. Kromé samotné vymeény
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informaci o konkrétnich détech, by mél vzniknout i vystup pro vyucujici,
protoze informace k vyucujicim se vétSinou dostanou az na Ctvrtletnich
poradach, kdyz se s nimi specialni pedagogové potkaji.

V ramci komunikace a spoluprace s uciteli se objevil zajimavy
postieh specidlnich pedagogi, ze ucitelé cizich jazykt casto podcenuji
vliv poruch uceni na vyuku jazyka a nemaji o nich dostatek informaci.
Kromé toho i1 uvazovali nad mozZnostmi vyuzit vyjimky, kterd zakovi
povoluje v odivodnénych pfipadech misto druhého ciziho jazyka vice
hodin prvniho ciziho jazyka. Z jejich pohledu je vSak pouziti vyjimky
V praxi témef nemozné, coz je mnohdy velka bariéra pro nékteré déti.

Na velmi dilezitou véc, na kterou specidlni pedagogové
upozoriovali je nedostateCny prostor pro praci se zaky. Zvlasté ve
Skolach na okrajich Prahy, kde probihal i nas vyzkum se pocty ve tfidach
neustdle zvySuji a prostory se pfestavuji nebo pfistavuji, aby byly
schopny pojmout velké mnozstvi déti, ale déje se nékdy na ukor
kabinetli, specidalnich uceben a rtznych prostor, kde by mohly probihat
poradenské ¢innosti. Specidlni pedagog tak ¢asto neméa potiebné zazemi,
kde by se mohl vénovat sdm jednotlivym détem, aniz by s nim prostor
sdilel nékdo dalsi.

Vysoky pocet zaka ve tfidé je dalsi faktor, ktery znesnadnuje praci
nejen specialnim pedagogim, ale i vyucujicim, ktefi maji integrované
dité ve tfidé. V rdmci integrace se dostavaji do béznych tfid Zaci, kteti
potfebuji individudlni péci, ale kvili vysokému poctu zakt ve tiidach se
jim této péce nedostava. Specidlni pedagogové jsou pak v obtizné
feSitelné situaci, protoze se snazi navrhovat a podporovat individualni
ptistup k danému zakovi, ale na druhou stranu rozumi té€zké pozici
ucitelt, ktetfi pfi vysokém poctu z4akl ve tfidé nemohou tento pfistup

plné realizovat.
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Specidlni pedagogové povazovali za dualezité téma soucldsti své
prace 1 administrativni zatéz. Témeétf vSichni ucastnici vyzkumu
vykondvali svou ¢innost v ramci projekti. Podle toho, jak pfesné byl
projekt napsan, zdlezela i mira administrativy pfipadajici na specidlniho
pedagoga, piesto ve véts§iné pripadech si ucastnici stézovali, Ze jim psani
a vypliovani riznych ufednich dokumentit zabird zbytecné Cas, ktery by
mohli vénovat zakiim. Objevila se 1 obava, Ze neni jasné, kdo bude moci
po ukonceni prace specialniho pedagoga v ramci projektu do dat o
konkrétnich zacich nahlizet. Proto si mnozi vedou oddélen¢ zaznamy pro
sebe, od zdznami, které budou archivovany do projektu, aby nedoslo ke
zneuziti informaci a nemé¢lo to negativni dopad na Zaky.

U rozhodovacich procest jasné vyplynulo, ze v nastaveni ohledné
pfijimani zakt do péce, panuje vSeobecna shoda. Doporuceni davaji
ucitelé, vedeni, Skolni psycholog a nasledné rozhoduje specidlni
pedagog. Problém nastava, kdyz s ditétem zacne pracovat, ale dité neni
motivované, pak je vedenim tlacen k tomu, aby pracoval i

S nemotivovanym Zakem.
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ZAVER

V Gvodni c¢asti jsme Ctendfe seznamili s teorii tykajici se
specidlnich pedagogt na zakladnich Skoldch. Vymezili jsme si pouzivané
pojmy a popsali, jakymi zplisoby miize dosdhnout zakladni Skola toho,
aby méla ve svém pracovnim tymu specialniho pedagoga. Vzhledem
k tomu, Ze v poslednich letech to jsou pfedevSim projekty dotované
Evropskou unii a jelikoz se na$ nasledny vyzkum soustfedil na Skoly
Vv Praze a Stfedoceském kraji, zamé&fili jsme se hloubé&ji na projekt Praha
Adaptabilita. Jeden konkrétni podpofeny projekt je v ptiloze €. I.

Dale jsme se v teoretické casti zaméfili na vyzkumny design.
Konkrétné jsme popsali vyzkum pomoci ohniskovych skupin a to od
pfipravné faze az po interpretaci ziskanych udaji. Zvlastni pozornost pak
byla vénovédna zvlasté etickym otdzkam a zvoleni vhodné velikosti
skupin.

V nésledujici praktické casti jsme si popsali Skoly, které byly
soudasti vyzkumu. Slo o stiedn& velké az velké §koly s prvnim i druhym
stupném a pocltem pedagogl od 27 do 53. Tyto udaje jsou dilezité pro
interpretaci ziskanych dat.

Ve vyzkumné casti jsme si odpovédéli na otazky, které byly
poloZzeny hned v uvodu prace. Na poloviné Skol, které byly zapojeny do
vyzkumu, je definovdno, jak probihd komunikace, a specialni
pedagogové jsou s timto nastavenim spokojeni.

Za optimalni variantu komunikace s vedenim Skoly povazovala
vétSina specidlnich pedagogl setkdvani jednou tydné. Forméat setkani by
mél byt takovy, aby se ho tucastnilo vedeni Skoly, Skolni metodik
prevence, vychovny poradce a pfipadné psycholog (v ptipadé Ze na Skole

pusobi), ¢i pracovnik z pedagogicko-psychologické poradny. Vystupem
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téchto setkdni by vyjma samotné vymeény informaci o konkrétnich
détech, mél byt i vystup k vyucujicim.

Z provedeného vyzkumu vyplynulo, ze nejvétSi problémy maji
specialni pedagogové pravé v komunikaci s vyucujicimi. Nejde jen o
nastaveni na dané Skole, ale svlij dil ma i skutecnost, ze specidlni
pedagog je na Skoldch ve vétSiné ptipadu pouze v ramci projektt, které
jsou na dobu urcitou. K lepSimu sdileni napomdahaji jasné¢ definovana
pravidla. Paklize to vSak vedeni Skoly nechava pouze na samotnych
vyucujicich a dava jim svobodu, dost ¢asto se stava, Ze ti upfednostni
svou pohodu, ptfed konzultaci o zakovi.

Jako samostatnou kapitolu jsme probrali vyucujici cizich jazykid a
legislativni upravu, kterd zavedla povinné druhy cizi jazyk. Z vyzkumu
jasné vyplynulo, ze tato uprava byla necitlivd pro zaky s poruchami
uceni. Zde je nutno podotknout, Ze se jednalo o pomérné maly vyzkumny
vzorek, avSak toto téma povazuji za dilezité a domnivam se, ze by bylo
dobré udélat rozsahlejsi vyzkum jak kvalitativni tak 1 kvantitativni.

Ptinosnou c¢asti prace je rovnéz cast zabyvajici se spolupraci
s rodi¢i, kterou vnimali, jako velmi dulezité téma, téméf vSichni
specialni pedagogové. Lisili se vSak v tom, jak to bylo nastaveno na
jejich Skole, ale dosli ke spole¢nému zavéru. VSichni méli individuélni
schlizky s rodic¢i v intervalu jednou za mésic az za dva. Schizky jsou
potfebné jak pro praci speciadlniho pedagoga, tak i pro rodice, aby védél,
jak méa doma s détmi pracovat.

Prace rovnéz upozornila na neukotveni role specidlniho pedagoga
na b&znych zakladnich §kolach. Skoly jeho sluzby potiebuji, ale mohou
ho dostat pouze z grantli, coz ma za nasledek vy$si administrativni
naroky a nésledné¢ 1 potfebu vykazovani pradce s vice zaky najednou, coz

dle sdéleni specialnich pedagogi neni vhodné.
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Prace rovnéz upozornila na vzrustajici problém s nedostatecnou
kapacitou zdkladni S§kol na okrajich Prahy. Mnozi pedagogové byli
nespokojeni se zdzemim a upozoriovali na pteplnéné tfidy. Chceme-li,
aby bylo co nejvice déti integrovano, nemuze to byt ve tfidach s poctem

zaka 30 a vic.
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PRILOHY

Priloha A — Monitorovaci zprava v ramci projektu OPPA

Monitorovaci zprava

projektu financovaného v ramci Operac¢niho programu Praha -
Adaptabilita

verze 1.3
platnost od 1. bfezna 2011

c¢ast monitorovaci zpravy

I. UDAJE O PROJEKTU A O PRIJEMCI
Registracni Cislo projektu Cz.2.17/3.1.00/36198

Nazev projektu Psycholog a specidlni pedagog pro zakladni Skoly v Praze 22
Datum vypracovani zpravy 28.1.2014
SR ERIEY  Antonin Klecanda

Prijemce Zakladni Skola U Obory, Vachkova 630, 104 00- Praha 10
Monitorovaci obdobi 1.7.2013 — 31.12.2013
Zhotovitel zpravy Telefon 267713439

Typ zpravy - Zavérecna
Poradové Cislo zpravy 1
Email Antonin.klecanda@seznam.cz

Datum zahajeni realizace
projektu
Datum ukonceni realizace Predpoklad 28.2.2015

1.7.2013

projektu

vécna ¢ast monitorovaci zpravy

Il. REALIZACE PROJEKTU
I.1 REALIZOVANE KLICOVE AKTIVITY

acll?il\?i ty Nazev aktivity Vybérové fizeni na psychologa a specialniho pedagoga

Obdobi realizace aktivity* Cervenec 2013- srpen 2013
Podrobny popis realizace aktivity




Prvni kliCovou aktivitou byl vybér vhodného psychologa a specialniho pedagoga. Tomuto vybéru se
vénovalo vedeni obou zu€astnénych kol v Eervenci a v srpnu. Prvnim krokem byla inzerce. Nejprve
jsme misto inzerovali na strdnkach 3koly a na pracovnich webech, které jsou zdarma. Zaroverfi jsme
nabidku rozeslali pfes VS (napf. PVSPS) absolventtim ptislusnych obor(. JelikoZ odezva byla mala,
pfistoupili jsme kinzerci na jobs.cz, tim se vybér vhodnych kandidatll protahl o mésic. DalSim
problémem byla vypovédni doba vybranych uchaze¢l. U psychologa se nam pak stalo, Ze jsme se
domluvili az s kandidatem na tfetim misté. U specialniho pedagoga jsme se domluvili s uchazec¢kou
na prvnim misté, ktera vdak mohla ukoncit své zaméstnani k 31.8.2013, takZze u nas mohla nastoupit
az k 1.9.2013.

Prvni kolo vybérového Fizeni, spocivalo ve vybéru dle zaslanych Zivotopist. Celkem se pfihlasilo nad
150 uchazecu. K ustnimu pohovoru bylo pfizvano 60.

NejlepSich 10 postoupilo do druhého kola, ve kterém jsme stanovili pofadi a se zvolenymi kandidaty
nasledné podepsali pracovni smlouvy.

Pracovni smlouva byla podepsana 30.8.2013.

Podrobnosti o vystupech kli€ové aktivity \

Vystupem prvni klicové aktivity je ukoncené vybérové fizeni a uzavfeni pracovnich smluv. Pracovni
smlouvy s psychologem a specialnim pedagogem byly uzavreny 30.8.2013 s platnosti od 1.9.2013.
Od 1.9.2013 tak plsobi na zakladnich Skolach U Obory a ZS Bratfi Jandus(.

* Uvadi se celé predpokladané obdobi realizace aktivity, nikoli pouze obdobi v ramci mésicll, k nimz se monitorovaci zprava
vztahuje.

Cls_lo_ > Nazev aktivity Pgsk):tovam Rﬁychologlcke pomoci a podpory zakim,
aktivity uciteldm, rodi¢im

Obdobi realizace aktivity* 1.8.2013- 31.1.2015
Podrobny popis realizace aktivity

V prvnim mésici své prace (srpen) se mél Skolni psycholog seznamovat se Skolami, se specialnim
pedagogem a prostfedim. Za pomoci vychovného poradce a Skolniho metodika prevence se mél
seznamit s nejCastéjSimi problémy na danych Skolach. Méli byt pfedany materialy o détech s SPU a s
IVP a naplanovan harmonogram pro mésic zafi.
JelikoZz prvni z vybranych psychologi, nam v den nastupu oznamil, Ze nenastoupi a rovnéz
psycholozka na druhém misté nemohla nastoupit dfive, nez v fijnu. Vybrali jsme psychologa na 3.
misté, ktery mohl nastoupit az od 1. zafi. Z tohoto dlvodu neprobéhla naplanovana aktivita dle
harmonogramu v projektu a za¢indme s ni az od 1. Zafi 2013. 30.8.2013 byla podepséna pracovni
smlouva s nastupem od 1.9.2013.
V souladu s projektem byly psychologovi pfedany materidly o détech s SPU a s IVP a naplanovan
harmonogram na dal$i mésice. Od zafi psycholog ptisobi na ZS U Obory v pondéli a ve stfedu a na
ZS BratFi Jandus( v Utery a ve &tvrtek, coZ je pfesné naopak se specialnim pedagogem. V péatek jsou
spole¢né, jednou za 14 dnu na jedné Skole a podruhé na druhé Skole. Probiraji jednotlivé zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami, chodi na naslechy do tfid, poskytuji konzultace ucitelim a
rodic¢tm.

Podrobnosti o vystupech klicové aktivity
Vystupem prace Skolniho psychologa je prace s détmi a tfidnimi kolektivy. Na obou Skolach ma
pomérné hodné zajemcl o jeho sluzby. Domnivam se, Ze k tomu pfispiva i jeho vycvik v psychoterapii
a predchozi zkuSenosti z pedagogicko-psychologické poradny.
Zde je nutné napsat, ze plavodné jsme méli obavy o nizkou vytizenost psychologa, ale opak je
pravdou. Mnohdy hleda prazdné misto v kalendafi. Pfekvapenim je, Ze si ho vyhledavaji samotni zaci,
ktefi s nim FeSi mnohé problémy.
U uciteld je tomu obdobné. Zde pUsobi proti syndromu vyhofeni, rozviji jejich dovednosti pfi praci s
problémovymi zaky a se zaky s nejriznéjSimi odliSnostmi. Zajimavé je, ze kvlli jednomu zakovi
navstivi psychologa i 5 ucitelU.
Rodi¢im vysvétluje, jak pfistupovat k ditéti v obdobi puberty, doporuCuje navstévy pedagogicko-
psychologické poradny a vysvétluje diagnostiku.

Mnohdy pracuje rovnéz s celou tfidou, na ZS U Obory jiz byl v 8. t¥id&, v 9.B, 1. tfidach a 5. tfidach.




Podporuje tfidni ucitele v praci se tfidou, v nastavovani hranic a ur€ovani pravidel.

Dalsim z vystupu je sezeni, kde byva ucitel, Zak, psycholog a rodi¢. Na téchto sezenich se probira
problém zaka, jak se k nému stavi a jak na ném bude pracovat doma a ve $kole. Co budou délat
rodice, co vyudujici a co zak.

gllfil\‘/)i ty Nazev aktivity Poskytovani specialné pedagogické pomoci zakim
Obdobi realizace aktivity* 1.8.2013- 31.1.2015

Podrobny popis realizace aktivity

V prvnim mésici své prace (srpen) se mél specialni pedagog seznamovat se Skolami a s prostifedim.
Za pomoci vychovného poradce a Skolniho metodika prevence se mél seznamit s nejCasté&jdimi
problémy na danych Skolach. Méli byt pfedany materidly o détech s SPU a s IVP a naplanovan
harmonogram pro mésic zafi.

V souladu s projektem byly specialnimu pedagogovi pfedany materialy o détech s SPU a s IVP a
naplanovan harmonogram na dal$i mésice. Od zafi specialni pedagog plisobi na ZS U Obory v utery
a ve &tvrtek a na ZS Bratfi Jandus(i v pondé&li a ve stfedu, coZ je pfesné& naopak s psychologem. V
patek jsou spolecné, jednou za 14 dnu na jedné Skole a podruhé na druhé skole.

Z nepfimych nakladl byly zakoupeny potfebné testy, které hodnotitelem nebyly uznany do nakladi
pfimych. Jiz za prvni pllrok se stalo, ze nékteré déti nasi Skolu opustili (z divodu stéhovani), tak na
jejich misto mohli byt pfijaty dalsi.

Puvodni idea skupinek po 3 az 4, byla upravena, jelikoz néktefi zaci potfebuji individualni pFistup.
Proto nékdy pracuje s jednim Z&kem, jindy se skupinkou a né&kdy i s celou tfidou. Napfiklad na ZS U
Obory je problematicka 1.B, kde se seSlo 7 déti u kterych jsme postupné diagnostikovali poruchy
uceni, dale tam jsou 3 déti ze socialné vylouc¢eného prostfedi a 2 déti z minorit.

Podrobnosti o vystupech klicové aktivity
Vystupem u specialni pedagozky je naprava poruch uc€eni u déti s SPU. Ke kazdému ditéti si vede
sloZzku, ve které jsou testy, vytvory, cvi¢eni a dalSi materialy, se kterymi dité pracuje (mimo toho, co
déla na PC, tyto testy se netisknou). Na uvodni strance sloZzky zaka je napsano, jakou ma poruchu
(popf. obtize) a co s ni déla. Predpokladame, Ze po ukonéeni projektu bude na posledni strance
struény manual, jak dale pracovat s doty¢nym ditétem.

Nyni jde o pravidelnou praci s Zaky, nasledné konzultace s uciteli a rodi€i.

Ugitel vi, jak s ditétem pracovat, dité déla pokroky v napravé poruchy a rodiCe védi, Ze nejde o
neschopnost jejich potomka, nybrz napf¥. o poruchu uceni.

1.2 DALSiI INFORMACE O PRUBEHU REALIZACE PROJEKTU

Jak je uvedeno v predchozich &astech, psycholog i specidlni pedagog zacali ve Skolach az
k 1.9.2013, proto se vSe mirné opozdilo. Jelikoz vSak byli ucitelé o projektu informovani, tak zpozdéni
nemélo vliv na pocet klientl (zakd) v péci odborniki.

11.3 PROBLEMY PRI REALIZACI PROJEKTU

Popis problémi spojenych s realizaci projektu, které maji vliv na pIlnéni cili projektu
Zadné vétsi problémy nenastaly. Mezi mensi problémy Ize fadit pfeposilani penéz z MC az po

vykazani jejich utraty.
Popis opatieni na odstranéni téchto problému




ll. MONITOROVACI UKAZATELE

Dosazené hodnoty monitorovacich ukazatell se vykazuji pomoci informacniho systému Benefit7,
podrobnosti jsou obsazeny v piiloze ¢. 1 monitorovaci zpravy.

Zdroje dat pro monitorovaci ukazatele

Usp&sné podporeni zaci byli charakterizovani takto: ,Z4ci se specialnimi vzdélavacimi
potfebami (podpora psychologa, specialniho pedagoga): zaci budou podpofeni nékolika
zpusoby. Prvnim bude moznost douc¢ovani pro zaky s poruchami u¢eni a pro Zaky ze socialné
vylou¢eného prostfedi. DalSim zplsobem podpory bude konzultace s psychologem a tfidnické
hodiny s asistenci psychologa, ktery bude vhodné zvolenymi metodami zaclefiovat zaka do
t¥idy, tak aby nedochazelo k jeho odstréeni na okraj kolektivu. Uspé&sné podporeny 24k je ten,
ktery je soucasti kolektivu, ackoli ma specialné vzdélavaci potfeby a posupné eliminuje své
znevyhodnéni.

Pedagogicti pracovnici: podpora na zakladé dal$iho vzdélavani specialnim pedagogem, popf.
psychologem, moznost supervize u psychologa, konzultace se specialnim pedagogem
Uspé&sné podporeny pedagog vi, jak pracovat s détmi s SPU, zna zplisoby, jak jim pomoci a
umi je zkontaktovat s odborniky i mimo pedagogicko-psychologické poradny.

Z hlediska kvantitativnhiho povazujeme za uspésné podpofeného zadatele toho, ktery bude
pravidelné navstévovat specialniho pedagoga. Pravidelnost ukazuje to, ze zakovi dava
navstéva smysl a pomaha mu s u¢enim. V pfipadé psychologa, nejde o pravidelnost, ale o
uspésné zvladnuti problému daného zaka. Psycholog i pedagog si povedou zaznam o praci s
jednotlivymi Zaky a pedagogy.*

Zdrojem dat jsou tedy zaznamy psychologa a specialni pedagozky. Na zakladé sloZek zakl a
svych zaznamu schlizek s rodi¢i a Zaky dopliuji do tabulek s kolika détmi, uciteli a rodici
pracovali. Rodi¢e zatim nejsou vyplnény v zaznamech, jelikoZ konzultovali vétSinou po
telefonu a nemaiji tak vyplnény monitorovaci listy.

Metodika vypoétu dosazenych hodnot jednotlivych monitorovacich ukazatel

Jak je uvedeno v predchozi &asti: ,Zdrojem dat jsou tedy zaznamy psychologa a specialni
pedagozky. Na zakladé slozek zakd a svych zaznam( schuzek s rodici, vyu€ujicimi a zaky
dopliuji do tabulek s kolika détmi, uciteli a rodi¢i pracovali. Rodi€e zatim nejsou vyplnény
v zaznamech, jelikoZz konzultovali vétSinou po telefonu a nemaji tak vyplnény monitorovaci
listy. Pro déti jsme nechali vyplnit monitorovaci listy na zacatku Skolniho roku vSemi rodici (az
na vyjimky se to podafilo), takze v pfipadé intervence neni rodi¢ ani dité zatézovano formulafi.

V. PUBLICITA

Popis zajisténi publicity a informovani o projektu

Informace o projektu byly pfedany rodi€um na tfidnich schiizkach, dale je maji obé Skoly na
svych internetovych strankach a vyvéskach skoly.

Clanek o projektu vy3el rovnéz v UhFinéveském zpravodaiji (listopadové &islo), ktery je zdarma
distribuovan v MC Praha 22 Uhfinéves do vSech doméacnosti a organizaci.




V. ZMENY V ZADAVACICH RiZENiCH V RAMCI MONITOROVACIHO OBDOBI*

Byl uzavien
Nazev zadavaciho rizeni Uzavieno dodatekv ke

smlouvé

s dodavatelem
- ANO / NE / ZRUSENO ANO / NE
- ANO / NE / ZRUSENO ANO / NE

Zadna zadavaci fizeni neprobéhla.

* Prehled uzavienych zadavacich fizeni uvedte do pfilohy €. 2 monitorovaci zpravy. Ke kazdému zadavacimu fizeni
ukoncenému podpisem smlouvy s dodavatelem je nutné predlozit kopii zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek (tj.
véetné podpist), kopii nabidky dodavatele, s nimz byla uzaviena smlouva, a také kopii smlouvy uzaviené
s dodavatelem. Pokud doslo k podpisu dodatku ke smlouvé s dodavatelem, je nutné predlozit kopii tohoto dodatku.
(Pokud jste kopie téchto dokumentt predloZili hlavnimu méstu Praze uz pred predlozenim dané monitorovaci zpravy,
neni tfeba kopie pfedkladat znovu).

VI. PREHLED PROVEDENYCH KONTROL

Z&dna kontrola nebyla provedena

Datum provedeni kontroly

Zavéry kontroly

ANO / NE / NEBYLA ULOZENA

Napravna opati‘eni splnéna

Poznamky

VIl. NEPODSTATNE ZMENY PROJEKTU*

Formalni zmény ve sledovaném obdobi
Mezi formalni zmény patfi zahajeni prace psychologa a specialni pedagozky az k 1.9.2013.
Vécné zmény ve sledovaném obdobi

Obdobné mezi vécné zmény patfi zahajeni prace psychologa a specialni pedagozky az
k 1.9.2013, avSak celkové to nema vliv na prabéh projektu.

Po uvodnim obdobi zatim zmé&ny v rozpoctu neplédnujeme.
*V piipadé nepodstatnych zmén rozpoctu piilozte pfepracovany rozpocet projektu jako ptilohu ¢. 9 monitorovaci zpravy; v pfipadé
zmeén v harmonogramu pfilozte pfepracovany harmonogram projektu jako pfilohu ¢. 10 monitorovaci zpravy

financni ¢ast monitorovaci zpravy

\%



VIil. FINANCOVANI PROJEKTU
VIIl.1 AKTUALNE PROKAZOVANE NAKLADY

Aktualné prokazované primé naklady bez kiiZového 516849,40 K&
financovani (v K¢)

Procento nepiimych nakladi dle grantové smlouvy 18%
Castka nep¥imych nakladi odpovidajici aktualné }
prokazovanym primym nakladium bez kiiZového financovani 92044,76 K¢
(v K¢)

Aktualné prokazované naklady v ramci kiiZového financovani 0,-K&

(v K¢)

Celkem - aktualné prokazované naklady (véetné odpovidajici 608894,16 K&
¢astky neprimych nakladu) (v K¢)

* Udaje v tabulce musi byt v souladu s udaji v piloze €. 4 této monitorovaci zpravy.

VIII.2 PRIJMY PROJEKTU

6. Aktuidlné prokazované prijmy (v K¢) 0,-K¢
Zdroj prijmu projektu
Zadné prijmy neexistuiji.

Pouze pro zavérecnou MZ: Prijmy projektu celkem (za celou
dobu realizace), maximalné vSak ve vysi vydaju, jeZ ma na

" zakladé zavérecného vyuctovani hradit prijemce z vlastnich
zdroja*

* PRIJMY PROJEKTU JSOU PRUBEZNE ZAPOJOVANY JAKO JEDEN ZE ZDROJU FINANCOVANI PROJEKTU.
V RAMCI ZAVERECNE ZPRAVY SE OVERUJE, ZDA A V JAKE VY3I PRIJMY PREVYSILY CASTKU ZPUSOBILYCH
VYDAJU, KTERE MA KRYT PRIJEMCE Z VLASTNICH ZDROJU. PRIJMY NIZSi CI ROVNAJICI SE TETO CASTCE,
SE VRAMCI ZAVERECNE MONITOROVACI ZPRAVY ZE ZDROJU FINANCOVANI PROJEKTU ODEBIRAJI;
VYDAJE, KTERE SE Z NICH KRYLY V PRUBEHU REALIZACE PROJEKTU, JSOU ROZPOCITANY MEZI OPPA A
PRIJEMCE (POKUD SE NA FINANCOVANI PROJEKTU PODILI).

\



VIIl.3 NAKLADY PROJEKTU PO ZOHLEDNENI PRiJMU

Aktuilné prokazované niklady, které nejsou kryty prijmy «
. el 608894,16 K¢
projektu (v K<)
* UVEDTE ROZDIL MEZI CASTKOU V RADKU 5. (CELKEM - AKTUALNE PROKAZOVANE NAKLADY) A CASTKOU
V RADKU 6. (AKTUALNE PROKAZOVANE PRIJMY) A PRO ZAVERECNOU MONITOROVACI ZPRAVU PRICTETE
CASTKU V RADKU 6B.

VIIl.4 VLASTNi ZDROJE PRIJEMCE ZAPOJENE DO FINANCOVANi PROJEKTU

8. Procento podilu vlastniho podilu na financovani projektu 0%

Aktualni ¢astka naklada nekrytych piijmy projektu, které
9. odpovidaji vlastnimu podilu piijemce na financovani projektu
(v K&)*
* UVEDTE VYSLEDEK NASOBENI CASTKY Z RADKU 7. (AKTUALNE PROKAZOVANE NAKLADY, KTERE NEJSOU
KRYTY PRIJMY PROJEKTU) A PROCENTA V RADKU 8 (POZN.. TOTO PROCENTO MUSI ODPOVIDAT
GRANTOVE SMLOUVE).

0,-K¢

VII.5 PODPORA Z OPPA JAKO ZDROJ FINANCOVANI PROJEKTU

. Procento podilu podpory z OPPA na financovani projektu 100%

r wr

Aktualni ¢astka nakladi nekrytych prijmy projektu, které
. odpovidaji podilu podpory z OPPA na financovani projektu
(v K&)*
* UVEDTE VYSLEDEK NASOBENI CASTKY Z RADKU 7. (AKTUALNE PROKAZOVANE NAKLADY, KTERE NEJSOU
KRYTY PRiJMY PROJEKTU) A PROCENTA V RADKU 10, (POZN.. TOTO PROCENTO MUSi ODPOVIDAT
GRANTOVE SMLOUVE).

608894,16 K&

VIII.6 POZADAVEK NA DALSI SPLATKU PODPORY Z OPPA

12. Pozadovano na zikladé prokazanych nikladi (v K&)* 608894,16 K&

13. |Pozadovano nad ramec prokazanych nakladu (v K¢) 0-Ke

Odivodnéni pozadavku nad ramec prokazanych nakladu

14. Pozadovano celkem (v K&)*** 608894,16 K¢
* DO RADKU 12 VYPLNTE CASTKU Z RADKU 11 (AKTUALNI CASTKA NAKLADU NEKRYTYCH PRIJMY
PROJEKTU, KTERE ODPOVIDAJI PODILU PODPORY Z OPPA NA FINANCOVANI PROJEKTU \ KC); TOTO
PRAVIDLO NEPLATI POUZE V PRIPADE, ZE PROJEKT FORMOU ZALOH UZ ZiSKAL CASTKU, JEZ BY V SOUCTU
S CASTKOU Z RADKU 11. PRESAHLA CELKOVOU PODPORU Z OPPA DLE GRANTOVE SMLOUVY. (ZAKLADNIM
PRAVIDLEM JE, ZE PLATBY Z OPPA POUKAZOVANE PRIJEMCI NA ZAKLADE SCHVALENi MONITOROVACI

VII



ZPRAVY DOSAHUJI MAXIMALNE CASTKY, KTEROU PRIJEMCE DOLOZI V RAMCI DANE MONITOROVACI
ZPRAVY JAKOZTO USKUTECNENE ZPUSOBILE NAKLADY PROJEKTU PRIPADAJICI NA PODIL KRYTY
PODPOROU ZOPPA A KTEROU HL. M. PRAHA SCHVALI. TEPRVE V ZAVERU REALIZACE PROJEKTU
NASTAVA SITUACE, KDY SPLATKA NENAVAZUJE NA USKUTECNENE ZPUSOBILE NAKLADY PROJEKTU
PRIPADAJICI NA PODIL KRYTY PODPOROU Z OPPA.)

** Vyjimec¢né pfi nedostatku prostfedkld (dolozitelného napf. prostfednictvim porovnani predpokladanych nakladd v
ramci nasledujiciho monitorovaciho obdobi a zustatku poskytnuté podpory) mize pfijemce pozadat o poskytnuti
zalohové platby ve vysi vy$Si nez je ¢astka zpusobilych nakladl projektu krytych podporou z OPPA, kterou v ramci
pFislusné zpravy dokladuje. Pokud jste v této situaci, uvedte pozadovanou ¢astku a tento pozadavek zdtvodnéte.

*** Uvedte soucet castek z fadk 12 a 13.

Prilohy monitorovaci zpravy

Prilozeno

1 ][\(/I)?r:g?l:o;grls__i)ukazatele (sestava vygenerovana z programu Benefit7, soubor ve ANO / NE

2 Prehled uzavienych zadavacich fizeni (soubor ve formatu XLS/XLSX) ANO-/ NE

3 - NE

4 Prehled nakladl projektu (soubor ve formatu XLS/XLSX) ANO / NE

5 Soupiska ucetnich dokladd (soubor ve formatu XLS/XLSX) ANO / NE

5A | Rozpis mzdovych vydaju (soubor ve formatu XLS/XLSX) ANO / NE

5B | Rozpis cestovnich nahrad (soubor ve formatu XLS/XLSX) ANG / NE

6 Kopie ucetnich doklad( ANO / NE

7 Vypis z bankovniho uctu ANO / NE
Podpisoveé vzory osob opravnénych k podepisovani monitorovaci zpravy OPPA

8 (postacuje predlozit pouze jednou a dale jen v pfipadé zmén; soubor ve formatu | ANO / NE
PDF/JPG/JPEGI/GIF aj.)

9 Pfeprev\covany rozpocet pr'ojektu (pokud byly provedeny nepodstatné zmény ANG / NE
rozpoctu; soubor ve formatu XLS/XLSX)

10 | Prepracovany harmonogram projektu (soubor ve formatu DOC/DOCX aj.) ANO / NE

11 | Souhrnna informace o realizovaném projektu (soubor ve formatu DOC/DOCX) ANO / NE

Ve sloupci ,Pfilozeno* uvedte ANO u pfiloh, které jsou k monitorovaci zpravé pfilozeny, a NE u pfiloh, které nejsou
k monitorovaci zpravé pfilozeny.

CesTNE PROHLASEni PRIJEMCE

VIl



Jakozto pFijemce podpory z OPPA prohlaSuiji, ze:

1.

10.

11.

12.

13.

vS§echny informace v pfedlozené v monitorovaci zprave a jejich pfilohach jsou pravdivé
a uplné, a ze jsem si védom/a moznych nasledkd a sankci, které vyplyvaji z uvedeni
nepravdivych nebo neupinych udaju;

projekt je realizovan v souladu s grantovou smlouvou;

cilova skupina podpofena v ramci projektu splfiuje podminky Uzemni uznatelnosti pro
program OPPA,

pozadavky na publicitu projektu byly dodrzeny v souladu s ustanovenimi grantové
smlouvy;

pfi realizaci projektu byla dodrzena pravidla vefejné podpory a pravidla pro zadavani
vefejnych zakazek platna pro OPPA, véetné zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach ve znéni pozdéjsich predpis(;

projekt je realizovan v souladu s politikami EU v oblasti udrziteIného rozvoje, ochrany
zivotniho prostfedi a rovnych pfilezitosti, véetné omezovani nerovnosti a podporovani
rovnosti mezi Zenami a muzi;

na aktivity projektu neCerpam a nendrokuji prostfedky z jiného finan€niho néastroje EU
ani z jinych narodnich vefejnych zdrojl, nez je uvedeno v grantové smlouvé;

zadost o platbu je zaloZzena na skute¢né vzniklych a prikazné doloZzenych nakladech
v souladu s pravidly OPPA a Ze tyto naklady vznikly v souladu s ustanovenimi grantové
smiouvy;

v8echny transakce tykajici se pfimych naklad( jsou vérné zobrazeny v Ucetnictvi,
pfislusné doklady jsou transparentni a vydaje na nich jsou rozepsany na jednotlivé
poloZky;

kopie ucetnich dokladd, které jsou uvedeny na soupisce, odpovidaji originalim ucetnich
dokladu, které jsou k dispozici a pfistupné pro ucely kontroly u pfijemce nebo partnera;

k dneSnimu dni ma pfijemce vypofadany vSechny zavazky po lhuté splatnosti, zejména
dafiové nedoplatky a penéle, nedoplatky na pojistném a pendle na vefejné zdravotni
pojisténi, pojistné a penale na socialni zabezpecCeni, pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti &i odvody za porudeni rozpodtové kazné, vagi finanénimu Gfadu, Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, zdravotnim pojiStovnam, Statnimu fondu Zzivotniho
prostfedi, Pozemkovému fondu, Statnimu fondu rozvoje bydleni, Statnimu fondu
kultury, Statnimu fondu CR pro podporu a rozvoj Seské kinematografie, Statnimu
zemédélskému intervenénimu fondu, Celni spravé, krajim, obcim a svazkim obci a
ostatnim organim vefejné spravy a zaroven nema dalSi nevypofadané finanéni
zavazky z jinych projektd financovanych ze strukturalnich fondd ¢i Fondu soudrznosti
vuci organum, které prostfedky z téchto fondl poskytuji. (Poseckani s Uhradou zavazki
nebo dohoda o Uhradé zavazk( a jeji Fadné plnéni se povazuji za vyporadané zavazky,
tzn. subjekt je povazovan pro Ucely poskytnuti prostfedkl EU za bezdluzny);

na majetek pfijemce nebyl prohldSen konkurs, nebylo potvrzeno nucené vyrovnani, ani
nebyl zamitnut navrh na prohladeni konkursu pro nedostatek majetku dle zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgéjsich predpisl, a Ze pfijemce
neni v Upadku €i nebyl zamitnut insolvenéni navrh pro nedostatek majetku dle zakona
€.182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho FeSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisl, a dale, Zze proti nému neni veden vykon rozhodnuti ani neni
v likvidaci;

proti statutdrnimu organu pfijemce nebo jakémukoli jeho Elenovi neni zahajeno, nebo
vedeno trestni fizeni a nebyl (nebyli) odsouzen(i) pro trestny ¢&in, jehoZz skutkova
podstata souvisela s pfedmétem ¢&innosti organizace nebo pro trestny &in hospodarsky
nebo trestny €in proti majetku;



14. (Pfijemce dotace, ktery k dneSnimu dni neni platcem DPH prohlaSuje, Ze) v pfipadeg, Ze
se v budoucnu stanu platcem DPH a uplatnim narok na odpo¢et DPH na vstupu, ktera
byla v zadosti o platbu zahrnuta do zpuUsobilych nakladd, vratim dobrovolné &astku
dotace pfipadajici na vysi zpUsobilych nakladu ve vysi vracené DPH hl. m. Praze, a to
do 30 dnt ode dne, kdy byl tento odpocet u finan¢éniho Ufadu uplatnén (ij. ke dni podani
prvniho pfiznani k dani z pfidané hodnoty);

15. (Pfijemce dotace, ktery k dnesnimu dni je platcem DPH prohlasuje, Ze) do zpusobilych
nakladd byly zahrnuty pouze polozky v cené bez DPH a dale jen polozky v cené s DPH,
u nichz neni mozné, aby byl narokovan odpocet DPH na vstupu. Dale prohlasuji, ze v
pfipadé, Ze v budoucnu na tuto pomérnou ¢ast DPH, ktera byla v zadosti o platbu
zahrnuta do zpUsobilych nakladu, ziskam narok na odpocet DPH na vstupu, vratim
dobrovolné ¢astku dotace pfipadajici na vysi zpusobilych nakladd ve vysi DPH, u niz
byl narok na odpocet dodate¢né zjistén, hl. m. Praze, a to do 30 dnl ode dne, kdy byl
tento odpocet u finan&niho Ufadu uplatnén (tj. ke dni podani pfiznani k dani z pfidané
hodnoty);

16. si jsem védom/a skuteCnosti, ze v pfipadé nespInéni podminek poskytnuti finanéni

podpory je mozné, ze podpora nebude vyplacena nebo jeji vySe bude upravena nebo
budu pozadan/a o navraceni neopravnéné vyplacenych prostredku.

Jméno a pfijmeni
statutarniho zastupce / Magr. Ivana Vodickova
opravnéné osoby*

Funkce v organizaci Reditelka $koly

Podpis

Praha,

Misto a datum podpisu 30.1.2014

a
razitko

* Pokud monitorovaci zpravu podepisuje opravnéna osoba, musi byt pfilozeno povéfeni od statutarniho zastupce. (V
pfipadé, Ze povéreni bude platné pro celou dobu realizace projektu, sta¢i ho dolozit pouze jednou; pokud bylo povéreni
pro opravnénou osobu vydano univerzalné pro cely projekt a bylo pfedlozeno soucasné s projektovou zadosti OPPA
(nebo nasledné), neni nutné jej k monitorovaci zpravé dokladat, pouze se na tomto misté uvede poznamka o dfive
predlozeném povéreni.)
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