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Uvod

Tato prace se zabyva prvnimi kontakty mezi ceskymi a ukrajinskymi
osobnostmi, které od konce 18. stoleti do konce 50. let 19. stoleti staly u zrodu
¢esko-ukrajinskych kulturnich vztahli. Na jejich pocatku stoji osobnost Josefa
Dobrovského, o némz by bylo mozné piedpokladdat, ze pii své védecko—
sbératelské cesté z Ruska navstivil Kyjev. Svlij zdmér poznat Ukrajinu vSak
Dobrovsky pro nedostatek financ¢nich prostfedkii neuskutecnil. Je nicméné
dulezité vysledovat, jakym zptisobem probudil Dobrovsky snahy o rozsSiteni
slovanského obzoru a jak inicioval zdjem o dal$i slovanské narody, konkrétné
o Ukrajince a jejich kulturu.

DileZzitym inspiraénim zdrojem pro tuto praci se stal védecko—
bibliograficky sbornik s ndzvem Sto padesat let cesko-ukrajinskych literdarnich
styku 1814-1964. Sbornik poslouzil ptfedevSim pro lepSi orientaci ve
vzajemnych literarnich vztazich a historickych souvislostech. Byl také
podkladem pro hlubSi zkoumdéni faktli a zasobarnou bibliografickych udaja.
Prace se pokousi navazat na vyzkum Bohdana Zilynského, jenz se zabyva
zivotem Ukrajincii v ¢eskych zemich v prvni poloviné 20. stoleti a ukrajinskou
literaturou v ¢eském kontextu v 19. a 20. stoleti. Pfi psani prace jsem se opirala
o monografie RiZzeny Siskové vénované ukrajinskému jazyku a jeho dialekttim.
Vyzkumy historika Vladimira Hosticky orientujici se na problematiku
hali¢skych Ukrajincli byly klicové pro vymezeni pojmi, se kterymi v praci
operujeme.

Soucasna Ukrajinskad republika proSla ve své historii mnoha politickymi
uspofddanimi a stala se soucasti riznych tizemnich celk. Na konci 18. stoleti
ndleZzela zapadni Ukrajina pod habsburskou monarchii. Tvofila ji Halic,
roz§ifenda o velkou c¢ast historického Malopolska, jejiz soucasti byla
1 Ternopilskd oblast, pfipojend roku 1809 k Rusku a nasledné v roce 1815
nvracena k Hali¢i. Tehdejs$i oblast Bukovinu ziskala podle Konstantinopolské
dohody habsburskd monarchie od Moldavie roku 1775, od roku 1849 se pak
stala Bukovina korunni provincii Rakouského cisatstvi. Od roku 1867 do roku
1918 byly zminéné celky soucasti Rakouska-Uherska, zbytek dne$ni Ukrajiny

patfil Ruské tis1. V této praci se prevazné vénujeme oblasti geograficky shodné



s dneSni Ukrajinou, ale zaméfujeme se predevSim na Ukrajinu zdpadni, ktera
byla nazyvana Maloruskem a jeji obyvatelé Malorusové &i Rusini.' Etnonymum
Ukrajinec se zacina uzivat teprve od 18. stoleti, ale nejvice se prosazuje ve
stoleti 19.? Protoze byly styky v této oblasti nejhojn&jsi, tvoii jadro této prace.
Nasemu z4jmu vSak neunikd ani déni v oblastech tehdy spadajicich pod Ruskou
i1, jeZz jsou dnes soucasti Ukrajinské republiky, napt. oblast kyjevska,
charkovska a odéska.

Z divodu slozitého politického vyvoje povazujeme za nezbytné vyfteSit
otazku ptvodu a narodnostni piisluSnosti pfedstavovanych osobnosti. Pozornost
vénujeme védcim a literatim, ktefi se narodili na Gzemi soucasné Ukrajiny
a zaslouzili se o prohloubeni vzdjemnych vztaht s ¢eskymi ucenci. Naptiklad
Mychajlo Oleksandrovy¢ Maksymovy¢ sice pochazel z Kyjeva, pusobil vSak na
uzemi dne$Sniho Ruska (Moskva, Petrohrad) a pouzival 1 rusky jazyk. Sbiranim
folklorniho materidlu, korespondenci a Sifenim védeckych poznatkli vyznamné
ptfispél k obrozeni tehdy utlatovaného naroda a zaslouzil se o formovani
ukrajinské narodni identity.

Ptedmétem hlubSiho zajmu se stava obdobi z jedné strany ohranicené
zminénou cestou Josefa Dobrovského (1792) do Ruska a z druhé strany rokem
1848. V tomto obdobi lze hovofit o formovani €esko-ukrajinskych kulturnich
vztahii. Pro pochopeni rozdilnosti a shod v kulturnim procesu obou zemi je
tieba predstavit situaci v ukrajinské literatufe v prvni poloviné 19. stoleti a faze
narodniho obrozeni odpovidajici této etapé v Ceské literatufe.

Prvnim prostfedkem kontakti mezi slovanskymi narody je piseni, a proto je
tfeba obezndmit se s ukrajinskymi a ¢eskymi sbérateli a jejich vyznamem pro
vzdjemné vztahy Ukrajincd a Cechl. Vzajemna vyména dalSich materiald
(nejen pisni, ale také map, Casopist, knih aj.) pak konkretizuje a upeviiuje nové
vznikajici vztahy mezi Ceskymi zemémi a Ukrajinou. Spoluprice je
prohlubovdna  védeckymi cestami, sepisovdnim poznamek =z historie
a soucasnosti jednotlivych narodt, zachycovanim literdrniho déni a kulturniho
zivota v dané zemi. Dikazem a soucasné vrcholem oboustranného zajmu muze
byt napiiklad basefi ukrajinského spisovatele Tarase Sevéenka vénovana P. J.

Safatikovi. Podrobnéjsi analyza této dilezité basné se nachazi v zavéru kapitoly

'V této praci pouzivam termin ,,Ukrajina pro vyse vymezenou historickou oblast, ktera se zcela nekryje
se souc¢asnym tzemim Ukrajinské republiky.

? Historie Ukrajiny. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001 [cit. 2011-05—14]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ukrajina.
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této prace o lidové pisni jako prostfedku prvniho kontaktu mezi slovanskymi
zemeémi.

Vime o ¢eskych spisovatelich ¢i ufednicich, ktefi pobyvali néjakou dobu
v Hali¢i. Karel Havli¢ek Borovsky navstivil Ukrajinu pii své cesté¢ do Ruska,
aby tu =zaujal misto vychovatele v rodiné profesora Stépana Petrovice
Sevyrjova. Havli¢kovy &etné poznamky, dopisy a zachyceni Zivota v Podkarpati
povazujeme za stézejni. Ve Lvoveé pusobilo vice ceskych obrozenskych
osobnosti, pfedev§im Karel Vladislav Zap a Jan Pravoslav Koubek — jejich
podilu na formovani ¢esko-ukrajinské kulturni vzajemnosti rovnéZz vénujeme
pozornost. Déle se v praci zabyvame rozsahlym literarnim odkazem FrantiSka
Ladislava Celakovského, abychom zjistili, do jaké miry to byl skuteénd ,.Gesky
mily svaté Rusi®.> Neposledni mista v p&stovani Gesko-ruskych a do jisté miry
c¢esko-ukrajinskych kulturnich vazeb nalezi Vaclavu Hankovi a Janu Kollarovi.

Dilezitym  komunikaénim  prostfedkem  kulturniho styku je téz
korespondence mezi ¢eskymi a ukrajinskymi literarnimi osobnostmi. Vybirame
tudiz relevantni listy, posuzujeme jejich vyznam a identifikujeme jejich
prostfednictvim momenty, jez jsou klicové pro dal§i formovani vzdjemnych
vztahi.

DalSim zamérem préace je evidence zminek o kulturnim déni ve zkoumané
oblasti v dobovych ceskych €asopisech. Excerpujeme proto nejvlivnéjsi
Gasopisy predmétného obdobi: Ceskou vielu, Kvéty, Casopis ceského muzea
ptipadné 1 dals$i, pro nas§ ucel vyznamnd periodika (napt. Poutnik, Svétozor).
Soustfed'ujeme se na zminky o ukrajinské kultutfe ¢i na preklady literarnich dél
ve zminénych Casopisech. Pokus ziskat dobova periodika z Ukrajiny, konkrétné
ze Lvovské knihovny V. Stefanyka, komplikované skenovani, posilani
materiali a dlouhé prodlevy pfi zpracovani pozadavkl vcetné financni stranky
véci znemoznily prostudovat casopisy z ukrajinské strany. V budoucnu
zvazujeme moznost staze na Ukrajin¢ s cilem studia téchto materiali.

Ve zkoumaném obdobi ptfedstavuje vyznamny piedél revoluéni rok 1848
a Slovansky sjezd v Praze. Stru¢né nastinujeme vztah hali¢skych Ukrajinci
k tomuto sjezdu a jejich pozici v jeho jednénich.

Protoze v Olomouci doneddvna zila dcera jednoho z pfedstaviteli cesko-

ukrajinskych kulturnich vztahti 20. stoleti Ivana Pankevyce, pani Marta

? Takto ho nazval v podtitulu své knihy Josef Vladyka.
Vladyka, J. Frantisek Ladislav Celakovsky. Praha: Prace, 1949.
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Dolnycka, vyuzZila jsem jeji ochoty a konzultovala s ni nékterd fakta ze Zivota
jejiho otce. V ptiloze prace piiklddam struény portrét tohoto etnografa,
folkloristy, filologa-ukrajinisty.

Préace si klade za cil nejen zachytit vzajemné kulturni vztahy, ale pfedstavit
1 §if1 tehdejSich z4jmi o slovanskou kulturu obecné. V neposledni fadé by méla

pomoci podpofit pietrvavajici vzajemné vztahy.



Zivot a dilo Josefa Dobrovského

Doba, osobnosti a generace

Josef Dobrovsky byl predstavitelem mladsi generace josefinismu. Narodil se
17. srpna 1753. V obdobi jeho zivota plsobily takové osobnosti jako Johann
Gottfried Herder (1744-1803), Johann Wolfgang Goethe (1749-1832) nebo
Wolfgang Amadeus Mozart (1756-1791). K jeho generaci patii revolucni
osobnosti a individuality zriznych zemi jako Robespierre (1758-1794),
Schiller (1759-1805), predevSim Napoleon (1769-1821), ale také Hegel (1770—
1831) ¢1 Beethoven (1770-1827). V domacim prostfedi byly Dobrovského
souCasniky Véaclav Matéj Kramerius (1753-1808), Karel Tham (1763-1816),
Véclav Tham (1765-1816), Antonin Puchmajer (1769-1820), Vojtéch Nejedly
(1772—1844) a zvlasté pak Josef Jungman (1773-1847). VySe zminéni myslitelé
byli mlad$i nez Dobrovsky a seznamili se s nim jako s jiz vyhranénou autoritou,
o niZz se na jedné strané¢ mohli ve svém obrozenském usili optit, a na druhé
strané s jeho rigidnimi postoji neziidka nesouhlasili.

V zivoté Josefa Dobrovského se objevuje fada osudovych momenta, které
ho orientovaly k otdzce slovanské vzijemnosti. Prvnim takovym momentem
bylo setkani s Josefem Steplingem, profesorem Karlo-Ferdinandovy univerzity,
ktery roku 1772 doporucil mladého Dobrovského do jezuitského noviciatu
klasickych jazykd a osvojeni si filologickych a historickych metod prace.
Jezuitské knihovny byly velmi obsahlé, zahraniéni styky jezuiti byly zivé
a skytaly velké moznosti cestovani a pozndvani zivota jinych naroda. AvSak
Dobrovsky prozil u jezuiti necely rok, jelikoz byl tad TovarySstva JeziSova
papezem Klementem XIV. zruSen. Dobrovsky se vratil do Prahy, kde dokon¢il
sva teologickd studia bez vysvéceni na knéze. Béhem studia se vice
soustfed’oval na jazyky, a to nejen klasické, jako jsou latina a fectina, ale také
na jazyky nezbytné k biblickym studiim, jako jsou hebrejStina, aramejStina,

chaldejstina a arabstina®.

* Vacek, J. Z historie: Dugevni nemoc Josefa Dobrovského. [online]. s. 256-260 [cit. 2012-07-03].
Dostupné z: http://www.cspsychiatr.cz/dwnld/CSP_2008 5 256 260.pdf.
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V Praze je na pocatku sedmdesatych let 18. stoleti ¢inny mineralog
a svobodny zedat Igndc Antonin Born (1742-1791), kolem néjZz se vytvari
Soukromé ucend spolecnost, jiz byl Dobrovsky ¢lenem, a kterd od roku 1775
vydava sva  Pojedndani (Abhandlungen einer  Privatgesellschaft der
Wisseschaften). Jako vychovatel v hrabéci rodiné¢ Nostich se Dobrovsky
prostfednictvim Bornovy spolecnosti dostava do kontaktu s historikem
FrantiSkem Martinem Pelclem (1734-1801) a Vaclavem Fortunatem Durychem
(1735-1802), filologem =z prazské univerzity. Pelcl 1 Durych se pokouseji
obratit Dobrovského pozornost ke studiu slovanskych jazykl, a tak pfipravit
pidu pro studium biblickych slovanskych textl 1 historie. Jeho vSak pfesto jeste
fadu let zajima spiSe biblicka kritika a orientdlni jazyky. Dobrovského latinsky
spis o evangeliu svatého Marka, urCeny pouze teologlim, jej pfivedl na
mySlenku zptistupnit védeckd pojednani SirSimu okruhu lidi. Podporovén
mnoha domacimi 1 zahrani¢nimi ucenci, kteti ho vybizeji vénovat se studiu
starych slovanskych textl, se nakonec Dobrovsky vydava jinou cestou. Stal se
nadSenym redaktorem a organizuje ,ufené zpravy“ o kulturnim déni
souCasnosti. Dobrovsky se v dobé vrcholiciho josefinského absolutismu
orientuje na spolecnost a podnécuje spolecenské aktivity. Jednou z nich bylo
publikovani v Casopise, ktery byl nepravidelné¢ vydadvan pod riznymi nazvy
(Bohmische Literatur, Bohmische und mdhrische Literatur, Litterarisches
Magazin von Béhmen und Mdhren) v letech 1779-1787. Jeho redaktorska prace
dava zadklad Dobrovského pozd¢jsi specializaci na Slovanstvo, slovanskou
historii a jazyk.

Koncem osmdesatych let uc¢inil Dobrovsky necekany krok, zanechal své
redaktorské prace, opustil rodinu Nostich a odeSel z Prahy do statniho
»generalniho seminafe v Hradisku u Olomouce, aby se stal jeho prorektorem
a brzy poté rektorem. Z tohoto divodu byl roku 1787 ve svych tficeti ¢tyfech
letech od krdlovéhradeckého biskupa Jana Leopolda Héaje vysvécen na knéze.
Do seminafe Sel Dobrovsky s odhodlanim §ifit své pojeti osvicenstvi. Po tfech
letech plisobeni v seminafi byl Dobrovsky po smrti Josefa II. v roce 1790
pfedCasné penzionovan a plisobil do konce zivota jako soukromy ucenec.

Dobrovsky si uvédomoval, Ze ¢eska a hlavné slovanska tematika se pro n¢j
mulze stat pfedmétem soustavného védeckého badani, a nikoli jen prostfedkem
k uplatinovani osvicenskych, kritickych a vychovnych sluzeb. Postupné takeé

dochazi k poznani, ze je tfeba soustavné a odborné zpracovat systém védy o
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c¢eské kultufe, déjinach, jazyku a o slovanskych jazycich vibec, kde by
dostateéné¢ vyuzil hojné poznatky metodologické a historické. Od pocatku
devadesatych let se Dobrovsky =zacina systematicky vénovat srovnavaci
slovanské véd¢ a jazykoveédé.

Mezi nejvyznamnéj$i prace Josefa Dobrovského vénované slovanskym
jazyklim patii jazykova studie o tvofeni substantiv a adjektiv s pravidly
o skladani jmen Die Bildsamkeit der slavischen Sprachen (1799). Dobrovsky
dale sepsal praktickou mluvnici rustiny Neues Hilfsmittel die russische Sprache
Richter zu verstehen (1799) urcCenou k praktickému dorozumivani s Rusy za
napoleonskych valek’ Entwurf zu einem allgemeinem Etymologikon der
slavischen Sprachen (1799) podava navrh systému slovanské etymologie. Roku
1806 zacaly vychéazet Dobrovskym redigované seSity se jménem Slavin.
Obsahem téchto sesith byly pfedevsim ¢lanky narodopisné, literarni, historické
a lingvistické kritiky. Zvlastni pozornost vénuje Dobrovsky staroslovénsting,
jeho mluvnice staroslovénsStiny nese nazev Institutiones slavicae dialecti veteris
(1822) a stava se pozdéji hlavnim pramenem pro dalsi slavisticka badani. Ve
spise Glagolitica tvrdi — na rozdil od ndzoru dneSnich paleoslavisti — Zze
hlaholice je mladsi nez cyrilice.

Védeckému zajmu Dobrovského neunikly knihy jako naptiklad Ayxeapwn
a3vika caasencbkozo vytistény v typografické diln€ Kyjevo—pecerské lavry
vroce 1686. V dopise Durychovi pak v Sesti bodech popisuje obsah knihy.°
Mezi dalsi tisky, se kterymi se sezndmil, patii Jlexcuxon crageenopocckuii u
umen moarkoearnue (Kyjev, 1627), jehoz autorem byl Pamvo Berynda (1555—
~1632) a I'pamamuku cnasenckus npasunnoe cunmazema (EB’e’ 1619) autora
Meletije Smotryckého (?1572-1630). Ipammamixu cra8eHcKus npasuiHoe
cunmaema Smotryckého slouzila dvé sté let po svém vydani jako ucebnice
rodného jazyka vychodnich a jiZnich Slovant, stala se zdkladem mnoha
pozdéjSich jazykovédnych praci a ukrajinské filologii pomohla najit své misto
v historii slavistiky, pfedev§im ve sféfe vyzkumu cirkevniho slovanského

jazyka. Byla celkem dvakrat znovu vydana a doplnéna (v Rusku 1648 a 1721).

> Lexikon ceské literatury [CD]. Praha: Infinity Media, 1999. Heslo Josef Dobrovsky.

8 Patera, A. Shirka prameniiv ku pozndni literdrniho Zivota v Cechdch, na Moravé a v Slezsku: Vzdjemné
dopisy Josefa Dobrovského a Fortunata Duricha z let 1778-1800 [online]. Praha: Nakladem Ceské
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy slovesnost a uméni [cit. 2011-07-20]. Dostupné z:
http://www.archive.org/stream/korrespondencekv01dobruoft#page/ii/mode/lup.

7 Mésto nedaleko Vilniusu.



Stala se zakladem gramatik srbskych ¢i chorvatskych a ovlivnila jazykové
badani srbochorvatského filologa 17. stoleti Jurija Kryzanyce.

Pti svych vyzkumech starych tiskli ziskdva Dobrovsky skrze slovenského
ptitele J. Ribaye informaci o tom, Ze v knihovné fecko-uniatského episkopa
Andrija Bacynského (1732-1809) v Mukacevu je slovnik P. Beryndy a jeSté
jedna kniha tiSténa cyrilici, vydana v Krakové roku 1491. Jako odpovéd
Ribayovi Dobrovsky pise: ,,Pokud zapocitdm vaSeho znamenitého episkopa
Bacynského, to uz mame mnoho téch, ktefi miluji Slovanstvo, blizko téch, kteti

nejsou vidét ve tmé patrioti.®

Josef Dobrovsky a jeho cesta do Ruska

Béhem svého zZivota podnikl Josef Dobrovsky celou ftadu cest
s badatelskymi zaméry. Navstivil knthovny a archivy mnoha zemi. Milnikem na
jeho novém sméfovani se stal slavnostni projev s nazvem O oddanosti
a naklonnosti slovanskych narodu panovnickému domu rakouskému ptredneseny
25. zati 1791 v Kralovské Ceské spole¢nosti nauk pti pfilezitosti korunovace
Leopolda II. kralem ¢eskym.

Kralovskd ceskd spolec¢nost nauk obdrzela jako projev spokojenosti se
zminénym slavnostnim zasedanim cisafsky dar Sest tisic zlatych a usnesla se
darovat tisic zlatych Dobrovskému na cestu do Svédska, aby bylo mozné zjistit,
kolik knih a rukopisi bylo roku 1648 z Cech odvezeno. Mimo Svédsko se
rozhodl Dobrovsky navstivit také Rusko, aby mohl péatrat po pamatkach
staroslovanskych, jak sdm piSe Durychovi 14. bfezna 1792: ,Nescio, utrum jam
mentionem in proxime ad te datis literis aliquam fecerim itineris, quod
suscepturus sum tum in Sueviam, exquirendorum monumentorum historicorum
a patria nostra ablatorum causa, tum in Russiam, ad illustrandam historiam et

literaturam universae gentis slavicae.“’ Tato cesta znamenala pocatek uzké

¥ Patera, A. Shirka prameniv ku pozndni literdrniho Zivota v Cechdch, na Moravé a Slezsku: Josefa
Dobrovskeho korespondence. Vzdajemné listy Josefa Dobrovského a Jiriho Ribaye z let 1783—1810. Praha:
Nakladem Ceské akademie véd a uméni, 1913.

? Patera, A. Shirka prameniiv ku pozndni literdrniho Zivota v Cechdch, na Moravé a v Slezsku: Vzdjemné
dopisy Josefa Dobrovského a Fortunata Duricha z let 1778-1800 [online]. Praha: Nakladem Ceské
akademie cisafe FrantiSka Josefa pro védy slovesnost a uméni [cit. 2011-07-20]. Dostupné z:
http://www.archive.org/stream/korrespondencekv01dobruoft#page/ii/mode/1up.
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spoluprace ¢eskych a ruskych védct na poli literarnim, kulturnim a jazykovém.
Béhem svého vyjezdu wudrZoval korespondenci mimo jiné s Vaclavem
Fortunatem Durychem a Jifim Ribayem.

Cestu zahdajil 10. kvétna 1792 odjezdem z Prahy na statek k Jachymovi,
hrabéti ze Sternberka, do Radnic a odtud pokradovali spoledné 15. kvétna pies
Plzent a Cheb do Jeny, dale do Erfurtu, Goéttingenu, Luzice a do Hamburku.
V Liibecku se od né&j odpojil hrab& Sternberk a Dobrovsky pokradoval do
Kodané a odtud do Stockholmu. Dale ve Svédsku navstivil mimo jiné Uppsalu
a Lund. Odtud 3. srpna 1792 priejel finsky zaliv a 8. srpna pfistal ve
finském Turku, kde ,,er auch noch einige Bohemica und Moravica von der
schwedischen Beute antraf“.'” Do Petrohradu dorazil 17. srpna a jeho pobyt
trval az do 15. fijna 1792. V Moskvé pak pobyval od 25. listopadu 1792 do 7.
ledna 1793." Stejnd jako v Petrohradé, tak i v Moskvé se seznamoval
s knihovnami a archivy. V dopisech F. Durychovi z 9. fijna 1792 a 4. Ginora
1793 si vS8ak stéZoval na maly zdjem o slovanskd studia. Opsal cely katalog
slovanskych rukopist'> a zaméfil se na jazykové poméry narodd finského
kmene v Rusku a na literaturu gruzinskou. ,,Er kaufte so viele altslawische,
finnische (auch wotische, permische) und georgianische Biicher zusammen, daf
er nach seiner Riickkehr selbst mehrere inldndische Bibliotheken und Liebhaber
damit beteilen konnte.“"> Toto finan&ni vydani ho pfimélo zménit plany, coz
dokazuje dopis Fortunatu Durychovi ze 4. unora 1793, v némz vysvétluje, Ze
pies sviij prvotni zamér vratit se do Cech pfes Kyjev a Lvov, musi zvolit kratsi
3tlum

cestu: ,,2d° Biblia slavica, edita post correctionem, typis claris — editiones

aliae non polent tibi esse usui — Kioviensem in folio recentissimam ob caritatem

Pieklad: ,,Nevim, zda jsem se jiz v pfede§lém dopise zminil, Ze hodlam uéinit cestu do Svédska z diivodu
patrani po historickych pamatkach odnesenych z nasi vlasti a pak cestu do Ruska, abych mohl objasnit
historii a literaturu veskerého slovanského naroda.*

'9 preklad: ,[...] nalezl jesté néktera bohemika a moravika ze $védské kofisti“. Prelozila Jaroslava
Sindlerova z ptivodniho némeckého vydani. Franz Palacky. Joseph Dobrovskys Leben und gelehrtes
Wirken. Prag, 1833.

"' Viz obr. &. 1 v piiloze k diserta¢ni praci.

12 Viz Moisijeva, M. a M. Krbec. Josef Dobrovskyj i Rassija: pamjatky russkoj kultury XI-XVIII viekov v
izuceniji cesskava slavista. Leningrad: Nauka, 1990, s. 149—153.

13 Preklad: , Koupil tolik staroslovanskych, finskych (i votskych i permskych) a gruzinskych knih, Ze jimi
mohl po navratu podélit nékolik tuzemskych knihoven a milovnikii knih.* Pfelozila Jaroslava Sindlerova
z pavodniho némeckého vydani. Franz Palacky. Joseph Dobrovskys Leben und gelehrtes Wirken. Prag,
1833.



(30 rubli exigebantur) Mosquae emere non potui, sperans adhuc Kiovium me
ventura. Sed multae causae iter alod suadebant.*'*

Rozhodl se tedy pro cestu pfes Smolensk (Rusko), Orsu (Bélorusko) do
Var$avy, Krakova a pies Té&$in do Olomouce, kam dorazil 4. tnora 1793." Do
Prahy se Dobrovsky vratil po deseti mé&sicich dne 22. tinora 1793. Po navratu
zjistil, ze profesura Ceského jazyka, o kterou by mél zajem, byla jiz obsazena
FrantiSkem Pelclem. Dalsi rok jiz doprovazel hrabéte Bedficha z Nostic, svého
byvalého zaka, na cestu po jiznich zemich a krajich (Némecko, Tyrolsko,
Albano, Benatky, Terst, Lublail), kde usilovné sbiral staroslovanské pamatky.

Nehled¢ na to, jak velky zajem mél Dobrovsky o Ukrajinu a také nehledé na
to, jak dileZitou roli sehrdly jeho slavistické zajmy o ukrajinské tisky, bylo
zjiSténo, Ze Dobrovsky nemél moznost sezndmit se bezprostiedné s pamatkami
a zivotem ukrajinského naroda. Nutno dodat, Ze vliibec prvni moznost vypravit
se na uzemi dne$ni Ukrajiny mél Dobrovsky jiz 10 let pfed vySe zminénou
cestou do Ruska, kdy mu bylo v roce 1783 nabidnuto misto vedouciho katedry
vychodoslovanskych jazyki a hermeneutiky ve Lvové. Tuto funkci vSak

nepiijal.'®

Prvni védecké kontakty

NezZ se budu vénovat pocatklim vztaha ¢esko-ukrajinskych, je nutné nastinit
vyvoj vztahl mezi Ceskymi a ruskymi védci, jez se zapocaly v dobé
osvicenecké, tedy nckdy v 70. — 80. letech 18. stoleti. V té dobé& se ruska
védecka ¢innost zacala prosazovat na mezindrodni urovni, védecké kontakty se
utvarely predevSim v oblastech pfirodnich a technickych véd. Prikopniky
rodicich se stykli byli v naSich zemich pfedevS§im Ignic Antonin Born,
zakladatel Spole¢nosti ucené (pozdéji Kralovské Ceské spolecnosti nauk), dale

pak ¢lenové této spoleCnosti — prirodovédec Jozef Majzer a Iékat Jifi

' Preklad: ,,Zadruhé slovanska bible, potteti vydana po Gipravé, jasnymi pismeny — dalsi edice ti nemohou
byt k uzitku — tu nejnovéjsi kyjevskou nalézajici se na listu (na listech, ve svazku) jsem si kvili drahoté v
Moskvé (zadali za ni 30 rubll) nemohl koupit, doufaje, ze do Kyjeva jesté pficestuji. AvSsak mnohé
pfi¢iny mé nasmérovaly jinou cestou“. Pfelozil L. Kysucan. Cit. podle Korespondence Josefa
Dobrovskeho. Dil I. Vzajemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortunata Durycha z let 1788—1800, s. 262.
' Obr. ¢. 2 v ptiloze k disertaéni praci.

' Lexikon ceské literatury [CD]. Praha: Infinity Media, 1999. Heslo Josef Dobrovsky.
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Prochazka. Zanedlouho poté se zacaly Cesko-ruské vztahy rozvijet 1 v oblasti
humanitnich véd a ¢astecné filologie.

Pti formovani kontakti mezi dvéma kulturami se projevily rozli¢né ptistupy
k feSeni né€kterych historickych otazek. Pokud se v Ceskych zemich na prvni
misto stavély jazykovo-etnické otazky, v Rusku se vét§i vyznam kladl na
konfesijni, tedy nabozenskou pfislusnost. Velké rozpory vyvolaly rozdily mezi
pravoslavim a katolickou virou. Cesti osvicenci se kromé& toho mohli opirat
o tradice Ceské barokni historiografie a o jeji jednoznalny ptistup k otdzkdm
c¢eské historie. Ruska historiografie nebyla v té dob¢ jesté rozvinuta. Aby mohli
¢eSti historici patrat po pocatcich vzadjemnych vztahii, sméfovali své Usili 1 za
hranice zemé. Cesta ke zdrojim slovanské identity a prohlubovani vzajemnych
vztahll vedla dvéma sméry — v zavislosti na odpovidajicim védeckém profilu
jejich nositeld a tvirci — historickym a filologickym. AvSak néktefi
historikové, k nimz patii Fortunat Durych i1 Josef Dobrovsky, vyuzivali ke své
praci filologické metody. Ceského védce Gelasia Dobnera piivedla nova
historiograficka literatura k ruskému historickému prameni — Letopisiim
Nestora,"” jenz inspiroval &eské védce ke hledani podobnych historickych
prament. Toto hledani se mohlo ¢astecné odrazit v Rukopisu krdlovédvorském

a Rukopisu zelenohorském.

Dobrovského prispévek k formovani ukrajinské narodni identity

Jak bylo zminéno vySe, Ukrajina nebyla na pfelomu 18. a 19. stoleti
samostatnym statem, ale ndalezela rlznym politickym celkim — Ruské fisi
a Rakouské tiSi. Piesto se jeji pfedstavitelé zapojili do procesu slovanského
obrozeni. Pfi formovani vzdjemné slovanské identity se obraceli do historie
a hlasili se o prdvo na svébytnou existenci v kontextu slovanskych narodi.
V jejich usili je jako prvni podpofil svou vé€deckou praci Josef Dobrovsky.

Na tomto misté zaCneme nahlizet na Dobrovského jako na podnécovatele

ukrajinsko-¢eskych kulturnich vztahti, nebot on dal svymi zpravami

'7 Za autora paivodniho nedochovaného textu je povazovan mnich Nestor, ktery puisobil v Pegerské lavie
v Kyjevé na pielomu 11. a 12. stoleti. V odborné literatuie se setkavame s nazvy Povist viemennych lit,
Nestoruv letopis rusky nebo Letopis rusky ¢i Povest davnych let.
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o ukrajinské literatutfe, kultufe a historii prvni impuls ke sbirani materialt
a vyménovani si informaci ze Zivota Ukrajincii. Dobrovsky se zajmem sbiral
veSkeré védéni o Ukrajiné a publikoval je v Casopise Slavin. V roce 1800 zde
vySel pfispévek s nazvem Kosaken, Ukrainer obsahujici uryvky z dila Johanna
Christiana Engela Geschichte der Ukrainer, der ukrainischen Cosaken wie auch
der Konigreiche Haltisch und Wladimir publikovaného v Halle v roce 1796."
Engel zde Ukrajince (zdporozské kozaky) popisuje jako ndrod statecny,
podnikavy, srde¢ny a lehkovazny, ale ptimo a prosté smyS$lejici. VS§ima si, ze
mezi kozdky je mnoho zruénych femeslniki, a to i v uméleckych femeslech.
V ¢lanku tika, ze si mnoho lidi hledi pouze toho, co se jich samotnych nebo
jejich narodu tyka. Dale jsou Ukrajinci hodnoceni jako lidé milej$i nez Rusové,
a ze dobte slouzili v ruské arméad¢, nikomu nejsou na obtiz a je tteba obdivovat
stateCnost, se kterou chranili Evropu pfed barbary z vychodu. Timto zplsobem
Dobrovsky zprostfedkoval c¢eskym cCtenaifim prvni informace o jednom
z vychodoslovanskych narodi.

Vroce 1814 byl ve Slovance otistén dopis z Charkova (podepsany
kryptonymem A. St.), ktery oznamoval vydani travestované FEweiou Ivana
Kotljarevského,” k ¢emuz Dobrovsky dodal, Ze jde o dilo se zasadnim
vyznamem pro ukrajinsky jazyk. Kotljarevského Eneioa je prvni epickou bésni
psanou béznym jazykem a od jejiho vydani v roce 1798 se datuje tzv. nova
ukrajinska literatura. Tato literarni prace totiz ptinesla prvni presvédcivy dikaz
o schopnostech lidové ukrajinStiny stat se spisovnym jazykem. ,,Byl to zfejmé
ojedinély piipad v dé&jindch literatur, kdy dilo zjevné celkem nenarocné
a puvodné snad zamySlené spiSe jako uméleckd hiicka, dosdhlo vyznamu
rozhodujiciho impulsu. Kotljarevského FEueioa se totiz objevila v dobé, kdy
kultute utvarejiciho se ukrajinského naroda hrozil zdnik na troskach zpustoSené
kozacké statnosti.“* Zanrové §lo o smé&$nohrdinskou poému, burleskni travestii
stejnojmenné¢ho Vergiliova eposu, kterych vzniklo v Evropé né&kolik.
Kotljarevsky vSak umné vyuzil nabizejicich se souvislosti se situaci

v Zaporozské Si¢i a alegoricky dosadil jeji likvidaci na misto zbofeni Trdje.

'® Viz obr. ¢ 3 vpiiloze k disertaéni praci. J.Ch. Engel byl prvnim historikem pisicim, navzdory
tehdej$im politickym tendencim, o Ukrajin¢ jako historickém celku. Johann Christian Engel. In:
Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 201-
07-29]. Dostupné z: http://de.wikipedia.org/wiki/Johann_Christian Engel.

"% Viz obr. &. 4 v piiloze k diserta¢ni praci.

20 Zidlicky, V. a G Genyk-Berezovska. Soucasnd sovétska literatura. 111. Praha: Svét sovétt, 1966, s. 23.
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Stejné tak kozacké hledani vlastni identity pfipomind putovani Aenea a jeho
druziny. Kotljarevskému se tak podafilo v této alegorii podat barvity obraz
Ukrajiny konce 18. stoleti v€etné typizovanych postav vSech skupin tehdejsi
spole¢nosti. Nechybi kulturné tradi¢ni a dobové zvyky, obycCeje, tance, pisné ¢i
jidlo. Je pozoruhodné, Ze Dobrovsky dokézal relativné zdhy po vydani tohoto
dila ocenit jeho historicky vyznam pro jazyk a literaturu ukrajinského naroda.

Dobrovsky se téz zabyval ukrajinskou lidovou slovesnosti. Diky znalostem
starych tiskit védé€l, Ze mezi ukrajinskym a ruskym jazykem existuji podstatné
rozdily. Jako ptiklad lze uvést jeho postieh, v némz na zaklad¢ lexikdlni
analyzy v dopise B. Kopitarovi tvrdi, Zze moskevsti Rusové vibec nemohli
porozumét Slovu o pluku Igorové, nebot autorem méa byt Malorus ¢i
Cervenorus: ,, MOCKOBCKHME POCCHSHE COBCEM He IIOHMIM HecH o6 Hrope,
aBTOPOM KOTOPOH OBLII MaJIOPOCC UIIU qepBeHopocc.“21

Oficialné Ruské imperium neuznavalo existenci samostatného ukrajinského
statu ani ukrajinského jazyka, a proto Josef Dobrovsky ve své klasifikaci
definoval pouze pét slovanskych dialektd na zakladé toho, ze jejich uzivatelé

zalozili vlastni staty a tudiz zde ukrajinitina chybi.?

V Dobrovského obecné
klasifikaci slovanskych jazykd ma vSak ukrajinStina své misto, nazyva ji
,Ukrainisch oder die Sprache der Kosaken“.” Pozd&jsi modely klasifikace
slovanskych jazykl opirajici se o historickou fonetiku téchto jazykl se staly
uznavanymi a lingvisté je respektuji dodnes.

Védecké prace J. Dobrovského a jeho mySlenky znaéné ovlivnily vyvoj
slovanské védy na uzemi dneSni Ukrajiny a mizeme hovofit o jeho vlivu
v zemich a oblastech s vychodoslovanskym obyvatelstvem, které patfily
k habsburské monarchii. Po€atky slovanské filologie jako védy lze v ruském
impériu mimo jiné spojovat s ¢innosti védcii pochazejicich z Ukrajiny, mezi néz
patifi Mychajlo Oleksandrovy¢ Maksymovy¢, Osyp Maksymovy¢ Bodjans’kyj
a Viktor Ivanovy¢ Hryhorovyc. Prace J. Dobrovského nejenom formovaly jejich
védecké zajmy, Siroké pojeti problematiky celé¢ slovanské filologie, ale také

daly podnéty k rozmachu védeckych vyzkumt a dalSich odvétvi slavistiky.

1 Op. cit. Palamar&uk, O. L. a O. R. Cmyr. Jozef Dobrovskyj i razvitije slvjanskoj filologii v Ukrajing.
In: Vaviinek, V. a K. Skwarska. Josef Dobrovsky. Fundator studiorum slavicorum. Praha: Slovansky
tistav AV CR, 2004, s. 491-498.

2 Dobrovsky, Josef. Geschichte der Bohmische Sprache und Literatur. Prag: J. G. Calve, 1792, s. 16-17.
2 Dobrovsky, Josef. Geschichte der Bohmische Sprache und Literatur. Prag: J. G. Calve, s. 18.
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Situace v ukrajinské literature na konci 18. a v prvni

poloviné 19. stoleti

Az do konce 18. stoleti hovotfime v ukrajinské literatute o tzv. ,,davné*
ukrajinské literatufe, jejiz obsahovou naplni je téméf vylucné religiozita.
Nejsiln€j$im inspira¢nim zdrojem byla Bible a tvorba tzv. svatych Otcli. Zména
ptistupu k literatufe je spjata se socialni a historicko-politickou situaci statu.
,Nova“ ukrajinska literatura, jejimz meznikem je vydani Kotljarevského Eneiou
roku 1798, ma charakter svétsky a z jazykového pohledu ptechazi z tradi¢niho
kniZzniho jazyka s cetnym mnoZstvim slov ze staroslovénStiny k jazyku
srozumitelnému Sirokym masam obyvatelstva, tedy k narodnimu hovorovému
jazyku. Z zanrového pohledu postupné zanika ,feCnicko-vypravna proza“
(termin uzivany v ukrajinské literarni véd¢), cirkevné duchovni verSe,
panegyriky, v dramaturgii ustupuji do pozadi tragikomedie a pjesy, dokonce
tzv. Skolni dramata se jiz viibec nepsala, zanikaji ,,intermedia®, z nichz vznika
ukrajinska komedie. Lze fici, ze veSkera tvorba druhé poloviny 18. stoleti byla
naplnéna mysSlenkami racionalismu, kritiky, svobodného smysSleni a také
mySlenkami proti otrokaistvi a proti nevolnicvi. V literatufe toho obdobi
v podstaté nenalezneme zddného spisovatele-profesiondla, §lo totiz predevSim o
literaturu anonymni, kryptonymickou ¢&i pseudonymickou. Dominujicim
utvarem v dobové literatufe je ver§, piredevSim satiricko-humoristickd podoba
verse, kterd dobfe poslouzila ke kritice nejen jednotlivych osob, ale také celych
socidlnich skupin. Dale vznika novy zanr: basen—travestie, jehoz patos spociva
v odsouzeni religidozni ideje prostfednictvim smichu. VEtSinou se zanr travestie
projevuje burleskni, nizkou podobou toho, co dfive bylo svaté.

V literatutfe celé¢ho 18. stoleti se samoziejmé projevuje vliv ruské literatury
1 kultury, pfedevSim jejich klasicistnich prvkid. Urcité elementy je mozZné
pozorovat naptiklad v dile Feofana Prokopovyc€a a jeho ,,Skilnych poetykach® ¢i
dramatech, ale rysy pravého, ,,vysokého* klasicistniho stylu se na Ukrajiné
neudrZely. Prosadily se pouze Zanry charakteristické pro ,,niz§i* klasicismus,
tedy jiz zminéné travestie, satira ¢i bajka. V druhé poloviné 18. stoleti se

v literatufe objevuji prozaické Zanry, jejichz tvaréim prostfedkem je ,,obrazné
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slovo, umélecky obraz, ktery ma nejen ideovou, ale také estetickou funkci“™.

V dramatu pfetrvavad v prakticky nezménéné podobé jediny Zanr — ukrajinsky
vertep. Jedna se o loutkové divadlo, v némzZ se potkavaji elementy Skolniho
dramatu a Zivy narodni jazyk.

Pfiznaénym zanrem pro ukrajinskou literarni tvorbu vzdy byla a stédle je
narodni, lyrickd pisen, ktera pravé v obdobi 2. poloviny 18. stoleti zaznamenava
svij rozkvét. Ukrajinska narodni lyrika se stala popularni 1 za hranicemi svého
nynéjSiho statu — v Rusku, Polsku a dalSich evropskych zemich. Pisné se
zanroveé Cleni do mnoha kategorii, z nichz nejvétsi predstavuji pisné ,,rodinné-
kazdodenni®“, do nichz patii pisné o ldsce, pisn€ Zertovné, pisné¢ zpivané
v nestésti, pisné o vérnosti i nevéte, o bolestném rozlouceni, o tézkém zivoté
vdané Zeny ¢i o zlé tchyni atd. Mnoho pisni mé& humoristicko-satiricky
charakter — pisné o hlupacich, lenoSich, pévcich i cirkevnich pfedstavitelich.
Dalsi velkou skupinou jsou pisné ,,socidlné-kazdodenni®, pisn¢ tésné spjaté
s historii naroda, tematicky zachycuji lasku k vlasti, boj za svobodu a proti
znevoliovani obyvatelstva, heroizuji kozdky, vyjadfuji nenavist k otroctvi
a carismu.

Pro studium ¢esko-ukrajinskych kulturnich vztahi se jevi nejvyznamnéjsi
obdobi prvnich nckolika desetileti 19. stoleti. Jednd se o obdobi, kdy cast
Ukrajiny byla pfipojena k carskému Rusku a ¢ast k Rakouskému cisafstvi a to
ve vSech sférach politického, kulturniho 1kazdodenniho zivota. Tempo
spolec¢enského vyvoje rozdélovalo Ukrajinu na vychodni ¢ast pod nadvladou
Ruska a zapadni rakouskou Hali¢. Toto podrobeni statu jinymi staty znamenalo
v pribéhu dé&jin rozkol v ekonomickém, politickém 1 kulturnim zivoté. Byly
zniCeny posledni zbytky politické autonomie Ukrajiny, ,denacionalizace
a provincionalizace Ukrajiny vedly k nemoznosti jakéhokoli uvédoméni si
vlastniho naroda a realizace v tomto ramci“.”

V roce 1784 byla ve Lvové oteviena univerzita, v letech 1814-1815 vznikal
v PfemySlu  kulturné-vzdéldvaci spolek. Vyuka v téchto ,zapadnich
ukrajinskych zemich probihala némecky ¢i latinsky (pouze v takzvanych

narodnich Skolach se ucilo v pols§tiné nebo mad’arsting).

** Machnovec, L. J. Istorija ukrajins 'koji literatury. Tom druhyj. Kyjiv, 1967, s. 29.
% Jacenko, M. T. Istorija ukrajins koji literatury IXI. stolittia u tr'och knyhach. Kn.I Kyjiv: Lybid’,
1995.
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Nova ukrajinska literatura prvnich desetileti 19. stoleti se neformovala
pouze na ukrajinském Uzemi, ale také v Petrohradé, kde zacinaji svoji literarni
¢innost Taras Sevéenko, Jevhen Hrebinka a mnoho dalsich umélci pivodem
z Ukrajiny, piSicich vétSinou rusky o ukrajinské historii ¢i b&Zném Zivoté.
V petrohradskych Zurnalech a periodikdch vychazeji tryvky z dé€l Petra Hulaka-
Artemovského, Levka Borovykovského, materidly z ukrajinského folkloru.
V Petrohradé¢ byly roku 1798 vydany prvni tii ¢asti Kotljarevského FEneiou,
dal8i tf1 casti roku 1805 a 1808. V Moskvé vroce 1827 jsou publikovany
Manopoccuiickue necuu autora M. Maksymovyce, o kterém bude feC jesté
v dalSich kapitolach prace. Ptes politicky utlak neztracela ukrajinska literatura
svoji narodni tvaf a snazila se v danych podminkach o adekvatni existenci.

Ukrajinska literatura na pocatku 19. stoleti vykazuje urcitou blizkost
s kulturou jinych slovanskych narodt vstupujicich v obdobi osvicenstvi do faze
obrozeni vlastnich historickych tradic a formujicich své literarni procesy.
Objevuje se mnozstvi basnickych ptfekladi a uméleckych pfevodli z literatur
ostatnich narodl, pfedev§im pisnoveho folkloru Slovanl. Ivan Vahylevyc
prekladal srbské pisn€, Petro Hulak-Artemovskyj pfevedl =z polStiny
sentimentdlné-romantickou baladu Adama Mickiewicze Teapooscwvruii
a Markijan Sagkevy¢ prevedl Crnoso o noaxy Izopesim do ukrajinitiny.

Na pocatku 19. stoleti nabyva na vyznamu ,,nova* ukrajinskd bajka, pro niz
je typicky satiricko-burleskni charakter zachycujici situaci ve spoleCnosti
tehdejS$i doby. Centralnim tématem se staly vztahy mezi bohatymi hospodafi
a jejich poddanymi. Charakteristickym rysem tehdy velmi oblibeného zanru
bajky je narodni citéni, nebot bajka ma své kotfeny ve folkloru, v Zivoté
obyc¢ejnych lidi. Podle obsahu se ukrajinska bajka na pocatku 19. stoleti délila
na dvé zakladni skupiny: socidlné satirické bajky s rozsahlou fabuli, satirickym
podtonem a vyraznym ponaucenim a humoristicko-didaktické bajky, které
obsahuji mnozZstvi ptislovi a potfekadel a nejsou vétSinou adresovany nikomu
konkrétnimu. Zde je tieba zdlraznit tvorbu Petro Hulaka-Artemovského,
ptfekladatele francouzské klasicistni poezie, jenz vystupoval jako uditel a znalec
polského jazyka a literatury a pusobil jako rektor Charkovské univerzity, kde
organizoval cesty mladych ukrajinskych védct do slovanskych zemi. Do
literatury vstoupil jako zakladatel verSované ukrajinské bajky. Ve své tvorbé

obsahl vSechny typy bajek, které v ukrajinské literatute rozliSujeme na zdkladé
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formalnich znakéi — bajka-pohadka, bajka-priipovidka a vlastni bajka.?® Mezi
dila stézejniho vyznamu se fadi Ilan ma cobaxa, /[6i nmawxu 6 xaimyi nebo
bamvxo ma cun. Ke konci Zivota se zabyval meditativni lyrikou v narodné
pisnovém duchu. Kromé néj psali bajky autofi jako Levko Borovykovskyj,
Jevhen Hrebinka, Viktor Zabila a dalsi.

Na konci 30. let a pocatku let 40. cestuji Osyp Bodjans’kyj a Izmail
Ivanovy¢ Sreznevs'kyj do slovanskych zemi, aby zkoumali a sbirali folklorni
materidl. Bodjans'kému bude vé&novana vét$i pozornost v souvislosti s P. J.
Safatikem, nicméné postavu I. I. Sreznevs'kého (1812-1880) bych rada
ptfedstavila zde. Byl vyznamnym ukrajinskym slavistou, historikem a filologem,
ktery v letech 1839-1842 za ucelem védeckych badani a sbéru folklorniho
materialu navstivil slovanské zemé véetné Cech (Prahu). Piesto, Zze byl tento
védec ruského ptuvodu, piisobil ¢ast svého zivota na Charkovské univerzité, kde
byl roku 1842 jmenovéan profesorem historie slovanskych jazykt. Stal se vidci
postavou Charkovského krouzku, ktery pfedstavuje pocatky ukrajinského
romantismu.”’ Sreznevs'kyj se zajimal o divadlo a vytvarné uméni a vystupoval
jako propagator a zastance ukrajinStiny: ,,Jazyk ukrajinsky je jazyk, a nikoli
nafe¢i ruské nebo polské, jak néktefi dokazovali. Je jednim z nejbohatSich
jazykl slovanskych. Témétf se vyrovna ceskému bohatstvim slov a vyrazi,
polskému malebnosti, srbskému lahodnosti... AC neni jeSté vytiiben, mize se
srovnavat s jazyky vzd&lanymi... Je to jazyk basnicky, hudebni, malebny...«*®

Témét soucasné s Charkovskym krouzkem vznikl na zapadnim konci
Ukrajiny, v Hali¢i, obdobny Ivovsky spolek romantiki, o némz pojednavam
nize. K vyznamnym aktivitdm téchto spolkli patfi sbirdni lidové slovesnosti,
studium vlastni minulosti a vydavani riznych jazykovych obran, které stavily
ukrajin§tinu na tUroveinl ostatnich evropskych jazykti. Romantické hnuti se
do Kyjeva rozsifuje o néco pozdeji

Ukrajinsky romantismus se zformoval ve 30. letech 19. stoleti, tedy v dobg,
kdy evropsky a rusky jiz byly v plném rozkvétu. Pro moji praci je podstatné, ze

se jedna o obdobi, ve kterém umélci obraci svou pozornost za hranice zeme.

 Husjev, V. L. Vydatni postati v istoriji Ukrajiny IX-XIX stolittia. Kyjiv: Vys¢a $kola, 2002.

7 Uskupeni zalozené roku 1816, vnémz se piedstavitelé ukrajinské inteligence spole¢né zabyvali
kulturni a literarni ¢innosti. Spolek ¢asopisecky vydaval dila tehdejsich autorti.

% Op. cit. Zidlicky, V. a G. Genyk-Berezovska. Soucasnd sovétska literatura. 111. Praha: Svét sovéti,
1966, s. 27, heslo Sreznevs 'kyj;.
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V ciziné cerpaji inspiraci a snazi se vlastnimi prostfedky vytvofit literaturu
srovnatelnou. Zaroven chtéji dokazat, ze ukrajinsky jazyk je takové literatury
schopen, ¢imz miZze probudit hrdost a ndrodni citéni. Na jedné strané¢ méla na
formujici styl 1 tendence ukrajinskych romantikii znaény vliv ruska literatura.
Na druhé strané teritoridlni blizkost, dlouhodoba ekonomicka spoluprace
a historické kulturni tradice tvofily spole¢nou osnovu vzajemnych kontaktl
s Polskem. Kazda z téchto zemi tak chtéla v dobé romantismu pfispét tematicky
¢1 obrazné, chtéla privést do literatury ¢éast své historie, folklorniho bohatstvi
a kultury, a proto vznikalo mnoho ptekladi z polského jazyka a mnoho
polskych 1 ruskych autortt uvadélo ve svych dilech ukrajinska témata, Zivot,
tradice, pisn¢ aj.

S romantismem na zapadni Ukrajiné je tésné spjata existence tzv. Ruské
trojice. Jednalo se o spolek progresivni inteligence spjaty s filozofickou
fakultou ve Lvové, kam patfili Markijan Saskevy¢, Jakiv Holovac'kyj a Ivan
Vahylevy¢: ,,mladi entuziasti¢ti patrioti, netinavni demokraté, ktefi dobfte
vycitili duch doby“.* Hlavni myslenkou celého uskupeni bylo: ,,...jit blizko
narodu,...u¢it se od n& moudrosti...«’® Sviij program realizovali piedstavitelé
Ruské trojice studiem uméleckych i1 védeckych knih, sbirdnim historickych
fakti o davné Rusi i Ukrajin€, sbiranim folklornich cennosti ze slovanského
svéta a sva badani podpoftili cestami po cel¢ Ukrajiné 1 za jeji hranice. Se
Ivovskym krouzkem udrzoval kontakty polsky spisovatel S. HoS¢ynskyj, autofi
K. Cenhlevy¢ a M. Popel, ktefi psali verSe a manifesty polsky a ukrajinsky.
VSichni byli velmi dobfe obezndmeni s aktudlnimi pracemi vétSiny svych
soucasniki-slavistii a bedlivé sledovali 1 déni v ostatnich slovanskych zemich.
Jiz v prvnich letech existence krouzku byla jeho c¢lenim zndma sbirka
pisnového folkloru Ivana Prace (kolem 1750-1818), skladatele pavodem ze
Slezska, jenz pobyval také v Naddniprjanské oblasti a =zapsal melodie
ukrajinskych pisni, ¢imz vytvotil pravdépodobné prvni zéapisy ukrajinskych
pisni viibec. Tato sbirka byla vydana v Petrohradé roku 1790 a 1815). Clentim
krouzku byly znamé také sbirky srbského jazykovédce V. S. Karadzice, dilo

Frantiska L. Celakovského a v neposledni fadé prace Josefa Dobrovského,

¥ Skrypnyk, 1. P. Istorija ukrajins koji literatury. (persa polovyna XIX stolittja). Kyjiv: Vyita $kola,
1980, s. 93.
0 Tamtéz, s. 94.
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Pavla Josefa Safaiika, Jana Kollara.*!

V krouzku romantiki se cetl bajkar
I. Krasicky, Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol nebo pozdéji Karel Havlicek Borovsky.
Pozornosti mladych ¢lentt trojice neunikly ani literdrni podvrhy Rukopis
kralovédvorsky a Rukopis zelenohorsky Vaclava Hanky a Josefa Lindy.
Z Ceskych obrozencii podporovali ¢innost spolku historik Karel Vladislav Zap
a basnik a piekladatel ze slovanskych jazykt Jan Pravoslav Koubek.’? Ob&ma
vySe zminénym bude v na$i praci jeSté vénovana hlubsi pozornost.

M. Sagkevyé, 1.Vahylevy¢ a J. Holovac'kyj zacali v roce 1837 v dne$ni
BudapesSti vydavat prvni folklorné-literarni almanach zapadoukrajinskych
spisovatelt s nazvem Pycaaxa /Junicmpoeas. Svym vyznamem se jednd o zdsadni
dilo, nebot’ se stalo symbolem ukrajinského narodniho obrozeni. Do tisku byl
almanach pfipraven jiz roku 1834 pod nazvem 3opsa, ale videniskou censurou
bylo jeho vydani zakazdno. V pfedmluvé k almanachu Markijan Saskevyc
opévuje krasu ukrajinského jazyka a narodni slovesnosti a podava piehled
almanachu se pak déli na cCtyfi Casti: folkloristickd cast zac¢ina védeckym
pojedndnim s ndzvem ,Pfedmluva k nidrodnim ruskym pisnim®, v niz se
klasifikovaly dumy, obtfadni pisné, historické a lyricko-epické pisné zapsané
v riznych oblastech Ukrajiny. Originalni tvorba c¢lentt Ruské trojice tvoftila
druhou ¢ast nazvanou ,,Skladani“. Ta obsahovala lyrické basn¢ a narodni pisné.
Tteti ¢ast s ndzvem ,,Pfeklady* prezentovala srbské ndrodni pisné v prekladech
M. Saskevyée a J. Holovac'kého a také uryvek z Rukopisu krdalovédvorského.
Posledni historicko-literarni ¢ast nese titul ,StaroZitnosti“ a obsahuje
publikované historické a folklorni dokumenty ¢i1 bibliograficky soupis
slovanskych a ukrajinskych rukopisi nachazejicich se v klastefe ve Lvové
(OnydpiiBcbKUM BaCUIISIHCHKUM MOHACTHD).

M¢élo by byt ziejmé, Ze se jednalo o dilo zcela zlomové a stézejni,
svym vyznamem daleko piesahujicim ukrajinské hranice. Inspirace tvorbou
c¢eskych a slovenskych autorti pfedstavuje vyznamny spojovaci ¢lanek mezi
ukrajinskym a ¢eskym prostfedim. Z tohoto diivodu povazuji za dilezité uvést

nékterd fakta ze Zivota predstaviteltl Ruské trojice.

3! Ukrajinsky asopis Osvita [online]. [cit. 2011-03—11]. Dostupné z:
http://osvita.ua/vnz/reports/history/4674/.

32 Ukrajinska knihovna. [online]. [cit. 2011-07-07]. Dostupné z:
http://www.ukrtvory.com.ua/referaty/1it85.html.
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Markijan Semenovy¢ Saskevy¢ (1811-1843)°

Pro tuto praci je tieba vyzdvihnout jednu z praci M. Sagkevyde, a to brozuru
psanou polskym jazykem Azbuka i abecadlo (1836). Toto dilo predklada
argumenty proti snaham hali¢ské Slechty a klerikalt vmisit polskou (latinskou)
abecedu do ukrajinského jazyka a literatury. Saskevy¢é mini, Ze polska abetka
nemiZe nahradit ukrajinskou azbuku a naopak, protoze by naruSila pfirozeny
vyvoj ukrajinské kultury, nebot’ ,,pisemnictvi kazdého naroda je obrazem jeho
Zivota, zpusobu pfemysSleni, zobrazovani duse [...]. Musi se zformovat a vyrust

«34

z hlubin vlastniho néaroda. Tato pasaz vystihuje celozivotni Saskevycovo

,volani po narodnim duchu na demokratickém zadkladé¢ a zachrané rodného
jazyka a kultury“.”> Basnik Sakevy¢ si vysoko cenil dé&l tehdejsich
ukrajinskych autori (napf. I. Kotljarevského), ale stejné tak pilné sledoval
vyvoj ostatnich slovanskych literatur. Inspiraci pro svoji tvorbu hledal praveé
v ¢eskych literarnich pamatkach.

Soucasti ukrajinského narodniho obrozeni bylo vybizeni k duchovnimu boji
za spole¢nou zemi, za spole¢né cile. Tyto tendence jsou nejlépe patrny v basni
s nazvem Jaroslav piebasnéné z CeStiny z Rukopisu kralovédvorského, v niz

Saskevy¢ vykresluje dramatické scény bitev Cechil proti tatarskym hordam.

V basni se objevuje mimo jiné i mésto Olomouc:

3BiI]al0 BaM MOBICTh MHOTOCJIABHY
O Benukux 6opOax, IOTUX 00X —
Kwmityiite 1 Bech ym cBoOil 30upaiire,

Kwmiryiite, a nuBHast Bam uytu!..

B Bousocti[2], ne Onomy1l apcTBye,
3BOJUTHCS TaM ropa HEBUCOKa,
HeBucoxka, na iMm's ['ocTalinis;

Martu 60%a yyna TaMKa TBOPUTH

33 Portrét Markijana Semenovyce Sagkevyce viz obr. &. 5 v piiloze k disertatni praci.

** Voznjak, M.: Pysannja Markijana Saskevyca. Lviv, 1912, s. 203.

3% Machnovec, L. J.: Istorija ukrajins koji literatury. Tom druhyj. Kyjiv, 1967, s. 337.

3% Jacenko, M. T.: Istorija ukrajins 'koji literatury XIX. stolittia u tr'och knyhach. Kyjiv: Lybid’, 1995.
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JloBro 3emui Hali B MUp1 Oynu,
JloBro rapasj IBIB IOMEX MUPSIHH,
Ho on Bcxona B 3emiusax Oyps BcTaza,
BceTana npo 104 TaTapchbKOro XxaHa,
o XxpuCTAHCHKI JOAU PO KaMiHe,

[Ipo 301010 1 mepyu 3abunu.

Lyrika Markijana Sagkevyde je charakteristickd spojovanim minulosti
(ptedevSim na zaklad¢é baji a povésti) a souCasnosti nebo také porovnavanim
legendarnich obdobi dvou slovanskych zemi a hledanim spole¢nych ryst. Na
piiklad v basni s ndzvem Zhadky®® (vzpominky, ptipomenuti), v niz se pfimo
inspiroval Kollarovou Slavy dcerou, se vedle jmen mytologickych slovanskych
bohi (Svjatovyd, Kupajlo, Koljada ¢i Lada) odkazuje na legendarni knéznu
Libusi, kterd podle povésti zalozila mésto Prahu, a zaroveil na kyjevského
knizete Jaroslava Moudrého. Stejné jako LibuSe na biehu Vltavy, tak 1 Jaroslav

Moudry se na bfehu Dnépru staral o rozkvét své vlasti:

[...] Han spoto BonraBoro Cyn JltoOymuH mMup naBas,
Han Juinpom-CnaByTHIBOO

Tak Spocnas cs BciaBisB.

[To3a Ginumu Bogamu
binuii rui3 10 open BUB,
A PYCBKUMH CTOPOHAMHU

3BiH BIYOBUHA TOMOTIB.

Hosropona cuna it cinaBa
CBITOM LUIMM 3roJiocJia,
Kuepa 30mo0Ta riasa

Ilix webGeca ca 3Bea.

CrnaBu I0YKa BeJiMUaBa

Ha cBit ninui casna,

3% Markijan Sagkevy¢. Razom: Hromadska orhanizacija [online]. [cit. 2011-08-07]. Dostupné z:
http://together.lviv.ua/index.php?id=9609.
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[Ticup JIromupa, nicub bosina

[NonmocHime iif ryna.

Kromé jiz zminéné folkloristické sbératelské ¢innosti nesmime opomenout
¢innost prekladatelskou, kterd je pro cCesko-ukrajinské literarni vztahy velmi
dilezita. Markijan Saskevy¢ byl vlastné prvnim, jenz piekladal auryvky z dél
v ¢eStin€, konkrétné€ z Rukopisu krdlovédvorského od Vaclava Hanky. Mimo
jiné piekladal srbské narodni pisné¢ a polské basné (S. HoS¢ynského,
F. Karpinského). Hloubéji se zabyval pracemi Jana Kollara &1 Josefa

Jungmanna, s nimiz se shodoval v propozicich slovanské vzajemnosti.

Jakiv Fedorovy¢ Holovac'kyj (1814-1888)°’

DalSim z ¢leni krouzku mladych slavistii byl Jakiv Fedorovy¢ Holovac kyj,
jenz zapocal sbératelskou Cinnost jiz ve svych 18 letech. Tehdy prerusil studia
a dva roky cestoval (pfevazné pésky) po Karpatech, Hali¢i, dostal se az do
KoSic a Budapes$ti. Zaméfoval se na sbirdni pfislovi, pofekadel, pisni a redlii
z vesnického a horského prostfedi na Ukrajiné.

J. Holovackyj udrzoval pravidelny kontakt s I. Vahylevy¢em, dopisoval si
se Sreznevs'kym, Bodjans'’kym, MaksymovyCem, ale také s J. Kollarem, J. P.
Koubkem a V. Hankou. Jeho korespondenci s P. J. Safatikem, K. V. Zapem
aK.J. Erbenem se podrobnéji vénuje kapitola této prace s ndzvem
Korespondence — vyznamny komunikacni prostiedek kulturniho styku.

Jak jiz bylo feceno vySe, Holovac kyj byl spoluautorem almanachu Rusalka
Dnistrovaja a dale spoluvydaval almanach Vinok rusynam na obzZynky
obsahujici jak basné Saskevy¢ovy, tak i dalsich hali¢skych spisovateld
(Kotljarevského, Hylaka-Artemovského, L. Borovykovského) ¢i jinych
zapadoukrajinskych basnikt. Cést jeho dila tvofi dramatické, ptivodem srbské
balady (3asicmws nebo 3apyuena 3 s6oesodoro Cmenanom) €1 prozaicka dila, mezi
néz patii adaptace ukrajinskych pohadek, povidek a anekdot ¢i1 bajky (Pax
i sopona, /i muwxu). Déale také publikoval v periodikdch Moskvytjanyn ¢i

v Casopise ceského Museum.

37 Portrét Jakova Fedorovyée Holovackého viz obr. &. 6 v ptiloze k disertadni praci.

22



Z jeho ptekladatelské Cinnosti je tfeba zdiraznit preklad Kollarova dila
Uber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen
und Mundarten der slawischen Nation (Pest 1837, dopli. vyd. Lipsko 1844,
ces. prekl. J. S. Tomicek s titulem O literni vzajemnosti mezi rozlicnymi kmeny
a ndiecimi slovanského ndrodu, 1853)*, jehoz myslenky Holovac'kyj ptejal
a zprostfedkoval je osobnostem ukrajinského ndrodniho obrozeni na zapadni

Ukrajinég, predevsim v Halic¢i.

Ivan Mykolajovy¢ Vahylevy&(1811-1866)°°

Sérii profili basnikti Ruské trojice uzavird Ivan Mykolajovy¢ Vahylevyc,
spisovatel, filolog a etnograf. Jeho Zivotnim zdjmem bylo cestovani a sbirani
folklornich materiald mezi oby¢ejnymi lidmi. Ugastnil se historickych
a archeologickych vyzkuma ve lvovské oblasti. Stézejni pro studium cesko-
ukrajinskych vztaht je jeho korespondence sP. J. Safaiikem, jeho
pfekladatelska c¢innost z CeStiny, ale zajimavé informace pifinasi téz jeho
pisemny styk s O. Bodjans 'kym, I. Sreznevs kym a M. Pogodinem.*’

Vahylevyé¢ vydal vroce 1836 v Casopise Ceského Museum pojednani
o karpatskych jeskynich. V tomto ¢lanku poukazuje na pamatky z ukrajinské
minulosti a na slavu svych predchiadci. V letech 1838-1839 dale publikoval

informativni historicko-etnografickou stat O Huculech a vroce 1841

O Bojkach.*' JTako prvni autor v zdpadoukrajinské literatufe napsal pochmurnou

3% Lexikon ceské literatury [CD]. Praha: Infinity Media, 1999. Heslo Jan Kollar.

3% Portrét Ivana Mykolajovy&e Vahylevyée viz obr. &. 7 v piiloze k disertatni praci.

0 postavu Mychajla Petrovyée Pogodina (1800—1875) je tieba predstavit, i kdyZ jen okrajové. Byl
ruskym historikem, spisovatelem, Zurnalistou a profesorem, ktery propagoval ideologii ruské ,,oficialni
narodnosti““ zalozenou na mylnych tvrzenich tykajicich se historie Ukrajiny. V ni tvrdil, Ze ,, biehy
Dnépru byly obydlené Velkorusy a Ukrajinci jako narod piisli z Karpat nékdy v 16. stoleti. Soudil také,
ze ,,ukrajinsti kozaci byli zvlastnim kmenem vzniklym misenim Slovani a Turkt®, ¢ili existenci
svébytného ukrajinského naroda popiral. Stal se duchovnim otcem hali¢ského moskvofilstvi, nebot’ po
jeho navstéveé Lvova v letech 1835 a 1838—1840 vznikl pod jeho vlivem a s jehofinanéni pomoci krouzek
priznivel jazykové jednoty Hali¢ské Rusi a Ruského impéria, zndmy pod jménem Pogodinskaja kolonija.
Mikhail Pogodin. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2012-08-29]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Mikhail Pogodin.

*! Bojkové (Boiikn) jsou vychodoslovanské etnikum, obyvajici jizni svahy Karpat mezi fekami Uh a San
na zapadé a Limnica a Teresva na vychodé. Ziji v &asti Ivano-Frankivské, Lvovské a Zakarpatské oblasti
(Volovecky a Mizhirsky rajon) Ukrajiny, na krajnim vychodé Slovenska (na vychod od Sniny, kde jim
obcas tikaji ,,Pujd’aci®) a Polska. Slovo Bojkové pravdépodobné pochazi ze slova ,,boje*, coz v mistnim
dialektu znamena "ano". Samotni Bojkové v minulosti oznacovali sami sebe za ,,rusky narod, Rusiny, a
nazev Bojkové pouzivali jen sousedé. V soucasnosti se vétSina Bojki hlasi k ukrajinské narodnosti, jen
nepatrna ¢ast k rusinské narodnosti. Bojkové jsou pievazné feckokatolici. Bojkové. In: Wikipedia: the
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romantickou baladu nazvanou JKyauwn i xaruna. Pielozil fadu aryvkia ze Slavy
dcery. VahylevyC velice téZzce prozival hanobeni a znevazovani ukrajinského
naroda, o ¢emz sveédc¢ijeden z dopisi Sreznevs kému: ,,Cozpak jsem ve své
rodné zemi cizincem? Jsem bity a vysmivaji se mi za to, ze nosim v sob¢é
mySlenku o sokolu nesoucim hrdé na ktidlech vSechny véky, minulost

. 42
1 budoucnost.*

Je tfeba pfipomenout jeho vyznamny literarni poc¢in — jako
prvni v ukrajinské literatute vytvofil prozaicky pteklad Slova o pluku Igorove
(1836) a opattil jej rozsahlym filologickym komentafem v polském jazyce.

Vyzkumné a sbératelské prace zabyvajici se tradi¢ni kulturou jsou nedilnou
soucasti celoslovanskych snah o nalezeni identity na zaklad¢ historického
vyvoje. Autofi hlasici se k tzv. Ruské trojici byli prvnimi reprezentanty
dlouhodobych snah nalézt své pevné misto v historii 1 literatufe. To, co v ¢eské
literatufe zapocali o né&kolik let diive Josef Dobrovsky, P. J. Safaiik ¢i Jan
Kollar, rozvinula Ruska trojice na Ukrajin€. Tradice Ruské trojice se Sifila dal
a ve 40. letech naSla svého pokracovatele v Mykolovi Ustyjanovycovi, ktery
upiral svoji pozornost pfedev§im do minulosti ukrajinského naroda, k Bohdanu
Chmelnyckému a jeho dobé.

Na tomto miste je vhodné uvést né€kolik souvislosti ¢eské a ukrajinské
literatury. V ceské kultufe je narodni obrozeni spojovano se zménami struktury
spole¢nosti v souvislosti s utvafenim novodobého ¢eského naroda. V literatuie
narodniho obrozeni je zdlraziiovano narodni citéni a védomi néleZzitosti ke
statu, kde m&3tanstvo i §lechta odvykli Geskému jazyku.* Ten se omezil jen na
venkovskou a méstskou populaci. Proto ma cCeské narodni obrozeni lidovy
charakter. Bylo moZzné stavét na zakladech lidovych tradic, kultury a folkloru.
Bé&hem procesu ndrodniho obrozeni lze vypozorovat urcitd obdobi zavisejici na
ménicich se podminkach spole¢enského a politického déni. Prvni fazi se rozumi
doba konsolida¢ni (1775-1805), v niz vrcholi ¢innost Josefa Dobrovského,
druhd, ofenzivni faze (1805-1830) se vyznacuje silnym vlasteneckym citénim
a spada sem tvorba P. J. Safafika ¢i Frantiska Ladislava Celakovského. Tieti
fazi vrcholi obrozenecké snahy zasahujici cely narod a toto obdobi ukoncuje

revoluce v roce 1848.

free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012—08-29].
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Bojkov%C3%A9.

*2 Machnovec, L. J. Istorija ukrajins 'koji literatury. Tom druhyj. Kyjiv, 1967, s. 354.

® Petran, J. Pocdtky ceského ndarodniho obrozeni: Spolecnost a kultura v 70. az 90. letech 18. stol. Praha,
1990.
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Na sklonku 18. stoleti jsou v Ceské literatufe polozeny zédklady ideje
slovanské vzajemnosti, kterd prostupuje celou moji praci. Za prvotni realizaci
této mysSlenky lze povazovat Dobrovského ptispévek ve Slawinu z roku 1806
s podtitulem Prispévky k poznani slovanské literatury podle vsech nareci.
Konkrétnim projevem slovanské vzajemnosti byly wukazky =z riznych
slovanskych kultur publikované ve vznikajicich novindch, almanaSich a pozd¢;ji
c¢asopisech. Neni mym cilem obsdhnout v tomto pifehledu vSechny udéalosti,
souvislosti, literarni Utvary a osobnosti ¢eského narodniho obrozeni. Zaméfuji
se pouze na obdobi a fakta souvisejici s formovanim vzajemnych cesko-
ukrajinskych literarnich a kulturnich vztahl, zejména v obdobi let 1806—-1830.

Pfi vzniku rtznych narodnich hnuti ve stfedni a vychodi Evropé byla
mySlenka vzajemné blizkosti a jazykového porozuméni mezi Slovany nasnadé.
V té dob¢ nebyla Ceskd spolecnost jednotna ani politicky silnd, a proto védomi
ptislusenstvi k vétSimu celku vyvoldvalo v obrozencich nadéje. Zejména
sympatie k Rusku, jez se v evropské politice podstatnéji nez difive angazovalo
béhem valek srevolucni a napoleonskou Francii. Hlavnimi osobnostmi
podilejicimi se na aktivnim rozSifovani obzori a znalosti slovanského svéta
byly pfedeviim J. Dobrovsky, V. Hanka, J. Kollar, Fr. Celakovsky, P. J. Safatik
a K. Havli¢ek Borovsky, jejichz pocinim a dilu se vénuji v jednotlivych
kapitolach.

Jednim z aspekti mySlenky slovanské vzajemnosti je rusofilstvi, tedy
sympatizovani se v8im ruskym. V tehdej$i dobé to povétSinou zahrnovalo
1 narod ukrajinsky, jenz vSak v té dob¢ pocitoval politicky i1 kulturni atisk praveé
ze strany Ruské tiSe. Na tento fakt upozornila fada tehdejSich osobnosti, ¢imz
vy€lenila Ukrajinu z hlavniho proudu rusofilstvi. Ackoli studijni cesty Ceskych
védcl mitily do Ruska, vétSina z nich chapala navstévu Ukrajiny jako zastavku
v kultufe odliSné od dominujici kultury ruské. Proto bylo plivodnim zdmérem
Dobrovského dojet nejen do Moskvy, ale pravé i do Kyjeva. Podobné¢ F. L.
Celakovsky zamyslel podivat se na tzemi dne$ni Ukrajiny, ale jeho plany
zustaly nerealizovany. K. Havli¢ek Borovsky ,,Malou Rus“ navstivil a ocenil
narodni snahy a postoje jeji inteligence.

Ve zkoumaném obdobi se méni vztah k lidové slovesnosti. Vyznam ptislovi
a pofekadel ¢i pohadek ustupuje do pozadi a do centra pozornosti se dostava
lidové pisen. Zde je nepochybny vliv J. G. Herdera, ktery v letech 1778-1779

vydal sbirku Volkslieder, v niz byly sebrany pisné mnoha zemi a také nckteré
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pisn¢ slovanské. Tak jako se k lidové pisni na Ukrajiné¢ obraci napiiklad
Mychajlo Maksymovy¢, stejné sbératelské snahy se objevuji u nas u P. J.
Safatika nebo pozdé&ji K. J. Erbena.

Nejvyznamnéj$im zanrem majicim kotfeny v davné ukrajinské literatufe je
bylina, jako naptiklad Slovo o pluku Igorové, jehoz obsah se zrcadli v baladach
obdobi romantismu na Ukrajiné. V Ceské literatutfe se byliny staly inspira¢nim
zdrojem pro Celakovského Ohlasy pisni ruskych, které symbolicky spojovaly
hrdinské tradice 1 soudobé udalosti. Specifické misto v déjinach Ceské literatury
zaujimaji  Rukopisy kralovédvorsky a zelenohorsky, které odpovidaly
uméleckému idedlu narodni poezie. Svym obsahem a vyznamem mély tedy plnit
stejnou funkci, jako vySe zminéné Slovo o pluku Igoroveé.

Spoleénym rysem ukrajinské 1 Ceské literatury v dobé romantismu je
baladickéd tvorba. Na jedné strané¢ vychazely balady z tragického pfibéhu a na
stran¢ druhé musely v sobé nést lidovy zpusob mySleni, pficemz nesmélo
dochazet k pfiliSnému zjednodusSeni. Tento ukol se sndze plnil na cizim
materialu, a tak bylo mozné uméleckou typizaci provést prostiednictvim
ruskych bylin.

V poezii se v letech ttficatych a Ctyficatych udrzely ,,ohlasy®, avSak kazdy
z autoru je individualné napliioval jinym obsahem (subjektivizace, sentiment,
filozoficka reflexe). Cinnymi autory této doby jsou K. H. Macha, J. K. Tyl, K.
Sabina. Ve sbirani folkloru, pfedevsim €eskych lidovych pisni, ale také fikadel,

baji a povésti slovanskych pokracoval Karel Jaromir Erben.
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Prvni osobnosti a jejich literarni dila uznavajici samostatny

narod nazyvany Rusini, Malorusové ¢i Ukrajinci

Ptestoze cCesky ndarod 1 cast ukrajinského obyvatelstva od poslednich
desetileti 18. stoleti ndlezely k jednomu politickému celku — habsburské
monarchii, byly védomosti Cechii o ukrajinském etniku velmi kusé. Josef
Dobrovsky byl v této otdzce odkazan pouze na malé mnozstvi némeckych
prament a cely zivot feSil otdzku spravného pojmenovani této etnické skupiny.
Mezi ceskymi védci byla ukrajinStina uznana jako samostatné fungujici
a literdrné pouzitelny jazyk az ve 40. letech 19. stoleti — to i pfesto, Ze, jak bylo
vySe feceno, 1. Kotljarevského Ewneioa vysla jiz v roce 1798. Jednim z prvnich,
kdo Ukrajince jako narod charakterizoval, byl Josef Wenzig ve své antologii
Slavische Volksleider (1830), kde tvrdil, ze jde o narod ,,poSly z Rusi
a Polaka* a ,, pisné¢ maji me&kci jazyk a vétsi zivost nez ruské, ale méné ceny,
ajsou vétdim dilem rymované“* TJan Kollar ve své stati Myslénky
o libozvucnosti reci vubec, zvliste ceskoslovanské prezentované v Casopise
Krok (1822, dil 1., ¢ast 3., s. 32—47) pfiznal malorustiné vétsi jazykovou krasu,
nezli vykazuje rusStina. Ve 30. a 40. letech se néktefi dal$i vyznamni autofi
vyjadfili k otdzce ukrajinského narodniho jazyka — k otdzce tolik zdvazné pro
uspéch ukrajinského obrozeni. Jsou to hlasy uznavajici a nékdy bezdééné
podporujici narodni snahy ukrajinského obyvatelstva najit a obhajit vlastni
identitu.

Prvnim byl FrantiSek Palacky, jenZ vroce 1830 v ¢lanku ,,O narodech
polskych“® uvefejnéném v Casopise ceského Museum prohlasil rusinsky narod
za samostatny, sahajici zemépisné ,,ku poledni az do Uher [....], celd vychodni
Hali¢ jest rusinskda, odtud tdhnou se po Podolsku, Wolyni a Ukrajiné az za

Dnépr k Pultavé, ano po poledni Rusi az k fece Kubanu*®.“*’ V &lanku popisuje

* Wenzig, I.: Sebrané spisy. Kapitola Slovanské ndrodni pisné. Praha, 1874, s. 248.

* Viz obr. & 8 v piiloze k disertaéni praci.

* Kuban je ukrajinsko-rusky historicky region v dnesnim jiznim Rusku spojeny s d&jinami kozaka.
Rozklada se na biezich Azovského a Cerného mote na tizemi Krasnodarského kraje a Adygejské
repuliky, jeZ je soucasti Ruské federace. Casteéné téZ zasahuje do Stavropolského kraje, republiky
Karacajevsko-Cerkesko a Rostovské oblasti. Jeho stfedem protéka feka Kubaii. Povrch tvori prevazné
rovinaté stepi. Kuban. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001 [cit. 2012—08-29]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/Kuban.
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jazykovou odliSnost RusinG od Poldkdi a Rusl a také upozoriiuje na jeho
svébytné historické tradice ¢i zasla politickd prava: ,,Narod Rusinsky, co do
jazyku rozdilny od Rust tak 1 od Polaka, jiz za véka davnych ztratil
samostatnost svou, podroben byv bud témto sousedim svym, bud’ i knizatim
Litevskym; tim se stalo, Ze jiz vSude jen sedlsky jest, ano Slechticové a méStané
ve krajich rusinskych obyc€ejné aneb po polsku , anebo po rusku mezi sebou
mluvi. A vSak po vsich Rusini mnohem roz$ifenéjs$i jsou, nezli Polaci. Celé tak
nazyvand mal4, bil4, Cernd i ervend Rus jsou vlastné rusinské, a jen velikd Rus
jest rossijska, ¢ili jak my pravime, ruska....«*

Druhou osobnosti byl Josef Safaiik, ktery nejdiive v némecky psanych
Déjinach slovanského jazyka a literatury vSech ndreci (Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826) v druhém
oddile obsahujicim kapitolu s nazvem D¢jiny ruského jazyka a literatury
vymezil Maloruské nafeci takto: ,,[...] zasahuje celé jizni Rusko od stfedu
Galicie az po teku Kubai. V nejSir§im ponéti zasahuje Malorusko celou jizni
¢ast Ruska, gubernii Oriol, Riazan, Tambov, Slobodskou Ukrajinu, Cernigov,
Poltavu a Kyjev (asi 10 430 000obyvatel) a dale dolni Polsko od Donu az po
Slezskou hranici i s Hali¢i Vladimirem nebo Cervenym Ruskem, v uz§im slova
smyslu vSak jen vychodni ¢ast nebo vlastni Ukrajinu, kde je centrem Kyjev....
Malorusti kozaci a ti, které Polaci nazyvali pouze jako Zaporozce nebo
Hajdamaci maji svoji domovinu na vychodé Ukrajiny, naproti tomu Donsti
kozaci (512 000) pochézeji od Velkorust a jsou smichani s Tatary. Rozdil mezi
timto a velkoruskym dialektem spociva hlavné v odliSnosti jistych vokala
1 misto ie, e misto ie. Maloruské nafeci je velmi bohaté mezi vSemi slovanskymi
nafe¢imi asi nejbohatS§i na lidové zpévy vSech druhl. Tyto zpévy maji
vieobecn& elegicky charakter.“* Pozdgji Josef Safatik ve svém Slovanském
narodopise (1849) rozc¢lenuje fe¢ ruskou na troje nafeci: velkoruské, maloruské
a béloruské. V kapitole Pole, znaky a tfeCi pak uzemi maloruského néfeci

ohrani¢uje velice piesné: ,,Obvod nafe¢i tohoto pocind se u Chotymska na

Besedu, kdez rozhrani gubernie Smolenské od Mohylevské, a jde stiidavée

7 Palacky, Fr. O narodech polskych. Casopis Ceského Muzeum. 1830, s. 69-89. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowPeriodical.do?id=26063 &it=0.

8 Zilynskyj, O. Stopadesat let cesko-ukrajinskych literdrnich stykii 1814—1964.Védecko-bibliograficky
sbornik. Praha: Svét sovétu. 1968, s. 6.

* Viz také obr. & 9 v piiloze k diserta¢ni préaci, Safatik, P. J. Geschichte der slawischen Sprache und
Literatur nach allen Mundarten. Ofen, 1826.
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k zapadu, jihu i jihozapadu, rozhranim gubernie Cernihovské od Mohylevské do
Lojeva a rozhranim gubernie Cernihovské od Minské po Dnépru do ousti
Pripeti; odtud postupuje na zapad nejprve po Pripeti az do Bélosorok, potom
rozhranim gubernie Kyjevské 1 Volynské od Minské 1 Horodenské az k Buhu
u Wlodawy; odtud se zahybuje k severu korytem Buhu az ku potoku Préséce
pod Drohy¢inem; zdet pfechazi do kralovstvi polského a sestupuje k jihu ptes
Losice, Bélu, Mezife¢, Radzyn, vychodné vedlé Lublina pfimo do Séebfesina;
odtud se zataci k jihozapadu pies Rakov a Momoty, kdez do kralovstvi halicko-
vladimirského ptebih4, do Ulanova na Sanu, a tdhne se dale k jihu pfes Lezajsk
a vedlé Grodziska az pod Biezov, odkud k severu se zahybuje, Zyznov,
Vysokou, Bratkovku [...].“"° Na konci geografického rozvrzeni vypoé&itava
pocty ,dusi“ pfisluSicich jednotlivym ndrodnostem, pfiCemz samotnych
Ukrajincta ¢ita 13 144 000. Nasledné¢ uvadi jazykové znaky odliSujici fec
maloruskou od ostatnich:

1. 1 misto ¢&: svit (svét), lito (1éto), tisto (tésto), misjac (meésic), hnizdo
(hnizdo), bilyj (bily); tak v podife¢i novohradském a z ¢astky i v nafeci srbském
dle vysloveni Slavonciiv a Dalmatinciiv, téz v Ceském.

2. 1 misto o (v této pfipadnosti i po hrdelnich h, ch, k): ki (k@ini), mij (m1j),
nizka (ntzka), dvir (dvir), sokit (sokol), pidoSva (podesSva), pidile (podoli),
pidkiv (podkov); totéZ 1 v za§lém drevanském nafeci v polabskych Slovanech.

3. o bezptfizvuéné beze zmény: do domonku (do domecku), Syrokoho
(Sirokého), motodci (mladci).

4. y misto 1 ¢ili y a 1 stejné znéjici, néco ouze nez velkoruské y: tyst (list),
pysaty (psati), mytyj (mily), nosyt (nosi); podle toho d, n, t a 1 pfed plivodnim
1 znéji tvrd€, protoze se toto jako y vyslovuje; ale pfed 1, z € a o povstalym,
mékce: divca, nizka, stit, lito 51 atd. Dale také vypisuje jednotliva podieci:
okoli Kyjeva a Perejeslavi ¢ili mezi Dnéprem a Sejmem, jind¢ v podkraji
Desny, jina¢ naposledy v podkiidli Tater a v Tatrdch se mluvi. Od Sejmu po
Desné pf. misto 1, poSlého z o, slySeti ui: kuinl, sjuil’; Karpatorusini maji je
misto a, a: zjety (zati), tjezko (té€zko), pSenycje (pSenice); y misto o: tyzka

(Izice), dryva (dieva); dZ misto z: chodzu (chodim), ¢udzyj (cizi)>* atd.

%% Viz také obr. &. 10 v priloze k disertaéni praci. Safatik, P. J. Slovansky ndrodopis. Tieti vydani. Praha,
1849, s. 22.

3! Vice Safatik, P. J. Slovansky ndrodopis [online]. [cit. 2012-08-29]. Dostupné z:
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1246/Safarik _Slovansky-narodopis/5.

32 Safatik, P. J. Slovansky ndrodopis. Tieti vydani. Praha 1849, s. 23.

29



Tento ptehled fonetickych ryst malorustiny z pocatku 19. stoleti ve své
podstaté odpovida fonetické skladbé soucasné ukrajinStiny.

Rovnéz ve Slovanském ndrodopise Safafik uvadi pfehled maloruské
slovesnosti a ptiklady nékolika vyznamnych literarnich osobnosti, mezi néz fadi
Kotljarevského, Hrebinku, Metlyns kého, Kostomarova &i Vahylevyée.>® Jedna
se 0 autory patiici mezi nejvyznamnéjs$i literaty, jejichz historicky vyznam je
dodnes uznavan, coz svéd&¢i o tom, e se P. J. Safatik v kulturnim Zivoté
tehdej$i Ukrajiny velmi dobfe orientoval. V pfiloze ke kapitole o maloruské
slovesnosti uvadi ptiklady slovanskych nafec¢i vcetné¢ nafec¢i maloruského

ziskané od O. Bodjans'kého a I. Vahylevyce z Halice:

>3 Viz také obr. &.11v piiloze k disertatni praci.
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,0Oj chvortuno, churtovyno!54

S¢o ty vyrobljajes?
Data na ¢as piznaty-sja,

Teper rozlucajes!

Usi sady zetenijut,
Tilky sucha styva:
Koho ljublju, Zyt nemozu,

Dolja neScastyval!

Usi sady zetenijut,
Tilky sucha vySnja:
Koho ljublju, zyt nemozu,

Za toho nevysta!

Ne vsi tiji sady cvitut,
S¢o rozvyvajué-cja:
Ne vsi tiji vinc¢ajuc-cja,

S¢o Zenychajué-cja.

Potovyna sadu cvite,
Potovyna vjane:
Bilse toho vincajec-cja,

S¢o rodom neznae.

Och vy roky, och vy roky,
Roky nepravdyvy!
Vkorotite zit'ja myni,

Bud’te mytostyvy!

Vkorotite zitja myni!
Pokil v smutku budu?

LucCez mene umertvite;

4 .
% Chumelenice.
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To vsjoho zabudu.

Och vy roky, och vy roky,
Cho¢ neprybuvajte!

Koty vy nas roztucyty,
Dak zytja nedajte!

Letiv oret ponad morem,
Da j stav holosyty:

(velmi tézko)

»ljazko, vazko na ¢uzyni

Bez mytoho zyty!*

Letiv oret ponad morem:
,Podaj, more, pyty!
Tjazko, vazko nam ubohym

Bahatych ljubyty!

Ne tak Scastje, ne tak dolja,
Jak bahaty ljude:
Jak rozlucut’ po ljubovi,

To j S¢ast’ja nebude.

Step Syrokyj, vodu vydno,
Mytoho nebagy: (mevidim)
Jak poc¢uju movu joho,

Nechotja zaplacu.

Oj mata ja, mij mytenkysj,
Druzynoju buty:

Oj daj nyni toho zil’ja,
S¢ob tebe zabuty!“



»Je u mene také zil’ja,
BtyZko peretazu:
Jak dam tobi napyty-sja

Zabudes$ od razu.“

,Budu pyty, vypyvati,
Ta j kapli nevpuscu:

Todiz tebe ja zabudu,
Jak o&i zapljuscu!«>

(Bodjans 'kyj.)

1 i .
(od slovesa rodit) svita,

,Koly nebuto z nas¢ada

Tohdi nebuto neba ni zemli.

Ano temY™ bulo syneje more,

A sered morja zelenyj javir,

Na javoronku try holubonky.

Try hotuboiiky radoniku radjat’,

Radonku radjat’, jak svit snovaty:

»la spustymo-sja na dno do morja,

Ta distanemo dribnoho pisku,
Dribnyj pisocok posijemo my,

Ta nam stanec¢-cja Corna zemtycja.

Ta distanemo zototyj kamin,

Zototyj kamin posijemo my,

Ta nam stanec-cja jasne neboriiko,

Jasne neboiiko, svitte sonyiko,

Svitle sonyiiko, jasen misjacyk,

Jasen misjacyk, jasna zirnycja,

Jasna zirnycja, dribny zvizdo¢ky.“*

(Vahylevyc.)

>Safatik, P. I. Slovansky ndrodopis [online]. [cit. 2012-08-29]. Dostupné z:
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1246/Safarik Slovansky-narodopis/15.

%6 Safatik, P. J.. Slovansky ndrodopis [online]. [cit. 2012-08-29]. Dostupné z:
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1246/Safarik Slovansky-narodopis/16.
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Timto je podan fadny dukaz toho, e Safatik povazoval ukrajinitinu za
jedno z rovnocennych ,,podieci“ ruského natfeci, coz znamena, Ze z hlediska
jazykového a kulturniho jde o plnohodnotny a samostatny jazyk.

Ttetim hlasem ptfisuzujicim ukrajins$tiné jazykovou svébytnost byl Karel
Havli¢ek Borovsky. V jeho pfipadé existuji fakta potvrzujici pfimé kontakty
s Ukrajinou v podob¢ korespondence nebo komentaiti do Casopist, a zeyména
jeho nékolika mési¢niho pobytu na Ukrajiné. Havlicek Borovsky pienesl
problematiku uznani samostatnosti Ukrajiny na obecnéj$i historickou rovinu.
V roce 1846 v Prazskych novinach v ¢lanku na pokracovani Slovan a Cech K.
Havlicek Borovsky vramci nové koncepce slovanskych vztahtt prohlasil
Ukrajince za velky a samostatny slovansky narod a postavil ukrajin§tinu na
urovenl spisovné ruStiny. Ve vydani z 19. tnora 1846 piedesila, ze ,,Slované,
totiz Rusové, Polaci, Cesi, Ilyrové atd. nejsou jednim narodem...*>’ HavliGek
nejprve rozdéluje celé Slovanstvo na tfi nestejné skupiny — zdpadni Slovanstvo
(Cechoslované), jizni Slovanstvo (Ilyrové) a vychodni Slovanstvo (Rusové,
Polaci a Malorusove), kazda z téchto Casti je izolovand a samostatnd. Déle
K. Havlicek Borovsky velmi dramaticky popisuje vladu na Kyjevské Rusi, ktera
po skonceni vlady knizete Vladimira I. upadala a o ¢elni postaveni spolu zacali
bojovat ,,dva nadmiru podobni a nad miru rozdilni velikani: podobni v anarchii
a nespravedlivosti domdciho zfizeni, rozdilni ve vife, jeden samovladatsky,
druhy aristokraticky“.”® Havli¢ek Borovsky vystupuje jako opatrny obhéjce
ukrajinskych zajma a zaroven ptisny kritik historie.

Lze s jistotou fici, ze by mohl K. Havli¢ek Borovsky vystupovat jako jeden
z ¢elnych obroditeli a obranct ukrajinského naroda. V ¢lanku dale piSe:
,Malorus, Ukrajina jest ustavi¢na kletba, kterou sami nad sebou vyikli Polaci
1 Rusové, jest jablko nesvornosti hozené osudem mezi tyto dva narody, jest

w7

pri¢inou ustaviéné nendvisti mezi obéma....nikdy nedovoli, aby smifeni vedle
sebe staly... Tak se nad Polskem a Ruskem msti potladena svoboda Ukrajiny.*”
V ¢lanku je pak jazyk malorusky nazvan organickym a Rusko je povazovano za
narod Ukrajincim bliz§i neZ ndrod polsky 1 z hlediska viry. Ke konci svého

¢lanku Karel Havlicek Borovsky uvadi, ze jedini Rusini, obyvatelé¢ vychodni

37 Viz obr. &. 12 v piiloze k disertaéni praci. Havlicek, K. Borovsky. Slovan a Cech. Prazské noviny.
1846, s. 59—60. Dostupné z: http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowVolume.do?it=1&id=3618.

% Havli¢ek, K. Borovsky. Slovan a Cech. Prazské noviny. 1846, s. 75-76. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowVolume.do?it=1&id=3618.

* Tamtéz.
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¢asti Halic¢e, nestoji pod vlivem velkoruskym, ale na druhou stranu byli vzdy
utiskovani vlivem polskym. Tvrdi, Ze jazyk malorusky vydavaji jak Polaci, tak
Rusové za své nateci. Podobnost malorustiny vici ruStiné a polStiné popisuje K.
Havli¢ek Borovsky jako podobnost &estiny a polstiny.®” V &lanku se také
objevuje adjektivum ,ukrajinsky“, pfedevSim v souvislosti s mrtvymi vojaky
padlymi za sviij narod (klesli synové ukrajins$ti, bujni orlové ukrajins$ti).

Podobny nazor vyjadfuje ve svém pozdé€jSim dile i1 FrantiSek Ladislav
Celakovsky,®' ktery ve svém Cteni o pocdtcich déjin vzdélanosti a literatury
ndrodu slovanskych, vydaném po roce 1848, rozdéluje jazyk rusky na tfi hlavni
nafe¢i, jmenovité velkoruské, béloruské a maloruské. Posledni zminéné se
,netoliko razni obzvlastni svou vyslovnosti, nybrz dosti hojné 1svym
materialem jazyénym...“*> Viechna zminéna nafe¢i viak maji jeden spoledny
rys, a tim je ohroZeni ze strany dominantniho ruského jazyka a literatury:
,Pocali jsou sice za naSeho véku néktefi malorusti spisovatelé svého naieci se
ujimati a v ném zvlastni literaturu zakladati, vyvodice nckteré dosti zdarilé
spisy, nejvice v oboru basnictvi. Chvalitebnd jest aspon v tom ohledu snaha
jejich, aby v pisemnych pamatkach natfeci toto bylo slozeno a zachovano, jezto
jedva se da mysliti, by toto nafeci vedle své mocné daleko pokrocilejsi sokyné
na pii§ti Gasy svou samostatnost uchraniti mohlo.“® Co se ty&e Gzemniho
rozdéleni a vymezeni ruského jazyka viéi nafeéim, odkazuje Celakovsky na
Safatiktv Slovansky zemévid, coz byla mapa slovanského etnika ve stiedni
a vychodni Evrop¢ pfilozend ke Slovanskym starozitnostem (1837).
V Celakovského Cteni se v 11. a III. oddilu autor zabyva dé&jinami Ruské Fise od
roku 900 do roku 1000, respektive do roku 1110, a okrajové se dotyka
historického vyvoje Kyjevské Rusi, vypoclitava slavné skutky a boje
jednotlivych vladci.

V neposledni fad€ patfi mezi vyznamné hlasy pfizndvajici ukrajin$tin€ nejen
jazykovou autonomii, ale 1 vlastni literarni produkci, ponékud opomijena

osobnost Jana Jodla Kralupského (1791-1869). Jan J. Kralupsky, zak Josefa

Dobrovského, byl vSeslovanskym vzdélancem, jenz vedle slovanskych jazyki

% Havli¢ek, K. Borovsky. Slovan a Cech. Prazské noviny. 1846, s. 77. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/PShowVolume.do?it=1&id=3618.

%! Viz také kapitola Cesky mily svaté Rusi — Frantisek Ladislav Celakovsky.

62 Celakovsky, Fr. L. Cteni o pocdtcich déjin vzdélanosti a literatury nérodii slovanskych. Praha:
Frantigek Rivnag, 1877, s. 7.

% Tamtéz.
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ovlddal némcinu, italStinu, francouzs$tinu a latinu. Jako nadSeny slavjanofil
pusobil jako profesor na nékolika gymnaziich v Cechach a pozdé&ji se stal
generalnim feditelem studii a Skolstvi ve Vojenské Hranici (t.j. v rakouskych
uzemich na Balkané€). Podle V. J. Novacka prave J. J. Kralupsky do ceStiny
pteloZil a zpracoval Dobrovského ceskou mluvnici Ausfiihrliches Lehrgebdude
der bohmischen Sprache o Ctyii roky dfive, nez tak ucinil Vaclav Hanka, coz
dokazuje dopis FrantiSka Palackého Josefu Jungmannovi z 3. prosince 1818,
v némz Palacky piSe, Ze ,obdrzel balicek s rukopisem Ceské gramatiky od
p. Jodla bez jakékoli zpravy o dodani“.®* Jan Jodl Kralupsky udrzoval pisemné
styky sJ. Dobrovskym, J. Jungmannem, V. Hankou, P. J. Safaiikem, Fr.
Palackym a V. K. Klicperou, pfispival do Casopist Lumir a Kveéty. Mezi jeho
zasadni jazykova dila patii Krasomluva skumna i vykonnd cili nauka o prose
vy$si neb ozdobné &1 Prvni pocatkové mluvnice latinské na zaklade jazyka
ceskoslovanského.”® Ve sbirkich Narodniho muzea je uloZen rukopis Ceské
mluvnice, ktera nikdy nevyS$la tiskem. Pro tuto praci je vyznamnéd kniha
snazvem Déje-ndrodo-a  mluvopisny  obzor ceskoslovansky  castecné
i vSeslovansky, kterou sepsal na sklonku svého zivota roku 1866. V kapitole
Roztadéni nate¢i slovanskych nejprve rozdéluje fe¢ ruskou na dvé nafeci —
maloruské a velkoruské. V kapitole Nafe¢i maloruské pak popisuje Uzemni
rozloZeni natfe¢i (jednotlivé gubernie, dilem v Kralovstvi polském, dilem
v Kralovstvi hali¢skovladimirském, jednotlivé stolice v Kralovstvi uherském
atd.), dale ptiblizuje znaky tohoto nafe¢i a kratce pojednava o slovesnosti.®
V zavéru kapitoly pak cituje Modlitbu Pané¢ v malorusting.

VySe zminéné osobnosti svymi pracemi zahdjily proces vymezeni
ukrajinStiny viaci ruskému jazyku a literatufe. Jejich ndzory na postaveni
maloruského nafec¢i, svébytnost jazyka 1 uzemni clenéni Ukrajiny pievzala
vétSina predstavitelll tehdejSi vSeslovanské mySlenky a vyznamnym dilem tak

ptispéla k probihajicimu ndrodnimu obrozeni.

® Novacek, V. J. Frantiska Palackého korespondence a zapisky I Korrespondence z let 1816—1826.
Praha: Ceska akademie cisaie Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1911, s. 29.

% Jan Jodl Kralupsky. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001— [cit. 2012—08-29]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Jodl.

% Viz ukazka z této knihy na obrazku &. 13 v priloze k disertaéni praci.
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Lidova pisen jako prostiedek prvniho kontaktu

mezi slovanskymi svéty

Dal§im zamérem této prace bude postupné ukazat §ifi a obsdhnout oblast
vzajemnych kulturnich stykti zapocfatych J. Dobrovskym. Zjevnym
prostfednikem mezi ukrajinskym a ceskym prostfedim se stala lidova pisen.
Predstavitelem, ktery prezentoval preklady lidové poezie a vydaval staré
literarni pamatky slovanskych néarodi, byl Vaclav Hanka. Pravé na doporuceni
Josefa Dobrovského zacal vydavat Hanka starocCeské literarni pamatky pod
nazvem Starobyla skladanie, ty vSak svymi zasahy ¢astecné znehodnotil. Ve své
dobé byl jednim z prvnich propagatort ideji slovanské vzdjemnosti. Zanedlouho
potom nabddal v casopise Prvotiny péknych umeéni ke sbirani lidovych pisni
a sam také prelozil jednu ze srbitiny a jednu z ukrajinitiny®’. Jeji dnesni
podobu je mozné vyslechnout na ptfilozeném CD v provedeni ukrajinského
narodniho péveckého souboru Pryspiv pod vedenim Henadije Savenka. O tfi
roky pozdéji P. J. Safatik nabadal taktéz v Prvotindch ke sbirani lidovych pisni,
coz se stalo soucasti programu slovanského sblizeni.

Sbirani folklorniho materidlu patfilo k projevim romantického mysleni,
protoze lidova slovesnost byla chdpana jako hlavni zdroj narodniho bohatstvi.
Lidovda pisen byla pro tvirce slovanského narodniho  obrozeni
,hejnepochybnéjSim dikazem né€kdej$i duchovni jednoty a velikosti Slovant,
dilezitym stavebnim prvkem pro znovuobjeveni této jednoty v soudasnosti.“®®
U kazdého z autorl, basnikli a sbératelli se pohled na pisent rlizni. Jedni k ni
piistupuji jako k uméleckému utvaru (Celakovsky), jini jako k jazykovému
materialu slouzicimu k analyze narodniho jazyka &i nafeci (Safatik).

V ukrajinském prostfedi existuje krom¢é mnoha druhii pisni (svatebnich,
milostnych, jarnich, obtfadnich, kfestnich) a rlznych koled (S¢edrivky, zimni

vyro¢ni pisné), jeden zanr typicky pro zapadni ¢ast Ukrajiny — kolomyjka. Jeji

57 Viz obr. &. 14 v piiloze k disertaéni praci + v elektronické podobé& prace se nachazi mp3 s ukézkou .
68 Zilynskyj, O.: Stopadesdt let cesko-ukrajinskych literdrnich stykii 1814—1964. Védecko-bibliograficky
sbornik. Praha: Svét sovétl, 1968.
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role a funkce je ve slavistice i etnografii chapana razn&.® V podstatd jde
o formu lidové tvofivosti majici charakter pisné¢ k tanci, ,,jde o dvoudoby
kruhovy tanec doprovazeny improvizovanym zpévem, vyskanim a podupadvanim
(tzv.,tropoty*).“”® Nejvice rozsifena je v karpatském hudebnim folkloru”'
kolomyjka netane&ni, kolomyjkova piseii.”” U Hucull se objevuje velice Gasto
a jeji forma se stdva soucasti vSech pisni v rizném provedeni. Je nepochybné,
ze sbératelé ukrajinského lidového folkloru museli jiz v tehdejsi dobé& ve svych
sbirkach n€kolik takovych pisni také mit.

Zilynskyj ve své stati k ukrajinské pisni tvrdi, ,,ze vztah k Ukrajiné¢ byl
v prvni polovin¢ 19. stoleti zaloZen ptfedevSim na pfedstavé, Ze jde o oblast,
v niz mimotfadné bohaté tradice lidové kultury jednoznacné pievazuji nad
aktualnim literarnim procesem®.”” Toto tvrzeni dobfe zapada do romantické
ideologie, v niz byla Ukrajina vnimana jako uzemi nedotfené ,,deformujicimi
kulturnimi vlivy* a diky tomu se zde zachovaly cenné materialy slovanskych
narodnich tradic, mezi nimiZ zaujimala prvni misto lidova pisen. Pfedpokladalo
se, ze uzemi Ukrajiny jich skytd velké bohatstvi v jejich puavodni, lety
nezménéné podobé. Az do osmdesatych let 19. stoleti se lidovd pisen stala
dominujici slozkou v ¢eském vztahu k ukrajinské kultufe.

Pavel Josef Safatik ve svych Déjindch slovanského jazyka a literatury ve
v§ech ndrecich vysoko hodnotil ukrajinskou lidovou pisen a ,uznal jeji
prvenstvi mezi slovanskymi narody“.” Safaiik vnimal odli§nosti rusinskych
pisni od ostatnich slovanskych a pfedpovédél jim mimofadné postaveni v celém
slovanském svété. Jeho pozitivni hodnoceni se objevuje 1 v korespondenci
s J. Kollarem: ,,[...] kdo se dozije, bude se divit, kdyz i Malorusové seberou
viechny své pisné.“” K hodnoceni se pfidava i Jan Pravoslav Koubek, ktery
stavi ukrajinskou pisent svoji kvalitou nad srbské, tehdy velmi cenéné. Dokonce
ukrajinskou pisenn klade v duchovni tradici na stejnou Uroven jako ceské

Rukopisy ¢1 Slovo o pluku Igorove.

69V soucasné dobé pati kolomyjka nejen k nejzajimavéjsim problémim etnomuzikologie, ale i

k jednomu z hlavnich historickych problému slavistiky. HoSovskyj,V. U pramenii lidové hudby Slovanii.
Praha, 1976, s. 139.

0 Tamtéz, s. 142.

"''Viz obr. ¢. 15 v ptiloze k disertaéni praci, kde je mapka s vyzna¢enym arealem karpatské kolomyjky.

72 Viz elektronicka podoba prace, kde se nachazi ukazka kolomyjky ve forméatu mp3.

3 Zilynskyj, O.: Stopadesdt let cesko-ukrajinskych literdrnich stykii 1814—1964. Védecko-bibliograficky
sbornik. Praha: Svét sovétu. 1968, s. 7.

™ Tamtéz.

7> Tamtéz.
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Na ukrajinské strané pfinaSi své hodnoceni pisni vyznamny ukrajinsky
etnograf, folklorista a slavista Osyp Bodjans’kyj, ktery sepsal diserta¢ni praci
s nazvem Ilpo nHapoouny noe3sito crnos'aucoxux niemen (1837). V ni poukdzal na
odliSnost ruské a ukrajinské lidové pisné zpisobenou riznym historickym
vyvojem obou zemi a za hlavni znak ukrajinskych pisni povazuje jejich lyricko-
-esteticky raz.

V souvislosti s ndrodni pisni je tfeba u Bodjans’kého doplnit néktera
dulezita fakta. Osyp Bodjans’kyj mél bratra Fedora, s nimz sbiral pisiiovy

material vech zanra publikovany ve &tyfech vydanich:’

1. NaSinecké wukrajinské sagy, neboli maloruské pisné (fond Institutu
uménoveédy, folkloru a etnografie).

2. S ptedeSlym vydanim totozny Sbornik pisni rtzného obsahu z Vychodni
Ukrajiny,

3. nevelkd rukopisna sbirka bez ndzvu nachazejici se ve Velesnivském
etnograficko-memodrovém muzeu V. M. Hnatjuka a

4. autografy — =zéapisy ndrodnich pisni O. Bodjans’kého v jeho archivu

v oddéleni rukopist Institutu literatury imeni T. H. Sevéenka.

Jak je uvedeno v pfedmluvé ke knize Vkpaincoki napooni nicui 6 3anucax
Ocuna ma ®@eoopa boosaucvrkux (1978), tato sbirka dokazuje ,,skutecné bohatou
narodni tvorbu a pfisuzuje pisnovému Zanru pevné misto ve slovanské
literatufe. Je dilezitym zdrojem pfi srovnavani chronologickych rovin

ukrajinského pisfiového repertoaru.«’’

Bodjans'’kému do Ruska poslal
J. Holovac'kyj skrze znamost s K. V. Zapem a P. J. Safatikem sbirku pisni
pochazejicich z oblasti Hali¢e a Zakarpati. Holovac'kyj ptilozil dopis, Ze tim
spiSe bude Bodjans'kého sbirka kompletni, ze ma pisné¢ sam zpracovat
a zkompletovat podle tematickych skupin. V roce 1846 pak znovu Holovac kyj
pise Bodjans'kému, Ze jeho pisiiové zapisy prohlédli P. J. Safafik i K. J. Erben
a radili mu pospiSit si s vydanim.

Dilezitym faktorem ovliviiujicim vyvoj folkloristickych zajma bratri
Bodjans ’kych, je znamost s M. O. Maksymovyfem, ktery bude pfedstaven na

nasledujicich strankach. Je moZné konstatovat, Ze vySe zminéna sbirka pisni

78 Jasen&yk, A. Ju.: Ukrajins ki narodni pisni v zapysach Osypa ta Fedora Bodjans kych. Kyjiv: Naukova
dumka, 1978.
77 Tamtéz.
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bratri. Bodjans’kych vznikla pod vlivem Maksymovycova vydani pisni
snazvem  Cobopnuxk  manopoccilicekux  nicenv  (1827). Nejprve se
s Maksymovycem seznamil Fedor Bodjans'kyj jako poslucha¢ kyjevské
univerzity a po odjezdu Maksymovyce z Ukrajiny zlstala jejich znamost
v korespondencni roviné. Navzdjem si predavali informace o planovanych
vydanich shromazdovanych pisni, snazili se obohatit c¢innost sbératell
ukrajinského folkloru.

Ve Ctyficatych letech jsou zavadény ve folkloristice nové analytickeé
badatelské metody a s tim se méni vztah 1 k ukrajinské pisni. Narodni pisen se
spolu s legendou stava prvotnim zdrojem narodnich projevli a nositelkou
kulturni identity. Karel Jaromir Erben jiz v roce 1846, kdy Holovac'kyj zasila
ptes Prahu Bodjans’kému své pisiiové sborniky, v nich nachazi bezpocet

cennych svédectvi.

Osyp Maksymovy¢ Bodjans kyj’®

Ukrajinsko-rusky slavista, historik, folklorista, spisovatel a pifekladatel
O. M. Bodjans’kyj se narodil 31. fijna 1808 v méste¢ku Varva v Cernihivské
oblasti a zemfel 6. zafi. 1877 v Moskvé. V roce 1931 dokoncil Perejaslavsky
duchovni seminaf a odjel studovat na univerzitu do Moskvy, kde se stal roku
1842 profesorem. Od roku 1845 ptlisobil jako sekretat a redaktor cCasopisu
UYmenus ¢ HUmnepamopckom Obwecmse ucmopuu u OpeBHOCMeEl POCCUUCKUX
(1846-1848, 1858—1877), v némz vydal mnoho ptispévkl tykajicich se historie
Ruska a Ukrajiny, napt. Icmopis Pycie, abo Manoi Pocii, ¢i Peecmp ycveo
giticbka 3anopizvkoeo, Hapooui nicni [Lanuyvkoi i Yeopcvkoi Pyci
J. Holovac'kého, 36ipnux manopocivcokux 3axaams P. Jefymenka atd.
O. P. Bodjans kyj pfimo redigoval Jlimonuc Camosuoys. Mezi prace historicke,
folklorni a jazykové patti IIpo napoouy noesziro cnog’ancokux niemern (1837),
v niz vysoko vyzdvihuje pravé ukrajinskou narodni piseit pro bohatstvi jeji
poetiky a rytmické melodiky nebo publikace Ilpo uac eéunuxnenns cnos’sncokux
nucvmen (vydano az 1895) a dalsi. Na zaklad€ materialt z ukrajinského folkloru

vzniklo dilo Hacweki yxpaincoxi kasxu (1835), ve kterych po vzoru ruskych

78 Portrét Osypa Maksymovyée Bodjans ‘kého viz obr. ¢. 16 v ptiloze k disertaéni praci.
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romantikil verSem pifevypravuje znamé ukrajinské pohadky. Literarni kritika
Bodjans 'kého talent na verSovani nehodnoti pfili§ pozitivné, spiSe ocetnuje
originalitu tohoto zaméru. Bodjans'kyj se spolu s Kotljarevskym a Hulakem-
Artemovskym stali prvnimi autory, jejichZ dila prostupuje narodni ukrajinsky
kolorit. Pohddky majici cizokrajny puvod (napi. z Egypta, aj.) Bodjans’kyj
ptizptusobil svym verSovanim ukrajinskému prostifedi. Bodjans’kyj hojné
ptekladal do ruského jazyka a vydaval prace ceskych, polskych a ukrajinskych
historikd P. J. Safaiika, F.Palackého, D. Zubryckého. Veskeré jim sebrané
narodni ukrajinské pisn¢ vySly vroce 1978 v knize sndzvem Vkpaiucovxi
HapoOui nicui 6 3anucax Ocuna ma @edopa Bodsncokux.”

Bodjans'kého denik z jeho védecké pétileté cesty do Rakouska, Turecka,
Italie, Némecka, Cech a Polska je hlavnim zdrojem informaci o &esko-
ukrajinskych stycich. Kromé itinerafe cesty se z jeho deniku dozvidame
o kontaktech s tehdejSimi vyznamnymi slavisty, napf. V. Hankou, J. Kollarem,
V. Kopitarem, J. Jungmannem ¢&i P. J. Safaiikem, a objevuje se v ném
porozuméni pro slovanskou soudrZznost. Pfimym dikazem jeho setkani
s Vaclavem Hankou je basen z 10. ¢ervna 1842, kterou pii odjezdu z Prahy

Bodjanskyj vepsal Hankovi do poznamkového alba:

7 Veskeré rukopisy O. M. Bodjans ‘kého se nachazeji ve Védecké knihovn& Moskevské univerzity,
v Institutu literatury Tarase SevCenka a v Odéské védecké knihovné.
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Sk 6ynu, Tak 1 Oyzaem,
Toro BiuHO HE 3a0yaem,
o mMu Opars,

o mypares,

HaM He Tpeba,

060 He 3 HeDa

mnajga JoJis;

A 1o momi

Tpeba BoJIi

3 MUPOKOTO MOJIs;
binpmie it Bchoro

ceOe 3HATH,

MOBaXAaTH,

O]l pITHOTO

He OiraTu.

Uyxe guyxKuM,

CBO€ CBOIM

O0yrno, Oyae Ta i ocTaHe;
Tinpku TOI1 HAM 3aTATHE
boxe coHile

y BIKOHLIE,

I HacTane

Hame manctso,
I'ocmomapcTso,

Ak cnoB’siHe

OyayTh

KHATH

1 pobutu

MiX co0010,

Sk puba 3 Bozo10.
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Na svych cestach Bodjans’kyj studoval slovanské jazyky a v prazskych,
videniskych a budapest'skych knihovnach zkoumal slovanské rukopisy. Béhem
svého zahrani¢niho pobytu posbiral velké mnozstvi materialu z obdobi 18.
a pocatku 19. stoleti. Jednalo se téméf o tfi tisice knih, pfedevSim gramatickych
praci Josefa Dobrovského, V. Karadzi¢e, déale slovnikli, kronik, mluvnic
jednotlivych  slovanskych  jazyka, sbornik®i, periodik, historickych
a geografickych dél i1 etnografickych praci. Po navratu z cesty se Bodjans'kyj
stal profesorem katedry historie a literatury slovanskych jazyki na Moskevské
univerzité, kde své studenty ucil mimo jiné i eskému jazyku. V Moskvé byl
Bodjans’kyj jednim z mala ptedstavitel ukrajinské literarni védy a kultury,
kterou disledné hajil.

Neni bez zajimavosti, ze Bodjans 'kého védecka ¢innost méla pfimy vliv na
tvorbu Tarase Sevéenka, jenz svoji basef ,,Eperux™ vénovanou P. J. Safaiikovi
napsal pod vlivem Bodjans'kého praci.®® Pratelstvi Bodjans'kého a Sevéenka
zapoc€alo v tnoru 1844, poté se n€kolikrat setkali a dopisovali si (zachovaly se
pouze dva dopisy Bodjanského a Sest Sevéenkovych). Bodjans kyj mél velkou
zasluhu na propagaci Sevéenkova dila ve slovanském svété. V roce 1844 poslal
do Cech vramci vzijemné vymény materiald V. Hankovi, P. J. Safatikovi
a Narodnimu muzeu Sevéenkova dila: Tpusua, Iamania, Queupuncoruii ko63ap
a l'auoamaxu.

Bodjans kyj se vénoval i1 piekladatelské Cinnosti. Je tfeba zdlraznit, ze tyto
pteklady mély pro slovanskou védu na Ukrajiné veliky vyznam. Pielozil
a publikoval nékteré prace FrantiSka Palackého, Slovanské staroZitnosti
a Slovansky ndrodopis P. J. Safatika, s nimz si hojn& dopisoval®' a prekladal

vvvvvv

u zrodu slavistiky na Ukrajiné a formoval jeji dalSi sméfovanti.

Mychajlo Oleksandrovyé Maksymovy&®

Osobnost M. O. MaksymovyCe je spojovana s botanikou, filosofii

a predevsSim filologii. Svym vyznamem a rozsahem literarni a védecké tvorby

%0 Viz kapitola s ndzvem ,, Epemux “ — Taras Hryhorovy¢ Sevéenko a Pavel Josef Safarik.
81 Viz kapitola Korespondence — vyznamny komunikacni prostiedek kulturniho styku.
82 Portrét Mychajla Oleksandrovy&e Maksymovyde viz obr. &. 17 v priloze k disertaéni praci.
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snese srovnani s P. J. Safaiikem v ¢eském prostiedi. M. O. Maksymovyé
pochazel z Cerkaské oblasti, kde se 15. zafi 1804 narodil ve vesnici
Bohuslavec’. Gymnazium absolvoval v Cernihiv§éyné a vystudoval univerzitu
v Moskvé, kde se pozdéji stal vedoucim katedry botaniky a fadnym profesorem.
Od roku 1834 pracoval na Kyjevské univerzité nejprve jako vedouci katedry
ruské slovesnosti, posléze jako dé&kan filozofické fakulty. Byl také clenem
Obwecmesa nooumeneti poccutickou cirosechocmu. Jako filosof byl zastancem
mySlenky univerzalni jednoty materidlniho svéta a jeho védecké prace se
vét§Sinou zabyvaly problematikou védecké metody poznani, jakozto
nekonecného procesu, kde teoretické logické zavéry musi byt spojeny
s empirickou zkugenosti.¥ Vegkeré jeho prace pomdhaly formovat princip
védecké Cinnosti a jeji systematizaci. Maksymovy¢ byl inicidtorem vydavani
fady novinovych a casopiseckych periodik v Kyjevé 1 Moskveé. Vydaval
almanachy Jennuya, Kueenanumn, Yrpaineys, sam prispival do periodik Ocrosa
a Pyckasa 6eceoda. Od roku 1833 pracoval ve vyboru s ndzvem TumuacoBuii.
KOMITET IS JOCHIIXKEHHS CTapoXUTHOCTeW piejmenovaném roku 1845 na
TumuacoBa KoMicis Ajsi po3Tsly NaBHIX akTiB, kde zpracoval a vydal nékolik
historickych a literarnich pamatek z Kyjevské Rusi.

Vice nez padesat praci vénoval Maksymovy¢ ukrajinské a ruské literatute,
folkléoru a jazykovédé, mezi nimiZz zaujimd pfedni misto jeho komplexni
encyklopedie Hcmopusa opeeneii pycckoti cnoeecnocmu (1839), zahrnujici
1 literaturu ukrajinskou. Hlub$i problematikou vyvoje ukrajinské literatury se
pak MaksymovyC zabyva v ptispévcich Kruowcnas cmapuna rowcnopycoras
(1849-1850). Zkoumal formovani nové ukrajinské literatury, stav a perspektivu
jejiho vyvoje na tzemi zapadni Ukrajiny Ilpo eipwi uepsonopycexi (1841).
Mezi zasadni jazykovédna dila patii Ilpo npasonuc manopycexoi mosu (1841).

Sbirky Manopoccuiickue necnu (1827), Vrkpaunckue napoouvie nechu
(1827), CéopHnukx yxpaunckux necern (1849), J[ni ma wmicayi yxkpaincvbkozo
cenanuna (1856) polozily zaklad ukrajinské folkloristiky. Maksymovy¢
zkoumal ndrodni poezii jako projev nejvysSSiho narodniho citéni, zdroj

formovani a rozvoje literarniho jazyka a vlastenectvi v literatuie.

%3 Mychajlo Oleksandrovye Maksymovy&. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco
(CA): Wikimedia Foundation, 2001— [cit. 2012—08-29]. Dostupné z:
http://uk.wikipedia.org/wiki/MakcumoBud _ Muxaiino OjeKkcaHIpOBHUY.
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Byl také jeden z prvnich, kdo se védecky zabyval historii a literarnim
vyznamem davnych pisemnych pamatek jako jsou Pyceka npaeoda, I[logicmb
epemennux nim a predevSim Crnoso o noaxy leopesim. Tyto pamatky psané
dobovym jazykem Rusinid pfelozil do tehdej$i ukrajinStiny a ruStiny. Tématem
jeho historickych vyzkumi byla teorie pavodu Rusi IIpo noxooocenns eapscis-
pycie (1841), historie ukrajinského kozactvi Ilpo Ilempa Konawesuua
Cacaunoaunoeo (1843), boj ukrajinského naroda proti polskému utlaku Croeaou
npo  boedama  Xmenvnuyvkoco, socidlni pfi¢iny narodnich povstani
Ilogioomnenns npo I'atioamaxis, Po3nogioi npo Konuiswuny.

Jeho soucasnici velice kladné¢ hodnotili Maksymovy€ovo pojednani 3axucm
ykpaincokux nogicmeu M. [locons (1861), jelikoz se mu podafilo dobie
vystihnout a kriticky zhodnotit uméleckou vysi Gogolovych dél. K dal§im
literarné kritickym dildm patii /lpo icmopuunuii poman Il. Kyniwa ,,Hopua
paoa* (1858), vcetné¢ ftady kritickych studii vénovanych autorim Ivanu
Kotljarevskému, Hrihoriji Kvitka-Osnovjanenkovi, Tarasu Sevéenkovi, Marko
Vovckovi aj.

Maksymovy¢ vyvracel nehistorickd hodnoceni literatury kritickym
pohledem na zakonitosti vzniku nové ukrajinské literatury, ktera se formovala
v kontextu vSeslovanského kulturniho obrozeni. Sviij kriticky pfistup aplikoval
na konkrétni umélecka dila, objasnioval jejich estetickou hodnotu na historicko-
socialnich podkladech. Tvorbu Tarase Sevéenka hodnotil jako nejvy3si stupei
vyvoje ukrajinského pisemnictvi, coz dokazuje na vzrustajici spoleenské roli
narodni literatury a také dikladnymi rozbory basnickych obrazii a poezie
v Kobzarovi, jednom z nejvyznamnéj$ich dé&l T. Sevéenka. Obhajoval
samostatnost a svébytnost ukrajinského jazyka s odvolanim na jeho pfirozena
literarni prava a moZnosti.

Pfimé kontakty s dénim v Cechich se omezily na korespondenci, z niz

nejpodstatngjii je pisemny kontakt Maksymovy¢e s P. J. Safaiikem.*

FrantiSek Ladislav Celakovsky — Cesky mily svaté Rusi

Tento obrozenec poprvé vzplanul pro rusofilstvi po pobytu u Klicpert,

nékdy kolem roku 1830%. Zagal se piln& u¢&it ruskému jazyku a hodlal se vydat

% Viz kapitola Korespondence — vyznamny komunikacni prostredek kulturniho styku.
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na cestu do Ruska a nasledovat ptiklad FrantiSka Ladislava Trnky, jenz svou
cestu podnikl v roce 1831. Trnkova cesta tehdy vzbudila mezi vlastenci velky
rozruch, nebot’ ,,[...] jit na svatou Rus rovnalo se po cesté¢ Dobrovského pied
tiiceti lety putovani zboznych stfedovékych poutnikti do Palestiny.“® Jako
chudy student cestoval Trnka povétSinou péSky a mifil pfes Olomouc do
Krakova, VarSavy a do Ruska. Po fadé nesnazi se Celakovsky vydal z rodnych
Strakonic v dubnu 1832 na cestu. Ta vSak zahy skoncila v Praze, nebot se
jakozto ,jinokrajan“ nemohl bez ochrance do Ruska dostat. I kdyz se o to
pozdé&ji nékolikrat pokousel, Celakovsky nakonec Rusko nenavstivil.

Sviij zajem tak obratil ke sbirani pisni, coz dalo vzniknout sbirce Slovanské
ndarodni pisné (vydavané v letech 1822-1827, vénované V. Hankovi), ktera
mohla ,,omladit a hlavn& podestit deskou umélou poezii“.*’ Byl to piedeviim
projev narodnostniho citéni, ke kterému V. Hanka vybizel jiz v roce 1814
v Hromadkovych Prvotindch. Ackoli pfimych odkazi k Ukrajiné se ve sbirce
objevuje minimum, je ziejmé, ze Celakovsky sbiral a t¥idil pisné odpovédné
a s peclivosti. Do Slovanskych narodnich pisni zatadil kromé ceskych
a slovenskych také narodni pisn€ ruské, ukrajinské, srbské a slovinské.
»Znamenité¢ prispél k tomu, aby byla vytvofena c¢eska narodni tradice
v literatufe a osvéZena obrozeneckd tradice slovanska.“® V dal§ich knihach
(vénovanych postupné Kazimierzovi Brodzifiskému® a Vuku Karadzi¢ovi’)
ptibyly pisn€ polské, dalmatské a bulharské. Pisné vétSinou nepiekladal, aby
byl zachovan ,nejvétsi dil basnické krasy“.’’ Avsak k pé&ti ukrajinskym
(maloruskym) pisnim v knize druhé pfipojil za pfepis z ukrajinStiny také jejich

cesky preklad.

Maloruské dumky
,Maloulinky ty slavicku!
coZ ty neStébetas?*

»Rad to bych ja zaStébetal,

% Celakovsky pobyval v Linci, kde il nejstarsi bratr V. K. Klicpery Frantisek Klicpera, jenz
Celakovského podporoval pii studiu. Napiiklad vyuzil jeho slovanské knihovny k seznameni se
s rustinou. Lexikon ceské literatury [CD]. Praha: Infinity Media, 1999. Heslo Fr. L. Celakovsky.
% Vladyka, J. F. L. Celakovsky cesky mily svaté Rusi. Praha, 1949, s. 43.

%7 Tamtéz, s. 55.

% Vladyka, J. F. L. Celakovsky cesky mily svaté Rusi. Praha, 1949, s. 59.

% Polsky basnik, publicista a prekladatel pochazejici z Halide (1791-1835).

% Srbsky jazykovédec a reformétor srbstiny (1787—1864).

! Vladyka, J. F. L. Celakovsky cesky mily svaté Rusi. Praha, 1949, s. 59.
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ale hlasu nemam.

A mlad’ounky ty kozacku!
coZ ty nezenis§ se? -"

"Rad to bych ja oZenil se,
ale statku nemam;

statky moje vyhynuly,

co jsem svétem bloudil."
Hoj, ohfiové v Romn¢ hofti,
v Toman¢ se hlaSe:

Umiel kozak, umrel kozak
v nedéli ranicko;
pochovali jsou kozéka

v zeleném kiovicku.

Hoj! mij ptiteli v Tomang,
mou mi vypln vili,

vyved mi kon¢ vraného,

a zbrail mou vynes ven.

At zatfehta vrany konik
nad hrobem stojeci,

az to usly$i matinka

v chaloupce sedéci:
"JiZe-1li mého synacka

vic na svété neni!

Kdybych byla Zezhulenka,
letéla bych k nému;

sedla, padla bych na hrobec,
volala bych: kuku!

podej, podej mné¢, synacku,
jenom jednu ruku!"

"Chtél bych ja ti, mila mati,
ob& dvé podati,

nasypali mnoho zemé¢ -
nemohu vyndati;

stulila se sladka usta,

nemohu vic mluvit,



zamknuly se jasné ocka,

nemohu prohlednout."*?

V roce 1829 vydal Celakovsky Ohlas pisni ruskych, basnicky prelud o svaté
Rusi, sbirku vzniklou na zakladé piedstav, obrazil a tuzeb. Pro Celakovského
tvorbu jsou typickd prolinani a upravy piibéhtt z ukrajinské mytologie, ve
kterych dochazi ke spojovani rliznych piekladl na zédkladé vlastni interpretace.
J. Vladyka pise v knize F. L. Celakovsky cesky mily svaté Rusi: .[...] v §irokych
c¢eskych vrstvach ji nikdo necetl, [...] byla jim zasaZena jen Cast ndroda,
mé&stska inteligence.“”® Avsak k tématu této prace v ni lze najit dvé basng, a to
Bohatyr Muromec a Curila Plenkovi¢. Prvni z nich se skrze legendu letmo
dotykd mésta Kyjeva. Bohatyr (Ilja) Muromec, hrdina ruskych bylin,”
osvobodil kniZzete Vladimira a mésto Kyjev od Idolis¢e pohanského®.
V Celakovského podani se postava pravého Muromce objevuje aZ v poloving
basn€, kde msti smrt mladého jinocha, které¢ho loupeZnici zabili pro penize
a $aty. V basni je mozné najit dva piiklady Celakovského kontaminace ptedloh,
prvni je on ne kvapem jel, a jen pojizdél (orig. jiné ruské pisn€¢ — oH He CkOpo
imoB) a druhy on s nimi ujizdél ve svatou Rus (v piekladu jiné ruské pisné — zas
nazpé€t cvalal do svaté Rusi, orig. — mockakan Hazaj Ha cBaTylo Pycs). Druha
basent s nazvem ,,Curila Plenkovi¢“ napodobuje maloruskou (ukrajinskou)
bylinu, v niz je hlavni hrdina bohatyr, ktery skutecné na Vladimirové dvote
pisobil, vykreslen heroicky. Udatné, neohroZené a sebevédomé bojuje s ptdkem
Velikanem Velikanovigem®® a zvitdzi Isti, ktera se podle Vladyky’' napadné&
podoba Busseové parafrazi starych ruskych zpévi bohatyrskych s nazvem Fiirst
Wliadimir und dessen Tafelrunde (1819):

[...]

bujného tura za rohy uchvatili,

nozem Curila tomu turu prsy proklal,

prsy proklal a dva bratii ktizi stahli,

%2 Maloruské dumky. Ceskd citanka [online]. [cit. 2012-08-29]. Dostupné z:
http://texty.citanka.cz/celakovsky/snp1-2—2.html.

% Vladyka, J. F. L. Celakovsky cesky mily svaté Rusi. Praha, 1949, s. 81.

% Mysleno ukrajinské byliny-zanr hrdinskych epickych basni.

%5 Prekladano téz jako pohanskd stvira &i obluda.

% Pridavani patronymik je v ruském basnictvi obecné pouzivané, nékdy i pro nezivé véci, kdy slouzi jako
zertovné basnické ozvlastnéni.

" Vladyka, J. F. L. Celakovsky cesky mily svaté Rusi. Praha, 1949, s. 64.
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do tufi kiize jej Curilu zasili.
Zasili oni Curilu se v§i zbrani

1 se v§i silou jeho bohatyrskou
a jej pod horou na pole polozili,

sami koné po lesu rozpustili,

sezobnul on zrnécko bohatyra

a po vice téch zrnéckach se ohlizi.

A ptak Velikan Velikdnovic
on podruhé rozjatil se, rozlitil se,
toz-to velikou bolesti v utrobé své;
...a z boku toho pta¢iho ostrym mecem
Curila bohatyr si dvefe protina...
(Curila Plenkovi¢, Ohlas pisni ruskych, 1829)

V letech 18271831 Celakovsky mnohokrat zvazoval odchod do Ruska, kde
chtél nastoupit jako bibliotékat v ruské akademii véd. Jeho snahy vSak vySly
naprazdno. Kromé Celakovského se do Ruska chystali také P. J. Safafik a V.
Hanka. Jednomu rodinnd situace, druhému politické poméry ¢i1 osobni
zalezitosti zabranily v odjezdu, ¢imZ se vSichni ,.kandidati* na posty v ruskych
institucich se§li v Praze. Celakovsky zadal postupné vydavat Prazské noviny
a Oznamovatel (inzeraty) s literarni pfilohou, kterd byla pfejmenovana
z Rozlicnosti na Ceskou véelu. Zaroven se dostal do sporu s V. Hankou kvuli
jeho ptispévkim do Casopisu Kvéty ceské a kvuli piekladu sbirky Krakovidky
aneb Pisné narodni polské (1835). V prvnim ptipadé vycital V. Hankovi
neceskost jazyka a v druhém nadmérné mnoZzstvi polonismil. Toto zneptateleni
se s V. Hankou &asteéné zpusobilo Celakovského ustup od ,,ruského vzplanuti®.
Celakovského zamér najit uplatnéni v zahrani¢i se uskutednil. O deset let
pozdéji, kdyz byl 16. bfezna 1841 jmenovan profesorem pro slovanské feci
a literatury na univerzité ve Vratislavi. Pisobil zde osm let, poté ziskal touz
profesuru na univerzité prazské. V dobé, kdy travil ¢as ve Vratislavi, se mu
dostalo zpravy, ze ,,[...] jakysi Havlicek Sel za vychovatele k Pogodinovi do

Ruska a v Kvétech v roce 1843 uz Cetl radostny obraz z Rus: Prvni zkouska
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z Ceskoslovenského jazyka v Moskvé.“®® Pozd&ji se Celakovsky v Praze
s Havlickem Borovskym seSel, a tak se s Rusi seznamil alespon prostfednictvim
tohoto tfiadvacetiletého antirusofila a odptlirce slovanské vzajemnosti. Pfi této
ptilezitosti pfedal Havli¢ek Borovsky Celakovskému pozdrav od
Bodjans 'kého.”

Zajimavym dokladem Celakovského vyznamu pro ukrajinské uéence je fakt,
ze ukrajinsko-rusky spisovatel a slavista I. 1. Sreznevs'kyj, ktery byl né¢jaky Cas
také Celakovského soukromym zdkem, si na pamatku zakoupil prostiednictvim

V. Hanky portrét svého ucitele.

% Vladyka, J.: F. L. Celakovsky cesky mily svaté Rusi. Praha: 1949, s. 161.

9 Korespondence a zdpisky Fr. L. Celakovského [online]. Purchased for the Library of the UNIVERSITY
OF TORONTO, 1939 [cit. 2012—08-29]. Dostupné z:
http://www30.us.archive.org/stream/korespondencez00elakuoft/korespondencez00elakuoft djvu.txt.
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Epemux — Taras Hryhorovy¢ Sevéenko a Pavel Josef Safaiik

Mezi vyznamné osobnosti na poli Cesko-ukrajinskych kulturnich vztaht
bezesporu patii ukrajinsky narodni basnik Taras Hryhorovy¢ Sevéenko. Ac¢koli
t&7i8t& Sevéenkovy tvorby spada do druhé &étvrtiny 19. stoleti, zminky o ném se
v ceském tisku objevuji sporadicky nejdiive v roce 1848. Zprostifedkovateli
¢innosti T. Sevéenka zdlraziujicimi jeho politicky vyznam se stali rusky védec
Aleksandr Nikolajevi¢ Pypin a Cesky slavista Josef Perwolf. Teprve
v sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti se objevuje nékolik vétSich
studii a clankd seznamujicich ceské ctenafe s jeho tvorbou a zivotnim
osudem.'”

Taras Hryhorovy¢ Sevéenko prozil velkou &ast svého Zivota jako nevolnik,
cast jako svobodny ¢lov&k a zavér zivota stravil ve vyhnanstvi v Orenburgu
a ve vézeni v Orské pevnosti. Jiz za svého Zivota se stal v€hlasnym basnikem,
byl autorem kratSich prozaickych dé&l, dramatikem a malifem. Hlavnim
tematickym okruhem jeho dél se stal Zivot obycejnych lidi na vesnici, vlastni
prozitky z vyhnanstvi spojené s touhou po rodné vlasti. V jeho dile se Casto
objevuje postava spoleCenského vyvrzence, Clovéka fteSiciho krizové Zivotni
okamziky. Jeho prace jsou prostoupeny idealy svobody a bojem za
a informaci, zistdvd jednim ze seri6znich zdroji hodnoceni Ivana Franka,
vyznamného literarniho kritika, ktery se narodil est let pied Sevéenkovou smrti
roku 1856. Kritické soudy Ivana Franka mély vZdy urc€ujici vyznam pro tfadu
literatt. Za svij zivot napsal o Sevéenkovi téméf padesat védeckych praci
obsahujicich rozbory, eseje, uvahy a kriticka hodnoceni a stal se
editorem vydani sebranych spisti Tarase H. Sevéenka (1908). V historicky
slozité dobé prvni poloviny 19. stoleti, kdy Ukrajina ptiSla o posledni zbytky
svobody a v podstaté prohrdla sviij boj o samostatnost jak na poli kulturnim,
zemépisném, tak 1 jazykovém, pfiSel podle Franka ,muzik, jenz vstoupil do

literatury a svoji dynamickou silou rozhybal nevolnické masy a posunul

19 podrobny soupis prekladi a prekladatelii Sevéenkova dila, praci a materialii o basnikovi viz Zilynskyj,
0. a Velinska, E. Taras Sevéenko v ceské kulture. Praha: Slovanska knihovna, 1962.
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kulturni vyvoj smérem ke svobodd a pravds.«'®’ Od té doby bylo hlavnim
ukolem ukrajinského uméni a literatury zobrazovat zivy ndrod, Cerpat z né&j
a bojovat za jeho osud. Obecné feeno, vétsina dél je od dob Sevéenkovych
naplnéna patriotismem a silnym piesvédcenim o suverenité naroda trpicim pod
nadvladou Ruska. Mezi Sevéenkovy nejvyznamnéjsi basné patii Queupun, Con,
Kasxasz, Benukuii nvox, Hesonvnux , [locnanns a ptedevsim €pemux.

Pti vzniku basné €pemux sehrali roli zajimavé souvislosti. Sevéenko travil
urcitou ¢ast svého zivota cestovanim po Ukrajiné a Rusku, pficemz navstivil
ptitele Bodjans'’kého v Moskvé, kde se toho €asu hovotilo o pravé vydaném
Safatikové Slovanském ndrodopise (1842), &erstvé prelozeném Bodjans kym do
ruStiny. V uvodu k ptfekladu Bodjans’kyj pisSe: ,Neslychany ucinek, jenz
pusobil nejhlubsi, blahodé&jny, zivotodarny dojem na své Ctenafe a z Casti
1 neCtendfe — tot’ mapa! Zde octli se Slované poprvé v jedné viditelné rodiné,

jako déti jedné matky.«'"?

Dal§im dikazem toho, ze Bodjans’kyj hovotil se
Sevéenkem o slovanskych pomérech, je zapis v Sevéenkové deniku ze dne 18.
bfezna 1858, kde poznamenava: ,¥YBeuepi O6yB y O. M. boasgHchKOTO.
Habanakanuch qocxody mpo ciIOB’SH B3arajii Ta Npo 3€MISKIB 30KpeMa, 1 TUM
st 3aKiHYMB CBill mepmmii Buxin i3 momy.«'”

Pti této piilezitosti se Sevéenko v Moskvé seznamil s dal§imi pracemi P. J.
Safatika. Tento fakt ovlivnil jeho tvorbu a setkani s éeskym prostfedim posilil
jeho narodnostni citéni a patriotické ladéni jeho dél. Sevéenko ocefoval, Ze
Safatik povazoval ukrajinsky jazyk mezi ostatnimi slovanskymi jazyky za
rovnopravny. Sevéenko vysvétluje také, pro¢ spojuje jméno Jana Husa pravé se
Safafikem — touzi, ,,aby Slované, probuzeni Safatikem, byli milovniky pravdy,
aby se stali kacifi tak ctnymi jako Hus*.'"

K basni €pemux,'® kterou Sevéenko napsal v podstaté pro Seského &tenafe,

piilozil P. J. Safafikovi vénovani:'*

" lepuenrko it ®panko. MAHJIPUKA, M. I. O6nacna ynisepcanvna naykosa Giéniomexa im. 1. 1.
Yuoicescvkozo: YKPAIHCHKA BIIbHA AKAJJEMIS HAVK CEPIA: JIITEPATYPA [online]. Binniner:
Haxmamom Ykpaincekoi Binbnoi Axagemii Hayk, 1957 [cit. 2012—08-29]. Dostupné z:
http://library.kr.ua/elib/franko/franko_shevchenko.html. Preklad autorky.

12 Tamtéz.

195 Tapac IlleBuenko. YVipaincoxuii yenmp [online]. [cit. 2012-08-29]. Dostupné z:
http://www.ukrcenter.com/library/read.asp?id=5082 &read=true.

1% Novotny, J. Pavel Josef Safaiik. Praha: Melantrich, 1971.

193y prekladu ,kacii“, ¢esky preklad Frantiska Tichého pouziva nazev ,.Jan Hus®.

1% Viz obr. &. 18 v piiloze k disertaéni praci.
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Skrovny darek pfijmi vlidné,

véncen slavy zlatem,

toto slovo neucené

o Cechovi svatém,

o Husovi, muc¢edniku

velké Cechit pyse!

Ptfijmi, otce! A ja k Bohu

pomodlim se tiSe, aby Slované se stali
bratry oddanymi, syny slunce svaté pravdy,
kacifi tak ctnymi,

jako kacit kostnicky byl ctny a svaty prave.
Mir a pokoj daji svétu,

’ vy 7 roow 1
mir u vé&né slave.'”’

Basnicky doplnék k dilu taktéz vénovany P. J. Safatikovi se sklada z péti
slok, v nichz je nastinéna situace pfed pfichodem Jana Husa ve svétle slovanské
vzdjemnosti a je provolavana slava Safatikovi za to, Ze ,[...] v jedno mofe
slovanské svedl vsechny feky“.'”™ Cely uvod vyjadfuje nad$eni z my$lenky
spoleéného slovanského svéta. Ptekladatel Fr. Tichy piSe: ,,Posldni P. J.
Safaiikovi je samo o sob& basni krasnou, naplnénou ohndm lasky a vnitiniho
piesvédeeni.“'” Sevéenkova baseit Epemux predstavovala ve své dob& vrchol
vzajemnych Cesko-ukrajinskych vztahii na poli literarnim a kulturnim.

Pro plné porozuméni basni v jejim historickém kontextu je dilezitd znalost
déjin a tehdejSiho zivota v Rusku a na Ukrajiné, znalost pomérit za panovani
Mikulase 1. v€etné nadbozenskych, politickych a socialnich reélii. V neposledni
fadé hraje svoji vyznamovou roli Sevéenktv zivot. Kli¢ovou realii nutnou
k interpretaci basné i celého dila T. Sevéenka je ,kripactvo® neboli pravo ve
feudalnim systému stanovujici zavislost pracujiciho vesniCana na feudalovi,
jenz si prisvojil jeho praci, pozemky 1 majetek. Basen je prostoupena silnym
slovanskym citénim, které Sevéenko zfetelné formuloval ve svych dilech (napt.

latioamaxu, 1841).

197 Sevéenko, Taras Hryhorovyé. Jan Hus (kaciF). Kyjev-Praha: Cas, 1919.
"% Tamtéz, s. 5.
' Tamtéz.
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Velmi zajimavy je Sevéenk@v vztah k Polakiim a Rusim. Navzdory
mnohasetletym vztahim Ukrajiny a Polska, zatiZzenym vz4jemnou nevraZivosti
a politickym tutlakem, je pozoruhodné, ze Ctenaf ,,nepostiehne ani sledu jakési
nenavisti proti nim*.''® Myslenka souZiti slovanskych narodd zastinila
v Sevéenkové basni tehdejsi politické a narodnostni nalady vaéi Polsku. Vztah
k Rusku ma piitom Sevéenko zcela opaény, odmita samodérzavi, nicménd
ptipousti spole¢né souziti Ukrajincd a Rusli v ramci slovanské jednoty.
Nejzietelnéji je takové stanovisko vyjadieno v bdasnich Poszpuma moeuna,
Cybomie, Hesonvnux, Con a samoziejmé Epemux.

Sevéenko byl jednim ze zakladatelti Cyrilometodé&jského bratrstvi v Kyjevé
(1846), které si dalo za cil sjednotit duchovné 1 politicky vSechny Slovany tak,
aby kazdy narod mél svoji samostatnou vladu, sviij jazyk, literaturu a ze
zastupci by se vytvofil ,,spoleény slovansky sngm*.'"! Car Mikula§ I. povazoval
takové mySlenky vyjadiené nejzietelnéji v basni Cor za podvratné, proto poslal
Sevéenka do vyhnanstvi a zirovei zakazal veskerou tehdej$i ukrajinskou
(i dfive psanou) literaturu. Sev&enkovi se kacifstvi a postava Jana Husa jako
basnickd latka hodila z toho divodu, Ze tak mohl nejlépe vykreslit obraz
milovnika pravdy odhodlaného pro ni polozZit 1 vlastni Zivot. Skrze Jana Husa
Sevéenko provolava hesla odkazujici na Rusko, dobu Mikulagovu i na Ukrajinu
(,,lupi¢i a lidojedi pravdu poboftili®, ,,lidé sténaji tu v poutech®, ,,zmuceny narod
mléf tich®). Stdpan Smal-Stockij:''? pise: ,.[...] kazdy tomu na Ukrajin& rozumél
1 rozumi, ze pousStéje své ostré stiely na vykrmeného mnicha na prestolu
apostolském a na celou soustavu cirkve katolické, mini Sevéenko lidojeda cara
a cirkev pravoslavnou, mini viibec vSechno to zlo, jaké se délo tehdy v Rusku
hlavné vigi Ukrajing.«'"?

Samo vydani Kacife vroce 1919 obsahuje kromé ceského ptekladu od
FrantiSka Tichého také plvodni ukrajinsky text pfepsany latinkou. Tento pocin
dobfe koresponduje s ideou této prace o kulturni a jazykové spiiznénosti.
Stockyj v pfedmluvé uvadi: ,,At feC slovanska plisobi bezprostiedné na

b

slovanské bratry, at se bratii Ce$i pfesvédéi, jak blizkd je jim fed

10 Seveenko T., Kacik, Kyjev — Praha, 1919, s. 4.

" Tamtéz, s. 5.

"2 profesor ukrajinského jazyka a literatury na univerzité v Cernovcich, pozdgji akademik v Kyjevs;
profesor Stockyj také navstivil Prahu v roce 1919 jako ¢len ukrajinské diplomatické mise.

113 Sevéenko, T.: c. d., s. 12.
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ukrajinska.“''* Slova, ktera nejsou piibuznad s Geskymi, jsou v ukrajinském
pfepisu v zdvorkdch doplnéna ceskym ekvivalentem. Ve vysvétlivkach pak
nechybi dikladny foneticky aparat, ktery pomaha ¢tenafim spravné vyslovovat
v obou jazycich, v Ceské Casti lze najit odkazy na vyslovnost v jednotlivych
nafe¢ich. V pfepisu latinkou neni oznacen piizvuk, ktery je v ukrajinS§ting
pohyblivy, ale 1 bez néj je mozné, jak poznamendva Stockyj, dodrZet rytmus
basné.

Vyznam P. J. Safafika pro ukrajinsky narod velmi dobie vyplyva pravé
z basné €pemux od Sevéenka, ktery timto zplisobem osvétluje buditelsky
vyznam celého Safafikova dila. Ten je v dobé& psani basné €pemux na vrcholu

r i - : . 11
své slavy a stava se uznavanou evropskou autoritou. :

" Tamtéz, s. 14.
"5 Novotny, J. Pavel Josef Safaiik. Praha : Melantrich, 1971.
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Pavel Josef Safa¥ik — opora ukrajinského naroda

P. J. Safatika neni tfeba pfedstavovat. Tato kapitola je zaméfena na dilo,
korespondenci a zdjmy Safafika tykajici se Ukrajiny a ukrajinského naroda. Je
tteba podotknout, ze jeho dilo jako celek je tfeba pfijimat ve vSeslovanském
kontextu, i z toho divodu je jeho vyznam pro ukrajinsky ndrod nesmirny.

Na uvod lze pfipomenout fakt, Ze pfesto, Ze Ukrajina byla pfed r. 1848
uzemné 1 politicky rozdélena (Podnéperska Ukrajina — Rusko, Hali¢ — Rakouské
cisafstvi, Podkarpati — Uhersko), ve viech uvedenych &astech bylo Safatikovo
jméno znamé. Predevs§im jeho Déjiny slovanského jazyka a literatury ve vsech
ndrecich (1826) davaly ukrajinskému narodu do rukou pevné dilkkazy o jejich
usilovné hledané identité. Jak jiz bylo feceno vySe, dostalo se ukrajinskému
jazyku v Safafikovych Déjindch slovanského jazyka a literatury ve vsech
ndrecich rovnopravného postaveni vedle rustiny a b&lorustiny. '/

Problematickd se jevila jazykova soundlezitost vSech tii ¢asti k jednomu
celku. Tehdy se objevily nazory, ze hali¢sti Ukrajinci neexistuji, nebo Ze béhem
dlouhodobého souziti s Polaky jiz setieli veskeré znaky své narodnosti. Safaiik
vSak zjistil, Zze zakarpatské a hali¢ské natfeci jsou pribuznd s malorustinou, tudiz
se odlisSuji od rustiny. Diky Déjinam slovanského jazyka a literatury ve vSech
ndarecich poznala zéapadni Céast Ukrajiny svoji jazykovou pfisluSnost
k Malorusku, a dosSlo tedy k naplnéni jednotici mySlenky, podlozené védeckym
zakladem.

DalS§im dilem rozkryvajicim problematiku ukrajinské narodnosti byl jiz
diive v na$i praci zminény Slovansky narodopis (1841), ktery déli fe¢ ruskou na
tf1 nafe¢i a zemépisné maloruské nafeci vymezuje, mimo jiné také predstavuje
jména z ukrajinského literarniho zivota. Stejné tak jako se vyvijeji jazyk
a literatura, i Safatikovy Déjiny slovanského jazyka a literatury ve vsech
narecich 1 Slovansky ndrodopis byly svym autorem neustdle aktualizovany
a dopliiovany poznamkami a vsuvkami. Safafik zpfesiioval poéty obyvatel
a postupné se vyslovil o ukrajinstiné jako o samostatném jazyce, nikoli jiz jako

o nafe¢i ruského jazyka. Ne vzdy vSak mély excerpované prameny uroven,

16 Safatik, P. J.: Dé&jiny slovanského jazyka a literatury ve viech ndrecich. Praha, 1826, s. 138. (Viz
kapitola Prvni osobnosti a jejich literarni dila uzndavajici samostatny narod nazyvany Rusiny, Malorusy ¢i
Ukrajinci).
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kterou Safafik potfeboval. Mnohé informace si proto dopliioval Eetnou
a riznorodou korespondenci. Mezi nejdiilezitéj$i 1ze povazovat dopisovani s O.
Bodjans '’kym v Moskvé, 1.VahylevyCem ve Lvové, ale také s Holovac'kym v
Hali¢i, Mohylnyckym, Maksymovycem. Bodjans’kyj] dokonce nckterd fakta
v Safatikovych Déjindch... poopravoval a zpfesiioval, za coz mu Safafik
v mnohych dopisech vyjadifuje vdécnost. PraZzské setkani Sreznevs'kého se
Safaiikem upifesnilo zakresleni ukrajinského etnického tizemi ve Slovanském
zémeévidu a popis Ukrajinci ve Slovanském ndrodopise, ktery byl vlastné

"7 L. Heraksim pise v kapitole Safarik

118

textovym doplnénim této mapy
a Ukrajinci, ze Slovansky narodopis je pro Ukrajince ,,zlatou knihou* °, nebot’
je zde popsano jejich uzemni rozSifeni, charakter ukrajinStiny, fonetickeé
zvlasStnosti jejich jazyka, pocet obyvatel a piehled literarnich autort
s komentatem k literarni situaci.

Z podaného ptehledu je zfejmy vztah hali¢skych a zakarpatskych Ukrajinct
k Safatikové dilu. Nesmi byt vSak opomenuta zminéna tieti skupina —
Podnéperskd Ukrajina, ktera se samoziejm¢é k novym podnétim stavila
specifickym zplsobem. Roku 1823 wvznikla na vychodni Ukrajiné tajna
spole¢nost sjednocenych Slovani s cilem vytvotit jednu velkou demokratickou
federaci Slovant. Zminéné snahy pozdé¢ji vygradovaly v naivni predstaveé, Ze
»Slovanstvo povstane, a nezlistane mezi nimi ani car, ani carevic¢, ani knézi, ani
grof, ani princ, neziistanou ani jejich jasnosti, ani excelence, ani pani, ani
bojafi, ani muzici, ani nevolnici, ani v Rusku, ani v Polsku, ani na Ukrajin¢, ani
v Cechach, ani u Chorvati, ani u Srbd, ani u Bulhart. A Ukrajina bude
nezavislou republikou slovanského svazku.«'"

Safaiikovy prace vénovaly ukrajinskému etniku dostateénou pozornost
a jeho dilo sehrdlo v prvni poloviné 19. stoleti na Ukrajiné, v obdobi hledani

narodni identity a konstituovani ukrajinského néaroda, zasadni roli, protoze

svymi zjiSténimi podporovalo a utvrzovalo opravnénost ukrajinskych snah.

"7 popovi&, A.: Odkaz P. J. Safdrika: Slovanské Stiidie.6. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1963, s. 82.
8 Tamtéz.
"9 Tamté, s. 85.
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Cesty a pobyty ¢eskych slavistii na izemi dneSni Ukrajiny

Karel Vladislav Zap a Jan Pravoslav Koubek v Halici

Do této kapitoly néalezeji dva ceSti literarni predstavitele, ktefi stravili Cast
svého Zivota mimo domov, ale z hlediska slovanského prostoru byli vlastné
stale na pad¢ habsburské ftise. Jelikoz byla Hali¢ (Kralovstvi hali¢sko-
vladimétské az do roku 1918) pro Cechy malo znidmou a téméf
neprozkoumanou oblasti, stala se brzy pfedmétem kulturnich, ekonomickych
i literarnich zajmia. Prvni Cesi, kteti do této oblasti pfili, byli vétSinou
pedagogové, hudebnici ¢i architekti. Mimo jiné ptijeli do Hali¢e Jan Pravoslav
Koubek (1805—1854) a Karel Vladislav Zap'*® (1812—1871) a zahajili zde svoji
literarni a publicistickou ¢innost.

Karel Vladislav Zap byl ufednik, ucitel, spisovatel, vlastenec, ktery se od
studentskych let vénoval pfedevSim historii a prazskym pamatkam. Zapisoval
zajimavosti o mésteCkadch a vesnicich v ¢eskych zemich a tyto zapisky pak
vychdzely v nejriznéjSich cCasopisech vydavanych na pocatku 19. stoleti.
Podstatnou ¢ast svého zivota stravil Zap v Hali¢i. Po navratu do Cech pracoval
jako stfedoSkolsky profesor a vyucoval ceskému jazyku a déjepisu.
Spolupracoval s Matici ¢eskou, kterd mu poméhala vydavat jeho dila. Za jedno
z nejpodstatnéjSich  Zapovych dél je povazovana tiidilnd ilustrovana
Ceskomoravskd kronika zachycujici dé&jiny Cech s Moravy do roku 1526. Toto
dilo Zap nedokon¢il, jeho pokracovateli se stali nejdiive ¢esky novinaf Josef

Kofén a od roku 1888 A. Rezek a J. Svatek. Pro svij zdjem o vytvarné umeéni

129 Karlem Zapem a jeho pobytem v Hali¢i se zabyvali zejména Horak, J. TFi cesti spisovatelé v Halici:

Kapitola z dejin ceského narodopisu. Praha, 1915; Feigl, L. Sto let ceského Zivota ve Lvove. Plzen —

— Lvov, 1924-1925; Paul, K. Nékolik poznamek k pobytu K. Zapa a L. Rittensberga ve Lvové. Casopis
pro moderni filologii a literaturu. 1948, ¢. 6; Koctb, C. CTexxku 1 nporynsaky mo ["anumbkiin 3emmi K.
3ama sk JpKepeno TOCHiKeHb 3 YKpaiHChKoi eTHorpadii. [lpobremu croe sanosnascmesa. 2009, s. 151—
157. Dostupné z: http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/ps/2009 58/017.pdf; Hosticka, V. Karel
Viadislav Zap a halicsti Ukrajinci: K cesko-ukrajinske vzajemnosti v prvni poloviné devatenactého stoleti.
Praha, 1958, s. 69—115. Kapitoly z d&jin mezinarodnich vztahti naroda CSSR a SSSR.
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a umélecké pamatky je spolec¢né s Janem Erazimem Vocelem povaZzovan za
zakladatele ¢eskych déjin uméni.

K. V. Zap ptedevSim popularizoval ukrajinskou literaturu na strankach
Seskych &asopistt Kvéty, Ceskd véela, Casopis Ceského Muzeum a Svétozor.
Jako ptiklad lze uvést Zaplv preklad romantické historické novely Taras Bulba
z knihy Mirgorod (1835) od N. V. Gogola, jimz piiblizil ¢eskému ctenari
charakter a poslani zaporozského kozactva. Zminény preklad vychazel na
pokracovani v Kvétech, ro¢nik 1839.

Ve Lvové ptisobil K. V. Zap jako danovy ufednik v letech 1836-—1845.
NadSeny idedly slovanské jednoty se rozhodl pobytu vyuzit k hlub§imu poznani
kultury a zivota lidi, v jejichz prostfedi se ocitl. Po celou dobu pobytu v Halici
pravidelné piispival svymi pozndmkami a ¢lanky do vySe zminé€nych casopisi
a tuto ¢innost zavrsil studii s ndazvem Cnoeaou 3i JIveosa (Vzpominky ze Lvova),
ktera vysla v Casopise Ceského Muzeum v roce 1845. Je to podrobny cestopis
provazejici Ctendfe doslova po cestickdch a silnicich Lvovem. Z této
perspektivy popisuje a hodnoti obyvatelstvo (napt. jak chodi oble¢eni zamozni,
jak otrhané vypadaji Zidé), architekturu, kulturu a &im se bavi Ivovsti ob&ané.
Dozviddme se naptiklad, Ze Lvov ma jeden velky nedostatek — ptl roku se lidé
brodi v blaté¢ a druhou pllku roku vdechuji silniéni prach. Zap vypocitava
vSechny narodnosti tvotici Ivovskou populaci: Rusini, Poléci, Zidi, Arméni,
Cesi, Moravané, Mad’afi, Raku$ané, Némci. Divodem Zapovy nespokojenosti
s urovni kultury je narodnostni rozrtiznénost. Soucasti prvni ¢asti Vzpominek ze
Lvova jsou také autentické piepisy rozhovora, vétSinou cesko-némeckych
s ¢eskym komentaifem, zachycujicich mnohdy humorné okamziky ¢i zamilované
dialogy. Druha ¢ast pak podrobné popisuje velikonocni svatky, pfipravy na né,
jednotlivé obyCeje a vyjmenovava tradi¢ni jidla. Soucasti kapitoly je piesny
vycet kostelll, farnosti a klaStert v oblasti. Nechybi ani popis ndrodniho kroje
aj. VSechny tyto peclivé a detailné zaznamenané obrazy slouzily ceskym
¢tenaftim jako vyborny zdroj poznani zivota a tradic HaliCani. Jedna se o pfimy
dikaz vzdjemného kulturniho povédomi a touze po znalostech realii jinych
slovanskych narodi.

Ptedmétem zkoumani se stala kniha Cesty a prochazky po Halic¢ské zemi

’ vy 121 r ’ v IR v ’ ’ r
(s hudebni prilohau*"). Celé¢ dilo pfipomind Zanrové dokumentarni zaznam

121 Reedice: Zap, K. V. Cesty a prochdzky po Halické zemi: s hudebni piilohau. Praha: B. Tempsky,
1863.
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cesty a K. V. Zap tak mize byt sméle prohlaSen za ceského zZurnalistu
popularizujiciho polsko-ukrajinské vztahy a tradice ¢eskému narodu. Je to dilo
z hlediska Cesko-ukrajinskych vztaht velmi vyznamné, nebot’, jak jiz bylo diive
feCeno, vhled do zivota zapadni Ukrajiny je napsan skrze neodmyslitelnou jeho
soucast — polské sousedy.

Jako etnograf Zap analyzoval podobnost Zivota Cechil a Slovaki z jedné
strany a Ukrajincl ze strany druhé a na zdkladé tohoto pozorovani usoudil, Ze
davné kolébka téchto narodld mohla existovat nékde v Podkarpati mezi Polskem
a nynéjSi Hali¢skou oblasti. Jak jiz bylo naznaceno, tematika polsko-
ukrajinskych vztahll je jednim z hlavnich témat celé knihy, coZ uzavird Zap
takto: ,,Rusin se zde nachazi na své odveéké a vlastni padé, je zde ale utlacovan
a diskreditovan, jeho narodni vira nema takové tcty jako latinskd cirkev, jeho
jazyk je u Polakl jazykem prostého lidu, jazykem, ktery nikdo nechrani
a neuznava mu adnd prava.“'*

Cesty a prochadzky... maji nesmirnou hodnotu jako zdroj pro studium
ukrajinské etnografie. Sami Ukrajinci uznéavaji toto dilo ptfedevSim pro jeho
odbornost a nadhled. Co se struktury knihy tyCe, tak v prvnich kapitolach se
dozvidame detaily o okoli mésta Lvova, o mésté Vynnyky, Berezany,
Monastyrs'’ka nebo némeckych koloniich v blizkosti Lvova. Z pohledu
etnografického jsou nejlépe popsadny Vanoce. Znacna c<ast vypravéni je
vénovana veceii konané pied Narozenim Pané (ukr. PizaBo), nebot’ tato vecete
mé velky rodinny vyznam. Ke stolu zasedd cela rodina, a pokud n¢kdo chybi,
riznymi poznamkami se k nému béhem hovoru vraci. Atmosféru toho vecera
vystihuje dokonalym licenim: ,,Podlaha je vystland senem, v kazdém rohu
mistnosti staly snopy nevymlacené pSenice, uprostied mistnosti je dlouhy
prostieny stiill a na ném pod ubrusem taktéz Susti seno. Nejprve bere hospodyné
a hospodar svécenou oplatku s medem do ruky, ptistupuje k nejstar§imu ¢lenovi
rodiny a b&hem lamani oplatky vyslovuji nejriizn&j$i co nejsrden&jsi piani.«'*
Zap dikladné popisuje starobyly svatecni oblek polské Slechty, charakteristicka
svateéni jidla, zvyky a tradice polského obyvatelstva v Hali¢i. Déale autor
okoli. D&j dalsi kapitoly se odehrava ve vesniéce s nazvem Cechy, ktera byla

podle Zapa diivéjSim sidlem Ceskych vojadkl, o Cemz svédC¢i zdznamy jmen

122 7ap, K. V. Cesty a prochdzky po Halické zemi. Praha, 1844, s. 85.
123 7ap, K. V. Cesty a prochdzky po Halické zemi. Praha, 1844 s. 69.
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v registru obyvatel vesnice — Kohout, Kucera, Prochidzka. Shrnuti Zapovych
poznatkii o vanocnich oslavach je nasledujici: ,,Obfady fecko-katolického
vyznani kazdého, kdo se narodil a vyrlstal na vychodé evropské pevniny,
uchvati nebo alespoii vzbudi zajem.«'**

Ve mésté Monastyrs'’ka zaujaly Zapa nejen zvyky Ukrajinct, ale také
dievéna architektura vesnickych kostelli, ktera je vytvorem prostych tesata
a fezbarl. Nasledujici zastaveni se kond ve vesnici Buca¢ v Ternopilské oblasti.
V této vesnicce pievazovala zidovskd populace. Béhem cesty do zminéné
vesnice se stal svédkem jednoho z tradi¢nich Zidovskych ritudld. Samu vesnici
Buca¢ nazyva Zap Nazaretem, Sodomou a Gomorou nebo podolskym
Amsterdamem. Popisuje dievéné domky porostlé mechem, xpamuwuIti
(hospiidky), mala vyfezavana okénka aj. Dalsi jeho zastavkou je Ternopil a jeho
okoli. Zde ho zaujalo trzisté, pfilehlé ulicky a domky. Hlavni pozornost pak
vénuje centru Ternopilu, kde se podle Zapa zachovalo mnoho z architektury
staré Rusi. O novéjsich budovach ptidava poznamku, e v Cechach nemame
zadné, ani takové jim podobné. V ndsledujici kapitole navStivil oblast
Prykarpattja a mésta Stanislaviv, Bohorod¢any 1 Nadvirna, kde se v jedné
z hospiidek seznamil s Huculem a v knize nechybi jeho detailni popis. Setkani
s Huculem doplnil vypravénim o huculskych ptfedcich a jejich ptihodach
a legendach. Dalsi vesnicky, které navstivil (Deljatyn, Mykuly€yn), mu svym
bouflivym a plnym Zivotem pfipomnély néktera malebnd mista v Cechach.
Kniha je zakonCena popisem Zapovy vlastni svatby s polskou S$lechti¢nou
Honoratou z Wisniowskich, jez byla autorkou dvou etnografickych praci
z Ukrajiny Obrazy ze Zivota Rusinu nad-Prutskych (Tetjana a Den svatého Jiri),
které vysly v Ceské viele (1846) a Obrazy ze zivota Huculiiv, hordkiv
Karpatskych, které vysly v Koledé (1851).'%

Dtlezitou skutecnosti pro Zapovu tvorbu byla jeho zndmost s polskymi
literaty zijicimi ve Lvové. Diky kontaktim s témito autory vzniklo 1 nékolik

stati o polské literatufe. Na strankach Gasopisti Kvéty a Ceskd vcéela vychazely

jeho recenze na prace polskych spisovateld. V dobé jeho pobytu ve Lvové

** Tamtéz, s. 121.

123 Tarajto-Lipowska. Anotace k piednasce: Hali¢ a Ukrajina v prvni poloving 19. stoleti v tvorbé
manzell Honoraty a Karla Zapovych. In: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze: Katedra
Jihoslovanskych a balkanistickych studii [online]. 25.5.2012. [cit. 2012—07—11]. Dostupné
z:http://kjbs.ff.cuni.cz/?qg=node/594.
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zacala svoji ¢innost jiz zmiflovana Ruska trojice, s jejimiz predstaviteli si Karel
Zap dopisoval.

Jeho pozornosti také neunikl kulturni Zivot odehréavajici se ve vychodni
Hali¢i, a tak v letech 1843-1844 vychédzelo dilo s ndzvem Zrcadlo Zivota
vychodni Evropy. Do prvnich dvou c¢asti nesoucich nazev Obrazy, poveésti,
anekdoty z narodniho a spolecenského zivota, Karel Zap zatadil polské
a ukrajinské povidky ze spoleCenského Zivota, jednotlivé obrazy ze Zivota
méStant 1 zertovné poznamky. Tieti c¢ast tvofi vySe zminované Cesty
a prochazky po Halicské zemi (1844).

Vedle K. V. Zapa zil n¢jaky ¢as v Hali¢i jeho krajan Jan Pravoslav Koubek,
Cesky obrozenecky basnik a ptekladatel =z polStiny, ruStiny, némciny
a francouzstiny, ktery ovladal také velmi dobfe latinu a fec¢tinu. Jeho jazykova
badani zac¢inala pravé srovnavanim téchto dvou starovékych jazykl s jazykem
c¢eskym, pficemz ucitelem a radcem mu byl Josef Jungmann. J. P. Koubek
studoval v Plzni a b&hem této doby mu byl privodcem profesor Vojtéch
Sedlacek, ktery krom¢€ matematiky a pfirodnich véd obsahl i oblast jazykovou —
— fecCtinu, latinu, c¢eStinu, ruStinu. Koubek byl ryzim vlastencem
a podporovatelem slovanské vzajemnosti. Od roku 1827 J. P. Koubek studoval
prava v Praze, kde ho pozdé&ji J. Kollar pfijal do sboru slovanskych basniki.
Koubek se pfi studiu vénoval rozlicnym, oborim, vSemu, ,,co ducha Slechti
a smysleni utuzuje“'*®. Osvojil si vyborn& poltinu a rustinu. Diky V. Hankovi
a polskému Slechtici Adamu Junoszu Rozciszevskému byl J. P. Koubek roku
1831 povolan do Halice, kde mél vychovavat a uéit v rodiné hrabat Romert.
Vedle svych pracovnich povinnosti se vénoval pfekladim z ruStiny a polStiny.
Cennym materidlem pro vyzkum jsou jeho dopisy zaslané V. Hankovi.
Vyznamné obdobi v Koubkové Zivoté znamenal jeho pobyt ve Lvové. Zde se
sezndmil témé&f se vSemi tehdejSimi literdrnimi osobnostmi, pfiemz pilné
studoval cCeskou a polskou historii, na jejimz zaklad¢ sepsal Slovo
o panslavismu, které je soucasti Jana Pravoslava Koubka Sebranych spisu
versem i prozou (1857). Ve Lvové se spratelil s polskym spisovatelem
Augustem Bielowskym, diky jemuz pronikl do polské literatury a v duchu
slovanské vzajemnosti mu daval lekce o staré Ceske literatufe. Roku 1837 se

Koubek vratil do Prahy a zde se o dva roky pozdé¢ji stal profesorem feci

126 Koubek, J. P. Jana Pravoslava Koubka Sebrané spisy versem i prézou. Dil I. Praha: Nakladem Karla
Bellmanna, 1857, s. 206.
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a literatury Ceské na prazské univerzité. Roku 1848 byl povySen na doktora
filozofie a o rok pozdé¢ji mu byla udélena ucitelskd stolice jazyka a literatury
polské na prazské univerzité. Kapitola vénovana Casopisecké reSerSi obsahuje
nékolik piispévka J. P. Koubka k problematice jazyka Malorust a slovanské
vzajemnosti. Koubek pfipravoval vétsi soubor ptekladi, z nichz tiskem vyslo
pouhé minimum, zejména z divodu, ze pisn€ slovanskych narodi se tehdy cetly

pfedevs§im v originalech.

Karel Havlicek Borovsky — stoupenec Ukrajiny

O Karlu Havlicku Borovském je jiz kratce pojednano v kapitole o hlasech
uznavajicich suverenitu ukrajinského naroda a bude proveden rozbor jeho
dopisli z cesty na Ukrajinu a do Moskvy. Cilem kapitoly je poukazat na fakta
z pobytu ve Lvové a také piedstavit souvislosti nékterych jeho dél s Ukrajinou.

Satirickd basnicka skladba Krest svatého Viadimira v podstaté vyuziva latku
z historie Kyjevské Rusi. Vladimir I. Svjatoslavy¢ byl zprvu pohanskym
vladcem Kyjevské Rusi, ktery pfijetim kiestanstvi zavrhl pohanské bozstvo
a stal se klicovou postavou christianizace Rusi.

D¢j skladby lze shrnout nasledovné: v prvnim zpévu dila Havlicka
Borovského se objevuje Perun — slovansky btth hromu a blesku, jenz odmitl na
Vladimirav svatek zahimét, takZe Vladimir slavi svatek po svém a Perunovi
slibuje pomstu. V druhém zpévu napomina Peruna jeho Zena, Ze si na vladce
nesmi nikdy otevirat usta. Treti zpév li¢i zatCeni Peruna pro urazku cara
a vojensky soud, ktery rozhodne, ze nebude obé&Sen, ale z milosti bude utopen
v Dnépru. Ctvrty zpdv pak popisuje potupné zachazeni s bozstvem a jeho
utopeni — zde je zminéno mésto Kyjev i1 Nestor, autor davnych letopisti. Paty
zpeév lici bezboznost v Rusich, kde si nikdo bez pohanského bozstva nestézoval,
jen cirkev trpéla. Sesty zp&v zachycuje audienci, pfi niz popové a pfedstaveni
cirkve reptaji, Ze nemaji panaboha. Obsahem sedmého zpévu je porada ministra
a v osmém zpévu vyhlaSen konkurs na spravedlivého boha. Ani dvofané a ani
kamarila se nemohou shodnout. Devaty zpét psany makaronskym verSem
v pochodovém rytmu popisuje, jak se z Rima na Rus chystaji jezuité. Desaty

zpeév uzavird skladbu symbolickym konkurzem na nejvhodnéj$i viru — z Rima
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posila papez do Kyjeva fimskou cirkev, catihradsky patriarcha zase vychvaluje
feckou cirkev, rabin Zidovstvi, mufti muslimskou viru. Dilo je plné vulgarismd,
slovnich hticek, narazek, ironickych pozndmek neskryvané kritizujicich
politicky 1 spolecensky systém. Je patrnd nechut podfizovat se autoritam
a averze vuc€i Rustm, jejich spolecnosti a zpisobim chovani. Ukrajina v této
zaméfené vici carskému zfizeni 1 autorité cirkve. Z odkazil k déjindam Ukrajiny
a ukrajinské literatury lze pifedpokladat, ze povédomi o nich bylo mezi ¢eskym
Ctendfstvem rozsifené.

Cestopis Obrazy z Rus, zachycujici jeho osmnéactiméesicni cestu do Ruska,
obsahuje kapitolu Prvni zkouska z ceskoslovenského jazyka v Moskvé, v niz
nalezneme zminku o profesorském slovanském stolci ve mésté Charkové, jenz
zastaval O. M. Bodjans’kyj. K. Havlicek Borovsky s povdékem konstatuje, ze
vtak vzdalené lokalité (,,2 000 vjerst od Krkonos“'?’) si k pifednaseni
Bodjans'kyj vybral mluvnici &eskou, Safatikovy StarozZitnosti a téz jeho
posledni dilo Slovansky narodopis.

V nasledujici kapitole Svdtek pravoslavnosti dava Havlicek Borovsky
nahlédnout do tradic pravoslavné cirkve, jejich zpivané mSe a srovnava je
s fimsko-katolickou tradici. Havlicek Borovsky uvadi, Ze nekteti historici stavi
pocatek déjin Rusi do doby, kdy Vladimir ptijal kiest'anstvi.

Nékolik zminek o Malorusku, Rusinech a jejich poméru k Polsku a Rusku
pak nachdzime v PrazZskych novindach zr. 1846, vnichz na pokracovani
vychazel Slovan a Cech'® nebo v Ndrodnich novindch z roku 1849'%°, kde se
objevily obecné prispeévky ke slovanskym nafec¢im nebo pieklady z M. Gogola.

Ze zastaveni Havlicka Borovského ve Lvové pii cesté do Moskvy se
zachovalo nékolik drobnéjSich zprav. Kdyz zde dva mésice cekal na svij pas,
bydlel u ¢eského spisovatele Karla Vladislava Zapa. Béhem pobytu si Borovsky
ziskal pfistup do nékterych ruskych kruht a netajil se sympatiemi k Rusintim.
Vénoval se tehdejSi polské a ceské literatufe, k nimZz si vypracoval mnoho

)

komentaia a pozndmek. Pochvalné se vyjadiil o urovni lvovského divadla. Ve

127 Havli¢ek, K. Borovsky. Prvni zkouska z Ceskoslovenského jazyka v Moskvé [online]. [cit. 2012—-07—
15]. Dostupné z: http://texty.citanka.cz/havlicek/rus1—1.html.

128 O t&chto piispévcich do novin pojednava kapitola s ndzvem Prvni osobnosti a jejich literdrni dila
uznavajici samostatny narod nazyvany Rusiny, Malorusy ¢i Ukrajinci.

129 Archiv Ndrodnich novin [online]. 1849 [cit. 2012-07—15]. Dostupné z:
http://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=NarN/2.1849/01.png.
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své korespondenci s Frantiskem Jirglem a Vaclavem Stulcem oteviené li¢il
komplikované poméry vladnouci v Hali¢i. Kritizoval jezuity v Hali¢i, kteti zde
manipulovali obyvatelstvem jen za ucelem ,,[...] Sifeni hlouposti a naplnéni
méSce. Proti Rusinlim kuji ty nejostudnéjsi pikle, jen aby je ptipravili o jejich
slovanskou fe€ a jejich Zenské. To jsou mizerni, otrocky nizci lidé, Sititelé cizi
z1é vile.«"

Karel Havli¢ek Borovsky vystupoval od pocatku jako obhdjce rusinského

obyvatelstva a pfiznivec vSeslovanské mySlenky, avSak jeho ,vystfizlivéni*

z idealid panslavismu po zkuSenostech z Ruska je v§eobecné znamo.

Karel Jaromir Erben a preklady starych ruskych pamatek

Tato kapitola se zaméfuje na kontakty a spolupraci K. J. Erbena s Ukrajinci.
Jedna se predev§im o oblast piekladatelskou, také sbératelskou a v neposledni
fad¢€ o korespondenci, jejiz podrobnéjsi obsah je fazen v nasledujici kapitole.

V dobé¢, kdy se K. J. Erben zacal zajimat o sbirdni folklorniho materidlu
z ruské oblasti (zajimaly ho predev§im slovanské pohadky s tematikou ze
slovanské mytologie), se sezndmil s rukopisnym sbornikem lidovych pisni,
sebranych Jakovem Holovac’kym. Diky Holovac’kému, se kterym se Erben
sezndmil za svého pusobeni ve Vidni v komisi pro pravni terminologii, znal
vroce 1846 =z ukrajinskych tiSténych sbirek sbornik Ivana Holovac’'kého
(Jakova bratra) s nazvem Binox pycunam na obxcunxku a tfi lidové pohadky,
zverSované O. Bodjans 'kym. Tyto folklorni pamatky Erbena inspirovaly k dalsi
sbératelské Cinnosti a hojné korespondenci s Jakovem Holovac 'kym.
Vyznamnym Erbenovym pocinem souvisejicim s Ukrajinou byl jeho pieklad
Nestorova letopisu Ruského,”" ktery vysel roku 1840 a je bohatym zdrojem
znalosti legendarni historie staré Rusi z doby na pfelomu 11. a 12. stoleti.

Jesté pred polovinou padesatych let se Erben blize seznamil s Izmajilem
IvanovyCem Sreznevs'kym, ktery od roku 1839 cestoval po slovanskych
zemich. V Praze v roce 1841 mu Erben zapsal do pamatniku pfiznac¢né ctyiversi

stvrzujici jeho slovanské presvédceni:

1% Morava, 1.: C. K. Disident Karel Havlicek. Praha 1991, s. 29.
131 Erben, K. J. [online]. Praha: Frantigek Rivnag, 1867 [cit. 2012-04-30]. Dostupné z: books.google.cz/.
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,,Bud’ si Moskva, bud’ si Praha,
jedna jenom vlast nés poji!
A kdy naSe vlast ndm draha,

o v sr o132
zistaneme navzdy svoji.“"

O. M. Bodjans kého znal Erben osobné od roku 1842, kdy jej doprovazel pii
jeho cesté do Cech a na Chodsko.

Pro vzajemné kontakty byly dilezité Erbenovy cesty do Ruska. V roce 1867
potradala Moskevskd univerzita etnografickou vystavu, pro niz Erben mél
obstarat Ceské kroje. Stal se tak spolu s Fr. Palackym ¢i F. L. Riegerem ¢lenem
vypravy sedmadvaceti ceskych vlastencl, ktefi odjeli reprezentovat ceskou
kulturu do Moskvy. Z Moskvy piejel Erben do Petrohradu, kde se znovu osobné
setkal s I. I. Sreznevs'kym, ktery Erbena a Palackého ptedstavil na zasedani
Katedry ruského jazyka a slovesnosti Petrohradské akademie véd, jejimz se stal
posléze estnym &lenem'>. V poloving ervna 1867 se K. J. Erben z Petrohradu
vydal zpét do Prahy.

Vyznamné obdobi Erbenovy ¢innosti ve vztahu k Ukrajiné spada do doby po
roce 1848. Jedna se predevSim o Sedesatd 1éta 19. stoleti, kdy je Erbenova
slovanskd korespondence nejhojnéjsi, a zarovenn v tuto dobu pracuje na dvou
velkych ptekladech pamaéatek ukrajinského (resp. staroruského) pisemnictvi:
Slova o pluku Igorové a Nestorova letopisu ruského (Ilogicmv epemennux nim).
Nutno podotknout, Ze na prekladu se do urc€ité miry podileli ucasti 1 radami
nejen Rusové, ale 1 dal$i Erbenovi slovansti pratelé. Pieklad Nestorova letopisu
ruského ** byl pro Erbena ,[...] pfedevsim ukol historicky a filologicky, vedle
toho se stal také vyznamnym &inem spisovatelskym®.'* Recenzenti J. Dolansky,
J. Rostapil ¢1 L. Légr vysoce hodnotili uméleckou stranku ptekladu, jazykovou
dovednost, ale také spravné Casové zasazeni kroniky do 12. stoleti. Erben se
vSak mylné domnival, Ze se jednd o dilo jednoho autora. Stfedovéka letopisna

tvorba byla povétSinou tvofena sbirkou starSich praci sestavenou chronologicky.

132 Bechytiové, V. a Jirasek, J. Slovanskd korespondence Karla Jaromira Erbena. Praha: Akademia, 1971
s. 18.

133 pocova, Petra. Privodce po Petrohradé (misty, kde Zili viznamni Cesi) [online]. Brno, 2007 [cit.
2012—08-31]. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/68852/fsps_m/Diplomka.pdf. Diplomova prace.
Masarykova Univerzita. Vedouci prace PhDr. Simona Kory¢ankova, Ph.D.

134 Viz obr. &. 19 v piiloze k disertaéni praci — ukézka z originalu a z Erbenova piekladu povésti davnych
let.

135 Bechytiové, V. a Jirasek, J. Slovanskd korespondence Karla Jaromira Erbena. Praha: Akademia, 1971
s. 26.
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Praci na pfekladu dokoncil Erben v roce 1867 a téhoZz roku se obratil na
Sreznevs kého, s prosbou o pfedani jednoho vytisku ruskému carovi.

Starorusky hrdinsky epos Slovo o pluku Igorové byl, na rozdil od Nestorova
letopisu ruského, jiz pted Erbenem do ceStiny nékolikrat pieloZzen napf.
J. Jungmannem, V. Hankou, M. Hattalou. S praci na ptekladu zacal Erben roku
1869. Diky zkuSenosti z ptekladu Nestorova dila byl Erben dobfe obezndmen
s historickym jazykem. Svij pfeklad po mnohych konzultacich po odborné
strance upravoval a umélecky ttibil, nebot’ se ,,[...] baseit velmi lehce ¢isti bude
a snad také libiti, aspoii t&m, kdo sob& ve zp&vech historickych libuji.«'*
Vydala ho jednak Kralovska Ceska spole¢nost nauk ve svych Aktech a vySel
1 nakladem Edv. Grégra roku 1870. Az do dnes$ni doby je Erbentv pieklad
povazovan za jeden z nejzdafilejSich.

Kromé zminéného Slova o pluku Igorové ptelozil jesté Erben dal$i pamatky
staroruské slovesnosti Zddonstinu velikého kniZete papy Dmitrije Ivanovice
a bratra jeho Vladimira Ondrejovice a dalsi. Po celou dobu vystupoval Erben
jako obhajce pravosti Slova o pluku Igorové, ackoli se v té dob¢ jiz zaCaly Sitit
spory o autenticitu 1 obdobi vzniku. V Rusku 1 u nas byl pteklad pozitivné
hodnocen. Mezi nejvyznamnéj$i kritiky pattili napf. N. A. Lavrovskij, J. V.
Barsov ¢i1 V. A. Francev. Pieklady staroruskych textt zakoncil Erben studii
s nazvem Prispévky k déjepisu ceskému, sebrané ze starych letopisu ruskych, od
nejstarsi doby az do vymreni Piemysloveii 7.

Bechynova a Jirdsek zhodnotili Erbenovu ptekladatelskou a védeckou
¢innost v oblasti literarnich pamatek néasledovné: ,,Lidovéa slovesnost mu byla
zdkladem slovanského slovesného uméni, spole¢nd slovanskd mytologie
zdrojem poetické jednoty, ruské lidové pisn€é ve srovnani s Rukopisem
krdlovédvorskym dikazem o shodné tvorbé v minulosti, biblicky styl Povésti
davnych let 1 poeticky styl Slova o pluku Igorové opét ve srovnani s ceskymi
podvrzenymi pamdatkami objevem shodnych literarnich zakladd, a tedy
i literarng tvaréi blizkosti obou narodt.“*® I pies Erbenovo presvéd&eni
o puvodu pamatek jeho prace dokazuji spiiznénost se slovanskym svétem, jeho

zajem o historit a kulturu vychodoslovanskych zemi. Svymi pieklady Erben

13¢ Bechytiové, V. a Jirasek, J. Slovanskd korespondence Karla Jaromira Erbena. Praha: Akademia, 1971
s. 27.

137 Casopis Musea kralovstvi Ceského. 1870, &. 4., s. 69-97.

138 Bechytiova, V. a Jirasek, J. Slovanskd korespondence Karla Jaromira Erbena. Praha: Akademia,
1971, s. 32.
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nepiimo oslavil historii Kyjevské Rusi a potvrdil jejich vyznam v kontextu

slovanskych literdrnich pamatek.
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Korespondence ¢eskych a ukrajinskych (ruskych) ucencii —

vyznamny komunikaéni prostredek kulturniho styku

Po vzoru Josefa Dobrovského mnoho <ceskych slavistii, spisovateld
a folkloru podniklo tfadu cest po vychodni Evrop¢ a zemich slovanského svéta,
jako naptiklad Karel Havlicek Borovsky cestoval do Ruska nebo K. V. Zapa
pobyval ve Lvové. Z ukrajinské strany pak do Prahy, tehdejSiho centra védecké
slavistiky, pficestovali Osyp Bodjans’kyj, Izmajil Ivanovy¢ Sreznevs’kyj, Jakiv
Holovac'kyj &i Pantalejmon Kuli§."*” Vyznam osobniho kontaktu je z hlediska
slovanské mySlenky veliky, povétSinou podnitil dal§$i komunikaci v roviné
koresponden¢ni. Pfeddvani informaci a kontaktli, sbér materiali a poznatkd,
vyména nazort a pohledid na slovanskou problematiku, to vSe pfedstavovalo
hlavni napln vziajemné korespondence a stalo se nejen pilitfem budovani
kulturniho povédomi o slovanskych sousedech, ale pfispélo 1 k rozvoji
slavistiky jako védy. Jedna se predevSim o obdobi 30. a 40. let 19. stoleti, kdy
se u mladé Ceské generace probudil zdjem o zivot na Rusi a obracen¢, Rusové
1 Malorusové zkoumali podminky panujici u nas.
osobnosti obdobi od cesty Josefa Dobrovského do Ruska az do padu Bachova
absolutismu u nas. Jedna se o soupis vzdjemné komunikujicich dvojic a pfinos
jejich  korespondence k cesko-ukrajinskym kulturnim vztahim. Neékteré
osobnosti se sice narodily na Gzemi dneSniho Ruska, ale plisobily na Gzemi
dne$ni Ukrajiny (Charkov, Kyjev, Lvov, Odé¢sa). V nékterych ptipadech jde
o rodaka z dnes$ni Ukrajiny, ktery pracoval mimo toto teritorium, ale oblast jeho

z4ajmul spada do ¢esko-ukrajinskych kulturnich vztahd.

139 pantalejmon Oleksandrovy¢ Kuli§ byl ukrajinsky prozaik, basnik, dramatik, sbératel folkloru,
etnograf, jazykovédec a prekladatel. Kuli§ byl autorem prvniho ukrajinsky napsaného historického
romanu s nazvem Yopra pada a také autorem prvni fonetické abecedy ukrajinského jazyka.
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Pavel Josef Safaiik a jeho korespondence s ruskymi a ukrajinskymi
ucenci

Pavel Josef Safafik a Osyp Maksymovy¢ Bodjans kyj
(21 let korespondence, cca 120 dostupnych dopisi)

Korespondence P. J. Safatika a O. Bodjanského je dilezita k porozuméni
zrodu cesko-ukrajinskych vztahli, nebot’ oba méli znaény zdjem o studium
slovanské pisné, sbirani folkloristického materialu a zkoumdani zvlastnosti obou
jazykl (nateci). Korespondence zapocala obSirnym dopisem Bodjans kého
Safafikovi ze dne 26. dubna 1836'*, v némz vysvétluje rozdéleni jazyka na
ruském uzemi. Jejich dopisovani trvalo do bifezna roku 1857.

Bodjans ‘kyj povazoval ukrajinitinu za samostatny jazyk, zatimco Safafik za
nafeci. Bodjans'kyj peclivé vysvétluje vSechny znaky maloruské feci, popisuje
povahu a vlastnosti maloruskych a velkoruskych pisni. Jiny dopis se vénuje
zvlastnostem sklofiovani malorustiny a dal§im jejim rysim. Zada Safaiika, aby
mu odpoveédél Ceskym jazykem, nebot v Moskvé bylo v té dobé velmi malo
materialu ke studiu slovanskych jazyki. Zanedlouho po vyméné téchto dopist
ptijizdi Bodjans'kyj do Prahy a setkava se s Safafikem osobné. Jejich vztah byl
velmi srde¢ny a ptatelsky, pobyvali spolu v Karlovych Varech a v Teplicich.
Bodjans 'kyj dokonce stravil i néjaky ¢as v Olomouci a Brné, pak se vydal do
Rajhradu zhlédnout rukopis Martyrologium Adonis z 9. stoleti'*'. Oba védci
spolupracovali i v Praze. Byl to Safafik, kterému Bodjans kyj vd&éi za dikladné
seznameni se s ¢eStinou, luzic¢tinou, moravskym a slovenskym jazykem, ale také
s historii Slovanti a jejich literaturami. Nezlstavd bez zajimavosti, Ze
Bodjans 'kyj se naucil tak dobte Cesky, Zze pry néktetfi nerozpoznali, ze se zde
nenarodil. Sam Safafik v dopise Pogodinovi 8. prosince 1838 pise: ,,Er machte
hier schoene Fortschritte im Boemischen. “

I vdalsi korespondenci Safaiika s Pogodinem je moZné nalézt mnoho

informaci o pobytu a studiich Bodjans'kého v Praze. DalSi cesta Bodjans kého

0 Francev, V. A.: Korespondence Pavla Josefa Safarika. Vzdjemné dopisy P. J. Safafika s ruskymi
ucenci (1825—1861) &ast 1,2 Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1928. Pokud neni uvedeno jinak,
Safaiikova korespondence pochazi z této publikace.

141 Zakarpatska Ukrajina: Historie do roku 1848. Zakarpattia.net [online]. [cit. 2012—08—-31]. Dostupné z:
http://zakarpattia.net/zakarpatska-ukrajina/historie/do—1848.html.
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vedla do nékolika mést dneSnitho Madarska, Chorvatska a Srbska.
Korespondence se Safaiikem nebyla pferu$ena ani tam, dostavalo se mu
pravidelné informaci o novych knihach, 1 ruskych. Jejich vzdjemnd spoluprace
touto cestou pfinasela obéma mnoho poznatkil a praktické pomoci. Piikladem
budiz Safatikovy prosby opravit jména maloruskych spisovatelli a roztiidit,
ktera jsou skuteéna, a kterd jsou jen pseudonymy. Jindy Bodjans kyj Safatikovi
prepisuje maloruské pisné latinkou a provadi jejich korektury v tisku. Tato
pomoc byla vyznamna piedeviim pro Safaiikiv Slovansky ndrodopis. Na
zaklad¢ Bodjans'kého komentait (dopis s opravami ¢itd téméf sedm stran)
doSlo k mnoha opravam, zpfesnénim a vysvétlujicim poznamkam piedevSim
v ¢asti o Malorusech a Bélorusech. Revidovany text se objevil ve druhém
vydani Slovanského narodopisu.

Po navratu z cest po slovanskych zemich se stal Bodjans 'kyj profesorem
a byl zaloZena nova katedra slovanskych studii v Moskvé. Jak slibil Safatikovi,
ptelozil jeho Slovansky ndrodopis do ruStiny. Mapu, ktera byla v Praze
kolorovana, pfedstavil Bodjans'kyj na Safafikovo naléhani ruskym
a ukrajinskym studentiim s ¢eskymi popisky.

Pozdéji Safatik v dopisech ¢asto apeloval na Bodjans kého, aby si spoleénd
s kolegy opatfili dostatek materialli a ucebnic pro slovanské studia, a navrhl mu
i nékteré knihy, které by mély byt sepsany. Na Safaiiktiv popud za¢ala vznikat
kniha narodnich pisni a ¢esko-rusky slovnik. Bodjans 'kého plany byly mnohdy
az nesplniteln& rozsahlé, proto byl ¢asto Safaiikem i Pogodinem usmériiovan.
Plan na zaloZeni Casopisu vénovanému slovanskym vécem podporovaly obé
strany. Bodjans'kého entusiasmus vyvrcholil koncem 40. let 19. stoleti, kdy
viechny své timysly sepsal Safaiikovi do dlouhého devitistrankového dopisu
z 31. srpna 1847. Dopis uzavira prosbou o zaslani nékolika &isel Casopisu

5 , 142
Ceskéeho muzeum ™.

Pogodin, Safafik i ostatni kritizovali Bodjans'kého za
neSetrné zachazeni se starymi tisky, a proto dochédzelo v této zalezitosti
k neshoddm mezi korespondenty. Safafik zavrhoval nejen Bodjans kého
zpusoby edic, ale dokonce se mu podafilo pfesvédcit ho o nevhodnosti pisma,
které zvolil. Véc dospéla tak daleko, e Safaiik sam posbiral viechny vzory

cyrilského pisma a jejich matrice poslal do Moskvy. Tento akt zaujal pozornost

12 Viz obr. &. 20 v ptiloze k disertaéni préci.
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SirSich kruhtt a nové vzory pisma byly objednany ido Kyjeva. Nutno
podotknout, ze Safaiik byl velice peélivy a pfesny, proto price na
zdokonalovani cyrilice vhodné pro tisk trvala pomérné dlouho. Kone¢nd verze
cyrilského pisma byla do Moskvy spolu s vyuctovanim odeslana 31. prosince
1847.

Korespondence P. J. Safafika s O. Bodjans'’kym 2z roku 1848 se
nedochovala, ale je jisté, ze nebyla ptili§ hojna. Teprve v nasledujicim roce se
vraceji ke vzdjemnému dopisovani. Korespondence z padesatych let se tyka
pfedevSim planované¢ho Bodjans'kého spisu o dob& vzniku slovanskych pisem
a Safatikovy dopisy informuji o chystaném vyboru slovanskych, zvlasts
jihoslovanskych pamatek. Kolem roku 1855 se Safafik nejvice zabyva studiem
hlaholského pisemnictvi a o pomoc prosi nejen Bodjans'kého'®, ale
1 Sreznevs’'’kého a Hryhorovyce.

Je zajimavé, jak se oba védci shodovali v planovani prednasek a cviceni pro
univerzitni studenty, jak se podobaly jejich zaméry a plany. Toto pratelstvi lze
povazovat za velice pfinosné obecné pro celou slavistiku, a to ve vSech jejich
sférach. Vyménované informace se tykaly jazyka, literatury 1 kultury (knihy,

mapy, matrice pisma, vzorky, opisy, nakresy, pfehledy aj.).'**

Pavel Josef Safa¥ik a Izmajil Ivanovy¢ Sreznevs Kyj
(21 let korespondence, cca 35 dostupnych dopisi)

Izmajil Sreznevs'kyj pfednasSel 13 let na charkovské univerzité, bohuzel se
z tohoto obdobi jeho korespondence s P. J. Safafikem nedochovala. Od 30. let
19. stoleti se Sreznevs’kij soustfed'uje na slovanskou, pfedev§im ukrajinskou
lidovou slovesnost a etnografii a jako ¢len charkovské katedry slovanské
filologie navstivil Prahu. Z cest psal nejcastéji své matce — z téchto dopisi
vime, Ze se Sreznevs'kyj osobné setkal se Safaiikem a dobife si porozumél
i s Vaclavem Hankou, s nimz si pak také dopisoval. Safatikovi zasilal poznatky

z cest po Horni a Dolni Luzici, jenz pozdé€ji pouzil pro svij Slovansky

'3 Viz obr. & 21 v piiloze k disertaéni praci.
1% Oba muzové si také v dopisech sd&lovali informace privatni povahy — vzajemnou starost o zdravi, o
rodinu, dojmy a subjektivni pocity, uptimné pochyby a kritiku.
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narodopis. Byl to pravé Sreznevs'kyj, na né&jz se Safaiik také obracel
s prosbami o korektury map a statistickych udaji. Jako ptiklad budiz uveden
dopis zroku 1841,'" v ndmZ Sreznevs'kyj popisuje hali¢skd a jihoruska

hradiska a ptidava vlastni ndkresy.

Izmajil Sreznevs’'kyj se podilel na vydavani nového Casopisu s ndzvem
Izvéstije, ktery zadal vychazet vroce 1852, a Safafik byl pozvan k pracovni
ucasti. V korespondenci mezi témito védci dochdzi mezi lety 1845-1852

k ptfestavce a bohuzel neni znamo proc.

Pavel Josef Safafik a Jakiv Fedorovy¢ Holovac kyj
(cca Sest let korespondence, Sest dostupnych dopisi)

Osobnost ukrajinského romantika J. K. Holovac’kého byla jiz v této praci
pfedstavena, tato kapitola se zaméfuje na vyznam a obsah korespondencniho
styku sP. J. Safatikem. Vzajemné dopisovani pravdépodobné zacalo
prostfednictvim K. V. Zapa, ktery si ze Lvova se Safafikem psal v roce 1836.

Dochovana korespondence pochéazejici zroku 1837 prozrazuje, ze Safafik

145 Viz obr. & 22 v ptiloze k disertatni praci — Popis jihoruskych mést.
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obdrzel dopis od Holovackého jiz pfed timto rokem. Podstatny je dopis z roku
1848, v némz Holovac'kyj Safafikovi obstaral piepis maloruskych listin
a vypisky ze srbské kroniky. Jiz od roku 1841 ptispiva Holovac kyj pravidelné
do Casopisu Ceského muzeum a hned nasledujici rok prosi Safafik
Holovac'kého o zasldni vypisu mistnich jmen, nazvl hradii a mést ve vychodni
Hali¢1, Podoli, Volyni v chronologickém pofaddku s udanim roku.

V roce 1850 sbira Safafik materidly k pofizeni soupisu prameni k historii
Srbska. Holovac'kyj ho v dopise z 10. unora informuje, Ze nékteré dokumenty
pro takovy korpus je mozné nalézt ve Lvové. Vyznamnym pocinem
Holovac 'kého bylo obstardni dokonalého pfepisu staroslovanské bible z klastera
sv. Onufrije psanou cyrilici, kterou vydal v Praze Francysk Skarina v letech
1517-1519. Holovac’'kyj k nému piipojil svlij popis a ttvahy o jeho plivodu.
Jazyk opisu obsahuje ¢etné bohemismy, jejichz ptiklady jsou uvedeny v dopise
z roku 1856'*®. Pro Safafika mé&ly velkou cenu pravidelné opravy a piipominky
ke Slovanskému narodopisu, nebot pochdzely od vyborné¢ho znalce Uherské

a Hali¢ské Rusi.

Pavel Josef Safa¥ik a Ivan Mykolajovy¢ Vahylevy¢
(cca 8 let korespondence, cca 7 dostupnych dopisi)

VahylevyCovo jméno bylo zminéno vySe. K seznameni tohoto ukrajinského
romantika, ¢lena Ruské trojice a P. J. Safatika doslo skrze M. P. Pogodina, jenz
doporucil VahylevyCovi, aby posilal vSechny sebrané materialy do Prahy
Safafikovi, nebot’ byl uznavanou autoritou mezi slovanskymi filology. Dne 3.
fijna 1836 napsal Vahylevyé Safaiikovi dlouhy dopis, v némz vypisuje svoji
dosavadni ¢innost, pfidavd kratké uvahy o maloruském nafe¢i a nékolik
informaci o ruské literatufe. Bohuzel se dochovaly pouze dopisy Vahylevyce
Safatikovi vénujici se pfedeviim diskuzi nad spravnym pravopisem a jazykem
jihoruské teci. V dopise z 8. fijna 1838 Vahylevy¢ predklada svij vyklad tii
epoch slovanské mytologie a posild Safafikovi vanoéni pisné. Oplatkou zada
c¢eské koledy z kraje pracheiiského. Dopisy z nasledujiciho roku se nejvice

tykaji vymény pisni, predevSim koled, vymezovani rusko-rumunskych a rusko-

14 . v 7 . v 7 ;o
% Viz obr. ¢. 23 v ptiloze k disertaéni préci.
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polskych hranic. Obecné lze ftici, ze pro Safafika mély z dopisovani
s Vahylevyc¢em nejvétSi cenu pravé sbirky narodnich pisni, které postupné
uveiejtioval ve Slovanském ndrodopisu. V Safatikové &lanku O zemi jmenované
Bojky (CCM, 1837) je s vdé&nosti pfipomenut Vahylevyé jako horlivy vlastenec

ptispivajici k pov€domi o obyvatelich vychodni Halice.

Pavel Josef Safaiik a Mychajlo Oleksandrovyé Maksymovy¢
(cca 15 let nec¢etné korespondence, pofet dopisi neznamy)

Pocatek korespondence Pavla Josefa Safaiika a Mychajla Oleksandrovyée
Maksymovyce neni presné zndm, ale datuje se pfiblizné na podzim roku 1835.
Iniciatorem vzajemné komunikace byl Safatik, ktery napsal dopis s vyjadienim
zajmu o déni na vychod¢ slovanského svéta a s podékovanim za vydani
ukrajinskych narodnich pisni. Odpovéd na tento dopis se nedochovala. Platon
Lukagevy&'? ptivezl pii navitévé Prahy Safafikovi sbirku knih ukrajinskych
narodnich pisni, dokonce 1 s v€novanim ,,velevazenému a uznavanému u nas

«19%  Qafatik poslal na oplatku

panu Safatikovi od Maksymovyée z Kyjeva
MaksymovyCovi stati a dopisy vcetné sbirek narodnich pisni Kolléra,
Celakovského a Fr. Susila. Mnoho jejich vzajemnych dopisti se nedochovalo
nebo ztratilo, avSak nékteré informace mizeme zjistit 1 z korespondence
Maksymovyée s Bodjans’kym. V roce 1840 v jednom z dopist Safaiikovi
MaksymovyC prosi, aby specialné pro né¢j do casopisu Kuesranun sepsal
pojednani o kyjevskych bozich: ,,[...] je celkem srozumitelné chtit mit ve svém
Gasopise piispévek od jednoho z nejlepsich slavisti viech dob.«'* Ve stejném

roce pfijizdi Bodjans kyj do Prahy.

"7 Jlykamesuu, Anton Akumosmd — ukrajinsky etnograf a lingvista, jehoZ zasadnim pocinem byla sbirka
pisni z celého teritoria Ukrajiny vydana pod titulem Manopoccuiickue u uepsonopycckue napooHvle 0yMol
u necru (1836); také udrzoval styky s hali¢skymi literarnimi osobnostmi.

'8 Holovko, S. Mychajlo Maksyovyé. Lysty. Kyjiv: Lybid, 2004, s. 283.

%9 Holovko, S. Mychajlo Maksyovy¢. Lysty. Kyjiv: Lybid’, 2004, s. 282.
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Josef Safafik a Viktor Ivanovy¢ Hryhorovy¢
(cca 18 let nec¢etné korespondence, 11 dostupnych dopisi)

Pted analyzou korespondence P.. J. Safaiika s V. I. Hryhorovydem, je nutné
tohoto ukrajinského literdrniho védce a lingvistu kratce ptredstavit, nebot’ se
zabyval podobnou oblasti jako Safatik. Hryhorovyée lze povazovat za Safaiikiv
ukrajinsko-rusky protéjSek. Hryhorovy¢ se narodil 12. kvétna 1815 v Balté
(dnesni Odéska oblast). Zemiel 31. prosince 1876 v Jelyzavethradu, dnesSnim
Kirovohradu. V roce 1833 ukoncil stfedni Skolu v Charkové a posléze roku
1839 Derptskou (dnes Tartuskou) univerzitu. Stal se jednim ze zakladateld
ruské slovanské védy. V letech 1865-1876 byl profesorem na Kazanské,
Moskevské a Novorosijské (Odéské) univerzité. Je napf. autorem praci
zabyvajicich se predevSim historii jazyka a literatury slovanskych narodua Iipo
npayi, wo cmocyrmscs 0a8HbOI ci08 aHcbkoi mosu 0o M. Cmompuywvkoeo,
3ayeascennsn npo nexcuyne UBUEHHA PYKONUCIB, NUCAHUX OABHbOCI0-8 AHCLKOIO
mogoro ob& knihy 1851, Cnpoba euxknady nimepamypu crosé’suw y ii
HaueonosHiwux enoxax a Kopomxkuii oenao crno-e'aucexux nimepamyp obé knihy
1841. Hlavnim pfedmétem Hryhorovycovych vyzkumi byl pivod davnych
slovanskych pisemnych pamatek, slovanskych azbuk, analyza jednotlivych
jazykovych ryst a paleografickych charakteristik pamatek. Zminénou oblasti se
zabyva kniha s ndzvem Crog'aucvki cmapoxcumnocmi (1879). Ve sborniku
Cnos'sancvxi mnapiuus (vydaném 1884) podal charakteristiku ukrajinského
jazyka. Béhem své cesty do jihoslovanskych zemi (1844-1847) objevil
Chilendarské , listky“">® — pamatky slovanské pisemnosti z 11. stoleti, které
pozdéji vénoval Novoruské univerzité a dnes jsou ulozeny v Odéské statni
védecké knihovné O. M. Gorkého.

Piestoze se Hryhorovy¢ orientoval pfedevSim na historii  Srbska,
korespondence se Safafikem méla velky pfinos pro oba. V. I. Hryhorovy¢ byl
¢lenem Archeografické komise a diky nému se Safaiik dostaval k vydani
letopisti, historickych akti & map jako prvni. Safafik byl komisi zvolen

korespondencnim ¢lenem a roku 1844 ji zaslal ncékteré své piispévky k ruské

130 Xinenmapeski mactki. I'puroposudu Bikrop IBanosuu. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online].
San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012-08-31]. Dostupné z:
http://uk.wikipedia.org/wiki/I'puropoBuu_Bikrop IBanoBHY.
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historii. Dal§im efektem vzajemné korespondence bylo zprostfedkovani

kontaktt a materiala.

DalSi korespondence ¢eskych a ukrajinskych uéencii

Viaclav Fortunat Durych a Ondiej Bacdinsky

Ondiej Bacinsky (11809) byl biskupem mukacevsko-uzhorodské eparchie na
Zakarpatské Ukrajiné, kde polozil zdklady kulturnimu a vzdélanostnimu rozvoji
fecko-katolického  duchovenstva a  Skolstvi. Je doloZeno, Ze byl
v korespondenénim styku s V. F. Durychem,"' kterého informoval o spisech
v uzhorodské biskupské knihovné, jiz spravoval a roz$itil o mnozstvi rukopist

a starych tisku.

Viaclav Hanka a Izmajil Ivanovy¢ Sreznevs kyj

Komplexni informace o vzdjemné korespondenci V. Hanky a I. L.
Sreznevs 'kého se nepodatilo zjistit, avSak Dopisy z Ukrajiny Vaclavu Hankovi
byly vydavany v Casopise Ceského muzeum v letech 1840-1848. Jejich
korespondence je velmi cetna, Sreznevs'kyj piSe Hankovi ze vSech svych cest
nejriznéj$i poznatky o narodech, zvycich, lidech a jejich mluvé, ale také
podrobné piehledy vychazejici literatury s osobnim hodnocenim kvality. Dopisy
jsou vzdy nadepsany mistem, kde se Sreznevs’'kyj nachédzel (z illyrskych
Slovan, z Luzice, Petrohradu, Charkova, Drazd’an). Dopisy jsou velmi rozsahlé
a podrobné. Slovanskym studiim ptinaSeji velké mnozstvi hodnotnych
informaci. Sreznevs'ky] se pfedstavil jako dlsledny sbératel a védec

s prehledem o kulturnim déni.

131 Zakarpatska Ukrajina: Historie do roku 1848. Zakarpattia.net [online]. [cit. 2012-08-31]. Dostupné z:
http://zakarpattia.net/zakarpatska-ukrajina/historie/do—1848.html.
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FrantiSek Ladislav Celakovsky a Izmajil Ivanovy¢
Sreznevs 'kyj

V knize Korespondence a zapisky Fr. L. Celakovského se objevuji pouze tii
dopisy od Sreznevs kého Celakovskému z poéatku roku 1841. V prvnim dopise
se Sreznevs kij omlouva Celakovskému za upiimné, ale mylné hodnoceni &eské
literatury. V druhém dopise posila fadu chorvatskych ptislovi a ve tfetim dopise
informuje o mistech, ktera procestoval, o zazitcich ze Zahtebu, o setkani
s Bulhary a Illyry. V dopise téZz vzpomina na Cechy, kde literatura vzkvéta.
Dale ptidava nékolik Styrskych ptislovi a pfipojuje fadu piislovi chorvatskych
(s ruskymi ekvivalenty) a prosi Celakovského o zaslani &eskych poiekadel
a ptislovi. Informuje se, kdy vyjdou, a zajima se o ¢eské pohadky. Na zavér

udava svou — toho ¢asu videnskou — adresu.

Viaclav Hanka a Osyp Maksymovy¢ Bodjans kyj

O vzdjemné korespondenci téchto dvou velikdanl se podatilo zjistit par
utrzkovitych informaci. Jisté je, Ze 24. bfezna 1841 knihovnik Vaclav Hanka
poslal profesoru Bodjans 'kému do Freiwaldu dopis, v némz mu nabizi vzacnou
minci knizete Rostislava z okoli LitomySle za 15 zlatych. Zajimavé je, ze
o objevu informoval Hanka nejprve Bodjans’kého a nikoho doma v Cechéch.
Bodjans ’kyj je nabidkou nadSen, ihned posild penize a zadd vice informaci
o minci. Hanka mu je poskytuje a dodava, Ze zna jesté dalS§i mince (denary sv.
Vaclava). Numismatik Josef Smolik vSak tvrdil™?, e to, co Hanka nabidl
Bodjans 'kému, byl falsifikat. Mince pry pochdzely z dilny falSovatele Viléma
Kilidna. Pro Vaclava Hanku bylo podstatné, aby se o nalezu mluvilo nejprve
v cizin€ a pak aZ doma.

Dale se podatfilo nalézt odkaz na dopis z 5. Cervna 1843, v némz piSe
Bodjans ’kyj Vaclavu Hankovi: ,,Slovanstvi u nas (v Moskv¢) pokracuje, Ze si

ani nelze vice prati. Studenti se hrnou, fekl bych, o piekot ke vSemu

132 Gregus, P. Historie. Clanek o falsifikatorech a podvodnicich. Slovo [online]. [cit. 2012-08-31].
Dostupné z: http://www.noveslovo.sk/printClanok.php?c=20136.
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153

slovanskému. Toto tvrzeni dokldda pfipojend objedndvka riznych

slavistickych publikaci (pfes 400 kustl) u knihkupce Rivnace.

Jakiv Fedorovy¢ Holovac'kyj a Karel Vladislav Zap

Poprvé se Holovac’'kyj setkal se Zapem ve Lvové vroce 1837. Jejich
korespondencni styk zacal v roce 1839, avSak mnoho z dopisli se nezachovalo.
Ty, které jsou k dispozici, se nachdzeji v Rukopisném oddéleni Lvovské
védecké knihovny Vasyla Stefanyka. Pozoruhodné je, ze Holovac'kyj napsal
dopis Ceskym jazykem. V ném vysvétluje svlij zdmér, ze chtél Zapa pobavit,

w154

protoze bude vtipné ,,hledét na Rusina v ¢eském rouchu —uryvek z dopisu:

Mily piiteli! ne obdiwug ze gsem se do tebe po Cesky odezwal, chtél jesem zrazu
napsati néco humoristicky, dla teho aby Te rozweseliti — ale uzawse pero do rukaw
piipomnuwse sob& owe chwjle serdcu mile hdy gsem spoluobecowawali, muse to péro stati
se gen tlumacem cjtu genz we mile gsou i ted sam obojwugi swug list z& co ginného
zamyslyl gsem sobe, a co giného wyniklo. — A snad 1 Ty gsi se giz ne malo usmal, hledjc na
Rusina w ¢eském rouchu — wjm Ze ge tu plno bludi, ale nechcj gich poprawéti, a do
hramatyki zahledati — at stogi tati gak dnes s pera wyplynulo a —pfiteli a polybeg odenrné
Jachyma, a powez mu gsem se gesté ne wyhledal nizadné hezké newésty, naco by mu
temperament gého gzbych se pewné ozenil was pritel ale ga gcem tancom...

Dopis vznikl v dobé, kdy byl Holovac’'kyj v Ivano-Frankivské oblasti
(1841-1847) a vénoval se sbirani folkloristického a etnografického materialu ze
Zakarpati. Zpracovany material rovnou ptipravoval k tisku. A jelikoz se
Holovac'kyj diikladné zabyval kulturnim Zivotem Slovani, piredev§im Cechd,
Polakd a Chorvati, mohl srovnavat jejich skutecné Zivotni podminky
s podminkami Ukrajinct v Halic¢1, které byly velmi bidné. Sepsal tedy kritickou
publicistickou stat s nazvem Stanovisko Rusinu v Halici, jez vyS$la roku 1846
v Lipsku. Nékterd fakta a okolnosti z této stati obsahuje dopis Zapovi.

Zap ve svych dopisech Holovac’kému posilal informace o novych
védeckych publikacich V. Hanky, P. J. Safatika, Fr. Palackého ¢i K. J. Erbena.
Zaroven informoval o vydavani svého Casopisu s ndzvem Poutnik a prosil

Holovac’kého o ptispévky. Dalsi Zaplv dopis Holovac'’kému z 30. dubna 1849

153 Smolik, J. Zlaté mince s domnélym opisem. Rozpravy Ceské Akademie cisaie Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni. Praha: Ceska Akademie, 1906.

154 Kpinb, M. HeBimomuii nuct SIkoa ["onoBanekoro. Ilpobrnemu crog sinosnascmea. 2003, €. 3, s. 283—
288. Dostupné z: http://www.Inu.edu.ua/page/n53/031.pdf.
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obsahuje informace o pfipravovaném vydani sentimentdlné-realistického dila
Mapycsa Hryhorija Kvitky-Osnovjanenka, pfedevSim vSak obraci pozornost na
ilustrace zhotovené prazskym rytcem. Zap li¢i svoji pedagogickou praci v Praze

a zminuje reakci ¢eské spole¢nosti na pochod ruskych vojsk do Uher.

Karel Havli¢ek Borovsky a Karel Vladislav Zap
(dostupnych pét dopisu z let 1843-1844)

Ptestoze jsou K. Havlicek Borovsky a K. V. Zap krajany, patii jejich
korespondence do této kapitoly proto, ze je v Havlickovych dopisech popsdna
cesta ze Lvova pfes Kyjev do Moskvy. PodrobnéjSi informace a hodnoceni
vztahu K. Havlicka Borovského k Ukrajin€ jsou obsazeny v samostatné kapitole
této disertace Karel Havlicek Borovsky — stoupenec Ukrajiny.

Karel Havli¢ek Borovsky stravil vdomé K. V. Zapa ve Lvové dva mésice,
kdyz c¢ekal na pravodni list do Ruska. Za tu dobu se mimo jiné seznamil
s Holovac'kym. K. Havli¢ek Borovsky pfislibil Zapovi podporu pii vydavani
Zrcadla — piekladld ruskych a ukrajinskych spisovatela (Gogola), a proto jsou
dopisy plné nejriiznéjSich popist, které by Zapa mohly zajimat. Je nutné sdélit,
ze krom¢ velkého mnozstvi podrobnych redlii ziskdvame také pravdivé
a objektivni hodnoceni situace na Ukrajin¢ a v Rusku. Jak napsal v avodu ke
Korespondenci K. H. Borovského s K. V. Zapem Ladislav Quis, vyznam tohoto
dopisu tkvi v tom, ze nalezi k nejzajimavéjSim dopisim uvetejnénym do roku
1903. Odhaluje skute¢né postoje ruskych védci vici malému ¢eskému narodu,
popisuje uroven tehdejsi ruské literatury v kontextu vSeslovanské mysSlenky,
sleduje chovani konkrétnich 1idi v jejich vlastnim prostiedi.'™

V dopise z 1. kvétna 1843 chvali Havlicek vstiicnost kyjevskych tufadd,
které mu pomohly k rychlejSimu odbaveni. Li¢i, ze cesta z Kyjeva do Moskvy
trvala 60 hodin, popisuje, jak vypadal povoz s konimi, transport zavazadel
1 samu cestu a relativni pohodli pfi ni (ve srovnani s némeckymi vozy). Dale

¢teme, Ze rychlost jizdy ani neumoznovala detailné spatfit, jak vypadaji mésta

'3 Havlicek, K. Borovsky. Korespondence Karla Havlicka: Karel Havlicek Karlu Viad. Zapovi [online].
[cit. 2012-08-31]. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/ontheflypdf MGetPdf?app=9&id=5075&start=142&end=150.
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Orel a Tula, pies n&Z jel Havli¢ek do Moskvy."”® Pamatuje si jen zelené st¥echy,
barevné ploty s fezbami atd. Dale K. Havlicek popisuje Moskvu a zZivot v ni. Ke
konci dopisu pak piSe o prosbé O. Bodjans'kého, ktery chce vydat
vSeslovanskou antologii a Zadal Holovac’kého o né&kolik hezkych pisni z jeho
sbirky. Bodjans kyj za to nabizi, ze poSle knihy, které si bude Holovac 'kyj ptat.
Havli¢ek ptreddava pozdravy Holovac'kému a vyfizuje, ze se Bodjans'kyj v lété
chysta do Halice, kde se jisté setkaji.

Druhy dopis je datovan 3. kvétna 1843 a obsahuje informace o stavu ruské
literatury a pficinach jejiho upadku, avSak naptiklad Gogolovu dilu pfiznava
vysokou literarni uroven. K. Havli¢ek travi nejvice ¢asu u Bodjans’kého,
protoze jeho knihovna obsahuje mnoho slovanskych spisti a také n€kolik Eisel
casopisu Kvety. Li¢i pozvani, které obdrzel od Bodjans kého, na prvni zkouSku

z Ceského jazyka v Moskveé.

Na stole leZi rozlozena mappa »Zeméwid« a »Erbe-
novy pisng, « » Deklamovénky «, Kampelika »Cechoslowance,
»Ohlas pisni ruskyche, »Ceské besedye, >Kytkae, »Slo-
wanské nar. pisn&« Celakowského atd.-atd. Pan hr.
Stroganow po rekomendaci Bodanského posadil mne
wedle sebe za stil a pofdd se mne na wSselicos wy-
ptawal a rozmlauwal welmi pfiwétiwé. Studenti fezali
»Safafikovy Starozitnostic« a »Néirodopise jako do jitrnic.

S nad$enim li¢i, jak studenti &etli &eské knihy, které nebyly v Cechach
znamé. Havlicek také sepsal c¢lanek s nazvem Prvni zkouSka z jazyka
ceskoslovanského v Moskvé, otistény v Kvétech €. 59 z roku 1843 na strané 235.
V dopise Zapovi slibuje, Ze poSle obrazky a plany Petrohradu, Moskvy, Kyjeva,
Kazané a Odé¢sy.

Dalsi dopis 24. tijna 1843 obsahuje Gogolovy povésti jako ptispévek
Zapovi do Zrcadla Zivota na vychodni Evropé. Slibuje sepsat vytah
z Mockeamuna pro Vémnec, sbornik vlasteneckych zpévl vydavanych v letech
1835-1839 v redakci J. K. Chmelenského a 1843—1844 v redakci Fr. Skroupa.
Havlicek Borovsky ptiznava, Ze v Moskvé setrvava jen kvili Bodjanskému

a jeho ohromnému materidlovému bohatstvi. Déale informuje o Gogolovych

13 Viz obr. &. 24 v piiloze k disertaéni praci.
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povidkach, které se tykaji zivota na maloruské vsi (Filemon a Baucis), ve mésté
(Matej a Matous) a o povidce s nazvem Kyjevsti bursdaci (v roce 1847 vySla
povidka v Ceské véele s nazvem Kyjevsti studenti).

V dopise z 16. ledna 1844 Havlicek Borovsky pise, Ze jiz obdrzel dva seSity
zminéného Zapova Vénce a zavadi v Moskveé na univerzité zpév ¢eskych pisni.
Podava zpravy o literatute, naptiklad, ze se tiskne vydani Slova o pluku Igorové
s notami nebo, ze P. Kuli§ v Kyjevé vydava epické dumy o kozacké historii.

Informuje o smrti Hryhorije Kvitky-Osnovjanenka'”’

a o tom, ze Bodjans’'kyj
koupil Hankovu knihovnu. Bodjans’'kyj se rozhodl, ze nasledujici zimu vyda
uplnou sbirku maloruskych pisni. Z toho diavodu Havlicek Borovsky prosi
Zapa, aby se dotdzal Holovac'kého, zda by byl ochoten prodat svou sbirku
téchto pisni, za niz je Bodjans kyj ochoten zaplatit 200 az 300 rubli.

Dopis z 30. dubna 1844 obsahuje Havlickiv plan vratit se na podzim do
Prahy. Na Ukrajin€ planuje koupit ,,konika® a na ném jet ptes Bélorus, Vilno,
Varsavu a Krakov. Slibuje poslat popisy mést Petrohradu, Moskvy, Kyjeva,
Rigy a VarSavy. Chvali Bodjans'kého ptfedndSky o ceské historii, jak ,.ex
cathedra® vyzdvihuje Jana Husa. Informuje, ze v Charkové vySlo pojednani
o ruské narodni poezii, jez Havlicek Borovsky hodnoti jako neptili§ zdatilé.
Podava zpravu, ze pan Capek z Cech koncertoval v Moskvé na fortepiano.

V poslednim dopise z Moskvy ze dne 22. kvétna 1844 Havlicek Borovsky
ustupuje z planu jet domt ptfes Ukrajinu, nebot se nedohodl s Bodjans kym.
Hodla tedy cestovat ptes Litvu, Bélorusko, VarSavu a Vratislav. Popisuje své
budouci plany navStivit jizni Slovany a zahrnuje do téchto plant navstévu
Maloruska v roce 1845. Rakouské Malorusy popisuje jako lidi s originalnim
charakterem, jaké neni mozné potkat v Rusku. Vyjadfuje touhu naucit se mluvit
malorusky. Malorusko zna z cestopisi a vypravéni, chce poznat z Maloruska
vice. Také informuje o tom, Ze nové vydani Rukopisu krdlovédvorského je
zdarma rozdavano studentim v Moskvé. Nasledujici dopis byl jiZ psan

z VarSavy.

v
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Karel Havlicek Borovsky a FrantiSek Jirgl
(9 dopist z let 1842-1845)

Nékolik drobnych informaci z pobytu K. Havlicka Borovského ve Lvové je
mozné nalézt ve tfech dopisech adresovanych blizkému pftiteli FrantiSku
Jirglovi do Prahy. Ten K. Havlicka Borovského v Sesti soukromych dopisech
informoval o kulturnim a spoleCenském déni v Praze.

Z dopist ze Lvova K. H. Borovsky'™® informuje Fr. Jirgla o svych nové
nabytych jazykovych dovednostech, o tom, jak se u¢i malorusting, ochutnava
hali¢ské 1 polské kulinarni speciality a charakterizuje polské pani a sle¢ny. Na
konci tfetiho dopisu prosi Havlicek Jirgla, aby mu po dobu tfilet¢ho pobytu
v Moskvé neposilal dalsi dopisy. Ten vSak této prosby nedbal a Havlickovi
Borovskému v nékolika ptipadech ptfesto napsal. Jednalo se predevSim o dopisy

soukromého charakteru.

Karel Jaromir Erben a Jakiv Fedorovy¢ Holovac kyj
(17 dopisi z let 1854 — 1869)

Korespondenéni styk Erbena a Holovac 'kého se jevi jako oboustranné velmi
ptinosny. Erben chtél, aby mu Holovac’kyj obstaral ukrajinské lidové pohadky
(Kvitky-Osnovjanenka aj.), na oplatku provedl korektury Holovackého
pojedndni o staré ¢eské modlitebni knize a zaslouzil se o jeho vydani v Praze.
Navzdjem se oba spisovatelé informovali o kulturni 1 literdrni situaci v Praze
ave Lvove, doporucovali si odborné slovanské hosty (I. V. La¥njukov'™).
Vyznamné pro nds byly pfedevSim Holovac'kého informace o ukrajinském

periodickém tisku (periodika Cnoso, Bllecmnuk, [Jom i wxona, Ilucomo 0o

epomao, Cmpaxonyd, llepemuwnanun atd.).

138 po dobu pobytu v Moskvé se nechal K. Havli¢ek Borovsky oslovovat po ruském vzoru Fedor
Matgjevi¢ Borovsky (Havlickiv otec byl Matgj).

1391, B. JTamnroxos (1823-1869), ukrajinsky d&jepisec a profesor na univerzité v Kyjevé, zak a stoupenec
Kostomarovilv. Zabyval se piredevs§im kulturnimi déjinami.
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Karel Jaromir Erben a Izmajil Ivanovy¢ Sreznevs kyj
(19 dopisii z let 1858-1870)

Erbena a Sreznevs'kého poji mnoho let vzajemné korespondence, ktera se
zachovala az od roku 1858. Dopisy obsahuji odborné rady a organizacni
zalezitosti. Pro oba muze byl spole¢ny zajem o slovanskou lidovou slovesnost
a nejstar§i pamatky ruské literatury. Sreznevs'kyj posilal Erbenovi darem
pfedevSim knihy, ten mu na oplatku posilal kopie starych ¢eskych rukopist.
Jednim z kulturn€ vyznamnych dopisi je zfijna roku 1867, v némz
Sreznevs 'kyj velmi podrobné a poutavé popisuje Kyjev.'®

Zvlastni zminka by méla byt vénovéana dopisu K. J. Erbena adresovanému
Charkovské univerzité. Erben v tomto dopise z 1. listopadu 1862 dékuje za
diplom cestného c¢lena univerzity. 15. ledna 1867 pak sekretat Charkovské
univerzity dékuje Erbenovi za Ctyfi svazky sebranych spisit Husovych, které
prostiednictvi P. A. Lavrovského zaslal univerzitni knihovné.

Jak je patrné z vySe uvedeného piehledu dopisi a informaci, vzajemna
korespondence byla vyznamnym komunika¢nim prostfedkem kulturniho styku.
Dilezitost téchto dopist 1ze spatfovat hned v né€kolika bodech.

1) Zcela oteviené a subjektivné nds informuji o tehdejsi situaci, vztazich,
planech, rozvoji slovanské mySlenky a vyvoji slavistiky. Podavaji obraz doby ¢i
mista, kde dochazelo ke shromazdovani poznatkli a materidlit slouzicich
k podpote vSeslovanské mySlenky.

2) Dozviddme se o aktuidlnim vydavani slovanskych autort,
o ptipravovanych publikacich a také zplsobu jejich vymény a doruCovani.
Neziidka si autofi vzajemné nékterd fakta opravovali, informace uptesiovali
a diky tomu mohla byt vydani korigovadna a aktualizovéna.

3) Dostavame cetné informace o kultufe v daném mésté, chystanych
shroméazdénich, ctenich ¢&i koncertech. Korespondence umoziuje faktické
srovnani jednotlivych slovanskych zemi (obyvatelstvo, rozloha, poc¢ty chrami,
véticich apod.).

4) Neméné€ vyznamnym faktem je ohlas na dila ¢eskych védcl v Malorusku,
v Rusku a naopak. Hodnoceni vnimani a reflexe téchto knih a jinych materiala
ptimo v ,terénu* vlastné¢ potvrzuje smysl a kvalitu jednotlivych dél (ackoli

tomu mulZe byt 1 naopak).

10 iz ukézka &. 25 v piiloze k disertaéni praci.
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5) Korespondence dokldda zivé diskuze nad jazykem, stavem literatury
a smétfovani kulturniho vyvoje.

6) V neposledni fad¢ slouzily vzajemné dopisy k predavani dalSich kontaktt
s osobami, které mohly pfispét spole€nému cili. Je ziejmé, Ze korespondence
byla pfinosnou pro obé& strany tohoto svazku a mnohdy také vedla k touze po

osobnim setkani.
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Zajem o déni nejen na Malorusi v ¢eskych casopisech

z let 1813-1859

vvvvv

od roku 1813 do roku 1859. K analyze poslouzily dokumenty dostupné
z Narodni knihovny Ceské republiky, z digitalni knihovny systému Kramerius.
Jedna se predevSim o casopisy, na jejichz vzniku se podilely vyznamné
osobnosti narodniho obrozeni, spisovatelé, kteti méli za cil §ifit vzdélanost
a obecné povédomi o déni u nds 1 v zahrani¢i. Pravidelné se v Casopisech
objevovaly zpravy o nové vychéazejicich knihach ¢i periodicich, kulturnim déni
v daném mésté ¢i oblasti, casté byly popisy jednotlivych narodd a jejich
zvyklosti. Nachazime zde pteklady uméleckych dél, pisni ¢i basni. Velikou ¢ast
ptispévkl tvoii dopisy z cest. Pro tuto praci jsou nejvyznamnéj$i zpravy ze
Lvova, Hali¢e, Kyjeva, Charkova, vyzkum se zaméfil na zprdvy o Rusinech,
Malorusech a Ukrajincich, ¢aste€né o Polacich ve vztahu k Ukrajincim atd.
Soupis ¢lankl s uvedenym periodikem, datem publikace, strdnkami, rozsahem
a pfipadné cislem vydani je uveden nize. V nékolika ptipadech se grafické
ukazky nachazeji v ptfiloze k praci. Soupis je tfazen chronologicky po rocich
vydani publikace.

Z hlediska mnozstvi obsahuje nejvice informaci ze svéta Malorust a uzemi
dne$ni Ukrajiny Casopis Ceského muzeum (CCM). Nazev tohoto Gasopisu se
ménil a vyvijel postupné s ndzvem Narodniho muzea. ZaloZen byl v roce 1827
Frantiskem Palackym a vychizel pod jménem Casopis spolecnosti
wlasteneckého Museum w Cechdch (1827-1830), od roku 1830 se jmenoval
Casopis Ceského Musea, od roku 1855 Casopis musea kralovstvi Ceského
(1855-1922) a koneéné od roku 1920 se nazyva Casopis Ndrodniho muzea.
V jeho redakci se pak vystiidali naptiklad Pavel Josef Safaiik, Jan Erazim
Vocel ¢i Josef Jirecek. Nakladateli byli postupné Knihkupectvi J. G. Calve,
Matice &eska, Ceské muzeum.

Dale byl analyze podroben &asopis Kvéty (Ndrodni zdbavnik pro Cechy,

Moravany a Slovdky), ktery vznikl pfeyjmenovanim casopisu Jindy a nyni
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(ptedchozi titul Kwéty ceské; nasledny titul Kwéty a plody; drobné zmény
podnazvu:...pro Cechy, Morawany, Slowdky a Slezany;... pro Cechy, Morawany
a Slezany, Narodni zabawnik; v roce 1850 se vydavatel vraci zpét k nazvu
Kveéty). Vroce 1833 prevzal redakéni vedeni Josef Kajetan Tyl. Je tieba
podotknout, zZe Slo hlavné o popularni ¢asopis, ktery mél slouzit k organizovani
Geského narodniho hnuti'®'. Nakladatelem tohoto periodika byl J. H. Pospisil.

Dale se analyza vénuje piiloze Prazskych novin a to Ceské viele (wcele),
ktera vychazela od 7. ledna 1834 do prosince 1847 v nakladatelstvi Synové
Bohumila Haase. Prozkoumano bylo celé¢ obdobi existence tohoto casopisu.
Mezi vyznamné redaktory Ceské vcely také patiili Frantisek Ladislav
Celakovsky, Jan Nepomuk Stépanek ¢i Karel Havli¢ek Borovsky.

Velmi zajimavym periodikem, které vedl Karel Vladislav Zap v letech 1846
— 1848 v nakladatelstvi Synové Bohumila Haase, byl tydenik Poutnik (Casopis
obrazkovy pro kazdého). Tento Casopis podava nejvice informaci o kontaktech
mezi Cechy a Ukrajinci a zdjmu o vychodoslovansky svét, nebot’ je orientovan
pfedevSim na oblast Ukrajiny.

Nékolik malo informaci a zprav bylo nalezeno v Casopise Svétozor,
vychdzejicim kazdy patek, jehoz zakladatelem byl v roce 1834 Pavel Josef
Safaiik. Hlavni snahou &asopisu bylo pobavit &tenafe riznymi zajimavostmi
z celého svéta, ale nesetkal se zajmem odbératelll a po dvou letech existence
zanikl. FrantiSek SkrejSovsky jej v roce 1867 obnovil a po 32 letech Casopis
ziskalo nakladatelstvi J. Otto. Analyza byla tedy provedena jen z prvniho
dvouletého obdobi existence.

Jedind zminka o Ukrajiné byla nalezena v &asopise Cechoslaw, ktery
postupné vychazel pod vedenim V. R. Krameria, Jana Ferdinanda, rytife
z Senfeldu a kralovéhradeckého nakladatele J. H. Pospisila. Podle Lexikonu
ceské literatury se jedna po Prvotindach péknych umeni (1813—1817) o prvni
Sesky ¢asopis vydavany v Cechich, v némz se uplatituje beletrie véetné
umélecky naro¢néjsi poezie. V digitdlni knihovné systému Kramerius jsou
k dispozici vSechny ro¢niky tohoto ¢asopisu (1820-1825). V letech 1832-1833

pokracoval &asopis formou almanachi (Cech, Samo, Krok).

11 Casopis Kvéty. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2012-09-01]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Kvéty (Casopis).
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Vroce 1851 =zafal vychéazet beletristicky tydenik Lumir zalozeny
Ferdinandem Bftetislavem Mikovcem. Typickym rysem tohoto periodika je
publikace ptekladd 1 plvodni tvorby inspirované zahrani¢nimi vzory. V témét
kazdém cisle se objevuji zpravy z Prahy a z venkova, ale také rubrika s ndzvem
Slovanska hlidka obsahujici drobné, mnohdy méné vyznamné zpravy (vrazdy,
ndhody, fantastické pifihody, men$i objevy, popisy mist ¢i odévi aj.).
Prizkumem deviti ro¢nikd Lumira bylo doloZeno velké mnozstvi pteklada
ukrajinskych legend, povidek a povésti a n€kolik drobnych historickych zprav.
Pozoruhodna je také tvorba Ceskych basnikli inspirovana ukrajinskymi tématy
(kozactvim, ukrajinskymi dumami, bitvy s Turky a Tatary ¢i ukrajinskymi
tradicemi).

Nelze samoziejmé piehlédnout, Ze s pribyvajicimi roky mnoZstvi informaci
a znalosti o Ukrajin¢ roste, méni se také pojmenovani, ptfidavné jméno
,malorusky“ postupné nahrazuje ,ukrajinsky“. Bcéhem let se obecné zajem

o déni na Ukrajin¢ ustdlil a zajem se rozsitil o dal$i neslovanské zemé.

1814 — Josef Dobrovsky uvadi prvni $irSi zpravy o ukrajinské literatuie; J. V. Hanka
v Prvotinach péknych uméni uvadi prvni pieklad ukrajinské pisné;

1824 — Cechoslav &. 46, s. 364-365 &lanek ,,0 unaseni dévic v Srbsku® — na konci
textu je poznamka o stejném zvyku Ukrajinct v udoli Laborca;

1832 — CCM Zpravy z Hali¢e a Polska, ro¢nik I. s. 105-109;

1833 — CCM s. 369 Soucasti rubriky Frantiska Ladislava Celakovského Z Antologie
ruské — ,Maloruské pisng“ — ,Ivan Kotljarevskyj — ukrajinské melodie'®*;
CCM s. 445 Pavel Josef Safafik — ,Literarni zpravy” — vyznamné Casti 1)
»Slovanské narodni pisné* a 4) ,,Narodni zdklad Ossolinskych ve Lvove®;
Jindy a nyni — Jan Pravoslav Koubek — ¢lanky vSeobecné o vyznamu
slovanské (ukrajinské pisn€) pro potifeby romantického idedlu slovesného
umeéni €. 10, s. 79-80;

1834— CCM s. 23-57 P. J. Safaiik ¢lanek ,,Myslenky o starobylosti Slovani
v Evropé*; s. 373 ,,Starozitné basné ruské* ¢ast 1. 138-154 1) ,,Svatba kniZete

Vladimira®;

12 Viz obr. &. 26 v ptiloze k disertaéni praci.
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Svétozor ¢. 1, s. 6-8 ¢lanek ,,Huculové, horaci tatransti; ¢. 1. s. 182184
¢lanek ,,Petr 1. Veliky, cisaf Rusky*;

1835— CCM s. 2042 pojednani P. J. Safaiika ,, O Skythech® (koovné kmeny
iranského ptivodu, které se vyskytovaly pfiblizné na izemni dne$ni Ukrajiny
Ruska); s. 163-167 Véaclav Hanka — ,Mluvnické piednosti fec¢i Ceské ve
srovnani s jejimi slovanskymi sestrami®; s. 367-398 — P. J. Safaiik ¢lanek
,Narodni jména ve Slovanstiné*;
Svétozor ¢. 25 s. 199 ¢lanek s nazvem ,,Obzinky — tradice u Slovanti*;
Svétozor ¢. 46 s. 386387 ¢lanek ,,Lvov*, obsahuje informace o mésté a jeho
historii, zalozeni krdlem Lwem, poctu obyvatel, poctu domt, vzdalenosti od
Prahy, Lvovské univerzité a jejim zakladateli cisati Josefu II.; na stran€ 385 je
rytina Lvova'®;
Kvéty ¢. 4 s. 71. ,Zpravy z Polska o literatufe Rusinské; ¢. 10 s. 192 zprava
z Charkova, ze vySel dulezity spis — 3anopoowcckas cmapina, obsahuje popis
jednotlivych dila;
Ceska véela ¢ 5 s. 38-39 Zprava o vydani Shirek pisni lidu Ukrajinského
M. Maksymovycem; €. 15 s. 118-119 Zprava o vyslé literatufe — v Charkové
Shirka maloruskych prislovi, v Moskve vydal Kvitka Osnovjanenko Maloruské
povesti, v Charkové vydal 1. Sreznevs'kyj Ctyfdilné sborniky Zaporozskaja
starina, které obsahuji mnozstvi historickych pisni maloruskych obyvateli.;
&. 40 s. 320 v sekei ,,Rozli¢nosti informuje Ceska véela o zaloZeni univerzity
sv. Vladimira v Kyjev¢;

1836 — CCM — vysly jmenné seznamy spisovateli a osobnosti, které slouZi jako
doplnéni obsahu Casopisu z let 1827, 1829, 1830;

1837 — CCM —¢&. 3's.292-320 F. L. Celakovsky Slovanskd prislovi;
Ceska véela — &. 3 s. 21-22 historicky obraz Mazeppa'®;

1838 — CCM — ¢&. 2's. 264 do P. J. Safatika ,,Nové knihy ruské; &. 3 s. 370-372, 415
,.J. P. Koubek k nareci Maloruskému“;165 ¢. 3 s. 416429 K. V. Zap

,O literatuie polské”, zminéna 1 ukrajinska; ¢. 4 s. 498 I. M. Vahylevy¢

193 iz obr. & 27 v ptiloze k disertaéni préci.

194 postava ukrajinského hejtmana Mazepy se mimo jiné objevuje v basnickém piekladu Véclava Ceiika

Bendla roku 1859 s nazvem Alexandra Puskina Basne rozpravné. V této publikaci se objevuje historicka
poema ,,Poltava“ oslavujici ruského cara Petra Velikého, jenz zvitézil nad Svédy a povstalcem Mazepou.
Vaclav Cenék Bendl také pielozil v roce 1855 Gogolova Revizora, aviak pieklad se nedochoval.

19 iz obr. &. 28 v ptiloze k disertaéni préci.
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1839 -

,O Huculech®; ¢. 4 s. 545-552 ,Bibliograficky piehled k slovanské narodni
pisni“ od Safatika (Malorusky piehled zagina stranou 550);

Kvéty — ¢. 8 s. 63—64 ,,Vzpominky na cestu pies Krkonose vroce 1838%,
z Casopisu Rozmanitosti Lwowskie na rok 1838; ¢. 23 s. 183 kratka basen
vénovana uslechtilé Polce od J. P. Koubka; ptfiloha ¢. 4 — ¢lanek s nazvem
,Hlasy ruskych recenzenti o Safatikovych StaroZitnostech Slowanskych;
priloha ¢. 9 ,,Ptehled literatury polské, ruské (Pisn¢ lidu polského v Halic1)*;
¢. 11 clanek snazvem ,Ruské umélecké noviny* informuje o vykresech
Sternberga z pfirody v Malorusku, konkrétné zobrazeni okoli Kyjeva,
maloruské chalupy, maloruské svatby;

CCM - ¢&. 2s. 215 ,J. P. Koubek o jazyce a technice pravnické u Slovani* —
citace z Clanku: ,,Hali¢ a Vladimirsk ma latinu nebo se micha latina do
malorustiny. Pravnickd malorustina nebyla za Jagelloncii nalezité vzdélana, ale
méla zdravou zivotni silu.; €. 3 s. 371-378 V. Hanka ,,0 literatute ruské®, je
zminéna 1 maloruska — specidlné je vénovana pozornost 1. Kotljarevskému,
jeho Zivotopisu a dilu na stran¢ 377,

Kvéty — €. 1 s. 3-5+¢. 2 s. 10-12 ,,Obrazy z cest Slovana od hor Karpatskych
k Severnimu mofti“, autor: J. E. Vocel; €. 14 s. 112 ,,Zpravy ze Lvova®; €. 16
s. 125, ¢. 17 5. 129, €. 18 5. 137, €. 19 s. 146, €. 20 s. 155, ¢. 21 s. 163, ¢. 22
s. 169, €. 23 5. 177, €. 24 5. 177, €. 24 s. 185, €. 25 s. 194; Taras Bulba od N.
V. Gogola v ptekladu K. V. Zapa; ¢. 6. s. 98-100 ,,0 prostonarodni poezii
slovanské“ — problematika kozéactvi (Zaporoziti kozaci a ukrajinsti)'®’; &. 19
s. 151 ,,Zpravy ze Lvova®; €. 22 s. 174 ,,Zpravy ze Lvova‘ od K. V. Zapa; ¢. 23
s. 183 ,,Zpravy ze Lvova* od K. V. Zapa; €. 24 s. 190 ,,Zpravy ze Lvova* od K.
V. Zapa; ¢. 37 s. 294 ,Denni kronika z Halice*; pfiloha ¢. 26 s. 101-102

,,O prostonarodni poezii slovanské*;

1840 — CCM - ¢&. 1 s. 19-62 veliké pojednani Zapovo O duSevnim a bdsnickém Zivoté

Polakii. Vénuje se krakowiaklim a srovnava je s kolomyjkami Rusint, uvadi
také nékteré ukrajinské sbératele slovesnosti; ¢. 2 s. 194-195 v dopisech
V. Hankovi z ciziny je zprava o N. A. MarkevycCovi, ukrajinském historikovi,

hudebnikovi a spisovateli, odvolava se na M. Maksymovyce; €. 3 s. 232-261 1.

1 Viz obr. & 29 v ptiloze k disertaéni praci.
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1841 —

1842 —

1843 —

M.VahylevyC¢ O wupirech a vidmach; ¢. 4 s. 403—412 Sreznevs'kyj pisSe
V. Hankovi dopisy a literarni zpravy ze Slezka a LuZice;

Ceska véela — ¢. 13-15 vypravovani na pokratovani ,Pamatka z Rus od
Francouze®;

CCM - ¢&. 1 s. 3072 od I. M.Vahylevyée ,,0 Bojcich®; ¢. 2 od J. F.
Holovackého ,,Cesta po halické a uherské Rusi sdilena v listech pftiteli do
Lvova* (na pokracovani); ¢. 3 s. 303-317 od J. F. Holovac'kého ,,Cesta po
halické a uherské Rusi sdilend v listech ptiteli do Lvova® (na pokracovani); €. 4
s. 423-437 od J. F. Holovac'kého ,,Cesta po halické a uherské Rusi sdilena
v listech pfiteli do Lvova* (na pokraovani);

CCM —¢&. 1s.42-62 od J. F. Holovac kého ,,Cesta po halické a uherské Rusi
sdilena v listech pfiteli do Lvova® (na pokracovani), s. 142-147 Dopis
Sreznevs 'kého V.Hankovi zilyrskych Slovan; ¢ 2 s. 289-300 Dopis
Sreznevs 'kého V. Hankovi z Cernohofi; &. 3 s. 323 ,,Z Anthologie Maloruské*
pieklad F. L. Celakovského, s. 456 , Literatura maloruska;

Ceska véela — & 103 s. ,Ke statistice Lvova“ — obsahuje informace
o chramech, Skolach, vzdé€lavacich tstavech, dobro¢innych ustavech,
nemocnicich;

Kvéty — €. 13 5. 49, ¢. 14 s. 54, ¢. 15 5. 59 ,,Moskva pied Petrem Velikym™
(obsahuje srovnani s Malorusy); €. 18 s. 72 rubrika Svérozor informuje o déni
kolem Ivovského divadla; ¢. 53 s. 211, €. 57 s. 227, €. 58 s. 231 ,,Zpravy ze
Lvova*;

CCM - ¢ 1 s. 12-52 ,,0 halické a uherské Rusi® od J. F. Holovackého —
obsahuje kapitoly Zemépisny piehled, Dé&jepisny piehled, Dé&je uherskych
Rusinti, Hali¢ pod polskou nadvladou a Pamatky halicko-ruské, cenné jsou
tabulky; ¢. 2 s. 300-301 ,,Z literatury ruské* — déni mimo jiné na univerzité
Charkovské, sv. Vladimira v Kyjevé, v lyceu v Odése, v gymndziu kyjevském,
v Zytomyru, od Ladislava Zapa; ¢. 3 s. 463—471 Sreznevs 'kyj pise V. Hankovi,
predeviim s. 467; ¢. 4 s. 627-629 J. Bodjans ‘kyj pise dopis L. Strovi;
Kvéty — €. 38 5. 149, ¢. 49 5. 154, €. 50 s. 158, ¢. 51 5. 162, €. 525. 165, €. 53 s.
174 ¢teni na pokracovani, povest Ludiwa Dmitrijewna (z obdobi vlady knizete
Vladimira Svatoslavice) od J. Reznitka; &. 51 s. 204, &. 82 s. 329, & 100 s. 404
SZpravy ze Lvova®; €. 59 s. 235 zprava snazvem ,Prvni zkouSka

z Ceskoslovenského jazyka v Moskvé® od K. Havlicka Borovského;
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1844 —

1845 —

1846 —

CCM — ¢. 1 s. 144-149 , 0 ruskych letopisech® — Kyjevském a vychodnim
Ipatijevském; €. 2 s. 308-311 dopis z Charkova o vychazejicich knihach od
Sreznevs 'kého; €. 4 s. 483—-489 psani od P. J. Safatika ,,0 Swarovi, bohu
pohanskych Slovana;

Kvéty — ¢. 31 s. 124 zminka o vydani P. KuliSovych epickych dum z historie
kozacké v Kyjeve, ve stejném ¢lanku se zminuje oddélovani narodu rusinského
od polského, kdyz se provadi s¢itani lidu;

CCM - & 1 s. 145-148 ,Dopisy z Ukrajiny panu V. Hankovi od I
Sreznevs 'kého; ¢. 2 s. 315 ,Literatura ruskd“ — je zde zprava o Slovanském
narodopise P. J. Safatika pielozném O. Bodjans’'kym, jina zprava informuje
onovém cCasopise Vv Kyjeveé sndzvem Ruska kvétena; €. 4 s. 555-586
,Piipominky ze Lvova“ od K. L. Zapa, s. 685 ,,Dopis z Charkova* V. Hankovi
od Sreznevs kého;

Ceska viela — & 12 s. 16 Ze Lvova — doméci Zivot, literatura a uméni; &. 19
s. 73—74 ruska narodni povidka ,,Sn¢hurka* — pfelozeno M. Maksymovycem;
& 20 s. 80 ,Zprava o planovanych novinach a asopisech v Hali¢i“'?’; &. 87
s. 354 zdopist ze Lvova o vydavani cCasopisu bohosloveckého v nareci
maloruském.

CCM —¢. 1 s. 3445 ¢lanek s ndzvem ,,Pravlast slovanského zp&vu® (zminéno
Malorusko, Dnépr aj.), vynatek z vétSiho dila o narodnich pisnich slovanskych,
sepsal Ludvik Ritter z Rittersberku; s. 95-132 ¢lanek od K. Havlicka
Borovského ,,Cizozemci v Rusich® — zminéna Ukrajina, kozaci, Rusini; €. 4
s. 409—433 P. J. Safaiik ¢lanek prvni ,,0 Sifeni ¢asoslovnych kotfenti a kmeni
vsouvanim a piirdzenim souhlasek® (srovnavany jsou jazyky — polstina,
rustina, malorustina, ceStina, slovensStina ¢ili slovactina, srbochorvatstina,
slovanstina, korutan$tina, bélorustina, sanskrit a téz uvadi ekvivalenty fecky
a latinsky), s. 537 ,,Zprava o novych knihdch“; ¢&. 5 s. 560-627 P. J. Safaiik
¢lanek druhy ,,0 Sifeni ¢asoslovnych kotfenti a kmenli vsouvanim a ptirdzenim
souhlasek*; s. 695 ,Nové knihy*;

Ceska véela — & 18 s. 71-72 ,Obrazy ze zivota Rusini nad-Prutskych —
Tetjana®, vypravéni na pokracovani; €. 30 s. 119-120 ,,Obrazy ze Zivota

Rusinii nad-Prutskych — Den sv. Jifi* — dokoncenti;

1 . v 7 . v 7 ;o
57 Viz obr. ¢&. 30 v ptiloze k disertaéni praci.
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1847 —

Kvéty —¢. 2. 50, €. 155s.57,¢. 17 5. 66, €. 19s. 74, €. 20 s. 77 Zapisky blazna
— Cetba na pokracovani podle M. V. Gogola (ptekladatel nezjistén); €. 18 s. 72,
¢. 29 s. 116, €. 39 5. 156 ,,Zpravy ze Lvova“; €. 43 s. 172 Zprava z literatury
rusinské o tom, Ze ve Vidni vySel ddvno ohlaSovany Vianok; ¢. 70 s. 282
Zprava z Kyjeva, ze ,krajan, flétnista pan Hodik déaval koncert, ktery vzbudil
velky entusiasmus®;

Poutnik — s. 129-133 detailni popisny ¢lanek s nazvem ,,Kyjev — staroslavna
stolice Malé Rusi (s rytinou)'®® od autora J. J. Kragevského; s. 215-220 &lanek
snazvem ,Dva obrazy z Ukrajiny* — 1. ,P&evciv rybnik®, 2. ,Kozak
Burd’uh®, autorem je P. Kule$ (z Kyjevljanina ptelozil K. Stefan); s. 223-224
,Dopis z Halického Pokuti, autorem je J. F. Holovac kyj;

CCM - ¢&. 1 s. 37-71 P. J. Safatik rozsdhlé pojednani ,,O pietvofovani
hrdelnich hlasek* (srovnavany jsou jazyky — polstina, ruStina, malorustina,
¢esStina, slovenstina ¢ili slovactina, srbochorvatstina, slovanstina, korutanstina,
bélorustina, sanskrit a téZ uvadi ekvivalenty fecky a latinsky); ¢. 2 s. 115-126
od J. P. Koubka ,,Basen historicka“ (obsahuje zminky o Nestorovi a vS§eobecné
hovoii jménem vsech Slovantl, podtitul basné zni: Dika¢inéni vdéénych Cechi
Ferdinandovi L.); s. 127-170 od P. J. Safaiika ,,Zaklad nékterych gramatickych
forem v jazyku slovanském®; ¢. 3 s. 331-333 Dopis z ciziny V. Hankovi od
Sreznevs 'kého (zminuje pomery na Ukrajing, v Charkove); €. 4 s. 443-445
¢lanek s nazvem ,,O staroddvném historickém basnictvi Rust“ (obsahuje
mySlenku srovnavani Slova o pluku Igorové se zp&vy ilyrskych Slovani
a nasim Rukopisem kralovédvorskym); s. 445446 Clanek s nazvem ,,Zacatkové
historie ruské® a porovnani této s déjepisem zdpadni Evropy od Pogodina;
s. 446449 clanek s nazvem ,,Starozitnosti v okoli mésta Kerce* (dne$ni izemi
Ukrajiny, na poloostrové Krym), autorem ¢lanku je J. E. Wocel;

Poutnik — s. 24-26 ,Obrazky zjarmarkti Halickych®, dikladny popis
prodavanych produkti a vtipnych piibchi, které se na trziSti mohly stat,
popularni vypravovani od Ritterbsberka; s. 286 ,,Statistika poctu obyvatel
Lvova®, rozdéleno na muze, Zeny, domdacnosti, latinské katoliky, ¢leny cirkve

fecké nesjednocené, Armény, luterdny, zprava o zvySujicim se poctu Zidu;

18 Viz obr. & 31 v piloze k disertaéni praci.
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1848 —

1849 —

1850 —

1851 -

Ceska véela — ¢. 1,2, 3, 8, 10, 12-15, 17, 19-22, 24 — od J. P. Koubka Slovo
o Panslavismu; ,,Kyjevsti studenti® od K. H. Borovského;

CCM - & 1 s. 90-95 ,Literarni zpravy slovanské“, obsahuje zpravy
o planovanych Casopisech, literarni ¢innosti polské, hali¢ské a lvovské; €. 2
s. 205-212 c¢lanek s ndzvem ,,Hlas z ciziny o Ceské literatufe®, zmifluje mimo
jiné basnického pisiového ducha, ktery ,,nezahynul, nebot’ dosavade v chysich
Kyjevskych a ve stanech kozaki rozléhaji se v maloruském nareci davnoveke
zpévy.”“ (citovdno piimo z c¢lanku); ¢. 5 s. 541-545 obsahuje informace
o ucastnicich Slovanského sjezdu a tématech, jez by se méla projednavat; €. 6
s. 642—-646 ,,Slovo o slovanském sjezdu J. E. Wocela®, kde shrnuje mySlenky,
cile a stanoviska Cechii a Slovanii;

Poutnik — s. 16-19 , Ptispeveék k védomostem o slovanské kuchyni®, autorem
¢lanku je Ludvik Ritter z Rittersberku, obsahuje zajimavé nazvy jednotlivych
narodnich jidel a také nechybi srovndni téchto nazvi v riznych slovanskych
zemich, pokud jsou zndmé (pojednani na pokradovani)'®’; s. 40-45
pokracovani ,Prispévku k védomostem o slovanské kuchyni“, obsahuje
informace o pivu, ving, medoving, polské babe¢, kuti, kaSich; s. 68-75
pokracovani ,,Pfispévku k védomostem o slovanské kuchyni®, tentokrat se
pozornost obraci na ¢aj, bily rum, vodku, karamely aj.;

CCM - Na tvodni strané se nachazi Tabulka se slovanskymi nazvy mésict
vroce (véetné¢ maloruskych); ¢. 1 s. 133 ,Jména mésicti slovanskd viibec
a Ceska zvlaste“ od K. J. Erbena, rozsahla 43 strankova studie. Pozn.:
Malorusk4 jména ziskal Erben od J. Holovac'’kého a z almanachu Pycarxa
Jnicmposas;

CCM - s. 3 Fr. L. Celakovsky ,,Odkud berou poditek pocetni jména
slovanska®; s. 206-220 ,Kalendaiik pftislovi slovanskych® od Fr.
L. Celakovského. Pozn.: Obsahuje také maloruska piislovi; s. 311-317 Dopisy
z Rus I. Sreznevs'’kého V. Hankovi. Pozn.: Mimo jiné piSe Sreznevs kyj, Ze se
jeho ctyrapulleta dcera uci Cist Cesky;

CCM - ¢&. 1s. 16 ,Slovanska pravnicka ptislovi od Fr. L. Celakovského; ¢&. 1
s. 41 ,,0 prospéSnosti vSeobecného Sifeni latinského zplisobu psani v oboru

jazyka slovanského* od J. Purkyné; €. 2 s. 155, €. 3 s. 150 Dopisy z Rus 1.

199 iz obr. & 32 v ptiloze k disertaéni praci
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1852 —

1853 -

Sreznevs'kyj piSe V. Hankovi; €. 4 s. 126 ,Historie ptislovnych slovanskych
sbirek od J. H. HanusSe. Pozn.: Obsahuje kapitolu o Rusinskych sbirkéch;
Lumir — s. 12 a 38 ,,Rusinské narodni povidky* (1. Kazimir Veliky, 2. Sibal
Rehot, 3. Dobré déti, 4. Ivan se dovtipil), z ruského prekladu V. Dunder; s. 50
ukrajinskéd povidka ,,Milovat a zboZnovat* od Michala Czaykowského, prelozil
J. Budynsky; s. 214 ,,Z Halice®, zpracoval K. V. Zap; s. 217-218 ,,Mohyla*“ —
zlomek véEtsi basné od Rittersberga z ukrajinského prostiedi, Zakarpati; s. 282—
~285 , Zivot letopisce Nestora; s. 285 ,Ndpady Turkd a TatarG na Rusi®,
v ¢lanku je objasnén ptivod vzniku nazvy Cervena Rus; s. 323-327 ,Kterak si
Ukrajinec Ukrajinu chvali“ napsal K. V. Zap podle maloruského Jev.
Hrebinky; s. 625-632 wukrajinska povidka ,Pavel Wyhowski“ od
M. Czaykowského, ptelozil J. Budynsky; s. 805-807 ,,Jak ve Voronézi vyschl
Pésovecky rybnik® od Pantalejmona KuliSe, povést maloruskd, pielozil F. B.
Koftinek; s. 846 ,, Modleme se a bijme*“ Obrazy kozického Zzivota od
M. Czaykowského, pielozil F. B. Koftinek; s. 913-920 ,,Skalozub v zamku
sedmera veézi“ Povést kozacka od M. Czaykowského, pielozil F. B. Koftinek;
CCM - &. 1 s. 3, Eliska. Kn&icka z Ostorhu od K. V. Zapa; €. 2 s. 81-108
,Pohled na prvovék hlaholského pisemnictvi® od P. J. Safafika a pokratovani
v €. 3s.64-108; €. 4 s. 112, Kytka basni z luhii slovanskych 1 cizich* obsahuje
Baladu ukrajinskou od A. Mickiewicze a ,,Vypravu chotimskou* od Bohdana
Zaleského v prekladu J. B. Pichla; s. 169 Dopisy z Rus;

Lumir — s. 97 ,,Termolama®“ povést ukrajinskd od M. Czaykowského
v ptekladu J. Budynského; s. 204 ,,Podani a legendy polské, ruské a litevské*
obsahuji 7. legendu ,,Zalozeni Kyjeva®; s. 361-366 ,Méjova noc* maloruska
povést od N. V. Gogola v prekladu F. B. Kofinka; s. 649—653 , Tti pravidla*
z maloruského pfelozil F. B. Kofinek; s. 755-760 ,Kozactvo*“ podle
Kostomarova piipravil Fr. S. Kodym; s. 889-897 ,Jasni dnové*“ maloruska
idylla, z ruStiny do M. Avd¢jeva pielozil K. Vénecky;

CCM - s. 168 Dopisy z Rus V. Hankovi, mimo jiné i od I. Sreznevs kého;
s. 654 ,,Uceni a ucilisté v Rusich* od Hermenegilda Jirecka;

Lumir — s. 488 ,,Dumka* od Luciana Siemienského pielozil E. Br. Kail... ]
necitelné, ,,Dumka‘“ zpracovava kozackou tématiku; s. 633 ,Sahajdacny*
povést ukrajinska od L. Zielinského, z polstiny pielozil Prachovsky; s. 1058

»Nestor malovany* povidka z ¢ast posledni ukrajinské kolistiny od Zemona
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Fisha, z polstiny ptelozil J. Grosu; s. 1047, 1140, 1218 ,,Povésti Krymské* dle
Ed. Chojeckého;

1854 — Lumir — s. 737 ,Posledni Mansur“ povést Krymska od Ed. Chojeckého
prelozil F. L. Vorlicek; s. 819 ,,Zapisky studenta* od Jev. Hrebinky;

1855 — Casopis musea kralovstvi Ceského —s. 81 ,,0 poméru cyrillstiny k nyn&j$im

nafec¢im slovanskym* sepsal M. Hattala;
Lumir — s. 178 ,,Kozdk*, autor B. Janda zpracovava latku z ukrajinského
prostiedi; s. 201 ,Piseti z maloruského od Thomase (Tomése) Padury'’®;
s. 242-249 a 266-275 ,,Soroc¢insky trh* od N. V. Gogola; s. 315 ,Noc pred
Véanocemi“ od N. V. Gogola v ptekladu Libisanského;

1856 — CCM ¢. 1s.45,¢.25.99, ¢ 3 5. 69 A. Puskina ,,Poltava® v prekladu V. C.

Bendla; €. 1 s. 126 Dopisy literarni. 1. Z Halice. O literatufe rusinské v roce
1855;
Lumir — s. 43-45 ,Honorata z Wisniowskych Zapova“; s. 640 ,,Povaha zem¢&
a lidi na Volyni, Podoli a Ukrajin¢*“ od J. SI. Tomicka; s. 643 ,Palac u
Bachéiseraji od V. C. Bendla; s. 1227-1235 , Vysoky zamek* Ivovskéa povést
zroku 1594 od K. VI Vojcického prelozil K. Kalich; s. 1044 , Kozakova
savle“ V. C. Bendl;

1857 — Lumir - vuvodu tohoto rocniku se nachdzi seznam vySlych knih
v knihosklad¢ Kat. Jetabkové, kde se nachazi ,,Vernyhora, véstec Ukrajinsky*
historicka povést z roku 1768 od M. Czaykowského, z polstiny prelozil F. B.
Koftinek; s. 92 rubrika Historické drobnosti obsahuje ,Mazeptuv piib&h*
vypravovan od soucasné¢ho svédka,;

1858 — Casopis musea kralovstvi Ceského — s. 113 “Ruska bibliografie roku 1855”
obsahuje vydané knihy napt. Bodjans’kého; s. 421 v clanku “ZruSeni
nevolnictvi v Rusich” je zmitovan Kyjev; s. 583 “Listy o ruské literatufe
Alexe Pypina” obsahuji dopis V. Hankovi,

Lumir — s. 601 “Namluvy Zaporozce” povést ukrajinskd od Michala

Czaykowského v ptekladu F. G. LuZanského;

17" Tomas Padura se narodil na Ukrajing, studoval v Kamenci a il na Volyni, v letech 1817 — 1820
cestoval po vychodni ¢asti Evropy. Mimo jiné je znamy jako autor uspé$né polsko-ukrajinské pisné ,,Hej
sokoty®, z niz je mozné vycitit autordv vztah k rodné vlasti a touhu po ni. Viz piilozené CD s ukazkou
pisné ve formatu MP3 nazpivané skupinou ,,Dzikie Pola”.
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1859 — Pii excerpci Casopisu musea kralovstvi Ceského i Lumira z roku 1859 bylo
zjisténo minimum piimych prekladd z ukrajinStiny 1 zminek zpracovavajicich

ukrajinskd témata;
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Graf I zobrazujici poCty zprav v jednotlivych ¢asopisech (z celkovych 231

zprav):
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Graf II zobrazujici druhy jednotlivych zprav (z celkovych 231 zprav):

B Zpravy, popisy a studie

M Pieklady

m Dopisy
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B Dilainspirovana Ukrajinou
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Stanovisko hali¢skych Ukrajinct

ke Slovanskému sjezdu roku 1848

V roce 1848 byl v Praze 2. ¢ervna zahdjen Slovansky sjezd kladouci si za
cil vytvoftit spolek narodid Rakouského cisafstvi a vyfeSit vzdjemné vztahy mezi
obyvatelstvem. Prvni skupinou, ke které bylo tfeba zaujmout stanovisko, byli
Slované Zijici mimo Rakouské cisatstvi (vychodni Ukrajina, Bulharsko), druhou
skupinu pfedstavovali Neslované zijici ve slovanskych zemich Rakouského
cisafstvi a konecné §lo o vyfeSeni vztahu Slovani vi¢i neslovanskym narodim
mimo Rakouské cisafstvi (zejména vici Némecku).

Lze ftici, ze delegati z Halice a Zakarpati byli na sjezdu viele pfijati.
Z rusinskych zastupct vystoupil jako fecnik Jan Borysikiewicz, dale se jednani
ucastnil Jan Dobrjanskyj jako plnomocnik narodni Lvovské rady.

V ptfipravnych fazich se samoziejm& debatovalo a korespondovalo
o tématech a problémech napldnovanych k feSeni na sjezdu. Zvlasté je hoden
pozornosti dopis Frantiseka Jachima'’' Frantisku Palackému z 16. kvétna 1848,
v némz Jachim ,varuje pofadatele sjezdu pfed Poldaky a referuje o schuzi
lvovské Narodni rady 15. kvétna a nezdjmu pfitomnych o sjezd, o polském
pratelstvi k Mad’arim a nepfirozeném stanovisku k slovanské vzajemnosti.
Zcela jiné je stanovisko hali¢skych Ukrajinct a maji kladny pomér k sjezdu*.'”
Jiny dopis ukrajinského vlastence Ivana Birec 'kého byl adresovan K. V. Zapovi
20. kvétna 1848, v némz pisatel dlouze 1i¢i tehdejsi situaci Ukrajinct v Halici
a vyslovuje velkou davéru ve sjezd. Z 8. kvétna 1848 je dopis psany némecky
od Vaclava Hanky, adresovany Fedoru Stepanovi¢i Cycurinovi, profesoru
v Kyjevé. Tento dopis slouzil jako osobni pozvani na sjezd do Prahy.

Ozehavou zustavala otazka, koho na sjezd pozvat a dvoji charakter této
akce. Nepanovala shoda v tom, zda sjezd organizovat jako kongres rakouskych
Slovanli, nebo jako akci vSeslovanského charakteru. Také ucast vychodnich

Slovana nebyla dotfesena. Vychodohali¢ti Ukrajinci, poddani rakouského cisare,

se mohli oprdvnéné ucastnit sjezdu, avSak pfitomnost jejich velkoruskych

'"! Franti$ek Jachim byl rakouskym statnim tGfednikem ve Lvové a po odchodu K .V. Zapa hlavou tamé&jsi
¢eské krajanské kolonie. Viz obr. €. 26 na konci této kapitoly.
172 7agek, V. Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Praha 1958, s. 84.
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a ukrajinskych sousedi z carského Ruska byla diskutabilni. Né&ktefi hosté
z Ruska byli zvani soukromé. Nakonec byla oficidlné pozvana organizace
naciondlnich Ukrajinct, nedlouho pfed tim zaloZzena ,Hlavni ruska rada®,
a hlavni pfedstavitelé ndrodniho obrozeni hali¢skych Ukrajincl, jakym byl
napfiklad Jakiv Holovac’'kyj. Z ukrajinskych delegati jmenujme politického
aktivistu Ivana Borysykevyce, Hryhorije Hynylevyce, politika
a feckokatolického knéze (na sjezdu se mu fakticky podafilo sjednat dohodu
o vyrovnani politickych a narodnich prav Polakti a Ukrajinct). Sjezdu se na
ukrajinské stran€ Ucastnil 1 Oleksij Onufrijovy¢ Zaklyns’'kyj, kné€z a hudebni
skladatel, na sjezdu vystupoval jako sekretat ukrajinské sekce. V ptilohach nasi
prace je citovan Gryvek dopisu Fr. Jachima z 21. kvétna 1848 ze Lvova,'”
v némZ pisatel doporucuje oficidln€ ukrajinské delegaty FrantiSku Palackému.
Existuje seznam &lent polsko-rusinské sekce'”* podle stavu ze dne 31. kvétna
1848, ktery je zajimavy tim, Ze u kazdého jména je udana bliz§i ndrodnostni
ptislusnost (R — Rusin, M — Mazur, W. P. — Wielkopolanin, L — Litevec), pocet
Rusint prevladal proto, ze mnozi haliéti Polaci byli povaZzovani za Rusiny.'”

Je tfeba uvést, s jakymi predstavami se zdstupci podkarpatskych Rusint
Slovanského sjezdu tcastnili. Jiz vySe zminény Jan Dobrjanskyj usiloval jako
¢len uherského snému o rovnopravnéjsi postaveni Podkarpatské Rusi. Obecné je
mozné tvrdit, ze Rusini vidéli svoji budoucnost v ohlaSované slovanské jednoté
ve spole¢ném rakouském staté. Jejich nadéje potvrdil Manifest sjezdu
slovanského k ndrodiim evropskym uvetejnény v Casopise Kvéty a Plody
15. ¢ervence roku 1848, v némz je pozadovano, aby ,bez odkladu ptestalo se
uzivati prostfedkli nelidskych a nésilnych proti slovanskym kmenim v Uhftich,
jmenovité Srbim, Chorvatim, Slovakim a Rusinim®. Nasledujici uvetejnény
¢lanek s nazvem Adressa Slovanu rakouskych kJ. M. cisari a krdli obsahuje
konkrétni prosbu Hali¢anli polského a rusinského kmene o udéleni stejnych
prav a svobod v ufadech, jako maji Cesi, zahrnuje usneseni, Ze ufednim
jazykem v rusinskych oblastech bude jazyk rusinsky. Konstituce ma zabezpecit
uplnou rovnost mezi Poldky a Rusiny v humanitnich, politickych
1 naboZenskych vécech. Podobné prosby a ustanoveni jsou vyjadieny i ze strany

uherskych Rusintt a Slovakt. A¢ byla situace pro plnéni ukolt a pfedstav

'3 Viz obr. & 33 v piiloze k disertaéni praci.

174 Viz obr. &. 34 v piiloze k disertaéni praci.

175 K ompletni seznam ucastniki i s jejich pseudonymy, misty narozeni i amrti, ptipadnym povolani &i
funkeci jsou uvedeny v knize Vaclava Zacka Slovansky sjezd v Praze roku 1848, s. 544-561.
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stanovenych sjezdem po roce 1848 velmi nepfizniva, nutno ftici, ze po uvolnéni
tlaku bachovského absolutismu byla mySlenka na slovanskou vzajemnost
a eventualni sjednoceni Slovani stale ziva.'”

Ackoli sjezd zadné konkrétni vysledky nepfinesl, dohodli se ucastnici na
Manifestu sjezdu Slovanského k narodum Evropskym, z n&jz nejdulezitéjsi
mySlenkou pro vychodoslovanské piedstavitele bylo prdvo na narodni
sebeurCeni. Praha se stala hlavnim centrem slovanského déni a dostala se do

podvédomi jako ,,velké mésto Slovant*®.

176 Viz. Zagek, V. Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Praha, 1958.
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Strucny prehled
vyvoje Cesko-ukrajinskych kulturnich vztahu po roce 1859

Cesko-ukrajinské vztahy, které se v dob& padu Bachova absolutismu
nachéazely na pokrocilém stupni vyvoje, zaznamenavaly v druhé poloviné 19.
stoleti znaény rozmach. Ceskou poezii do ukrajinstiny ptekladali predeviim
M. Saskevyé, M. Kostomarov, I. Vahylevyé nebo A. Metlynskyj. Ptfeklady
a ukrajinskou latkou se zabyvali autofi jako naptiklad V. C. Bendl, J. Vilimek,
J. V. Fri¢. Posledni jmenovany vénoval pfekladim z ukrajinStiny znacné usili:
pielozil Tarase Bulbu od M. Gogola, napsal drama s nazvem Ivan Mazepa'",
publikoval c¢lanek s nazvem , At zije Ukrajina® a ,,Asimilace maloruského
naroda“, piekladal poezii Tarase Sevéenka atd. Karel Sabina, soudasnik J. V.
Frice, v&€noval pozornost ukrajinské literatufe, predevSim autorim
I. Kotljarevskému, T. Sevéenkovi ¢i M. Kostomarovi.

Vzéjemné kulturni vztahy se vyvijely nejen na poli literarnim — hudebni
svét v roce 1864 obohatil Bedfich Smetana skladbou muzského dvojsboru pod
nazvem Zradnyk, a to na slova ukrajinského basnika A. Metlyns'kého
v prekladu Fr. L. Celakovského.'”™ Vroce 1869 se tu&astnil prazského
slovanského koncertu ukrajinsky skladatel Mykola Vitalijovy¢ Lysenko, ktery
vystoupil jako interpret klavirnich uprav ukrajinskych lidovych pisni.'”

Za obdobi intenzivni kulturni vymény a inspirace byva povaZovan pielom
19. a 20. stoleti. PfedevSim Ivan Franko byl v uzkém kontaktu s mnoha ¢eskymi
literaty, psal védeckd a védeckopopularni dila tykajici se ceské kultury,
spolupracoval s ¢eskymi cCasopisy, v nichz publikoval tfadu ¢lankt z oblasti
ukrajinské kultury, literatury, folkloru a historie. Do ukrajinStiny ptekladal
J. Vrchlického, J. S. Machara, S. Cecha ¢&i J. Zejera. Literarni tvorba Ivana
Franka byla v Cechiach dobfe znama. V letech 1890-1900 vyslo v &eském

prekladu pét sbirek povidek a drama Ukradené Stésti. Roman Na dné vysel

"7 Ukrajinsky hejtman, vyznamna postava ukrajinskych dg&jin, jenz svym Zivotem inspiroval fadu
evropskych autor.

178 Cerepanova, S. O. a kol. Ukrajins 'ka kul ‘tura. Istorija i sucasnist. L'viv: Svit, 1994, s. 381.

'7% Kalina, Petr Ch. Mykola Lysenko v Praze. OPUS MUSICUM: Hudebni revue [online]. [cit. 2012—09—
01]. Dostupné z: http://www.opusmusicum.cz/cz/index.php?dir=casopis&detail=1246.
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v prekladu B. Sokolové dokonce dvakrat (1880 a 1903)."" Mezi &eské literarni
védce zabyvajici se dilem I. Franka na teoretické urovni patii Jan Machal,
Frank Wollman nebo Vaclav Zidlicky.

Frantidek Rehof, &esky etnograf zaméfeny na studium Zzivota Rusint,
Ukrajinc a jinych narodnosti, strdvil v Hali¢i ve vesnici Volkov nedaleko
Lvova tfinact let zivota, kde se mimo jiné seznamil také s Ivanem Frankem.
Jeho rozsahlé dilo obsahuje odborné ¢lanky v ¢eskych Casopisech z oboru
ukrajinistiky a narodopisné studie'®'. B&hem svého pobytu v Hali¢i a b&hem
n€kolika studijnich pobytd na vychodé Ukrajiny sesbiral velké mnozstvi
etnografického materialu, jenz se dodnes nachazi v Ceském primyslovém
muzeu v Praze. Svoji sbirku knih vénoval lvovské knihovné Vasyla Stefanyka.

Na Ukrajiné pracovalo nemalé mnozstvi ¢eskych umélcl z hudebni sféry,
skladatela ¢i dirigentd, mezi néz patii napiiklad houslista Otakar Sevéik,
dirigent Alois Nanke nebo profesor na konzervatofi ve Lvové Vilém Kurz
mlad$i. Inspiraci z ukrajinské historie nachazime v symfonické béasni LeoSe
Janacka Taras Bulba. V roce 1907 ukrajinsky herec a rezisér Mykola Sadovskyj
uvedl v Kyjeveé poprvé operu Bediicha Smetany Prodand nevésta.

Také néktefi cCeSti vytvarni umélci zachycovali témata z ukrajinského
prostiedi, naptiklad M. AleS, A. Hudecek, L. Kuba. FrantiSek Bohumir Zvétina
pf1 svych cestach po Ukrajiné v 60. letech 19. stoleti namaloval nékolik
zanrovych obrazl a zatiSi (Kozdci na strazi, Rusinska idyla, Pohieb na Podolu).

V obdobi existence Ceskoslovenské republiky se ukrajinsko-&eské kulturni
vztahy dale prohlubovaly. Béhem prvni svétové valky 1 po ni Zilo na Ukrajiné
velké mnozstvi Cechti a Slovak®, mezi nimiz byli i kulturni pfedstavitelé.
S Ukrajinou je uzce spjata literdrni cinnost ceského spisovatele Jaroslava
Haska, ktery Zil v Kyjevé od ¢ervna 1916 do unora 1918. Béhem svého pobytu
publikoval dila prostfednictvim Slovanského vydavatelstvi a v novinach
s nazvem Cechoslovan, které vychazely v Kyjevé &esky. Jeho dilo Osudy
dobrého vojika Svejka bylo vrozmezi let 1930 a 1983 vydano celkem
desetkrat, do ukrajinStiny je piekladali Ostap VysSnja, S. Masljak, H. Pasko,

180 Cerepanova, S. O. a kol.: Ukrajins ka kul tura. Istorija i sucasnist, L'viv: Svit, 1994, s. 381.

'8! Komplexné zpracovany Zivot a dilo viz Kaleta, P. Cesta do Halice: Fratisek Rehor a poznéni Zivota
vychodni Halice ve druhé poloviné 19. stoleti. Olomouc: Votobia, 2004. ISBN 80—7220—174-3 nebo
Fratinsek Rehot. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2012—09—-01]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Frantisek Rehof.
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O. Palamarcuk a dal3i.'® Nejnovgjsi ukrajinska publikace @enomen Ilseiixa
vznikla pod vedenim Oleksandra Zavadky v roce 2003 a krom¢ Masljakova
piekladu obsahuje velké mnozstvi obrazového materialu.'®

K dalsimu zintenzivnéni cesko-ukrajinskych vztaht dochazelo v obdobi
dvaceti let mezi svétovymi valkami. Vzajemné spoluprace byla posilena
smlouvami o spolupraci, obchodnimi styky a také existenci Prazské Skoly
ukrajinskych basniki, ktefi se vedle Polska, Némecka a Francie uchylili do
Cech pted nastupujicim bolSevickym rezimem. K ukrajinskym spisovatelim
tvoficim v Praze patii napiiklad Oleh Olzy¢, Oleksandr Oles’, Olena Teliha ¢i
Jevhen Malanjuk.'®*

Ukrajinska inteligence se koncentrovala v Praze kolem humanitnich kateder
Karlovy univerzity, Ukrajinské svobodné univerzity a v Podébradech kolem
Ukrajinské hospodaiské akademie. Na Karlové univerzité pracoval po jistou
dobu Mychajlo Hrudevskyj'®, v &ele katedry ukrajinské dialektologie
a jazykovedy stal Ivan Paiikevy&'®® a katedru historie ukrajinské literatury vedl
Oleksandr Mychajlovy¢ Kolessa.

Po druhé svétové valce se objevily dalSi preklady dél ukrajinskych
spisovateltl — Tarase Sevéenka, Volodymyra Vynnyéenka, Pavlo Tyéyny nebo
Olhy Kobyljanské."” Tematizaci Zakarpatské Ukrajiny, soudasti mezivaledné
CSR, se ve svych dilech zabyvaji Karel Capek, Ivan Olbracht, Vladimir
Vancura ¢i Stanislav Kostka Neumann. Ukrajinské prostfedi je zobrazovano ve
vytvarném uméni, konkrétné v dilech Antonina Hudecka, Jifiho Trnky nebo
Vaclava Fialy. Zatim, co je Kyjevé znovu uvedena opera B. Smetany Prodana
nevéesta, slavi ve Lvové uspéchy opera Dalibor a na scéné Charkovského
operniho divadla uvadéji Rusalku Antonina Dvotéaka. Pravidelné zpravy a studie

z Cesko-ukrajinské problematiky se objevuji na strankach periodika Slovansky

prehled.

182 Cerepanova, S. O. a kol.: Ukrajins ka kul tura. Istorija i sucasnist, L'viv: Svit, 1994, s. 382.

' denomen IIBeiika: ITociGHuK 3 hyHIaMEHTAIBHOI Ta HpuKIaHoi LIIBelikomnorii. Books Nautilus
[online]. [cit. 2012—09—-01]. Dostupné z: http://www.books.nautilus.com.ua/svejk/compiler.html.

"% Tamtéz.

"85 Mychaljo Hrusevskyj (1866—1934) byl vyznamny ukrajinsky historik publicista a politik, prvni
prezident Ukrajinské narodni republiky. Mychajlo Hrusevskyj. In: Wikipedia: the free encyclopedia
[online]. San Francisco (CA): Wikimedia Foundation, 2001- [cit. 2012-09-01]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mychajlo Hrusevsky;j.

'8 O Ivanu Paiikevy&ovi pojednava samostatna kapitola v priloze k disertadni praci.

'87 Soupis ukrajinské literatury vydané v Gesting viz: KINDLEROVA, Rita. Iliteratura. In: [online]. [cit.
2012-09-26]. Dostupné z: http://www.iliteratura.cz/Clanek/14675/ukrajinska-literatura-vydana-v-cestine.
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Ceska kultura je na Ukrajiné prezentovana piredeviim na Kyjevské
a Lvovské univerzité, kde jsou vzdélavani bohemisté fakticky ptipravujici ptidu
pro budouci kulturni spolupraci. V tomto prostiedi také vznikaji védecké stati
a monografie z oblasti Ceské literatury a historie, ¢esko-ukrajinskych vztahi
a translatologie.

Na scénach ukrajinskych divadel se bé&zné hraji dila ceskych autori,
napfiklad Vaclava Havla, Jana Drdy, Pavla Kohouta a dalSich. U nas se
v soucasné dobé prekladaji piedevSim dila ukrajinskych modernich
a postmodernich autortt (Jurij Andruchovy¢, Anton San¢enko, Oksana Zabuzko
a Maria Matios). Mezi naSe nejvyznamnéj$i piekladatelky patii Tereza
Chlanova, Rita Kindlerova, Alena Moravkova ¢i Véra NecCasova.

Uvedeny piehled dokazuje S§ifi a prohlubovani vziajemného kulturniho
povédomi mezi Ukrajinci a Cechy. Ve védecké sféie se objevuje fada publikaci
z riznych oblasti uméni, kultury, lingvistiky, ale také pravnictvi, ekonomie,
hospodaristvi i turismu. Vznikaji nové, specifické slovniky, literdrni antologie
a studie, spisovatelské portréty, potadaji se besedy s pozvanymi odborniky
a souCasnymi autory literdrnich d¢l.

Spoluprace vznikd v obou zemich diky spolkim a asociacim (Ceska
asociace ukrajinisti v Ceské republice, Ceské centrum v Kyjevé) nebo
dvoustrannym dohod4m mezi kraji (Kraj Vyso&ina a Zakarpatskd oblast)'®®.
NejveEtsi univerzity v obou zemich spolu navazaly kontakty a podepsaly dohody
o spolupraci (Univerzita Karlova v Praze a Institut historie a politologie

Prikarpatské ndrodni univerzity V. Stefanika ve Lvové, Univerzita Palackého

v Olomouci a Cernivecka narodni univerzita Jurije Fedkovyce v Cernovcich

aj.).

'8 Vice na strankach Ministerstva zahrani¢nich véci: Spoluprace mezi Krajem Vysoéina a Zakarpatskou
oblasti pokraduje. In: Velvyslanectvi Ceské republiky v Ukrajiné: MZV CR [online]. 2012 [cit. 2012—09—
01]. Dostupné z:

http://www.mzv.cz/kiev/cz/zpravy a udalosti/spoluprace mezi_krajem vysocina a.html.
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Vychodiskem této disertacni prace byla cesta Josefa Dobrovského do Ruska
v letech 1792-1793 a jeho zamySleny pobyt v Kyjeveé, kde hodlal obstarat
materidly pro vznikajici slovanska studia v Praze. O jeho cesté pojednava
ptislusna kapitola prace, k niz je pfiloZzena podrobnd mapa jeho cesty se
zastavkami. Te¢ziStém disertace je analyza a syntéza cCesko-ukrajinskych
literarnich vztaht od konce 18. stoleti do konce 50. let 19. stoleti, jez svou
¢innosti Dobrovsky inicioval a po jehoz vzoru se zajem ceskych védcii obratil
na vychod, a to nejen k Rusku, ale posléze i1 k Ukrajin¢€. Pocate¢ni kusé zpravy
a heslovité informace se vyvinuly do formy védeckych pojednani, jazykovych
rozborli a etnografickych studii. Ve sledovaném obdobi je zachycen vyvoj
povédomi o Ukrajin€, jejich obyvatelich, kultufe a hlavné vnimani odliSnosti
vici Rusku, s ¢imz je spojena touha Ukrajinci po sebeurfeni a politické
autonomii.

V uvodu disertace podavame systematizujici a caste¢né komparativni
metodou struény prehled literdrniho déni, vyznamnych autorf, jejich dél
a daleZitych okolnosti u nids a v zdpadni ¢asti dneSni Ukrajiny (Halic,
Bukovina, Podkarpatskd oblast). Je nastinéna literarni situace na zapadni
Ukrajin€. Soucasti zminovaného piehledu jsou portréty vyznamnych autori
Ruské trojice, jejiz Cinnost sehrala vyznamnou roli v prohlubovani vzajemnych
kontaktli 1 mezi dal§imi slovanskymi zemémi.

1. kapitola disertace ,,Prvni hlasy uznéavajici samostatny narod (Rusini,
Malorusové, Ukrajinci)* uvadi ceské predstavitele, ktefi projevili podporu
ukrajinskym snahdm o vlastni narodni identitu. Autofi ptfedstavuji obyvatele
Ukrajiny a charakterizuji narod jako svébytny, majici vlastni literarni jazyk
a folklor. Konkrétné jsou prezentovani Frantisek Palacky, Josef Safaiik,
FrantiSek Ladislav Celakovsky a Jan Jodl Kralupsky, ktefi prohlasili nebo
uznali ukrajinsky narod za rozdilny od néaroda ruského, sva tvrzeni dokazovali
mimo jiné na zdkladé jazykového rozboru, historického vyvoje 1 specificnosti

ukrajinského folkloru. Je to ditkaz odborného z4jmu, ktery i1 pfes sjednocujici
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tendence panslavismu dokézal rozliSovat mezi jednotlivymi narody a ve shodé¢
s obrozenskymi idejemi ptfiznal Ukrajincim pravo na sebeurceni.

2. kapitola ptedstavuje lidovou piseni jako prostiedek prvnich kontaktlh mezi
slovanskymi narody. Pisné se sbiraly, pfekladaly, pfedstavitelé narodniho
obrozeni nabadali k jejich uchovavani a analyzam. Mezi prvnimi, kdo u nés
sbiral pisné, byl Vaclav Hanka a P. J. Safatik. Prvni Hankiv pieklad ukrajinské
pisné je ptiloZen k diserta¢ni praci a je k nému pfipojena 1 soucasna zvukova
verze originalu. Kapitola se zabyva 1 ukrajinskymi protéjSky naSich sbérateldq,
nebot’ mezi nimi probihala vyména informaci a materidli, kterd obé& strany
obohacovala o nové védomosti. Prezentovani jsou sbératelé Bodjansti,
pfedevS§im Osyp Bodjans'kyj, jenz mél velkou =zasluhu na propagaci
Sevéenkova dila ve slovanském svété. Pozornost je vénovana M. O.
Maksymovycovi, filologu, sbé&rateli, literatu, ktery si dopisoval sP. .
Safatikem. Dilo tohoto autora obohatilo ukrajinskou literaturu o sbirky pisni,
folkloristickd pojednani 1 filologické prace. Lidova piseil i se svymi ndrodnimi
specifiky pfekonava hranice politickych celkli a stava se zakladnim kamenem
slovanské identity.

3. kapitola disertace je vénovana Pavlu Josefu Safafikovi a jeho vztahu
k Tarasu Sevéenkovi, jenz vénoval Safatikovi baseit €pemux i s vénovanim
celému ¢eskému narodu. Souéasti Sevéenkovych dél jsou mimo jiné odkazy
dal$im ptedstavitelim vSeslovanské mySlenky. Je patrné, Ze se dobfe orientoval
ve spoleénych snahdch o svébytnou existenci, k €emuzZ pfispivaly pravé
kontakty s nagimi slavisty. Sevéenkovym prostfednictvim pronikaly na Ukrajinu
Safafikovy prace a myslenky majici zédsadni vyznam pro ukrajinské narodni
obrozeni.

4. kapitola s nazvem ,Pavel Josef Safaiik - opora ukrajinského naroda“

v .

charakterizuje nejdilezitéjsi Safatikovy védecké prace posilujici ukrajinské
narodni citéni, branici Ukrajinu ptfed hlasy popirajicimi jejich svébytnost
a hlavné dokazujici, ze ukrajinské obrozenecké snazeni ma smysl.

NemenS§i vyznam pro ustanoveni c¢esko-ukrajinskych vztahl maji
1 osobnosti, které pobyvaly néjaky Cas na uzemi Ukrajiny, tehdy soucésti
Rakouské nebo Ruskée tise. Jejich zapisky, ¢etnd dokumentace i korespondence
se staly cennym materidlem ke zptresiiovani znalosti o téchto krajich, a jejich

osobni hodnoceni piiblizilo kazdodenni Zivot a kulturni iroveil v dané oblasti.
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Detailni zpravy se k nam dostavaly prostiednictvim K. V. Zapa, J. P. Koubka ¢i
K. H. Borovského. Kapitola ptiblizuje dilezité momenty z zivota Fr. L.
Celakovského, nebot’, byt ne piimo, pfispél k ptiblizeni vychodoslovanského
svéta k srdci Evropy a probouzel svym entusiasmem podobné citéni 1 u dalSich
autort. Prestoze kontaminoval pfedlohy svych ohlast, v podstaté plnil ukol

vvvvvv

literatury.

Kromé zachyceni literarniho vyvoje lezi tézisté prace v reSerSi dochované
vzajemné korespondence mezi piednimi ceskymi a wukrajinskymi védci
a literdty, v niz se zrcadli rGzné oblasti zdjmi 1 vyvoj vzijemnych styku.
Kapitola ,,Z korespondence c¢eskych a ukrajinskych (ruskych) ucenci -
vyznamny komunikaéni prostfedek kulturniho styku* dokazuje, Ze umoznovala
vyménu nazord a konkrétnich materiali. Korespondenéni sit slouzila jako
prostor, v némz mohli €astnici koordinovat svoji ¢innost, korigovat své nazory
a vyjadfovat své pozadavky. Korespondence spliiovala i prakticky ucel, nebot’
védci si navzajem opravovali své prace a zprostiedkovavali si kontakty. V praci
Poskytuji vhled do tehdej$i situace skrze subjektivni hodnoceni samotnych
aktéri a obsahuji kromé védeckych skute¢nosti i okolnosti bézného zivota.
Znalosti a hodnoceni spisovateli a pfimych ucastnikt kulturniho Zzivota
pomadhaji zachytit vzdjemné plsobeni a hloubku vztahi na obou dvou stranach.
Kritické hodnoceni subjektivnich zkuSenosti dav4d =zadklad pro studium
obecnéjSich rozmérli. Konkrétni udalosti pak poskytuji prehled o tehdejSim
kulturnim déni.

Prizkum dostupnych periodik vychazejicich v Cechach v letech 1813—
—1859 (Ceskda véela, Casopis ceského Muzea, Svétozor, Kvéty, Poutnik a Lumir)
prokazal nemaly zdjem ceské vefejnosti o ukrajinskou lidovou slovesnost
a folklor. Nejvice zprav tykajicich se piimo Maloruska obsahoval Casopis
Ceského Muzea a Svétozor. Clanky p¥inaSejici zpravy a popisy déni z kulturni
oblasti tvofi vétSinu z analyzovaného materidlu. Postupem cCasu pifibyva
prekladl a dél inspirovanych tematikou z ukrajinského prostfedi. Na pocatcich
zkoumaného obdobi se zpravy objevuji pouze sporadicky, s pifibyvajicimi roky
vzhledem k prohlubovani z4ymG a vzrlstajicimu vSeobecnému povédomi

o vychodoslovanském svété c¢lankt ptibyva, rozSifuje se spektrum obsahu
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o preklady a jazykové studie. V Casopisech nachazime nejprve men$i zpravy
o literatute, vychéazejicich dilech znamych autorti, postupné se objevuji ukazky
z maloruské literatury v prekladech a interpretacich, jazykové studie nafeci,
informace o meéstech a jejich obyvatelich. Déle se oblast zdjma rozSifuje
o rizné zapisky z cest, vytahy z kronik, zvefejiiuji se dopisy slovanskych
védci, statistické udaje, informace o divadelnich pfedstavenich ¢i nové
vychdzejicich Casopisech. Je patrny zvétSujici se geograficky zabér zprav
v ¢asopisech studovaného obdobi, nicméné frekvence zprav s ukrajinskou
tematikou zlstdva stejna. Lze tvrdit, Ze ctendfi zabyvajicimu se dénim ve
slovanském svété poskytovala periodika dobry ptehled o situaci v kultufe ve
vychodni ¢asti Evropy. Redakce ¢asopisti dokazaly kvalitné kriticky selektovat
prezentovana dila a ukrajinské autory, ktefi zlstavaji soucasti ukrajinského
literarniho kdnonu aZ do soucasnosti.

Pozornost byla vénovana vztahu Ukrajiny ke Slovanskému sjezdu v Praze v
roce 1848. Pozice HaliCe a Zakarpati byla komplikovana, coz dokazuji dopisy
z ptiprav Slovanského sjezdu, v nichZ se spekulovalo o vhodnosti vybéru hostt
a delegaci. Nicméné z Halice byla vyslana delegace, kterd méla jako hlavni cil
demonstrovat rovnopravné postaveni své zemé, zdlraznit obrozenské snahy na
zapadni Ukrajiné a obhdjit pravo na sebeurCeni Ukrajinct. Lze tvrdit, Ze
zapadni Cast Ukrajiny se jednozna¢né ptiklanéla k vizi spole¢né slovanské
budoucnosti jako svébytného narodniho celku.

Zvl1astni kapitola v pfiloze disertace je vénovana Janu PankevycCovi, ktery
navazal svou cinnosti na snahy ceskych 1 ukrajinskych obrozenct. Tento
folklorista, pedagog, ukrajinista po sob& =zanechal obrovské mnoZzstvi
folklornitho 1 védeckého materialu, ktery doklada pokracovani vzajemnych
kulturnich vztahti mezi Ukrajinou a Cechami. Sesbiral a v tiiténé i zvukové
podobé vydal zakarpatské pisné. Jeho nasledovnici dodnes pokracuji ve
sbératelské cCinnosti, analyzuji jednotlivd podnareci =zakarpatské oblasti
a systematizuji poznatky o Ukrajiné. Dcera Jana Pankevyce Marta Dolnycka,
jez zila v Olomouci, zprostfedkovala bohaty bibliograficky material, ktery
poslouzil k orientaci v dané oblasti.

Na vicero rovinach pfinas$i prace doklady o vyvoji cesko-ukrajinskych
kulturnich vztahii zapocatych Josefem Dobrovskym, na néjZ navdzala tada

klicovych postav ¢eského i ukrajinského ndrodniho obrozeni. Ilustruje vyvoj
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tohoto procesu na literarni, jazykoveé, kulturni 1 osobni Grovni. Vzajemné vztahy
se utvarely nejen na zaklad¢ vSeslovanské mySlenky a v rdmci budovani
védecké slavistiky a sehraly také nezanedbatelnou roli v procesu formovani
narodni identity pfedevSim na ukrajinské stran¢. Soucasné tyto vztahy dokazuji
oboustranné uznani hodnoty a kvalit literatury, kulturnich tradic a rovného
postaveni ukrajinské tvorby ve slovanském kontextu. Ve studovaném obdobi
byly polozeny dostate¢né zadklady pro dal$i rozvoj vzdjemnych vztaht, které

zaznamenaly nejvét§i rozmach na prfelomu 19. a 20. stoleti. Propojeni

kulturnich svétt doklada sptiznénost a historickou blizkost obou narodd.
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Resume

The topic of dissertation is an analysis and synthesis of Czech and Ukrainian literary
relations from the end of 18" century until the end of 1850’s. These relations were initiated by
Josef Dobrovsky and his after his model, the attention of Czech scholars turned to the East, not
only to Russian, but also to Ukraine.

The first sporadic and brief reports evolved into scientific accounts, language analyses and
ethnographic studies. The period of interest captures the development of knowledge about
Ukraine, their inhabitants, culture and especially about their difference from Russia, which is
connected with the Ukrainian desire for self-definition and political autonomy.

The introduction provides systematical and in part comparative overview of situation in
literature, notable authors and their works and relevant historical circumstances in the Czech
lands and the area of today’s Ukraine (Halich, Bukovina, Carpathian Ruthenia).

The summary contains portrait of authors labeled as the ‘“Ruthenian Triad”, who played an
important part in the developing mutual contacts between other Slavonic countries. The first
chapter presents Czech authors who showed sympathy and support to Ukrainian aspirations for
national identity. The following chapter deals with folk song as the means of first contacts
among Slavonic nations. Special attention is paid to Pavel Josef Safafik and his relationships to
Taras Shevchenko, who dedicated his famous poem €pemux to Safatik and the entire Czech
nation. The next chapter characterises Safaiik’s most important scientific works supporting
Ukrainian national revival, reinforcing Ukrainian national sentiment and defending the
Ukrainians against voices denying their self-perceived identity. The next part focuses of Czech
personalities who spent some time in Ukraine, whether it was part of Austrian or Russian
Empire. Apart from capturing literary development, the dissertation features a review of
preserved correspondence between major Czech and Ukrainian scientists and writers, which
reflects various areas of interest and the development of mutual relationships. A research in
available periodicals published in the Czech lands between 1813 and 1859 (Ceskd vcela,
Casopis ceského Muzea, Svétozor, Kvéty, Poutnik and Lumir) proves significant interest among
the Czech general public in Ukrainian folk culture. Attention was also paid to the Ukrainian
approach to the Prague Slavic Congress of 1848. Further development of Czech-
-Ukrainian relation after the year 1859 is outlined. A special chapter is devoted to Jan
Pankevych, who followed the example of prominent personalities of Czech and Ukrainian

national revival in the 20™ century.
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