UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
Pedagogicka fakulta

Ustav pedagogiky a socialnich studif

Bakalarska prace

Radana Slégrova

Nahradni rodinna péce — kontakt déti umisténych

Vv péstounské péci a porucenstvi s biologickou rodinou

Olomouc 2014 vedouci prace: PhDr. Linda Svréinové, Ph.D.



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalafskou praci zpracovala samostatné a pouzila jen prameny

uvedené v Seznamu pouzité literatury.

V Olomouci dne 11. dubna 2014

Radana Slégrova



Podékovani

Rada bych podékovala PhDr. Lindé Svréinové, Ph.D. za jeji ochotu a odborné vedeni
pfi zpracovani mé bakalaiské prace. Dékuji také svym rodi¢im, bez jejichz podpory by tato

prace nemohla byt napséana.



ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Radana Slégrova

Katedra:

Ustav pedagogiky a socialnich studii

Vedouci prace:

PhDr. Linda Svréinova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2014

Nazev prace:

Nahradni rodinnd péfe — kontakt déti umisténych
Vv péstounské péci a porucenstvi s biologickou rodinou

Nazev v anglictiné:

Substitute family care - contact of children placed in foster
care and guardianship with the biological family

Anotace prace:

Bakalafrska prace se zabyva problematikou ndhradni rodinné
péce a udrzovanim kontaktti biologickych rodi¢d s détmi
svétenymi do péstounské péce a porucenstvi. Teoretickd ¢ast
je v ivodu zaméiena na rodinu a jeji vyznam v zivoté ¢loveéka,
rodiCovskou odpovédnost. Ddle jsou popsany jednotlivé
formy ndhradni rodinné péce, vysvétlen rozdil mezi
zprostiedkovanou a nezprostiedkovanou nahradni rodinnou
péci. Je také zminéna problematika udrzovani kontakt
biologickych rodi¢t s détmi v nahradni rodinné péci a
instituce, které mohou byt pii realizovani kontaktl
napomocny.

V praktické ¢asti je analyzou dokumentu zjistovano, zda déti
svéfené do péstounské péce a porucenstvi jsou v kontaktu se
svymi biologickymi rodici, a je také zaméfena na jednotlivé
okolnosti, které mohou mit vliv na udrzovani kontaktd
biologickych rodict s détmi.

Kli¢ova slova:

rodina, rodi¢ovskd odpovédnost, ndhradni rodinnd péce,
péstounska péce, porucenstvi, osvojeni, kontakt s biologickou
rodinou




Anotace v angli¢tiné:

The bachelor thesis deals with problems of substitute family
care and keeping in contact with the biological parents of
children entrusted to the foster care and guardianship. The
theoretical part is in introduction focused on the family and its
importance to human life, parental responsibility. Further,
there are described the various forms of foster care, explained
the difference between mediated and unmediated foster care.
There is also mentioned the issue of keeping in contact of the
biological parents with children in foster care and institutions
which can help to intermediate the contacts.

In the practical part by way of the document analysis it is
examined whether children placed in foster care and
guardianship are in contact with their biological parents and it
also focuses on the individual circumstances that may affect
preservation of the contact of the biological parents with their
children.

Kli¢ova slova
v anglictiné:

family, parental responsibility, substitute family care, foster
care, guardianship, adoption, contact with biological family

Prilohy vazané v praci:

Ptiloha ¢. 1.: VysSe ptispévku na tthradu potieb ditéte
Ptiloha ¢. 2.: VySe ptispévku pfi prevzeti ditéte

Ptiloha €. 3.: Popis jednotlivych kontakt déti v nahradni
rodinné péci s biologickou rodinou

Rozsah prace:

78 + prilohy

Jazyk prace:

Cesky




UIVOU 1o 8
TEORETICKA CAST ...ttt 10
1 Rodina a jeji vyznam pro Zivot ClOVEKa.........ccueviiiiiiii 11
2 ROGICOVSIVI 1.ttt ettt a e sb et e e beeenne e 13
2.1  RodiCOVSKA OdPOVEANOSL ....eoiuviiiiiiiiiiiieiiie it 13
3 NAhradni rodinna PECE ......voviiiiiiiiiiiiie s 15
3.1  Soucasné formy nahradni rodinné PECE ..........cooveririiiiiiiiiiiiic e 16
K O 12170 <) | S ST OPRPPR 16
3.21  Zmény v pravni Uprave OSVOJENT ......ccvivirieriiiiisiesiisie e 18
3.3 PEStOUNSKA PECE ...t 20
3.3. 1 TypY PEStOUNSKE PECE......veiiiiiiiiiiiii ettt 21
3.3.2  Zmény v pravni upraveé peStouNSKeE PECE........oovvirirririiiiiiiiniesiese e 23
3.3.3  DAavky pEStOUNSKE PECE .....ccvveiviiiiiiiieiicie e 24
3.4  Péstounskd péce na prechodnou dobu ........cccccvveiiiiiiiiicii 27
N T o) g8 16153 1 0 ST TRSU RO PR PRI 29
3.6 Svéteni ditéte do PECE JINE 0SODY.....oivviiiiiiiiiiiieie e 30
B A © ' : 15 (0)74 1 Uo7 20 KPP TPRR 31
4 Jak se déti dostavaji do ndhradni rOdiny .........ccooveiiiiiiiiiieiiee e 32
4.1  Zprosttedkovand ndhradni rodinné pece.........oovmniiiiniiiiiiiiiiieiieee e 32
4.2  Nezprosttedkovanad nadhradni rodinnd péce.........covvviiiiiiiiiiiiiiiii 34
5 Kontakt déti s DiologiCKOU rodinOU...........coviiiiiiiiie s 35
5.1 Osvojeni a kontakt déti s biologickou rodinou ... 35
5.2  Péstounska péce (porucenstvi) a kontakt s biologickou rodinou..............ccccceeruenee. 37
5.3  Zprostiedkovani kontaktu s biologickou rodinou ..o 39
PRAKTICKA CAST .oooioiiiriireiiesieissessesiss st 41
6 UvOd do Praktick@ GASti.......evvrvereereereeiecisiciceeesessesse sttt 42
TN R O 1 (N (< | (VRSP RORPR 42
G\, (5o T b IR () 1) SO TR 43
6.3 PribEh SEtIeni ......ceeeieiiiieii e 44
7 Prezentace vysledkll SN ........ccooiiiiiiiiiiii e 46
7.1  Vztah péstounti a poru¢nikt k détem svéfenym do piibuzenské péstounské péce
@ POTUCETISTVI .ttt e re e 48
7.2 Duvody odebrani déti z biologickych rodin............ccovviiiiiiiiiiiiiee e 49
7.3 Vychovné prostiedi, ze kterého byly déti umistény do nadhradni rodinné péce......... 51

7.4  Zajem biologickych rodin o kontakt s détmi v ustavnim zafizeni pted jejich
svéfenim do ndhradni rodinné PECE .........ocovviiiiiiiiiiii 53



7.5  Existence kontaktu u déti v nahradni rodinné péci s biologickou rodinou................ 54

7.6 Osoby, se kterymi jsou déti svéfené do nahradni rodinné péce v kontaktu............... 57
7.7  Iniciator zachovani kontaktu ditéte s biologickou rodinou.............cccceeevencicnnnnnne 59
7.8  Pravidelnost kontaktii déti svétfenych do ndhradni rodinné péce s biologickymi
17014 1 Lo3 E PR U PP PP 60
7.9  Charakter kontaktti déti v ndhradni rodinné péci s biologickou rodinou................... 62
8 SRINULT SEENT ... 65
ZLAVECT wee ettt E et E e R et e E e e oAb et e e AR et e eR Rt e e aR b e e e an b e e e R b e e e anreeennneeea 69
Seznam pouZityCh ZKIatEK ..........oiiiiiiiiiice e 71
Seznam tabulek @ Grafil........ccviiiiiiiiii i 72
Seznam POUZILE TEETALULY .......coviiiiiiiiiiii e 73
SeZNAM PITION ... 78



Uvod

V nasi spolecnosti je problematika nahradni rodinné péce velmi aktudlnim tématem.
V Ceské republice je stale mnoho déti, které nemohou vyristat ve své pavodni roding, a to
z nejruzngjSich divodi. O nékteré déti pecuji jejich pribuzni, nékteré déti musi byt umistény
do ustavniho zafizeni. Pokud biologicti rodi¢e nemaji o své déti zajem ¢i nejsou schopni si své
rodinné poméry upravit natolik, aby se mohli o své déti opét starat, pak jedinou Sanci, jak détem
zajistit zivot v rodinném prostiedi, je umoznit jim vyrastat v ndhradni rodiné. Téma nahradni
rodinné péce je velmi Siroké, ma sva specifika, sva tskali. Do popiedi zajmu vefejnosti se
dostala zejména médii hodné proklamovana forma nahradni rodinné péce, a to péstounska péce
na piechodnou dobu. Soucasné je v posledni dob¢ zdlirazinovan vyznam biologické rodiny jako
nezbytné soucasti zivota ditéte svéfeného do nahradni rodinné péce, a pravo na zachovani
kontaktu mezi biologickym rodi¢em a ditétem v nahradni péci. Na péstouny je kladena
povinnost podporovat vztahy s pivodni rodinou a umoznit styk biologickych rodica s ditétem.
To vSe v zajmu ditéte.

Oblast nahradni rodinné pécée je mi blizka, protoze jiz nékolik let pracuji jako socialni
pracovnice na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti a prevence, a zde jsem také méla moznost
sezndmit se podrobnéji S jednotlivymi formami nahradni rodinné péce. Béhem své prace jsem
byla v kontaktu jak s biologickymi, tak i S péstounskymi rodinami, a rovnéz jsem jednala se
zdjemci o nahradni rodinnou pé&i. Zadatelé o péstounskou péci velmi ¢asto projevovali obavy
ze zasahi biologickych rodicl, opatrné se zajimali o kontakt rodi¢t s détmi a o jejich
rodi¢ovska prava v pfipadé svéfeni ditéte do nahradni rodinné péée. Rada zdjemci si nedovedla
predstavit, Ze by méla byt v kontaktu s biologickou rodinou ditéte. Na druhou stranu jsem si
vSak pfi svych navstévach v péstounskych rodindch uvédomovala, ze biologicti rodi¢e maji
osve déti svéfené do péstounské péfe ¢i  poruCenstvi velmi maly zajem
a ke kontaktim mezi rodi¢em a ditétem v nahradni rodinné péci dochazi spiSe ojedinéle.
Z téchto diivodl jsem se rozhodla zaméfit téma bakalarské prace na kontakt biologickych
rodict s détmi svéfenymi do nahradni rodinné péce.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Cilem teoretické
Casti je seznamit étenafe se systémem néhradni rodinné péée v Ceské republice. V jednotlivych
kapitolach a podkapitolach vymezuji pojem rodina a jeji vyznam Vv zivoté ¢loveka, zabyvam se
rodi¢ovstvim a rodi¢ovskou odpovédnosti, popisuji jednotlivé formy ndhradni rodinné péce,
pficemz se zaméiuji na legislativni zmény, k nimz doslo od poc¢atku letosniho roku v souvislosti

snovym  obcanskym  zdkonikem, vysvétluji  rozdil mezi  zprostfedkovanou



a nezprostfedkovanou nahradni rodinnou péci. V zavéru teoretické ¢asti poukazuji na moznosti
kontaktu biologickych rodici s détmi svéfenymi do ndhradni rodinné péce a zmifuji instituce,
které mohou byt napomocny pii udrzovani styku s détmi.

Prakticka cast je zaméfena na konkrétni ptipady déti svéfenych do nahradni rodinné
péce. Analyzou dokumentu jsem chtéla zjistit, zda déti svéfené do péstounské péce
a porucenstvi jsou v kontaktu se svymi biologickymi rodi¢i, coz je hlavni cil této Casti
bakalarské prace. Zamétuji se na jednotlivé okolnosti, které mohou mit vliv na kontakt rodict
s détmi a zjiSténé udaje uvadim v tabulkéach a grafech. Upozornuji na rozdily u déti svéfenych
do zprosttedkované ndhradni rodinné péce a ptibuzenské péstounské péce a porucenstvi pii

realizaci kontakti s biologickou rodinou.
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1  Rodina a jeji vyznam pro Zivot ¢lovéka

vvvvvv

muze mit — stabilni a dobfe fungujici rodinné zdzemi. VétSina z nés si pod pojmem rodina
predstavuje rodi¢e (mamu a tatu) a jejich déti, ktefi tvoii jeden celek. Nékdo k tomuto celku
prifadi jeste prarodice, zejména pokud vSichni bydli pospolu, na jednom mist¢.

Rodina je povazovéana za nejstarsi ¢lanek lidské spolecnosti. Podle Antropologického
slovniku je rodina socialni skupina vznikla na zakladé vzajemnych ptibuzenskych vztaht, jenz
tvoti zakladni ¢lanek socidlni struktury spolecnosti a je jeji ekonomickou jednotkou. Malou
rodinu pfedstavuje manzelsky par spolu se svymi potomky. Velkou rodinu tvoii alespon
tiigeneracni seskupeni pfimych potomkd (Malina, 2009, s. 3423). Podle Psychologického
slovniku je rodina ,, ...spolecenska skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy
a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 512).

V Zzivoté ¢lovéka mé rodina zcela podstatny a ni¢im nezastupitelny vyznam. ,, Rodina je
zdkladnim Cinitelem pro vyvoj ditéte, je pro dité nejvhodnéjsim prostiedim. * (Cozikova, 2008,
S. 8). Aby se dit¢ mohlo spravné a zdravé vyvijet, potiebuje stabilni rodinné zazemi, dostatek
citovych podnétt, dostatek lasky, pocit jistoty a bezpeci. Rodina ma pro vyvoj ditéte rozhodujici
vyznam, nebot’ plisobi na vyvoj ditéte v téch nejranéjsSich, tedy nejcitlivéjSich fazich jeho
zivota, v maximaln¢ mife a co nejptirozenéj$im zplusobem uspokojuje zakladni psychické
potieby ditéte a vytvari pro dit¢ model vzajemnych mezilidskych vztaht, na zékladé kterych si
pak bude dité budovat vlastni, nové vztahy, do nichz bude samo vstupovat.

Zakladni psychické potreby, které plsobi v priibéhu celého naSeho Zivota, nejen
v détstvi, jsou podle Matéjcka (1999, s. 56) :

e potieba stimulace, tedy potieba nalezité¢ho ptisunu mnozstvi podnéti, kvalitnich,
proménlivych, coz vede k aktivité daného jedince,

e potieba smysluplného svéta, respektive potieba urcitého tadu a smyslu
Vv podnétech, stalosti, coz umoziuje jedinci ucit se, ziskdvat zkuSenosti
a prizplisobovat se zivotnim situacim,

e potieba zivotni jistoty, kterd je naplihovana v mezilidskych vztazich, pfedevsim
Vv citovych vztazich k osobam blizkym,

e potieba pozitivni identity, €ili pozitivné pfijmout sadm sebe, vazit si sdm sebe

a mit patficné sebevédomi
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e potieba oteviené budoucnosti, uspokojivé prozivani svého osobniho Zivota, mit

zivotni perspektivu, néco vytvaiet, budovat, na néco se tésit.

V rodiné dochézi k uspokojovani psychickych potfeb nejenom ve vztahu k détem, ale
také ve sméru od déti k rodicim. Samotnym souzitim déti a rodic¢a jsou tak uspokojovany
i zakladni psychické potieby dospélych (Cozikova, 2008, s. 9).

V nékterych ptipadech se vSak stavé, ze rodice nejsou schopni détem tyto zakladni
potieby zajistit, nedokazi (nebo nechtéji) détem vytvorit klidné, bezpeéné a podnétné rodinné
prostiedi, kde by mohly prozit spokojené détstvi. Dochazi k situacim, kdy rodi¢e své déti
zanedbavaji, tyraji, zneuzivaji svou rodicovskou roli. ,, Rodic, ktery nema schopnost sladit se
S ditetem, at uz trvale, ¢i pod vlivem aktualniho stresu, bud’ dite zanedbava, nebo se viic¢i nému
chova intruzivne. © (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 49). Pokud je chovanim a jednanim rodice
ohroZen zdravy vyvoj ditéte ¢i jeho samotny zivot, pak nezbyvéa nez dit¢ odejmout z péce
biologickych rodict a nalézt mu jiné vhodné nahradni rodinné prostredi.

Kovatik (2004, s. 120) uvadi, ze ,, ...ma-li se dité zdravé a zdarné vyvijet, musi vyrustat
V prostiedi staléem, emocné vieléem a ditéti srozumitelném. Takovym prostredim je dobre

‘

Sfungujici rodina, at’ uz biologicka ¢i nahradni.
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2 Rodicovstvi

Podstatou rodi¢ovstvi je vztah mezi rodic¢i a détmi. Déti potfebuji mit jistotu, Ze nékam
a k nékomu patii, ze maji v blizkosti ,,své lidi“, ktefi o né¢ budou pecovat a poskytovat jim
ochranu a pomoc. D¢éti si vytvari citovy vztah ke konkrétnim osobam ne na zakladé toho, Ze jej
tato osoba krmi nebo zajist'uje jejich té€lesné potieby, nybrz na tom, jak tato osoba reaguje na
jejich spolecenské projevy a jaka je mezi nimi vzajemna komunikace (Bowlby, 2010,
S. 272-273). Pokud je dité vystaveno né¢emu neznamému, vyvolava to v ném pocit tizkosti,
napéti. Naopak pritomnost nékoho znamého, blizkého, ptindsi pocit jistoty, bezpeci a tlumi tyto
nepiijemné pocity. Rozhodujici pro dit€ je rodiCovstvi psychologické, které je zalozené na
vnitinim, psychickém, citovém pfijeti ditéte, nikoliv rodicovstvi biologické. Ve vétsing pripada
existuje biologické rodicovstvi vedle rodi¢ovstvi psychologického, nebyva to vSak nezbytnou
podminkou. V Zivoté se vyskytuji pfipady, kdy psychologické rodi¢ovstvi neni soucasni toho
biologického, tzn., Ze rodice své vlastni déti opusti, nechtéji se o né starat, odmitaji je. Jsou
vSak 1 pripady, které zpravidla nasleduji, kdy se vytvati rodiCovstvi psychologické bez
biologického, tedy kdy lidé pfijimaji cizi dit¢ za své (Matgjcek, 2013, s. 14-15). A pravé na

téchto principech je zalozeno osvojeni jako forma ndhradniho rodicovstvi.

2.1 Rodicovska odpovédnost

Rodice a déti maji vici sobé navzajem prava a povinnosti, kterych se nemohou vzdat
ani zfici. ,, Rodicovska odpovédnost zahrnuje povinnosti a prdava rodicu, ktera spocivaji v péci
o dite, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj,
V ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani,
V urceni mista jeho bydliste, v jeho zastupovani a spravovani jeho jmeni. Trvani a rozsah
rodicovské odpovédnosti miize zménit jen soud. “ (§ 858 zak. €. 89/2012 Sb.).

., Rodicovska odpovédnost nalezi stejné obéma rodiciim. Ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl
zbaven. “ (§ 865 zak. ¢. 89/2012 Sh.). Pouze soud mtze rozhodnout o zbaveni rodi¢ti rodi¢ovské
odpovédnosti. Pokud rodi¢tim brani ve vykonu rodicovské odpovédnosti zavazna piekazka,
muze soud rozhodnout o pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti (zak. ¢. 89/2012 Sb., § 869).

V ptipadech, kdy rodi¢e nevykondvaji fadné rodi¢ovskou odpovédnost a pokud to vyzaduje

13



zajem ditéte, miZe soud rodicovskou odpovédnost omezit, pfi¢emz stanovi rozsah tohoto
omezeni (zék. ¢. 89/2012 Sb., § 870).

Jednim z dilezitych prav rodicli je pravo na osobni styk s ditétem v pifipadé, Ze rodic
s ditétem nezije ve spolecné domacnosti. ,, Vykon prava rodicii udrzovat osobni styk s ditetem
nemohou rodice svérit jine osobe. (§ 887 zak. ¢. 89/2012 Sb.). Toto pravo rodicl zlstava
zachovano i v pfipadech, kdy dit¢ bylo z péce biologickych rodi¢t odebrano, at’ uz z ditvodu
Spatné péce, zanedbavani ¢i nevhodného nepodnétného rodinného prostiedi. Vzdy je vsak
potieba piihlizet k tomu, zda toto pravo rodi¢t neni v rozporu se zajmy ditéte, a to zejména
pokud dité bylo svymi rodi¢i tyrano, zneuzivano ¢i zanedbavano. Rodice tak maji pravo stykat

se s ditétem i v ptipad¢ svéfeni ditéte do nahradni rodinné péce (viz kap. 5).
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3  Nahradni rodinna péce

»Nahradni rodinna péce — je forma péce o deti, kdy je dité vychovavano ,,nahradnimi“
rodici v prostredi, které se nejvice podoba Zivotu v prirozené rodiné. “ (Bubleova, Kovatik in
Matéjcek a kol., 1999, s. 31).

Kazdé dit¢ ma pravo na Zzivot v rodinném prostiedi, pravo na utvaieni blizkych,
rodinnych vztahti, na pocit bezpec¢i v rdmci své rodiny, svého domova. Rodinna vychova ma
vzdy prednost pied vychovou tstavni. Pfed nafizenim tstavni vychovy musi soud vzdy zvazit,
,..zda neni na miste dat prednost svereni ditete do péce fyzické osoby.*
(§ 971 odst. 1, zak. ¢. 89/2012 Sb.).

Pravo déti na Zivot v rodinném prostiedi zabezpe¢uje také Umluva o pravech ditéte,
ptiemz ,, ...zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se deti...
(€l. 3 sdé€leni ¢. 104/1991 Sb.). Tento mezinarodni dokument zaruéuje détem mimo jiné pravo
znat své rodi¢e a pravo na jejich péci (€l. 7), pravo na zachovani jeho totoZznosti a rodinnych
svazku (¢l. 8), dale se smluvni staty zavazuji zajistit, aby dit€¢ nemohlo byt oddé¢leno od svych
rodic¢t proti jejich vili, ledaze je to v z4jmu ditéte, a pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty
sobéma rodi¢i (¢l. 9). V€L 20 je zdUraznéno pravo déti na zvlaStni ochranu a pomoc
v ptipadech, kdy je dit¢ docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi, a stat se
zavazuje zabezpecit takovému ditéti riznou formou nahradni péci. (sdéleni ¢. 104/1991 Sb.,
0 Umluvé o pravech ditdte).

Do nahradni rodinné péce se velmi vyjimecné dostavaji déti, kterym zemfeli oba rodice
¢i pouze jeden z nich. V soucasnosti se pfevazné fesi piipady tzv. socialné osifelych déti, které
maji jednoho z rodi¢li ¢i oba rodice, kteti vSak nejsou schopni se o dité postarat. Pii feSeni
téchto situaci je snahou zajistit ditéti nejdiive péci ptibuzné, resp. blizké osoby. Prednost tedy
ma svéteni ditéte do péce Sirsi rodiny, piipadné do péce osoby, ktera byla s ditétem v kontaktu
a kterou dité zna. Pokud Z4dna takova osoba neni, pfichdzi na fadu druhd mozZnost, a tou je
vytipovani vhodnych zadatelli o ndhradni rodinnou péci, ktefi jsou v evidenci krajského ttadu.
(Bubleova et. al., 20133, s. 3)

»Role téch, kteri zastupuji déti, jez nemohou vyrustat ve vilastni rodiné, je velice
dillezitym a nelehkym ukolem. Je proto nutna dobra spoluprdce a komunikace soudii, oddéleni
péce o dite, kojeneckych ustavu, detskych domovu, psychologickych poraden a dalsich instituci,
které hdji zajmy opusténych deti. Cilem jejich snazeni by mélo byt predevsim zajistit opusténym
detem Zivot v prostredi, které se nejvice rodiné priblizuje — a tim je rodina adoptivni ci

peéstounska. “ (Bubleova, Kovarik in Mat¢jcek a kol., 1999, s. 42).
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3.1 Soucasné formy nahradni rodinné péce

,Kazda jednotliva forma ndahradni péce, at' rodinné ci nerodinné, ma sva silna
a slaba mista, ma své prednosti a sva specificka uskali, ma urcité rozpeti svych indikaci
i kontraindikaci. Neplati tu hodnoceni a kategorizace ve smyslu lepsi — horsi, nybrz ,,jiné ",
osobite, specifické, v urcitém konkrétnim pripade ,,vhodné* ci ,,méne vhodné*.* (Matéjcek,
1999, s. 45). Spole¢nym znakem jakékoliv formy nahradni rodinné péce je, ze dité je
vychovavano lidmi, kterym se nenarodilo. (Matgjcek, 1999, s. 45).

V Ceské republice fadime mezi zékladni formy nahradni rodinné péée osvojeni (neboli
adopci), péstounskou péci, péstounskou péci na prechodnou dobu, porucenstvi a svéfeni do
péce jiné fyzické osoby. V zavéru kapitoly zminim také opatrovnictvi, které je povazovano za

jinou formu péce o déti.

3.2 Osvojeni

V nasem staté je osvojeni stale povazovano za nejlepsi zpisob nadhradni rodinné péce.
Nozifova (2012, s. 12) uvadi, Ze osvojeni povazuje za nejcastéjs$i formu nahradni rodinné péce
pravé z divodu poctu realizovanych ptipadi osvojeni. V praxi sice byva vice déti ke
zprostiedkovani péstounské péce, nez déti, kterym lze zajistit nahradni péci formou osvojeni.
Na druhou stranu je vSak vice zadateli o zprostfedkovani osvojeni, nez Zzadateld
o zprostfedkovéni péstounské péce.

., Dité v osvojeni se stava ditétem novych rodicii se vsim vsudy. (Zezulova, 2012,
s. 17). V ptipad¢ osvojeni se vytvaii nova rodina, kdy cizi dité je nahradnimi rodici ptijimano
za vlastni. Dité po pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni dostava novy rodny list a je mu
také pridéleno nové rodné &islo. Dité ptijiméa piijmeni osvojitell. ,,Osvojenim vznika mezi
osvojitelem a osvojencem vztah jako mezi rodicem a ditétem, rovnéz tak vzmikd vztah
pribuzensky k ostatnim cleniim rodiny osvojitele. Veskera vzdjemnd prava a povinnosti mezi
osvojencem a jeho piivodni rodinou osvojenim zanikaji. Osvojitele maji rodicovskou

zodpovédnost pri vychove déti. ** (Bubleova, et. al., 20133, s. 7).
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Nejcastéji dochazi k osvojeni ditéte manzelskym parem, pfijmout dit¢ za vlastni mize
I jednotlivec (Bubleova, et. al., 2013a, s. 7). O osvojeni rozhoduje soud. ,, Hlavnim cilem
a poslanim osvojeni je umoznit nezletilemu ditéti, které z nejruznéjsich duvodii nemiize vyriistat
ve své puvodni (vlastni, biologické) rodine, aby vyrustalo v rodinném prostiedi, mélo ,,svoje “
blizké lidi a byly mu tak vytvoreny co mozna nejlepsi podminky pro dalsi télesny
a psychicky vyvoj.* (Smutkova, 2007, s. 52.).

Jaké déti jsou svérovany do osvojeni?

,Smyslem osvojeni je, aby dité ziskalo stabilni, bezpecné rodinné zdazemi, které je
ochrani a bude milovat jako viastni dité se vSemi pravy a povinnostmi biologickych rodicii.
(Bubleova, et. al., 20114, s. 6).

Osvojit 1ze podle § 802 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, nezletilé dité, které
nenabylo plné svépravnosti. Zezulova (2012, s. 15) uvadi, ze do osvojeni jsou umistovany déti,
které jsou tzv. pravné volné. Tento pojem znamend, ze rodice dali v zikonné lhité souhlas
s osvojenim ditéte nebo jejich souhlasu k osvojeni neni ti‘eba. Jedna se o situace, kdy rodice
byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti a zaroven prava dat souhlas s osvojenim, nejsou schopni
projevit svou vuli nebo rozpoznat nasledky svého jednani, zdrzuji se na neznamém misté
amisto jejich pobytu se nedafi vypatrat, nebo nemaji o dit¢ zjevny zijem
(zak. €. 89/2012 Sb., § 818-819). O tom, ze neni souhlasu tieba, rozhoduje soud.

Novela obc¢anského zakoniku tika, Ze ,, ...souhlas dava rodic osobnim prohldsenim viici
soudu. “ (§ 810 zak. €. 89/2012 Sb.). Matka ditéte miize ud¢lit souhlas s osvojenim nejdiive Sest
tydnti po narozeni ditéte, otec mtize dat souhlas k osvojeni i pted touto lhiitou, nejdiive vSak po
narozeni ditéte. Souhlas k osvojeni nemize dat rodi¢ mladsi 16 let. Soud jeho stanovisko
zjistuje, avSak u jednani musi byt zastoupen svymi zakonnymi zastupci, zpravidla svymi rodici.
Pokud k osvojeni nedojde do 6 let ode dne, kdy byl souhlas ucinén, tak se stava neplatnym.
Rodi¢e mohou souhlas k osvojeni odvolat po dobu 3 mésict od doby, kdy jej
udelili (zak. ¢. 89/2012 Sb., § 811-817).

V prévni upravé osvojeni se nové setkdvame s pojmem ,,zjevny nezajem rodice®.
., Rodic zjevné nema o dité zdajem, neprojevuje-li soustavne o dité opravdovy zdjem, a tim trvale
zavinéné porusuje své povinnosti rodice.  (§ 819 zak. ¢. 89/2012 Sb.). Pokud od posledniho
projeveného opravdového zajmu uplynou alesponi 3 mésice, Ize fici, Ze rodi€liv nezdjem o dité

je zjevny.
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V praxi se do osvojeni nejcastéji dostavaji déti utlého, prevazné kojeneckého veéku,
u kterych rodice dali souhlas k osvojeni. Takova ostatné byva i predstava zadateli o osvojeni —
piijmout dité co nejmladsi, tak aby jej mohli vychovavat uz od ,,pefinky*. Pfed novelou zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, pravé tyto déti, jejichz matky v porodnici
vyjadrily ptedbézny souhlas s osvojenim, ptichazely do nahradni rodiny z détskych center,
kojeneckych tustavii, kam byly umistény hned po svém narozeni. Od 1. 1. 2013 jsou déti,
u kterych se predpoklada osvojeni, pfevazné svérovany do péstounské péce na piechodnou
dobu. Budouci osvojitelé se pak s ditétem seznamuji u ,,profesionalnich péstounti a od nich si
také dité prebiraji do své osobni péce.

Osvojeni se tyka také starSich déti, které n¢kdy zcela zbyte¢né zistavaji v détskych
domovech, nebot" soudni fizeni byvaji zdlouhava, rodi¢e Easto nespolupracuji s organy
socialné-pravni ochrany ani se soudy, a nez dojde k pravomocnému rozhodnuti o tom, zZe
souhlasu rodict k osvojeni neni tfeba, uplyne n¢kolik mésict, nékdy i let. Osvojit dité nemohou
pribuzni v ptfimé linii a také mezi sourozenci je osvojeni vylouceno. Proto v téchto piipadech
voli ptibuzni ditéte jiné formy nahradni rodinné péce, nejcastéji svéieni ditéte do péstounské

péce.

3.2.1 Zmény v pravni upravé osvojeni

V souvislosti s osvojenim nelze na tomto misté nezminit také legislativu, ktera se k této
problematice vztahuje. Do konce roku 2013 bylo osvojeni, jako forma nahradni rodinné péce,
upraveno zakonem ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjSich piedpisi. Zakon
o rodin¢ stanovil, kdo se muze stat osvojitelem, za jakych podminek, kdo rozhoduje
o osvojeni ditéte, kdy je mozné udélit souhlas s 0svojenim ditéte a kdy naopak neni tieba
souhlasu rodict s osvojenim, upravoval podminky nezruSitelného osvojeni. Zékon o rodiné
rozlisoval dva typy osvojeni, a to osvojeni zrusitelné (prosté, osvojeni 1. stupné), u néhoz bylo
mozné z dulezitych divodd osvojeni zruSit, a to na navrh osvojence nebo osvojitele,
a osvojeni nezruSitelné, které v budoucnu jiZ zrusit neslo.

Od 1. 1. 2014 dochazi k vyrazné zméné v pravni Gpravé osvojeni. ZruSuje se zakon
o rodiné a rodinné pravo je nové upraveno v ¢asti druhé nového obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. Osvojeni je noveé vnimano jako forma rodicovstvi a zajmem zakonodarce bylo

zejména ,, ...posileni ochrany osvojovaného ditéte a zdurazneéni jeho zajmu v celém procesu
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osvojent. “ (Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedlnosti CR, dale
jen KANCL, 2013, s. 13). Osvojeni se jiz nerozliSuje na osvojeni zruSitelné
anezrusitelné. Zakon rozeznava pouze osvojeni nezletilého ditéte, které nelze zrusit po uplynuti
téi let od rozhodnuti o osvojeni. S ohledem na zajem ditéte vSak mize soud na navrh osvojitele
rozhodnout 1 pied uplynutim této lhity, ze se jednd o osvojeni nezrusitelné
(zakon ¢. 89/2012 Sb., § 794-844).

Nové je vzakoné vymezena osoba osvojitele, kterou se miize stit pouze zletily
a svépravny ¢lovek, jehoz osobni vlastnosti a zptisob Zivota budou pro osvojované dité zarukou
toho, ze mu bude dobrym rodicem. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt piiméteny vékovy
rozdil, ne mensi nez 16 let. Pokud bylo osvojeno dité, které je rodi¢em, vztahuji se Gcinky
osvojeni inajeho dité. O tzv. preadopcni péci, resp. péci pred osvojenim, jiz nerozhoduji organy
socialné-pravni ochrany déti, ale soud na navrh osvojitele. Rozdil s pfedchozi pravni upravou
spociva Vv tom, ze diive muselo byt dité v pé¢i budouciho osvojitele nejméné po dobu tii mésica
na jeho naklady, nyni péce osvojitelem o osvojované dité pied osvojenim neskonci diive nez
uplynutim Sesti mésicl. Je zde také zakotvena povinnost osvojitele informovat osvojence o tom,
Ze byl osvojen, a to nejpozdéji do zahajeni Skolni dochdzky. Osvojitelé maji podle nové pravni
upravy moznost pozadat soud o utajeni osvojeni, a to jak ze strany osvojitele, tak pokrevniho
rodi¢e. Osvojenec ma pravo seznamit se s obsahem spisu po nabyti svépravnosti. V ptipadé, ze
osvojenec nesouhlasi se zménou piijmeni, rozhodne soud o tom, ze osvojené dité bude vedle
svého pfijmeni pfipojovat i pfijmeni osvojitele. V fizeni o osvojeni je nutny souhlas ditéte, ktery
udéli bud’ opatrovnik ditéte, nebo dité¢ samo, pokud jiz dosahlo véku dvanacti let. V urcitych
ptipadech mize soud nafidit dohled nad Gspesnosti osvojeni.

Novela ob¢anského zakoniku zavadi osvojeni zletilého, ptfi€emzZ rozliSuje osvojeni,
které je obdobou osvojeni nezletilého, a osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého.
V ptipadech, kdy se jedna o osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého, je mozné osvojit
zletilého, pokud pfirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen stejnym osvojitelem, nebo
v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily, nebo osvojitel pecoval
0 osvojovaného jako vlastniho jiz v dobé& jeho nezletilosti anebo pokud osvojitel hodla osvojit
dit¢ svého manzela (zédkon ¢. 89/2012 Sb., § 847). Diive bylo moZné osvojit pouze nezletilé
dité, nikoliv jeho dosp€lého sourozence, coz by mélo za nasledek rozdéleni rodiny (KANCL,
2013, s. 15). V ptipadech osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého, nevznika
osvojenim piibuzensky pomér viic¢i ¢lentim rodiny osvojitele a osvojenec vic¢i nim nenabyva
zadnych majetkovych prav. Také osvojitel osvojenim nenabyva vici osvojenci Zadnych

majetkovych prav. Nezanikaji prava osvojence ve vlastni rodiné. V praxi se bude jednat
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o situace, kdy si zletilého budou osvojovat osoby, které¢ nemaji zddné potomky, pokracovatele
ve svém dile nebo kdy jejich potomci o n€ neprojevuji zadny zajem, neposkytuji jim pomoc ve

stafi, zdrzuji se neznamo kde apod. (KANCL, 2013, s. 16).

3.3 Péstounska péce

., Péstounskou péci je mozné definovat jako zvidastni formu statem Fizené
a kontrolované ndhradni vychovy v rodine, zabezpecované téz zjeho strany hmotnou
podporou. “ (Cozikova, 2008, s. 20). ,, Péstounstvi je druhou zdkladni formou ndhradni rodinné
péce. Druhé misto zaujimda zejména diky poctu déti, u kterych je u nds kazdorocné realizovana. “
(Gabriel, Novak, 2008, s. 46).

Podle nového obcanského zakoniku je péstounska péfe vnimana jako osobni péce
o dité teti osobou, ma pfednost pted ustavni vychovou. U péstounské péce péstoun nepiijima
dité za vlastni, tak je tomu pii osvojeni ditéte. ,, Cilem péstounské péce je nahradit diteti, které
nemiize z vaznych ditvodut vyrustat u svych rodicu, chybéjici rodinné prostredi pobytem v jiné
vhodné rodiné. *“ (Novotna, Burdova, 2007, s. 222).

Do péstounské péce muze byt dit¢ svéteno bud’ jednotlivci, nebo do spole¢né
pestounské péfe manzeld. Zajem ditéte je tim nejvyznamnéjSim a v podstaté urcujicim
hlediskem pro svéteni ditéte do péstounské péce (Bubleova, et. al., 2013a, s. 7). V ptipadé
svéteni ditéte do péstounské péce nevznika mezi ditétem a péstouny piibuzensky vztah, tak jak
tomu je pfi osvojeni. Piesto praxe ukazuje, ze se takové psychologické vztahy v péstounskych
rodinach vytvareji (Bubleova in Matgjcek, 2002, s. 16). Zajemcum o péstounskou péci muze
soud svéfit dité do predpéstounské péce, pricemz nad jejim prubéhem a GspéSnosti vykonava
dohled (zak. ¢. 89/2012 Sb., § 963).

Pé&stounem miiZe byt jak ptibuzny ditéte, tak i cizi osoba, kterd poskytuje zaruku fadné
péce o dité, ma na tizemi Ceské republiky bydliité a se svéfenim ditéte do péstounské péce
souhlasi. Péstoun se vSak nestava zdkonnym zastupcem ditéte. Zakonnymi zastupci ditéte jsou
nadale biologicti rodice ditéte, v€etné svych prav a povinnosti, které plynou z jejich rodicovské
odpovédnosti. Maji pravo se s ditétem stykat i pravo na informace o ditéti, maji také stale
vyzivovaci povinnost ke svému ditéti. Vyzivné vSak neplati do rukou péstouna, ale statu,

respektive Utadu prace CR.
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Péstoun dité zastupuje pouze v béznych zalezitostech, které se dotykaji jeho
kazdodenniho Zivota. V podstatnych vécech a rozhodnutich tykajici se nezletilého ditéte je vzdy
nutny souhlas zdkonného zastupce, tedy rodice. Touto skuteCnosti byva v praxi nejcasteji
vydani cestovniho pasu, souhlas s planovanym lékarskym zakrokem ¢i podani ptihlasky na
stiedni $kolu, ucilisté (Gabriel, Novak, 2008, s. 47). V ptipadé, Ze nelze souhlas zakonného
zastupce (rodice) zajistit, 1ze pozadat soud o udéleni souhlasu na misto rodice. Péstoun nema
k ditéti vyzivovaci povinnost.

V souvislosti s novelou obcanského zakoniku, do kterého je od 1. 1. 2014 vélenéno
i rodinné pravo, dochazi k jinému pohledu na péstounskou péc¢i. V minulosti byla péstounska
péce vnimana spise jako dlouhodobd zélezitost, byt ze zadkona slovo ,,dlouhodoba*™ vypadlo
a jedinym hlediskem pro svéteni ditéte do péstounské péce byl zijem ditéte. Nyni se na
pestounskou péci nahlizi jako na kratkodobé feSeni situace ditéte, béhem niz by mélo dojit
Kk Gpravé pomért v rodiné, k sanaci rodinného prostiedi, tak aby se mohlo dité vratit do rodiny
co nejdiive.

Nova pravni Gprava rovnéz zakotvuje pravo rodi¢e pozadovat dité zpét do své osobni
péce, coz musi byt v zdjmu nezletilého ditéte, pravo rodice se s ditétem osobné a pravidelné
stykat 1 pravo na informace o ditéti, pokud soud nerozhodne jinak
(zék. ¢. 89/2012 Sh., § 959-960). Pé&stounovi naopak uklada ,, ...povinnost udrzovat, rozvijet
a prohlubovat soundlezitost ditéte s jeho rodici, dalsimi pribuznymi a osobami ditéti blizkymi.
Ma povinnost umoznit styk rodicu s ditétem V péstounské péci, ledaze soud stanovi jinak.

(§ 967 zak. ¢. 89/2012 Sb.).

3.3.1 Typy péstounské péce

Bubleova (in Matéjcek, 2002, s. 16) uvadi, ze v praxi jsou rozliSovany dva typy
pestounské péce, a to:
e individualni péstounska péce — ta je vykonavana v domacim prostredi, v rodiné
péstound, kde je dité vychovano spolecné s ostatnimi détmi péstounti
e skupinova péstounskd péce — byva realizovéana v zatizenich pro vykon péstounské péce
nebo v SOS détskych vesnickach. Novela zakona o socialné-pravni ochrané déti rusi
sucinnosti od 1. 1. 2013 zafizeni pro vykon péstounské péce. Sdruzeni SOS détskych

vesni¢ek je povéfenou osobou k vykonu socidlné-pravni ochrany. Jedna se
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0 nestatni neziskovou organizaci zajist'ujici opusténym détem, které nemohou vyristat
ve své vlastni rodin€, alternativni nahradni péci. Nahradni rodinnd péce se zde
uskutecnuje formou péstounstvi. Déti, které bydli v SOS vesnickach, jsou svéfovany
pestountim, ktefi maji se Sdruzenim SOS détskych vesni¢ek uzavienou dohodu

o vykonu péstounské péce (SOS Détské vesnicky, online, 2010).

Mimo tyto dva typy péstounské péfe se V praxi setkdvame také s péstounskou péci
vykonavanou ptibuznymi, nejéastéji prarodiCi, tzv. ptibuzenska péstounska péce (Gabriel,
Novak, 2008, s. 48). Podle nového obcanského zakoniku se vzdy upiednostiiuje osobni péce
0 dit¢ piibuznym nebo osobou blizkou. Péstounskd pée ma prednost pred péci o dité

Vv tstavech (§ 958 zak. ¢. 89/2012 Sb.).

Jaké déti jsou svérovany do péstounské péce?

,, Péstounska péce je forma nahradni rodinné péce u takovych déti, které nejsou ,, pravné
volné“, presto nemaji kvalitni rodinné zazemi.“ (Nozitovd, 2012, s. 16). Jedna se
o déti, které nemohou z nejriznéjSich divoda vyristat ve vlastni rodin€. Dlivodem muze byt
to, ze rodice nejsou schopni 0 déti fadné peCovat, déti ziji ve Spatnych rodinnych pomérech,
rodi¢e o n¢ nedostate¢n¢ pecuji a dochazi k zanedbavani déti. Neékteti rodice o déti nemohou
nebo nechtéji peovat, soucasné vsak stale trva jejich ,,zajem* o né a nechtéji udé€lit souhlas
s osvojenim.

Prave pro tyto déti se jevi péstounska péce jako nejvhodnéjsi forma néhradni rodinné
péce. Vzdy je snahou organti socidlné-pravni ochrany nejdiive oslovit pribuzné ditéte, osoby
ditéti blizké, s nimiz dité bylo v kontaktu a ma k témto osobam citovy vztah. V pfevazné vétsing
se jednd o prarodie déti. V ptipad€, Ze se takova osoba v blizkosti ditéte vyskytuje, ma
prednost 1 podle zakona tzv. ptibuzenskad péstounskd péce. , Toto jsou specifické pripady
nahradni rodinné péce, které nepodléhaji zprostiedkovani krajskym uradem, ani Ministerstvem
prace a socialnich véci, avsak vpraxi jsou pomerné castée.” (Nozifova, 2012,
s. 17).

Do péstounské péce jsou déti svetfovany bud’ z biologickych rodin, nebo z détskych
domovi. V piipadech, kdy jsou déti odebrany z péce rodict z diivodu zanedbavani, Spatné péce
¢1 nevhodného rodinného prostiedi, byvaji déti obvykle svétfovany do piibuzenské pestounskeé

péce. Pokud se do péstounské péce dostavaji déti z détskych domovi, pak se jedna o ptipady,
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kdy do ustavniho =zafizeni byly déti umistény pravé zdivodu vazného zanedbavani
rodicovskych povinnosti vici ditéti nebo v pfipadech, kdy rodi¢e zneuzivali sva rodi¢ovska
prava apod. ,, Péstounska péce se tyka obvykle starsich deti, které nejsou vhodné pro adopci,
deti, které nejsou zcela zdravé, deti odlisného etnika, sourozeneckych skupin a deti, o néz se

rodice zajimaji, ale nemaji dlouhodobé podminky pro jejich vychovu. “ (Zezulova, 2012, s. 16).

3.3.2 Zmény v pravni Gpravé péstounské péce

Velké zmény v souvislosti s péstounskou péci piinesla novela zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Zavadi se termin osoba pecujici o dité (dale jen ,,0soba

r

pecujici®), a osoba v evidenci.

Osoba pecujici je fyzicka osoba odpoveédna za vychovu ditéte,

1. kterd je péstounem,

2. ktera byla do dosaZeni Zletilosti ditéte jeho péstounem nebo poruc¢nikem, a to po dobu
po kterou mé nezaopatiené dité! narok na piispévek na uhradu potieb ditéte,

3. které je pred rozhodnutim soudu o svéteni ditéte do péstounské péce rozhodnutim soudu
nebo organu socidlné-pravni ochrany docasné svéieno do péce osoby, kterd ma zajem
stat se péstounem, a to o dobu trvani takové péce,

4. ktera je porucnikem ditéte, jestlize o dit€¢ osobné pecuje, nebo
ktera ma v osobni péc¢i dité, k némuz nemé vyZivovaci povinnost, a to po dobu, po
kterou probihd soudni fizeni o wustanoveni této osoby porucnikem
(§ 4a zak. ¢. 359/1999 Sb.).

Osoba v evidenci je fyzicka osoba, ktera je vedena v evidenci osob, které mohou

vykonavat péstounskou péci na piechodnou dobu.

! Nezaopattené dit& — podle § 11, zak. ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd&jsich predpisi, se
za nezaopatiené dit¢ povazuje dit¢ do skonceni povinné skolni dochazky, a poté nejdéle do 26. roku veéku, pokud
se soustavné pripravuje na budouci povolani, nebo se nemiize pfipravovat pro nemoc nebo Uraz, anebo dité, které
z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopno vykondvat soustavnou vydélecnou ¢innost.
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V novele zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti jsou také noveé zakotvena prava
a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci. Mezi tato prava a povinnosti patii pravo na
pomoc se zajisténim osobni péfe o dité, napi. po dobu pracovni neschopnosti, pomoc se
zajisténim celodenni péce o svéfené déti v rozsahu minimalné 14 dnt v kalendainim roce,
jedna-li se o dité starsi 2 let, pravo na zprostiedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné
odborné pomoci alespon jednou za 6 mésicii, pravo na bezplatnou moznost zvySovat si znalosti
a dovednosti voblasti vychovy a péfe o dit¢, povinnost zvySovat si znalosti
a dovednosti v rozsahu 24 hodin v dobé 12 kalendainich mésicti, povinnost umoznit sledovani
napliiovani dohody o vykonu péce a spolupracovat se zaméstnancem poveienym sledovat vyvoj
déti, povinnost udrZzovat a rozvijet sounalezitost ditéte S osobami blizkymi a umoznit styk
rodic¢i s ditétem v péstounské péci, pravo na pomoc pii plnéni téchto povinnosti, véetné
zaji$téni mista pro uskute¢iiovani styku opravnénych osob s ditétem a pii zajisténi asistence pii
tomto styku (zak. ¢. 359/1999 Sb., § 47a). Jednou z dulezitych zmén je také uzavirani dohody
o vykonu péstounské péce, ktera upravuje podrobnosti ohledné vykonu prav

a povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci.

3.3.3 Davky péstounské péce

Péstounska péce je statem finan¢né podporovana forma nahradni rodinné péce (NRP).
V ptipadé svéteni ditéte do peéstounské péfe ma péstoun ndrok na davky péstounské péce.
Nozifova (2012, s. 16) uvadi, ze péstoun nese naklady spojené s vychovou a zabezpecenim
ditéte v péstounské péci, proto tyto davky miizeme chapat jako podekovani statu za jejich péci
o cizi dite.

Od 1. 1. 2013 se vyplata davek péstounské péce ftidi podle novely zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Pluvodn€ podminky a narok na davky
pestounské péfe upravoval zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni
pozdéjSich ptredpisi. Davky péstounské péfe jsou upraveny v hlavé druhé zékona
o socialné-pravni ochrané déti, kde v § 47e je vymezen okruh ddvek péstounské péce, kterymi
jsou prispévek na thradu potieb ditéte, odmeéna péstouna, piispévek pii prevzeti ditéte,
ptispévek na zakoupeni osobniho motorového vozidla a ptispévek pii ukonceni péstounské
péce. O davkach péstounské péde rozhoduji krajské pobocky Utadu prace Ceské republiky.

Mistni ptislusnost je dana trvalym pobytem Zadatele.
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Prispévek na uhradu potieb ditéte

Narok na tento pfispévek ma nezletilé nezaopatiené dité, které bylo svéfeno do
pestounské péce. Prispévek se vyplaci osobé pecujici. V piipadé dosazeni zletilosti narok na
prispevek trva i dale, nejdéle do 26. roku veéku, za predpokladu, Ze se jedna o nezaopatiené dite,
které zije ve spolecné domacnosti s osobou, kterd byla do jeho zletilosti osobou pecujici.

V ptipadé nezletilosti se piispévek na uhradu potieb vyplaci osob¢ pecujici. Zletilé dité
zada o prispévek samo a je mu také vyplacen. VySe pfispévku na thradu potieb se pohybuje
podle véku ditéte ve vysi 4.500 — 6.600 K¢. Pokud je dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby
podle zakona o socialnich sluzbach, pohybuje se vyse ptispévku podle véku a stupné zavislosti

od 4.650 —9.000 K¢.

Odména péstouna

V soucasnosti se jiz nerozliSuje odména péstouna, odména péstouna ve zvlastnich
pripadech a odména péstouna v zafizeni pro vykon péstounské péce.

Na odménu péstouna ma narok osoba pecujici a osoba v evidenci. Tento narok vznika
i tehdy, jestlize nezaopatiené dité, které bylo osobé pecujici nebo osobé v evidenci svéfeno do
péce, nema po 18. roce veéku narok na ptispévek na thradu potieb ditéte z divodu pobirani
dichodu z diichodového pojisténi, pricemz vyse diichodu je stejnd nebo vyssi nez dany
ptispévek. V piipade¢, kdy jsou oba manzelé osobou pecujici nebo osobou v evidenci, vzniké

narok na odménu péstouna pouze jednomu z nich.

Vyse odmény pro osoby pecujici:
e 8.000 K&, pokud péstoun pecuje o 1 dité
e 12.000 K¢, pokud péstoun pecuje o 2 déti
e 20.000 K¢, pokud péstoun pecuje alesponi o 3 déti nebo jestlize pe€uje alespon o jedno
dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo IV. Za
kazdé¢ dalsi dité svefené do péce osoby pecujici se v téchto pfipadech odména péstouna

zvysuje 0 4.000 K¢.
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Vyse odmény pro osoby v evidenci (péstouni na ptechodnou dobu):
e 20.000 K¢ od doby zatazeni do evidence osob, které mohou vykonavat péstounkou péci
na prechodnou dobu, a to i v pfipadé, Ze o zadné dité nepecuje
e 24000 K¢ od doby, kdy bylo osobé v evidenci svéfeno do péstounské péce na

ptechodnou dobu dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni

I, 1, V.

Pokud je osobé v evidenci svéfeno dit¢ do jiné péCe, nez je pestounska péce na

pfechodnou dobu, zvySuje se odména péstouna za kazdé takové dité o 4.000 K¢.

Odména péstouna u prarodic¢it a praprarodicnu ditéte

Podle nové tpravy nalezi prarodi¢tim a praprarodi¢iim ditéte, kteti jsou osobou pecujici
nebo osobou v evidenci, odména péstouna pouze v piipadech hodnych zvlastniho zietele,
a to s ohledem na socialni a majetkové poméry prarodi¢t a praprarodici a také s ptihlédnutim
ke zdravotnimu stavu ditéte. Krajska pobodka Utadu prace ma povinnost vyzadat si, jako
podklad pro své rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani odmény péstouna, vyjadieni piislusného
obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

V ptipadech, kdy prarodice ¢i praprarodice maji v péstounské péci 3 a vice déti, nebo
maji do péstounské péce svéteno alespon 1 dité zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni
Il, Il a 1V, nalezZi odména péstouna vzdy.

Odména péstouna, tak jak je uvedena v novele zdkona o socidlné-pravni ochrané déti,
je povazovéna za piijem ze zavislé ¢innosti. Osobdm pecujicim a osobam v evidenci je tudiz
odména péstouna vyplacena az po srazkach odvodi na dain z pfijmu, pojistného na socialni

zabezpeceni, zdravotni a trazové pojisténi.

Prispévek pri prevzeti ditéte

Tato davka péstounské péce se vyplaci jednordzoveé osobé€ pecujici, ktera prevzala dité
do péstounské péce. Narok na prispévek pii prevzeti ditéte nalezi stejné osob& pecujici pouze
jednou. V pfipadech, kdy je dité nejdiive osobé pecujici svéfeno do piedpéstounské péce
a poté do péce pestounské nebo porucnické, nalezi tato davka jen jedenkrat. Vyse ptispévku se
pohybuje podle veéku ditéte ve vysi 8.000 — 10.000 K&.

Ptispévek pii prevzeti ditéte nalezi také prarodi¢iim a praprarodicim ditéte, ktefi jsou
osobou pecujici, nenaleZi vSak osobé v evidenci pii sveéfeni ditéte do pestounské péce na

ptechodnou dobu.
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Prispévek na zakoupeni osobniho motorového vodidla

Pokud osoba pecujici ma v peéstounské péci nejméné 3 deti nebo ji vznikd narok na
odménu péstouna z ditvodu péce o 3 déti (vCetné nezaopatienych zletilych déti, kdy osobé¢
pecujici vznika narok na odménu péstouna), nalezi této osob¢ ptispévek na zakoupeni osobniho
motorového vozidla nebo zajisténi nezbytné celkové opravy motorového vozidla, vozidlo vsak
nesmi vyuzivat pro vydéle¢nou ¢innost.

Vyse prispevku je stanovena hranici 70 % potfizovaci ceny motorového vozidla nebo
prokazanych vydaji na opravy, maximalné¢ vSak 100.000 K¢. Pravni Uprava zahrnuje také
nejvyssi moznou ¢astku, kterou Ize osobé pecujici poskytnout, a to je 200.000 K¢ jako soucet
ptispévki za poslednich 10 kalendarnich let pfed dnem podani zadosti.

V ptipadech, kdy osoba pecujici do 5 let ode dne poskytnuti pfispévku vozidlo proda,
daruje, zacne pouzivat z diivodu vydélecné Cinnosti €i prestane péstounskou péci vykondvat

(vyjimkou jsou vazné zdravotni diivody), musi pomérnou ¢ast prispévku vratit.

Piispévek pri ukonéeni péstounské péce

Pokud fyzické osoby byly ke dni dosazeni zletilosti v péstounské péci, nalezi témto
détem prispévek pii ukonceni péstounské péce, a to ke dni zaniku naroku na prispévek na
uhradu potieb tohoto ditéte. Davka se vyplaci jednorazové ve vysi 25.000 K¢ a nalezi jen

jednou.

3.4 Péstounska péce na prechodnou dobu

Od 1. 6. 2006 je v zakong ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdégjSich predpisii, upravena jako forma ndhradni rodinné péce také péstounska péce na
piechodnou dobu. Tato forma nahradni rodinné péce vSak v praxi nebyla dlouhodobé témér
realizovana (Nozifova, 2012, s. 19). V souvislosti snovelou zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jsich piedpist, dochazi k medializaci péstounské
péce na pirechodnou dobu, a to zejména u tzv. rané péstounské péce v souvislosti s postupnou
transformaci kojeneckych tstavt a détskych domovti do 3 let. Pocet péstount na prechodnou
dobu se tak postupné zvysuje, byt neni dostatecny a nepokryva vSechny vékové kategorie déti.
Napiiklad v Olomouckém kraji je v evidenci 10 osob, které mohou vykonavat péstounskou péci

na piechodnou dobu, z toho 4 péstouni jsou zaméieni pouze na tzv. ranou pestounskou péce,
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zbylych Sest péstountt pro déti do 6 let v€ku. Zatim nejsou evidovani zadni péstouni na
ptechodnou dobu, kteti by prevzali péci o starsi déti.

Péstounska péce na prechodnou dobu je staitem podporovana individualni a rodinna péce
o déti, které z nejriznéjSich divodi nemohou pirechodné vyristat ve vlastni roding. Péce o déti
je zajistovana po nezbytné nutnou dobu v domacim prostiedi péstounti na prechodnou dobu.
Pfi feSeni socidlni situace nezletilych déti péstouni spolupracuji s orgdnem
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) tak, aby se dité mohlo vratit co nejdiive zpét do své
biologické rodiny, ptipadné situaci ditéte fesit nékterou z dalSich forem nahradni rodinné péce.
Je tedy dulezité i nadale podporovat vzajemné vazby déti a rodicd, a udrzovat kontakt déti
s biologickou rodinou (MPSV, 20114, s. 24).

V praxi lze rozlisit dva typy péstounské péce na prechodnou dobu (Nozifova, 2012,
s. 19-21), a to:

e rana péstounska péce — ta je urena prevazné velmi malym détem, které prozatim
nemohou byt svéfeny do jiné formy nahradni rodinné péce, napt. osvojeni (neuplynula
zakonnd lhiita pro udéleni souhlasu biologickych rodi¢t s osvojenim) ¢i ,,klasické*
péstounské péce,

e akutni — fesi situace déti, které se najednou (akutn€) ocitly na urcitou, ohrani¢enou
dobu, bez jakékoliv péce rodicl, napt. ze zdravotnich diivodul, vzeti rodic¢t do vazby,

vykon trestu odnéti svobody apod.

Krajsky urad vede evidenci osob, které mohou vykondvat péstounskou péci na
prechodnou dobu. O péstounské péci na prechodnou dobu rozhoduje soud predbéznym
opatienim?, a to na navrh organu socialng-pravni ochrany (Bubleova, et. al., 2013a, s. 9). Soud
je povinen kazdé 3 mésice piezkoumat, zda nadale trvaji divody pro pobyt ditéte
u péstountl na piechodnou dobu. Dit¢ mize byt v péstounské péci na prechodnou dobu nejdéle
1 rok (zak. ¢. 359/1999 Sb., § 27a).

V souvislosti se zavedenim institutu péstounské péce na prechodnou dobu se objevila
fada diskuzi odborné i laické vefejnosti k tomuto tématu. Zastanci péstounské péce na
pfechodnou dobu vyzdvihuji jeji vyznam v tom, Ze umoznuje détem vyrlstat v rodinném

prostiedi a ne v kolektivnim zafizeni, coz je pro jeho dal§i vyvoj nesmirné¢ dulezité.

2 Predbézné opatieni - podle § 924, zak. &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a § 452, odst. 1, zak. ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich tizenich soudnich, ocitlo-li se nezletilé dité ve stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je
¢i neni osoba, kterd ma pravo o dité pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj ohrozen nebo byl-li
narusen, upravi soud pfedbéznym opatfenim poméry dit€te na nezbytné nutnou dobu a natfidi, aby dit¢ bylo
umisténo ve vhodném prostiedi.
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Podle Petry Vrtbovské z obCanského sdruzeni Natama je pro vyvoj ditéte lepsi, kdyz prejde
z jedné rodiny do druhé, nez kdyz na nahradni rodinu ¢eka v ustavnim zafizeni. Dit¢ ma
moznost se pripravit na navrat do své ptivodni biologické rodiny nebo na trvalou péci v jiné
nahradni rodiné (Natama, online, 2008). Dit¢ ma moznost vyrustat v pfirozeném prostiedi a je
mu tak vénovana individualni péce v ndhradni rodiné, kterou nemuize nikdy nahradit péci o dité
Vv kolektivnim zatizeni (Nozifova, 2012, s. 20).

Na druh¢ stran€ jsou vSak nazory odbornik1, kteti povazuji za nevhodné pro dit¢€ stridani
vychovnych prostiedi a také citovych vztahli mezi ditétem a okolim, a to jak v ptipad¢ Gstavnich
zafizeni, tak 1 péstounskych rodin (Zezulova, 2012, s. 176). Pti stiidani vychovného prostredi
nemohou byt psychické potieby déti plné uspokojovany, nebot’ déti si nemohou vytvofit
kladnou identitu ani zivotni perspektivu (Koluchova, 2004, s. 45). Pokud je ditéti v rodiné
vénovana laskyplna péfe, ma zde pocit bezpeli, =zainaji se mezi nim
a ostatnimi ¢leny rodiny vytvaret citové vazby, bez ohledu na to, Ze se jedna 0 nahradni rodinu

na ptechodnou dobu.

Jaké déti jsou umist’ovany do péstounské péce na prechodnou dobu?

Jak jiz bylo vySe zminéno, péstounské péce na prechodnou dobu je uréena détem, které
prechodné nemohou z velmi vaznych diivodi vyristat ve vlastni biologické rodin€. Po vyfeseni
a odstranéni téchto vaznych problémi se vsak predpoklada, ze se dité vrati zpét do rodiny. Proto
je velmi dulezité a nezbytné nadale udrzovat kontakt s rodici a $ir$i rodinou. Do této formy
nahradni rodinné péce jsou také svérovany déti na dobu, neZ rodi¢c mulZe ucinit souhlas
S osvojenim ditéte a po dobu, nez mistné ptisluSny soud rozhodne o tom, ze k osvojeni ditéte

neni tieba souhlasu rodica (MPSV, 20114, s. 26).

3.5 Poruéenstvi

Porucenstvi je dalsi formou péce o déti. Novak a Gabriel (2012, s. 53) hovofti
o porucenstvi jako o zvlastni formé péstounské péce. Da se fici, ze péstounska péce v praxi
Casto predchazi péci poruCenské. Porucenstvi je institut, ktery slouzi k ochrané prav ditéte
a poru¢nikem se mize stat i osoba, kterd o dité osobn¢ nepecuje (Bubleova, et. al, 2013a,

S. 21). Rozdil mezi poru¢enstvim a péstounskou péci spociva v tom, ze zatimco u péstounské
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péce jsou biologicti rodiCe stale zakonnymi zastupci ditéte, tzn., ze maji viuci diteti urcitd prava
a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské odpoveédnosti, v ptipadé¢ porucenstvi rodice vici ditéti
rodicovskou odpovédnost nemaji.

,Neni-li tu zZadny zrodicu, ktery ma a viici svému ditéti vykonava rodicovskou
odpovédnost v plném rozsahu, soud jmenuje ditéti porucnika.” (§ 928 zak. ¢. 89/2012 Sb.).
Jedna se tedy o situace, kdy rodice ditéte zemfteli, byli zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti
K nezletilému ditéti, nebo v pfipadech, kdy rodi¢e nemaji zpusobilost k pravnim ukonim
V plném rozsahu, tudiZz nemaji rodi¢ovskou zodpovédnost. V nékterych piipadech v§ak mohou
o dit¢ i nadale pecovat (Bubleova, et. al., 2013Db, s. 10).

., Porucnik se stava zakonnym zastupcem ditete, nevznika vsak mezi nimi ze zdkona
takovy pomer, jaky je mezi rodici a jejich détmi. (Novéak a Gabriel, 2012, s. 53). Poru¢nik
nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Pokud o dit¢ osobné pecuje, vychovava ho, nalezi
porucikovi stejné davky péstounské péce jako osobé pecujici.

Poru¢nik musi byt plné svépravny a svym zplisobem zivota zarucovat, ze je schopen
funkci poru¢nika fadné vykonavat. Své funkce se poruénik ujima dnem jmenovani, je plné
odpovédny za fadné plnéni své funkce a pod stilym dozorem soudu
(zék. ¢. 89/2012 Sb., § 932-933). Zpravidla jednou ro¢né¢ podava porucnik soudu zpravu
o vyvoji ditéte a vyuctovani ze spravy jméni. Piesto, ze je porucnik zakonny zastupce ditéte,
musi rozhodnuti v podstatnych zalezitostech ditéte schvalit soud.

Dle nového obcanského zakoniku mize rodi¢ konkrétniho ¢lovéka jako poruénika

vyslovné vyloucit.

3.6 Svéreni ditéte do péce jiné osoby

Tato forma nahradni rodinné péce je upravena v novém obcanském zakoniku. ,, NemiiZe-
li o dité osobné pecovat Zadny z rodicu ani porucnik, miize soud svérit dité do osobni péce
Jjiného clovéka.* (§ 953-957 zak. &. 89/2012 Sb.). Podle Cozikové (2008, s. 27) je mozné tento
institut péce o dit€ pouzit tam, kde je realna Sance, ze se dité vrati zpét ke své biologické roding.
Proto svéteni ditéte do péce jiné osoby povazuje za nejvolné€jsi formu ndhradni rodinné
vychovy. Rodi¢ovska odpovédnost je omezena v tom rozsahu, v jakém prava a povinnosti

pecovat o dité presly na jinou osobu. Rodice maji stale k détem vyzivovaci povinnost. Pokud

30



rodic¢tim nebo ostatnim piibuznym neni mozné stanovit vyzivné, je vhodnéjsi zvolit jinou formu
nahradni rodinné vychovy — ptibuzenskou péstounskou péci.

V piipadé¢ svéteni ditéte do péce jiné osoby se pecujici osobou zpravidla stava piibuzny
ditéte ¢i osoba blizka, k niz si dité vytvofilo v minulosti citovy vztah. ,, Ujala-li se osobni péce
o dité osoba pribuzna nebo ditéti blizka, da ji soud prednost pred jinou osobou, ledaze to neni
vV souladu se zajmy ditéte.” (§ 954 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb.) Tato fyzicka osoba musi
zajistovat zaruku fadné péce o dité, musi mit bydlist€¢ na naSem uzemi a jednou z dalSich
podminek je, Ze souhlasi se svéfenim ditéte do své péce. Dité mize byt svéfeno jak jednotlivci,
tak také do spole¢né vychovy manzelt. Soud pii svém rozhodnuti vzdy vymezi rozsah prav
a povinnosti pe¢ujicich osob vici ditéti. Cozikova (2008, s. 28) uvadi, Ze pedujici osoby jsou
zpravidla opravnény a povinny zajist'ovat vychovu a vyzivu nezletilého ditéte, zastupovat dité
v béznych zaleZitostech a jednat za né, pfijimat za dit€ vyzivné a s timto hospodafit, popf. je
soudné vymahat, vyfizovat za dit€ davky statni socidlni podpory, pfip. jiné socidlni davky,

a zastupovat dité v tomto fizeni.

3.7 Opatrovnictvi

%

Novela ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. rozliSuje tfi druhy opatrovnictvi, a to
opatrovnictvi pro spravu jmeéni ditéte, kolizni opatrovnictvi a opatrovnictvi z jiného dilezitého
davodu. Pii rozhodovani o ustanoveni opatrovnika pro spravu jméni ditéte soud urci rozsah
jmeéni, které ma opatrovnik spravovat, a jakym zpiisobem s nim ma nakladat. Stanovi rovnéz
dal§i podminky, za kterych opatrovnik pro spravu jméni svou funkci vykonava
(zék. ¢. 89/2012 Sb., § 948-952). O jmenovani opatrovnika ditéte rozhoduje soud také
v ptipadech, kdy hrozi stfet zajma ditéte a jinych osob, nebo pokud zidkonny zastupce
dostatecné¢ nehdji zajmy ditéte, v fizeni o osvojeni, pii omezeni rodi¢l rodi¢ovské
odpovédnosti, a také z jinych divodd vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vymezi rozsah prav
apovinnosti opatrovnika, a to sohledem na davody ustanoveni opatrovnika ditéti

(zék. &. 89/2012 Sb., § 943-945).

31



4  Jak se déti dostavaji do nahradni rodiny

V piedchozich kapitolach jsme se sezndmili s riznymi instituty ndhradni rodinné péce
a také jsme si upfesnili, jaké déti jsou svétovany do jednotlivych forem ndhradni rodinné
vychovy. O tom, kam bude dité svéfeno a kdo jej bude vychovavat, rozhoduje vzdy soud,
zpravidla na navrh Zadatele o nahradni rodinnou péci.

V praxi rozliSujeme ptipady, kdy dochdzi ke zprostfedkovani ndhradni rodinné péce,

a pfipady, kdy se dit¢ dostava do nédhradni rodiny bez procesu zprostiedkovani.

4.1 Zprostifedkovana nahradni rodinné péce

Zezulova (2012, s. 25) uvadi, Ze podstatou zprostiedkovani je nalezeni té nejvhodné;jsi
rodiny (osoby) pro urcité dité. Proces zprostfedkovani nahradni rodinné péce je upraven
zakonem ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jsich predpist. Od
1. 1. 2013 zajistuji v naSem staté zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce podle tohoto
zakona pouze krajské utady, osvojeni déti z Ceské republiky do ciziny a déti z ciziny do Ceské
republiky zajistuje Ufad pro mezinarodn& pravni ochranu déti se sidlem v Brng. Zakon
vyslovné neupravuje zprosttedkovani porucenstvi, nebot’ na osobu poruc¢nika jsou kladeny
stejné podminky a naroky jako na osobu péstouna (Bubleova, et. al, 2013b, s. 21).

Proces zprostiedkovani osvojeni a péstounské ma nékolik na sebe navazujicich fazi,
které spocivaji:

e ve vyhledavani déti, kterym je nutné zajistit formou péstounské péce a osvojeni péci
V nahradni rodin¢,

e ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny,

e Vv odborné piipravé budoucich osvojiteli a péstounti k piijeti ditéte do rodiny,

e ve vybéru konkrétni osoby, ktera je vhodna stit se osvojitelem nebo péstounem
ur¢itého ditéte, jemuz se ndhradni rodinnd pée zprostiedkovava, a v zajiSténi

osobniho seznameni ditéte s touto osobou.
Zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce je mozné pouze na zékladé zadosti

fyzické osoby, ktera se chce stat osvojitelem &i péstounem. Zadost se podava u piislusného

obecniho ufadu obce s rozsifenou plsobnosti dle mista trvalého pobytu Zadatele.
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Obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti vede jednak spisovou dokumentaci ditéte,
jemuz ma byt zprostifedkovana nahradni rodinnd péce, a jednak na zakladé zadosti fyzické
osoby zaklada spisovou dokumentaci o zadatelich nahradni rodinné péce. Zakon stanovi, které
doklady musi byt soucasti jak spisové dokumentace ditéte, tak spisové dokumentace Zzadatel
0 osvojeni ¢i péstounskou péci.

Poté, co je spisovd dokumentace organem socialné-pravni ochrany zkompletovana, je
postoupena neprodlené¢ krajskému uradu k dalSimu fizeni. Krajsky Grad vede pro ucely
zprostiedkovani osvojeni nebo péstounské péce evidenci déti, kterym mé byt zprostfedkovana
nahradni rodinné péce, a evidenci zadateli vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny. Déle vede
pro ucely zajisténi péstounské péce pro dité na prechodnou dobu také evidenci osob, které
mohou péstounskou péci po pfechodnou dobu vykondvat.

Pted zatfazenim déti a zadateli do evidence, provadi krajsky afad vzdy odborné
posouzeni. Odborné posouzeni zahrnuje jednak posouzeni zdravotniho stavu, psychologické
posouzeni a jednou z nezbytnych podminek u Zadateli o ndhradni rodinnou péci je rovnéz
ptiprava K piijeti ditéte do rodiny (Bubleova, et. al., 2013b, s. 23-24).

Tato faze procesu zprostfedkovani je pro Zadatele o osvojeni nebo péstounskou péci
nesmirn¢ dualezitd. Budouci nahradni rodice zde ziskavaji potfebné informace o specifikach
nahradni rodinné péce, seznamuji se s individualnimi potfebami déti, které neziji ve vlastni
rodiné, o situacich, které tomu ptedchazely, a v neposledni fadé pomdhaji Zadatelim ujasnit si
pfedstavy o tom, jaké déti mohou do své rodiny pfijmout.

Prave na zaklad€ odborného posouzeni pak vydava ptislusny krajsky afad rozhodnuti
0 zatazeni €1 nezafazeni zadatele do evidence Zadateli vhodnych stat se osvojiteli nebo
péstouny. Péstounska péce nebo osvojeni mohou byt zprostfedkovany pouze osobé, ktera je
v evidenci.
nejvhodnéjsi rodina, ktera je schopna piijmout dité takové, jaké je, tzn. se vSemi jeho potiebami,
odli$nostmi, s jeho minulosti i jeho vztahy k piivodni biologické rodiné (Bubleova, et. al.,
2013Db, s. 25). Koneéné rozhodnuti o tom, zda dité¢ bude osvojeno nebo svéteno do péstounské

péce, ma vzdy ptislusny soud.
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4.2 Nezprostredkovana nahradni rodinna péce

Zakon o socialné-pravni ochrané¢ déti pamatuje 1 na situace, kdy se zprostiedkovani
osvojeni a péstounské péce neprovadi (zak. ¢. 359/1999 Sb., § 20, odst. 3).

V ptipad¢ osvojeni se jedna o situace, kdy rodice ditéte dali souhlas k osvojeni ditéte
pFedem ve vztahu k uréitym osvojitelim, nebo pokud navrh na osvojeni poda manzel rodice
ditéte nebo poztistaly manzel po rodici nebo osvojiteli ditéte.

U péstounské péce se zprostredkovani neprovadi, pokud ndvrh na svéfeni ditéte do
péstounské péce podava osoba piibuzna ditéti ¢i osoba, kterd je ditéti a jeho rodiné blizka.
Obvykle déti v téchto pripadech tuto osobu znaji, jsou s ni v osobnim kontaktu a tato fyzicka
osoba mé zajem prevzit péci o dit€¢ namisto rodicl, ptipadné jiz déti v péci navrhujici osoby
jsou.

Mezi formy ,,nezprostiedkované ndhradni rodinné péce® patfi mimo vySe uvedené
ptipady také svétfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby a svéfeni do péce porucnika.

Rizeni o svéfeni ditéte se zahajuje na navrh osoby, kterd ma zajem osobné pievzit pééi
o dité na misto biologickych rodict. Navrh na zahajeni fizeni se podava zpravidla u okresniho
soudu, ktery je ptislusny dle mista trvalého bydlisté nezletilého ditéte, a ktery po provedeném
fizeni vydava ve véci rozsudek. Pied samotnym rozhodnutim soud peclivé zjiStuje vSechny
okolnosti, které mohou mit vliv na jeho rozhodnuti, zejména se zabyva otazkou vhodnosti jiné
fyzické osoby jako pecujici osoby. Organ socidlné-pravni ochrany provadi socialni Setieni
v misté bydlisté pecujici osoby, zajima se o jeho dosavadni zplisob Zivota, jeho vychovné
predpoklady, zjiStuje bytové a rodinné poméry osoby, ktera ma z4jem se stat pecujici osobou.
Mezi dalsi diikazy, které si soud obstarava v ramci soudniho fizeni, patti napt. vypis, ptipadné
opis z rejstiiku trestt, zprava o zdravotnim stavu pecujici osoby, zprava z psychologického
vySetieni fyzické 0soby a nezletilého ditéte, zprava o pfijmech fyzické osoby a o jeji pracovni

moralce, zprava z obecniho Gfadu v misté bydlisté fyzické osoby a dalsi.
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5 Kontakt déti s biologickou rodinou

Kazdé diteé svétené do jakékoliv formy néhradni rodinné péce ma svou minulost, své
biologické koteny, své rodice. Poslanim nahradnich rodi¢i je v prvé fade péce o déti, presto je
nutné si uvédomit, Ze s ditétem pfijimaji (obzvlasté péstouni, porucnici a jiné fyzické osoby)
také jeho minulost, a tedy do urcité miry i jeho biologické rodice (Klimes, 2008, s. 35). To vSak
neplati v piipad¢ osvojeni

| zde mizeme vnimat jisté odlisnosti u zprostiedkovanych forem nahradni rodinné péce
a nezprostiedkované rodinné péce. V piipadech nezprostiedkované NRP, do niz fadime
zejména pribuzenskou péstounskou péci ¢i porucenstvi, a svéfeni do péce jiné fyzické osoby,
se jevi zachovani kontaktli s biologickymi rodici jako snazsi, nebot’ déti jsou Casto rozhodnutim
soudu Vv péci piibuznych, s nimiz mohou rodi¢e i nadale udrzovat néjaky kontakt. Zpisob
arozsah setkavani rodicl s détmi v ndhradni péci zavisi prevazné na domluvé biologickych
rodi¢t s osobou pecujici. Pouze v piipadech, kdy se ob¢ strany nemohou dohodnout, piipadné
pokud je rodi¢im ditéte branéno ve styku, je mozné obratit se na soud s navrhem na Gpravu
styku s nezletilym ditétem.

Dale se zamé&fime piedevsim na kontakt déti s biologickou rodinou u zprostfedkovanych

forem nahradni rodinné péce.

5.1 Osvojeni a kontakt déti s biologickou rodinou

Podle nového obcanského zékoniku je osvojeni noveé vniméno jako forma rodicovstvi,
nikoli jako nahradni rodinna péce. Osvojenim vznika nova rodina pro nezletilé dit¢ (KANCL,
2013, s. 13). Dit¢ ztraci kontakt se svou biologickou rodinou, veskeré vazby na pivodni rodinu
jsou zptetrhany. V ptipadé osvojeni tak neni mozné, aby se biologic¢ti rodi¢e domahali kontaktu
se svymi détmi, nebot’ osvojenim dité ziskava nové nahradni rodice.

Novy obcansky zakonik nové upravuje pravo osvojence seznamit se s obsahem spisu po
nabyti svépravnosti (§ 838 zak. ¢. 89/2012 Sb.) V dobé¢ zletilosti ma tedy dit€ moznost zjistit,
jak probihalo fizeni o jeho osvojeni, kdo jsou jeho biologicti rodice, a to 1 nahlédnutim do
matriky. Je poté na zvazeni osvojence, zda po dosazeni 18. roku véku sdm vyhleda svou
pivodni rodinu a navaze s ni kontakty. Biologicti rodic¢e vSak tuto moznost v zadném piipadé

nemaji, a tak jedinou cestou, jak mohou ziskat kontakt na své dit&, které¢ bylo osvojeno, je
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oslovit potad ,,Posta pro tebe®, ktery jiz zprostfedkoval nejedno setkani osvojeného ditéte se
svymi biologickymi rodic¢i, ptipadné mohou dité¢ i jinak vypatrat (pfes znamé, socidlni sité
apod.).

Osvojeni by mélo byt chapano jako sluzba ditéti, které nemtize zit ve své biologické
rodin€ ¢i vyrastat v péci svych ptibuznych, pti¢emz ,, ...k jeho uplatnéni by meélo dojit po zralém
uvdzeni viech dospélych a s védomim, Ze dité ma ve smyslu Umluvy o pravech ditéte pravo zndt
svij piivod, své rodice, své pribuzné, své koreny....* (Kralickova, 2009, s. 36). V tomto sméru
jsou vSak prava ditéte poruSovana jak legalizaci tzv. baby-boxu a porodi s utajenou totoznosti
matky, tak i pravni upravou nového obéanského zakoniku, kdy soud miize rozhodnout o utajent
osvojeni a jeho okolnosti pied rodinou pivodu ditéte (§ 837, zdkona ¢. 89/2012 Sb.). Je také
v rozporu s dal§imi ustanovenimi tohoto zdkona, kde se hovoii o povinnosti osvojitele
informovat osvojence o osvojeni a 0 pravu ditéte seznamit se po nabyti svépravnosti s obsahem
spisu, ktery byl veden v fizeni o jeho osvojeni. (Kralickova, 2009, s. 41). Osvojeni by nemélo
byt zalozeno na zasad€ anonymity, nebot’ to ve svém duasledku ,, ...popird pravo ditéte znat sviij
puvod a své rodice, coz je dulezité pri formovani identity jedince a jeho postaveni V rodine,
spolecnosti. “ (Kralickova, 2009, s. 40).

Ve Velké Britanii, kterou si Ceska republika velmi ¢asto v oblasti ndhradni rodinné péée
bere za vzor, je osvojeni vétSinou realizovdno prostfednictvim registrovanych adop¢nich
agentur (Smidova-Matousova, 2013, s. 102). Tyto adopéni agentury mohou adoptovanym
osobam star§im 18 let zprostfedkovat kontakt se svou biologickou rodinou, a také biologicti
rodice a dalsi pokrevni ptibuzni mohou agenturu pozadat o zprostiedkovani kontaktu. Adop¢ni
agentura neposkytuje informace, které by vedly k identifikaci adoptované osoby, pouze vyuziva
informace ktomu, aby hledanou osobu nalezna a zjistila, zda ma zajem
o setkani s biologickou rodinou nebo s adoptovanou osobou. V ptipadg, Ze se biologicti rodice
nebo adoptované osoby nechtéji kontaktovat se svou ptivodni rodinou, mohou tuto svoji vili
nechat u adop¢ni agentury zaprotokolovat (Adoption Search Reunion, online, 2009).

Tato moznost zprostiedkovani kontaktu s biologickou rodinou je velmi pfinosna jak pro
osvojené déti, tak i pro jejich biologické rodice, a za mnohem vhodnéjsi nez medializovani
casto velmi intimnich, citlivych udajii prostfednictvim televizniho potadu. Kralickova (2009,
S. 45) uvadi, zZe ,, ...osvojeni je treba koncipovat jako sluzbu ditéti, nikoli vsak jako anonymni
proces s utajenym vysledkem. Dité musi mit informace o svém prirozeném puvodu, prirozené
rodiné, chce-li je mit.” Proto i v tomto sméru by se Ceska republika u svych zahrani¢nich

sousedil mohla inspirovat.
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5.2 Péstounska péce (porucenstvi) a kontakt s biologickou rodinou

., Péstounska péce je typ nahradni rodinné péce, u kterého na zacatku vzdy existuji
vztahy s piivodni rodinou ditéte.“ (Bubleova, et. al., 2013b, s. 18). Mnohym Zzadatelim
o nahradni rodinnou péci se mize zdat péstounska péce slozitéjsi nez adopce praveé z divodu
mozného zasahovani piivodni rodiny. Mnoho z nich proto upfednostiiuje institut osvojeni pied
pestounskou péci.

Zezulova (2012, s. 117) uvadi, Ze svéfenim ditéte do nahradni péce rodiCovstvi
biologickych rodi¢t nekonci, i nadale trva, a v zivoté¢ ditéte zaujima velmi dualezité misto.
Znalost informaci o pivodni rodiné je pro dité spiSe vyhodou, zejména v obdobi dospivani,
které je také obdobim formovani identity. Dité se za€ina zajimat o to, kdo je, odkud pochazi,
komu je podobné, jak ho hodnoti druzi lidé, hleda své koteny (Bubleova, et. al., 2013b,
s. 16).

Déti, které ziji v péstounské péci, maji pravo na kontakt se svymi biologickymi rodici.
Rovnéz ,, ...rodice maji pravo se s ditétem osobné a pravidelné stykat i pravo na informace
o diteéti, ledaze soud zduvodu hodnych zvlastniho zretele rozhodne jinak. “
(§ 960, odst. 2, zak. ¢. 89/2012 Sb.). Jak uvadi Zezulova (2012, s. 118), pro déti nemusi byt
prospeésné udrzovat kontakt s biologickou rodinou bezpodminecné, tak jak to hlasa soucasny
trend. Zejména déti, které byly v minulosti tyrany a zneuzivany, by nemély byt ke kontaktim
nuceny. Stejné tak branéni kontaktu s ptivodni rodinou ne zcela odpovida potiebam déti. Pri
ditéte a jeho bezpec€nost.

K prvnimu setkdni ndhradnich rodin s biologickymi rodi¢i zpravidla dochazi na
neutralni padé, bez ptitomnosti déti. Napomocny v tomto sméru mohou byt socialni pracovnice
OSPOD nebo rizné povefené organizace, které se zabyvaji nahradni rodinnou péci. Cilem
tohoto setkdni byva mozZnost navzdjem se poznat a domluvit si pfipadné podminky kontaktu.
V ptipadé, ze dohoda o styku rodict s ditétem neni mozna, nebo pokud by kontakt
s biologickou rodinou dit¢ néjak traumatizoval, je vhodné podat soudu navrh na tpravu styku
s ditétem, ptipadné na uplny zakaz styku.

Pravo na osobni kontakt s ditétem =zastdvda za urcitych podminek zachovan
I vV porucnické péci. ,, Prred rozhodnutim soudu o omezeni rodicovské odpovédnosti soud vzdy
posoudi, zda je vzhledem k zdajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice osobné se stykat

s ditétem. Dojde-li ke zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti, zustdava rodici pravo osobné se
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stykat s ditétem jen v pripade, Ze soud rozhodne o zachovani tohoto prava rodici s prihlédnutim
K zdjmu ditete. “ (§ 872 zak. ¢. 89/2012 Sb.).

V souvislosti s novelou zakona o socialné-pravni ochrané déti a nového ob¢anského
zakoniku se rozsifila v fadach vefejnosti a odbornikl z oblasti ndhradni rodinné péce diskuze
0 zachovani kontaktu s biologickou rodinou ditéte, které je do¢asné nebo dlouhodob¢ oddéleno
od svych rodict a sourozencti. Zastanci téchto kontaktli vyzdvihuji vyznam biologické rodiny
pro dité, apeluji na spolupraci péstounti s biologickymi rodi¢i pfijatého ditéte. Vrtbovska (2005,
S. 9) zobcanského sdruzeni NATAMA uvadi, ze udrzovani co nejvétSsiho kontaktu
s biologickou rodinou je ve prospéch ditéte. Zastava nazor, ze i kdyz biologi¢ti rodi¢e svym
détem ublizili nebo o né nechtéli peovat, presto je déti maji radi, mysli na n¢ a hledaji je. Pro
dité je vztah s biologickou rodinou podstatny pro jeho dalsi vyvoj a omezeni téchto kontakti ¢i
postupna ztrata sounalezitosti s rodinou pfinasi ditéti vazné ohrozeni v jeho psychosocialnim
vyvoji. V zajmu ditéte je zachovat ,,...jeho vrozené rodinné vztahy a vazby, posilovat jeho
soundlezitost s rodinou a tim podporovat vytvoreni pozitivni osobni identity.” (Hofrova,
Rotreklova, 2012, s. 67-68).

Na druhé stran¢ stoji nazory odbornikil, psychologt, ktefi se problematice nahradni
rodinné péce veénuji dlouhodobé, ktefi doporucuji, aby vyznam biologické rodiny nebyl
piecenovan (Sobotkova, 2010, s. 54). Vétsina biologickych rodi¢t nema podle Sobotkové
o své déti opravdovy zdjem. Jsou to lidé, ktefi si k détem nevytvofili ten pravy rodicovsky
vztah, rodi¢e zavisli na alkoholu a jinych navykovych latkach, rodice, kteti své déti tyrali
a zanedbavali, pachali trestnou ¢innost, lidé S t€zZkymi poruchami osobnosti (Sobotkova, 2009,
s. 90). Déti sice maji pravo na kontakt se svymi rodi¢i, ne vSak povinnost. ,, Dite ma vzdy védeét
pravdu o svém piivodu a o okolnostech, které jeho détstvi provazely. Neni ovSem etické nutit
détem primy kontakt s biologickymi rodici, kteri je nikdy vnitrné neprijali
a radny zdjem neprojevovali, a na které ma dité negativné zabarvené vzpominky.“ (Sobotkova,
2010, s. 53-54). O kontakty s détmi v nahradni rodinné péci usiluji také rodice, ktefi k détem
nemaji opravdovy rodiCovsky vztah, chtéji si pouze dokédzat svoje pravo na styk s ditétem
(Koluchové, 2009, s. 31). Koluchov4 je presvédcena o tom, Ze ,, ...zasahy biologickych rodicii
Jjsou vzdy vaznym narusenim vychovy a utvdreni osobnosti ditéte, pokud samoziejmé nejde
0 osoby zdvazné nemocné nebo s néjakym handicapem nebo o tu velmi malou cast viastnich

rodicul, kteri se budou snaZzit spolupracovat a ziskat dité zpét. * (Koluchova, 2004, s. 45).
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5.3 Zprostiredkovani kontaktu s biologickou rodinou

Svéteni déti do nahradni rodinné péce neznamena vylouceni biologickych rodica
z jejich zivota. Piesto vSak stava, ze po umisténi ditéte do NRP dochazi k preruseni kontaktt
s biologickou rodinou. Biologicti rodi¢e nesouhlasi s umisténim ditéte do nahradni rodiny,
nespolupracuji s organy socialné-pravni ochrany déti ani budoucimi nahradnimi rodici. Po
néjaké dobé ztraceji zajem o své déti a kontakt s détmi piestavaji udrzovat (Semeradova, 2012,
s. 3). Skoviera (2007, s. 130) uvadi, Ze rodi¢e vnimaji nahradni rodinu jako ohroZeni jejich
vztahil s détmi. Obavaji se, Ze vzajemné vztahy s détmi budou naruSeny a déti se vice citove
pfimknou k ndhradnim rodicim, nez by tomu bylo v Gstavnim zafizeni. V praxi se vSak
setkavame s velkym poctem rodicl, ktefi o déti nejevi zdjem jiz v dobé realizovani tstavni
vychovy.

Jakym zpuisobem bude probihat kontakt s biologickou rodinou je individualni zalezitost.
Vzdy by to vS§ak mélo byt s ohledem na zajem a bezpecnost ditéte. Ke kontaktiim rodicti s détmi
muze dochazet na zdklad¢ dohody biologickych rodicti s péstouny nebo na zéklad€ rozhodnuti
soudu. K realizaci kontaktti pak dochazi bud’ pfimo v rodin€ péstouna ¢i na jakém neutralnim
misté (Skoviera, 2007, s. 131). Zachovani kontakti s biologickou rodinou povazuje Butulova
(2011, s. 5) za jednu z moznosti, jak mize dit€ poznat svoje kofeny, svoji minulost, coZ mu
pomiize usnadnit budovani vlastni identity, kterd je nezbytna pro jeho dalsi vyvoj.

K uskuteciiovani kontakti rodic¢ti s détmi v nahradnich rodindch mohou pfispét rizné
odborné sluzby, které poskytuje stat, ale také nestatni neziskové organizace. Stat
prostfednictvim obecnich ufadli obce s rozsifenou plisobnosti a krajskych uradi poskytuje
osvojitelim nebo péstouniim poradenskou pomoc v souvislosti S osvojenim ditéte nebo
sveétenim ditéte do péstounské péce (zakon ¢. 359/1999 Sb., §11). Socidlni pracovnici OSPOD
jsou v Castém kontaktu s nahradnimi rodinami. Pfi osobnich navstévach v rodiné mohou
S péstouny fesit otazky tykajici se biologické rodiny a jejich kontakti s détmi. VétSinou jsou to
také socialni pracovnice OSPOD, na které se obraceji rodie biologickych déti se zadosti
o zprostfedkovani kontaktu se svymi détmi.

Mnoho néhradnich rodin vyuZziva také odbornych sluzeb nestatnich neziskovych
organizaci, které mohou pfispét k navazani vztahti mezi biologickymi rodici a jejich détmi.
Mezi nejznaméjsi obCanska sdruzeni, kterd se této problematice vénuji, patii ob¢anské sdruzeni
pro pomoc nahradnim rodinam ISIS pusobici v Olomouckém kraji, dale pak TRIADA —
Poradenské centrum, Stfedisko ndhradni rodinné péce, Sdruzeni pé&stounskych rodin, Rozum

a Cit, AMALTHEA, NATAMA, a mnoho dal$ich. Nahradnim rodinam poskytuji predevsim
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odborné poradenstvi, rizné odlehcovaci sluzby, poradensko-vzdélavaci pobyty, organizuji
vikendova setkani péstounskych rodin, rizné odborné prednasky a besedy na t¢éma NRP, mohou
také pomoci pii zprostiedkovani kontaktu s biologickou rodinou déti umisténych do nahradni
rodinné péce.

Petrasova (2009, s. 48) navrhuje, aby odborna pomoc byla poskytovana jak détem
a péstountiim, tak i biologickym rodic¢iim, pfi¢emz je nutné stanovit pravidla, za kterych bude
probihat odborné vedeni pti obnovovani kontakta s piivodni rodinou. Problematika udrzovani
kontaktli s biologickou rodinou je velmi slozitd. Je tfeba na ni nahlizet komplexné a spociva
V dlouhodobé spolupraci détskych psychologii, socidlnich pracovnikl, détskych I1ékait,
ptipadné dalSich odbornikli. Pomoc musi smétovat ke vSem ucastniklim odborného vedeni, tedy
k ditéti, k péstountim i biologickym rodi¢im, pii¢emz na prvém misté je vzdy ochrana ditéte.
Nézor ditéte musi byt respektovan, stejné tak péstouni i biologicti rodi¢e by méli mit pravo
vyjadfit svlj ndzor. Vzdy je vsak tieba mit na paméti zdravi a zdarny vyvoj ditéte.
»~Problematika odborného vedeni ditéte pri obnovovani kontaktii s jeho biologickou rodinou je

nesmirné citliva, vyzaduje pruznost, efektivnost a obrovskou zodpovédnost. “ (PetraSova, 2008,

s. 49).
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6  Uvod do praktické ¢asti

Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je zaméfena predevSim na systém nahradni rodinné
péée v Ceské republice. Ctenafi byli seznameni s jednotlivymi formami nahradni rodinné péce,
byl vysvétlen rozdil mezi zprostiedkovanou a nezprostiedkovanou (pfibuzenskou) péstounskou
péci a porucenstvim. Vénovali jsme se také problematice kontaktt s biologickou rodinou u déti
V ndhradni rodinné péci. V obecné roving jsme zminili, jaké jsou moznosti biologickych rodict
kontaktovat se s détmi, které jsou svéteny do rtiznych forem nahradni rodinné péce.

V praktické casti poukazeme na systém nahradni rodinné péce v praxi. PopiSeme
aktualni situaci déti svéfenych do péstounské péce a porucenstvi z hlediska jejich kontakta
s biologickou rodinou. Pro tento na$ zamér zvolime metodu analyza dokumentl, konkrétné
studium spisové dokumentace nezletilych déti, ktera je vedena na oddéleni socialné-pravni

ochrany déti a prevence obecniho ufadu obce s rozsifenou piisobnosti.

6.1 Cile Setfeni

Hlavnim cilem praktické Casti bude zjistit, zda déti svéfené do péstounské péce
a porucenstvi jsou v kontaktu se svymi biologickymi rodici.
Dil¢i cile:

DC1 Zjistit, jaky je vztah péstounil a poru¢nikl k détem v piibuzenské NRP.
DC 2 Zjistit, jaké jsou divody odebrani déti z biologickych rodin.

DC 3 Zjistit, z jakého vychovného prostiedi pfichazeji déti do NRP.

DC 4 Zjistit, zda rodice o déti projevovali zjem pied své€fenim do NRP.
DC5 Zjistit, s jakymi osobami jsou déti v kontaktu.

DC 6 Zjistit, jaka je pravidelnost kontaktt déti s biologickymi rodinami.

DC 7 Zjistit, kdo je iniciatorem udrZzovani kontaktu s détmi v NRP.

DC 8 Zjistit, jaky je charakter kontaktti déti s biologickou rodinou.
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Dil¢i cile formulujeme také v oblasti relaéni:

RC 1 Zjistit, zda déti v piibuzenské péstounské péci a porucenstvi jsou castéji
svéfovany do nahradni rodinné péfe z rodinného prostiedi, nez déti, kterym byla

nahradni rodinna péce zprostiedkovana.

RC 2 Zjistit, zda déti v piibuzenské péstounské péci a porucenstvi jsou vice v kontaktu
se svymi biologickymi rodinami, nez déti, kterym byla nahradni rodinna péce

zprostiedkovana.

RC 2 Zjistit, zda se u déti, které jsou svéfeny do pfibuzenské péstounské péce
a porucenstvi, vyskytuje kontakt s biologickymi rodici ve vyssi frekvenci, nez u déti ve

zprostfedkované NRP.

RC 4 Zjistit, zda iniciatorem kontaktu u déti v ptibuzenské péstounské péci
a porucenstvi jsou Castéji rodice, nez u déti, kterym je zprosttedkovana ndhradni rodinna

péce.

6.2 Metoda Setfeni

Setieni praktické &asti je zaméFeno na spisovou dokumentaci nezletilych déti, které byly
svéfeny do nahradni rodinné péce a které jsou v evidenci obecniho Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Spisova dokumentace nezletilych déti obsahuje ucelené informace
o détech svéfenych do nahradni rodinné péce, udaje o jejich biologickych rodicich,
0 vychovném prostfedi déti, o dlivodech, které vedly k odebrani déti z biologickych rodin.
V ramci socialniho Setteni ziskavaji socialni pracovnice od p&stounti i od déti zpétné informace
o tom, zda dochazi ke kontaktiim s biologickymi rodinami, jak samotné déti tyto kontakty
vnimaji, jak ¢asto k nim dochézi apod. Z toho diivodu byla zvolena metoda analyza dokumentt,
ktera se pro nas zamér jevi jako nejvhodnéjsi.

S analyzou dokumentii se setkdvame Vv kvalitativnim i kvantitativnim vyzkumu.
V dokumentech se projevuji osobni ¢i skupinové postoje, hodnoty a ideje. V ramci vyzkumu

mohou byt podrobeny analyze z rtiznych hledisek (Hendl, 2008, s. 130).
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., Za dokumenty se povazuji takova data, ktera vznikla v minulosti, byla porizena nékym
Jjinym nez vyzkumnikem a pro jiny ucel, nez jaky ma aktuadlni vyzkum. Vyzkumnik se tedy zabyva
tim, co je jiz kdispozici, ale musi to vyhledat. RozliSujeme osobni dokumenty, uredni
dokumenty, archivni data, vystupy masovych médii a virtudlni data.” (Hendl, 2008,
S. 204). Za tiedni dokumenty povazujeme takové dokumenty, které jsou pofizeny ve firmach
¢i ufadech, a jsou napsané, fotografované nebo jinak potizené (Hendl, tamtéz).

V praktické c¢asti bylo mozné pouzit také jinou metodu zkoumani napi. rozhovor se
samotnymi péstouny a porucniky, avSak ndhradni rodiCe Casto nemivaji pfesné a uplné
informace o biologickych rodinach déti, zejména pokud s nimi nejsou v kontaktu. Jednalo by

24

a porucenstvi. Proto v rdmci efektivity byla zvolena vySe popsand metoda analyza dokumenti.

6.3 Prubéh Setreni

Pti svém zkoumani jsem vychézela ze spisové dokumentace nezletilych déti svéfenych
do péstounské péce a porucenstvi, kterd je vedena na obecnim ufad€ obce s rozsifenou
pusobnosti k 1.1.2014. Spisova dokumentace se vztahuje vzdy k ur¢ité roding, tzn. k uréitému
ditéti ¢i ke skupiné sourozencti, kteti maji stejné rodice (stejnou matku i stejného otce).

Obecni ufady obce srozSifenou plisobnosti maji povinnost podle zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, vést evidenci
a spisovou dokumentaci déti, kterym je poskytovana socidlné-pravni ochrana, a déti, kterym
byl obecni fad obce s rozsifenou pusobnosti ustanoven opatrovnikem nebo porucnikem.
Spisova dokumentace obsahuje zejména osobni tdaje déti, jejich rodicd, udaje o vychovnych
pomeérech evidovanych déti, zpravy o provedeném Setieni v rodin€, Ufedni zdznamy o jednani
s rodi¢i nezletilych déti nebo jinymi fyzickymi osobami. Ve spisové dokumentaci jsou dale
vlozeny navrhy na vychovna opatteni, kopie navrhu na Gpravu pomért k nezletilym détem,
protokoly o jedndni pfed soudem, pisemna rozhodnuti soudu, zpravy ze Skol, od lékafi
a dal$ich instituci (§ 54-55 zékona €. 359/1999 Sb.).

Informace ziskané ze spisové dokumentace nezletilych déti maji velmi davérny
charakter. Proto sohledem na zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, budou

prezentované vysledky anonymni, tak aby nebylo mozné zjistit totoznost jednotlivych osob,
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a ze stejného duvodu nebudeme specifikovat ani obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti, na
kterém Setfeni probihalo, tak aby byla zachovana anonymita konkrétnich ptipadd. Ctenaitim
pouze priblizime, Ze se jedna o obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti v Olomouckém kraji
S poctem osob hlasenych k trvalému bydlisti do 100.000 obyvatel, v jehoz spravnim obvodu je

vice nez 30 obci.
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7  Prezentace vysledku Setfeni

K 1. 1. 2014 bylo vevidenci obecniho ufadu obce s rozsifenou ptsobnosti 73
nezletilych déti, které byly svéfeny do péstounské péce nebo do osobni péce porucnika. Tento
pocet zahrnuje jak déti, kterym byla ndhradni rodinna péce zprostiedkovana, tak déti, které byly
do péstounské péce €1 porucenstvi svéfeny pfimo rozhodnutim soudu, tzn., zZe hovoiime

0 nezprostiedkované nahradni rodinné péci.

m zprostiedkovana NRP  ®nezprostfedkovana NRP

Graf 1 Pomér déti svéfenych do zprostiedkované a nezprostiedkované NRP
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1. 2014), n =73

Z grafu 1 je patrné, Ze témet dvé tretiny déti v ndhradni rodinné péci, které jsou
v evidenci obecniho tGfadu obce s rozsifenou pusobnosti, byly svéfeny do nezprosttedkované
pestounskeé péce ¢i porucenstvi. Pfevazuje tak spisova dokumentace déti, které byly do ndhradni
rodinné péce svéfeny rozhodnutim ptislusného soudu na zékladé navrhu fyzické osoby, ktera
je pfibuzna ¢i blizka ditéti. Pfiblizn€ jedné tfetiné¢ déti byla ndhradni rodinna péce
zprostfedkovana krajskym twfadem ¢i ministerstvem (od 1. 1. 2013 jiz ministerstvo
zprostiedkovani péstounské péce ¢i osvojeni neprovadi).

V soucasné dobé Zije v Ceské republice vice nez 13 tisic déti, které byly svéfeny do
pestounské péce a porucenstvi. Jejich pocet stale nariista, jen béhem roku 2013 vzrostl pocet
déti v péstounské péci a porucenstvi o vice nez 2000. (Sulek, 2014). V nasledujici tabulce 1 je
uveden prehled vyvoje poctu déti svéfenych do ndhradni rodinné péce a poctu péstounskych
rodin ve sledovaném obdobi. Uvedena ¢isla piesné neudavaji pocet déti svéfenych do
péstounské péce a porucenstvi, nebot’ do tohoto poctu Ministerstvo prace a socidlnich véci

Ceské republiky zahrnuje také déti svéfené do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice.
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2010 2011 2012
celkovy pocet déti
vnahradni rodinné péci 14 618 14976 15498
vCR
pocet péstounskych 8504 7203 7612
rodin vCR

Tab. 1 Piehled statistickych udaji v oblasti NRP v letech 2010-2012
Zdroj: Statistické roéenky MPSV za roky 2010-2012, upraveno

V evidenci obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti se nachazeji nejcastéji déti,
které byly svéfeny do nezprostiedkované péstounské péce (viz Tab. 2). Nezprostiedkovana
pestounska péce znamend, ze fyzickd osoba, kterd 7z4da o svéteni ditéte do péstounské péce,
podéava navrh na svéteni konkrétniho ditéte do péstounské péce mistné prislusnému okresnimu
soudu. Okresni soud po provedeném Setfeni a nafizeném soudnim jednani vydava soudni
rozhodnuti — rozsudek o svéteni konkrétniho ditéte do péstounské péce konkrétni fyzické osobé

nebo v piipadé manzeli do spole¢né péstounské péce.

NRP zprostiedkovana | nezprostiedkovana celkem
péstounska péce 9 38 47
porucenstvi 17 9 26
celkem 26 47 73

Tab. 2 Pocet déti svéfenych do nahradni rodinné péce v puisobnosti OUORP
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1. 2014)

V ptipadech, kdy rodice ditéte zemteli nebo byli zbaveni rodicovské odpovédnosti, musi
soud ditéti urcit poru¢nika. Z tabulky 2 je patrno, ze pocet déti svéfenych do poruénické péce
je naopak vétsi u zprostiedkované nadhradni rodinné péce. Dlivodem, pro¢ tomu tak je, byva
Vv praxi ta skute¢nost, Ze v ptipad¢ zprostiedkované ndhradni rodinné péce jsou déti nejdiive
svefovany do piredpéstounské péfe a nasledné¢ pak do péstounské péce. Pokud rodice
neprojevuji o déti svéfené do péstounské péce zddny zdjem, coz v praxi byva celkem casto,
nebo s péstouny ¢i socidlnimi pracovniky nespolupracuji, jsou nezndmého pobytu, dochézi ke
zbaveni rodi¢l rodicovské odpovédnosti a nasledné pak i ke zméné soudniho rozhodnuti na
porucnickou péci. Kazdé dité musi mit svého zakonného zastupce, a pokud jsou rodi¢e zbaveni

rodi¢ovské odpovédnosti, musi byt ditéti jmenovan porucnik.
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7.1 Vztah péstounii a porucniki k détem svéfenym do pribuzenské

péstounské péce a porucenstvi

V piipadech nezprostiedkované nahradni rodinné péce (p€stounské péce, porucenstvi)
byvaji déti zpravidla svéfovany piibuznym ¢i jinym osobam blizkym ditéti nebo jeho roding.
Z nasledujiciho grafu je patrno, jaky vztah maji péstouni a poru¢nici k détem, které jsou jim
svéfeny do péce. Je ziejmé, ze v evidenci obecniho ufadu obce s rozsifenou psobnosti, jSou

nejcastéji déti, které byly svéfeny do nahradni rodinné péce prarodictim.

m péstounska péce M porucenstvi

prarodic¢ jiny ptibuzny cizi

Graf 2 Vztah péstounti a poru¢nikti k détem svéfenym do ptibuzenské péstounské péce
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1. 2014), n = 47

Prarodi¢e maji obvykle k détem velmi blizko, s détmi jsou casto v pravidelném
kontaktu, neziidka se stava, Ze s vnoucaty bydli v jedné domécnosti nebo v blizkosti jejich
bydlisté. Nekteti prarodi¢e mohou citit povinnost se o sva vnoucata postarat a fada z nich si ani
nepiipousti jinou moznost zajisténi péce o dité v situaci, kdy selhali biologicti rodice ditéte
nebo v ptipadech, kdy dojde k umrti biologického rodice. Velmi Casto také dochazi ke svéteni
ditéte do pestounské péce jinym piibuznym — tety, strycové, sourozenci apod.

O svéteni ditéte do péstounské péce nemusi vzdy zadat piibuzny, ale také cizi osoba,
ktera je ditéti néjak blizka. Z praxe je znam ptipad, kdy matka zanechala tfimési¢ni dceru v byté
své zndmé s tim, ze se pro dceru druhy den vrati. Matka se vSak pro dceru nevratila ani po tiech
dnech. VVzhledem k tomu, Ze hol¢icka ptisla do kontaktu s nestovicemi, nemohla byt umisténa
v kolektivnim Gstavnim zafizeni. Zena, u niz matka dit& zanechala, souhlasila s tim, Ze se

0 hol¢icku postard do doby, nez bude moci byt umisténa v kojeneckém ustavu. Po tfech
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tydnech, kdy jiz hol¢icka mohla umisténa do kojeneckého ustavu, zena projevila zajem svérit

dit¢ do své péce, nebot k ditéti navazala urcity citovy vztah a o dité chtéla pecovat i nadale.

7.2 Divody odebrani déti z biologickych rodin

V ndhradni rodinné péci vyrustaji déti, které maji svou biologickou rodinu a které
néjakou dobu ve své biologické rodiné zily. V Zivoté ditéte a jeho rodiny se vsak objevily rizné
okolnosti, které jiz neumoznovaly, aby dit¢ vyrtstalo ve své ptivodni rodin¢ a bylo nadale
vychovavéano svymi biologickymi rodi¢i. V nasledujicich grafech rozlisime divody odebrani
déti z péce biologickych rodi¢ti u déti svéfenych do nezprostiedkované (piibuzenské)

pestounské péce a porucenstvi a u déti svéfenych do zprostiedkované nahradni rodinné péce.

m nezprostiedkovanda NRP  ® zprostfedkovana NRP
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Spatnd péCe  nezajem zdravotni  nezletilost umrti
rodica rodict diavody rodici rodica

Graf 3 Divody odebrani déti z biologickych rodin
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1.2014),n=73

Z grafu 3 je patrno, Zze v evidenci obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti jsou
nejcastéji  déti, u kterych doSlo ke svéfeni do pifibuzenské (nezprosttedkované)
i zprosttedkované péstounské péce a porucenstvi z diivodi zanedbavani péce ze strany rodict
a nevhodného rodinného prostiedi (74 % z uvedeného poctu). Jedna o pfipady déti, kdy rodice
nejsou schopni détem zajistit a vytvofit klidné a podnétné rodinné prostedi, nejsou schopni
vést domacnost a hospodafit s finanénimi prostfedky. O déti se nedostate¢né staraji, déti jsou
Spinavé, hladové, rodice détem nezajist'uji fadnou 1€karskou péci, nedostavuji se na preventivni
prohlidky, nespolupracuji s pediatry a dalSimi odborniky. Problémem byva takeé
nezaméstnanost rodicl a zavislost na socidlnich ddvkach, nadmérné pozivani alkoholu ze strany

rodicu, stale ¢ast&jsi zneuzivani navykovych latek apod. To v§e ma vliv na fadnou péci rodich
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o své déti. Pribuzni ditéte ¢i osoby blizké maji vétsSinou snahu sami situaci fesit. Uvédomuji si,
Vv jakych podminkach déti vyristaji, a osobné kontaktuji, ptipadn€ upozornuji organ socialné-
pravni ochrany na nevhodné rodinné prostiedi a Spatnou péci o déti. V nekterych piipadech
musi organ socidlné-pravni ochrany na zaklad¢ ozndmeni fyzickych osob ¢i rtiznych instituci
(Skola, 1€kat, policie) fesit neptiznivou socialni situaci déti. Pokud Setfenim OSPOD zjisti, ze
rodi¢e zavaznym zplsobem zanedbavaji péci o dité a rodinné poméery neumoziuji dalsi pobyt
ditéte v rodin€, snazi se organ socidlné-pravni ochrany oslovit ptibuzné ditéte za icelem sveieni
ditéte do jejich péce.

Dalsim diivodem, pro¢ déti nemohou vyrustat ve svych biologickych rodinach, je také
nezajem rodicli o déti peCovat, podilet se na jejich vychoveé, coz z uvedeného vzorku tvori
15 % ptipadil. Jsou to rodice, resp. Castéji matky, které jiz kratce po narozeni prohlasi, ze se
o dit¢ nechtéji starat a souhlasi s umisténim ditéte do ndhradni rodinné péce. V praxi se také
stava, ze rodiCe sami zanechavaji své déti u ptibuznych s tim, ze si potiebuji usporadat svoje
zalezitosti, odjizdi za praci nebo prost¢ jen tak od svych déti odejdou. Maji jistotu, ze ptibuzni
se 0 jejich déti postaraji a dl se o né nezajimaji, nefesi financni zabezpeceni téchto déti, nehledi
na jejich potieby.

Treti skupinku (6 %) tvori déti, kterym zemfel jeden zrodicd, nejcastéji matka,
a druhy rodi¢ (otec) nechce o déti peCovat, je nezndmého pobytu, je zbaven rodi¢ovské
odpovédnosti nebo neni v rodném list€ uveden. V téchto ptipadech jsou déti obvykle svéfovany
do osobni péce porucnika.

Ditvodem odebrani déti z biologickych rodin byvaji také zdravotni diivody na strané
rodici (4 %). Biologi¢ti rodice nejsou schopni s ohledem na sviij zdravotni stav osobné pecovat
o své déti a zabezpecit jejich vychovu. Pokud se v okoli rodiny ditéte nepodaii najit jinou
vhodnou fyzickou osobu, kterd by byla ditéti pfibuzna ¢i blizkd, a projevila by zajem prevzit
péci o dité, pak je mozné v téchto piipadech dité svéfit do péstounské péce na prechodnou dobu,
piipadné umistit do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a pokusit se mu co nejdiive
nalézt ndhradni rodinu.

V jednom ptipadé¢ byl ditéti ustanoven porucnik (babicka) z divodu nezletilosti matky,
a to vzhledem k tomu, Ze matka jako nezletila nenese plnou rodicovskou odpovédnost a otec
ditéte nebyl v rodném listé uveden.

U obou forem nadhradni rodinné vychovy je pfevazujicim ditvodem odebrani déti
z biologickych rodin $patna péce rodici, nasleduje nezajem rodici, respektive matek o své déti
pecovat. Toto tvrzeni doklada také analyza dostupnych udaji ze spisové dokumentace déti,

které byly navrhovany do nahradni rodinné péce v ramci Krajského titadu Olomouckého kraje
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vV obdobi od ¢ervna 2006 do zati 2009, zpracovana Doc. PhDr. Irenou Sobotkovou, CSc.,
¢lenkou poradniho sboru pii Krajském tradu Olomouckého kraje. Ke své analyze méla celkem
136 ptipadi déti, z nichz u 112 déti (82,4 %) byl vysloven nezdjem matky o déti. Do tohoto
poctu zahrnovala jak déti, u kterych matky vyjadfili nezajem hned v porodnici a dité zanechali
ve zdravotnickém zafizeni, tak i déti, které n&jaky ¢as v rodin¢ vyrustaly, nezdjem rodicii o né
se vSak projevil Spatnym zachdzenim, zanedbavanim, neuspokojovanim zakladnich
psychickych a biologickych potieb ditéte. (Sobotkova, 2010, s. 52).

Ptacek, KuZelova, Celedova (2011, s. 9—10) uvad&ji, Ze nejcastdj§im divodem
K umisténi déti do ustavniho zatizeni je v 66 % nedostate¢na péce rodict o déti. Dalsimi divody
jsou pak finan¢ni situace rodict (10 %), vychovné problémy s ditétem (7 %) a socialni divody
na stran¢ rodiny (5 %). V dalSich 12 % ptipadd je mozné hovofit o tom, ze divody odebrani
déti z biologickych rodin jsou opravnéné, patii sem alkoholismus rodic¢tl, tyrani déti a vykon

trestu rodi¢u.

7.3 Vychovné prostredi, ze kterého byly déti umistény do nahradni
rodinné péce

V ptipadech nezprostiedkované péstounské péce a porucenstvi jsou déti zpravidla
svéfovany do nahradni rodinné péce z rodinného prostredi ze svych biologickych rodin. Dé&ti
mohou byt v pé¢i obou rodict, tzn., ze se narodily bud’ z manzelstvi svych biologickych rodi¢t
nebo z jejich druhovského poméru, nebo jsou v péci pouze jednoho rodice, nejéastéji matky,
kdy otec ditéte neni v rodném listé¢ uveden nebo s matkou ditéte nikdy nezil ve spolecné
domacnosti. O divodech, které vedly ke svéfeni déti do nahradni rodinné péce, jsme hovotili
Jiz v pfedchazejici kapitole (kap. 7.1). Vétsina déti (89 % déti svétenych do nezprostiedkované
NRP) tak ptechazi do nahradni péce ze své pivodni biologické rodiny. Pouze v péti piipadech
byly déti bud’ odebrany z rodiny z divodu $patné péce a umistény v Gstavnim zafizeni, nebo
matka po porodu odmitla o dit& pecovat a dité pted svétenim do NRP bylo umisténo v zafizeni

pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
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m nezprostiedkovana NRP W zprostfedkovana NRP

42

z rodinného prostiedi z ustavniho zatizeni

Graf 4 Vychovné prostiedi, ze kterého byly déti umistény do NRP
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1. 2014),n=73

Ponékud jina situace je u déti, které byly svéfeny do zprostiedkované nahradni
rodinné péce. Ze spisové dokumentace nezletilych déti je patrno, Ze vSechny déti byly pred
svéfenim do nahradni rodiny umistény v ustavnim zatizeni, at’ uz v kojeneckém tstavu,
Vv zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nebo v détském domové. Je to dano tim, ze
témto détem, které jiz z nejriznéjSich divodlii nemohly nadale vyristat v biologické roding, se
nepodafilo zajistit nahradni péci jinym zpisobem. V okoli ditéte nebyla zjisténa zadna jina
fyzicka osoba piibuzna ditéti ¢i ditéti blizka, kterd by pfevzala a zabezpecila vychovu a péci
o dité€ do budoucna.

Z uvedeného grafu je tedy patrné, ze déti svéfené do piibuzenské péstounské péce
a porucenstvi jsou do nahradni rodinné vychovy umistovany ze svych biologickych rodin
Castéji, nez je tomu u déti, kterym je péce v nahradni rodiné zprostiedkovana. Jak jiz bylo
zminéno vyse, u nezprostiedkované péstounské péce se Casto pribuzni ditéte snazi situaci sami
aktivné fesit. Naopak u déti, kterym je nahradni rodinna péce zprostiedkovana, zpravidla
nefunguje Sirsi rodina. PrarodiCe a ostatni pfibuzni bud’ nemaji zajem neutéSenou situaci déti

fesit ¢i sami nemaji zdzemi a podminky pro pfevzeti péce o dite.
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7.4 Zajem biologickych rodin o kontakt s détmi v tstavnim zarizeni
pred jejich svéfenim do nahradni rodinné péce

Pted svéfenim do nahradni rodinné péce bylo umisténo v Gstavnim zafizeni (kojenecky
ustav, détsky domov) 31 déti, z toho 5 déti, které byly pozdéji sveéfeny do piibuzenské
pestounské péce, a 26 déti, kterym byla nahradni rodinnad péce zprostiedkovéana krajskym
ufadem. VétSina déti umisténych v Gistavnim zafizeni byla svym rodicim odebrana z divodu
Spatného zachazeni, zanedbavani, nevhodného rodinného prostfedi i z prostého nezdjmu
rodici o své déti. To cCasto korespondovalo 1 stim, jak rodie projevovali zijem

0 své déti behem jejich pobytu v ustavnim zatizeni.

H pocet déti

18

pravidelny nepravidelny  zadny kontakt kontakt s jinym
kontakt kontakt pfibuznym

Graf 5 Kontakt biologickych rodi¢t a jinych ptibuznych
s détmi umisténymi v ustavnim zafizeni pred svéfenim do NRP
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1. 2014), n =31

Vétsina déti, které byly pred svéfenim do ndhradni rodinné péce umistény v tstavnim
zafizeni, nebyla v kontaktu se svymi biologickymi rodi¢i. Rodic¢e o tyto déti nejevili Zadny
zajem, déti nenavstévovali, nezajimali se zddnym zplisobem o jejich dalsi osud v ustavnim
zafizeni. Z téchto 18 déti bylo 11 déti odebrano z biologické rodiny z diivodu Spatné péce
rodict o déti. DalSich 5 déti bylo umisténo Vv Gstavnim zafizeni kvili nezdjmu rodict své déti
vychovavat a fadné o né pecovat. Biologiéti rodice tyto déti zanechali v podstaté hned po
narozeni ve zdravotnickém zafizeni, a dale se o déti nezajimali. Dvé matky daly souhlas
S umisténim do ndhradni rodinné péce. Zbyvajici 2 déti byly umistény do tstavniho zatizeni

ze zdravotniho diivodu. U jednoho ditéte se jednalo o zdravotni diivody na strané matky, které
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ji znemoziovaly pé€i o dité, druhé bylo umisténo v Gstavnim zafizeni z divodu svého
nepiiznivého zdravotniho stavu.

V dalsich 8 piipadech byli rodi¢e s détmi v ustavnim zafizeni v nepravidelném
kontaktu. Rodi¢e navs§tévovali déti v zafizeni velmi sporadicky, nepravidelné. Jejich zajem
o déti byl spiSe povrchni. Pokud rodice s détmi kontakt navazali, tak se jednalo pfevazné
o osobni setkdni Vv Ustavnim zafizeni. V nékterych ptipadech se rodi¢e o déti zajimali také
telefonicky. VSechny tyto déti byly z rodinného prostiedi odebrany z divodu Spatné péce
biologickych rodicti. S jednim ditétem se v zafizeni kontaktovala mimo jeho rodict také teta
ditéte, které byl chlapec posléze svéien do péstounské péce.

Pouze v jednou piipadé, kdy dité bylo odebrano z biologické rodiny kviili zanedbavani,
dochazelo  k pravidelnym  kontaktim s biologickym  rodiCem, Vtomto ptipade
s matkou. Ta si chlapce z Gstavniho zafizeni postupné bravala k sobé na vikendové pobyty,
chtéla chlapce zpét do péce. V prubéhu soudniho fizeni vSak vyslo ze zavéri znaleckého
posudku najevo, ze matka neni schopna dlouhodob¢ zajistit pé¢i o syna, a jeji navrh na svéfeni
syna zpé&t do jeji péce byl zamitnut. Postupné tak zajem matky o kontakt se synem v ustavnim
zafizeni ustal.

U ¢ty déti dochéazelo ke kontaktiim s dalSimi pfibuznymi, pfi¢emz ve vSech pitipadech
se jednalo o kontakt s babickou. Ve tiech pfipadech pak doslo ke svéteni déti do piibuzenské
péstounské péce babicce. Pouze v jednom piipadé, kdy dochazelo k pravidelnému kontaktu
dité¢te s babickou v UGstavnim zafizeni, byla tomuto ditéti nahradni rodinnd péce
zprostiedkovéna, tzn., Ze ditéti byla nalezena nidhradni péstounska rodina z evidence zadateli

vhodnych stét se péstouny.

7.5 Existence kontaktu u déti v nahradni rodinné péci s biologickou

rodinou

Déti, které vyristaji v ndhradni rodinné péci, maji pravo na zachovéni vztahti se svymi
biologickymi rodi¢i a ostatnimi pfibuznymi, a také pravo na udrzovani kontaktti s nimi.
Biologicti rodice, kteti o své déti osobné nepecuji, maji stale pravo a moznost podilet se alespon
¢astecné na jejich vychové, a to osobnimi styky s nimi. Jak ale vyplynulo z pfedchozi kapitoly,
tak vétsina biologickych rodicl nemé zajem udrzovat kontakty se svymi détmi, které byly

z diivodu zanedbavani a Spatného zachdzeni umistény v Gistavnim zafizeni.

54



Naésledujici kapitola bude zaméfena na samotnou existenci kontaktti biologickych rodin
s détmi v nahradni rodinné péce a srovnani téchto kontaktl u déti v nezprostiedkované
(ptibuzenské) pestounské péci a porucenstvi, a u déti svéfenych do zprostiedkované nahradni
rodinné¢ péce. Zjistovat budeme existenci kontaktu nejen s biologickymi rodici, ale

I s prarodici, sourozenci, pfipadné s dal§imi pfibuznymi.

m nezprostiedkovana NRP W zprostfedkovana NRP

68% 69%

kontakt s biologickou rodinou zadny kontakt

Graf 6 Déti svéiené do NRP, které jsou v kontaktu s biologickou rodinou
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1. 2014),n =73

Zkoumanim spisové dokumentace nezletilych déti svétenych do zprostiedkované
nahradni rodinné péce bylo zjisténo, ze vétsSina déti neni v kontaktu se svymi biologickymi
rodinami. Rodi¢e o déti neprojevuji zadny zajem, nejsou v telefonickém ani osobnim kontaktu
s détmi ¢i ndhradnimi rodinami. O déti se nezajimaji ani ptes socialni pracovniky OSPOD. Svijj
nezajem o déti tak vétSina biologickych rodin vyjadiovala jiz béhem pobytu déti v ustavnim
zafizeni. Biologicti rodi¢e ani dal$i ptibuzni déti v ustavnim zatizeni nekontaktovali, a pokud
k n¢jakym nepravidelnym kontaktiim s détmi dochézelo (vétSinou s biologickymi rodici), tak
tyto kontakty postupné utichaly a po svéfeni déti do nahradni rodiny zanikly Gplné. Je pravdou,
ze v minulosti nebyl tolik kladen dliraz na udrZzovani kontakta a posilovani vazeb mezi pfijatymi
détmi a jejich puvodni biologickou rodinou. Déti svéfené do zprostfedkované péstounské péce
&i porudenstvi se plné zaclenily do Zivota v nové roding. Rada z nich vyriista v nahradni roding
jiz od utlého veku. Za své rodie povazuji pe€stouny a porucniky, které také oslovuji ,,mami*
a,.tati®.

Pouze 31 % déti svétenych do zprostiedkované NRP je v kontaktu se svou biologickou
rodinou, tzn. se svymi rodi¢i, sourozenci, prarodi€i, pfip. dalSimi pfibuznymi. Osoby, se

kterymi jsou déti v kontaktu, budou uvedeny v nasledujici kapitole.
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U déti v piibuzenské péstounské péci a porucenstvi dochazi k Castéjsim kontaktim
s biologickou rodinou. Svou roli zde nepochybné hraje fakt, ze vétSina déti je umistovana do
ptibuzenské nahradni rodinné péée z rodinného prostiedi od biologickych rodi¢u (viz graf 4),
a pak také ta skute¢nost, ze déti jsou Casto svéfovany do péée ptibuznych, s nimiz jsou rodice
I nadale v n¢jakém kontaktu.

Jedna se pfevazné o prarodice, kteti vychovavaji sva vnoucata, a biologi¢ti rodice déti
s nimi stale udrzuji n¢jaké vztahy, ptipadné se na n€ obraci se Zadosti o pomoc, finance apod.
Pti té prilezitosti pak mize dochazet i k setkavani rodicti s détmi. A prave u déti svétenych do
ptibuzenské péstounské péce prarodicim dochézi ke kontaktim nejcastéji. Vétsina déti byla do
péce prarodicim svéfena z ditvodu zanedbavani ze strany rodicl, a prarodice tak mohou citit
povinnost se o svd vnoucata postarat, jsou zklamani z toho, Ze jejich vlastni déti, biologicti
rodice déti, se o né nedokazou fadné postarat.

Biologicti rodic¢e zpravidla znaji péstouny ¢i poru¢niky svych déti osobné, maji k nim
urcity piibuzensky ¢i jiny osobni vztah. K pfedavani déti z péce biologickych rodicia do
nahradni pé¢e dochazi ¢asto jeste pred soudnim rozhodnutim, a to bud’ na zakladé tstni dohody
rodi¢li a ptibuznych, ¢i z vlastni iniciativy ndhradnich rodin, které péci o déti prevezmou
z diivodu $patné rodinné situace ditéte.

Otazkou kontaktii biologickych rodict s détmi svéfenymi do péstounské péce se
zabyvala ve své diplomové praci také Romana Zavodska, kterd provadéla vyzkumné Setfeni
V Moravskoslezském kraji a udaje ziskala ze 7 obecnich ufadii obci s rozsifenou plsobnosti
(z celkového poctu 22). Cilovou skupinou byly tzv. cizi péstounské rodiny, které vychovavaji
déti svétené do zprostiedkované péstounské péce nebo déti svétené do péstounské péce osobam
blizkym (nikoli ptibuznym). Ve své praci uvadi, Zze vétSina déti je v kontaktu se svou
biologickou rodinou (54,2 %). U 45,8 % déti k zddnému kontaktu nedochézi, pficemz ve vétSing
ptipadi je to z diitvodu nezajmu biologické rodiny o déti. Dale uvadé€la, Ze nejcastéji jsou déti
V kontaktu se svymi rodici (42,5 %), sourozenci ditéte (27,7 %), nejméné pak s prarodici
a dalsimi piibuznymi (Zavodska, 2011, s. 52-66).

Uhlifova a kol. (2010, s. 40) upozoriiuje na rizika spojend s kontaktem biologickych
rodict s détmi, kdy se stava, Ze rodice delsi dobu nejsou s détmi ve spojeni a po ur¢itém case
piijdou zadat své ptibuzné, u kterych dit¢ vyriista, o pomoc, finan¢ni prostiedky, zajiSténi
ubytovani apod. P&stouni ¢asto nejsou schopni Zadost o pomoc odmitnout. Setkdni s rodici po
tak dlouhé dobé v détech vyvolava nejistotu, rodi¢e détem slibuji zménu, vzbuzuji v nich
nad¢je, a pokud pak rodi¢e znovu o déti zadjem neprojevuji, pfinasi to détem velkou bolest

a zklamani.
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Koluchova (2004, s. 47) uvadi, ze , zdasahy biologickych rodicii jsou vzdy vaznym
narusenim vychovy a utvareni osobnosti ditéte, pokud samozrejmé nejde o osoby zavazné
nemocné nebo s néjakym handicapem nebo o tu velmi malou cast viastnich rodicu, kteri se

budou snazit spolupracovat a ziskat dité zpet.

7.6 Osoby, se kterymi jsou déti svérené do nahradni rodinné péce

v kontaktu

Déti svétené do ndhradni rodinné péce vétSinou maji svou biologickou rodinu a také
dalsi ptibuzné z §irsi rodiny, s nimiz se v pivodni rodin¢ stykaly a ¢asto mély k témto osobam
navazany urcité citové vazby. Kontakty s détmi v ndhradni rodin€¢ tak mohou byt udrzovany
nejen s biologickymi rodici, ale také s prarodiéi ditéte, s jeho polorodymi sourozenci, p¥ipadné
i s dalSimi osobami, ke kterym ma dité pozitivni vztah a pokud tyto kontakty nejsou v rozporu

se zajmy ditéte.

H nezprostiedkovana NRP  ® zprostiedkovana NRP

30

biologicky rodi¢ prarodice polorody
sourozenec

Graf 7 Osoby, které jsou v kontaktu s détmi svéfenymi do NRP
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1. 2014), n = 40

Déti, které se nachazeji v péstounské nebo porucnické péci ptibuznych ¢i blizkych osob,
jsou v kontaktu nejvice se svymi biologickymi rodi¢i. Pfi nezprostiedkované nahradni rodinné
péci se dava vzdy prednost ptibuznym ditéte, ktefi se chtéji uymout péce o nezletilé dite. Deti
jsou tak nejcastéji svérovany do péce prarodicll, s nimiz se rodice déti 1 nadale setkdvaji a jsou
tak 1 vice v kontaktu 1 se svymi détmi. N&které déti jsou v kontaktu nejen se svymi biologickymi

rodic¢i, ale souCasné se stykaji 1 se svymi polorodymi sourozenci, ktefi zlstali bud’ v péci
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biologickych rodici ¢i vyrustaji v jiné ndhradni rodinné vychové. V ptipad¢ piibuzenské
pestounské péce jsou kontakty s prarodiCi ditéte hodn€¢ omezeny. Déti by sice mohly byt
v kontaktu s druhymi prarodici, vétSinou se vSak jedna o prarodice, ktefi do Zivota ditéte nijak
nezasahli, nebyli s ditétem v kontaktu ani v dobé pied svéfenim do péstounské péce. Z praxe
jsou to napiiklad situace, kdy matka neuvedla do rodného listu otce ditéte, nebo otec o dité
nikdy neprojevoval zajem, s matkou ditéte nezil ve spolecné domécnosti a tim padem nedoslo
ani k navazani vztahu s prarodi¢i ze strany otce. V nékterych piipadech jsou déti v péci
prarodicli ze strany otce a ke kontaktim naopak nedochazi s matkou déti, ani s jejimi rodici,
s nimiz matka napftiklad jiz del$i dobu neudrzuje zadné styky, vztahy mezi nimi jsou hodné
naruSeny, a prarodice tak Casto nemaji ani povédomi o svych vnoucatech. Déti v ptibuzenské
péstounské péci jsou také ve dvou piipadech v kontaktu se svymi polorodymi sourozenci,
s nimiz nikdy nezili ve spole¢né domécnosti, a kteti vyristaji v jinych ndhradnich rodinéch.

Odlisna situace je u déti svéfenych do zprostiedkované NRP. Pokud viibec né&jaké
kontakty s biologickou rodinou probihaji, pak pievazuji piedev$im kontakty s prarodici
a polorodymi sourozenci. Kontakty s biologickymi rodi¢i nejsou téméf zadné (viz graf 7),
probihaji pouze u 2 déti z celkového poctu 26, coz je dano hlavné nezdjmem rodicti o své déti.
V prvnim pfipadé jde o jedenactiletého chlapce svéfeného do péstounské péce, ktery je
s matkou ptfevazné v telefonickém kontaktu a béhem loniskych prazdnin u matky nékolik dni
pobyval. Ve druhém piipadé se jedna o pétiletou divku, ktera je v kontaktu nejen se svou
biologickou matkou a také s babickou ze strany matky. Oba tyto ptipady spojuje ta skutecnost,
ze ackoliv ob¢ deti maji svého biologického otce, tak ani jeden z nich o své dité¢ neprojevuje
vibec zadny zajem.

Je zde tedy vyrazny rozdil mezi nezprostfedkovanou a zprostfedkovanou NRP.
V ptipadé ptibuzenské péstounské péce jsou rodice v CastéjSim osobnim styku s détmi praveé
z toho dlivodu, Ze jsou v péci piibuznych, s nimiz dale udrzuji n&jaké kontakty. Rodi¢e maji
pocit, Ze o déti ,,uplné* nepfisli, protoze déti bydli ,,pouze jinde* u ptibuznych a maji zpravidla
moznost kdykoliv déti navstivit. U zprostfedkované ndhradni rodinné péce souvisi kontakt
rodi¢e s ditétem hlavné s jeho vztahem Kk nému. VétSina déti poznala ve svém Zivoté
zanedbavani ze strany rodi¢li, Spatné zachdzeni a nevyhovujici rodinné poméry, coz pak
vyustilo v umisténi déti do ustavniho zafizeni. Ani po odebrani déti z rodiny vétSina rodici
neméla snahu jakkoliv zménit svou rodinnou situaci, tak aby se déti mohly vratit zpét do rodiny.
Tim, Ze déti skoncily v ustavnim zafizeni, se rodice Casto zbavili své rodiCovské povinnosti
0 déti peCovat a situace jim svym zpusobem zacala vyhovovat. Své déti v ustavnim zatizeni

vétSina z nich nenavs$tévovala (viz graf 5), nezajimala se o jejich dalsi osud. Jiz z toho lze
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usoudit, jaky asi vztah rodice ke svym détem méli. Situace se nezménila ani po svéteni déti do
zprostiedkované nahradni rodinné péce. Naopak castéjsi je kontakt S prarodi¢i a polorodymi
sourozenci, ktefi vyrustaji v jinych ndhradnich rodinéach. Je to dano tim, ze prarodice, kteti byli
v kontaktu s détmi v jejich ptivodni rodin€, maji ¢asto zajem na feSeni situace jejich vnoucat,
nemaji v§ak sami podminky, aby osobn¢ pievzali péci o sva vnoucata, a to naptiklad proto, ze
sami jiz vychovavaji dalSiho polorodého sourozence ditéte a na péci o dalsi dit€ si jiz netroufaji,
nebo z divodu véku, rodinnych poméri apod. Presto vSak se svymi vnoucaty chtéji byt

Vv kontaktu a podporuji také vzajemné kontakty polorodych sourozenci.

7.7 Iniciator zachovani kontaktu ditéte s biologickou rodinou

V piedchazejici kapitole jsme vyjmenovali osoby, které jsou nejcastéji v kontaktu
s détmi svéfenymi do nahradni rodinné péce. U piibuzenské péstounské péce to jsou nejéastéji
biologicti rodice déti, v ptipad€ zprostiedkované ndhradni rodinné péce byvaji déti nejvice
v kontaktu se svymi polorodymi sourozenci. V dalsi kapitole se zamétime na zjisténi, kdo je
iniciatorem téchto kontaktd. Opét rozlisime déti, které jsou v piibuzenské péstounské péci

a déti ve zprosttedkované nahradni rodinné péci.

m nezprostiedkovana NRP W zprostfedkovana NRP

21

o 1 1 o
— A ___—4
OSPOD rodice péstouni, prarodice dité

porucnici

Graf 8 Iniciator zachovani kontaktu s biologickou rodinou u déti v NRP
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1. 2014), n =40

V piipadech pribuzenské péstounské péfe méli zajem o prvni kontakt s ditétem
nejvice jeho biologicti rodice. Zahrnujeme sem vsak i pfipady, kdy zajem rodict o kontakt

s dité¢tem je spiSe povrchni a souvisi zejména SnavSt€évami prarodicl, ktefi maji déti
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vV péstounské péci. Castdji viak prevazuje zajem rodict stykat se s détmi a byt s nimi n&jakym
zpusobem v kontaktu, at’ uz osobné ¢i telefonicky. U péti déti byl iniciatorem kontaktu organ
socialné-pravni ochrany. Ve tiech piipadech se jednalo o polorodé sourozence, kteti vyrustali
v riznych nahradnich rodinach, a bylo v zajmu déti, aby se navzdjem poznaly a doslo
k navazani kontaktd jak mezi détmi, tak i mezi péstouny. V dalsich dvou ptipadech pisobil
OSPOD jako prosttednik pti uzavieni dohody ohledné styku rodi¢li s détmi. Inicidtorem
kontaktu byli u tfech déti také péstouni (babicka, 2x teta), pfi¢emz v jednom piipadé lze tento
kontakt hodnotit jako povrchni, probihd velmi sporadicky a mezi chlapcem a biologickym
rodi¢em neni témét zadny citovy vztah. V dalsich dvou ptipadech se péstouni (babicka, teta)
snazi udrzet vzajemné dobré vztahy mezi rodicem a ditétem. V jednom ptipad¢ je iniciatorem
kontaktu dit€, ktery navstévuje novou rodinu svého otce dle svych potieb, dochazi zejména za
svymi tfemi polorodymi sourozenci.

V ptipadech zprostifedkované nahradni rodinné péce jsou naopak nejcastéj$im
iniciatorem kontaktli nédhradni rodice, (péstouni, porucnici) a organ socialné-pravni ochrany
déti, ktery se podili na zachovani a udrzovani kontaktii ditéte s ptivodni biologickou rodinou.
OSPOD ve tfech ptipadech inicioval spolecnou schiizku na oddéleni socidlné-pravni ochrany
déti, pricemz u jednoho ditéte se jednalo o spole¢nou schiizku péstount a biologickych rodicu,
a ve dvou pripadech spole¢né setkani 3 péstounskych rodin, majici v ndhradni rodinné péci tti
polorodé sourozence. Castym iniciatorem kontaktu jsou také samotni p&stouni. Jedna se
vétSinou o péstouny, kteti prosli odbornou piipravou v nedavné dobé, kdy jednim z témat
Vv piipravé je prave kontakt s piivodni rodinou a je na toto téma kladen velky diraz. U jednoho
ditéte iniciovala kontakt biologicka matka ditéte a byl nastaven jiz od poc¢atku svéfeni ditéte do
nahradni péce. V jednom piipad€ usilovala o kontakt babicka ditéte, kterd poruc¢nici sama

oslovila, a doslo ke spolecnému setkéni.

7.8 Pravidelnost kontaktu déti svéfenych do nahradni rodinné péce

s biologickymi rodi¢i

V piedchézejicich kapitolach jsme se vénovali existenci kontaktli biologickych rodin
s détmi svétenymi do zprostfedkované a nezprosttedkované ndhradni rodinné péce, uvedli jsme

rozdily, které pii udrzovéani kontaktd rodicii s détmi jsou v piibuzenské a nepiibuzenské

60



péstounské péci a také jsme zminili okruh osob, které jsou v kontaktu s détmi svétenymi do
nahradni rodinné péce. Zjistili jsme, ze z celkového poctu 73 déti je v kontaktu se svymi
biologickymi rodi¢i pouhych 32 déti. V této kapitole se zaméfime na pravidelnost kontaktt
biologickych rodict s détmi svéfenymi do piibuzenské péstounské péce €i porucenstvi a do

zprostfedkované ndhradni rodinné péce.

m pocet déti

14

2
» 7
nejméné 1x nejméné 1x nejméné 1x nejméné 1x nejméné 1x
tydné zamésic  za 3 mésice za 6 mésicl zarok

Graf 9 Pravidelnost kontaktu déti svéfenych do NRP s biologickymi rodic¢i
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1. 2014), n = 32

Déti svétené do nahradni rodinné péce byvaji nejcastéji v kontaktu se svymi rodici
nejméné 1x za 3 mésice. VEtSinou se vSak tato setkani s rodic¢i uskuteéni Castéji, a to i 2x az 3x
za Ctvrt roku, pficemz k vzdjemnému setkavani nedochézi pravidelné, ale spise behem riznych
svatkl a Skolnich prazdniny, které déti travi bud’ u svych rodici, nebo a naopak rodice piijizdi
za détmi do mista jejich bydliste. Pravé v nékterych ptipadech je vzdalenost bydlisté casto
objektivni prekazkou, pro¢ se rodice se svymi détmi nemohou stykat castéji.

O pravidelném kontaktu biologickych rodicti s détmi v péstounské péci miizeme hovorit
u 15 déti, které jsou v kontaktu se svymi rodi¢i nejméné 1x za mésic ¢i 1x tydné. Do tohoto
poctu se zahrnuji také pravidelné navstévy déti v domdcnostech rodicit 1x za 14 dni, k nimz
dochazi ve tiech ptipadech. V téchto pripadech se da fici, Ze rodi¢e maji o své déti opravdovy
zajem. Nekteré déti byvaji se svymi rodice témét v dennim styku, coz je zptisobeno tim, ze bud’
s rodicem bydli v jedné domdcnosti, nebo bydli v blizkosti jeho bydlisté a ke kontaktiim tak
muze dochazet i ndhodné na vetejnosti.

Pouze u trech déti svéfenych do ptibuzenské péstounské péce, u nichz dochazi ke

kontaktu s biologickou rodinou, se setkani s biologickymi rodi¢i uskuteéiiuje velmi nahodile,
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sporadicky, vétSinou jednou az dvakrat rocné. V téchto pripadech se vSak neda hovofit o tom,
ze by mezi rodi¢i a détmi byly navazany néjaké hluboké citové vazby.

Ke kontaktiim rodict s détmi dochazi nejcastéji na zédkladé domluvy mezi samotnymi
rodi¢i a péstouny ¢i porucniky ditéte, coz byva zpravidla u déti svéfenych do ptibuzenské
pestounské péce a porucenstvi. Pokud se rodice a péstouni nedohodli, zprostiedkovala socialni
pracovnice spolecné setkdni na oddé€leni socialné-pravni ochrany déti a prevence, kde se
pokusila spole¢né s obéma stranami nalézt néjaké feSeni, jak by ke styku rodi¢ti s détmi mohlo
dochazet, tak, aby byl v zajmu ditéte. V nékterych piipadech byl Kk tomuto jednani pfizvan
I détsky psycholog, s nimz OSPOD v oblasti ndhradni rodinné péce spolupracuje.

rwve

7.9 Charakter kontaktu déti v nahradni rodinné péci s biologickou

rodinou

.....

své puvodni biologické rodin€. Nékteré déti vzpominky na tuto dobu maji, nékteré se svymi
rodi¢i nikdy nezili ve spoleéné domacnosti, protoze byly zanechany svymi matkami ve
zdravotnickém zatizeni. Déti, které vyrustaly ve své biologické roding, byly z péce svych rodici
odebrany zejména z diivodu Spatné, zanedbavajici péce, nevhodného zachazeni, Spatného
rodinného prostfedi apod. Predevs§im starsi déti si uvédomuji rozdilnost vychovného prostredi,
které zazily u svych biologickych rodict, a které nyni maji ve své nahradni roding. Pro dité
a jeho dalsi vyvoj je nesmirn¢ dulezité stabilni podnétné rodinné zazemi. Vzpominky déti na
Spatné¢ zachazeni v biologické rodiné se mohou negativné odrazit také do vztahu
rodi¢ — dité, a tim také ke vnimani a udrzovéani kontaktii déti se svou ptivodni biologickou

rodinou.
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H pocet déti

pozitivni, chce se neutralni negativni, nema
kontaktovat zéjem o kontakty

Graf 10 Charakter kontaktii biologickych rodin s détmi v nahradni rodinné pé¢i
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1. 2014), n = 40

v o

V evidenci obecniho Gfadu obce s rozsifenou pusobnosti jsou spiSe déti, které maji
pozitivni vztah ke svym biologickym rodi¢im. Tyto déti se na setkani s rodic¢i t&si, ke svym
rodi¢im maji urity citovy vztah, maji je radi, a to i pfesto, ze vétSina z nich byla z rodiny
odebrana kvli $patné péci, nevhodnému rodinnému zdzemi. Jedna se vétSinou o déti, které jsou
sveéteny do piibuzenské péstounské péce ¢i porucenstvi, tudiz rodi¢e s nimi mohou byt
Vv CastéjSim kontaktu uz jen proto, ze i nadale udrzuji vztah se svymi piibuznymi, nejcastéji
s prarodici ditéte. Pozitivni kontakt s biologickymi rodi¢i, respektive matkou, je hodnocen také
u dvou déti svétenych do zprosttedkované NRP. Jak bylo zminéno jiZz v pfedchozich kapitolach,
déti svétené do zprostiedkované nahradni rodinné péce jsou v Castéjs§im kontaktu s prarodici
a polorodymi sourozenci. Tyto kontakty jsou také samotnymi péstouny a détmi vnimany jako
pfinosné pro déti, utuzujici vzajemné citové vazby, zejména tam, kde nefunguji biologicti
rodice.

V osmi piipadech jsou kontakty s biologickymi rodi¢i vnimany jako neutralni, coz muze
byt zplisobeno jednak tim, Ze rodice o své déti projevuji spise nahodily, nepravidelny zajem,
kontakty rodi¢ti s détmi nejsou tak Casté, rodi¢e neprojevuji snahu o zleps$eni vztahti s détmi, ty
se jevi jako povrchni. D&ti maji védomi o tom, kdo jsou jejich rodice, piesto se vSak mezi nimi
nevytvorily hlubsi citové vazby. Star$i déti mohou vnimat navstévy rodici jako jejich pravo na
kontakt s nimi ¢i jako setkani v ramci §irsi rodiny pii navstéveé prarodicti, samy je v§ak hodnoti
jako obtézujici.

Nékteré déti vnimaji kontakty s rodi¢i negativné, nechtéji se s rodi¢i stykat a nechtéji
S nimi udrZovat Zadné vztahy. U vSech téchto déti se do vztahu k rodi¢im promitaji vzpominky
na Zivot v pivodni roding, na Spatné zachazeni ze strany rodicli, na nevhodné chovani rodici

k sob& navzajem ¢i na domaci nasili v rodiné. Je zajimavé, ze negativni charakter kontaktd se
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vyskytuje pouze u déti svéenych do ptibuzenské péstounské péce. V ptipadé zprostiedkované
nahradni rodinné péce neni u zadného ditéte kontakt s biologickym rodi¢em hodnocen
negativné, coz muze byt dano jednak tim, ze rodi¢e o déti nejevi zajem zase tak Casto, jak je
tomu u piibuzenské péstounské péce, a pak také tim, ze vSechny tyto déti byly pied svéfenim
do nahradni rodiny umistény v Uistavnim zafizeni, a to Casto jiz v utlém véku. Proto fada téchto

déti nema na svou ptivodni biologickou rodinu zadné vzpominky.
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8

Shrnuti Setireni

Skutecnosti zjisténé v prubéhu Setfeni byly pro lepsi ptehlednost zpracovany do

nasledujici tabulky. Jsou zde zaznamenany jednotlivé ptipady déti svéfenych do nahradni

rodinné péce, které jsou v kontaktu se svymi biologickymi rodinami. Pocet kazuistik

neodpovida poctu déti svétenych do péstounské péce a porucenstvi, nebot’ se jedna o nahradni

rodiny, kde v péstounské pééi a poruéenstvi mohou vyristat i sourozenecké skupiny. Ctenaf ma

moznost seznamit se s uvedenymi kazuistikami v piiloze této bakalaiské prace.

Znami oba ol
Kaz. | PFifina svéfeni | Iniciator | Prubéh kontaktu rodice s biologickou Asistence
rodinou
Spatna péce porucnici neutralni ano s polorodym bratrem ne
2| Spatna péce babicka pozitivni ano s matkou a babickou ne
pouze s polorodymi ano -
3| Spatna péce OSPOD pozitivni matka sourozenci (2) OSPOD
s babickou a
polorodym
Spatna péce péstounka pozitivni ano sourozencem ne
5| S$patna péce matka neutralni ano s matkou ne
s babic¢kou a
polorodym ano -
6| Spatna péce OSPOD pozitivni ano sourozencem OSPOD
pouze s polorodymi ano -
7| Spatna péce OSPOD pozitivni matka sourozenci (2) OSPOD
zdravotni pouze
8| davody matky | péstounka pozitivni matka S matkou ne
pouze
9| Spatna péce matka neutralni matka S matkou ne
pouze
10 | nezdjem matky | péstounka neutralni matka S matkou ne
11 | nezdjem rodi¢u matka neutralni ano s matkou ne
12| Spatna péce otec negativni ano s otcem ne
13| Spatna péce otec neutralni ano s otcem ne
nezletilost pouze
14 matky matka pozitivni matka s matkou ne
s polorodym ano -
15| nezajem rodi¢u | OSPOD pozitivni ano sourozencem OSPOD
s matkou a
polorodym ano -
16| Spatna péce péstounka pozitivni ano sourozencem OSPOD
17| Spatna péce otec pozitivni ano S otcem ne
pouze s polorodym ano -
18 | nezdjem matky | OSPOD pozitivni matka sourozencem OSPOD
19| Spatna péce otec pozitivni ano S otcem ne
20| Spatna péce rodice neutralni ano s matkou i otcem ne
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pozitivni divka, ano -
21| $patna péce OSPOD | negativni chlapec ano s rodiéi OSPOD
22| S$patna péce rodice pozitivni ano s rodi¢i a sourozenci ne
s otcem a
polorodymi
23 | nezajem rodi¢l dité pozitivni ano sourozenci ne
ano -
24| umrti matky OSPOD pozitivni ano s otcem OSPOD
25| S$patna péce péstounka negativni ano pouze s otcem ne
s matkou a
polorodym
26| Spatna péce matka pozitivni ano sourozencem ne
27| Spatna péce péstounka negativni ano S otcem a babickou ne
28| S$patna péce otec negativni ano s otcem ne
29 | nezajem rodi¢l matka pozitivni ano s matkou ne
30| Spatna péce matka pozitivni ano s matkou ne

Tab. 3 Popis jednotlivych kontaktii déti v NRP s biologickymi rodinami
Zdroj: Evidence OUORP (k 1. 1. 2014)

Z uvedené tabulky je tedy mozné fici, ze kromé piipadt objektivniho divodu odebrani
ditéte (8, 14, 24) se velmi malo stava, ze by se podafilo navazat opétovny pozitivni vztah
s matkou (jako napt. 29, 30). Vice dochazi K pozitivnim kontaktlim s jinymi pfibuznymi nez
s rodici, nejéastéji s polorodymi sourozenci. Déti maji pozitivni vztah k matce také v pripadech,

kdy ke kontaktiim dochazi soucasné s matkou a babi¢kou déti nebo polorodymi sourozenci.

Setfeni praktické Gasti bakaldiské prace bylo zaméfeno na spisovou dokumentaci
nezletilych déti svétenych do nahradni rodinné péce, které jsou v evidenci obecniho tGfadu obce
s roz§ifenou pusobnosti. Hlavnim cilem této ¢asti bylo zjisténi, zda jsou déti v kontaktu se
svymi biologickymi rodi¢i. Zaméfili jsme se také na zjisténi n€kolika dalsi dil¢ich cila: jaky je
vztah péstound a porucniki k détem v piibuzenské nahradni rodinné péci, jaké jsou divody
odebrani déti z biologickych rodin, z jakého vychovného prostiedi jsou déti svéfovany do NRP,
zda rodi¢e méli zajem o kontakt s détmi v UV pred svéfenim do nahradni rodinné péce, s jakymi
osobami jsou déti v ndhradni rodinné péci v kontaktu, kdo je inicidtorem kontaktu, jak kontakt
probiha a jaky ma charakter. Stanovili jsme také n€kolik rela¢nich cila.

V evidenci obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti se nachazi 73 déti svétenych
do péstounské péce a porucenstvi, pficemz 26 déti z tohoto poctu bylo svéfeno do
zprostiedkované nahradni rodinné péce a 47 déti bylo umisténo do pribuzenskeé péstounské péce

a porucenstvi. Nezprostfedkovand NRP (neboli ptibuzenskd) predstavuje téméf dvé tretiny
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vSech déti svéfenych do nadhradni rodinné péce. Bylo zjisténo, Zze déti byvaji nejCastéji
sveétovany do péstounské péce prarodi¢im.

Diivody odebrani déti z biologickych rodin jsem totozné jak u zprostiedkované NRP,
tak 1 u pribuzenské pestounské péce. VétSina déti byla odebrana z péce svych biologickych
rodic¢t z divodu Spatné péce, zanedbavani, nevhodného a nepodnétného rodinného prostredi,
zneuzivani navykovych latek rodi¢i apod. Rozdil vSak miizeme spatfovat ve vychovném
prostiedi, ze kterého bylo dit¢ umisténo do nahradni rodinné péce. V ptipad¢ piibuzenské
pestounské péCe a porucenstvi jsou déti svéfovany do péce prarodicii, dalSich ptfibuznych
a jinych blizkych osob pievdzné z ptivodnich biologickych rodin. Naprosto odlisna je situace
u deti, kterym nasledné NRP byla zprostfedkovana. VSechny tyto déti byly umistény nejdiive
V Gstavnim zatizeni, z n¢hoz byly pfedany do péce budoucich péstounti. Vétsina biologickych
rodich prestala o své déti umisténé v Gstavnim zafizeni projevovat jakykoliv zdjem, nékteti
rodi¢e udrzovali pouze nepravidelny, nahodily kontakt, ktery postupem doby utichl, a rodice se
jiz dale nezajimali o dalsi osud svych déti. 70 % déti umisténych v ustavnim zatizeni tak nebylo
v kontaktu se svymi rodici. Je zfejmé, ze s timto poc¢tem vyrazné€ souvisi i divody odebrani déti
zZ biologickych rodin, kdy rodice své déti zanedbavali, nedostatecné o n¢ peCovali a v podstaté
jiz v té dob¢ davali najevo svij vztah k détem a zajem o né.

To koresponduje i sdalSim zjisténim, Ze naprosta vétSina déti svéfenych do
zprosttedkované NRP, neni v kontaktu se svymi biologickymi rodi¢i. Ke kontaktu
s biologickou matkou dochézi pouze ve dvou piipadech, zajem o déti nejevi ani jeden z otcti.
V piipadé¢ ptibuzenské péstounské péce je situace opacna a témeéi 2/3 déti jsou v kontaktu se
svymi biologickymi rodi¢i. Rodice také zaroven byvaji nejcastéji iniciatorem téchto kontaktt,
coz je v praxi Casto dano 1 tim, déti jsou ve vychové prarodici, s nimiZ biologi¢ti rodice
1 nadale udrzuji kontakt. Dé&ti, kterym byla ndhradni rodinnd péce zprostfedkovana, jsou pak
nejvice v kontaktu se svymi polorodymi sourozenci a také s prarodici, ktefi projevuji zdjem
0 kontakt s vnoucaty, na druhou stranu vSak nemohou osobné zabezpecit jejich vychovu.
V téchto piipadech pak byva castym iniciatorem organ socialné-pravni ochrany déti, ktery se
snazi podporovat vazby mezi polorodymi sourozenci, kteti byvaji v péci riznych péstounskych
rodin.

Déti v ndhradni rodinné péci byvaji v kontaktu se svymi biologickymi rodi¢i nejcastéji
dvakrat az tfikrat za 3 mésice. Polovina péstounti i déti vnima kontakty s biologickou rodinou
pozitivné, na setkdni s rodi€i, prarodi€i ¢i sourozence se tési. Mezi rodi¢i a détmi pievazuji
kladné pozitivni vztahy. U necelé ctvrtiny déti jsou kontakty hodnoceny neutrdlné, coz je jednak

dano tim, ze rodiCe se s détmi kontaktuji nepravidelné a velmi mélo, a jednak tim, Ze vztahy
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mezi rodici a détmi nejsou piili§ hluboké, déti se jiz delsi dobu nachdzeji v nahradni rodiné, kde
»citoveé zakotvily*. Bohuzel vice nez Ctvrtina déti nahlizi na kontakty negativné, s rodici se
nechce kontaktovat. Déti si Casto pamatuji na Spatné zachazeni a traumata z biologické rodiny,

coz se pak promita 1 do jejich vztahu k biologickym rodi¢tim.
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Z.avér

Problematika nahradni rodinné péce je velmi obsahla a zaujima dulezité misto
Vv systému péce o déti, které nemohou vyrustat ve své piivodni rodin€. V nasi spolecnosti je
0 tomto tématu hodn¢ diskutovano, a to jak odborniky na oblast nahradni rodinné péce, tak
samotnymi nahradnimi rodi¢i, ktefi vychovavaji déti v péstounské péci ¢€i porucenstvi.
V posledni dobé jsou hodné vyzdvihovana prava biologickych rodict, diraz je kladen na
udrzovani kontaktu ditéte v ndhradni rodinné péci s biologickou rodinou. Prostfednictvim
bakalarské prace jsem se snazila ptiblizit problematiku nahradni rodinné péce predevsim Sirsi
vetejnosti a zdiraznit zmény, k nimz doslo v souvislosti s novenou zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti, a zejména pak s pfijetim nového obéanského zakoniku. Bakalaiska prace mutize
slouzit zdjemcim o ndhradni rodinnou péci, péstounim i Siroké vefejnosti k seznameni se
s touto problematikou. Vysledky Setfeni mohou piispét k zamysleni se nad tématem kontaktd
biologickych rodicii s détmi v péstounské péci a porucenstvi a ke srovnani ostatnim koleglim
pracujicim na useku nahradni rodinné péce na obecnich Gfadech obci s rozsitenou piisobnosti
I dal§im odborniktim v oblasti nahradni rodinné péce.

V teoretické ¢asti jsem poukdzala na vyznam rodiny v Zivoté ¢lovéka, oziejmila pojem
rodicovstvi a rodicovska odpovédnost. V nésledujicich kapitolach jsem pak popsala jednotlivé
formy nahradni rodinné péée v Ceské republice, vymezila rozdily mezi zprostfedkovanou
nahradni rodinnou pé¢i a nezprosttedkovanou, resp. ptibuzenskou péstounskou péci
a poruenstvim. V zavéru teoretické ¢asti jsem se zamétila na kontakty s biologickou rodinou
ditéte svéfeného do ndhradni rodinné péce a moznosti realizace téchto kontaktii jak v ptipadé
osvojeni, tak 1 u péstounské péce.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjisténi, zda déti svéfené do péstounské péce
a porucenstvi jsou v kontaktu se svymi biologickymi rodici. Pozornost jsem zaméfila také na
davody, které ptedchéazely svéteni ditéte do ndhradni péce a dalsi okolnosti, které maji vliv na
udrzovani kontaktu s biologickou rodinou ditéte. K Setfeni jsem vyuzila analyzu dokumentu,
resp. spisové dokumentace nezletilych déti svéfenych do nihradni rodinné péce, které jsou
v evidenci obecniho tGfadu obce s rozsifenou pusobnosti. Uvédomuji si, ze zjisténé tdaje
nemohou mit obecnou platnost, nebot’ se jednad o vymezeny okruh jednotlivych piipadi déti
v nahradni rodinné péci, ktery je platny pouze pro urcitou oblast. Piesto se vSak domnivam, ze
mize piinést vetejnosti objektivni pohled na udrzovani kontaktu s biologickymi rodi¢i ditéte
Vv praxi. ZjiSténé udaje naznacCuji, Ze déti svéfené do pribuzenské péstounské péce

a porucenstvi jsou v Cast¢jSim kontaktu s biologickymi rodici, nez je tomu u déti, kterym byla
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nahradni rodinné péce zprosttedkovana. Déti, kterym organy socidlné-pravni ochrany, nalezly
nahradni rodinu, vétSinou nejsou v kontaktu se svou biologickou rodinou, protoze rodi¢e o tyto
déti nejevi vibec zadny zéjem, s détmi ¢asto neudrzovali zadny kontakt ani béhem jejich pobytu
V Gstavnim zafizeni a vétSiné z nich byly déti odebrany z divodu zanedbavani, Spatné péce
a nevhodného rodinného prostiedi. Otazkou tedy zlistava, jak udrzovat kontakt s biologickymi
rodici, kdyz jsou to samotni rodice, ktefi o déti nejevi zadny zajem, jak udrzovat a posilovat
sounalezitost s biologickou rodinou, tak jak to nafizuje zakon. VétSina péstounskych rodin
nema zadné informace o biologickych rodinach svych svéienych déti. V nahradni péci vyristaji
déti fadu let a vzpominky na ptivodni rodinu nemaji vétSinou zaddné. V nové rodiné se jim
podatilo navazat nové vztahy, vybudovat vzajemné citové vazby s nahradnimi rodici. Presto se
vSak nekteré déti s nastupem dospélosti snazi ziskat alespoil néjaké informace o tom, kdo jsou
jejich rodice, jakeé jsou jejich kotfeny, coz souvisi s hledanim vlastni identity.

Domnivam se, ze déti by méli mit pravo na informace o svém pavodu, pokud je mit
chtéji. Stejné tak biologicti rodice maji pravo na informace o svych détech svéfenych do
nahradni rodinné péce, pokud o né¢ maji zajem, a také pravo na udrzovani kontaktu s nimi. Je
vSak zapotiebi ke kazdému jednotlivému piipadu pfistupovat individudlné, zvazovat, zda
jedname v z4jmu ditéte, zda jsou zachovana jeho prava, zda dit€¢ mélo moznost se k t€émto

skute¢nostem vyjadrit a zda respektujeme jeho prani.
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Priloha ¢. 1: VySe prispévku na uhradu potreb ditéte

Dité ve véku Vyse prispévku
do 6 let 4500
6-12 let 5500
12 -18 let 6 350
18 - 26 let 6 600

Tab. X Vyse piispévku na thradu potieb ke dni 28. 2. 2014

Zdroj: MPSV (2013)

Dité ve véku

Dité ve stupni
zavislosti I

Dité ve stupni
zavislosti 11

Dité ve stupni
zavislosti 111

Dité ve stupni
zavislosti IV

do 6 let 4 650 5550 5900 6 400
6-12 let 5650 6 800 7250 7850
12 -18 let 6 450 7 800 8300 8 700
18 - 26 let 6 750 8 100 8 600 9000

Tab. X Vyse ptispévku na uhradu potieb ditéte, které je zavislé na pomoci jiné fyzické osoby, ke dni 28. 2. 2014
Zdroj: MPSV (2013)




Priloha ¢. 2: VySe prispévku pri prevzeti ditéte

Dité ve véku VySe prispévku
do 6 let 8000
6-12 let 9000
12 -18 let 10 000

Tab. X Vyse piispévku pii pievzeti ditéte ke dni 28. 2. 2014
Zdroj: MPSV (2013)



Priloha ¢. 3: Popis jednotlivych kontakti déti v nahradni rodinné péci

s biologickou rodinou

Kazuistika ¢. 1

Jedna se o sourozence, 8letou divku a jeji 6letou sestru, které byly svéteny do péce porucnikii
(zprostifedkovana NRP). Pred svéfenim do NRP byly déti umistény v tstavnim zafizeni, a to
z divodu Spatné péce rodi¢u o déti a nevyhovujiciho rodinného prostiedi. Ke kontaktu
biologickych rodi¢t s détmi doslo pouze v jednom piipadé€. Iniciatorem tohoto kontaktu byla
porucnice, ktera se chtéla s rodici ditéte seznamit, poznat je. Schtizku zprostfedkovala socialni
pracovnice OSPOD, ktera s matkou a poruc¢nici domluvila termin setkani. Tohoto setkani se
zlcastnila pouze matka, biologicky otec odmitl, sdm to nepovazoval za pottebné. Matka méla
moznost si s détmi popovidat, donesla détem drobné darky, seznamila se s poru¢niky. Po
prvnim kontaktu v§ak matka jiz o dalsi setkani zajem nejevila. Poru¢nice se snazila se s matkou
domluvit na dalsi schiizce, matka jiz na setkani nepfisla. V soucasné dobé nejsou v kontaktu.
Déti jsou v kontaktu pouze s polorodym bratrem, s nimz vSak nikdy nezili ve spole¢né
domacnosti a ktery vyrtstal v pfibuzenské péstounské péci u babicky. Opét se jedna spise

0 iniciativni krok porucnice a ke kontaktim dochazi prevazné e-mailovou formou.

Kazuistika ¢. 2

Jedna se o 5Sletou divku, ktera byla svéfena do péée poruénikl (zprostiedkovana NRP). Pred
svéfenim do NRP byla nezletild umisténa v ustavnim zatizeni z divodu Spatné péce matky, oba
rodice drogové zavisli. Zajem o kontakt s ditétem projevila nejdiive babi¢ka (matka matky),
nebot’ matka byla v dobé& svéfeni ditéte do NRP ve vykonu trestu. Po jejim propusténi doslo za
pfitomnosti babicky i1 ke kontaktu s matkou. Matka 1 babicka navs§tévuji dité¢ pravidelné, na
zakladé domluvy v domécnosti porucnikil. K osobnim navstévam dochézi zhruba 1x za mésice,
kazdy tyden jsou také v telefonickém kontaktu. Babicka si bere vnucku do své domacnosti 1 na
kratkodobé pobyty. Kontakty s matkou a babickou jsou hodnoceny pozitivng, dité se na setkani
snimi té§i, kontakt je bezproblémovy. Porucnice pfipadné problémy feSi a konzultuje

s obcanskym sdruzenim TRIADA — Poradenské centrum. Otec o dceru nejevi Zadny zéjem.

Kazuistika ¢. 3
Jedna se o 12letou divku, ktera byla svéfena do péce porucnice (zprostiedkovana NRP). Dité

bylo pfed svéfenim do NRP umisténo v Gstavnim zafizeni z dlivodu Spatné péce matky



o dceru, neméla vytvoteny vhodné podminky, aby mohla zabezpecit péci o dité¢. Matka neni
s dité¢tem v kontaktu, otec neni uveden v rodném listé. Divka ma vSak dal§i 3 polorodé
sourozence, ktefi jsou umisténi v jinych nahradnich rodinach. Z iniciativy OSPOD se
uskutecnila na obecnim ufadé obce s rozsifenou pusobnosti prvni spole¢na schiizka péstount
a porucnikti, kde doslo k vzdjemnému sezndmeni a predani kontaktG. Dalsi setkani si jiz
organizovali péstouni sami. V soucasné dobé dochéazi k pravidelnym kontaktim mezi
polorodymi sourozenci, a to zhruba 1x mési¢né. Setkani jsou hodnocena velmi pozitivné,

sourozenci se na sebe t&si.

Kazuistika ¢. 4

Jedna se o dvouletého chlapce, ktery byl svéfen do péstounské péce (zprostiedkovana NRP).
Pied svéfenim do NRP pobyval nékolik mésicii v kojeneckém tstavu, nebot’ rodice o syna
S$patné pecovali, pozivali ve zvySené mife alkoholické napoje. Chlapec je v kontaktu s babickou
ze strany matky a také se svou polorodou sestrou, kterd je babicce svéfena do ptibuzenské
pestounské pée mimo pusobnost obecniho Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti. Inicidtorem
kontaktu je péstounka, ktera spolupracuje s obéanskym sdruzenim TRIADA - Poradenské
centrum. Ke kontaktim dochazi zhruba 1x za 2 mésice, a to v prostorach Détského centra
Ostrivek v Olomouci. Péstounka se snazi posilovat vztahy s biologickou rodinou, setkani
hodnoti pozitivné€. Snazi se také 0 kontakt s biologickymi rodiéi, rodic¢e vSak sami zajem o dité

neprojevuji.

Kazuistika ¢. 5

Jedna se o 11letého chlapce, ktery byl svéfen do péstounské péce (zprostiedkovana NRP).
Chlapec byl umistén v Gstavnim zatizeni z diivodu Spatné péce rodicti o dité a nevhodnych
rodinnych pomérii. Ke kontaktliim dochéazi pouze s matkou ditéte, otec o syna nejevi viibec
zadny zajem. Zéajem o prvni kontakt projevila matka. S chlapcem je celkem v pravidelném
telefonickém kontaktu, zhruba 1x za tyden. K osobnimu setkdni dochdzi nepravidelnég, spiSe
béhem hlavnich letnich prazdnin. V lonském roce byl chlapec u matky na prazdninach.
Z pobytu od matky se vSak vratil predCasn¢, nebot’ u matky nebyl spokojeny, nelibilo se mu
u ni. Vztah mezi chlapcem a matkou je spiSe neutrélni, citove je chlapec zakotven v péstounské

roding. Péstounka konzultuje ptipadné problémy se socialni pracovnici OSPOD.

Kazuistika ¢. 6
Jedna se o 5letého chlapce, ktery byl svéfen do péstounské péce (zprostiedkovana NRP). Pred

svéfenim do NRP byl chlapec umistén v détském domové z divodu Spatné péfe matky



o dit¢ a nevhodného rodinného prostiedi. Dit¢ je v kontaktu se svou babickou. Inicidtorem
kontaktu byl OSPOD, ktery zprostiedkoval spole¢nou schiizku péstounti, babi¢ky 1 matky. Ke
spolecnému setkani a vzdjemnému seznameni doslo na obecnim ufadé obce s rozsifenou
pusobnosti. Zatim dochazi ke kontaktiim pouze s babickou a polorodou sestrou, ktera je svétena
do pribuzenské péstounské péce babicce. Ke kontaktim dochézi po vzajemné domluvé, setkani
jsou hodnocena velmi pozitivng. Péstouni si s babickou domlouvaji i traveni spole¢né dovolené.
Kontakt s matkou je velmi problematicky. Chlapec matku odmita, ma $patné vzpominky na
puvodni rodinu. Z téchto divodi bylo osloveno obcanské sdruzeni pro pomoc néhradnim
rodinam ISIS v Olomouci za ucelem zprostiedkovani kontaktu matky s chlapcem. Matka se

vSak na domluvenou schiizku nedostavila. Otec o syna nejevi zadny zajem.

Kazuistika ¢. 7

Jedna se o 15letou divku, ktera byla spole¢né se svou polorodou (dnes jiz zletilou) sestrou
svéfena do porucnické péce (zprostiedkovana NRP). Pred svéfenim do NRP byla divka
umisténa v ustavnim zafizeni, nebot matka zanedbavala péci o dité, neméla vytvorené
dostate¢né podminky pro péci o dceru. Matka se o dceru nezajima, neni s ni v Zadném kontaktu,
otec Vv rodném listé ditéte neni uveden. Divka mé vSak dalsi 3 polorodé sourozence, ktefi jsou
umisténi v jinych ndhradnich rodinach. Z iniciativy OSPOD se uskute¢nila na obecnim ufadé
obce srozsifenou pusobnosti prvni spolecna schiizka péstountt a porucniki, kde doslo
k vzajemnému seznameni a predani kontaktd. Dalsi setkani si jiz organizovali péstouni sami.
V soucasné dobé dochazi k pravidelnym kontaktim mezi polorodymi sourozenci, a to zhruba

1x mésicné. Setkani jsou hodnocena velmi pozitivné, sourozenci se na sebe tesi.

Kazuistika ¢. 8

Jedna se o 13letou divku, kterd byla svétena do pfibuzenské porucnické péce - teta matky. Dité
bylo umisténo do NRP z rodinného prostfedi z divodu zdravotniho stavu matky, ktera se
nedokazala o dceru postarat. Matka je s dcerou v pravidelném osobnim i telefonickém kontaktu.
Kontakt je takto nastaven od samého pocatku, kdy dit€¢ muselo byt z divodu zdravotniho stavu
matky pfedano do ndhradni péce. Péstounka se snazi kontakt podporovat. K osobnimu setkéani
dochazi o vikendech, kdy matka pfijede za dcerou do domécnosti péstount, nebo spole¢né
s péstounkou jedou navstivit matku do zdravotnického zatizeni. Kontakt hodnoti pozitivné, je

pro dité pfinosny. Otec neni v rodném listé uveden.



Kazuistika ¢. 9

Jedna se o 15letého chlapce, ktery byl svéfen do porucnické péce babicce (ze strany matky).
Dit¢ bylo svéteno do NRP z rodinného prostiedi z diivodu Spatné péce matky o syna, ¢asto jej
zanechavala v péci babicky. Ke kontaktim dochazi pouze s matkou ditéte, otec neni v rodném
list¢ uveden. Iniciatorem kontaktu je matka, ale jednéd se spiSe o kontakt s prarodi¢i ditéte
a Vv navaznosti na to také o kontakt se synem. Vztah matky a syna je spiSe neutralni, obéma staci
byt spolu kratce, pak nastdvaji konflikty a nedorozumeéni. Chlapec matku bere spise jako svoji
vrstevnici, kamaradku, nez jako rodi¢e. Citové je navazan na svou babicku a dédecka.
K osobnim kontaktim jsou vyuzivany svatky a rizné jiné rodinné pftilezitosti. K setkani

dochazi zhruba 1x za 2 mésice v domacnosti prarodici.

Kazuistika ¢. 10

Jedna se o 2letou divku svétenou do piibuzenské péstounské péce babicce (ze strany matky).
Dité bylo svéfeno do NRP z rodinného prostiedi z divodu nezdjmu matky o dité peCovat.
V dobé¢ narozeni ditéte byla matka nezletila, otec neni v rodném list¢ uveden. Matka s ditétem
zZije ve spole¢né domacnosti, je s ni v kazdodennim kontaktu, jedna se vSak spiSe o povrchni
vztah. O dceru se matka starat nechce, dle svych slov se na matefstvi neciti, nevytvofila si

k ditéti matef'sky vztah.

Kazuistika ¢. 11

Jedna se o dvé 2leté holCicky, které byly svéteny do ptibuzenské péstounské péce prarodicim
(ze strany otce). Déti byly svéfeny do NRP z kojeneckého Ustavu, nebot’ matka o déti nejevila
z4jem, uvazovala pivodné o ud¢€leni souhlasu s osvojenim. Otec o dé€ti nejevi Zadny zajem,
matka pivodn€ uvazovala o souhlasu s adopci. Po svéfeni déti do NRP je matka s péstounkou
spiSe v obCasném v telefonickém kontaktu. Inicidtorem kontaktu je matka. K osobnimu setkani
dochdzi jednou az dvakrat do roka, kdy matka navstivi déti v domdacnosti prarodicii. Jedna se
vSak spiSe o navstévu prarodicii, mezi matkou a détmi neni vytvofeny Zadny vztah. Déti jsou

citové pfimknuté ke svym prarodi¢im. K matce nemaji utvotreny Zadny vztah.

Kazuistika ¢. 12

Jedna se 4 sourozence (16, 15, 14 a 13 let), ktefi byli svéfeni do piibuzenské péstounské péce
teté a stryci (ze strany matky). Déti byly svéfeny do NRP z rodinného prostiedi z diivodu $patné
péce rodici o déti, pozivani alkoholu matkou. Matka déti zemiela. Otec méa zdjem
0 kontakt s détmi, sam jej iniciuje. Po dohodé s péstouny za détmi dojizdi do mista jejich

bydliste, a to zhruba 1x za 2 mésice. Déti vSak o kontakt s otcem pfili§ zdjem nemaji, vnimaji



to tak, Ze na to jejich otec ma pravo. Do jejich vztahu s otcem se odrazeji vzpominky na udalosti
z biologické rodiny, kdy otci zazlivaji to, jak se choval k jejich matce. Déti si s nim nemaji co

fici, otec s nimi sim neumi komunikovat. Kontakt hodnoti spiSe negativné.

Kazuistika ¢. 13

Jedna se o 10letou divku (polorody sourozenec déti z kazuistiky ¢. 11), kterd byla svétena do
ptibuzenské péstounské péce teté a stryci (ze strany matky). Divka byla svéfena do NRP
Z rodinného prostiedi z davodu Spatné péce otce o dceru, ktery ji mél v péci. Matka zemiela,
otec se o dceru zajima, sam kontakt iniciuje. Jedna se vSak spi$ o kontakt s péstounkou, nez
0 kontakt s ditétem. V kontaktu jsou pfevazné telefonicky, zhruba 1x za 2 mésice. K osobnimu
setkani dochazi na zaklad¢ dohody v domacnosti péstount, a to velmi nepravidelné, zhruba 2x
ro¢né. Vztah mezi otcem a dcerou je spiSe neutrdlni, citové vztahy ma navazané v nahradni

rodiné.

Kazuistika ¢. 14

Jedna se o ro¢ni divku, ktera je v ptibuzenské porucnické péci babicky (ze strany matky). Divka
svéfena do NRP z rodinného prostiedi z diivodu nezletilosti matky. V dobé narozeni ditéte byla
matka nezletila, otec neni v rodném listé uveden. Matka je v kazdodennim kontaktu s dcerou,
podili se na jeji péce. Po ukonceni ptipravy na budouci povolani a dosazeni zletilosti pfevezme

péci o dceru. Vztahy mezi matkou a dcerou jsou pozitivni.

Kazuistika ¢. 15

Jedna se o 10letou divku, kterd byla svéfena do nezprostiedkované porucnické péce blizké
fyzické osobé (mat€ina znam4d). Dit€ bylo svéfeno do NRP z rodinného prostredi z ditvodu
nezajmu rodicl o dit€ pe¢ovat. Matka ani otec nejsou S divkou v kontaktu od jejich 3 mésica,
kdy ji matka zanechala v péci své znamé. Divka je v kontaktu pouze se svou polorodou sestrou,
ktera je v péstounské péci jiné rodiny. Na zdklad¢ iniciativy OSPOD doslo ke spole¢né schiizce
péstount a k vzijemnému seznameni déti. Kontakty probihaji spiSe nahodile, hodnoceny jsou

pozitivné. Dévcata mezi sebou navazala pékny vztah.

Kazuistika ¢. 16

Jedna se o 6letou divku svétenou do piibuzenské péstounské péce babicce (ze strany matky).
Dité bylo svéfeno do NRP z tstavniho zatizeni. Dlivodem odebrani z biologické rodiny byla
Spatna péce matky, nezajem otce, oba rodic¢e drogové zavisly. Dité je v kontaktu se svou matkou

a polorodym bratrem, ktery je svéfen do zprosttedkované péstounské péce (viz. Kazuistika



¢. 4). Otec se 0 dceru viibec nezajima. Iniciatorem kontaktu byla babicka (péstounka) ditéte.
Socialni pracovnice domluvila konzultaci s détskym psychologem, ktery se vénuje
problematice nahradni rodinné péce. Byla uzaviena dohoda o styku, kdy ke kontaktiim nyni
dochazi pravidelné 1x tydné za ptitomnosti babicky vzdy na hodinu. K setkéni dochézi vétSinou
ve mésté, v parku na prochézce apod. Kontakt je hodnocen pozitivng, divka se na setkani

s matkou t&si. Socidlni pracovnice poskytuje babicce v ptipadé potieby poradenskou pomoc.

Kazuistika ¢. 17

Jedna se o 7letého chlapce svéifeného do pribuzenské péstounské péce teté a stryci (ze strany
otce). Dité bylo svéfeno do NRP z rodinného prostiedi z divodu Spatné péce otce, matka
o syna nejevila zdjem. Chlapec je v pravidelném kontaktu se svym otcem, matka se o syna
vubec nezajima. Ke kontaktiim dochdzi po vzajemné domluvé mezi péstouny a otcem celkem
pravidelné 1x za 14 dni. Inicidtorem setkani je otec. Chlapce si brava do domacnosti své matky,
dochazi tak ke kontaktim i s babickou ditéte. Kontakty s otcem jsou hodnoceny pozitivné,

chlapec na setkani s otcem tési.

Kazuistika ¢. 18

Jedna se o 7letou divku svétenou do nezprostiedkované péstounské péce blizkym fyzickym
osobam. Dité bylo svéfeno do NRP z rodinného prostiedi z divodu nezajmu matky o dité
pecovat. Matka s dcerou neni v zddném kontaktu. Otec neni v rodném list€¢ uveden. Divka je
v kontaktu pouze se svou polorodou sestrou, kterd je v péstounské péci jiné rodiny. Na zakladé
iniciativy OSPOD doslo ke spoleéné schiizce péstount a K vzajemnému seznameni déti.
Kontakty probihaji spiSe nahodile, hodnoceny jsou pozitivn€. Dév€ata mezi sebou navazala

p€kny vztah.

Kazuistika ¢. 19

Jedna se o 9letou divku, kterd je svétena do ptibuzenské péstounské péce babicky (ze strany
otce). Dité bylo svéfeno do NRP z rodinného prostiedi, kdy matka o dceru nejevila zdjem, otec
pienechaval pé¢i na babicce. V kontaktu je pouze s otcem, ktery dochazi do domacnosti
babicky, a to 1 n¢kolikrat tydné. Dcefi poméaha s uenim, babicka je negramotna. K otci ma
dcera pozitivni vztah, na setkani s otcem se t&€$i. Matka byla zbavena rodicovské odpovédnosti,

o dceru nejevi zdjem.



Kazuistika ¢. 20

Jedna se o 9letého chlapce svéteného do piribuzenské péstounské péce babicky (ze strany
matky). Dité bylo svéfeno do NRP z rodinného prostiedi z divodu Spatné péce matky o syna.
Ke kontaktu dochazi s obéma rodici. Z jejich iniciativy se kontakty uskutecnuji. Matka chlapce
navstévuje nepravidelné, zhruba 1x za 3 mésice, a to v domécnosti babicky. Vztah mezi matkou
a chlapcem je spiSe neutralni. Pozitivni vztah ma chlapec ke svému otci, S nimz je v astéjSim
kontaktu, 2x az 3x za ¢tvrt roku. Po vzajemné domluvé za nim chlapec dochazi do jeho

domaécnosti, bydli blizko sebe a chlapec tak otce navstévuje podle svych potieb.

Kazuistika ¢. 21

Jedna se o sourozence, 8letou divku svéfenou do ptibuzenské péstounské péce dédeckovi,
a 3letého chlapce, ktery byl svéfen do ptibuzenské péstounské péce tete (sestra matky). Déti
byly odebrany z biologické rodiny z diivodu Spatné péce rodicl, matka drogove zéavisla, otec
pozival ve zvySené mife alkohol. Divka svéfena do NRP zrodinného prostiedi, chlapec
z Gstavni vychovy. V soucasné dob¢ jsou obé déti v kontaktu s biologickymi rodiéi. Iniciatorem
kontaktu byl OSPOD. S rodici a péstouny byla na zakladé konzultace s détskym psychologem
uzaviena dohoda styku déti s rodici. Ke kontaktiim dochézi 1x za 14 dni na cely den. Divka se
na setkani s rodi¢i tés8i, vnima kontakty pozitivné. Na chlapce tato setkani ptisobi nevhodné,
Spatné je psychicky snasi, péstounka z toho divodu navrhuje kontakt pouze 1x za mésic.
Socialni pracovnice OSPOD péstounce poskytuje poradenskou pomoc, piipadné sjednava

konzultace s détskym psychologem.

Kazuistika ¢. 22

Jedna se o 8letého chlapce svéteného do pribuzenské péstounské péce prarodicim. Dité bylo
svéfeno do NRP zrodinného prostiedi z divodu Spatné péce. RodiCe projevuji zajem
0 kontakt se synem. Na zakladé¢ vzajemné dohody s prarodi¢i dochazi chlapec zhruba 1x
mésicné na navstévu do domécnosti rodict. Kontakty s rodi¢i hodnoti pozitivné, dochézi také

k udrzovani kontaktu se sourozenci, ktefi jsou nadale v péci biologickych rodica.

Kazuistika ¢. 23
Jedna se o 17letého chlapce, ktery byl svéten do ptibuzenské péstounské péce babicce. Chlapec
svéfen do NRP z rodinného prostfedi, nebot’ rodi¢e o néj nejevili zdjem. Matka zemfela.

Chlapec je v kontaktu se svym otcem, ktery zalozil novou rodinu. Iniciativa vychazi spise ze



strany chlapce, ktery otce navstévuje dle svych moznosti a potieb. Kontakty s otcem a jeho

rodinou hodnoti pozitivné¢, ma velmi dobré vztahy se svymi 3 polorodymi sourozenci.

Kazuistika ¢. 24

Jedna se o 8letou divku svéfenou do piibuzenské péstounské péce prarodicim (ze strany
matky). Dité svéteno do NRP z rodinného prostiedi, nebot’ matka ditéte zemiela a otec nebyl
schopen zabezpecit péci o dceru dlouhodobé. Otec inicioval zachovani kontaktu s dcerou.
Socialni pracovnice OSPOD vyvolala schizku za pfitomnosti péstounti (prarodicit) a otce, kde
byla uzaviena dohoda o upravé styku otce s dcerou. Otec ma o dceru opravdovy zdjem, styka
se s ni pravidelné, 1x za 14 dni si dceru bere do své domacnosti na cely vikend. Hol¢icka se na

setkani s otcem t&$i, mam jej rada, kontakty jsou hodnoceny pozitivne.

Kazuistika ¢&. 25

Jedna se o 13letého chlapce, ktery byl svéfen do ptibuzenské péstounské péce tete (sestra otce).
Dité svéfeno do NRP z rodinného prostiedi z divodu Spatné péce, tyrani a zanedbavani ditéte.
Matka neni v kontaktu se synem, byla odsouzena za tyrani ditéte. Otec se setkava se synem
pouze sporadicky. Inicidtorem kontaktu je spiSe péstounka, sestra otce, kterd otce vyhleda
Vv ptipadé, kdy potiebuje souhlas zakonného zastupce a pii té prilezitosti se chlapec s otcem
setka, nebo dochazi ke kontaktu nahodile pfi riznych rodinnych oslavach. Chlapec rodice
odmita, stykat se s nimi nechce, zejména k matce ma Spatny vztah. Citové je velmi upnuty na

péstounku.

Kazuistika ¢. 26

Jedna se o 15letého chlapce, ktery byl svéfen do ptibuzenské pestounské péce babicce (ze strany
matky). Dité svéfeno do NRP z rodinného prostiedi z divodu Spatné péce o dité, matka pozivala
ve zvySené mite alkohol. Otec o chlapce nejevi zadny zajem. Chlapec je v kontaktu s matkou,
kterd se vneddvné dobé piistéhovala do blizkosti chlapcova bydlisté. Bydli v podstaté
U babi¢ky (své matky), a v maringotce vedle domu babicky. S chlapcem je tak denné

v kontaktu. Vztahy mezi matkou a chlapcem jsou pozitivni.

Kazuistika ¢. 27
Jedna se o 5Sletého chlapce svéteného do ptibuzenské péstounské péce teté (sestra otce). Dite
svéfeno do NRP z rodinného prostiedi z divodu $patné péce, nevhodné rodinného prostiedi,

oba rodice pozivali alkohol. Matka se o syna vibec nezajima. V kontaktu je chlapec se svym



otcem a babickou. Jedna se vSak o iniciativu tety, kterd se snazi udrzet vzajemné vazby mezi
chlapcem a otcem. Chlapec se vSak na setkani s otcem pfili§ netési, ma vzpominky na to, jak se
k nému otec choval v dob¢, kdy zili spole¢né s matkou v jedné doméacnosti. Na zaklad¢ dohody
pestounky a otce tak dochazi ke kontaktim zhruba 1x za 3 tydny, a to v neutradlnim prostiedi,
na prochazce v parku, ve mésté. Ke kontaktiim dochézi za ptitomnosti babicky. Na chlapce

vSak kontakty piisobi spiSe negativné.

Kazuistika &. 28

Jedna se o 4 sourozence (11, 8, 5, 4 roky), ktefi jsou svéteni do piibuzenské peéstounské péce
babiCce (ze strany otce). Déti svéfeny do NRP z rodinného prostiedi od otce déti, ktery péci
o déti nezvladal, nedostatecné zajistoval jejich vychovu. Matka s détmi neni v zadném
kontaktu. Déti ji vyrazné odmitaji, nechtéji se s ni stykat, maji k ni vyrazné negativni vztah.
S otcem jsou déti pouze v piilezitostném kontaktu, kdyZ ptijede navstivit svou matku, babicku
déti a pii té piilezitosti se setka i s détmi, coz byva zhruba 1x za 3 mésice. Kontakt s otcem vSak
v détech vyvolava uzkost, napéti. Starsi déti nemaji o kontakt s otcem zajem, hodnoti ho spise

negativné. Opét to prameni ze vzpominek déti na svou piivodni biologickou rodinu.

Kazuistika ¢. 29

Jedna se o 16letou divku, kterd byla svéfena do ptibuzenské péstounské péce své teté (sestra
matky). Dit¢ svéfeno do NRP zrodinného prostiedi, nebot’ matka zanechala z pracovnich
ditvodii deeru u svych ptibuznych, o dceru nejevila zajem. Otec o dceru nikdy nejevil z4jem,
nikdy spolu nebyli v kontaktu. Nyni je matka s dcerou v kontaktu nepravidelné. Jedna se o jeji
iniciativu, kdy za dcerou piijizdi do mista bydlisté péstountl. V jejich domacnosti pak travni
nékolik dnd. Také divka jezdi za matkou béhem letnich prazdnin na navstévu. Vzhledem
K tomu, ze matka bydli v zahranici, tak osobni kontakty jsou hodné omezeny, dochazi k nim
zhruba 2x a 3x ro¢né, telefonicky jsou v kontaktu ¢astéji. Vztah mezi matkou a dcerou je spise
kamaradsky, kontakty jsou hodnoceny pozitivné. Péstounka podporuje vztahy mezi matkou

a dcerou.

Kazuistika ¢. 30

Jedna se o dvé déti (divka 16 let, chlapec 9 let), které byly svéfeny do ptibuzenské péstounské
péce teté (sestra babiCky ze strany matky). Déti byly svéfeny do NRP z rodinného prostiedi
z davodu Spatné péce matky o déti, nevhodného rodinného prostiedi. Otec o déti neprojevuje

jiz n€kolik let viibec zadny zajem. Déti jsou v kontaktu pouze s matkou. Vzhledem ke zna¢né



vzdalenosti jsou osobni kontakty hodné omezeny. Dé&ti se stykaji s matkou pouze
o0 prazdninach. Béhem letnich prazdnin u matky byly v domacnosti matky cely mésic. Jinak
jsou v kontaktu telefonicky nebo pies skype. Iniciatorem kontaktu je spiSe matka. Dé&ti hodnoti

kontakty s matkou pozitivné, maji k ni dobry vztah.



