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Einleitendes



Zum Thema

Die reformatorische Publizistik in deutscher Sprache, deren Autoren wéhrend der
1520er Jahre in Bohmen oder Mihren wirkten, ist seit Langem gut bekannt. Was Nord- und
Nordwestbohmen anbelangt, haben Rudolf Wolkan, Otto Clemen und Georg Loesche die
Vitae der in dieser Region titigen evangelischen Pradikanten bereits im spaten 19. und frithen
20. Jahrhundert aufgearbeitet; von ihnen stammen auch die grundlegenden Verzeichnisse der
verdffentlichten Druckschriften.! Auch die rezente historische und kirchenhistorische
Forschung kennt die Autorennamen und deren Werktitel sehr wohl, scheint aber die Schriften
kaum aufgeschlagen zu haben. Denn es werden meist Informationen aus den Werken von
Wolkan, Clemen und Loesche ibernommen, gegebenenfalls wird mit Angaben gearbeitet,
welche auf die Veroffentlichungen dieser drei Autoren zuriickgehen. Die Schriften werden
dabei als Belege fiir den Durchbruch der deutschen Reformation in den Léndern der
bhmischen Krone zitiert, ohne dass niher auf deren Inhalt eingegangen wird.”

Die regional orientierte tschechische Germanistik scheint wiederum fast ganz
tibersehen zu haben, dass die deutschsprachige Publizistik in Béhmen und Méhren bereits in
der Anfangsphase der Reformation florierte, auch wenn die Anzahl der gedruckten Werke im
Vergleich mit den westlichen Nachbarn spirlich ist. Obwohl die regionalen Verfasser freilich
in der Regel nicht die Qualitdt von Luther erreichten, zeigt sich, dass doch duBerst prominente
Personlichkeiten der Zeit einige Gemeinden an der sdchsischen Grenze evangelisierten. Nicht
nur, dass manche von diesen Flugschriftenautoren spater Mitarbeiter Luthers wurden oder er
sie fiir wichtige Stellen empfahl, sondern es konnte sogar passieren, dass ein Text eines im
Erzgebirge titigen Autors einer Lutherschrift zum Verwechseln dhnlich war. Zu Ergebnissen
dieser Art kommt man aber erst, indem man sich in die Lektiire dieser Schriften vertieft und
nach den Kontexten ihrer Entstehung fragt. Dabei ist wichtig, dass man sich nicht nur der
wenigen vorhandenen Editionen bedient, sondern die verschiedenen Druckschriften sowie

deren Varianten untersucht. Nur ein solches Verfahren kann tiber die Fragen der Autorschaft

" Wolkan: Studien zur Reformationsgeschichte Nordbhmens; ders.: Bshmens Antheil an der deutschen
Litteratur des XVI. Jahrhunderts, Bd. 1-3; ders.: Die Anfinge der Reformation in Joachimsthal; Clemen: Kleine
Schriften zur Reformationsgechichte, Bd. 1-2; Herman: Ein Mandat Jesu Christi an alle seine getreuen Christen.
? Hlavéagek: Catholics, Utraquists and Lutherans in Northwestern Bohemia, or Public Space as a Medium for
Declaring Confessional Identity; ders.: Luteranstvi jako skryty fenomén ceskych duchovnich a kulturnich déjin;
ders: Otazniky nad luterdnskou kulturou v pfedb&lohorskych Cechach; Just: Luterani v nasich zemich do Bilé
hory. Gute Kenntnis der Flugschriften zeigt demgegeniiber Kiithne: Lehrer — Priester — Prediger. Heutzutage sind
die Flugschriften im online zugénglichen Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des
16. Jahrhunderts (VD 16) aufgezeichnet, wo auch die Digitalisate vieler dieser Flugschriften zu finden sind:
https://opacplus.bib-bvb.de/TouchPoint touchpoint/start.do?SearchProfile=Altbestand&SearchType=2,
aufgesucht am 14. 8. 2017. Deswegen werden in den FuBinoten im Weiteren die VD16-Nummern angegeben, um
die Suche nach den Originaltexten zu erleichten.




oder der Entstehung der Werke Aufschluss geben, in Einzelfillen kann sogar das Oeuvre
eines Autors erweitert werden. Uberraschendene Entdeckungen, wie etwa, dass man Mitte der
1520er Jahren in Nordwestbdhmen Plutarch ins Deutsche iibersetzte, gehoren zu den
Vorziigen einer Arbeitweise, welche sich mit einem wenig gesichteten Material
auseinandersetzt.

Uberdies soll der Themenkomplex Identitit den Schwerpunkt der Untersuchungen
bilden. Besser gesagt, es sollen Selbstbilder oder -beschreibungen untersucht werden, mit
denen natiirlich immer die eigenen Selbstdeutungen und -zuschreibungen einhergehen. Die
evangelischen Gemeinden entstanden dadurch, dass sie sich von der eigenen Kultur und
Religion abgegrenzt hatten. Deshalb musste diese Abgrenzung gegeniiber dem bestehenden
Regelfall entsprechend markiert werden.’ Es geniigte nicht, dass das Wort Gottes verkiindet
wurde, sondern das eigene Verhalten wurde der mittelalterlichen Tradition gegeniibergestellt
und an die Anfiange des Christentums angebunden. Auch deshalb hielt sich die Reformation
fiir keine neue Religion.* Die Tradition fungierte dabei als eine Art Gegenerinnerung. Der
Riickgriff auf Geschichte, sei es die ablehnende Haltung gegentiiber den Altglaubigen oder die
Riickkehr zum Urchristentum, erfolgte aber so gut wie nie ohne die Anbindung an die rezente
Vergangenheit der Wir-Gruppe, welche wiederum pragend fiir die Zukunftsvorstellungen
dieser Gemeinschaft war. Wichtig ist dabei, dass sich die Flugschriften durch einen hohen
Anteil an Miindlichkeit auszeichneten oder absichtlich zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit lavierten. Es handelt sich ja teilweise sozusagen um ,in Schrift eingefrorene
miindliche Mitteilungen‘ — die anschaulichsten Beispiele hierfiir sind die gedruckten
Predigten. Gleichwohl wurden auch personliche Mitteilungen der Beteiligten, die oft die
Form von Texteinschiiben hatten, in den Flugschriften kommuniziert, genauso wie es im
Gesprich auf der Strae oder in einem Sermon hétte passieren konnen. Das fiihrte dazu, dass
Erinnerungen von Individuen oder Gruppen zwar mittels eines Druckmediums, aber dennoch
ad actu mit den Zeitgenossen ausgetauscht wurden. Diese im Prozess der Niederschrift und
Drucklegung festgehaltenen Erlebnisse und Erfahrungen biographischen Charakters erhoben
dann den Anspruch, im Gedéchtnis ihres Publikums verankert und auch weiter tradiert zu
werden, und die Verfasser scheinen ihnen auch dementsprechend ein besonderes
identitétsstiftendes Potenzial zugesprochen zu haben. Deshalb sollen die in Nord- und

Nordwestbohmen entstandenen Werke als Texte aufgefasst werden, in denen der Leser- und

3 Vgl. Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis, 202-207.
* Burkhardt: Das Reformationsjahrhundert, 16, 78—79.



Horerschaft auf verschiedenste Art und Weise neue Vorschlidge gemacht wurden, mittels
derer die Evangelischen ihr eigenes Selbstbild neu gestalten und definieren sollten.

Die Verfasser der untersuchten Flugschriften wirkten in einer Region, die sich an der
Grenze zu Sachsen befand, aber dennoch in einem Land lag, das eine spezifische historische
Entwicklung durchgemacht hatte. Deshalb miissen nicht nur die Beziehungen der Autoren
und ihrer Werke sowie auch des gesamten sozialen Umfeldes zu Wittenberg untersucht
werden, sondern es soll auch gefragt werden, inwieweit das Erbe des Hussitismus seinen
Durchschlag in den Schriften fand. Es kann allerdings im Voraus verraten werden, dass in den
Flugschriften der 1520er Jahre aus Nord- und Nordwestbohmen weder Johannes Hus noch die
offiziell anerkannte Bikonfessionalitit Bohmens eine Rolle spielten. Im Gegenteil, es wurden
lediglich die Beziehungen zu Martin Luther und dessen Lehre unterschiedlich aufgearbeitet.
Auch deshalb sind die Texte nicht bloB als Vertreter der deutschsprachigen Literatur aus
Bohmen zu sehen. Sie sprengen vielmehr den Rahmen dieser Kategorie, weil sie
offensichtlich den Anspruch erhoben, inmitten des reformatorischen Geschehens stehen zu
wollen. Man mochte sagen, das Medium der Flugschrift war ihnen dabei duBerst behilflich,
indem es den Unterschied zwischen Zentrum und Peripherie aufzuheben verstand. Das heif3t
aber lédngst nicht, dass man sich dieser Distanz nicht bewusst war und sie bei der eigenen

Selbstdarstellung nicht auszunutzen wusste.

Flugschrift

Die bis heute am hiufigsten zitierte Definition der Flugschrift ist vierzig Jahre alt und
stammt von Hans-Joachim Kd&hler:

Eine Flugschrift ist eine aus mehr als einem Blatt bestehende, selbs t-

stindige, nicht periodische und nicht gebundene Druck-

schrift, die sich mitdem Ziel der A gitation (d.h. der Beeinflussung des

Handelns) und/oder der Propagan da (d.h. der Beeinflussung der Uberzeugung)

andie gesamte Offenlichkeitwendet’

> Kohler: Die Flugschriften, 51, die Hervorhebungen sind dem Originaltext entnommen und befolgen die
urspriingliche Typographie. Zum Thema vgl. weiter: ders.: Fragestellungen und Methoden zur Interpretation
frithneuzeitlicher Flugschriften; ders.: Die Flugschriften der frithen Neuzeit, bes. 311; ders.: Bibliographie der
Flugschriften des 16. Jahrhunderts, V=VII. Zu den Titeln, welche auf die Definition von Kohler zuriickgreifen,
gehdren u.a. folgende: Faulstich: Medien zwischen Herrschaft und Revolte, 160—-165; Schwitalla: Flugschrift, 4—
7; Schmid Blumer: Ikonographie und Sprachbild, 9-26; Hubkova: Fridrich Falcky v zrcadle letadkové
publicistiky, 31-33. Vgl. auBerdem Adam: Theorien des Flugblatts und der Flugschrift; Bellingradt, Schilling:
Flugpublizistik.



Kohler bemiihte sich um die Schéarfung des Begriffs, weil zum Zeitpunkt, als er seinen Beitrag
verfasste, dieser mit grofler Selbstverstandlichkeit benutzt worden war und die Forschung sich
darin einig zu sein schien, wie dieses Wort zu gebrauchen war, jedoch den Terminus bei
ndherer Betrachtung jeweils unterschiedlich verstand. Koéhler verglich deshalb die damals
gebriuchlichen Definitionen, um festzustellen, auf welche Punkte sich einzelne Autoren
einigen und beriicksichtigte bei seiner Neudefinition groftenteils den bisherigen Konsens.
Seine Begriffsbestimmung betraf die Anwendbarkeit des Terminus fiir alle Epochen seit dem
16. Jahrhundert und vereinte formale, inhaltliche und funktionale Komponente.

Durch ihre Mehrbléttrigkeit unterscheidet sich die Flugschrift vom Flugblatt, welches
entweder ein- oder beidseitig bedruckt wurde, als Oberbegriff fiir beide Medien dient der
Ausdruck Flugpublizistik.® Die bedruckten Doppelblitter wurden zu einer Flugschrift einfach
zusammengelegt oder mit einem Faden zusammengeniht.” Die meisten Flugschriften des
frithen 16. Jahrhunderts bestanden aus wenigen Lagen, im Durchschnitt reichten zwei
bedruckte Quaterniones (je vier Doppelblétter) aus, jedoch kam die Halfte der Flugschriften
des ersten Drittels des 16. Jahrhunderts mit weniger als lediglich dem halben Umfang aus und
betrug nicht mehr als acht Blatt.® Die Grenze zwischen groformatigem Flugblatt und
mehrblattriger Flugschrift kann allerdings flieBend sein. Das zeigen sowohl die
antijudaistische Schrift ,,Die Rechnung Ruprecht Kolpergers von dem Gesuch der Juden auf
30 dn“ von Hans Folz als auch Luthers 95 Thesen, welche zuerst als Einzelblatt und erst dann
als Flugschrift im kleinen Format gedruckt wurden. Ebenfalls das ,,Wormser Edikt* Kaiser
Karls V. erschien als Broschiire und als Einzelblatt.” Der Unterschied besteht jedoch darin,
dass der Verfasser einer Flugschrift iber viel mehr Raum verfiigte als ein Autor, welcher
lediglich einen Flugblatttext niederschrieb, was sich nicht nur auf die Ausfiihrlichkeit der
mitgeteilten Informationen auswirkte, sondern auch auf den Aufbau des Textes oder die
gewdhlte Argumentationsstrategie.10 Wihrend folglich ein Lied einen Text darstellt, welcher
fiir das Medium Flugblatt typisch war und als Flugschrift eher in Liedersammlungen vorkam,
war eine Predigt im Medium Flugblatt nur schwer realisierbar. Aulerdem héngt der Umfang

der Flugschrift mit ihrem Gebrauch zusammen, d.h. man sollte den etwa vierseitigen

° Ebd.

7 Sie wurden in der Regel mit Blattnummerierung, sowie mit Wortreklamanten, versehen. Man kann sich
vorstellen, dass die Blattzahlung nicht nur fiir den Herstellungsprozess wichtig war, sondern auch eine Hilfe fiir
den Leser darstellte, falls die Lagen auseinanderfielen.

¥ Ko6hler: Die Flugschriften der frithen Neuzeit, 312. Freilich kann die Blattzahl in Ausnahmefillen in die
Hunderte gehen.

? WA 1, 229-238; Schwitalla: Flugschrift, 5, 7; Folz: Reimpaarspriiche, 310-318; Magin: Hans Folz und die
Juden, 371.

19 K 5hler: Die Flugschriften, 51, Anm. 34; Schwitalla: Deutsche Flugschriften 1460—-1526, 15.

10



Flugschriften und den Broschiiren mit etwa 16 oder sogar iiber 20 Blatt jeweils eine andere
Funktion zusprechen.''

Die Lagen, in der Frilhen Neuzeit in der Regel in QuartgréB3e, waren vor dem Verkauf
mit keinem festen Einband versehen, was nicht bedeutet, dass sie nicht im Nachhinein in ein
Konvolut eingebunden oder mit Leder- bzw. spiter mit Papiereinband versehen wurden. So
findet man die Flugschriften ndmlich heutzutage in den Bibliotheken vor. Gleichwohl konnten
Flugschriftentexte spéter in groere Textsammlungen aufgenommen wurden, somit
verwandelte sich die Flugschrift zum integralen Bestandteil eines Buches. Die Flugschriften
des 16. Jahrhunderts waren aber in der Regel schmale Broschiiren, welche meist nur einen
Haupttext beinhalteten. Seltener setzte man wenige Haupttexte zusammen. Das schlief3t nicht
aus, dass einige Texte zuerst in einer Flugschrift zusammen mit anderen Texten erschienen
und spéter separat herausgegeben wurden. Das Kriterium der Periodizitét eriibrigt sich fiir das
16. Jahrhundert, weil periodische Zeitungen erst am Anfang des 17. Jahrhunderts
entstanden.

Was die Wirkung anbelangt, musste laut Kohler die Agitation nicht nur zu emotional
beladenen Handlungen oder sogar Revolutionen fiihren, sondern es konnten beispielsweise
auch eine Beruhigung der Situation, eine Wiederherstellung der alten Verhiltnisse oder
soziale Integration intendiert werden. Genauso mussten die Flugschriften nicht nur darauf
abzielen, dass Meinungen gedndert werden, sondern man konnte auch Anhénger in ihrer
Uberzeugung stirken. Kéhler unterstreicht dazu die Aktualitiit als ein weiteres konstitutives
Merkmal fiir die Flugschriften. Dabei wird nicht unbedingt die Gleichzeitigkeit der
Drucklegung des Textes und der Begebenheit verstanden, auf die sich dieser Text bezieht,
sondern ,,der (mindestens vom Kommunikator unterstellte) unmittelbare Beitrag der Aussage
zur Bewiltigung der gleichzeitigen materiellen und geistigen Probleme der Rezipienten. '
Fiir den untersuchten Zeitrahmen sind also Texte wichtig, die sich als Beitrdge zur Debatte in
religiosen Angelegenheiten und sozialer Ordnung verstehen.

Schwitalla betonte, dass das Wort Flugschrift ein medialer Begriff ist und kein
textlicher, sowie dass die Flugschrift keine Textsorte ist.'* DemgemaB ist das Spektrum der
verschiedenen Texte, die man gedruckt als Flugschrift vorfindet, sehr breit und erstreckt sich
von Urkunden bis auf literarische Formen wie Dialog oder Fastnachtspiel. Am meisten

kommen jedoch Predigten vor. Man findet sowohl Predigtsummarien vor, als auch direkt fiir

" Ders., 23-24.

12 K 5hler: Die Flugschriften, 51, Anm. 34; Schwitalla: Flugschrift, 2.
' Kohler: Die Flugschriften, 52.

' Schwitalla: Flugschrift, 7.
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den Druck nachtraglich redigierte Lesepredigten. Gefolgt wird diese Textform durch die
Gattung Brief, oft kommen auch Mischformen von beiden Textgattungen vor."> Kéhler
rechnete fast die Hilfte der Flugschriften zum Typ, welcher sich durch ,,schlussfolgernde
Sprache*'® auszeichnet, also sein Vorhaben argumentativ darlegt. Johannes Schwitalla meinte
sogar, dass nur 5 % der frithen Flugschriftenproduktion Spott- und Beleidigungstexte waren,
wéhrend die am meisten vertretenen Werke zu den durch explizites Begriinden und
Argumentieren unterstiitzten Bittschriften und Polemiken gehorten.'’

Kohler bezeichnete die Flugschriftproduktion als frithe Form der
Massenkommunikation.'® Das Publikum der Flugschrift war n@mlich heterogen und anonym,
eine Begrenzung des Rezipientenkreises auf eine soziale Gruppe war laut Kohler
ausgeschlossen.'” Auch wenn sich die Texte an bestimmte Adressatenkreise wandten, wurde
damit gerechnet, dass sie auch von anderen Gruppen wahrgenommen wurden. Schwitalla
fithrte in diesem Zusammenhang die Begriffe Zentrum und Peripherie ein. Laut ihm sind die
zentralen Flugschriften solche, die auf Deutsch verfasst wurden und vom Thema her alle
betreffen. Periphere Flugschriften sind demgegeniiber ,,solche, die sich vom Inhalt her an
spezifische Adressaten wenden, sehr umfangreich und in einem Stil verfasst sind, den nicht
alle verstehen konnen.“*’ Die Flugschriften wurden einerseits still gelesen, andererseits aber
auch laut vorgelesen, was Abbildungen, sowie Aufforderungen, in den Texten anschaulich
machen. So leitet Martin Luther seine Flugschrift ,,Eine treue Vermahnung zu allen Christen,
sich zu hiiten vor Aufruhr und Emporung® mit der Formel: Allen Christen, die dissen brieff
lefien odder horenn, geb gott gnad unnd fryde.”' Freilich konnten die Flugschriften als
Unterlage fiir miindliche Predigten dienen, im Gespriach oder einer gelehrten Disputation
ausgetragen werden. Sie konnten handschriftlich abgeschrieben oder nachgedruckt werden,
sowie Reaktion mittels Druckmedium hervorrufen.”> Obwohl beim Verbreiten der
reformatorischen Ideen die Miindlichkeit eine weitaus wichtigere Rolle als die Schriftlichkeit

spielte, bestand laut Kohler die wohl bedeutendste Errungenschaft der Flugschriften in der

"% In seiner Einfiihrung vom Jahre 1999 zeigte Schwitalla eine breitere Auffassung, was die Textsorten
anbelangt, als in seinem grundlegenden Werk vom Jahre 1983. Siehe Schwitalla: Deutsche Flugschriften 1460—
1526, 24-25; ders.: Flugschrift, bes. 62—66; vgl. Kohler: Die Flugschriften, 52. Zu den Typen von Lesepredigten
siche Moeller, Stackmann: Stidtische Predigt in der Friihzeit der Reformation, 237-244.

' K6hler: Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der frithen Reformationszeit, 263.

17 Schwitalla: Deutsche Flugschriften 1460—1526, 86—88; ders.: Flugschrift, 4.

'8 Kohler: Die Flugschriften, 53; ders.: Fragestellungen und Methoden zur Interpretation frithneuzeitlicher
Flugschriften, 6; ders.: Die Flugschriften der frithen Neuzeit, 330.

19 Kohler: Die F lugschriften, 53, vgl. auch 54-55.

2 Schwitalla: Flugschrift, 6.

> WA 8, 676.

22 Kshler: Die Flugschriften der frithen Neuzeit, 342—343; Schwitalla: Flugschrift, 27-30; Schmid Blumer:
Ikonographie und Sprachbild, 28-29.
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»Schaffung einer sowohl umfassend und differenziert wie auch weitgehend gleichformig

«23 Vermittelt durch diese

informierten Anhangerschaft der filhrenden Reformatoren
Trégergruppe sollten die Flugschriften 6ffentliche Meinung herstellen, und in der Tat wurde
in den Jahren 15181525 durch dieses Medium neue Art der Offentlichkeit geschaffen, die
man als reformatorische Offentlichkeit zu bezeichnen pflegt.”*

Johannes Burkhard spricht daher von reformatorischer Offentlichkeit als von einer
druckgestiitzten Offentlichkeit.*’ Die Entwicklung des Buchdrucks war eine der Bedingungen
fiir die Entfaltung der Reformation, gleichzeitig verdankt der Buchdruck seine Entwicklung
und Aufwertung eben der Reformation.*® Diese Wechselbeziehung brachte Albrecht Droste
auf den Punkt:

Zielt die Reformation auf der einen Seite darauf ab, den geistlichen Stand zu

entprivilegieren, ja zu entauratisieren und mit der Aufsprengung des kirchlichen

Monopols in religiosen Fragen auch die Laien am Diskurs iiber das Heil zu beteiligen,

so ist sie dabei auf den Buchdruck angewiesen, der die herkdmmlichen

»Selektionsmechanismen des Wissens« faktisch aufler Kraft setzt und fiir die

Ausbildung einer literarischen (und damit auch reformatorischen) Offentlichkeit

unumgénglich ist. Auf der anderen Seite sind es die soziale Brisanz des

reformatorischen Themas und der bewusste Gebrauch der Muttersprache, die erst die
exorbitante Nachfrage nach dem gedruckten Wort und somit den Aufschwung der
neuen Technologie in diesen Jahren ermdglichen.”’
Obwohl man mit einer dulerst starken Verflochtenheit der Schriftlichkeit und Miindlichkeit
rechnen muss, war es die Reformation, welche entdeckte, dass sich Nachrichten, wie auch
Meinungen, mit den Druckwerken verbreiten lassen. Henning P. Jiirgens und Thomas Weller
bezeichneten deshalb die Flugschrift und das Flugblatt sehr treffend als ,,Distanz- und

Fernmedien‘?®

, wodurch der Unterschied zur unmittelbaren Wirkung der miindlichen
Kommunikation zum Ausdruck kommt. Im Unterschied zu den seit Gutenberg gedruckten
Biichern war neu, dass man aktuelle Informationen und Ideen verbreitete. Demgegeniiber war

es jedoch die Oralitdt, die erst die Massenwirkung der Reformation ermoglichte. Wahrend die

2 Kohler: Die Flugschriften der frithen Neuzeit, 343.

2 Wohlfeil: Einfiihrung in die Geschichte der Reformation, 123—133; ders.: >Reformatorische Offentlichkeitc;
Kohler: Die Flugschriften der frithen Neuzeit, 339; Schwitalla: Flugschrift, 1, 6; Droste: Anfénge der
Reformation, 198-202.

 Burkhardt: Das Reformationsjahrhundert, 56-60.

%% Die Flugschrift ist per Definition eine Druckschrift. Die Grenzfille oder Vorlaufer siehe bei: Schwitalla:
Deutsche Flugschriften 1460—1526, 17; ders.: Flugschrift, 46—48; Bellingradt, Schilling: Flugpublizistik, 279.
*’ Droste: Anfinge der Reformation, 201-202.

* Jiirgens, Weller: Einleitung, 13—14.
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Ideen wohl zuerst von einer Elite durch literarische Kommunikation aufgenommen und unter
thren Tragern verbreitet wurden, wurden sie miindlich durch das Vorlesen oder Predigen
weiter getragen und privat oder 6ffentlich diskutiert.

Als zweite Eigenschaft der reformatorischen Offentlichkeit nennt Burkhardt deren
Offenbarungsbezogenheit, denn die Bibel wurde fiir alle zu einer verpflichtenden Grundlage
jeglicher Form der Argumentation, sogar die oppositionellen Parteien ordneten sich dieser
Forderung oft unter.”” Denn die Bibel war das Medium, durch welches Gott zu Menschen
sprach. Dabei erleichterten die Ubersetzungen Luthers den Zugang zu diesem Urtext. Nicht
nur, dass eine volksprachliche, besser verstindliche und revidierte Variante des Bibeltextes
angeboten wurde, sondern auch eine viel billigere. Wahrend Luthers Neues Testament von
einem halben bis zu etwa anderthalb Gulden kostete, waren die fritheren prachtvollen
Bibelausgaben etwa 20 Gulden wert. Auflerdem stellten die Drucker flir weniger
vermogendes Publikum Sammlungen mit Bibelzitaten zusammen, die Luther und seine
Parteigdnger am meisten benutzen. Der Einfluss der Lutheriibersetzung ldsst sich aulerdem
danach bemessen, dass zwischen den Jahren 1523—1525 bereits zwei Drittel der Flugschriften
nach ihr zitierten.*® Der Bibelpreis war trotzdem sehr hoch, sodass sich sicher nicht jeder eine
Ausgabe der Bibel oder nur des Neuen Testaments leisten konnte. Wichtiger war eher, dass
sich nach den reformatorischen Ansichten die Offenbarung Gottes an alle richtete, weshalb
auch Laien berechtigt waren, freilich ausgeriistet mit einem Bibelexemplar, das Wort Gottes
auszulegen. So antwortet der Schuster Hans in einem Dialog von Hans Sachs auf den
Vorwurf eines Chorherren, der Schuhmacher solle seiner Arbeit lieber nachgehen, als Zeit mit
der Bibellektiire zu verbringen: Mit welcher heyliger geschrifft wolt irs beybringen einem
getawlfften Christen, nit in der schrifft zu forschen, lesen, schreiben? Daraufhin weil3 der
Schuhmacher seine Aussage durch gleich vier Bibelzitate zu bestétigen. Und auf eine spitze
Bemerkung des Chorherrn kontert er: Ir spot wol. Die juden wissen ir gesetz und propheten
frey aufswendig, sollenn dann wir Christen nit auch wissen das evangelium Jesu Christi,

weliches ist die kraft gottes allen, die selig sollen werden, wie Paulus j. Corint. j. (24).>!

% Burkhardt: Das Reformationsjahrhundert, 60—64.

30 Brecht: Martin Luther, Bd. 2, 60; Burkhardt: Das Reformationsjahrhundert, 59, 61. Vgl. Kaufmann: Der
Anfang der Reformation, 68—101, bes. 97-101.

3! Sachs: Disputation zwischen einem chorherren und schuchmacher, darinn das wort gottes und ein recht
Christlich wesen verfochten wirt, 10-11.
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Die meisten Informationen iiber Produktion, Auflagen und Preise gehen auch auf die
Veroffentlichungen von Kohler zuriick.’ Dieser untersuchte anhand eines représentativen
Bruchstiicks die Flugschriften des ersten Drittels des 16. Jahrhunderts und stellte fest, dass die
Produktion vom Jahre 1517 bis zum Jahre 1524 stetig wuchs. In den Jahren 1523-1524
erreichte sie ihren Hohepunkt und sank wieder sehr schnell, was durch die erhohte Zensur
erklart werden kann. Seit 1520 iiberwogen die deutschsprachigen Flugschriften im Vergleich
zu den lateinischen.® Die Flugschriften stellten eine Ware dar, die keine hohen Anspriiche an
den Satz und die Drucklegung stellte, sodass sie von kleinen Offizinen produziert werden
konnten und fiir diese eine wichtige Einnahmequelle darstellten. Auch viele groBen und
renommierten Drucker stellten aber Flugschriften her.** Die Auflagehohe wird um das Jahr
1520 auf etwa 1000 Exemplare pro Druck geschitzt. Auch wenn Luthers Adelsschrift am 18.
August 1520 in einer Auflage von 4000 Exemplaren erschien und in wenigen Tagen
vergriffen war, wire es wohl nicht ganz abwegig, kiinftig diese Einschitzung, insbesondere
was die Drucke wenig prominenter Autoren anbelangt, zu iiberpriifen. Wahrscheinlich wird
man eher zu Resultaten kommen, welche mehr den Auflagehdhen der Flugschriften mit
regionaler Problematik aus dem 18. Jahrhundert entsprechen wiirden (500 bis 1000
Exemplare).”” Besser als die Auflagehohen sind die Preise dokumentiert, denn diese kann
man aus den handschriftlichen Vermerken auf einigen Flugschriften ablesen. Dennoch warnte
Kohler davor, dass man verallgemeinert, denn der Preis war nicht nur von der schwer
feststellbaren Auflagehdhe abhédngig, sondern auch von der Ausstattung des Druckes, sowie
von den Transportkosten. Die Angaben stammen von verstreuten Vermerken in der
Forschungsliteratur, sowie von den Daten des Projekts an der Universitit Tiibingen. Man
kommt auf dieser Grundlage zum vorsichtigen Schluss, dass ein Druckbogen einen bis zwei
Pfennige kosten konnte. Das macht bei einer Quartschrift mit 16 Blatt etwa acht Pfennige,
welche damals einem Drittel des Tageslohnes eines Handwerksgesellen, dem Preis fiir ein
Huhn oder einem Kilo Rindfleisch entsprochen hitten. Allerdings muss auch damit gerechnet
werden, dass ein Teil der Drucke auf Kosten von kirchlichen oder weltlichen Institutionen

verdffentlicht und verteilt wurde.*

32 K6hler: Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der friihen Reformationszeit; ders.: Die Flugschriften der
frithen Neuzeit, 337-338. Vgl. Schwitalla: Deutsche Flugschriften 1460-1526, 6-7; ders.: Flugschrift, 30-32;
Pettegree: Brand Luther, 104-109.

33 K6hler: Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der frithen Reformationszeit, 250; Schwitalla: Flugschrift, 55.
3 K6hler: Die Flugschriften der frithen Neuzeit, 320-321.

3% Kohler: Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der frithen Reformationszeit, 249; ders.: Die Flugschriften der
frithen Neuzeit, 337; Schwitalla: Flugschrift, 30.

36 Kghler: Die Flugschriften der frithen Neuzeit, 324—325; Schwitalla: Flugschrift, 31.
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Die Bezeichnung fliegendes Blatt kam erst seit dem 18. Jahrhundert vor, ins Deutsche kam es
als Lehniibersetzung aus dem Franzdsischen. Das zum Flugblatt parallel gebildete Wort
Flugschrift 1asst sich zuerst im Jahre 1788 bei Christan F. D. Schubart belegen. Auch wenn
sich die Metapher eines fliegenden oder eher schnell kursierenden Blattes bereits im 16.
Jahrhundert vorfinden lésst, hieBen damals diese Werke einfach Biichlein oder libelli.”’
Albrecht Drose macht darauf aufmerksam, dass das Diminutiv nicht ein Hinweis auf den
Umfang, sondern eher auf die Funktion dieser Schriften zu verstehen sei, denn unter diesem
Begriff wurden, wie er weiter ausfiihrt, Supplikationen verstanden, insbesondere Bittschriften,
die sich an die Obrigkeit richteten und mittels welcher ein Ubel abgeschafft werden sollte.*®
Wie dem auch sei, wichtig ist, dass die Flugschriften im 16. Jahrhundert als Biichlein
bezeichnet wurden und diese Bezeichnung gelegentlich auch im Titel fithrten, wo sonst doch
eher die Textsorte vorkam (Brief, Sermon). In der Flugschrift von Johannes Freysleben, einem
Priadikanten, welcher fiir die Einfithrung der Reformation in die béhmische Stadt Elbogen
verantwortlich gemacht wird, erldutert sogar das Biichlein selbst, wie es entstand.*® Luther
bezeichnete sowohl Werke, die wir heute Flugschriften nennen, wie auch sehr umfangreiche
Schriften als Biichlein. Wie Holger Flachmann ausfiihrte, war der Begriff des Buches, sowie
die Unterscheidung zwischen Buch und Biichlein, bei Luther nicht an materielle
Komponenten gebunden. Ein Buch war fiir ihn ein literarisches Stiick, der Begriff wurde also
vom Inhalt her gepriagt. Allerdings bezeichnete er sein Werk ,,Contra Henricum regem
Angliae“, die zentralen Schriften des Jahres 1520 oder die zu den umfangreichen
Flugschriften zdhlenden Titel ,,Von der Beicht, ob die der Papst Macht habe zu gebieten* und
,De votis monasticis Martini Lutheri iudicium® als Biichlein. ,,De captivitate Babylonica

ecclesiae pracludium® nannte er sowohl Biichlein als Buch.*

Aufriss der Problematik

Benedict Anderson hat veranschaulicht, wie sich das Druckgewerbe an der Entstehung
von vorgestellten Gemeinschaften wie der Nation beteiligte.*' Eine vorgestellte Gemeinschaft
ist laut ihm eine solche, deren Angehorige sich nicht alle kennen kdnnen, sie begegnen sich

nicht einmal alle oder héren voneinander nicht, weshalb sie ihre Einheit und die

37 Vgl. Kampe: Problem ,,Reformationsdialog®, 42—43, 47; Schwitalla: Flugschrift, 2-3; Bellingradt, Schilling:
Flugpublizistik, 274, 283.

3 Droste: Anfange der Reformation, 199.

3% Johann Freysleben: Das Salue regina/ nach dem richtscheyt/ das da hayst/ Graphi theopneustos/ ermessenn
vnnd abgericht, [Regensburg: Paul Kohl, 1523], Alv (VD16 F 2631).

0 Flachmann: Martin Luther und das Buch, 70-79.

I Anderson: Die Erfindung der Nation.
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Zugehorigkeit zueinander imaginieren. Er gibt zu, dass alle Gemeinschaften, die groer als
eine durch personliche Beziehungen und face-to-face Kommunikation gepragte
Dorfgemeinschaft sind, vorgestellt sein miissen. Anderson illustriert den Begriff der
vorgestellten Gemeinschaft am Beispiel eines Zeitungslesers: Derjenige, der am Morgen die
Zeitung aufschlégt, ist sich bewusst, dass andere mit ihm etwa zu derselben Zeit dieselben
Informationen lesen, d.h. an derselben Zusammenstellung und Anordnung von Artikeln,
Uberschriften und Fotografien Anteil nehmen. Obwohl der Vorgang des Lesens an
gesonderten Plitzen, meist im privaten Raum, ablduft, ist jedem Beteiligten klar, dass ,,seine
Zeremonie gleichzeitig von Tausenden (oder Millionen) anderer vollzogen wird, von deren
Existenz er iiberzeugt ist.“*> Obwohl der Zeitungsleser die Anderen nicht kennt, sieht er sie
doch manchmal bei der Lektiire oder findet irgendwo schon durchgelesene Exemplare liegen.
Dies verleiht ihm Bewusstsein dariiber, dass in gleicher Weise, zur gleichen Zeit und in
gleichen Intervallen andere Menschen an einem identischen Informationsschub teilhaben.
Dass er anderen Lesern oder herumliegenden Exemplaren seiner Zeitung begegnet, deutet er

43 .
“* womit

als Zeichen, dass ,,die vorgestellte Welt sichtbar im Alltagsleben verwurzelt ist
eben sein Vertrauen in diese sonst nicht greifbare Einheit hergestellt wird.

Es bietet sich an, dass die Gruppe, welche mittels der jeweiligen
Flugschriftenexemplare angesprochen werden sollte, in Anlehnung an das Beispiel von
Anderson als eine vorgestellte Gemeinschaft aufgefasst wird, wodurch u.a. ihre
Konstruiertheit unterstrichen wird. Dadurch, dass die Flugschriften grundsétzlich fiir alle
bestimmt waren, die sie lesen oder sich vorlesen lassen konnten,** und die Produzenten sowie
Rezipienten sich weiterhin dessen bewusst waren, dass die Texte nachgedruckt, sowie das
Geschriebene mittels weiterer Kanile, meistens durch miindliche Kommunikation, verbreitet
werden konnten, wurde eine Gemeinschaft imaginiert, deren Angehorige (seien es Einzelne
oder Einzelgruppen) zwar weit voneinander getrennt waren, dennoch sich aber dessen sicher
waren, dass sie am gleichen Gedankengut partizipierten. Denn die Flugschrift war dazu
bestimmt und dafiir gelobt, dass sie Inhalte unverdndert auf weite Entfernungen iibertragen

konnte. Das gegenseitige Vorlesen, das Wissen, dass auch andere Menschen identische

Flugschriften besalen oder sich aus ihnen vorlesen lieen, die Prasenz mehrerer von

“Ebd., 15-42, Zitat 41.

“ Ebd., 41.

* Giesecke fiihrt aus, dass im Normalfall der gemeine Mann oder jeder Mensch Empfinger einer typografischen
Nachricht war, wihrend alle anderen Fille sonst hétten markiert werden miissen. Siehe Giesecke: Der
Buchdruck in der friihen Neuzeit, 404. Man war sich bewusst, dass die Laien zur Zeit der Reformation {iber viel
mehr Schrifttum verfiigten, als es vorher der Fall war. Moeller, Stackmann: Stédtische Predigt in der Friithzeit der
Reformation, 279-280.
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denselben Exemplaren oder von verwandten Drucken auf dem Markt, das Horensagen von
der Verbreitung der evangelischen Botschaft und von den Akten der Reformation, genauso
aber auch das Thematisieren dieser Vorgéinge in den Flugschriften selbst schufen eine
Gemeinschaft. Die im Vergleich mit Manuskripten hohe Auflagezahl erméglichte weiterhin,
dass die Mitglieder der Gruppe sehr zeitnah an diesem Wissen partizipierten. Eine direkte
Gleichzeitigkeit der Rezeption wurde dann beim Vorlesen fiir Gruppen erzeugt und als solche
wahrnehmbar. Eben diese Moglichkeit eines zeitnahen, gemeinsamen und an sich fiir
jedermann zuginglichen Konsums von Informationen stellte am Anfang des 16. Jahrhunderts
ein Novum dar.

Dies war aber nicht nur die Bedingung zur Verbreitung der Reformation, sondern es
lie auch neue vorgestellte Gemeinschaften entstehen, die sich von der als heilig vorgestellten
Gemeinschaft der christlichen Kirche des Mittelalters unterschieden. Anderson ldsst nicht
zufillig die Zersplitterung und Pluralisierung der vorgestellten Gemeinschaft der christlichen
Kirche nach dem Spitmittelalter einsetzen.*> Wie er unterstreicht, war der Mittler zwischen
dem Géttlichen und den Gldubigen des Mittelalters letztendlich der Gemeindepriester,
welchen jeder Kirchenbesucher, samt seiner Schwichen oder Vorfahren, gut kannte.*® Diese
direkte face-to-face Kommunikation und Bekanntschaft des Pfarrvolks mit seinem Prediger
oder Pfarrer verschwand mit dem Beginn der Reformation freilich nicht. Der reformierten
Priesterschaft wurde aber eine andere Rolle zugesprochen. Die Geistlichen wurden zu
Dienern Gottes, welche das Gotteswort zu verkiinden hatten. Das war eine Aufgabe, die auch
den Flugschriften zugesprochen wurde. Johannes Burkhard spricht in Bezug auf das
reformatorische Schriftprinzip sogar davon, dass sich eine Art von Medientheorie in der
Sprache der Religion formuliert habe: ,,Gott spricht nicht durch Personen — und auch nicht
durch Institutionen, Traditionen, Geschichte etc. — zu den Menschen, sondern allein durch den
Text.“’’ Das Glaubenswissen wurde nicht mehr ausschlieBlich durch die Geistlichkeit
verkorpert und vermittelt, sondern als in der Bibel gespeichert angesehen. Der evangelische
Gemeindepriester war zwar in der immer noch durch Miindlichkeit gepragten Umwelt der
ausbrechenden Reformation weitaus der wichtigste Mittler. Aber er war erstens nicht mehr
die ausschlieliche Endinstanz, wie man zum Glaubenswissen gelangen konnte, zweitens
sollte er seinen Zuhorern die Heilige Schrift ohne Zugaben vergegenwiértigen. Er schloss sich

direkt den Quellen an oder suchte eine Stiitze bei seinen Zeitgenossen, also in der Regel in

* Die Griinde sind insbesondere aus der Sicht der modernen Nation wichtig und stimmen deshalb nur in
Ansitzen in Bezug auf das frithe 16. Jahrhundert. Anderson: Die Erfindung der Nation, 21-27, 42.
“Ebd., 31.

7 Burkhardt: Das Reformationsjahrhundert, 51.
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deren Schriften.*® Wihrend also, etwas vereinfacht gesagt, die mittelalterlichen Pfarrbezirke
in erster Linie an ihre eigenen Geistlichen gebunden und somit auf diesen einen
Kommunikationskanal angewiesen waren, war das druckgestiitzte Wissen dazu bestimmt,
dass es moglichst viele Subjekte erreichte. Die Existenz und Verfiigbarkeit vieler gleicher
Exemplare lieB auch die Gewissheit entstehen, dass weitere Personen aus diesem
Kommunikationskanal Informationen beziehen.

Marcus Sandl konstatiert am Anfang seiner Ausfithrungen iiber Erinnerung und
Tradition im Zeitalter der Reformation:

Am Beginn der Reformation stand ein Akt der Erinnerung. Sein Gegenstand waren die

wahren Inhalte des Christentums, die aus der Sicht Martin Luthers und anderer

Reformatoren durch »menschliche Traditionen« verdunkelt und der Vergessenheit

{iberantwortet worden waren.*’
Damit diese Inhalte wieder ins Gedéchtnis gerufen werden konnten, musste man zur Urquelle
des Glaubens zuriickkommen, zur Bibel. Sandl unterstreicht zu Recht, das die Devise ad
fontes nicht nur fiir den Humanismus, sondern auch fiir die Reformation zentral war.”® Kaum
eine Flugschrift kam ohne die Bibel aus und bereits in den 1520er Jahren setzte sich fiir den
Bezug auf das Gotteswort das Schlagwort Evangelium, sowie dessen Variante Evangelion,
durch. Das griechische Wort Evangelion bezeichnete zuerst einfach die Berichte der vier
Evangelisten, die auch in einer Evangelienharmonie zusammengefiihrt werden konnten.
Luther iibersetzte es in der Vorrede zu seiner Ubertragung des Neuen Testaments als gute
botschafft, gute meher, gutte newzeytung, gutt geschrey, dauon man singet, saget vnd frolich
ist"'. Die Reformation bezog den Begriff auf das ganze Neue Testament, einschlieBlich des
Epistelteils — so auch Luther in seinem bereits zitierten ,,Septembertestament®, spater wurde
das Wort sogar synonym fiir die ganze Bibel gebraucht.’ In der Reformation wurde also der
Urtext erinnert und als Norm durchgesetzt. Der Vorteil dieses Urtextes war allerdings, dass
die fiir die Reformation wichtigsten Teile, also das Evangelion im engen Sinne, narrativ
geformt sind, sodass sie sich relativ einfach nacherzédhlen und einpriagen lieen.

Das Christentum des Mittelalters vergegenwirtigte sich klar verschiedene Geschichten
oder Momente, die in der Heiligen Schrift fixiert sind, aber erst mit der Einfiihrung der

Reformation vollzog sich, wie Marcus Sandl ausfiihrt, ein Wandel in der Art der

* Vgl. z.B. Faulstich: Medien zwischen Herrschaft und Revolte, 144—149.

# Sandl, Interpretationswelten der Zeitenwende, 27. Vgl. Fuchs: Reformation, Tradition, Geschichte.

%% Sandl: Interpretationswelten der Zeitenwende, 27.

> WA DB 6, 2.

>2 Burkhardt: Das Reformationsjahrhundert, 61; vgl. Schwitalla: Deutsche Flugschriften 1460—1520, 140—147.
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Bibelexegese. Wihrend die mittelalterliche Kirche ,,die rationale Erkenntnis von gottlicher

Ordnung*™

anstrebte und bei der Bibelauslegung beanspruchte, dass sie eine zeitlose
Wirkung hat und einzelne Aussagen sich nicht widersprechen, setzte Luther seine
Bibelauslegung eben diesem eintrichtigen Verstindnis der gottlichen Ordnung entgegen. Laut
Sandl liegt in der Schrift selbst auch die Logik des reformatorischen Erinnerns:

Der reformatorische Akt der Erinnerung war namlich nicht trivial, d.h. er beschrieb

keine einsinnig aus der Gegenwart in die Vergangenheit gerichtete Tatigkeit, sondern

stellte aus der Sicht der Reformatoren die Antwort auf einen in der Heiligen Schrift
selbst formulierten Erinnerungsauftrag dar, wie er paradigmatisch beim letzten

Abendmahl mit den Worten »Das tuet zu meinem Gedéchtnis« erteilt worden war.

Erinnerung und Erinnerungsgegenstand waren insofern wechselweise aufeinander

bezogen.**

Das bedeutete, dass die Vergegenwirtigung des Worts Gottes nie als abgeschlossen
angesehen werden konnte und dessen Interpretation immer wieder neu betrieben werden
musste. Anstelle der Perfektionierung eines angesammelten Wissens trat eine stdndige
Erneuerung und Wiederholung sowie eine Vielfalt der Interpretationen.

Mit dem Aufritt Martin Luthers vollzog sich eine Umgestaltung des bewohnten
Funktionsgedichtnisses. Aleida Assmann unterscheidet sowohl beim Gedéchtnis von
Einzelpersonen, wie auch von Gruppen, zwischen Speicher- und Funktionsgedédchtnis. Das
erste kann mit einem ungeordneten und lange nicht beriihrten Dachboden verglichen werden.
Das Funktionsgedéchtnis entfernt lediglich von den fiir die aktuelle Situation relevanten
Gegenstinden die alte Staubschicht.” Das Speichergedichtnis ist daher immer unsortiert und
diffus, wogegen das Funktionsgedédchtnis dadurch Struktur erhilt, dass es aus dem
Speichergedéchtnis Elemente hervorhebt und vergegenwirtigt. Wenn Erinnerungen ins
Bewusstsein gerufen werden, werden sie bewohnt, indem sie Sinn bekommen. Wie Einzelne
iber Erinnerungen verfiligen, die latent in ihrem Inneren ruhen, ohne — absichtlich oder
unbewusst — von ihnen Gebrauch zu machen, umfasst auch das Speichergedéchtnis von
Gemeinschaften alles unbrauchbare, veraltete oder vergessene Wissen, wie auch ungenutzte
Angebote und Moglichkeiten. Aus diesem Vorrat geht lediglich ins Funktionsgedichtnis einer

Gemeinschaft iiber, was fiir den jeweiligen Bezugsrahmen relevant ist und was sinnstiftendes

>3 Sandl: Interpretationswelten der Zeitenwende, 28.

** Ebd., 31-32.

> Aleida Assmann: Funktionsgedichtnis und Speichergedichtnis; dies., Jan Assmann: Das Gestern im Heute
1990, 60-73 (vgl. Aleida Assmann, Jan Assmann: Das Gestern im Heute 1994); Aleida Assmann:
Erinnerungsraume, 130-142.
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Potential besitzt. Dabei gilt, dass man auf die Vergangenheit nicht umsonst zurtickgreift,
sondern man tut das, weil man die eigene Gegenwart starken will. Die Bibelgeschichten
stellten zwar die ganze Zeit hindurch einen zentralen Erinnerungspunkt des Christentums, im
Mittelalter erhielt die Heilige Schrift aber allméhlich den Status eines bloBen Dokuments, d.h.
ihre Funktion wurde auf die der Aufbewahrung reduziert: ,,Als das alte Grundbuch des
christlichen Glaubens schlechthin, als seine ehrwiirdigste Urkunde, wurde die Bibel /eilig,

«“36 Deshalb sollten die Geheimnisse dieses

aber das hiel eben zugleich: auf Abstand gehalten.
Buchs nur von kompetenten Verwaltern gehiitet werden. Das, was die Schrift speicherte, war
zwar allgemein bekannt und wurde wiederholend vergegenwartigt, der Text als solcher jedoch
wurde durch ein System des theologischen Wissens iiberlagert.””’

Das wird exemplarisch in der ,,Disputation zwischen einem Chorherrn und
Schuhmacher* von Hans Sachs gezeigt. Nachdem die beiden Gespréachspartner auf das Thema
Konzile zu sprechen kamen, wies der Chorherr seine K&chin mit den Worten bring das grofs
alt buch heraus an, die Bibel zu holen. Die Exemplifizierung des im Gesprich bereits
genannten Gegenstandes durch eine allgemeine Beschreibung macht deutlich, dass die
Ko6chin mit der Bezeichnung Bibel oder Heilige Schrift nicht klargekommen wére. Die
allgemeine Formulierung des Chorherrn bedingte jedoch, dass sie zuerst ein Dekretalenbuch
brachte, also offensichtlich einen Band, welcher irgendwo sichtbar und wiirdig autbewahrt
war. Diese Sammlung der Papstbriefe mit verbindlichen Entscheidungen in Rechtsfragen, in
den Augen der Reformation gerade ein Gegensatz zur Heiligen Schrift, war dem Geistlichen
auch sehr wertvoll, weil er seine K&chin ermahnte, sie mdge beim Tragen aufpassen, dass es
nicht beschédigt werde. Erst das zweite Mal erschien die Frau mit dem richtigen Buch. Bevor
es der Chorherr und der Schuhmeister aber aufschlugen, mussten sie vom Buch Staub
abwischen. Und nachdem der Chorherr aufgefordert wurde, er moge eine genaue Bibelstelle
aussuchen, erfahrt man auch, warum der Einband so verstaubt war: Sucht selb, ich bin nit vil
darinn umbgangen, ich weyf3 wol niitzers zu lesen.”® Insofern bedeutete die Reformation eine
Umstrukturierung des Funktionsgedichtnisses, denn sie machte aus der Bibel ein Monument,
d.h. sie stellte dieses Dokument ,,in den Kontext eines offiziellen Gedenkens.*”

Laut Aleida und Jan Assmann gebe es verschiedene Varianten der

Funktionsgedichtnisse, sie unterschieden sich darin, was sie zum Riickgriff auf die jeweilige

%6 Kaufmann: Der Anfang der Reformation, 68, Hervorhebung im Original.

> Sandl: Interpretationswelten der Zeitenwende, 29-30; ders.: ,,Nicht Lehrer, sondern Erinnerer®, bes. 191-200.
*¥ Sachs: Disputation zwischen einem chorherren und schuchmacher, darinn das wort gottes und ein recht
Christlich wesen verfochten wirt, 20-21.

%% Aleida Assmann, Jan Assmann: Das Gestern im Heute 1990, 64.
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Vergangenheit gefiihrt hitte. Als mogliche Motive fiir den Gebrauch der Vergangenheit
nennen sie Legitimation, Delegitimation und Distinktion. Dass die Reformation von dem
zweitgenannten Motiv gepragt wurde, ist oben im Zitat von Marcus Sandl angesprochen
worden, und wird im Weiteren noch ausgefiihrt. Aleida und Jan Assmann betonen aber
zugleich, dass die delegitimierende Gegenerinnerung nicht der Fundierung von Gegenwart
diene, sondern der Zukunft.®* Das mag auch stimmen, in Hinblick auf die Publizistik der
1520-30er Jahre muss aber eingerdumt werden, dass das eine ohne das andere nicht zu
denken war. Die Gegenerinnerung dieser Zeit hing ndmlich fest mit der Legitimierung
zusammen, wie und warum gerade jetzt die Vertreter der Wir-Gruppe auf eine bestimmte Art
und Weise handelten, sodass die Gegenerinnerung sowohl in die jiingste Vergangenheit als
auch die Gegenwart verwies, wie allerdings auch auf die Wiederherstellung der richtigen
Ordnung zielte, deren Prozess freilich in der damaligen Jetztzeit noch nicht abgeschlossen
war. Dabei kamen auch eschatologische Tendenzen zu Wort, die gleichwohl von Aleida und
Jan Assmann in Zusammenhang mit der Delegitimation angesprochen werden.®' Als drittes
der Motive nennen sie die Distinktion. Darunter verstehen sie ,,alle symbolischen
AuBerungsformen, die zur Profilierung einer kollektiven Identitiit eingesetzt werden.“*

Jan Assmann stellt den Begriff der Identitét in direkten Zusammenhang mit
Selbstverstindnis, Selbstvorstellung und Selbstdarstellung von Individuen und Gruppen.® Die
auf eine Wir-Gruppe bezogene kollektive Identitét definiert er als:

das Bild, das eine Gruppe von sich aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder

identifizieren. Kollektive Identitét ist eine Frage der Identifikation seitens der

beteiligten Individuen. Es gibt sie nicht ,,an sich®, sondern nur in dem Mal3e, wie sich

bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist so stark oder so schwach, wie sie im

Bewusstsein der Gruppenmitglieder lebendig ist und deren Denken und Handeln zu

motivieren Vermag.64

“Ebd., 70.

*' Ebd., 70-71.

2 Ebd., 71. Ahnlich bereits S. 61: ,»Subjekte konstituieren sich durch ein Funktionsgedichtnis, das heifit durch
auswihlendes und bewusstes Verfiigen liber Vergangenheit. Solche Subjekte mogen Kollektive, Institutionen
oder Individuen sein — in allen Féllen besteht derselbe Zusammenhang zwischen Funktionsgedédchtnis und
Identitdt.” Vgl. auch Aleida Assmann: Erinnerungsrdume, 137, 140.

53 Es ist schon zur Pflicht geworden, die Uberwucherung des Begriffs zu behaupten. Joachim Eibach und Marcus
Sandl konstatieren jedoch, dass, wenn man diesen Begriff als kulturhistorische Kategorie verwende, er es
ermogliche, ,,Selbst-Verortungen in der jeweiligen Welt, d.h. Selbst-Deutungen und Selbst-Beschreibungen,
ernst zu nehmen und zu rekonstruieren.” Eibach, Sandl: Einleitung, 14.

64 Jan Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis, 130-160, Zitat 132, Hervorhebung im Originaltext. Siche auch ders.:
Kollektives Gedéchtnis und kulturelle Identitét.
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Sowohl Ich- als auch Wir-Identititen sind dabei soziale Konstrukte, sie miissen in sozialer
Interaktion ausgehandelt und aufrechtgehalten werden.®’ Die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe
ist immer latent da, das Bewusstsein, dass es ein ,Wir* gibt, entsteht laut Jan Assmann
entweder im Akt der Bewusstmachung oder im Akt der Bewusstwerdung. Zum ersten
gehoren insbesondere die Initiationsriten, im zweiten Falle wird man sich der eigenen
Identitit durch Begegnung mit Fremden bewusst. Assmann betont, dass die Herausbildung
von Identitét auf einer Reflexion beruht, in der sich eine bloe Zusammengehorigkeit in
Zusammengehorigkeitsgefiihl und gemeinsames Bewusstsein verwandelt. Sowohl die
Herausbildung als auch die Aufrechthaltung von Identitit bediirfen symbolischer
Ausformung, an der sich verschiede Zeichensysteme beteiligen konnen.

Die Identitdt konstruiert sich durch Interaktion innerhalb der Gruppe, aber auch im
Kontakt mit Fremden und als Reaktion auf deren Fremdbeschreibungen. Laut Assmann
beruht sie daher einerseits ,,auf der Teilhabe an einem gemeinsamen Wissen und einem

gemeinsamen Gedachtnis“®

, welche innerhalb der Gruppe mittels gemeinsamer
Symbolsysteme artikuliert und anerkannt werden. Andererseits ist die Identitdt kaum ohne
Grenzziehung und Ausgrenzung zu denken.®” Je mehr sich eine Integritit im Innenbereich der
Gruppe herausbildet, desto mehr grenzt sich diese von auen ab, und nichts hilt eine Gruppe
mehr zusammen als ein gemeinsamer Feind. Auch wenn sich diese beiden Richtungen
gegenseitig bedingen, will Assmann unterscheiden, ob sich das Bewusstsein, dass man einer
Gruppe angehdrt, primér integrativ, d.h. vom inneren Drang her, oder distinktiv, d.h. durch
Abgrenzung von einem Gegeniiber, herausbildete. Solche distinktiv gesteigerten Identititen
nennt er Gegen-Identitdten. Sie sind fiir Minderheiten typisch, welche sich gegeniiber einer
dominierenden Kultur behaupten.

Die Flugschriften zeichnen sich durch eine Offenheit gegeniiber den
Rezipientenkreisen aus. Ihre Produzenten konnten nicht kontrollieren, wer an ihnen teilhaben
wird und wollten es auch nicht. Denn es wére schon aus marktstrategischen Griinden
unlogisch. Es war {iberhaupt die Grundeinstellung des Mediums, dass der abgedruckte Text
an sich von jedermann wahrgenommen werden konnte, wer der Sprache méchtig war, in
welcher dieser verfasst worden war. Eine solche Offenheit gegeniiber den Anderen ist fiir

Gemeinschaften typisch, die sich laut Bernd Giesen durch den Gebrauch der

universalistischen Codes auszeichnen und zu denen gleichwohl das mittelalterliche

65 vgl. auch Giesen: Die Intellektuellen und die Nation, 28-29.

% Jan Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis, 139.

57 Giesen: Die Intellektuellen und die Nation, bes. 27-68. Laut Giesen bediirfen auch Grenzen ,,soziale
Bekriftigung und symbolische Verdeutlichung* (30).
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Christentum, wie auch die neu entstandenen und mittels Druckverfahren gestiitzten
Gemeinschaften des friihen 16. Jahrhunderts, zu rechnen wéren. Diese Codierung griindet sich
ndmlich auf

einer besonderen Idee der Erlosung oder Parusie. Vorausgesetzt wird dabei eine

Spannung zwischen einem jenseitigen Bereich des Heiligen, Erhabenen oder

Transzendenten und einem diesseitigen Bereich des Weltlichen, den es im Namen des

Heiligen zu transformieren gilt.®®
Die universalistischen Gemeinschaften sind insbesondere durch die spezifische Form der
Grenzziehung und der Beziehung zu Auflenstehenden geprigt. Sie sehen nédmlich in allen
AuBenstehenden ihre potenziellen Angehdrigen, denn bei allen besteht die kategoriale
Moglichkeit, dass sie erlost werden. Diese Aulenstehenden gehdren noch nicht der Gruppe
an, weil sie sich entweder kaum bewusst sind, dass sie erlost werden konnen. Oder sie sind —
warum auch immer — verblendet und wollen nicht einsehen, dass die Moglichkeit ihrer
Erlosung besteht. Deshalb miissen sie mittels Pddagogisierung bekehrt werden. Sie werden in
die Gruppe inkludiert, indem sie sich tatsdchlich vergegenwirtigen, dass sie unter
bestimmten, in der Regel durch das Zentrum der Gemeinschaft formulierten, Bedingungen
erlost werden konnen. Die AuBlenseiter stellen deshalb keine richtigen Antagonisten zu der
Wir-Gruppe dar, sondern stehen lediglich an deren Peripherie. Die Grenze ist also als offen zu
verstehen. Dennoch gelten die AuBlenstehenden fiir die universalistischen Gemeinschaften als
unterlegene Wesen, deren Unwissenheit und Unmiindigkeit durch Pddagogisierung zu
tiberwinden ist. Durch die Missionierung und Pddagogik werden allerdings die Peripherie und
somit auch die Grenze immer weiter nach auflen verschoben. Das Ziel ist, dass ,,am Ende alle
mit dem Bewusstsein einer universalistischen Identitit ausgestattet sind.“*’

Obwohl der eigentliche Gegenstand der Erinnerung die Heilige Schrift war, setzte sich
die Reformation von der Tradition der mittelalterlichen Kirche ab, was wiederum ein
typisches Verfahren von universalistischen Gemeinschaften darstellt. Laut Giesen gehen die
universalistischen Codes von einem Gegensatz zwischen der Vergangenheit und der Zukunft
aus. Weil nicht nur die Gegenwart, sondern speziell die Zukunft unter dem Zeichen des
Heiligen und nach der jenseitigen Ordnung neu zu gestalten ist, soll man sich von der

Vergangenheit verabschieden:

% Giesen: Kollektive Identitit, 54—69, Zitat 54. Vgl. ders.: Die Intellektuellen und die Nation, 60—65; ders.:
Codes kollektiver Identitit, 34—43. Wenn die Konstruktion einer Grenze zwischen einer Gemeinschaft und der
AuBenwelt, also die Binnen-AuBlendifferenz, an viele Unterschiede angebunden wird, ,,so erscheint die
entsprechende Unterscheidung als grundlegend, unverriickbar und sozial verbindlich.* Solche ,,zentralen
Unterschiede, die eine Vielzahl von Differenzen biindeln*, nennt Giesen Codes. Ders.: Kollektive Identitdt, 26.
% Ebd., 57. Vgl. Anderson: Die Erfindung der Nation, 16.

24



Die Vergangenheit wird als zersplitterte, uneinige und heterogene Welt gesehen, die
erst in der Zukunft ihre Einheit finden wird. Das Bestehende ist immer auch das
Falsche, und die wahre Ordnung ist immer auch die noch nicht verwirklichte, die
Ordnung der Zukunft.”’
Bernd Giesen behauptet, dass auch das Zugeben einer kollektiven Schuld in universalistischen
kodierten Konstruktionen Gemeinschaft stiftet. Denn es wird zwar ein Verletzten der
moralischen Werte zugegeben, dies passierte aber in der Vergangenheit, die in der
universalistischen Codierung jedoch nicht zu wiederholen ist, insofern kann sich eine neue
Identitdt durch die Markierung eines Bruchs und einer Umkehr aus diesem Schuldbekenntnis
herausbilden.”!

Thomas Fuchs erldutert, dass die lutherische und zwinglisch-calvinistische
Reformation mittels verschiedener Modi versucht hétte, der Traditionshoheit der alten Kirche
gegeniiberzutreten. Er beschreibt drei von ihnen, die er tradierte, erzdhite und realisierte
Geschichte nennt.” Die tradierte Geschichte formte dabei die altgliubigen Traditionen um
und eignete sich diese an, als Beispiel nennt Fuchs die protestantischen Heiligenkalender. Der
Modus der erzédhlten Geschichte soll insbesondere fiir die Historiographie und
reformatorische Martyriologie typisch sein. Die Kirchengeschichte wurde so konstruiert, dass
die Reformation eine Fortsetzung des wahren Christentums darstellte, wihrend alles Ubrige
als irrige Abweichung von der wahren Lehre bezeichnet wurde. So wurde die Reformation
direkt an die Urspriinge der Christenheit angebunden. Es reichte aber nicht aus, die romische
Kirche und ihre Tradition abzulehnen, sondern der bestehenden Kirche musste eine eigene
Tradition entgegentreten. Diese wurde im ,,Konzept einer in der Verfolgungsgeschichte sich

«73 realisiert. Das fand insbesondere in den

manifestierenden Rechtsglaubigkeit
Mirtyrerkatalogen Ausdruck. Im Modus der realisierten Geschichte wurde der Urzustand mit
dem Jetzt parallelisiert, wobei Urgeschichte ganz materiell verkorpert wurde, z.B. im
Verhalten der Geistlichen nach biblischem Vorbild oder in Religionsgesprichen, welche sich
als Versammlungen von Aposteln prasentierten. Laut Fuchs habe ,,das reformatorische Pathos

. . 74 . .
von der Riickkehr zum Urchristentum® ™ dazu beigetragen, dass man sogar bereit gewesen

sei, fiir den Glauben gemartert zu werden.

7 Giesen: Kollektive Identitit, 61.

""Ebd., 67.

72 Fuchs: Reformation, Tradition, Geschichte.
7 Ebd., 83.

" Ebd., 86.
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In den 1520er Jahren biirgerte sich die Eigenbezeichnung evangelisch fir diejenigen
Gruppen ein, die sich auf das Evangelium bzw. Evangelion bezogen.” In den Flugschriften
werden die Evangelischen als eine Wir-Gemeinschaft imaginiert. Dieser GroBgruppe stehen
in den Texten die kleinen, ortsbezogenen Gemeinden mit ihren Priestern und einem
gemeinsamen Werdegang gegeniiber. Deshalb werden die Flugschriften auch seitens der
Geschichtsforschung als eine wertvolle Quelle eingeschitzt, denn oft stellen sie {iberhaupt die
einzigen Dokumente dar, wo man etwas iiber die Vorkommnisse dieser Zeit erfahren kann. Es
ist aber Vorsicht geboten. Das Bild der Gemeinden, welchen der jeweilige Flugschriftenautor
angehorte, wurden im Text entsprechend dessen Intentionen instrumentalisiert, sodass die
geschilderten Tatsachen und Vorgédnge vielmehr den Wiinschen oder Zukunftsvorstellungen
des Verfassers entsprachen. Daher ist wichtig darauf zu achten, wie auch die einzelnen
Gemeinschaften der 1520-30er Jahre in den Flugschriften imaginiert wurden, d.h. welches
Selbstbild der Wir-Gruppe in der Flugschrift verliechen und mit welchen Wertvorstellungen er
aufgeladen wurde. Damit ist die Problematik vom Ausbalancieren der Eigen- und
Fremdbilder verbunden, sowie die Organisation der Vergangenheit, die Gemeinsamkeit
stiften soll.

Giesen spricht von zentrifugalen Kréften in den universalistischen Gemeinschaften,
sodass sich immer ein Zentrum und ein abgestufter Rand herausbilden. Die stindige
Verlagerung der Grenze nach Aul3en wird

in der Regel von intellektuellen Spezialisten getragen, die einerseits das kulturelle

Geheimnis systematisieren, begriinden, auslegen und mittelbar machen und

andererseits die Weitergabe der von ihnen ausgelegten und verwalteten Lehre an

Fremde, die Instruktion und Konversion also, {iberwachen.”®
Gerade weil die Grenze offen ist, bildet sich durch die stindige Neuinterpretation des
Heiligen eine interne Schichtung, und man gelangt nur durch besondere Anstrengung von
Peripherie zum Kern, sowie durch Ubung und Bildung. Die neuen Interpretationen sind zuerst
dem intellektuellen Kern verstédndlich, welcher das Wissen in einem oft mehrstufigen Modell
an weitere Rezipienten vermittelt. Dabei unterliegt das weitergegebene Wissen
notwendigerweise einer Trivialisierung, welche wieder eine Neuinterpretation erfordert. Diese
spezielle Schicht, die Intellektuellen, stellt die diesseitige Instanz zur Kommunikation mit

dem Heiligen bzw. zur Erklarung des Jenseitigen, wie Giesen sagt: ,,zur Quelle der

> Moeller, Stackmann: Stidtische Predigt in der Frithzeit der Reformation, 356-357; Kaufmann: Der Anfang der
Reformation, 99-100, Anm. 130. Eine detaillierte Untersuchung ist zu finden bei Jorgensen: Konfessionelle
Selbst- und Fremdbezeichnungen, 49-127.

76 Giesen: Die Intellektuellen und die Nation, 61-85, Zitat 62, Hervorhebung im Original.
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Identitit”’

, andererseits hat sie einen Deutungsvorsprung gegeniiber anderen Mitgliedern der
Gruppe. Die Flugschriftenautoren gehorten schon durch ihre Fahigkeit, lesen und schreiben
zu konnen zu elitdren Trigern, die meisten von ithnen waren gebildete Geistliche. Bei den
Broschiiren, die von Bauern verfasst werden sollten, handelte es sich in der Regel um eine
Stilisierung, nur wenige Handwerker schrieben in einem einfachen Stil.”

Man erféhrt iiber die Entstehung der Flugschrift und iiber die Kontakte des jeweiligen
Flugschriftenautors meistens aus Vor- und Nachworten. Prologe und Epiloge gehdren zu den
sog. Peritexten, also zu einer der beiden Unterkategorien von Paratexten. Gérard Genette
bezeichnete mit diesem Begriff das gesamte Beiwerk eines Textes, was aus diesem ein Buch
macht. Es umfasst alles von Gestaltung des Buchumschlags bis hin zu Rezensionen, die in
verschiedenen Zeitungen verdffentlicht wurden. Sobald es sich aber um Begleiterscheinungen
handelt, die sich innerhalb des Bandes befinden, wo der Text abgedruckt ist, spricht man von
Peritexten. Zu Peritexten gehdren also neben der der Vor- und Nachworte z.B. der Titel
(sowie die ganze Titelseite), Kapiteliiberschriften, der Fulnotenapparat oder das Buchformat.
Epitexte sind demgegeniiber Elemente, die das Leben des Textes zwar begleiten, aber —
zumindest nicht urspriinglich — den Text in demselben Band weder umgaben noch
durchdrangen.” Ein Brief von Luther, aus dem sich ableiten ldsst, wann ein Text in den
Druck gegeben wurde, ist ein Epitext. Das Vorwort, welches er mit dem Haupttext an den
Drucker schickte, ist demgegeniiber ein Peritext. In einer Neuauflage konnte aber dieses
Vorwort verdndert werden, ganz ausfallen oder um einen zusétzlichen Prolog ergiinzt werden.

Das sind wichtige Eingriffe, die uns viel {iber die Intention, warum das Werk neu aufgelegt

wurde, und tliber die Rezeption des Haupttextes verraten konnen.

Geschichtliches

Seit der Verabschiedung der Basler Kompaktaten im Jahre 1433 und der Herausgabe
des Majestitsbriefs Kaiser Sigismunds drei Jahre spéter waren in den Léndern der
bohmischen Krone zwei Konfessionen offiziell anerkannt. Das Konzil zu Basel entschérfte
aber die Forderungen der hussitischen Partei, sodass der Laienkelch als einzig wichtiges
Zugestdandnis beibehalten blieb. Auch deshalb gingen die Katholiken in den spateren

Verhandlungen im 15. und 16. Jahrhundert immer vom strikten Wortlaut der Kompaktaten

"7 Ebd., 70. Die Bedeutung der Experten unterstreicht auch Jan Assmann, nach welchem das kulturelle
Gedéchtnis eben spezialisierter Trager bediirfe. Jan Assmann: Das kulturelle Gedachtnis, 53—54.

78 Schwitalla: Flugschrift, 15-22; Moeller, Stackmann: Stadtische Predigt in der Friithzeit der Reformation, 197—
199.

™ Genette: Paratexte, bes. 9-21. Vgl. Schwitalla, Deutsche Flugschriften 1460-1525, 29-34.
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aus, wihrend die Utraquisten, d.h. die Nachfolger des fritheren Hussitismus, in diesem
Dokument vornehmlich die Anerkennung ihres Bekenntnisses sahen und deshalb nicht so
ganz genau auf dessen Wortlaut achteten. Diesen Zustand eines religiosen Dualismus
kodifizierte schlieBlich der Kuttenberger Religionsfriede von 1485. Es handelte sich um einen
wichtigen und bisher in Europa ungewo6hnlichen Vertrag, der nicht nur den Adeligen sondern
auch ihren Untertanen Religionsfreiheit zusprach. Es wurde namlich allen Glaubigen das
Recht zuerkannt, diejenige Kirche zu besuchen, in der der Pfarrer ihrer Konfession wirkte.
Das beschlossene Dokument unterschied sich maf3geblich dadurch vom Augsburger
Religionsfrieden, dass die Obrigkeit ihre Untertanen zu keinem der beiden Bekenntnisse
zwingen durfte. Genauso wie schon im Majestétsbrief Kaiser Sigismunds wurde also nicht
nach der Grundherrschaft bestimmt, welcher der beiden Konfessionen man zugehdrig war,
sondern man ging von der Gemeinde aus. Zugleich wurde festgelegt, dass alle Pfarren bei
deren bisherigen Konfession blieben, es wurde also ein status quo kodifiziert. Der Friede
wurde zunichst auf die Dauer von 31 Jahren abgeschlossen, auf dem Landtag von 1512
wurde die Giiltigkeit auf ewig verlingert.*

Der Kuttenberger Friede sorgte zwar fiir jahrelange religiose Stabilitit, schuf aber
keinesfalls die Fehden zwischen den Vertretern des Katholizismus und Utraquismus ab, deren
Vorsteher in Prag residierten. Die Prager Erzdidzese wurde anstelle eines Erzbischofs, dessen
Stuhl seit Mitte der 1420er Jahre unbesetzt war, von Vorstehern des Metropolitankapitels zu
St. Veit verwaltet. Weil sich der Dom im Areal der Prager Burg und daher auf einem Hiigel
befand, sprach man vom sog. oberen Konsistorium. Diesem stand ein katholischer
Administrator vor. In den Jahren 1510/1511-1525 hatte Johannes Zack (Jan Zak) das Amt
inne, welcher dann von einem seiner engsten Mitarbeiter Ernst von Schleinitz ersetzt wurde
(1525-1542).*! Eine Opposition zu diesem Verwaltungsorgan bildete das im Karlskolleg
residierende untere Konsistorium mit seinem utraquistischen Administrator. Der Sitz verrit,
dass dieses Konsistorium mit der ebenfalls utraquistischen und daher von der Au3enwelt
grofBtenteils isolierten Universitét aufs engste verbunden war, der utraquistische Administrator
war immer zugleich ein Universititsmeister. Die Utraquisten waren zudem alles andere als
eine kohdrente Gruppierung, denn es bildeten sich Fliigel mit unterschiedlichen geméaBigten

und radikalen Meinungen heraus.

8 Eberhard: Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530, 41-73; Macek: Vira a zboZnost
jagellonského véku, 391-403; Cornej, Bartlova: Velké déjiny zemi Koruny eské, Bd. 6, 438-558, bes. 452-455.
8! Frind: Die Geschichte der Bischofe und Erzbischéfe von Prag, 166—174. Das Olmiitzer Bistum wurde auch
von Administratoren verwaltet, bis der Papst im Jahre 1497 Stanislaus Thurso ins Bischofsamt ersetzte.
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Der Kuttenberger Religionsfriede von 1485 bezog sich freilich nur auf die beiden
anerkannten Bekenntnisse. Die dritte machtige Konfession im Lande, die Briiderunitét, die
sich nach der Mitte des 15. Jahrhunderts formierte, wurde weiterhin verfolgt. Genauso erging
es anderen kleinen Gruppierungen, die sich meist um charismatische Laienmystiker
sammelten. Die Briiderunitdt gewann aber langsam an Mitgliedern und daher an Bedeutung —
um 1500 6ffnete sie sich sogar auch dem Biirgertum und dem Adel. Ihr Wachsen fiihrte zu
einer Welle von nicht besonders wirksamen Repressionen, welche im sog. St.-Jakobs-Mandat
von 1508 ihren Hohepunkt erreichten. Obwohl das Mandat der Unitét ihre Tétigkeit génzlich
untersagte und forderte, dass ihre Mitglieder eins der beiden offiziell anerkannten
Bekenntnisse annahmen, zeigte es keine Wirkung. Die Adeligen, welche die Verordnung
betraf, respektierten das Mandat einfach nicht, sondern nahmen ihre Untertanen in Schutz.
Der wichtigste Denker der Unitdt im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts war Lukas von Prag.
Er wurde zu einem der Bischofe der Bruderunitét und lieB sich in Jung Bunzlau (Mlada
Boleslav) nieder. Er war literarisch titig und formulierte die wichtigsten Grundsétze der
Bruderunitit.*

Als die Lehre Luthers in die b6hmischen Lander durchzudringen begann, war man
also bereits an Konfrontationen mehrerer Bekenntnisse und deren Abspaltungen gewohnt.
Daher wurde die Formulierung des Standpunkts von Luther nicht als ganz aulergewo6hnlich
wahrgenommen. Das hiel aber nicht, dass man nicht mit Begeisterung und Erwartungen zu
thm aufschaute. Ein Utraquist, bekannt als Organist Jakub, wohnte der Leipziger Disputation
von 1519 bei und brachte die Nachrichten iiber Luthers AuBerungen iiber Johannes Hus sofort
nach Prag. Seine bohmischen Gesprichspartner, der Propst des Karlskollegs Vaclav
Rozd’alovsky und der Prediger der Teynkirche Vaclav Poduska, nahmen darauthin
Briefkontakt mit Luther auf und iibersandten ihm ein Exemplar von Hussens Schrift ,,De
ecclesia“. Luther schickte im Gegenzug einige seiner Werke nach Prag. So wurde ein Dialog
der Béhmen, wie man damals die Utraquisten oder Kalixtiner zu nennen pflegte,” mit dem
ernestinischem Sachsen in Gang gesetzt. 1521 kam Thomas Miintzer nach Prag, der dort fiir
einen Gesandten Luthers gehalten wurde. Er wurde dementsprechend willkommen geheiflen
und im Karlskolleg unterbracht. Dariiber hinaus wurde ihm ermdoglicht, in der prominenten
Betlehemskapelle und der ebenso prominenten Fronleichnamskapelle zu predigen. Den
Hohepunkt der Begegnungen mit der sdchsischen Reformation stellte der Besuch Gallus

Caheras in Wittenberg dar, einem utraquistischen Priester und einem der vier gewéhlten

82 Cornej, Bartlova: Velké d&jiny zemi Koruny ¢eské, Bd. 6, 545-558.
%3 Macek: Vira a zboznost jagellonského véku, 41-159.
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Administratoren, welcher schon bald zum alleinigen Administrator ernannt wurde. Er war es
angeblich, der Luther im Friihling 1523 zum Verfassen von ,,De instituendis ministris
ecclesiae* bewegte. Luther erteilte den Bohmen in dieser Schrift Ratschlige, die die
Ordination ihrer Geistlichen und die Beziehung zu Rom betrafen.** Zdengk V. David
interpretiert das rasche Briickenschlagen der utraquistischen Eliten zu Sachsen so, dass die
Utraquisten im Auftreten Luthers eine Bestitigung ihrer selbst und ihres eigenen
Bekenntnisses gesehen hitten. Die aufgenommenen Kontakte zu Wittenberg seien ein Beweis
der Neugierde und der fiir den Utraquismus selbstverstindlichen Bereitschaft, fremden
Meinungen zuzuhoren, gewesen. Die Begegnung mit Luther habe aber nicht zu einer
Ubernahme der Lehrsitze der deutschen Reformation gefiihrt, sondern zur Stirkung des seit
Langem eingeschlagenen Eigenweges. Das zeige die Verabschiedung der sog. Lichtmess-
Artikel im Januar 1524, welche sonst als Beleg des Luthereinflusses innerhalb des
Utraquismus gesehen wurden.®

Die Bohmischen Briider konnten Luther aufsuchen, nachdem dieser anfing, seine
Meinung iiber die Pikarden, wie die Vertreter der Briiderunitét tituliert wurden,86 mit der
Herausgabe von ,,An den christlichen Adel deutscher Nation®, zu revidieren. Deshalb reisten
einige der Briider nach Wittenberg; diese Kontakte verliefen aber im privaten Rahmen. Das
anderte sich, als Lukas von Prag mit Luther ab 1522 eine 6ffentlich polemisierte. Obwohl die
Debatte in friedlichem Ton gefiihrt wurde, waren die theologischen Unterschiede so
schwerwiegend, dass eine Einigung unmdglich war. Obwohl die Briiderunitét bereits in der
zweiten Halfte der 1520er Jahre zur deutschen Sprache griff, erhielten ihre Kontakte mit
Wittenberg erst neue Impulse, nachdem Lukas verschied und man in den 1530er Jahren die
Glaubensbekenntnisse der Unitit auf Deutsch drucken lieB.*’

Die Grundsitze der deutschen Reformation wurden in der Zeit der Regierung von
Ludwig II. Jagiello in Bohmen und Méhren vornehmlich in deutschsprachigen Gebieten
angenommen, die bis dahin katholisch geblieben waren. Zwar waren nicht alle evangelischen
Geistlichen literarisch titig, doch sind die wichtigsten Zentren, in denen sich die Reformation
in Bohmen und Méhren schon in der ersten Hilfte der 1520er Jahre durchsetzte, mit der

publizistischen Tatigkeit ihrer Trager verbunden. Eine Ausnahme stellt die Stadt Kaaden

8 WA 12, 160—196; Luther: O ustanoveni sluzebnik cirkve; ders.: Lateinisch-deutsche Studienausgabe, Bd. 3,
575-647.

8 David: Finding the Middle Way, 45-79; ders.: Nalezeni stfedni cesty, 103—154; vgl. Eberhard:
Konfessionsbildung und Stinde in Bshmen 1478-1530, bes. 136—144; Cornej, Bartlova: Velké d&jiny zemi
Koruny ¢eské, Bd. 6, 689—701; Just: Luterani v nasich zemich do Bilé hory, 43—49

% Macek: Vira a zboznost jagellonského véku, 286-354.

87 Molnar: Luthers Beziehungen zu den Bohmischen Briidern; Just: Luterani v nasich zemich do Bilé hory, 57—
58.
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(Kadar) dar, wo man noch vor dem Eindringen der lutherischen Lehre nach Nordwestb6hmen
massenhaft zum Utraquismus iibertrat.*® Neben Elbogen (Loket), St. Joachimsthal
(Jachymov), Bensen (BeneSov nad Ploucnici) und Tetschen (Dé&Cin) befanden sich auch die
zwel wichtigsten evangelisierten Stddte in Mihren. Es handelte sich um Iglau (Jihlava), das in
einer deutschen Sprachinsel an der bohmisch-méhrischen Grenze lag, und um Nikolsburg
(Mikulov), das den Herren von Liechtenstein gehorte, welche Léandereien sowohl in
Stidméhren als auch in Niederdsterreich besal3en.

Im Januar 1522 reiste Paulus Speratus, der bis dahin das Amt des Dompredigers in
Wiirzburg bekleidet hatte, jedoch Sympathien mit der Lehre Luthers aufwies und sogar in
einer Beziehung mit einer Frau lebte, nach Ungarn. Auf dem Weg machte er Halt in Wien, wo
er am 12. Januar eine Predigt im Stephansdom hielt. Insbesondere weil er in seiner Rede das
Zolibat in Zweifel zog, wurde er der Ketzerei bezichtigt. Mit der Anstellung in Ofen, wohin er
vom koniglichen Hof berufen worden war, war darauthin nicht mehr zu rechnen.
Wahrscheinlich mit der Absicht, sich nach Wittenberg zu begeben, geriet Speratus nach Iglau,
wo er eine Predigerstelle in der Pfarrkirche erhielt. Speratus fiel jedoch rasch in Zwist mit
Konig Ludwig II. Jagiello und dem Bischof von Olmiitz. Ludwig erlie3 schon am 25. Juli
1522 ein Mandat gegen ihn, wo dem Iglauer Rat geboten wurde, den Einwanderer der Stadt
zu verweisen. Gleichzeitig befahl der Konig Bischof Stanislaus Thurzo, Speratus nach
Olmiitz zitieren zu lassen. Die Iglauer bemiihten sich mit dem Einsatz einflussreicher
Adeliger, dass Speratus das Predigen in der Stadt erlaubt blieb. Ein weiteres Mandat des
Konigs verhingte jedoch ein endgiiltiges Predigtverbot liber ihn. Daraufhin wurde Speratus in
Olmiitz in Haft genommen und schlieBlich im April 1523 von Ludwig zum Feuertod
verurteilt. Das Verdikt wurde durch die Fiirsprache wichtiger Adeliger auf eine Inhaftierung
von zwolf Wochen gemildert. Speratus wurde befohlen, nach der Entlassung das Land zu
verlassen. Er kehrte trotzdem nach Iglau zuriick, fand hier aber nicht die erhoffte
Unterstlitzung, worauthin er im September 1523 nach Wittenberg aufbrach. Wie seine dort
verfassten Schriften und Ubersetzungen belegen, hielt Speratus seine Trennung von der
Iglauer Gemeinde jedoch fiir vorldufig und erhoffte sich von ihr seine erneuerte Berufung
dorthin. Er verliel Wittenberg nach einem halben Jahr wieder, da ihm Martin Luther das Amt

des Hofpredigers in Konigsberg vermittelte.®

8 Hlavacek: Kadafi mezi sttedovékem a novovékem, 110—111; ders.: Catholics, Utraquists and Lutherans in
Northwestern Bohemia, or Public Space as a Medium for Declaring Confessional Identity, 286—293; Just:
Luterani v nasich zemich do Bilé hory, 54.

% Konig: Aus dem Leben des Schwaben Paul Speratus; Moeller, Stackmann: Stidtische Predigt in der Friihzeit
der Reformation, bes. 155—177; Brecht: Erinnerung an Paul Speratus.
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Die Herrschaftsgebiete der Herren von Liechtenstein erlitten noch wihrend des 15.
Jahrhunderts betrachtliche Schiaden, die bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts kaum beseitigt
werden konnten. Um die Populationsverluste auszugleichen, nahm die siidméhrische
Obrigkeit gern die Téaufer auf, die dorthin zuzogen. So wuchs die Tdufergemeinde in
Nikolsburg, der Residenzstadt einer der Linien der Liechtensteiner. Einen Beitrag zu diesem
Anwachsen leistete wohl auch Balthasar Hubmaier, einer der wichtigsten Vertreter der
radikalen Reformation, der Ende des Jahres 1525 aus seiner bisherigen Wirkungsstétte im
stiddeutschen Waldshut vertrieben worden war und im néchsten Jahr dann nach Nikolsburg
kam. Mit ihm lieB sich auch der Buchdrucker Simprecht Sorg-Froschauer in der Stadt nieder,
der 16 Schriften Hubmaiers verdffentlichte. Als Hubmaier in Siidméhren eintraf, fand er in
den beiden evangelischen Geistlichen Johannes Spittelmaier und Oswald Glaidt gute
Unterstlitzer. Aus der Vorrede zur ,,Entschuldigung® von Johannes Spittelmaier, dem ersten
bekannten evangelischen Prediger in Nikolsburg, geht allerdings hervor, dass sich die Herren
von Liechtenstein bereits vor Anfang Mérz 1524 dem evangelischen Glauben zugewandt
hatten, also zwei Jahre vor der Ankunft Hubmaiers. Wahrend man aber in dieser
Anfangsphase Spittelmaier als Anhénger Martin Luthers zidhlen kann, waren die Ansichten
von Oswald Glaidt durch Huldrich Zwingli beeinflusst. Unterstiitzt wurde die
Evangelisierung der Stadt durch Martin Goschl, einen ehemals hohen Geistlichen von
Olmiitz.

Hubmaier baute in Nikolsburg eine Tédufergemeinde auf. Nachdem Ferdinand von
Habsburg den bohmischen Thron bestieg, griff er aber aktiv gegen die Tdufer auf seinem
neuerworbenen Herrschaftsgebiet durch. Einer seiner ersten Schritte war die Forderung, dass
die Liechtensteiner thm Balthasar Hubmaier ausliefern sollten, was Ende Juli 1527 auch
geschah. Daher wurde Hubmaier auf Schloss Kreuzenstein bei Wien inhaftiert und verhort,
bis er am 10. Mérz 1528 in Wien als Aufriihrer und Ketzer auf dem Scheiterhaufen verbrannt
wurde. Glaidt, dessen zwei Flugschriften in der Offizin von Sorg-Froschauer gedruckt
wurden, verlieB Médhren mit Hans Hut, welcher im Mai 1527 auf dem Nikolsburger Schloss
mit Hubmaier disputiert hatte, und entging so den Repressionen seitens des Landesfiirsten.
Spittelmaier blieb offensichtlich auch nach der Gefangennahme von Balthasar Hubmaier in

Stidméhren, denn er nahm 1528 an der Disputation in Bergen (Perna) teil. Fiir diese Annahme
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spricht weiters ein handschriftlich tiberliefertes Bekenntnis von 1535, wo unter den
Unterzeichneten auch Johannes Spittelmaier, Prediger zu Nikolsburg, figuriert.”

Anhand der Lebenswege der Reformer, die sich in Mihren niederlieBen, konnen
einige Charakteristika der evangelischen Eliten der ersten Generation veranschaulicht werden,
denn in den Tétigkeiten der Prédikanten in Nord- und Nordwestbohmen zeigen sich dhnliche
Ziige. Die Prediger waren in der Regel Auswirtige, die sich in den Landern der b6hmischen
Krone niederlie8en, nachdem sie auch schon an anderen Orten gewirkt und die Lehrsitze
Luthers kennengelernt hatten. Eine Ausnahme stellt allerdings Martin Goschl dar, der in Iglau
geboren wurde. Dennoch war er genauso wie alle anderen Pradikanten deutschsprachig.
Dementsprechend lieen sich die Ankdmmlinge auch in den liberwiegend deutschsprachigen
Regionen nieder. Die meisten von ihnen hatten eine Zeit lang an einer Universitit studiert
oder waren ehemalige Monche. Thre Tétigkeit in den bohmischen Lédndern wurde durch die
Obrigkeit und/oder durch die Stadtverwaltung unterstiitzt. Trotzdem beschriankte sich ihr
Bleiben auf wenige Jahre. Sie konnten dem Druck aus dem katholischen Lager nicht
standhalten, seltener wurden sie durch die Auseinandersetzung mit andersdenkenden
evangelischen Kommilitonen zum Weggang gezwungen. Die meisten evangelischen
Geistlichen aus Nord- und Nordwestbohmen mussten ihre Wirkungsstétte allerdings noch vor
der Wahl Ferdinands von Habsburg zum béhmischen Konig verlassen. Auch deshalb blieb

thnen wohl das bittere Ende Balthasar Hubmaiers erspart.

% Hubmaier: Schriften; Rothkegel: Die Sabbater; ders.: Anabaptism in Moravia and Silesia; Glaidt, Hubmaier,
Spittelmaier; Chatfield: Balthasar Hubmaier and the Clarity of Scripture; Cerny: The Nikolsburg Anabaptists
and their German-Language Apologias.
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Elbogen
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Elbogen am Anfang des 16. Jahrhunderts

Die in Nordwestbohmen liegende Stadt Elbogen (Loket) liegt am Fluss Eger (Ohie).
Die Flut bildet eine Schleife, so dass die Siedlung auf einer nur durch einen schmalen
Landstreifen zugénglichen Halbinsel aufgebaut wurde. Das Stadttor war dann zugleich der
einzige Zugang zur Burg, was einen Umstand darstellte, welcher viel Ziindpotenzial besal3. In
der Tat entflammte in den Jahren 1497—-1498 ein Streit zwischen dem Burgherren Sebastian
Schlick und dem Stadtrat um die Stadttorschliissel und den freien Zugang zur Stadt.”’ Diese
Fehde stellte dennoch nur eine Episode innerhalb der sich tiber mehrere Jahrzehnte
hinziehenden Auseinandersetzungen dar und war nur ein Vorwand zum Austragen eines
Konflikts, welcher bereits im Jahre 1434 seinen Anfang genommen hatte.’

Kaiser Sigismund verpfandete ndmlich in diesem Jahre die Stadt Elbogen und das
umliegende Land, welche laut Anordnung Karls I'V. nie hétte verpfandet werden diirfen,
seinem Kanzler Kaspar Schlick. Dieser herrschte jedoch de facto nie in der Stadt, sondern
iibergab die Verwaltung seinem jiingerem Bruder Matthes (Matthias). Matthes wurde nach
Kaspars Tod zum Oberhaupt des Geschlechts, was er dafiir ausnutzte, den Lehensbezirk von
Elbogen an sich und seine Sohne zu reilen. Elbogen war aber zugleich eine mit Privilegien
ausgestattete konigliche Stadt, welche, wie auch die Mitglieder dieses Kreises, dem Konig
direkt unterstand. Die selbstbewussten Pfandherren forderten demgegeniiber von ihren
Untertanen Gehorsam und versuchten, ihre Rechte zu eigenen Gunsten zu beschrianken. Der
Konflikt eskalierte in den Jahren 1471-1505, nachdem die Herren Schlick ihre Landereien an
die Herzoge Ernst und Albrecht von Sachsen verkaufen wollten, was die Stadt letztendlich
unterbinden konnte. Die Anfange der Fehden waren auflerdem unmittelbar mit der
Anerkennung eines der beiden Herrscher verbunden, welche die bohmische Krone
beanspruchten. Wihrend die Grafen Schlick seit 1468, genauso wie die séchsischen Herzdge,
Konig Georg von Podiebrad und dann Wladislaus von Jagiello Beistand leisteten, blieb die
Stadt bei Matthias Corvinus, welchem sie eben im Jahre 1471 die Treue schwor. Die Herren
Schlick vertrieben nach einer weiteren, mit einem Stadtbrand verbundenen Fehde im Jahre
1473 ihre Gegner aus der Stadt, worauthin sie von den pépstlichen Legaten Laurentius
Rovarella und Rudolf von Riidesheim unter Bann gestellt wurden. Diese Verbannung wurde

zwar nach einiger Zeit zuriickgezogen, aber 1484 vom Papst Sixtus IV. wieder erneuert.

’! Die Chronik der Stadt Elbogen, 27-37, 46-61.

92 Ebd.; Palacky: Dé&jiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravée, Bd. 5; Kasicka, Nechvatal: Loket, 33—41;
Vlasak, Vlasakova: D&jiny mésta Lokte, 38—45; Hledikova: Loketsky spor se Sliky v osmdesétych letech 15.
stoleti.
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Konig Wladislaus bescheinigte 1476 Matthes Schlick und seinen S6hnen Nikolaus,
Hieronymus und Kaspar die lebenslédngliche Pfandherrschaft tiber Elbogen. Am 15. Juni 1489
bestitigte er weiterhin Hieronymus von Schlick fiir dessen treue Dienste, dass das verpfiandete
Land lediglich vom Konig selbst eingeldst werden kann, worauthin die Teilung des
Familienbesitzes zwischen drei S6hnen vom mittlerweile verstorben Matthes Schlick erfolgte.
Der Erbvertrag wurde zwischen Nikolaus, Hieronymus und Kaspar Schlick am 31. Juli
unterzeichnet. Er legte fest, dass Nikolaus die Stadt und Schloss Falkenau (Sokolov, frither
Falknov), sowie Heinrichgriin (Jindfichovice), Seeberg (Ostroh) und Neudek (Nejdek),
zukommen sollte. Hieronymus erwarb Burg und Stadt Elbogen mit den umliegenden Giitern
und das Warmpad, also das heutige Karlsbad (Karlovy Vary). Kaspar wurde seitdem Herr
iiber Schlackenwerth (Ostrov nad Ohii) und Lichtenstadt (Hroznétin). Dadurch sind auch drei
Linien der Familie Schlick entstanden, die nach den Residenzstddten der drei Briider benannt
wurden. Obwohl die Elbogener Burg seitdem Hieronymus gehdrte, wurden den anderen zwei
Linien Behausungen im Burgareal vorbehalten. Die Burg behielt also die Funktion und den
Status des Familienhauptsitzes.”

Hieronymus Schlick ging streng gegen unbequeme Lehensleute vor, wofiir er und —
nach seinem Tod im Jahre 1491 — auch seine Verwandten vor Gericht zitiert wurden.
Wihrend der nichsten Jahre verwaltete sein Bruder Kaspar das Herrschaftsgut. Nachdem
Hieronymus’ Sohn Sebastian volljdhrig wurde, iibernahm er die Herrschaft iiber den vererbten
Pfandbesitz. Wie ,,Die Chronik der Stadt Elbogen* beschreibt, war er in der Beziehung zur
Stadt seinem Vater sehr dhnlich. Das belegen u.a. die langwierigen Streitigkeiten iiber die
Verfiigungsgewalt {iber das Stadttor oder der bewaftnete Konflikt zwischen ihm und dem
Bund der Biirger, der Adeligen aus dem Umland und der Stadt Karlsbad am Anfang des
Jahres 1504. Der Gehorsam der Grafen Schlick gegeniiber der Landesgerichtsbarkeit musste
1505 sogar durch die Belagerung Elbogens von Truppen der bohmischen Stinde erzwungen
werden. Die Streitigkeiten wurden mit einem Spruch des Landtages vom 21. Mirz 1506
zugunsten der Untertanen beseitigt. Dessen erster Punkt besagte, dass die Briider Sebastian,
Quirin und Albrecht ihre Besitztiimer behalten und gemeinsam iiber sie herrschen sollten.”*
Sebastian fiel 1528 wihrend des Feldzugs Erzherzogs Ferdinand von Osterreich gegen seinen

Kontrahenten Johann Zapolya in Ungarn.

% Es handelte sich um die zweite Teilung des Besitzes zwischen die drei Briider, die erste Teilung erfolte im
Jahre 1485. Die Chronik der Stadt Elbogen, 7-9; Kasicka, Nechvatal: Loket, 37; Vlasak, Vlasakova: D¢&jiny
meésta Lokte, 41; Tresp: Schlick, 1304—1305.

 Archiv &esky, Bd. 6, 332337, zu den Fehden in den 1480er und -90er Jahren siche S. 548—565.
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Die Familie Schlick pflegte rege Kontakte insbesondere mit den Wettinern, aulerdem
reichten ihre Besitztiimer im 15. Jahrhunderts auch ins Egerland und nach Sachsen. Dank der
giinstigen Lage wurde die Burg Elbogen unter der Herrschaft von Matthes und Hieronymus

zum ,.Zentrum des Informationsaustausches zwischen dem Reich und Béhmen*””

, es fanden
hier geheime Vermittlungen statt, wobei der Hof auch von der Nahe der Warmbéder
profitieren konnte. Die Wettiner boten dem Adelsgeschlecht wiederholt Schutz und zégerten
nicht, thm mit ihrem eigenen Heer zu Hilfe zu kommen. Andererseits waren aber die Herren
Schlick das ganze 15. Jahrhundert hindurch, wie auch am Anfang des 16. Jahrhunderts, weder
imstande, sich in die Landesstruktur des Konigreichs Bohmen zu intergieren, noch galten sie
hier als vollgiitiges Geschlecht. Das geschah, obwohl sie den Reichsgrafentitel besal3en.
Kaiser Sigismund schenkte ndmlich laut einer erhaltenen Urkunde im Jahre 1431 seinem
Kanzler die italienische Stadt Bassano del Grappa, welche er darauthin im Jahre 1437 zur
Reichsgrafschaft erhob.”® Das Geschlecht ergriff aber in dieser nahe an Venedig liegenden
Stadt nie die Macht. Weder Kaspar noch seine Verwandten fiihrten wéhrend des 15.
Jahrhunderts diesen Titel, obwohl sie sich mehrfach dessen Bestitigung von verschiedenen
Fiirsten einholten und sehr gut {iber die Vergiinstigungen Bescheid wussten, welche mit dieser
Titulatur verbundenen waren. Albrecht II. schenkte tiberdies seinem Kanzler Kaspar Schlick
die Stadt WeiBkirchen in Westungarn (Holi¢, heute in der Slowakei). Die Familie Schlick
pflegte allerdings anders, als es beim Grafentitel der Fall war, das Pradikat der Herren zu
WeiBkirchen zu flihren, obwohl sie dadurch in den Augen der Geschlechter aus dem
Konigreich Bohmen im Grunde zu Vertretern ungarischen Adels wurden.” Sie behielten
diese Titulatur auch, nachdem Matthias Corvinus dem Geschlecht nach dessen Ubergang zu
Georg von Podiebrad dieses Besitztum wieder abgesprochen hatte.

Umso interessanter ist, dass die Vertreter aller drei Linien des Hauses Schlick Ende
Februar 1503 in einer gemeinsamen Beratung beschlossen, den Reichsgrafentitel wieder
aufzunehmen. Uwe Tresp interpretiert diesen Riickgriff auf den Grafentitel als

ein Ausdruck der Selbstwahrnehmung einer jungen Adelsfamilie, die sich zwar

rechtlich an Bohmen gebunden fiihlte, jedoch sozial und kulturell zwischen dem Reich

und Bohmen stand. Als sie sich andauernder Nichtakzeptanz und zugleich

wachsendem Integrationsdruck seitens der bohmischen Stéinde ausgesetzt sahen,

% Tresp: Schlick, 1308, vgl. 1302.

%6 Kaspar Schlick hat allerdings sein Amt missbraucht und viele Urkunden gefilscht. Dvoiék: Die Filschungen
des Reichskanzlers Kaspar Schlick; Tresp: Schlick, 1301.

%7 Tresp fiihrt das Pradikat von Lazan auf die Stadt (Ober-)Losau zuriick. Tresp: Zwischen Bohmen und Reich,
Standen und Konigtum, 187, Anm. 32; ders.: Schlick, 1300.
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versuchten die Schlick, ihre Zugehorigkeit zum Konigreich Bohmen auf der

Grundlage ihrer faktischen Position neu zu definieren. Sie distanzierten sich dabei von

der Gemeinschaft des bohmischen Adels und suchten zugleich eine stirkere

Anlehnung an das Konigtum, was der Herkunft ihrer Titel und Besitzungen eher

entsprach.”

Der Titel sollte die Treue der Familie Schlick zum Konig von Bohmen zur Schau stellen,
welche von der Lebenszeit von Sigismund von Luxemburg bis zur Zeit von Georg von
Podiebrad und Wladislaus von Jagiello dauerte. Im Unterschied zu den deutschen Léndern
fand die neu eingefiihrte Titulatur aber innerhalb des Konigreichs Béhmen keine Akzeptanz.
Zu einem Wechsel kam es erst, nachdem die Schlick das Verdikt des Landtages von 1506
anerkannten und nachdem in der Lokalitit Konradsgriin, wo seit 1516 die Stadt St.
Joachimsthal ausgebaut wurde, reiche Silberfunde gemacht wurden. Erst dann nahm der
Gebrauch des Grafentitels auch innerhalb des Konigreichs Bohmen zu. Der Bergbau in St.
Joachimsthal verlieh jedoch nicht nur der Schlackenwerther Linie Reichtum, sondern auch
Sebastian Schlick war dabeli, als sein Onkel Stephan 1515 in Karlsbad die erste Gewerkschaft
griindete.”” Sowohl die Elbogener als auch die Falkenauer Linie bezogen zudem Teile des
Zehnten vom Bergbau.'”

Die Stadt, wie auch die Gegend, waren deutschsprachig. Im Urbar der Grafen Schlick
kommen keine tschechischen Namen vor, und auch die Flurnamen bei Elbogen sind
deutsch.'”! Die ,,Chronik der Stadt Elbogen* erzéhlt, freilich nicht ohne klare Parteinahme,
dass sich die Vertreter der Stadt im Jahre 1498 vor Gericht in Prag nicht auf Tschechisch
verstindigen konnten. Wéhrend die Vertreter der Grafen von Schlick ihre Anklage in dieser
Sprache vortrugen, mussten die Abgesandten der Stadt darum ersuchen, dass sie auf Deutsch
reden diirfen: sy haben auch dy hern demiitiglich gebeten, dy weyl sy an der grenitz am orth
der cron gelegen und bemischer zung mangeln, ire gnad geruch sy ire notdorft in der

192 Der Vertreter der Schlick wollte das freilich nicht zulassen.

dewtzschin sprach reden lasse.
Daher konnte in dem Text die eigene Unfédhigkeit zu einer der Unrechtstaten stilisiert werden,
welche die Pfandherren den Elbogener Biirgern angeblich angetan hétten.

Elbogen und das umliegende Herrengut gehorte zu den Gebieten, die wihrend der

ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts beim alten Glauben blieben. Dass die Stadt 1471 dem

% Tresp: Zwischen Béhmen und Reich, Stdnden und Koénigtum, 199.

% Lorenz: Bilder aus Alt-Joachimsthal, 3—4; Kubatové u.a.: Statuta horniho mésta Jachymova z roku 1526, 9-10.
1% Tresp: Schlick, 1305.

11 Schwarz: Volkstumsgeschichte der Sudentenldnder, Bd. 1, bes. 115-118.

' Die Chronik der Stadt Elbogen, 50, vgl. 60. Siehe auBerdem Hlavagek: Catholics, Utraquists and Lutherans in
Northwestern Bohemia, or Public Space as a Medium for Declaring Confessional Identity, 293.
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durch den Papst unterstiitzten Matthias Corvinus die Treue versprach, war nicht nur Folge des
Widerstandes gegeniiber dem Pfandherrn, sondern stimmte mit der religiosen Haltung der
Region iiberein. Das zeigte sich u.a. in der Akzeptanz der katholischen Administratoren als
Kirchenhoheiten oder im Hilfegesuch der aus Elbogen gefliichteten Biirger bei pépstlichen
Legaten.'” Der Pfandherr war auch katholisch und stand zuerst auf der Seite von Matthias
Corvinus, dann wechselte er aber zu Georg von Podiebrad. Die Landkarte des Konigreichs
Bohmen von Nikolaus Klaudyan aus dem Jahre 1518 versah die Stadt Elbogen mit dem
Zeichen der gekreuzten Schliissel, wodurch sie zu den Stétten romisch-katholischen Glaubens
zugeordnet wurde. Dasselbe Zeichen findet man weiterhin sowohl bei Schlackenwerth als
auch bei Falkenau.'**

Es gab in Elbogen drei Kirchen im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts. Ihr Patrozinium
ist erst seit dem Spétmittelalter bezeugt. Die Burg verfiigte iiber ihre eigene Burgkapelle. In
der Néhe der Wohnrdume der Grafen Schlick befand sich auBerdem die Pfarrkirche St.
Wenzel, welche im duleren Burgmauerring stand. Konig Wenzel 1. iibergab bereits im Jahre
1240 das Patronatsrecht zur Pfarrkirche, welche der Mutterkirche in Zettlitz (Sedlec)
unterstand, und zur Burgkapelle an die Kreuzherren mit dem roten Stern mit Sitz an der
Karlsbriicke in Prag. Die Kirchen in der Vorstadt wurden dem hl. Wolfgang und Johannes
dem Téaufer geweiht und kénnen vor 1250 gegriindet worden sein. Die Kreuzherren
errichteten dariiber hinaus bei der Pfarrkirche ein Spital, das im Jahr 1305 das erste Mal

bezeugt ist.'”

Als im Jahre 1473 nahezu die ganze Burg von Flammen ergriffen wurde,
nutzten die Herren von Pflug die Situation aus und wollten zusammen mit den Biirgern die
Burg belagern. In diesem Moment fielen die Schlick in die Stadt hinein und setzten sie in
Brand.'” Das gelegte Feuer beschidigte neben anderen Gebduden auch die Pfarrkirche, die
darauthin vom Pfandherrn erneuert und zur schlickschen Familiengrabstitte umgewandelt
wurde. Der Initiator des Umbaus, Matthes Schlick, wurde im Jahre 1487 in der Kirche, die
sich damals noch im Bau befand, beigesetzt. Die Pfarrkirche wurde 1490 fertig gestellt. Im
selben Jahr wurde dem Gotteshaus eine silberne Monstranz geschenkt und ein Jahr spiter

wurde hier ein groBes Kreuz aufgestellt.'”” Im Vertrag 1489, welcher die Teilung der

Besitztiimer regelte, gewihrleisteten die S6hne nicht nur, dass sie allen Verpflichtungen ihres

19 Matik: Teritorialni rozsah katolické cirkevni spravy v dobé Jifiho z Podébrad na zékladé administratorskych
akt, 227; Hledikova: Loketsky spor se Sliky v osmdesatych letech 15. stoleti, 117-118.

1% Leitmeritz (Litoméfice), Bistum Leitmeritz, aufbewahrt im Staatlichen Bezirksarchiv Leitmeritz (Statni
oblastni archiv v Litoméficich), ohne Inventarnummer.

19 Vlasak, Vlasdkova: D&jiny mésta Lokte, 29, 35.

1% K6pl: Ein Beitrag zur Geschichte der Fehde der Schlicke mit der Stadt Elbogen; Vlasak, Vlasakova: Dé&jiny
mésta Lokte, 40; Hledikova: Loketsky spor se Sliky v osmdesatych letech 15. stoleti, bes. 115.

"7 Gnirs: Der politische Bezirk Elbogen, 107.
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Vaters gegeniiber der Kirche nachgehen wiirden, sondern Nikolaus sollte auch ditz jaer den
nechsten dinstag noch der bruderschaft anheben iren vater, ihre forfodern und ire erben mit

8, er sollte also offensichtlich eine

einem loblichem begengknus und jartag begehen lassen'®
Gedéchtnisfeier fiir ihren Vater und alle Ahnen stiften. Das darauffolgende Jahr sollte diese
Aufgabe Hieronymus iibernehmen, ein Jahr spdter Kaspar, in den nichsten Jahren sollten die
Briider einander in dieser Reihenfolge abwechseln und nach ihrem Tod sollte die Aufgabe
von ihren Erben tibernommen werden, sodass bis zum Jiingsten Gericht an die Verstorbenen
gedacht werden wiirde.

Die Elbogener Linie lernte bereits im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts die Macht
des Druckmediums kennen. Sie waren paradoxerweise aber nicht diejenigen, die sich dieses
Instruments bedienten, denn in den1480er Jahren wurden in Leipzig Einblattdrucke
vervielfiltigt, die zur Hilfe fiir die aus Elbogen vertriebenen Biirger aufriefen und die
Exkommunikation der Herren Schlick verkiindeten. Um 1485 herum wurde der élteste
Einblattdruck mit einer Klage der Vertriebenen verfasst.'” Zwei bis heute erhaltene
Exemplare geben den Wortlaut eines Notariatsinstruments wider, welches der Administrator
des Erzbistums von Magdeburg, Ernst von Sachsen, am 1. Januar 1486 auf der Burg
Groningen ausstellte und durch welches er Kaiser Friedrich III. mit dem Verlauf der
Exkommunikation der Herren Schick vertraut machte. Bestandteil dieses Instruments waren
sowohl die Bannbulle von Sixtus IV. als auch deren Beglaubigung durch Innozenz VIII. aus
dem Jahre 1484.""° Dem Wortlaut des lateinischen Instruments wurde eine Bitte des
Prokurators Lorenz Hanusch von Burgstein angehéingt, dass man fiir den guten Ausgang der
ganzen Angelegenheit beten und Spenden in drei Leipziger Kloster abliefern moge. Auf3er
dieser lateinisch-deutschen Variante erschienen in der Offizin von Konrad Kachelofen noch
eine Ubersetzung dieses Blattes ins Deutsche und eine kiirzere deutschsprachige Version,

111

welche auch mit dem Aufruf zum Gebet und Mildtatigkeit abschlieBen.”  Der Verweis auf

die Kldster von Leipzig lasst darauf schlieBen, dass diese typographischen Einblattdrucke fiir

"% Die Chronik der Stadt Elbogen, 12; vgl. Tresp: Schlick, 1311.

1% Bruckner: Inkunabeln, 26-28; Eisermann: Verzeichnis der typographischen Einblattdrucke des 15.
Jahrhunderts im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation, Bd. 2, 398-399; Hledikova: Loketsky spor se
Sliky v osmdesatych letech 15. stoleti, 126-127.

10 Es wurde erreicht, dass Papst Sixtus am 25. Juli 1484 {iber die Familie Schlick einen Bann verhingte, in der
Tat handelte es sich jedoch um eine Wiederholung von einer dlteren, durch den Legaten Rudolf von Riidesheim
initiierten Exkommunikation, welche alle diejenigen verbannte, die sich an der Brandstiftung und Pliinderung
der Stadt Elbogen im Jahre 1473 beteiligt hatten. Bis die Verbannungsbulle von Sixtus in Bohmen bekannt
werden konnte, verstarb der Papst, sein Nachfolger Innozenz VIII. bestétigte sie erst im Oktober 1484,
Hledikova: Loketsky spor se Sliky v osmdesatych letech 15. stoleti, 119—124.

" Eisermann: Verzeichnis der typographischen Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation, Bd. 2, 415-417; ders., Leipziger Einblattdrucke des 15. Jahrhunders, 380—382;
Hledikova: Loketsky spor se Sliky v osmdesatych letech 15. stoleti, 123—128.
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diese Stadt, eventuell fiir sie und ihre Umgebung, zum Aushang bestimmt waren.''? Zdefika
Hledikovéa schlug vor, sie erst auf das Jahr 1488 zu datieren, als Innozenz VIII. durch seine

Bulle von 12. Mirz Ablisse zugunsten der Elbogener Fliichtlinge verkiindete.'"?

Die Elbogener Pfandherren und die Reformation

Die Reichsgrafen Schlick standen im nahen Kontakt zu Wittenberg. Christoph Schlick,
aus der Falkenauer Linie, Cousin von Sebastian Schlick, war in den Jahren 1520-21 Rektor
der Universitét in Wi‘[tenberg.114 Seinem Bruder Wolfgang widmete Andreas Bodenstein von
Karlstadt die Schrift ,,Von der Abtuung der Bilder. Dariiber hinaus lassen sich zahlreiche
Vernetzungen dieses Reformators zu St. Joachimsthal festlegen, viele Blirgersohne,
Seelsorger und Lehrer aus der Bergstadt studierten in Wittenberg.

Der Herr von Elbogen Sebastian Schlick scheint unter den Schlick jedoch, was die
Forderung des reformatorischen Gedankenguts betrifft, am bedeutendsten gewesen zu sein,
denn Martin Luther widmete ihm seine Schrift ,,Contra Henricum regem Angliae®. In der
Vorrede reagiert Luther auf die Kunde, er wiirde sich in Bohmen verbergen, und beteuert,
dass er tiber eine andere Art der Flucht nach Bohmen nachdenke, die mittels seiner Biicher
erfolgen sollte. Durch sie wolle er erzielen, dass die Bezeichnung Béhmen keine Schmach
mehr darstellen werde. Stephan Schlick solle dabei als Schleuse fiir die Biichlein von Martin
Luther nach Bohmen fungieren, denn er herrsche an der Grenze dieses Konigtums zu
Deutschland. Luther feierte Schlick als einen Christianissimus laicus und lobte sein
Benehmen auf seinem Landbesitz:

Audio enim te incredibili studio fervere in puram Euangelii veritatem et

abominationes et scandala Romanae pestilentiae undique et tuo dominio profligare.

Macte virtute, clarissime Heros, sic abolebitur opprobrium Bohemici nominis et

"2 Das in der kiirzeren Fassung (E-43) vor der Bitte des Lorenz Hanusch formulierte Verbot, dass man diese
Kundmachung der Exkommunikation nicht abreien diirfe, deutet darauf hin, dass sie zum 6ffentlichen Aushang
bestimmt waren.

'3 Hledikova: Loketsky spor se Sliky v osmdesatych letech 15. stoleti, 128, 140—142. Das wiirde aber heifen,
dass diese Einblattdrucke nicht eine amtliche Kundgebung des hochsten Wiirdentragers im Erzbistums
darstellten, denn sie entbehrten an Aktualitit, die Wiedergabe des Notarinstrumentes aber sollte die Mildtatigkeit
der Bewohner von Leipzig zugunsten der Vertriebenen aus Elbogen stimulieren. Es ist Hledikova zuzustimmen,
wenn sie hinter der Drucklegung dieser Plakate den Prokurator Wenzel Hanusch vermutet, dessen Name in dem
kurzen Zusatz mit Bitte um Almosen vorkommt. Auf ihn ist wohl auch die emotional gesteigerte Wirkung der
Einblattdrucke zuriickzufiihren, die einerseits das Elend der Vertriebenen, andererseits die Brutalitit der Herren
von Schlick hervorhebt.

' Album Academiae Vitebergensis ab a. Ch. MDII usque ad a. MDLX, 99.
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redibit meretrici in sinum suum sentina illa mendaciorum et fornicationum suarum, ut
revelentur pudenda eius orbi terrarum ad sempiternam ignominiam.""

Zum Schluss fordert Luther dazu auf, dass Schlick Nachfolger finden sollte. Die Widmung
wurde auf den 15. Juli 1522 datiert, ein Tag, an dem laut zwei erhaltener Abschriften Martin
Luthers Sendschreiben an die bohmischen Landstinde niedergeschrieben wurde. Es sei
ndmlich ein Geriicht zu Luthers Ohren gekommen, dass einige beanspruchen wiirden, dass
man die Utraquisten Rom unterstelle, weshalb er seine Adressaten aufforderte, dass sie dem
Teufel weiterhin Ungehorsam leisten und sich nicht unter die pépstliche Tyrannei stellen
sollten. Bereits die Herausgeber des Briefes in der ,,Weimarer Ausgabe® stellten diese
Widmung in Zusammenhang mit einem Landtag von 1522.''° Laut Reinhold Jauernig ,,sollte
Schlick, einer der Fiihrer der evangelischen Partei in Bohmen, durch die Widmung der Schrift
in seiner Verantwortlichkeit bestirkt werden, das Vorhaben gegen die Utraquisten mit zum
Scheitern zu bringen.«'"’

Wihrend Stephan Schlick 1519, oder vielleicht eher 1520, das Patronatsrecht zu der
Pfarrkirche in St. Joachimsthal erwarb und ein Jahr spéter an den Stadtrat iibertrug, blieb die
Pfarre in Elbogen wihrend des ganzen 16. Jahrhunderts in den Hénden der Prager
Kreuzherren.''® Es gibt keine Berichte dariiber, wie die Lage aussah, nachdem die ersten
evangelischen Prediger in der Stadt ankamen. Einige Dokumente aus den nachfolgenden
Dekaden lassen aber darauf schlieBen, welch groem Druck die Kreuzherren Stand halten
mussten: In einem Brief vom 11. Mai 1538 befahl Ferdinand I. Hieronymus Schlick, er solle
drei der Reformation wohlgesinnte Personen suspendieren, durch andere gottesfiirchtige
Minner ersetzen und dem Pfarrer seinen Lohn ordnungsgemiB auszahlen lassen.'”” 1547
erhielten die Lutheraner einen eigenen Pfarrer fiir die Pfarrkirche, welcher aber nach der

Schlacht bei Miihlberg wieder abbestellt wurde. 1548 ordnete Erzherzog Ferdinand an, dass

der Rat von Elbogen und der Hauptmann von St. Joachimsthal den Pfarrer schiitzen sollen,

WA 10/2, 175-222, Zitat 182.

"' Ebd., 169-174. Deutsche Variante abgedruckt in: Luther: Samtliche Schriften, Bd. 21/1, 436-440.

"7 Jauernig: Luther und Bohmen, 52. Es ist wenig iiber die Landtage von 1522 bekannt, man tagte sicher am 2.
Mai und am 25. November und noch zweimal zwischen diesen Daten, ohne dass Genaueres bekannt wére.
Palacky: Dé&jiny narodu &eského v Cechach a v Moravé, Bd. 5, 491. Auch Hieronymus und Lorenz, die Herren
von St. Joachimsthal, standen im Briefwechsel mit Luther. Genauso Wolfgang Schlick aus der Falkenauer Linie,
dessen Berichte iiber die Situation in Méhren Luther zum Verfassen von ,,Wider die Sabbater” (1538) und ,,Von
den Juden und ihren Liigen* (1543) bewegen sollten. Dazu siche WA Br 6, 372-375; 50, 309-337; 53, 412-552;
Mathesius: Ausgewidhlte Werke, Bd. 3, 90, 341.

'"¥ Vlasdk, Vlasakova: Dé&jiny mésta Lokte, 52. Kagi¢ka und Nechvatal geben an, dass die Kirche im Jahre 1594
an die Protestanten iibergegeben wurde. Kasicka, Nechvatal: Loket, 58.

"% Hor¢icka: Das geistige Leben in Elbogen zur Zeit der Reformation, 8, 25.
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welcher vom GroBmeister der Kreuzherren installiert werde.'* 1549 machte Ferdinand I.
darauf aufmerksam, dass die Pfarre dem Orden der Kreuzherren gehdre und dass neuerdings
ein geeigneter Pfarrer dorthin versetzt wiirde und der lutherische Priester abgeschafft worden
wire. Die Sekte habe aber eine Kapelle in der Vorstadt eingenommen, also
hochstwahrscheinlich die St.-Johannes-Kirche, wo Lutheraner spiterhin belegt sind.'*! Noch
1552 weist er den neuen Pfandherrn Heinrich von Plauen darauf hin, dass man die Kirchen,
122

Pfarren, Schulen und Dienst Gottes bey altem catholischen Brauch und Zeremonien

behalten solle.

Die Drucke

Waren die Stadt Elbogen und ihr Pfandherr noch 1506 verfeindet, handelten sie in
einer in den 1520er Jahren entflammten Kontroverse mit ihrem geistlichen Vorgesetzten, dem
katholischen Administrator des Prager Erzbistums, ganz harmonisch. Zum Ausldser dieses
durch die Flugschriften getragenen Streites wurde die Drucklegung der ,,Kirchenordnung von
Elbogen®. Der Text stellt die &lteste evangelische Kirchenordnung auf dem Gebiet der
heutigen Tschechischen Republik dar und gehort gleichzeitig zu den éltesten evangelischen
Kirchenordnungen iiberhaupt. Im Jahre 1524 erschien eine Refutation dieser Ordnung mit
dem Titel ,,Verlegung und Antwort auf deren zu Elbogen vermessene Ordnung*. Thr
Verfasser war kein geringerer als der damalige Administrator von Prag, Johannes Zack (Jan
7:4k), also die hochste geistliche Autoritit fiir die katholischen Gebiete des Konigtums
Bohmen. Eine weitere Reaktion lief auf sich nicht lange warten. Der evangelische Prediger
Wolfgang Rappolt schrieb ,,Eine erzwungene Antwort* auf Zacks Refutation, wobei der
Schwerpunkt eher auf der Widerlegung von Zacks einleitenden Ausfiihrungen lag, als auf der
Verteidigung der einzelnen Artikel der Kirchenordnung selbst. Bereits als Gefliichteter aus
der Stadt richtete Rappolt ein Sendschreiben ,,Eine kurze Epistel* an die Bewohner von
Elbogen.

Die Elbogener Kirchenordnung ist insgesamt in vier Versionen bekannt, laut VD 16
wurde der Text wihrend des Jahres 1523 in Augsburg bei Heinrich Steiner, in Niirnberg bei

Jobst Gutknecht, in StraBburg bei Matthias Schiirer und in Zwickau bei Johann Schonsperger

120 Ebd., 9; Prokl: Geschichte der Stadt Elbogen, 161-162.

2! Hor¢igka: Das geistige Leben in Elbogen zur Zeit der Reformation, 25-27; vgl. Prokl: Geschichte der Stadt
Elbogen, 163; Kasicka, Nechvatal: Loket, 59; Vlasak, Vlasadkova: D¢&jiny mésta Lokte, 52.

122 Hor¢icka: Das geistige Leben in Elbogen zur Zeit der Reformation, 27.
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d.J. gedruckt.'” Es lassen sich vom Layout, einigen Druckfehlern und dem Gebrauch von
Virgeln, Riickschiisse darauf ziehen, dass der Niirnberger Druck den Erstdruck darstellt.

Der Niirnberger und der Augsburger Druck sind sich am &hnlichsten. Sie gleichen im
Schriftspiegel, indem sie 31 Zeilen pro Seite gebrauchen. Das wurde auch auf der letzten
Seite beibehalten, wo der Text in einem trichterformigen Gebilde bis zum unteren Seitenrand
zu Ende gefiihrt wurde. Der Augsburger Druck lie3 Interpunktionszeichen aus, falls sie
erginzt wurden, dann nicht ganz richtig. Der Augsburger Setzer libersprang auflerdem das
abschlieBende efc. am Ende des dritten Artikels, dann machte er einen Fehler beim Setzten

124 . . . .
Es wurde dariiber hinaus tibersehen, dass die

des Wortes Sacrament (hier: Svcrament).
Wortverbindung mit sampt dem miielzins zum Elbogen'* im 18. Artikel eine zusitzliche
Erginzung zur Aufzéhlung vom Einkommen des Pfarrers darstellt, weshalb sie im Niirnberger
Druck auch dementsprechend zwischen zwei Virgel gesetzt wurde. Der Augsburger Druck
versah jedoch die Préposition mit einem GroB3buchstaben und lie3 die Virgel hinter dem
Stadtnamen aus.'*® Am Anfang des letzten Absatzes auf fol. A4r wurde eine Virgel durch

einen Punkt ersetzt, eine zugegeben, eine weitere in einer Aufzihlung wiederum getilgt und

die letzte nur ganz schwach abgedruckt. Der Augsburger Druck beseitigte allerdings den in

'3 Ordnung/ wie es soll mit dem gottesdienst/ vnd desselben dienern in der Pfarrkirchen der Stat Elbogen/
gehalten werden/ durch den wolgebornen Graffen vnd herren/ herren Sebastian Schlick Graffen za Passaw/
herren z WeyBkirchen vnnd Elbogen etc. Mit sampt dem Ratt daselbst vnd jrer gemain in Christo beschlossen
vnnd auffgericht, [Augsburg: Heinrich Steiner], 1523 (VD16 E 934); Ordnung/ wie es sol mit dem gottis dinst/
vnd des selben dyenern yn der Pfarkirchen der stat Elbogen/ gehalten werden/ durch den wolgepornen Graffen
vnd herren/ herrn Sebastian Schlick/ Graffen zu Passaw/ hernn zu WeyBkirchen vnd Elbogen etc. mit sampt dem
Ratt daselbst vnd irher gemayn in Christo beschlossenn vnnd auffgericht, [Niirnberg: Jobst Gutknecht], 1523
(VD16 E 935); Ordnung: wie es sol mit dem Gottes dienst/ vnd des selben dienern in der Pfarrkyrchen der Stat
Elbogen/ gehalten werden/ durch den wolgebornen Grafen vnd herren/ herr Sebastian Schlick/ Grafen za
Bassaw/ herrn zt WeyBkyrchen vnnd Elbogen etc. mit sampt dem Rhat daselbst vand jrer gemeyn in Christo
beschlossen/ vnd vffgericht, [StraBburg: Matthias Schiirer], 1523 (VD16 E 936); Ordnung: wie es sol mit dem
Gottesdienst/ vnd des selben dienern yn der Pfarkirchen der Stat Elbogen/ gehalten werden/ durch den
wolgebornen Graffen vnd herren/ herrn Sebastian Schlick/ Graffen zi Passaw/ herrn zit WeyBkirchen vnd
Elbogen etc. Mitsampt dem Rath daselbst vnd jrer Gemain beschlossen vnd auffgericht, Zwickau: [Johann
Schonsperger d.J.], 1523 (VD16 E 937).

2% Ordnung/ wie es soll mit dem gottesdienst/ vnd desselben dienern in der Pfarrkirchen der Stat Elbogen/
gehalten werden/ durch den wolgebornen Graffen vnd herren/ herren Sebastian Schlick Graffen zu Passaw/
herren zi WeyBkirchen vand Elbogen etc. Mit sampt dem Ratt daselbst vnd jrer gemain in Christo beschlossen
vnnd auffgericht, [Augsburg: Heinrich Steiner], 1523, A2r, A2v (VD16 E 934).

125 Ordnung/ wie es sol mit dem gottis dinst/ vnd des selben dyenern yn der Pfarkirchen der stat Elbogen/
gehalten werden/ durch den wolgepornen Graffen vnd herren/ herrn Sebastian Schlick/ Graffen zu Passaw/ hernn
zu WeyBkirchen vnd Elbogen etc. mit sampt dem Ratt daselbst vnd irher gemayn in Christo beschlossenn vand
auffgericht, [Nirnberg: Jobst Gutknecht], 1523, [A4r] (VD16 E 935).

126 Zum achtzehenden/ soll ain Pfarrer/ den zehend/ vand den pfenning/ an den vier tagen/ als nemlich am
Weyhennachtag/ am Ostertag/ am Pfingstag/ vnd an vnser Frawen tag/ den man nennet Assumptionis/ Mit sampt
dem milelzins zum Elbogen fiir seinen gewissen lon habenn. Ordnung/ wie es soll mit dem gottesdienst/ vnd
desselben dienern in der Pfarrkirchen der Stat Elbogen/ gehalten werden/ durch den wolgebornen Graffen vnd
herren/ herren Sebastian Schlick Graffen zi Passaw/ herren zi WeyBkirchen vnnd Elbogen etc. Mit sampt dem
Ratt daselbst vnd jrer gemain in Christo beschlossen vnnd auffgericht, [Augsburg: Heinrich Steiner], 1523, A4r
(VD16 E 934).
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der Niirnberger Variante falsch gesetzten Punkt zwischen der direkten Rede und der
Abkiirzung etc. zum Ende des 15. Artikels, sowie den Tippfehler in der Wortverbindung yn
keyme wege'?” im letzten Punkt der Ordnung. Obwohl auch der StraBburger und der
Zwickauer Druck diese Versehen auf der letzten Druckseite erkannt hatten, wiederholten sie
die Fehler von Augsburg nicht, konnen also nicht die Nachdrucke des Augsburger Druckes
sein.

Der zwolfte Artikel beschreibt, was zu machen sei, nachdem ein Mitglied aus der
Gemeinde verschieden ist, er betrifft also die Neugestaltung der Begrébnisse. Der Niirnberger
Druck lie3 diesen Punkt anfangen, wie folgt:

Zum zwelfften/ so eyn mensch stirbt/ soll die leych gehollet werden wie vor/ vnd wer

do will/ der mag solchenn verstorben/ so mans begrebt/ zusamschlahen/ lassen wie

vormals/ damit wissen vnd vermerckt werde/ das ein mensch gestoben sey.'*®
Der Straflburger Setzer erkannte den syntaktischen Fehler in dieser Passage, indem er die
Virgel erst hinter das Verb lassen verschob.'” Die Augsburger Ausgabe dnderte dagegen an
dem Wortlaut nichts, und der Zwickauer Setzer lie8 die in der Niirnberger Ausgabe unlogisch
gesetzte Virgel ganz aus. Der Stralburger Druck scheute es weiterhin nicht, sonst die Virgel
ganz auszulassen oder sie durch eine Klammer zu ersetzen. Aulerdem wurde im ersten
Artikel dieser Druckversion das in der Niirnberger Variante gebrauchte Verb gefiedert in
gefiirdert umgewandelt und im elften Artikel wurde anstatt schrifft der Ausdruck mit Prifix,
also das Substantiv geschrifft, gebraucht."

Das sind Anderungen, die weder in der Augsburger noch in der Zwickauer Ausgabe zu
finden sind. Wahrend der Stralburger Druck mindesten in groben Ziigen die Verteilung des
Textes auf einzelne Druckseiten von Niirnberg respektierte und sogar vier der finf
Druckseiten mit einem neuen Artikel beginnen lie3, wurde im Falle des Zwickauer Druckes
auf diese Tendenz ganz verzichtet. Der Zwickauer Druck hdufte zudem verschiedene Fehler,

die dann in keinem weiteren Druck wiederholt wurden. Es ist wohl nur ein Zufall, dass die

Flugschriften aus Stra8burg und Zwickau einen Doppelpunkt in den Titel einfiihrten.

127 Ordnung/ wie es sol mit dem gottis dinst/ vnd des selben dyenern yn der Pfarkirchen der stat Elbogen/
gehalten werden/ durch den wolgepornen Graffen vnd herren/ herrn Sebastian Schlick/ Graffen zu Passaw/ hernn
zu WeyBkirchen vnd Elbogen etc. mit sampt dem Ratt daselbst vnd irher gemayn in Christo beschlossenn vand
auffgericht, [Nirnberg: Jobst Gutknecht], 1523, [A4r] (VD16 E 935).

S Ebd., [A3V].

'2 zisamschlahen lassen/ wie vormals/ damit wissen vand vermerckt werde. Ordnung: wie es sol mit dem Gottes
dienst/ vnd des selben dienern in der Pfarrkyrchen der Stat Elbogen/ gehalten werden/ durch den wolgebornen
Grafen vnd herren/ herr Sebastian Schlick/ Grafen zt Bassaw/ herrn zi WeyBkyrchen vnnd Elbogen etc. mit
sampt dem Rhat daselbst vand jrer gemeyn in Christo beschlossen/ vnd vffgericht, [StraBburg: Matthias
Schiirer], 1523, A3r (VD16 E 936).

B0 Ebd., A2r, A3r.
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Daraus ergibt sich, dass die Drucke aus Augsburg, Stralburg und Zwickau
Nachdrucke bzw. Raubdrucke sind, welche die Niirnberger editio princeps als Vorlage
nutzten und deshalb voneinander unabhingig sind. Das ist eine wichtige Tatsache. Weil das
erste der drei Zeichen fiir die romische Eins auf der Titelseite des Augsburger Druckes nur
schwach abgedruckt wurde, konnte man das Druckjahr als 1522 entziffern, wie es auch Otto

Clemen in seinem Beitrag aus dem Jahr 1905 getan hat.""

Weil aber die Augsburger Ausgabe
einen Nachdruck der in Niirnberg im Jahre 1523 herausgegebenen Broschiire darstellt, ist das
Datum 1522 als das Jahr der Ver6ffentlichung der Kirchenordnung definitiv abzulehnen.

Die Gegenschrift des Prager Administrators Johannes Zack ist in zwei Ausgaben
erhalten. Der Erstdruck wurde in der Dresdner Offizin herausgegeben, die unter dem Namen
Emserpresse bekannt ist. Wahrend der Drucklegung passierte aber ein Fehler in der
Jahresangabe auf der letzten Druckseite. Als Jahr der Niederschrift wurde ndamlich der 3.
November 1504 angegeben, was in den erhaltenen Exemplaren durch das Durchstreichen und
einen handschriftlichen Vermerk mit der romischen Jahreszahl xxiiij korrigiert wurde.'** Der
StraBburger Nachdruck des Textes von Zack verbesserte dann das Jahr der Entstehung und
gab zu, dass die Widerlegung am Tag des hl. Michael (29. September) 1525 gedruckt
wurde.'”?

Die Titelseite des Erstdrucks wurde mit einer Bordiire versehen, welche in der
Emserpresse auch fiir andere Drucke gebraucht wurde. Im inneren Feld wurde neben dem
Titel ein lateinischer Vers aus dem ersten Psalm untergebracht. In der Ausgabe aus Stralburg
wurde dagegen Zacks Grull an den Herren Sebastian Schlick, welcher im Dresdener Druck
auf fol. A2r zu finden ist, auf die Titelseite libertragen. Thm wurde der Name des Verfassers
vorangestellt, wobei das Zitat aus dem ersten Psalm einfach unter die zum Titel
umgewandelte Anrede abgedruckt wurde. Der Herausgeber des Nachdrucks kannte also die
Titelseite des Dresdener Druckes, entschied sich aber fiir deren Abdnderung. Der Grund fiir

diese Entscheidung konnte darin liegen, dass der Streit eines Grafen mit einem katholischen

31 Otto Clemen: Die Elbogener Kirchenordnung von 1522, 82; nachgeduckt in Clemen: Kleine Schriften zur
Reformationsgechichte, Bd. 2, 144—156.

132 Johannes Zack: Doctor Joannis Zack/ vorwesers des Ertzbisthumbs zu Prag/ vnd Probstes zu Litomeritz
verlegung vnnd antwurt auff deren zum Elenbogen vermesszen ordnung vnnd freuele abwerffung der
altherkommen Christlichen Ceremonien vnd Gotes dinste, [Dresden: Emserpresse, 1524] (VD16 Z 25). Eine
Stichprobe zeigte, dass die Korrekturen in den Exemplaren Olomouc, Védecka knihovna, Sign. 3. 746, Dresden
Sachsische Landesbibliothek — Staats- und Universititsbibliothek, Hist. eccles. E. 365,3 und Halle/Saale,
Universitits- und Landesbibliothek Sachsen Anhalt, Sign. 77 L 1062 (4) jeweil eine andere Hand durchfiihrte.
'* Johannes Zack: Doctor Zack DEm Edlen vnd wolgebornen Heren Sebastian Schlik Grauen zi Bassaw Herrn
zu weiBkirch vnd Elenbogen etc. enbiit ich Joannes Zack/ Doctor vnd verweser des Ertzbistums za Prag vnd
Probst zu Citomeritz Heil in Got dem heren sampt meinem gebet vnd wiligen diensten ztuor, [StraBburg: Johann
Griininger], 1525 (VD16 Z 26).
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Prilaten mehr Kauferschaft anzog, als bloBe Widerlegung einer Ordnung aus einer den
meisten Kunden offenbar unbekannten Stadt. Das Abdndern des Stadtnamens von Leitmeritz
(Litoméfice), wo Zack als Probst wirkte, in Citomeritz weist ndmlich darauf hin, dass die
genaue geografische Verortung des Konflikts nicht besonders wichtig war. Dieser Fehler
passierte, obwohl in Stralburg zwei Jahre davor die Elbogener Kirchenordnung nachgedruckt
wurde, allerdings in einer anderen Offizin. Es ist weiterhin nicht auszuschlieBen, dass der
Name von Sebastians Schlick, welchem Luthers ,,Contra Henricum regem Angliae gewidmet
wurde, mehr Kunden als die sonst unbekannte Stadt Elbogen anzog.

Die Schriften von Wolfgang Rappolt sind in jeweils nur einer Ausgabe bekannt. Seine
,Eine erzwungene Antwort* wie auch ,,Eine kurze Epistel” wurden wohl in der Offizin von
Johann Schonsperger in Zwickau gedruckt, also in einer Werkstatt, die bereits einen der

Nachdrucke der Elbogener Kirchenordnung anfertigte.'**

Die Urheber der Texte

Die meisten Informationen tiber die Entstehung der Elbogener Kirchenordnung sind
aus der Titelseite zu entnehmen. Hier wird berichtet, dass die Ordnung den Gottesdienst, wie
auch die Gottesdiener in der Pfarrkirche von Elbogen, also in der St.-Wenzels-Kirche, betrifft.
Der Titel bezeichnet weiterhin eine ganze Gruppe von Personen als Urheber dieser Ordnung:
Herr Sebastian Schlick hétte zusammen mit dem Stadtrat und mit der ganzen gemayn den

Text verabschiedet.'*

Das Wort Gemeinde oder auch Gemeine ist in diesem Zusammenhang
sehr wichtig, denn es bezeichnet sowohl eine Gemeinschaft von Einwohnern eines Ortes als
auch eine Pfarrgemeinde. Eigentlich war sie aber eine den Alltag organisierende Korperschaft
mit eigenen Organen, zu denen eben der Rat gehorte. Man nutzte den Begriff ndmlich
zugleich als Bezeichnung von meistens jéhrlich stattfindenden 6ffentlichen

Gemeindeversammlungen, auf denen Satzungen erlassen wurden."*® Die Druckschrift

présentiert sich hiermit als ein durch alle Bestandteile der Stadtverwaltung anerkanntes und

1 Wolfgang Rappolt: Eyn ertzwungne Antwort/ Wolffgangen Rappolts Auff die vngelarte verlegung/ des
Doctor zack Administratoris zu Braga der Elpognisch Ordenung, [Zwickau: Johann Schonsperger d.J.], 1525
(VD16 R 286, eine Variante des Druckes ist VD16 ZV 25764); Wolfgang Rappolt: Eyn kurtze Epistel An die
vom Elpogen von Wolfgangen Rappolt ausgangen, [Zwickau: Johann Schonsperger d.J.], 1525 (VD16 R 287,
eine Varinate stellt VD16 ZV 12955 dar). VD16 gibt sowohl Schonsperger als auch Jorg Gastel als den Drucker
an.

13 Ordnung/ wie es sol mit dem gottis dinst/ vnd des selben dyenern yn der Pfarkirchen der stat Elbogen/
gehalten werden/ durch den wolgepornen Graffen vnd herren/ herrn Sebastian Schlick/ Graffen zu Passaw/ hernn
zu WeyBkirchen vnd Elbogen etc. mit sampt dem Ratt daselbst vnd irher gemayn in Christo beschlossenn vand
auffgericht, [Nirnberg: Jobst Gutknecht], 1523, [Alr] (VD16 E 935).

3% Deutsches Rechtswaorterbuch, http:/drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drw/, ausgesucht am 19. 8. 2014 und
Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, http://woerterbuchnetz.de/DWB/, ausgesucht am
19. 8. 2014; Blickle: Gemeindereformation, 172—179; ders.: Gemeinde, Gemeindeverfassung.
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angenommenes Dokument. Wenn man den Inhalt der Kirchenordnung kennt, konnte man den
Titel weiterhin als ein Widerhall von Luthers Prinzip des allgemeinen Priestertums lesen, wo
die Gemeinde die entscheidende Instanz ist und die Kirchendiener aus ihrer eigenen Mitte
auswihlt."’

Bereits in der ersten Edition der Kirchenordnung aus dem Jahre 1846 wurde
angenommen, dass sie vom Prediger Wolfgang Rappolt verfasst worden sein konnte.
Aemilius Ludwig Richter schloss aufgrund der beiden spéteren Flugschriften von Rappolt
darauf, betonte allerdings, dass Rappolts Name in der Kirchenordnung nirgendwo genannt
ist."’® Neben dieser Annahme setzte sich in der Forschung eine andere Meinung durch, die auf
folgendem lateinischem Satz auf der Titelseite beruht: Eleiitherobius/ sed tanquam Theodulus
inuulgabat.">® Sowohl Bernhard Czerwenka als auch Otto Clemen sahen in diesem Satz eine
Unterschrift. Clemen suchte daher den Verfasser des Elbogener Textes erstens in dem aus
Marktredwitz gebiirtigen Johann Freysleben, genannt Eleutherobius, weiterhin in Leonardus
Eleuterobius, einem Schulmeister in Linz, oder drittens, in dessen Bruder Christoph
Eleuterobius, welcher an der Schule in Wels titig war.'** Laut Gerhard Kolde und Matthias
Simon beweist die ,,Kirchenordnung von Elbogen* eindeutig die Tatigkeit von Johann

141 Alfred Eckert meinte dagegen, dass der evangelische Prediger

Freysleben in Elbogen.
Wolfgang Rappolt den Text zusammenstellte und dessen Nachfolger Johann Freysleben ihn
Drucken lieB3, er sei demnach der Herausgeber der Druckschrift. Eckert behauptete iiberdies,
der Text sei im Jahre 1521 abgefasst und in den Jahren 1522—1523 mehrfach gedruckt

142

worden, jedoch ohne zu erldutern, wie er zu seinen Riickschliissen gelangt ist. " Petr

Hlavacek ist der Meinung, dass Johann Freysleben den Text revidierte, wogegen Sebastian

137 Blickle: Gemeindereformation, 135-138.

"% Die evangelischen Kirchenordnungen des sechszehnten Jahrhunderts, Bd. 1, 15—17. Weitere Edition
vorhanden in: Reissenberger: Gottesdienstordnung der Stadt Elbogen in Bohmen.

1% Ordnung/ wie es sol mit dem gottis dinst/ vnd des selben dyenern yn der Pfarkirchen der stat Elbogen/
gehalten werden/ durch den wolgepornen Graffen vnd herren/ herrn Sebastian Schlick/ Graffen zu Passaw/ hernn
zu WeyBkirchen vnd Elbogen etc. mit sampt dem Ratt daselbst vnd irher gemayn in Christo beschlossenn vand
auffgericht, [Niirnberg: Jobst Gutknecht], 1523, [A1r] (VD16 E 935). Vgl. den Gebrauch des Verbs in einer
Flugschrift von Egranus: Johannes Sylvius Egranus: Apologetica responsio contra dogmata. que in. M. Egranum
a calumniatoribus inuulgata sunt, Wittenberg: [Johann Rhau-Grunenberg], 1518 (VD16 W 3071).

140 Czerwenka: Geschichte der Evangelischen Kirche in Béhmen, Bd. 2, 162-163; Clemen: Die Elbogener
Kirchenordnung von 1522, 83.

14! Kolde: Die Anfinge der Reformation zu Weiden in der Oberpfalz, 1-28; Simon: Der Lebensgang des ersten
evang. Predigers in der Oberpfalz, 26-27.

142 Bckert: Waldensisches Bekenntnis, Motive hussitischer Revolution und lutherischer Reformation in Bohmen
bis nach dem Prager ,,Blutgericht™ 1621, 120—122; ders.: Fiinf evangelische (vor allem lutherische)
Kirchenordnungen in B6hmen zwischen 1522 und 1609, 35-36. Vgl. auch Royt: Horni mésto Jachymov,
reformace a umeéni, 352; Just: Luterani v naSich zemich do Bilé hory, 51.
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Schlick derjenige ist, welcher den Text zusammenstellen liel3, der Autor der Kirchenordnung
soll Wolfgang Rappolt sein.'*

Johann (Johannes) Freysleben wurde im Jahre 1490 in Marktredwitz geboren. 1509
wurde er an der Universitét in Leipzig immatrikuliert und 1511 erhielt er den Titel des
Bakkalaureus. Es ist unbekannt, wo er danach tétig war. Am 26. April 1522 bewarb er sich fiir
die Predigerstelle in der Ortschaft Weiden in der Oberpfalz, wo er damals schon als Kaplan
tatig war und moglicherweise sogar den kranken, und zu Ostern dieses Jahres verstorbenen,

144 In Weiden schrieb er seine Schrift ,,Das Salve

Prediger Johannes Hartl vertreten hatte.
Regina“ nieder, auf welche Georg Hauer, Dompfarrer, Professor und mehrfacher Rektor an
der Universitit zu Ingolstadt, in einer Predigt vom 8. September 1523 reagierte.'*’ Freysleben
will in seiner Schrift bezeugen, dass das Salve Regina eine menschliche Erfindung ohne
jegliche Begriindung in der Schrift ist und dass alle Apostrophen, durch welche Maria in
dieser Antiphon gelobt wird, nur Gott und Jesus Christus gebiihren. Daraufhin schlédgt er eine
Abédnderung des Textes zugunsten des Gottessohnes vor und dichtet die Antiphon im
reformatorischen Sinne nach. Bevor der Haupttext anfiangt, spricht das Biichlein in einigen
deutschen Versen zum Leser und verkiindet, dass ihr Autor ein gewisser Carithonimus sei,
mit dem Nachnamen Eleutherobius, der in der Stadt /teon wohne. Schon die dlteste
Forschung 16ste diese Chiffre und erkannte in ihr die Unterschrift von Johann Freysleben aus

Weiden.'*® Georg Hauer verstand den Prolog aber nicht und hielt den Autor der gegen das

Salve Regina gerichteten Schrift fiir einen Anonymus.

'3 Hlavagek: Luteranstvi jako skryty fenomén Geskych a kulturnich d&jin, 19; ders.: Otazniky nad luteranskou
kulturou v pedbé&lohoskych Cechach, 274.

' Simon: Der Lebensgang des ersten evang. Predigers in der Oberpfalz, 27. Simon schlégt vor, die Entstehung
der Kirchenordnung auf den Anfang des Jahres 1522 zu datieren, also in die Zeit, bevor sich Freysleben um die
Stelle in Weiden bemiihte. Das widerspricht aber dem Datum auf der Titelseite aller Druckversionen des Textes.
Vgl. auch Grof3e Bayerische Biographische Enzyklopédie, Bd. 1, 566.

143 Johann Freysleben: Das Salue regina/ nach dem richtscheyt/ das da hayst/ Graphi theopneustos/ ermessenn
vnnd abgericht, [Regensburg: Paul Kohl, 1523] (VD16 F 2631); Georg Hauer: Drey christlich predig vom Salue
regina/ dem Euangeli vand heyligen schrift gemeB, [Ingolstadt: Andreas Lutz, 1523], D1v—D2r (VD16 H 772).
Georg Hauer reagierte auf die Schrift von Freysleben explizit in der Predigt, welche er am 8. September 1523
hielt. Jedoch schon in seiner fritheren Predigt am Tage der Himmelfahrt Mari4, also am 15. August, wandte er
sich gegen die Schriften der Lutherischen iunger, welche die marianische Antiphon verschiedenartig veréndert
und durchauf} alle wort auf Christum gezogen (A2v) hitten, auch spéter berief sich Hauer auf diejenigen, welche
es abgelehnt hitten, Maria eine K6nigin zu nennen. Die letzte von den drei Predigten ist auf den 8. Dezember zu
datieren. Es geht aus den Texten hervor, das Hauer editorisch in die Predigten eingegriffen hatte, bevor er sie
drucken lie3, weshalb nicht auszuschlieBen ist, dass Verweise auf die Schrift von Freysleben erst nachtréglich
eingebaut werden konnten. Vgl. Clemen: Beitrdge zur Reformationsgeschichte aus Biichern und Handschriften
der Zwickauer Ratsschulbibliothek, Bd. 3, 37, Anm. 3; Simon: Der Lebensgang des ersten evang. Predigers in
der Oberpfalz, 28.

1 Johann Freysleben: Das Salue regina/ nach dem richtscheyt/ das da hayst/ Graphi theopneustos/ ermessenn
vnnd abgericht, [Regensburg: Paul Kohl, 1523], Alv (VD16 F 2631); Clemen: Beitrédge zur
Reformationsgeschichte aus Biichern und Handschriften der Zwickauer Ratsschulbibliothek, Bd. 3, 36.
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Freyslebens evangelische Ansichten wurden in Weiden aber nicht von allen mit
Begeisterung angenommen. Seine Predigten erregten zuerst Unwillen unter einigen
Geistlichen und Stadtbiirgern, bald wusste man auch in Regensburg Bescheid. Zwischen
Dezember 1523 und Herbst 1524 wurde der Prediger wiederholt zum Bischof von
Regensburg zitiert, ein Verhor kam aber nie zustande. Freysleben verbarg sich wéahrend dieser
Zeit sogar aullerhalb von Weiden, sodass ihm die Stadt die Predigerstelle in der Pfarrkirche
Anfang Dezember 1524 kiindigte und die Auszahlung seiner Pfriinde einstellte. Freysleben
setzte sich dann in der Stadt Elsterberg bei Zwickau nieder. Jedoch schon zu Beginn des
Jahres 1528 verliel3 er Sachsen und kam nach Selbitz nahe dem friankischen Hof, an dem seine
Anwesenheit 1530 belegt ist und wo er drei Jahre lang wirkte. Auch seine weitere
Lebensbahn wurde durch hiufigen Wechsel der Pfarreien begleitet.'"’

Es ist allerdings hochst problematisch, Freysleben mit Elbogen in Verbindung zu
setzten. Abgesehen vom Satz auf der Titelseite der ,,Kirchenordnung von Elbogen* gibt es
keinen iiberzeugenden Beweis, dass er wirklich in der Stadt predigte. Eine einzige Aussage,
die die Beteiligung von Johann Freysleben an der Evangelisierung von Elbogen
wahrscheinlich macht, fand Georg Kolde in den Verhorprotokollen vom 7. Dezember 1523.
Am 5. Dezember kamen Vertreter der weltlichen Obrigkeit nach Weiden, um am
Nachfolgetag die Mitglieder des Stadtrats und der Gemeinde iiber ihre Beziehung zu ihrem
Prediger auszufragen. Weil sich diese aber als harmlos erwies, entschlossen sie, 17 Ménner,
welche nicht zu Freyslebens Predigten gingen, und dessen Kochin zu verhéren. Zu diesem
Anlass sagte ein Biirger von Weiden, Niklas Wagner, aus, dass der prediger zum Elbogen vill
vbels gestifft, das meflesen, Salue vnd anders, damit man got gelobt, dadurch abgethan.'*
Diese Aussage machte er aber erst zum Zeitpunkt, als die Flugschrift hochstwahrscheinlich in
allen ihren vier Ausgaben zu kaufen war und als sich die anderen Stadtgeistlichen und Biirger
seit Langerem iiber die Ansichten des evangelischen Pradikanten beschwert hatten.

Der Satz auf der Titelseite der Kirchenordnung von Elbogen beruht auf dem Spruch
1.Kor 7, 22: Denn wer als Knecht berufen ist in dem Herrn, der ist ein Freigelassener des
Herrn, desgleichen wer als Freier berufen ist, der ist ein Knecht Christi. 49 Im Unterschied
zum griechischen Wortlaut wurde aber das éledfepog auf élevbepofioc abgedndert, auch das

latinisierte Theodulus findet keine direkte Entsprechung im Urtext. Der grizisierende

47 Ebd.; Kolde: Die Anfinge der Reformation zu Weiden in der Oberpfalz; Simon: Der Lebensgang des ersten
evang. Predigers in der Oberpfalz.

148 Kolde: Die Anfinge der Reformation zu Weiden in der Oberpfalz, 3.

9 Griechisch: ¢ yap év kopie Kinbeic dodloc dmelevBepoc Kupiov éotiv: duoiwe 6 &.ebbepoc kinbeic SovAde
éoniv Xpiorod; in der Vulgata: Qui enim in Domino vocatus est servus, libertus est Domini: similiter qui liber
vocatus est, servus est Christi.
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Nachnahme von Johann Freysleben dhnelt allerdings dem Pseudonym, welches Martin Luther
vom Herbst 1517 bis zum Anfang des Jahres 1519 gebrauchte.

Luther, welcher damals noch seinen urspriinglichen Nachnamen trug und deshalb
Martin Luder hieB, fing ndmlich nicht lange nach der Veroffentlichung seiner 95 Thesen seine
Briefe mit lateinisch geschriebenem Namen Eleutherius oder etwas spiter mit dem
griechischen Elevfépiog zu signieren. Gleichzeitig unterzeichnete er seine Briefe mit dem
leicht gednderten und spdter konsequent benutzten Nachnamen Luther, wobei die beiden
Varianten zu dieser Zeit austauschbar zu sein scheinen.'*® Obwohl Luther bereits im Januar
1519 davon wieder ablieB, die grézisierende Variante seines Nachnamens zu gebrauchen,
blieb er doch bei der Schreibweise seines deutschen Nachnamens mit ,th‘. Bernd Moeller und
Karl Stackmann heben hervor, dass Luther mit der Abidnderung seines Namens eine Tatsache
ausdriickte, die fiir ihn grundlegend war, gleichzeitig war sie ausgedacht und daher neu. Die
Forscher verweisen auf den Brief vom 11. November 1517, den Luther mit folgenden Worten
abschliet: F. Martinus Eleutherius, imo dulos et captivus nimis"'. Die beiden Forscher
meinen im Hinblick auf den Inhalt des Briefes, mit dem Namen habe Luther zum Ausdruck
gebracht, dass er sich von den Fesseln der Scholastik befreit sieht, die Ablehnung der Kirche
als Institution war zu diesem Zeitpunkt von Luther noch nicht thematisiert worden.
Gleichzeitig soll die Unterschrift Luthers das neue Verstdndnis der Rechtfertigung auf den
Punkt gebracht haben. Deshalb iibersetzten Moller und Stackmann den Satz wie folgt:
»Bruder Martinus, der [durch Gott Freigemachte und daher] Freie, allerdings [noch] allzu sehr
Knecht und Gefangener [der Siinde].“'** Die zeitliche Entfernung, die zwischen Abfassen des
Briefes der Drucklegung der Kirchenordnung liegt, spielt aber eine betrdchtliche Rolle.
Wihrend 1517 fiir Luther noch die scholastische Theologie den Gegner darstellte, wurde
durch die Veroffentlichung der drei wichtigsten Schriften des Jahres 1520 die mittelalterliche

153 Zieht man den Inhalt

Kirche zur Institution, welche die Freiheit eines Menschen bedrédngte.
der Kirchenordnung in Betracht, wird auch Aristoteles nicht abgelehnt und ein kritischer

Bezug zur scholastischen Theologie postuliert, sondern eine Befreiung von der romischen

159 Moeller, Stackmann: Luder — Luther — Eleutherius, bes. 175-176.

BUWA Br 1, 121-122; Moeller, Stackmann: Luder — Luther — Eleutherius, 192, 203.

32 Ebd., 198. Thorsten Jakobi wehrt sich dagegen, diesen Satz im Hinblick auf das beriihmte simul iustus et
peccator zu verstehen und bezieht die Unterschrift lediglich auf Luthers Ablehnung von Aristoteles, wie auch
von der Theologie, die auf dessen Lehre beruht. Laut Jakobi unterstiitzt der Adressatenkreis, dem die Briefe mit
der grazisierenden Unterschrift bestimmt wurden, wie auch der Inhalt von diesen Schreiben, dass sich Luther
von der Obergewalt der scholastischen Theologie befreit. Nur derjenige, welcher der scholastischen Theologie
kritisch gegeniibertreten kann und fiir welchen ihre Postulate nicht mehr verpflichtend sind, kann frei genannt
werden. Genauso iiberlegt auch Volker Leppin und betont, dass die Néhe von Jesus Christus einen Christen
befreit. Jacobi: “Christen heilen Freie”, 139-149; Leppin: Martin Luther, 124-125.

133 Moeller, Stackmann: Luder — Luther — Eleutherius, 196-197.
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Kirche beabsichtigt, die unter der Regie Gottes verlduft und deshalb zu seinen Plénen in
keinem Widerspruch steht.

Luther hielt seinen grizisierenden Namen offensichtlich geheim, denn er gebrauchte
ihn lediglich in seinen Briefen, die er an einen geschlossenen Kreis von Befiirwortern
schickte. Er benutzte das griechische oder grazisierende Pseudonym nie in einer Druckschrift.
Zur Zeit der Reformation wurde der Name Eleutherius nur in einer einzigen Flugschrift
gebraucht, ndmlich als Johannes Sylvius Egranus einen an ihn adressierten Brief von Martin
Luther abdrucken und seiner lateinischen Verteidigungsschrift ,,Apologetica responsio contra
dogmata“ voranstellen lieB.">* AuBerdem &uBerte sich Luther bis auf eine Ausnahme im Jahre
1532 nie 6ffentlich dazu, warum er seinen geblirtigen Nachnamen von Luder auf Luther
abgedndert hatte.'”

Man wird wohl nie erfahren, wieviel man von Luthers Namenswechsel in Elbogen
wusste. Hinsichtlich der Tatigkeit eines Familienangehdrigen von Schlick an der Universitit
in Wittenberg, Egranus’ Wirkung in den Jahren 1521-1522 in St. Joachimsthal und der
Kontakte vieler Biirger aus der Bergstadt zur Lutherstadt, wiirde jedoch eine nicht geringe
Einsicht in die Wittenberger Vorgénge nahe liegen. Die Parallele zwischen dem Satz auf der
Titelseite der ,,Kirchenordnung von Elbogen* und Luthers Unterschrift in seinem Brief an
Lang ist zwar nicht zu iibersehen, die Abdnderung des Eleutherius auf Eleutherobius durch
Zufall, oder nur eine partielle Kenntnis dieser Namensvariante, ist jedoch nicht zu belegen.
Gleichfalls macht das Einbauen des griechischen Substantivs fiog in das Kompositum keinen
Sinn, falls sich nicht Freysleben dahinter verbergen sollte. Deshalb scheint das Aufsuchen der
Parallelen zu Luthers Namenswechsel eine Sackgasse zu sein. Dementsprechend scheint das
latinisierte Eleutherobius doch auf Johann Freysleben zu verweisen, auch wenn der Hinweis
auf Martin Luther sonst mehr Sinn machen wiirde.

Der Satz von der Titelseite besagt allerdings nichts {liber die Autorschaft oder
Herausgeberschaft des Textes, auch wenn im 16. Jahrhundert das Verb verdffentlichen
praktisch synonym fiir in Druck geben gebraucht wurde.'*® Der Satz entbehrt sogar des

Objektes, sodass besagt wird, dass Eleutherobius ehemals etwas unter Leute brachte oder

'3 Ebd., 200. Die Schrift erschien im Jahre 1518 in Wittenberg und Basel: Johannes Sylvius Egranus:
Apologetica responsio contra dogmata. que in. M.Egranum a calumniatoribus inuulgata sunt, Wittenberg:
[Johann Rhau-Grunenberg], 1518, Alv (VD16 W 3071); Johannes Sylvius Egranus: Apologetica responsio
contra dogmata, qu¢ in. M.Io. Syluium Egranum a calumniatoribus inuulgata sunt, Basel: Pamphilus
Gengenbach 1518, Alr (VD16 W 3070).

'35 Moeller, Stackmann: Luder — Luther — Eleutherius, 186187, 201.

136 Giesecke: Der Buchdruck in der frithen Neuzeit, 402.
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ihnen bekannt machte.'”” Angesichts des Umstandes, dass der Satz auf der Titelseite der
Kirchenordnung steht, bezieht er sich auf den Inhalt des Biichleins. Es wire also denkbar,
dass sich die Elbogener Kirchenordnung dadurch auf die Lehre beruft, die Johann Freysleben,
entweder unter den Stadtbewohnern oder auch auBBerhalb Elbogens, verbreitete. Es wiirde
heilen, dass die einzelnen Artikel der ,,Kirchenordnung von Elbogen* ihren Ursprung in
seiner Téatigkeit als Prediger nahmen, was wohl eine Tatsache darstellte, welche aufgrund der
fiir Freysleben gefdhrlichen Lage im Bistum Regensburg nur verschliisselt dargelegt werden
konnte. Freysleben wiirde somit als eine verborgene Autoritit fungieren, welche die
Elbogener auf den evangelischen Weg brachte. Hinsichtlich der Besuche Karlstadts in St.
Joachimsthal ldsst sich vorstellen, dass Freysleben auch wéhrend seiner Tatigkeit in Weida
Predigtreisen nach Elbogen hitte unternehmen kdnnen. Freysleben war aber
hochstwahrscheinlich kein Verfasser der Ordnung, denn das Werk présentiert sich auf der
Titelseite als ein Gemeinschaftswerk. Er hitte aber derjenige sein konnen, der bereits vor der
Entstehung der Kirchenordnung miindlich dem Volk Anschauungen verkiindet hatte, die
spater in den Artikeln kodifiziert wurden.

Die Refutation wurde von Johannes Zack verfasst, welcher in der Druckschrift als
Vorsteher des Prager Erzbistums und als Probst zu Leitmeritz bezeichnet wurde. Zack war
Sohn einer biirgerlichen Familie aus Leitmeritz. Er studierte in Leipzig und erlangte den Titel

Doktor des kanonischen Rechts.'*®

1483 wurde er Kanoniker des Kollegiatskapitels in
Leitmeritz, sieben Jahre spater wurde er Kapiteldekan und 1508 Probst. Schon 1485 erhielt er
eine Stelle im Prager Domstift, wo er 1520 zum Domdechanten gewéhlt wurde. In den Jahren
1510/1511-1525 bekleidete er das Amt des Administrators des Prager Erzbistums und war
somit der am hochsten gestellte Mann im Erzbistum. 1525 zog er sich nach Leitmeritz zuriick,
wo er 1534 verstarb. Es sind zwei Biicherlisten erhalten, die iiber das Ausmal} seiner
Bibliothek Bescheid geben."”” Zack stand im Kontakt mit Hieronymus Emser, welcher einen
lateinischen Brief im Jahre 1519 an ihn adressierte. Dieser Brief wurde zuerst in Leipzig

verdffentlicht, sowie noch dreimal nachgedruckt. Der Dresdener Hotkaplan und Sekretér

wollte in seiner Reaktion auf die Leipziger Disputation den Prager Administrator versichern,

157 Georges: Der neue Georges, 2721.

138 Er wurde im Jahre 1474 immatrikuliert und 1479 zum Magister promoviert. Die Matrikel der Universitit
Leipzig, Bd. 1, 295; Bd. 2, 266; Hlavacek: Knihovna litoméfického probosta Jana Zaka, 310, Anm. 17.

13 Frind: Die Geschichte der Bischofe und Erzbischife von Prag, 166—170; Schlenz: Geschichte des
Propsteistiftes St. Stephan in Leitmeritz, 80-87; Hlavaéek: Knihovna litoméfického probosta Jana Zaka; Macek:
950 let litoméeficke kapituly, 58—62.
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dass Luther kein Patron der Béhmen sei und dass die Utraquisten in ihm keinen Beschiitzer
suchen konnten.'®

Die Publikationstitigkeit von Hieronymus Emser ist eng mit der Produktion der
Offizin verbunden, die als sog. Emserpresse benannt wurde. Diese Offizin war in den Jahren
1524-1526 in Dresden titig, das meiste typographische Material erwarb sie von Valentin
Schumann, einem in Leipzig arbeitenden Drucker, der eben in dieser Zeitspanne seine
Tétigkeit beendete. Auch wenn heute bestritten wird, dass die Offizin ihren Sitz direkt im
Hause von Emser gehabt hatte, wie die dltere Forschung aufgrund eines Briefes von Emser an
Erasmus von Rotterdam vermutete, steht ihr Bezug zum Hof von Herzog Georg und zur
publizistischen Tétigkeit von Hieronymus Emser aufler Frage. Die Offizin verlegte ndmlich
insgesamt zwolf Amtsdrucke und Emser selbst lief3 hier 13 eigene Schriften, wie auch eine

Ubersetzung, veroffentlichen.'®!

Die Offizin spezialisierte sich ausschlieBlich auf katholische
Autoren, neben dem Text von Johannes Zack erschienen hier Schriften vom Guardian des
Franziskanerklosters in Halle, Augustin von Aveldt, Abt des Zisterzienserklosters in Altzella
Paul Bachmannm, dem bohmischen Juristen Roderichus Dubraviusm, Bischof von Premissel
Andrzej Krzycki oder Dresdener Schreiber Wolfgang Waulfer.'** Die Zusammenlegung der
Verfasser wurde wohl durch Emser bestimmt. Zacks ,,Verlegung und Antwort auf deren zu
Elbogen vermessene Ordnung® passte sehr gut ins Programm der Offizin, weil es ein
volksprachliches Pendant zu Emsers Schrift ,,Missae Christianorum contra Lutheranam
missandi formula Assertio* bildete. Emser wollte ndmlich in seiner Druckschrift belegen,

dass die katholische Messe ihren Ursprung in der Apostelzeit nahm. Er griff in der Schrift das

ithm bekannte Muster auf und stellte Sétzen, die er aus Luthers ,,Formula Missae et

10 Smolinsky: Augustin Aveldt und Hieronymus Emser, 221-309; Volkmar: Reform statt Reformation, 454—
455.

1! ieb: Emser, Hieronymus; Zapf: Emser.

12 Johannes Zack wurde zusitzlich dadurch geehrt, dass dem Druck ,,Epistola gratulatoria® von Paul Bachmann
aus dem Jahre 1525 ein Widmungsschreiben von Emser an den Prager Administrator vorgesetzt wurde. Paul
Bachmann: EPISTOLA GRAT Vlatoria Pauli Amnicolae Abbatis Cellenn. Ad Illustrissimum Principem
Georgium Ducem Saxoniae etc. ex Thuringia reuertentem, [Dresden: Emserpresse], 1525, Alv—A2r (VD16 B
15).

'% Rodericus Dubravius verfasste in der zweiten Jahreshilfte 1525 die Schrift ,,Ad libellum Martini Lutheri de
instituendis ministris ecclesiae®, welche sich nicht nur gegen Luther, wie der Titel anmuten wiirde, sondern auch
gegen den in Breslau tétigen Professoren fiir Theologie Johann Hess wandte. Dubravius arbeitete zur gleichen
Zeit an seiner zweiten, gegen Luther und Melanchthon gerichteten Schrift ,,Annotationes in epistolam d. Pauli ad
Galatas®, die noch 1525 in der Emserpresse erschien. Er sprach sich hier u.a. gegen den Gebrauch der
Volkssprache wahrend der Messe aus. Péknova: Neznamy dopis ¢eského humanisty Racka Doubravského;
Martinkova-Péknova: Polemika Dr Racka Doubravského proti Martinu Lutherovi; Rukovét humanistického
basnictvi v Cechach a na Moravé, Bd. 2, 84-88.

' Aurich: Die Anféinge des Buchdrucks in Dresden; ders.: Die Emserpresse im Dienst der Religionspolitik
Herzog Georgs.
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Communionis® entnahm, seine Widerlegung gegeniiber, sodass eine Art Dialog entstand.'®’
Die Refutation von Zack wurde genauso aufgebaut.

Man weil} nur wenig iiber Wolfgang Rappolt, zudem sind die meisten Informationen
iiber sein Leben aus seinen eigenen, 1525 in Zwickau gedruckten Schriften zu entnehmen.
In ,,Eine erzwungene Antwort* gibt Rappolt zu, er sei von Monchen weggelaufen, er trug also
chemals eine Ordenskutte.'®® Weiter fiihrt er aus, dass er drei Jahre lang in Bologna Theologie
studiert und weitere vier Jahre das Studium der Schrift in Rom unter der Leitung von Thomas
Cajetan (Tomasso de Vio) fortgesetzt hatte. Als Zeugen seines Studiums in Bologna gibt er
ausgerechnet Ernst von Schleinitz, seit 1525 Nachfolger Zacks im Administratorenamt,'®” und
Jotz (Gotz, Gottfried) von Wolffersdorff an. Die beiden Manner wurden an der Universitét in
Bologna im Jahre 1501 immatrikuliert, wihrend Rappolt in den Akten nicht zu finden ist.'®®
Cajetan wirkte in den Jahren 1501-1507 als Professor fiir Exegese an der Sapienza in Rom.'®

1 .
"0 musste er ferner im

Weil sich Rappolt auBerdem noch auf das Fiinfte Laterankonzil beruft,
Jahre 1512 oder am Anfang des Jahres 1513 in Rom verweilen, jedenfalls noch vor dem Tod
von Papst Julius II. am 21. Februar 1513, denn der Text beruft sich auf diesen Papst. Es ldsst
sich aber nicht sagen, ob Rappolt damals Rom nur besuchte, oder ob seine Kritik am
Laterankonzil einen ununterbrochenen Aufenthalt von 1501/1507 bis mindestens 1512/1513
belegt. Rappolt erwarb wohl nie einen Doktortitel, das hitte er in dieser Passage kaum
verheimlicht. Fiir seine Selbstdarstellung war aber von dulerst groBem Belang, dass er bei
einem der groBten Antagonisten von Luther studiert hatte, sowie sich als jemand prasentierte,
der dieselbe Bildung wie sein lokaler Kontrahent Ernst von Schleinitz genossen hatte.
Rappolt gibt in der Vorrede zu seiner Schrift ,,Eine erzwungene Antwort* von 1525
an, er habe bis yn das vierde iar'’" in Elbogen gepredigt. Das wiirde bedeuten, dass er in der

Stadt im Jahre 1521 angekommen war. Weil er Zack noch als Administrator anspricht, muss

er den Text verfasst haben, bevor Zack auf das Amt verzichtete und sich nach Leitmeritz

1% Emser: Schriften zur Verteidigung der Messe.

1% Clemen: Die Elbogener Kirchenordnung von 1522, 92; Moeller, Stackmann: Stédtische Predigt in der
Friihzeit der Reformation, 141; Wolfgang Rappolt: Eyn ertzwungne Antwort/ Wolffgangen Rappolts Auff die
vngelarte verlegung/ des Doctor zack Administratoris zu Braga der Elpognisch Ordenung, [Zwickau: Johann
Schonsperger d.J.], 1525, F1v-F2r (VD16 R 286).

17 Frind: Die Geschichte der Bischofe und Erzbischofe von Prag, 171-174.

168 Acta Nationis Germanicae Universitatis Bononiensis ex archetypis tabularii Malvezziani, 259; Knod:
Deutsche Studenten in Bologna (1289-1562), 493-494, 643. Vgl. auch Clemen: Die Elbogener Kirchenordnung
von 1522, 92; Moeller, Stackmann: Stadtische Predigt in der Friihzeit der Reformation, 141.

19 Iserloh, Hallensleben: Cajetan de Vio.

170 Wolfgang Rappolt: Eyn ertzwungne Antwort/ Wolffgangen Rappolts Auff die vngelarte verlegung/ des
Doctor zack Administratoris zu Braga der Elpognisch Ordenung, [Zwickau: Johann Schonsperger d.J.], 1525,
D1v (VD16 R 286).

" Ebd., Alv.
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zuriickzog. In seiner gedruckten Epistel vom selben Jahr duBerte er sich wiederum dahin
gehend, er sei auf Rat seiner Glaubensgenossen aus der Stadt geflohen und nicht etwa wegen

'2 Diese AuBerung stellt eine Anspielung auf 3.Mose 26, 36 dar,

eynes rauschennen bladts
mit welcher auch Martin Luther in seinem Brief die ,,Positiones* des Hieronymus
Dungersheim von Ochsenfurt gegen Egranus bezeichnete.'”” Rappolt kann somit einerseits
Bezug auf die Refutation von Johannes Zack genommen haben, anderseits ist nicht
auszuschlielen, dass er sich auf eine handgeschriebene Urkunde oder einen Beschwerdebrief
aus der Feder des oberen Konsistoriums berief. Die Situation in Nordwestbdhmen war jedoch
offensichtlich sehr angespannt und die katholische Partei, gefiihrt von Johannes Zack und
Ernst von Schleinitz, scheint in diesem Jahr sehr erfolgreich gewesen zu sein. Denn auch der
evangelische Prediger Michael Coelius musste aus seiner Wirkungsstétte Bensen (BeneSov
nad Polucnici) Ende Januar 1525 fortgehen und vom evangelischen Prediger aus Tetschen
(Dé€in), Dominik Beyer, hort man im Jahre 1524 das letzte Mal.

Es ist ungewiss, wohin sich Rappolt begab, nachdem er Elbogen verlassen hatte. Er
bekleidete im Jahre 1527 eine Predigerstelle in der Gemeinde Lauf bei Niirnberg.'”* Danach
muss er nach Wittenberg tibersiedelt sein, denn aus zwei Briefen Martin Luthers vom 19. Juli
1529 geht hervor, dass ein gewisser Wolfgang Rappolt sich entschlossen hatte, seine
Wirkungsstétte zu dndern und Wittenberg zu verlassen. Er scheint sich im ernestinischen
Sachsen schon seit ldngerer Zeit aufgehalten zu haben. Martin Luther betont, dass der
Pradikant arm war, als er in Wittenberg ankam. Aber auch zum Zeitpunkt seines Abgangs
ging es ihm finanziell nicht besser, denn Luther beglich Rappolts Schulden und schenke ihm
das Reisegeld. Der damals kranke Rappolt zog nach Niirnberg um, wo er Verwandte hatte und

wo er einst wohnhaft gewesen war.'”

Die Neuerungen der Kirchenordnung von Elbogen
Der Text der ,,Kirchenordnung von Elbogen* verbindet zwei auf den ersten Blick
einander widersprechende Tendenzen: Er schriankt die Rechte des Pfarrers ein und grenzt

seine Macht gegeniiber dem Prediger ab, gleichzeitig lisst er dem Pfarrer, wie auch den

172 Wolfgang Rappolt: Eyn kurtze Epistel An die vom Elpogen von Wolfgangen Rappolt ausgangen, [Zwickau:
Johann Schénsperger d.J.], 1525, B2v (VD16 R 287).

173 WA 1, 158. Die ,,Positiones* sind wohl nie in Druck veroffentlicht worden, siehe Porrer: Jacques Lefevre
d’Etaples and the Three Maries Debates, 81, Anm. 303.

' Dannenbauer: Die Niirnberger Landgeistlichen bis zur zweiten Niirnberger Kirchenvisitation (1560/61), 46;
Moeller, Stackmann: Stadtische Predigt in der Friihzeit der Reformation, 141.

"> WA Br5, 121-123.
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Glaubigen, eine bestimmte Freiheit dahin gehend, ob sie beispielsweise nun bei traditionellen
Zeremonien bleiben oder sich dem reformierten Strom zuwenden.

Dass die Kirchenordnung zwischen dem Pfarrer und dem Prediger unterscheidet, ist
aus Artikeln ersichtlich, welche die Finanzen regeln.'”® Der achte Artikel besagt, dass die
Gemeindemitglieder den Prediger bezahlen. Der Lohn des Pfarrers soll nicht gekiirzt werden,
gleichzeitig wird aber angeordnet, dass der Prediger auf der Pfarre untergebracht werden soll,
wie dem schon frither gewesen war. Hiermit demonstriert die Ordnung, dass die einst
aufgestellten Sitten nicht gestort werden. Aus dem Text geht auch hervor, dass ein Pfarrer und
ein Prediger schon vor dem Jahre 1523 in der Wenzelskirche gemeinsam wirkten. Das
bestétigt nicht nur die Angabe von Rappolt, welcher seit 1521 in Elbogen titig gewesen sein
sollte, sondern auch die Handschrift Ms. Barth. 136 aus Frankfurt am Main, wo auf fol. 408r
vom Tod des Elbogener Predigers Michael Rétel (oder Rottel) im Jahre 1476 die Rede ist.!”’
Die ,,Kirchenordnung von Elbogen® setzt in dieser traditionsbezogenen Redeweise weiter
fort, wenn im 18. Artikel dem Pfarrer Lohne zugesprochen wurden, die er auch bis dahin
bekommen hatte. Dem Geistlichen soll der Zehnt zukommen, wie auch der Pfennig, der ihm
viermal jahrlich anlésslich groBer Feste abzugeben war (Weihnachten, Ostern, Pfingsten,
Marid Himmelfahrt). Zudem bezog er weitere Finanzen aus dem Miihlzins. Dieses Verhalten
entspricht der in den Visitationsakten der Stadt Leisnig von 1529 verzeichneten Praxis, wo
alle Pfarrangehorigen, die zur Kommunion gingen und {iber zwolf Jahre alt waren,
verpflichtet wurden, dem Pfarrer jeden Quatember einen Pfennig zu geben. Durch den
Miihlzins wurde Ende des 14. Jahrhunderts der Betrieb der Burgkapelle im siidmédhrischen
Nikolsburg (Mikulov) finanziert, einen Teil des Miihlzinses erhielt die dortige Pfarrkirche.'”
Dem Pfarrer zu Elbogen bleibt der Lohn aus der EheschlieBung (17. Artikel), wodurch er
jedoch wohl der anderen Stollgebiihren ledig wurde. Es wird aber dem Pfarrer untersagt, aus
der Erde am Friedhof Profit zu ziehen (13. Artikel). Die Kirchenordnung sah die
zugesprochenen Abgaben als hoch genug an, dass der Pfarrer noch einen Kaplan unterhielt.
AulBlerdem wurde er im 18. Artikel verpflichtet, das Essen flir den Schulmeister zu

179
verschaffen.

176 Martin Luther benutzt demgegeniiber die beiden Ausdriicke synonym. Winkler: Pfarrer II, 361. Vgl. auch
WA 12, 24.

77 Michael Rétel wird in dem Vermerk mit predicator cubitensis capellanus fraternitatis publicus notarius
tituliert. Powitz, Buck: Die Handschriften des Bartholomausstifts und des Karmeliterklosters in Frankfurt am
Main, 311.

'8 Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jahrhunderts, Bd. 1/1, 609; Svoboda u.a.: Mikulov, 59.

' Die Schule ist das erste Mal zum Jahre 1500 belegt. Hor¢itka vermutet, dass sie Mitte des 15. Jahrhunderts
gegriindet werden konne. Horcicka: Das geistige Leben in Elbogen zur Zeit der Reformation, 5—6.
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Der Pfarrer und der Kaplan sind laut der Kirchenordnung fiir die Ausfiihrung der
Liturgie zustidndig. Thre Aufgabe besteht darin, die Messe zu zelebrieren und den Glaubigen
das Sakrament zu reichen. Die Tétigkeit des Predigers wird dagegen ausschlieBlich mit dem
Gotteswort in Verbindung gesetzt. Im ersten Artikel wird ausgefiihrt, dass jeder Gottesdienst
mit der Predigt anfangen soll. Auch das Abschaffen von Weihwasser und -salz im dritten
Artikel wird in Zusammenhang mit dem Primat des Gotteswortes gestellt. Die
Kirchenordnung rechtfertigt deren Verbot dadurch, dass viele Gldubige nur wegen dulerer
Werke sonntags in die Kirche gingen und sich kaum fiir das Gotteswort interessierten, sodass
sie die Kirche verlieBen, ohne das Wort Gottes iiberhaupt gehort zu haben.'®

Laut dem vierten Artikel soll der Prediger werktags anstatt der Frithmesse eine Predigt
halten. Dem Pfarrer und dem Kaplan wurde die Entscheidung iiberlassen, ob sie direkt nach
der Predigt die Messe lesen, oder die Messe auf eine spétere Zeit verlegen, wann an
Feiertagen die Hochmesse gefeiert wird oder gar auf die Frithmesse verzichten. Der vierte
Artikel wollte also, dass der Prediger zur Gemeinde zur Zeit des Matutin oder Laudes sprach,
wogegen dem Pfarrer nur eine wenig geeignete Uhrzeit zur Verfligung gestellt wurde. Auch
wenn er die Messe direkt an die Predigt anschloss, musste er mit einem Riickgang des
Publikums rechnen. Wenn er die Frithmesse an Werktagen auf die Zeit der Hochmesse
verlegte, beschriankte sich die Anzahl der Beiwohnenden auf ein Minimum, weil das meiste
Pfarrvolk seinen Pflichten ldngst nachgegangen war. Diese Variante glich also wohl fast der
zuletzt vorgeschlagenen Alternative, also die Frithmesse ganz abzuschaffen. Im 16. Artikel
wird dem Pfarrer erlaubt, das Stundengebet zu halten oder auf dieses ganz zu verzichten.

Es war im Mittelalter nicht festgelegt, wann man in der Kirche predigen soll. Am
meisten wurde wohl nach der Bibellesung gepredigt, wodurch der Sermon in den
Wortgottesdienst integriert wurde. Es war aber mdglich, erst vor oder nach der Messe zu
predigen, genauso wurden Sermone ohne Anbindung an die Liturgie vorgetragen, z.B. am
Nachmittag.'® Der sonntigliche Gottesdienst wurde mit sog. Asperges erdffnet. Es handelte
sich um ein Ritual, wihrend welchem Wasser geweiht wurde, dem man ein bisschen Salz
beimischte. Der Wasserweihe folgte eine feierliche Prozession um die Kirche, wobei das
Kirchengebdude, der Kirchhof, wie auch die beteiligten Glaubigen, besprengt wurden. Der

Brauch sollte die Gldubigen an ihre Taufe erinnern, bereits die Theologen der Karolingerzeit

'8 Es handelte sich wohl um einen allgemeinen Vorwurf der Reformation. In einem der Gespréiche von Hans
Sachs will der Chorherr bereits nach dem umbgang nach Hause kommen, wo gleich das Essen serviert werden
soll. Sachs: Disputation zwischen einem chorherren und schuchmacher, 33.

'8 Weismann: Der Predigtgottesdienst und die verwandten Formen, 23-27; Menzel: Predigt und
Predigtorganisation im Mittelalter, 376, 378-380.
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betonten die Parallele zum Bestreichen der Oberschwelle und der beiden Tiirpfosten mit
Schafsblut vor dem Auszug Israels aus Agypten (2.Mose 12). Sowohl dem geweihten Wasser,
wie auch dem Salz, wurde exorzisierende Wirkung zugeschrieben. Der besprengende Priester
symbolisierte aulerdem nach den traditionellen Vorstellungen Jesus Christus, der als Sieger

. . . . . . 182
in die Kirche einzog, wo die Prozession auch endete.'®

Der dritte Artikel der Kirchenordnung
bemiihte sich also nicht nur darum, dass die Gldubigen der Predigt zuhoren, sondern schaffte
zugleich Briuche ab, welche auf die privilegierte Stellung des Pfarrers hinwiesen.

Obwohl die ,,Kirchenordnung von Elbogen* die Reihenfolge der Predigt und der
Messe festlegte, duBerte sie sich sonst kaum zum Verlauf des Gottesdienstes. Das steht in
Kontrast zu anderen evangelischen Kirchenordnungen, die der Elbogener vorangingen oder
etwa zu gleicher Zeit entstanden. ,,Die Ordnung der Stadt Wittenberg vom 24. Januar 1522,
wie auch Luthers Schrift ,,Von beider Gestalt des Sakraments zu nehmen* vom Mirz
desselben Jahres, beseitigte insbesondere Elemente, die auf den Opfercharakter der Messe
hinwiesen.'®® Die Schrift ,»Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeinde*, also Martin Luthers
Ordnung fiir die Gemeinde Leisnig aus der Zeit vor dem 19. Mirz 1523, befasste sich
insbesondere mit der Umgestaltung der Stundenliturgie, weshalb sich der Reformator hier
zum Auslassen der einzelnen Bestandteile der Messe nicht duBlerte. Er riickte aber die Lesung
und Auslegung der Schrift in den Mittelpunkt jedes Gottesdienstes, also nicht nur des
Sonntagsgottesdienstes. Zugleich wurde der alltdgliche Gottesdienst verboten. Die kirchliche
Gemeinde sollte nicht zusammentreffen, sofern das Wort Gottes nicht gepredigt wurde und
das Gebet fehlte. Die Gldubigen sollten zweimal, gegebenenfalls dreimal, am Tag zu einer
etwa halbstiindigen Lesung und Predigt zusammenkommen, an diese soll eine weitere halbe
Stunde mit Beten und dem Singen von Psalmen ankniipfen. Ein solcher tdgliche Gottesdienst
war fiir die Priester und Schiiler bestimmt, wogegen vor der ganzen Gemeinde am Sonntag
zur Zeit der Hochmesse und der Vesper gepredigt werden sollte. Luther empfahl, Lesungen
aus Evangelien fiir den Sonntagsmorgen auszuwéihlen, fiir den Abend sah er die Episteln vor,
oder er befiirwortete, dass sukzessiv die biblischen Biicher durchgegangen wiirden.'®* Luthers
,,Formula Missae et Communionis“ von der Wende November zum Dezember 1523 strich das

Offertorium und den Kanon aus der Messe, die Messe sollte weder ein Opfer noch ein gutes

182 Firber: Gemeinsame Tauferinnerung vor der sonntiglichen Eucharistiefeier; Heinz: Gottesdienstliche Formen
des Taufgedédchtnisses; Angenendt: Geschichte der Religiositit im Mittelalter, 389—394.

'8 T uther: Studienausgabe, Bd. 2, 525-529, hier 527-528; WA 10/I1, 129; Krentz: Ritualwandel und
Deutungshoheit, bes. 186-258.

'8 Man sollte also in der Friih um vier oder fiinf Uhr und am Nachmittag um 17 oder 18 Uhr
zusammenkommen, gegebenenfalls auch nach dem Mittagessen. WA 12, 31-37; Brecht: Die Reform des
Wittenberger Horengottesdienstes und die Entstehung der Ziircher Prophezei, 50-55.
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Werk darstellen. Er bevorzugte zwar, dass man zwischen dem Glaubensbekenntnis (welches
nach der Lesung kommt) und der Segnung von Brot und Wein predigte, bewilligte aber
zugleich, dass der Prediger bereits vor dem Introitus, also am Anfang des Gottesdienstes, zur
Gemeinde redet, denn alles bis zum Glaubensbekenntnis sei Menschenwerk und deshalb
verinderbar.'®

Martin Luther kritisierte zwar das Stundengebet und seine ,, Tischreden* zeigen, dass
er selbst im Jahre 1520 von der Horenliturgie ablieB. Die Schriften und Predigten der frithen
1520er Jahre lehnten aber das regelméBige Gebet als solches nicht ab, sondern prangerten an,
dass das Beten auf Befehl des Papstes geschah, es nicht vom Herzen ausging und zur Routine
wurde. Luther vermisste in der Stundenliturgie sowohl die Exegese, als auch das Beiwohnen
der Gemeinde. Andererseits gingen die Gottesdienstreformen Luthers vom Jahre 1523 von der
Stundenliturgie aus und formten diese um.'® In , Formula Missae et Communionis“ schaffte
Luther zwar die Messe an Werktagen ab, hielt aber die Strukturierung des Tages mittels
Horen nicht fiir schlecht, weil die Texte des Stundengebets, bis auf die Heiligenfeste, die
Worte der Bibel darstellten. Er rechnete aber damit, dass Schiiler der Liturgie beiwohnen
werden, wodurch er ihr einen edukatorischen Charakter zuschrieb.'®’

Der Prediger soll laut dem neunten Artikel der ,,Kirchenordnung von Elbogen*
lediglich das Evangelium predigen und auf Jesus Christus als den Weg zum Heil hinweisen.
Daneben soll er laut dem siebten Artikel der Gemeinde die Grundlagen des Glaubens
einprigen, denn insbesondere an Sonntagen mdge er seinen Zuhdrern Dekalog, Credo,
Vaterunser und Ave Maria rezitieren. Das sind jedoch Gebote, durch welche die Ordnung
kaum den Rahmen der mittelalterlichen Praxis tiberschritt, denn diese Texte waren seit dem
13. Jahrhundert an die Predigt fest gebunden. Auch Luther forderte, dass die Katechumene
auf dem Dekalog, dem Glaubensbekenntnis und dem Vaterunser beruhen sollte.'®® Der
Prediger wurde mittels dieses Artikels zur Instanz, welche die Gldubigen erzog. Die Tatigkeit
des Pfarrers beschriankte sich dagegen auf die bloe Durchfiihrung seiner liturgischen
Aufgaben.

Der vierte Artikel verpflichtet den — durch die Prager Kreuzherren installierten —

Pfarrer das Altarsakrament jedem zu geben, der darum bittet, egal, ob an diesem Tag Messe

85 WA 12, 197-220; Lateinisch-deutsche Studienausgabe, Bd. 3, 649—679.

18 Goltzen: Der tigliche Gottesdienst, 187—195; Odenthal: Liturgie vom Frithen Mittelalter zum Zeitalter der
Konfessionalisierung, 208-250.

"TWA 12, 219.

" WA 19, 76. Es wire aufgrund der spiteren evangelischen Kirchenordnungen darauf zu schlieBen, dass diese
Teile in der Volkssprache vorgetragen werden sollten. Weismann: Der Predigtgottesdienst und die verwandten
Formen, 21, 30.
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gefeiert wird oder nicht. Laut dem nichsten Artikel darf der Gldubige unter einer oder
beiderlei Gestalt empfangen. Dem Pfarrer wird dariiber hinaus untersagt von diesem zu
fordern, dass er vor dem Kommunizieren beichtet. Die ,,Kirchenordnung von Elbogen*
iberlie es dem Gldubigen, ob er nach alten Gewohnheiten handeln will, oder ob er sich der
Reformation zuwendet. Auch wenn das Abendmahl sub utraque in den bohmischen Léndern
nichts vollig Neues darstellte, sah die Kirchenordnung in diesem Punkt einen Durchbruch und
rechtfertigte ihre Forderung dadurch, dass die Kommunion unter beiderlei Gestalt in der Bibel
eingesetzt wurde.

Luther widmete sich dem Thema Beichte ausfiihrlich in ,,Von der Beicht, ob die der
Papst Macht habe zu gebieten®.'™ Der Papst hat laut ihm kein Recht dem Glaubigen
anzuordnen, dass er vor der Kommunion zur Beichte geht, die Beichtpflicht ist nirgendwo in
der Schrift zu finden. Dennoch schétzte Luther die Beichte hoch. Nach ihm wiére es schade
gewesen, wenn es sie nicht gébe, deshalb solle man Gott danken, dass er sie bewilligt habe:

Denn die heymliche beycht ist eyn auffgethaner gnaden schatz, darynnen got fur hellt

unnd anbeut seyn barmhertzickeyt und vorgebung aller sund, unnd ist eynn selige

reyche gottis tzu sagunge, wilche niemand tzwingt noch dringt, Sondernn yderman

lockt und rufft."”
Die personliche Beichte soll freiwillig sein, und man muss sie vom Herzen begehren. Luther
riet deshalb davon ab, dass man zu Ostern zur Beichte und zur Kommunion geht, wie es das
Vierte Laterankonzil im Jahre 1215 angeordnet hatte, sondern wollte, dass man beides auf
eine andere Zeit verlegt, auller, man beichtet und kommuniziert aus eigenem Willen und nicht
auf Befehl des Papstes. Man braucht aber nicht nur bei dem zusténdigen Pfarrer zu beichten,
sondern auch bei einem anderen oder sogar bei einem Laien.""

Luther sprach sich fiir den Empfang des Brotes, wie auch des Kelches, zuerst in seiner
Schrift ,,Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams

2 In ,,An den christlichen Adel deutscher

Christi und von den Briiderschaften* von 1519 aus.
Nation* bestritt er, dass die Kommunion sub utraque ketzerisch oder unchristlich wire, und in
,De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium® zeigte er, dass diese Art der Kommunion in

der Bibel gegriindet ist und dass das Verweigern des Kelches den Laien gegeniiber eine

WA 8, 129-204.

' Ebd., 166.

1 Zur Beichtpflicht siche Angenendt: Geschichte der Religiositdt im Mittelalter, 509, 650—652; Tobias: Die
Beichte in den Flugschriften der Frithen Reformationszeit, 26-36. Luther betont die Freiwilligkeit der Beichte,
aber auch ihre gute Wirkung, ferner in den Schriften ,,Von beider Gestalt des Sakraments zu nehmen* oder
,,Formula Missae et Communionis®“. WA 10/1I1, 32-33; 12, 216.

2 WA 2, 738-758; Kaufmann: Abendmahl und Gruppenidentitit in der frithen Reformation, 195.
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romische Tyrannei darstellt. Der Priester soll dem Glédubigen sowohl das Brot wie auch den
Wein darbieten, wenn dieser um sie bittet und wann immer er auch nach ihnen verlangt.'”
Auch laut ,,Von beider Gestalt des Sakraments zu nehmen* belegt der Evangelientext klar,
dass Christus die communio sub utraque einsetzte, Luther riet aber von einem machtvollen
Durchsetzen von der Kommunion unter beiderlei Gestalt ab. Er blieb deshalb in dieser Schrift
noch beim Empfang des Brotes. Sollte jemand auch Wein genie3en wollen, moge er es
aullerhalb des 6ffentlichen Gottesdienstes tun. Laut Luther soll man zuerst gegen alte Brauche
predigen, sodass auch die Schwachen diese Grundprinzipien verinnerlichen und von sich aus
nach dem Sakrament des Brotes und Weines verlangen. Gleichzeitig wird die Pflicht der
Eucharistie zu Ostern abgelehnt.'” Ahnlich verfuhr Luther in ,,Von Ordnung Gottesdiensts in
der Gemeinde*, wo erlaubt wurde, jeden Sonntag zu kommunizieren. Wenn der Gliubige an
Werktagen das Altarsakrament empfangen will, soll der Priester auf seinen Wunsch eine
Messe halten und ihm das Sakrament reichen.'®® In ,,Formula Missae et Communionis® wurde
schon ausschlieBlich die Kommunion unter beiderlei Gestalt bewilligt, weil in Wittenberg
lange genug gepredigt worden sei, sodass auch die Schwachen die Notwendigkeit dieser Art
der Kommunion hitten einsehen miissen.'”

Der 14. Artikel der Kirchenordnung von Elbogen nimmt dem Pfarrer jegliche Macht
tiber die Kirche. Er wird als Diener von Jesus Christus und Verwalter der Geheimnisse Gottes
bezeichnet. Weil die Gemeinde den Kirchenbau sowie die -ausstattung finanzierte, gehoren
diese nicht dem Pfarrer, und er soll sich demgeméB auch in der Kirche verhalten. Die Kirche
wird ihm de facto zur Messfeier verliechen. Dieser Punkt ist insofern wichtig, weil das
Patronatsrecht zur Elbogener Pfarrkirche in den Hianden der Kreuzherren lag, aber der Bau
wurde nach dem Brand im Jahre 1473 durch Matthes Schlick erneuert, und die Kirche sollte
als Familiengrabstitte dienen. Die Herren Schlick und die Stadt versuchten also durch die
Kirchenordnung den Einfluss der Kreuzherren in der Stadt und ihre Macht tiber die Pfarre zu
beschrinken, sowie die sog. Kirchenfabrik an sich zu reilen. Das sind Bemiithungen, welche
dem ganzen Spétmittelalter eigen waren und auf verschiede Art und Weise realisiert
wurden.'”’

Weil die Gemeinde die Finanzierung des Predigers iibernimmt, will sie die Kontrolle

iiber dessen Einsetzung ausiiben. Die im achten Artikel deklarierte Ubernahme des Unterhalts

WA 6,456, 498-507; vgl. Lateinisch-deutsche Studienausgabe, Bd. 3, 177-201.
94 WA 10/11, 20-31.

S WA 12, 37.

% Ebd., 217.

7 Karka: Kostelnici, Gfednici, m&§tané, 33-38.

62



vom Prediger, wie auch die Einbeziehung der Gemeinde in die Verabschiedung der
Kirchenordnung auf der Titelseite der Schrift, reflektiert das durch Luther postulierte Prinzip
des allgemeinen Priestertums aller Gldubigen. Bereits in ,,De captivitate Babylonica ecclesiae
praeludium* leitete Luther von 1.Petr 2, 9 ab, dass alle Christen Priester sind.'”® In seiner
Schrift ,,An den christlichen Adel deutscher Nation® riet er dazu, dass jede christliche
Gemeinde aus ihrer Mitte einen gelehrten und frommen Mann als Pfarrer aussucht, welchen
sie auch erndhren soll. Ihm sollen Priester und Diakone zur Seite stehen, die ihm beim
Predigen und Spenden des Sakraments behilflich sind.'” Eine Einleitung, wie Gemeinde
einen geeigneten Priester gewinnen moge, bot Luther 1523 in den Schriften ,,Dass eine
christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen und
Lehrer zu berufen, ein und abzusetzen, Grund und Ursache aus der Schrift” und ,,De
instituendis ministris Ecclesiae®. Die erstgenannte Schrift, die spétestens im Mai 1523
gedruckt wurde, war fiir die Stadt Leisnig bestimmt, wo das Patronatsrecht zur Pfarrkirche
dem Zisterzienserkloster Buch zustand.*® Eine christliche Gemeinde zeichnet sich laut Luther
dadurch aus, dass ihr das Evangelium gepredigt wird. Deshalb muss sie iiber einen Prediger
verfligen. Weil die Bischofe, sowie andere Kleriker, diese Aufgabe nicht ausiiben und auch in
den Pfarreien keine Ménner einsetzen, die sich dieses Amtes annehmen wiirden, soll die
Gemeinde nach der Schrift verfahren und unter den Pfarrangehdrigen einen Priester-Prediger
aussuchen: Denn das kan niemant leucken, das eyn iglicher Christen gottis wort hatt und von
gott gelert und gesalbet ist tzum priester™". Predigen ist fir Luther das hochste Amt in der
ganzen Christenheit. Der Prediger darf sich neben seiner Hauptaufgabe auch der Seelsorge
widmen, wenn er aber nicht will, soll er sich ausschlielich auf das Predigen konzentrieren
und andere unterampt™®, wie z.B. das Taufen, einem anderen iiberlassen. So hitten es
nidmlich schon Jesus Christus oder der Apostel Paulus getan. In der Schrift ,,De instituendis
ministris Ecclesiae* wird die Prioritét des Predigtamtes gegeniiber anderen Tétigkeiten
mehrfach wiederholt. Weil es ein apostolisches Amt darstellt, bildet es auch eine Grundlage
fiir alle ibrigen Aufgaben der Gottesdiener. Diese bauen auf ihm auf und hangen von ihm
ab.””® Obwohl es nirgendwo explizit geduBert wurde, richtet sich die Elbogener
Kirchenordnung nach demselben Prinzip: Fiir die reformierte Kirche ist lediglich der Prediger

ein rechtméBiger Priester, weil ihm das Amt des Wortes anvertraut wurde. Er wurde durch die

¥ WA 6, 564-566.

19 Ebd., 440.

20WA 11, 401-416; Brecht: Martin Luther, Bd. 2, 75-77.

WTWA 11, 411.

22 Ebd., 416.

203 WA 12, bes. 181, 191. Luther: Lateinisch-deutsche Studienausgabe, Bd. 3, 575-647, hier 605-607, 630—631.
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Gemeinde finanziell unterstiitzt und wohl auch installiert. Er verkiindigte genauso wie
Christus oder Paulus das Wort Gottes, die zweitrangigen Amter, zu denen die beiden
Schriften Luthers aus dem Jahre 1523 die Taufe rechnen, wurden dem Pfarrer und seinem
Kaplan iiberlassen.

Die Kirchenordnung von Elbogen beinhaltet neben der Abgrenzung der
Wirkungsfelder des Predigers und des Pfarrers eine Reihe von Verboten, die sich gegen die
spatmittelalterliche Frommigkeit richten. Neben der Salz- und Wasserweihe wurden
Prozessionen abgeschafft, was mit den Bemiihungen Luthers, wie auch der Reformation,
iibereinstimmt.”** Weitere Verbote betrafen das Totengedenken. Der zehnte Artikel untersagt
die begengknus der todtenn™, der nachfolgende Abschnitt richtet sich gegen gedechtnus der

2% Beide Briuche waren eng verbunden. Es handelt sich laut der Kirchenordnung um

seelen
duBere Werke, die kein Fundament in der Bibel haben und zudem soziale Unterschiede
hervorheben. Zugelassen wurde demgegeniiber ein Trauerzug, der aus dem Hause des
Verstorbenen in die Kirche fiihrte. Es wird auch erlaubt, die Glocken lauten zu lassen, womit
bekannt gegeben wird, dass jemand verstoben ist (zwolfter Artikel).

Mit der Wortverbindung gedechtnus der seelen werden im elften Artikel die Toten-
oder Seelenmessen verboten.””” Das Wort Begdngnis konnte entweder die
Begriabniszeremonien bezeichnen, oder man nannte die jéhrlich stattfindenden Seelenmessen
fiir den Verstorbenen s0.>”® In den Quellen aus dem Milieu der Reichsfiirsten des
Spatmittelalters, die Cornell Babendererde untersuchte, wurde der Begriff Begdngnis (und
selten auch Begrdbnis) fur die Feierlichkeiten gebraucht, die erst nach der Bestattung
stattfanden. Es bezeichnete insbesondere die Feierlichkeiten dreiflig Tage nach dem
Verscheiden der Person oder nach dem Begribnis, weshalb sie auch als der Dreifligste
bezeichnet wurden. Gleichwohl konnten damit auch die alljahrlichen Anniversarien gemeint

209

werden.”” Dem entspricht auch der oben zitierte Ausschnitt aus der ,,Chronik der Stadt

Y WA 7, 660; 8, 540; 10/111, 197-198; 26, 169—170; vgl. dagegen WA 12, 47.

% Ordnung/ wie es sol mit dem gottis dinst/ vnd des selben dyenern yn der Pfarkirchen der stat Elbogen/
gehalten werden/ durch den wolgepornen Graffen vnd herren/ herrn Sebastian Schlick/ Graffen zu Passaw/ hernn
zu WeyBkirchen vnd Elbogen etc. mit sampt dem Ratt daselbst vnd irher gemayn in Christo beschlossenn vnnd
auffgericht, [Niirnberg: Jobst Gutknecht], 1523, [A3r] (VD16 E 935).

26 Ebd., [A3r].

27 Angenendt: Geschichte der Religiositit im Mittelalter, 705-716.

298 Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm 1, Leipzig 1854, 1278, http://woerterbuchnetz.de/cgi-
bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&lemid=GB02461, aufgesucht am 18. 12. 2014; Friithneuhochdeutsches
Worterbuch, Bd. 3, 537-539, 558-567.

29 Babendererde: Sterben, Tod, Begribnis und liturgisches Gedéchtnis bei weltlichen Reichsfiirsten des
Spatmittelalters, 129-130; vgl. dies.: Totengedenken, Begribnis und Begéngnis.
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Elbogen®, wo man mit begengknus das Totengedenken am Jahrtag bezeichnete.”'® Die
Kirchenordnung schaffte also eben diese durch den Vertrag von 1489 geregelten
Feierlichkeiten ab. Laut Tomas§ Maly waren die Seelenmessen und Fiirbitten unter dem
spatmittelalterlichen Biirgertum aus den bohmischen Lindern nicht besonders verbreitet.*'"
Die ,,Kirchenordnung von Elbogen* wiirde dieser Behauptung widersprechen, denn es wird
angegeben, dass besonders der gemeine Mann den Fiirbitten und Seelenmessen vertraut habe.

Martin Luther lehnte sowohl die Totenmessen, wie auch die Jahrtage, strikt ab.*!?
Aber auch der zwdlfte Artikel tiber die Begrdbnisse entspricht seinen Intentionen. Als der
Kurfiirst von Sachsen, Friedrich der Weise, im Jahre 1525 starb, wurden Martin Luther,
Philipp Melanchthon und Gabriel Zwilling von Georg Spalatin um Gutachten dariiber
gebeten, wie die neue Begribniszeremonie aussehen soll. Die beiden Gelehrten aus
Wittenberg beantworteten das Ansuchen in einem gemeinsamen Brief, das zweite Gutachten
kam von Zwilling aus Torgau. Es sollte alles abgeschafft werden, was Fiirbitten betraf und
wodurch die Lebenden den Toten im Jenseits helfen sollten, also Vigilie, Seelenmessen und
Totengebete. Die Totenwache wurde bewilligt, wenn sie ohne Gesédnge und fiirbittende
Gebete geschieht. Keines der Gutachten sprach sich gegen den Trauerzug aus, sowie das
Lauten der Glocken, das Ausstellen der Wappen in der Kirche, die BegriiBung des Toten
durch die Untertanen oder gegen die Armenspenden.*'?

Der 15. Artikel der ,,Kirchenordnung von Elbogen* fordert, dass die Taufe auf
Deutsch verlduft. Es wird die Bedeutung dieses Sakrament hervorgehoben und gefordert, dass
die Taufpaten, wie auch andere Beiwohnende, die Worte verstehen, mit denen das Kind
getauft wird. Das genaue Verstdndnis ist zugleich dazu nétig, dass die Taufpaten im richtigen
Moment anstelle des Kindes versprechen, dem Teufel zu widerstehen. Man will sich durch
die Einfithrung der volkssprachlichen Liturgie von der alten Praxis abgrenzen, weil man
frither aufgrund der mangelnden Lateinkenntnisse und der daraus resultierenden Unwissenheit

leichtfertig mit dem Sakrament umgegangen sei.

1% Die Chronik der Stadt Elbogen, 12. Das Totengendenken, das sich schon ohne den Leichnam abspielte,
beinhaltete mehr weltliche Elemente als die Begrébnisse und dhnelte deshalb hofischen Festen. Das Feiern des
Jahrtags begann mit Vigil am Vortag. Am Tag des Jubildums wurde eine Totenmesse gelesen, der moglichst
viele Priester beiwohnen sollten. Auch die Untertaten wurden zum Beten aufgefordert. Das Grab des
Verstorbenen wurde beweihrduchert und mit einem geschmiickten Tuch bedeckt, neben dem Grab wurden
brennende Kerzen aufgestellt. Babendererde: Sterben, Tod, Begrabnis und liturgisches Geddchtnis bei weltlichen
Reichsfiirsten des Spétmittelalters, 147-177, 215-234.

21! Maly: Komemorativni kultura v &eskych zemich raného novovéku, 38; ders.: Smrt a spasa mezi tridentinem a
sekularizaci, 144.

22 WA 6,444, 451-452, 521, 512, 520-521, 525; 10/111, 194-196.

213 Krentz: Protestantische Identitét und Herrschaftsreprisentation, 117—121; dies.: Ritualwandel und
Deutungshoheit, 356-360.
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Luther zégerte mit der Einfithrung des volkssprachlichen Gottesdienstes. Obwohl man
bereits mancherorts im Reich die Messe auf Deutsch feierte, verfasste er 1523 noch ein
lateinisches Messformular. Und als er im Jahre 1525 seine ,,Deutsche Messe und Ordnung
Gottesdiensts‘ niederschrieb, rechnete er damit, dass die lateinische Messe, wie sie in der
,Formula Missae et Communionis“ kodifiziert wurde, weiter bestehen wird.>'* Anders dachte
er liber die Taufliturgie. Am Ostermontag des Jahres 1523 schlug er vor, dass man wéhrend
der Taufe die deutsche Sprache gebrauchen soll, wollte aber keine weiteren Schritte ohne die
Zustimmung von Anderen unternehmen. Er wollte, dass sich die Taufpaten am Gebet um den
Glauben des Tauflings beteiligen. Kurz darauf gab er das deutsche Formular fiir die
Taufliturgie ,,Das Taufbiichlein verdeutscht* heraus. Wie Martin Brecht unterstreicht,
handelte es sich um eine sehr konservative Ubersetzung eines lateinischen Formulars, das
wohl in Wittenberg in Gebrauch war.”"” Die in der Vorrede angegebene Begriindung, was
Martin Luther zur Ubertragung des Taufritus bewog, stimmt im GroBen und Ganzen mit dem
entsprechenden Artikel in der Kirchenordnung von Elbogen iiberein:

WEyl ich teglich sehe und hore, wie gar mit unvleyf3 vnd wenigem ernst, will nicht

sagen, mit leychtfertickeit, man das hohe heylige trostlich sacrament der tauffe

handellt uber den kindeln, wilchs ursach ich achte der auch eyne sey, das die, so da

bey stehen, nichts davon verstehen, was da geredt und gehandellt wirt, dunckt michs

nicht alleyne niitz, sondern auch not seyn, das mans ynn deutsche sprach thue.*'®
Luther habe demnach angefangen auf Deutsch zu taufen, damit die Eltern mehr zum Glauben
bewegt wiirden und damit die Priester mehr auf die Tauthandlung aufpassen miissten. Die
Taufe sei eine ernste Sache, deshalb sei fiir Luther wichtig, dass man dem Kind mit ganzem
Glauben, sowie mit ganzem Herzen, beistehe und fiir ihn bei Gott bete.

Aus den obigen Ausfiihrungen kann schlussgefolgert werden, dass die Artikel mit der
Lehre von Martin Luther iibereinstimmen, sie aber zugleich aufgrund der Textgattung auf
elementare Aussagen reduzieren und daher vereinfachen. Deshalb ist auch die Forderung,
dass man unter beiderlei Gestalt kommunizieren kann, auf die in Wittenberg geformten
Ansichten zuriickzufiihren und nicht auf die Praxis der utraquistischen Kirche. Man muss sich
aber fragen, woher die Nachsichtigkeit kommt, dass beide Arten des Empfangens zugelassen
wurden. Zudem muss man auch erwégen, inwieweit Andreas Bodenstein von Karlstadt fiir die

Konstitution der Elbogener Kirchenordnung wichtig war. Dieser hatte ndmlich einerseits dazu

2 WA 19, 73-74, vgl. WA 18, 123-125; Brecht: Martin Luther, Bd. 2, 246-253.

25 WA 11, 87; 12, 38-48; Brecht: Martin Luther, Bd. 2, 124-125. Vgl. auch: Miihlen: Luthers Tauflehre und
seine Stellung zu den Taufern.

JIOWA 12, 46.
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mafgeblich beigetragen, dass die Stadt Wittenberg im Januar 1522 eine neue Ordnung erlief3,
andererseits predigte er 1520 und 1522 in St. Joachimsthal und stand, wie oben schon erwéhnt

wurde, mit vielen Bewohnern aus dieser Bergstadt in Verbindung.

Die Kirchenordnung von Elbogen und die Ereignisse in Wittenberg von 1522-1523

Luther vertritt in ,,Von beider Gestalt des Sakraments zu nehmen‘ vom Mirz 1522
eine andere Ansicht, wie man in Wittenberg das Sakrament des Altars empfangen soll, als in
seiner ,,Formula Missae et Communionis“ vom Dezember des nédchsten Jahres. Dieser
Unterschied ergibt sich aus der Entwicklung, welche die Gemeinde unter der Fiihrung des
Reformators in dieser Zeit durchmachte. Die Predigten und weitere Schriften aus dieser Zeit
sind durch Luthers Kontroverse mit Andreas Bodenstein von Karlstadt geprégt und betrafen
die Art und Weise, wie Reformen einzufiithren und durchzusetzen waren. 217

Andres Bodenstein Karlstadt legte am 19. Juni 1521 eine Reihe von Thesen vor, in
denen er die Kommunion sub una zu einer Siinde erkldrte. Am Weihnachtstag 1521 feierte er
in der Wittenberger Schlosskirche die erste evangelische Messe, in der er das Abendmahl in
beiderlei Gestalt erteilte. Er beschrieb die Messe in seiner Schrift ,,Vom Empfang des heiligen
Sakraments®, dariiber hinaus sind weitere Augenzeugenberichte und Briefe erhalten. Zu den
wichtigsten Neuerungen Karlstadts gehdrten die communio sub utraque und die Auslassung
des Kanons aus der Messe, damit jede Erinnerung an ihren Opfercharakter getilgt wiirde.
Karlstadt setzte der Eucharistie eine Predigt voran, in welcher er sein Handeln erklérte. Er
trug ein Laiengewand, sprach die Einsetzungsworte auf Deutsch und verzichtete auf die
Kreuzeszeichen tiber der Hostie, sowie auf deren Elevation. Er spendete den Teilnehmern,
unter denen sich auch die Spitzen der Stadt und der Universitit befanden, das Sakrament,
ohne dass diese héitten beichten oder fasten miissen. Dabei konnten sie sowohl das Brot als
auch den Kelch mit Wein in die Hinde nehmen, einige Hostien fielen sogar zu Boden.
Karlstadt machte in ,,Vom Empfang des heiligen Sakraments* deutlich, dass nicht der
Vollzug ritueller Handlungen, wie Beichten oder Kreuzzeichen, von Belang sind, sondern

dass es allein auf den Glauben des Kommunikanten ankommt. Die Anwesenden verstanden

21" Wie Wolfgang Simon betont, bestand der Streit allerdings nicht nur darin, sondern wurzelte bereits in den
unterschiedlichen theologischen Auffassungen beider Reformatoren. Simon: Karlstadt neben Luther. Zu den
Ereignissen der Jahre 1521-1523 in Wittenberg siche Brecht: Martin Luther, Bd. 2, 34-53, 6678, 123—-138;
Leppin: Martin Luther, 193-207; Krentz: Ritualwandel und Deutungshoheit, 141-242.
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die Handlung jedoch anders, und das Beriihren der Hostie ersetzte den anwesenden Laien in
gewisser Weise die von Karlstadt abgeschaffte Elevation der Hostie.*'®

Die Konsequenzen von Karlstadts Tat waren enorm. An der Kommunion am
Weihnachtstag sollen laut den Quellen etwa 2000 Leute teilgenommen haben, aber auch am
Neujahrs- und am Dreikonigstag sollen iiber tausend Menschen zur Kommunion gekommen
sein.””” Karlstadt predigte jeden Freitag zweimal, die von ihm propagierte communio sub
utraque breitete sich aus. Die tiglichen Messgottesdienste wurden durch Auslegung von
Psalmen ersetzt. Der Stadtrat sah aber in der Uneinigkeit in der Ausfithrung des
Gottesdienstes durch verschiedene Instanzen in der Stadt eine Gefahr, darin unterschied er
sich kaum vom Kurfiirsten oder von der Universitét. Es wurde deshalb am 24. Januar1522
eine Stadtordnung erlassen, an deren Entstehung sich neben Karlstadt der Rektor der
Universitét, Johann Eisermann, der Propst Justus Jonas und die Universitdtsprofessoren
Philipp Melanchthon und Nikolaus von Amsdorf beteiligten. Die liturgischen
Angelegenheiten bildeten aber nur einen bescheidenen Teil der Ordnung, wichtig waren die
Regelung der Armenversorgung und das Bettelverbot. Die Messe wurde im 14. Artikel
behandelt, die Regelungen betrafen ihren Opfercharakter. Es wurde mit Kommunion unter
beiderlei Gestalt gerechnet, denn das Abendmahl sollte so gefeiert werden, wie Christus es
eingesetzt hatte, dariiber hinaus wurde bewilligt, dass der Kommunikant die Hostien, sowie
den Kelch selbst, in die Hinde nimmt. Andere Anderungen, die Karlstadt in der
Weihnachtsmesse 1521 vorgenommen hatte, fanden aber keinen Eingang in die Wittenberger
Stadtordnung. Das Dokument ist in einer handschriftlichen Variante bekannt, sowie in vier
Drucken, von denen keiner aus Wittenberg stammt.”*° Es konnte also kein Problem darstellen,
dass man sich in Elbogen ein Druckexemplar dieses Textes besorgte. Die kurfiirstliche
Regierung griff aber bald nach dem Erlass des Dokuments gegen die Reformen ein und berief
die wichtigsten Akteure fiir den 13. Februar 1522 nach Eilenburg, wo die Neuerungen der
Stadtordnung teilweise riickgéngig gemacht wurden.

Obwohl Karlstadt rege Beziechungen zum benachbartem St. Joachimsthal pflegte,

beeinflussten die Reformen unter seiner Regie die Kirchenordnung von Elbogen nicht. Das

% Die Teilnehmer interpretierten das Geschehen wihrend des Weihnachtsfestes des Jahres 1521 jeweils
unterschiedlich: Wiahrend die Stiftsherren in den Vorgéngen eine wirkliche Desakralisierung sahen, waren die
Laien dagegen insbesondere davon beindruckt, dass sie die Hostien und den Kelch in die Hinde nehmen
konnten. Ihr Verlangen nach dem Beriihren des Sakraments stellte aber ein volliges Missverstehen von
Karlstadts Lehre und Absichten dar. Dass das Sakrament fiir sie kein neutraler Gegenstand war, zeigt sich laut
Krentz darin, dass niemand von den Zuschauern — trotz der Aufforderungen Karlstadts — es wagte, die Hostien
vom Boden aufzuheben, sodass er selbst es tun musste. Ebd., 161-164.

> Ebd., 158-159.

201 uther: Studienausgabe, Bd. 2, 525-529.

68



zeigt sich z.B. am Umgang mit dem Abendmahl oder am Nutzen der Volkssprache. Karlstadt
vertrat die Anschauung, dass die beiden Sakramentszeichen auch VerheiBungen sind, wobei
das Brot fiir den Sieg iiber den Tod und der Wein fiir die Vergebung der Siinden standen.
Deshalb muss man sie beide empfangen, sonst sind sie nicht heilswirksam. Zudem sprach er
wihrend der Messe zu Weihnachten 1521 die Einsetzungsworte auf Deutsch und laut. Die
Elbogener Kirchenordnung erlaubte demgegeniiber sowohl die Kommunion sub una als auch
sub utraque. Lediglich das Predigen in der Messe wurde geregelt, weder der Opfercharakter
der Messe noch die leise und lateinisch gesprochenen Einsetzungsworte oder das Gewand des
Priesters wurden als problematisch angesehen. Die Kirchenordnung forderte nur, dass die
Taufe in der Volkssprache verlief. Es ist der Pfarrer, welcher dem Kommunikanten das
Sakrament reicht. Das widersprach dem Sinne Karlstadts, denn seiner Meinung nach begehen
diejenigen eine schwere Siinde, die nur das Brot empfangen.”' Auch die Stadtordnung von
Wittenberg konnte der Elbogener Kirchenordnung nicht als Vorbild dienen, weil sie sich
mehr auf das Betteln und die Verwaltung des sog. gemeinen Kastens konzentrierte und ihre
Liturgiereformen das Reinigen der Messe betrafen.

Luther kehrte am 6. Mérz 1522 dem Wunsch des Kurfiirsten zum Trotz von der
Wartburg nach Wittenberg zuriick. Vom 9. Mirz, dem Sonntag /nvokavit, bis zum néchsten
Sonntag dem 16. Mirz sprach er tiglich von der Kanzel zum Pfarrvolk. Fiir diese acht
Predigten, die mehrfach gedruckt herausgegeben wurden, setzte sich die Bezeichnung
Invokavitpredigten durch. Ein solches Predigen war fiir die Fastenzeit nicht aulergewohnlich,
wichtig war jedoch, dass sich Luther in seinen Sermonen mit den in der Zeit seiner
Abwesenheit aufgestellten Neuerungen auseinandersetzte. Luther unterschied zwischen den
Starken und den Schwachen im Glauben, wobei die Schwachen zu schonen waren. Es soll
thnen geholfen werden, ihren Glauben zu stirken. Luther bestritt nicht, dass Reformen des
Gottesdienstes notwendig waren, aber die vorgenommenen Verdnderungen, sowie deren
Geschwindigkeit, hétten sich an den Schwachen richten miissen. Es diirfen laut ihm nédmlich
keine Regeln mit Gewalt aufgestellt werden, sondern man soll zuerst das Wort Gottes wirken
lassen. Bereits in der ersten Predigt pladierte er dafiir, man miisse mit den Briidern und
Schwestern Geduld haben und langsam anfangen, wie wenn die Mutter das Kind fiittere, denn

sie beginne auch mit Brei und nicht gleich mit harter Speise.”*

Erst durch das Predigen und
Uberzeugen kann man die Herzen der Zuhérer gewinnen, was die Bedingung dafiir ist, dass

die alte Ordnung bricht: ,,Ohne das entsprechende innere Uberzeugtsein konnte es keine

! Kaufmann: Abendmahl und Gruppenidentitit in der frithen Reformation, 202—203.
2 WA 10/111, 6-7.
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rechte neue Praxis geben.“**’ Bemerkenswert sind dabei Luthers Ausfiihrungen, die das
Umgehen mit dem Sakrament betrafen. In der fiinften Predigt wurde ausgefiihrt, dass es zwar
keine Siinde ist, das Sakrament zu beriihren, es darf aber nicht zur Pflicht werden. Es macht
den Kommunikanten nicht zu einem guten Christen, dass er die Hostie und den Kelch in die
Hand nimmt. Es ist ein duBlerliches Ding, denn ins Reich Gottes gelingt man nur durch den
Glauben. Genauso dachte Luther tiber die communio sub utraque. Obwohl er liberzeugt war,
dass das Abendmahl unter beiderlei Gestalt auf dem Wortlaut der Bibel beruht, sollte man
daraus keinen Zwang machen. Er kritisierte, dass das Bild eines richtigen Christen auf
duBeren Zeichen aufgebaut und die neuen Zeremonien allen, ohne Ausnahme, anbefohlen
worden waren. Deshalb gebot er, dass man sowohl vom Beriihren des Sakraments als auch
von der Kommunion unter beiderlei Gestalt ablieB.***

Natalie Krentz fiihrt aus, die Wittenberger Studenten und Biirger hitten ab 1520 und
verstéirkt durch die liturgischen Reformen des Jahres 1522 eine Gemeinschaft herausgebildet,
die sich nach Auflen abgegrenzt und als solche auch von Auswirtigen verstanden worden sei.
Durch die Kodifizierung der Reformen in der Stadtordnung, sowie deren leichter
Uberarbeitung von Eilenburg, hiitten die Wittenberger ,,bestimmte Distinktionsrituale
geschaffen, welche die Zugehorigkeit zur Gruppe der Evangelischen unmittelbar erkennbar
werden lieBen“.**> Als wichtigste und leicht identifizierbare Zeichen dieser Gemeinschaft, die
sich in den Jahren 1521-1522 herausbildeten, nennt Krentz das Beriihren des Sakraments, die
Kommunion sub utraque und die Laienkleidung der Priester.”*® Die Umformung der Liturgie,
die Luther mit den Invokavitpredigten einleitete, stellte aber eben diese sich neu konstituierte
Identitdt in Frage. Luther missfiel, dass die Wittenberger ihr Gruppenbild auf dulleren
Handlungen und Gesten aufgebaut hatten, welche dennoch jedem Christen frei sein sollten.
Der Brennpunkt von Luthers Ausfiihrungen war die dingliche Frommigkeit der Wittenberger,
die zwar von Karlstadt als solche nicht intendiert worden war, von den Augenzeugen aber als
solche wahrgenommen wurde. Dariiber hinaus ging es ihm um den guten Ruf der
Wittenberger Reformation.”?’

GroBe Ubereinstimmungen mit den Invokavitpredigten, insbesondere mit der fiinften
Predigt am Donnerstag nach Invokavit, zeigt die Schrift ,,Von beider Gestalt des Sakraments

zu nehmen®, eine vorldufige Handreichung fiir die Priester, an der Luther bereits am 18. Mirz

22 Brecht: Martin Luther, Bd. 2, 67.

24 WA 10/111, 47. Dazu Krentz: Ritualwandel und Deutungshoheit, 166, 227.

2 Ebd., 225. Vgl. Kaufmann: Abendmahl und Gruppenidentitit in der frithen Reformation.
26 Krentz: Ritualwandel und Deutungshoheit, 224-225.

" Ebd., 227-230.
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1522 arbeitete und die im folgenden Monat erschien.””® Laut Luther ist einzig die communio
sub utraque christlich und evangelisch, weil der Wortlaut des Neuen Testaments klar zum
Ausdruck bringt, dass Christus beiderlei Gestalt des Sakraments eingesetzt hat. Den Christen
wird von Luther das Recht zugesprochen, sich nach der Einsetzung Jesu zu richten, weshalb
jedem die Freiheit gegeben werden soll, wie er sich beim Empfang des Altarsakraments
verhélt. Im zweiten Teil der Schrift bespricht er, warum er mit der Einfiihrung der
Neuerungen zdgert, obwohl die Lage hinsichtlich der Kommunion so klar ist. Der gemeine
Mann ist laut Luther von den Gesetzten des Papstes so eingeschrénkt, dass er nicht auf einmal
zur evangelischen Praxis {ibergehen kann, ohne dass er seinem Gewissen schadet. Selbst
Luther habe drei Jahre gebraucht, bis er sein Gewissen durch evangelische Ubungen von den
pépstlichen Geboten befreit habe. Die Argumentation wird dabei mit einem Beispiel aus dem
Alltag Luthers untermauert:

Wo nu solche schwache menschen hyn gehen und beyder gestalt nehmen, 3o beysset

sie darnach yhre gewissen und beychten, das sie haben beyder gestalt genossen, als

hetten sie ubel dran than, wie denn etlich schon than haben, daz ist denn eyn grewlich
ding und ist ubel erger worden, denn mit solcher beycht und gewissen verleucken und
verdamnen sie Christum und seyn eynsetzung.**
Man soll nicht gebieten, sondern zuerst predigen, bis die Schwachen in ihrem Gewissen
gestarkt werden, dann werden sie von selbst nach dem Sakrament unter beiderlei Gestalt
verlangen. Deshalb muss man eine gewisse Zeit lang beim alten Missbrauch bleiben, bis das
verkiindete Evangelium die Zuhdrer zum rechten Glauben bringt.

Um die Schwachen zu schonen, machte Luther die einstigen Reformen wieder
riickgiangig. Auch wenn der Unterschied zu Karlstadts Weihnachtsmesse ins Auge sticht,
wichen Luthers Forderungen nur gering von der Wittenberger Stadtordnung, und besonders
von deren Eilenburger Uberarbeitung, ab: Die Messe sollte auf Lateinisch gehalten werden,
die Priester wieder Ornat tragen, und auch die {ibrigen gewohnlichen Zeremonien sollten
wieder aufgestellt werden. Die Kommunion sollte unter einer Gestalt gereicht — und daher
nicht genommen — werden. Luther sagt, man solle so kommunizieren, wie es der Brauch der
Gemeinde ist, wohin man gelangt, es komme ndmlich nicht auf die Form des Sakraments an,
sondern auf die Worte des Sakraments.”° Die communio sub una sei aus der Riicksicht zu den

Schwachen einzusetzen, weil die Liebe zu ihnen wichtiger sei als die Durchsetzung des

22 WA 10/11, 1-41.
Y Ebd., 25.
230 Ebd., 29-31; Krentz: Ritualwandel und Deutungshoheit, 225-226.
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Abendmabhles unter beiderlei Gestalt: fo soll die liebe obliegen und die eynsatzung [von

beiderlei Gestalt] eyn zeytlang weychen™'

. Die Maflnahmen sollten also von begrenzter Dauer
sein. Wenn man sowohl Brot als auch Wein empfangen will, mége man es tun, aber nicht im
gewohnlichen Messgottesdienst und am gesonderten Altar. Aus der Messe wurde lediglich
der Kanon ausgelassen. Die Einsetzungsworte, die offenbar wieder leise zu sprechen waren,
sollten in der volkssprachlichen Predigt immer wieder erklingen. Luther wiinschte keine
Privatmessen ohne Gemeindebeteiligung und ohne Abendmahl. Das Sakrament sollte auf
Bitte der hungerigen seelen™* ausgeteilt werden und nicht aus Pflicht. Zugleich sollte man
gegen Privatmessen predigen, dadurch sollten sie einfach aufgegeben werden. Die Beichte
wurde jedem frei gestellt.

Laut Natalie Krentz habe Luther nach seiner Riickkehr einen Distinktionsritus finden
miissen, durch welchen er sich nicht nur von den Altgldubigen, sondern auch von den
Vorgidngen wihrend seiner Abwesenheit abgrenzen wiirde. Man habe sich nicht damit
zufriedenzustellen konnen, die Reformen aufzuheben, vielmehr sei es wichtig gewesen,
»einen Wendepunkt zu markieren, welcher eine Diskontinuitdt sowohl zu den bisherigen
Neuerungen der Liturgie, als auch zu den traditionellen altgldubigen Formen deutlich
machte.“**> Dies sei mittels der abstrakten Predigt geschehen, dennoch habe sich Luther
zudem weiterer begleitender, zeichenhafter Gesten, wie Tonsur oder Kutte, bedient.

Diese hinsichtlich des Sakraments durch Zugesténdnisse geprigte Haltung énderte
sich ein halbes Jahr spéter und wurde in der ,,Formula Missae et Communionis* festgehalten.
Luther bereitete die Wittenberger Gemeinde in zwei Predigten vom Dezember 1523 auf die
neue Ordnung vor. Es sollte in Wittenberg weiterhin nur unter beiderlei Gestalt kommuniziert
werden. Er argumentierte damit, dass man seit zwei Jahren das Evangelium dem Volk
verkiindigte und auf die Schwachen achtete, sodass man jetzt die communio sub utraque
anordnen konne. Denjenigen, welche nicht unter beiderlei Gestalt empfangen wollten, sollte
der Zugang zum Sakrament ganz untersagt bleiben.”* Obwohl Luther 1523 einige Texte zum
Gottesdienst verfasste, weigerte er sich, das geistliche Leben zu normieren. Wenn er
liturgische Ordnungen niederschrieb, pflegte er diese zu relativieren. Das zeigte sich gerade in
seiner ,,Formula Missae et Communionis®, denn die einzelnen Punkte wurden eher als

Vorschldge aufgefasst, wobei die jeweilige Problematik aus der Sicht der Wittenberger

BLWA 10/11, 30, vgl. 31.

*2Ebd., 31.

23 Krentz: Ritualwandel und Deutungshoheit, 231-234, Zitat 231.
PTWA 12,217,
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235 Dem Pfarrer wurde zudem

erldutert wurde und ausschlieBlich fiir diese als verbindlich galt.
in der Gestaltung der Messe in vielen Einzelheiten die Freiheit zugesprochen, selbst zu
entscheiden. Obwohl Luther also den Rahmen schuf, in welchem sich die Reformen abspielen
sollten, sollte der Pfarrer die letzte Instanz sein und das Mall am Kiirzen und Reinigen des
Gottesdienstes selbst bestimmen. Ebenso waren dem Gldubigen einige Handlungen frei
gestellt, z.B. ob er sich mit Beichte und Fasten auf die Kommunion vorbereitet.**®

Trotz der Vereinfachung, die die Kirchenordnung von Elbogen bietet, scheinen die
Verfasser gut iiber die Abdanderungen des Gottesdienstes in Wittenberg im Jahre 1522
informiert zu sein. Der Vergleich mit den Ansichten Luthers hat gezeigt, dass der Elbogener
Text lediglich seinen Anschauungen entspricht. Ja, die Kirchenordnung von Elbogen ldsst
sich sogar als ein Gegenentwurf zu Karlstadts Messe von Weihnachten 1521 lesen. Die
Elbogener Kirchenordnung stellte dementsprechend kein ,,revolutiondres* Dokument dar. Die
bestehenden Riten wurden nicht verworfen, sondern nur gereinigt, wobei die Sduberung
sowohl durch die Schrift als auch durch das Misslingen der bisherigen Praxis gerechtfertigt
wurde. Das widersprach freilich nicht der Tendenz, die Macht des Pfarrers und dadurch auch
des Patronatsherrn einzuschrénken. Es wird zwar nie explizit ausgesprochen, dass die
Elbogener Kirchenordnung mit einer Ubergangsphase rechnete, der dritte Artikel mit dem
dreistufigen Verzicht auf die Messe unterstiitzt dennoch diese Vermutung. Die Messe wird
ndmlich nicht sofort abgeschafft, sondern es wird der Entwicklung Zeit gelassen und
offensichtlich damit gerechnet, dass sich die Sache selbst erledigt. Auch die Bewilligung
beider Arten der Kommunion mit ausdriicklicher Befiirwortung von beiderlei Gestalt ldsst
darauf schlieen, dass die Einfiihrung des Abendmahls nach dem biblischen Vorbild das
Endziel war.

Als Impuls zum Verfassen der Kirchenordnung durften insbesondere drei Schriften
dienen: Erstens war es das Werk ,,Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeinde®, wo Luther
auf die Umgestaltung des Alltags einging und auf tiefere religiése Begriindung verzichtete;
zweitens ,,Dass eine christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle
Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein und abzusetzen, Grund und Ursache aus der
Schrift”, welche ebenfalls wie das erstgenannte Werk fiir Leisnig bestimmt war und wo
Luther das allgemeine Priestertum propagierte; drittens ,,Ordnung eines gemeinen Kastens®,

welche der Stadtrat von Leisnig selbst verfasste und an Martin Luther schickte. Als Verfasser

23 Dorothea Wendenbourg konstatiert, dass sich kaum ein Wort in Luthers ,,Formula Missae et Communionis*
so hiufig vorfinde, wie liber bzw. libertas. Wendenbourg: Lust und Ordnung, 115.
PO WA 12,216-217, 670-671; Krentz: Ritualwandel und Deutungshoheit, 254.
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der Kastenordnung wird ndmlich genauso wie in Elbogen die ganze Gemeinde angegeben,
von den Erbar manne™’ bis zu gemeinen Stadt- und Dorfbewohnern. Luther lobte iiberdies
die neue Ordnung in seiner Vorrede, empfahl ihre Drucklegung und sprach ihr eine
Vorbildfunktion zu. Die Anliegen der Elbogener Ordnung und der Leisniger Kastenordnung
waren allerdings unterschiedlich, sodass es fast keine inhaltlichen Ubereinstimmungen gibt.
Wichtiger war wohl, dass Luther das Verfassen der Leisniger Ordnung gut hief3. Durch die
Rezeption der Ansichten Luthers konnte sich die Gemeinde von Elbogen in seine Obhut
stellen wollen, sie wollte quasi zum zweiten Leisnig werden, gegebenenfalls mit Leisnig zu
den Gemeinden gehoren, die Luther als geistlicher Vater betreute.

Die Schriften ,,Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeinde* und ,,Dass eine
christliche Versammlung oder Gemeinde Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen und
Lehrer zu berufen, ein und abzusetzen, Grund und Ursache aus der Schrift”, wie auch Luthers
Taufbiichlein, lagen spitestens im Mai 1523 gedruckt vor.”*® Die ,,Ordnung eines gemeinen
Kastens* wurde sicher vor dem 6. Juli verdffentlicht. Obwohl Luther seinen
Invokavitpredigten groBen Wert beimall und sich sogar schriftlich auf sie vorbereitete, wurde
deren Drucklegung von ihm nicht initiiert. Es sind allein aus dem Jahre 1523 sechs
Sammeldrucke von diesen Predigten bekannt, davor wurde nur die Predigt zur Bilder- und
Fastenfrage (12. Mérz) separat veroffentlicht. Susanne bei der Wieden bestimmte die
StrafBburger Ausgabe Wolfgang Kopfels vom Sommer 1523 als den Erstdruck der acht
Invokavitpredigten. Interessant ist, dass diese Fastenpredigten zusammen mit zwei weiteren
Predigten Luthers, mit dessen Schriften ,,Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeinde* und
,,Von zweierlei Menschen, wie sie sich in dem Glauben halten sollen und was der sei*,
seinem Sendbrief an Friedrich den Weisen und ,,Ordnung eines gemeinen Kastens* in einem

239 . . : :
Es scheint also, dass spétestens im Sommer, oder sogar schon im

Sammelband erschienen.
Mai 1523, alle Voraussetzungen erfiillt wurden, dass die ,,Kirchenordnung von Elbogen*
entstehen konnte.

Es ging beim Verfassen der Elbogner Kirchenordnung von 1523 allem Anschein nach
darum, einen Distinktionsritus zu schaffen, dem auch Martin Luther zustimmen wiirde.
Deshalb war wichtig, dass man sich von der alten Ordnung nicht ganz abwandte und keine

radikalen Einschnitte im kirchlichen Alltag setzte. Die Verbindung zu Luther, welche durch

die Zueignung von ,,Contra Henricum regem Angliae* gegeben worden war, durfte

ZTWA 12, 16.
B8 WA 11, 401-402; 12, 32, 38.
2% Wieden: Luthers Predigten des Jahres 1522, 112116, 144—148.
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offensichtlich nicht verloren gehen. Deshalb ist nicht ganz auszuschlieBen, dass der Satz von
der Titelseite sich doch auf Martin Luther berief. Hinsichtlich der Verankerung der
Kirchenordnung in der Lehre Martin Luthers wiirde der Spruch von der Titelseite ndmlich
mehr Sinn ergeben, wenn dadurch auf den Wittenberger Reformator hingewiesen worden
wire. In einem solchen Falle miisste man aber mit einem gravierenden Fehler rechnen, durch
den das geheim gehaltene Pseudonym veridndert wurde. Man miisste also sowohl mit einer
tiefen Einsicht der Elbogener in die Entwicklungen in Sachsen rechnen als auch mit deren
gleichzeitigen Desinterpretaion.

Die evangelische Identitét, so wie sie durch die Kirchenordnung von Elbogen
dargestellt wurde, beruhte auf einer Parallelitdt der Brauche und auf dem verkiindeten
Evangelium, weshalb die Riten auch schriftgemi3 von menschlichen Zugaben gereinigt
wurden. Auch wenn der Bibel groer Wert zugemessen wurde, war es jedoch weniger
wichtig, sich mit den Gemeinden aus der Zeit der Apostel oder der ersten Christen der
nachapostolischen Zeit zu identifizieren, sondern es sollte vielmehr eine Ubereinstimmung
mit Luther erreicht werden, ohne dass dessen Name explizit genannt worden wiére.

Die Drucklegung der Kirchenordnung von Elbogen kann man in Anlehnung an Jan
Assmann fir einen ,,Akt der Bewusstmachung“240 halten, also eine Art von Initialritus, durch
den die Elbogener zu einer Wir-Gruppe der Luther nahestehenden Evangelischen gemacht
und als solche auch von der Aulenwelt erkannt werden sollten. Es geht weniger darum, ob
die Kirchenordnung je in der Stadt respektiert wurde, die Druckschrift fungiert vielmehr als
ein 0ffentliches Bekanntgeben, dass die Gemeinde in Einklang mit den Vorstellungen von

Luther evangelisiert wurde.

Die Gegenschrift des Prager Administrators

Die Refutation vom Prager Administrator Johannes Zack wurde ein Jahr nach der
Drucklegung der ,,Kirchenordnung von Elbogen* verdffentlicht. Sie hat die Form eines
Briefes an den Pfandherren von Elbogen Sebastian Schlick. Der eigentlichen Widerlegung
wurde eine kurze Einleitung vorangestellt, wo Zack auf einen Klagebrief von Sebastian

Schlick reagiert, welchen dieser an das Prager Domkapitel schickte. In seiner Beschwerde

0 Die Zugehorigkeit eines Einzelnen zu einer Gruppe liegt laut Assmann ,,vielmehr als eine
Selbstverstiandlichkeit unterhalb der Schwelle eines bewuliten und handlungsleitenden Selbstbildes. Erst durch
Bewusstmachung — z. B. durch Initiationsriten — oder Bewusstwerdung — z. B. durch die Begegnung mit
andersartigen Gesellschaften und Lebensformen — kénnen diese Zugehorigkeiten sich zu einer Wir-Identitéat
steigern. Eine kollektive Identitdt ist nach unserem Verstindnis reflexiv gewordene gesellschaftliche
Zugehorigkeit. Kulturelle Identitét ist entsprechend die reflexiv gewordene Teilhabe an bzw. das Bekenntnis zu
einer Kultur.“ Jan Assmann: Das kulturelle Gedéachtnis, 134.
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sollte Schlick dem Kapitel vorenthalten haben, dass die Elbogener Kirchenordnung dem
Konig Ludwig von Jagiello vorgelegt worden sei. Es ldsst sich anhand der Ausfiihrungen von
Zack ableiten, dass Sebastian Schlick in seinem Schreiben die Kirchenordnung verteidigte
und dargelegte, warum man sich in Elbogen zu deren Verfassen entschied. Die
abschlieBenden Ausflihrungen von Zack belegen aullerdem, dass das obere Konsistorium die
Veroftentlichung der Kirchenordnung fiir eine Stérung der Hierarchie und eine duflerst
gefihrliche Tat hielt. Die Ubergabe der Schrift an Ludwig wird als eine Tat dargestellt,
welche die Drucklegung von der ,,Kirchenordnung von Elbogen® notgedrungen nach sich zog,
zudem wird sie als der einzige Weg zur Besserung der Elbogener prasentiert. Man hitte sich
ndmlich laut Zack vor der Drucklegung an das Domkapitel wenden und die Beurteilung der
Artikel anfragen sollen. Weil es aber nicht der Fall war, folgte die Anzeige vor dem Hof,
sowie eine 6ffentliche Belehrung. Hiermit gibt der Prager Administrator vor, wie sich andere
Herren und Gemeinden in solchen Situationen verhalten sollen. Gleichzeitig wird
exemplarisch vorgefiihrt, wie man bestraft wird, falls man sich anders verhélt. Denn obwohl
Zack in einem gemafBigten Ton spricht und véterlich die Gemeinde berit, ist seine Flugschrift
als eine Drohung zu verstehen.

Auch wenn der Leser das Sendschreiben von Sebastian Schlick nicht kennt, erhilt er
aus der Vorrede von Zack alle wichtigen Informationen, um die Auseinandersetzung
rekonstruieren zu konnen. Die freilich parteiische Darlegung der Kommunikationssituation
wird dazu genutzt, dass sowohl die Zusammenstellung und die Drucklegung der
Kirchenordnung als auch die nachfolgenden Beschwerden der Obrigkeit fiir unbegriindet
erklart werden.

Zack konnte zudem durch die Einbettung der eigenen Flugschrift in den
kommunikativen Kontext unterstreichen, dass die Herausgabe der Refutation kein Gutdiinken
von ihm war, sondern dass er auf eine bedrohliche Situation reagierte. Er betont ndmlich, er
handle nicht in seinem eigenen Namen, sondern ihm sei diese Aufgabe vom Kapitel auferlegt
worden. Das Verfassen der Antwort wurde also nicht nur durch eine frevelhafte Tat
erzwungen, sondern Zack handelt aus Befugnis einer Versammlung von den Obersten des
Prager Erzbistums. Hiermit wurde zum Ausdruck gebracht, dass er im Unterschied zur
Gegenpartei die kirchliche Hierarchie anerkennt. Dadurch, dass er schriftlich ausfiihrt, worauf
sich eine Versammlung von Vertretern der Kirche geeinigt hat, stilisiert er sich dariiber hinaus
in die Rolle von Paulus, dessen Beispiel er in der Einleitung aufgreift, wobei Paulus nicht nur

als Epistelschreiber eine Rolle spielt, sondern auch als Teilnehmer der Apostelversammlung
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in Jerusalem (Apg 15).**' Somit wird Zack zu einem Apostel, welcher die Gemeinde iiber die
Beschliisse einer christlichen Versammlung informiert und Besserung fordert.”*

Zack legitimiert zusétzlich sein Vorgehen dadurch, dass er auf die Aufforderung seiner
Kontrahenten reagiert:

Dieweyl ir aber entlich begert euch durch das Euangelion als das ware wort Gotes tzu

vnderrichten/ das gedachte ewer ordnung vnchristlich seyn solt/ mith erbiettunge/ wo

das geschehe. Wollet ir vnd die zum Elenbogen/ euch erzeygen als die gehorsamen.**
Die Kirchenordnung von Elbogen schloss mit einer Aufforderung ab, in der gemdfl dem
evangelischen Usus darum gebeten wurde, man moge die Verfasser iiber ihre Irrtiimer
aufkliren und ihre Fehlurteile anhand der Schrift widerlegen.”** Zack scheint also auf die
Druckschrift reagiert zu haben. Die abschlieBende Passage seiner Widerlegung legt jedoch
nahe, dass auch das Schreiben von Schlick, welches Zack in seiner Refutation als Brief oder
Schrift bezeichnete, mit einer solchen Formel enden konnte. Denn man habe sich yn
gedachter ewer ordnung vnd schrifft erbotten®*, dort Folge zu leisten, wo man seines Irrtums
durch die Bibel iiberzeugt werde.

Die zitierten Stellen veranschaulichen auflerdem, wie Zack mit Pronomina arbeitete.
Obwohl er sich an Sebastian Schlick in der Hoflichkeitsform (2. Person Plural) wendet und
am Anfang seines Schreibens noch zwischen der graflichen Hoheit und den gemeinen
Bewohnern von Elbogen unterscheidet, wird diese Trennung allmdhlich im weiteren Text
aufgegeben. Wihrend namlich im ersten Satz noch deren tzum Elenbogen nawe ordnung®*®
Gegenstand der Erlduterungen ist, wird ab der oben zitierten Stelle auf fol. A2v lediglich

allgemein von euer Kirchenordnung geredet, dementsprechend auch von euren Pfarrern und

Predigern. Dadurch verschmilzt die Einzelperson, an welche das Schreiben des

1 Johannes Zack: Doctor Joannis Zack/ vorwesers des Ertzbisthumbs zu Prag/ vnd Probstes zu Litomeritz

verlegung vnnd antwurt auff deren zum Elenbogen vermesszen ordnung vnnd freuele abwerffung der

altherkommen Christlichen Ceremonien vnd Gotes dinste, [Dresden: Emserpresse, 1524], A4r—Bl1r (VD16 Z

25).

2 ygl. ebd., A2v. Indem er die Gemeinde berit, entspricht er dem biblischen Gebot Tt 3,10: Einen ketzerischen

Menschen meide, wenn er einmal und noch einmal ermahnt ist, und wisse, dass ein solcher ganz verkehrt ist und

stindigt und sich selbst damit das Urteil spricht.

** Ebd., A2v.

4 Ordnung/ wie es sol mit dem gottis dinst/ vnd des selben dyenern yn der Pfarkirchen der stat Elbogen/

gehalten werden/ durch den wolgepornen Graffen vnd herren/ herrn Sebastian Schlick/ Graffen zu Passaw/ hernn

zu WeyBkirchen vnd Elbogen etc. mit sampt dem Ratt daselbst vnd irher gemayn in Christo beschlossenn vand

auffgericht, [Nirnberg: Jobst Gutknecht], 1523, [A4r] (VD16 E 935).

3 Johannes Zack: Doctor Joannis Zack/ vorwesers des Ertzbisthumbs zu Prag/ vnd Probstes zu Litomeritz

verlegung vnnd antwurt auff deren zum Elenbogen vermesszen ordnung vnnd freuele abwerffung der

?}gherkommen Christlichen Ceremonien vnd Gotes dinste, [Dresden: Emserpresse, 1524], E4r (VD16 Z 25).
Ebd., A2r.
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Administrators adressiert ist, zunehmend mit der Gruppe der Elbogener.**’ Insbesondere,
wenn Zack seine Gegenpartei der Ketzerei oder mangelnder Urteilbefugnis bezichtigt, scheint
er sich an die ganze Gemeinschaft zu wenden. Der nicht ganz eindeutige Umgang mit dem
Personalpronomen ist jedoch nicht als ein Fehler des Verfassers zu bewerten, sondern
vielmehr als schlaue Taktik, mit deren Hilfe er den Brief, welchen er an den Pfandherrn
adressierte, zur Denunzierung der ganzen Gruppe ausnutzte. Dieses Verfahren ermoglichte
Zack wohl auch, einen viel hdrteren Ton zu wihlen, als wenn er nur Sebastian Schlick
angeschrieben hitte.

Zack lieB sich auf die Aufforderung der Evangelischen insofern ein, dass er in seiner
Widerlegung mit vielen Bibelstellen argumentiert. Schon in der Vorrede fiihrte er 14
Belegstellen aus dem Neuen Testament an, wéhrend er lediglich nur zweimal auf
alttestamentliche Passagen zuriickgriff.”** Aufierdem wird der Kirchenvater Eusebius von
Cisarea genannt, weil seine ,,Historia ecclesiastica™ zeige, dass das Vorziehen des
Evangeliums eine alte Ketzerei sei, welche es schon im frithen Christentum gegeben habe.**’
Praktisch genauso verfuhr er bei der Widerlegung der Elbogener Artikel. Die
neutestamentlichen Bibelstellen {iberwiegen, obwohl vermehrt auch aus den Biichern Mose
und Psalmen zitiert wurde. Zack bediente sich aulerdem auch des Buches Jesus Sirach. Die
Schrift ,,De ecclesiastica hierarchia* des Pseudo-Dionysius Areopagita, den Zack noch mit
dem heiligen Dionysius gleichsetzte, sollte belegen, dass die Prozessionen ihren Ursprung in

der Apostelzeit haben.”™

Dasselbe bezeugt in den Augen Zacks der romische Bischof
Alexander 1. fiir die Salz- und Wasserweihe.””' Die Legitimitét dieses Ritus wird zudem durch
Hieronymus und Augustinus unterstiitzt, sowie durch die Geschichte des Bischofs Marcellus
aus Cassiodorus’ ,,Historia ecclesiastica tripartita.** Das Begehen des DreiBligsten wird
einerseits dadurch gerechtfertigt, dass es sich aufgrund 4.Mose 20, 29 und 5.Mose 34, 8 um

eine jiidische Tradition handelt, anderseits soll sie auf dem romischen Brauchtum beruhen,

7 Dass die Einzelperson mit der Gruppe verschmilzt, belegt, wenn in einem der abschlieBenden Sétze von der
Seligkeit der Seelen gesprochen wird: Das euch dann zu vergebung dis ewers irthumbs vnd sunde/ vnd zu selikeit
leybs vnd der selen reichen wirt/ daran ir ouch Got vnd den menschen ein wolgefallen thut. Wolt ich euch aus
auffgelegter schuldiger pflucht vnd ewerm begern nach vauerhalten lassen/ Dann euch dinstlich gefallen Erhn
vnd gutes zuerzeygen/ vad zuuoran was der seelen selikeit antrifft bin ich gantz willig vnd wolgeneigt. Ebd., E4r.
8 ps 73, 27; Eph [4,15]; Kol 1, 18 oder 2, 19; 5.Mose 32, 7; Tit 1, 5-9; Eph 4, 11-13; 1. Kén 12, 20-33; 1.Kor
1, 10; Rém 15, 5-6; Rom 15 (Rom 15, 4-5); 2.Tim 3, 16; 2.Petr 1, 20-21; Mt 18, 17; Apg 15, 1-35; Lk 10, 16;
Rom 13, 1-2.

9 Johannes Zack: Doctor Joannis Zack/ vorwesers des Ertzbisthumbs zu Prag/ vnd Probstes zu Litomeritz
verlegung vnnd antwurt auff deren zum Elenbogen vermesszen ordnung vnnd freuele abwerffung der
altherkommen Christlichen Ceremonien vnd Gotes dinste, [Dresden: Emserpresse, 1524], A3v—A4r (VD16 Z
25).

*"Ebd., B3r.

*'Ebd., Clr.

*?Ebd., C1r-Clv, C2v.
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.. c. )
weshalb ,,Codex Iustinianus® zitiert wird.>>*

Die Biicher von Johannes Chrysostomos und
Augustinus von Hippo wurden als Zeugnisse genannt,
das die gedechtnis vnd furbit fur die verstorben mit vigilien vnd seelmessen von den
gezeyten der Aposteln bis auff sie herkommen sey/ wie sie dann von den selben
zweyen/ ouch bis auff vns/ vnd nu lenger dann tauset iar in der kirchen offentlich
gehalten vnd also herkommen™"*.
Zum Schluss wird noch der Kirchenvater Ambrosius von Mailand herangezogen, weil er
berichtet, Paulus habe das Beten und Singen in anderen Sprachen als auf Hebréisch verboten

und bestraft.>>

AuBerdem zdgert Zack nicht, auf die Philosophen der Antike zuriickzugreifen,
sodass die ,,Akusmata‘“ dazu instrumentalisiert werden, die Altertiimlichkeit der regulierten
Kanoniker aufzuzeigen.”® Die meisten der Autorititen, die Zack zur Untermauerung seiner
Verteidigung von den Zeremonien der alten Kirche heranzieht, iiberschreiten aber einerseits
nicht den Horizont der ersten nachchristlichen Jahrhunderte, andererseits dienen sie dazu, dass
sie das Leben im Zeitalter der Apostel dokumentieren. Dariiber hinaus fungieren sie als eine
Briicke, welche bis zu den Lebzeiten von Zack und denen von Elbogen reicht.

Wenn spitere Quellen oder sogar Aussagen von Zeitgenossen angegeben werden,
werden diese als hervorragende Ausleger der heiligen Schrift prasentiert. Man bekommt sogar
den Eindruck, sie hétten sich lediglich darauf konzentriert, die Grundlagen fiir bestimmte
Riten in der Bibel zu finden. Konig Heinrich VIII. und der Bischof von Rochester, John
Fisher, die beide literarisch titig waren, werden als diejenigen angegeben, die die
Notwendigkeit des Empfangs des Sakraments, genauso wie die alten christlichen Lehrer
belegt hitten. Das Lob beider Autoren ist von besonderem Belang, denn sie zéhlten nicht nur
zu den grofiten Gegnern der Reformation, sondern die Schrift ,,Contra Henricum regem
Angliae“, welche Martin Luther dem Grafen Sebastian Schlick zueignete, stellte eine
Entgegnung auf Heinrichs ,,Assertio septem sacramentorum‘ dar. Auch die Konzile von
Konstanz und Basel, deren Vorbild in der Zeit der Apostel zu suchen sei, hitten laut Zack
durch die Schrift die RechtmiBigkeit der communio sub una belegt.>’ Die Werke des
kanonischen Rechts fungieren in Zacks Flugschrift demgegeniiber eher als Pendants zu den

Satzungen aus dem Alten Testament. *°*

23 Ebd., Elv.
2% Ebd., E2v.
255 Ebd., E3v.
26 Ebd., B4r.
7 Ebd., D2r.
28 Ebd., Clv, C3r, D2r, E3r.
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Die Kontroverse zwischen Sebastian Schlick und den Elbogenern auf der einen Seite
und Johannes Zack auf der anderen lésst sich als ein Kampf der guten Ordnungen lesen und
Zack fasste auch seine Schrift als Rechtfertigung der bestehenden und daher guten Ordnung
auf.**’ Die gute Ordnung wird bei Zack durch bestehende Traditionen und Riten reprisentiert,
weil diese auf der Altertiimlichkeit der Kirche beruhen. Das Schlagwort dafiir ist das Adjektiv
altherkommen. Schon auf der Titelseite wird die Kirchenordnung von Elbogen fiir eine
vermesszen ordnung vand freuele abwerffung der altherkommen Christlichen Ceremonien
vnd Gotes dinste®® gehalten, im weiteren Verlauf des Textes wird das Elbogener Dokument
zweimal buchstéblich als vnordnung eigestuft, wobei das erste Mal die Unordnung mit der
Spaltung und Verachtung der christlichen Kirche, sowie irer altherkommen loblichen
vbung™' gleichgesetzt wird, das andere Mal kommt erneut der Vorwurf des Frevels, sowie
der Mutwilligkeit, vor. Auf fol. E3r werden die Elbogener aufgefordert, nicht nach ihrem
Willen zu handeln, sondern nach den altertiimlichen Brauchen der Kirche. Die Storung der
guten Ordnung zeichnet sich also laut Zack durch die eigenwillige Zerstérung der alten
Traditionen aus. Indem die Elbogener ihre Ordnung herausgaben, hétten sich der gegebenen
Hierarchie widersetzt und damit auch die natiirliche, von Gott gegebene Ordnung gestort.

Die Geschichte der Zackschen Kirche verlauft linear und ohne Unterbrechung. So
seien z.B. die Prilaten direkte Nachfolger der Apostel und so auch Christi.** Genauso ldsst
sich fiir jeden Ritus ein roter Faden rekonstruieren, der iiber die Autoritdten, meist die
Kirchenviter, bis hin zu den Aposteln oder zu den Biichern Mose fiihrt. Auch hier kommt das
genannte Schlagwort in einer Abwandlung zum Ausdruck, denn die meisten Zeremonien

seien von der Zeit der Apostel bis auff vns herkommen®®

. Dabei hingt es wenig davon ab,
welche Belege man fiir den altertiimlichen Ursprung der Riten nennt, denn die
Kirchenautorititen hédtten seit 1500 Jahren einheitlich und wie aus einem Mund gesprochen.
Diese Einheit entstehe durch die Eingebung des Heiligen Geistes, was zugleich bedeute, dass
die Schriften der Kirchlehrer kein Menschenwerk seien.”®*

Die Kirche wird als ein Korper dargestellt, dem der Schutz Gottes zugesprochen wird.

Diejenigen, die sich abspalten, miissen demgeméf des Beistands Gottes entbehren. Jeder

erfiillt in diesem funktionierenden System eine Aufgabe, deshalb war es vermessen, dass die

29 Arend: ,,Lasset alles ziichtiglich vnd ordentlich zugehen*.

260 Johannes Zack: Doctor Joannis Zack/ vorwesers des Ertzbisthumbs zu Prag/ vnd Probstes zu Litomeritz
verlegung vnnd antwurt auff deren zum Elenbogen vermesszen ordnung vnnd freuele abwerffung der
altherkommen Christlichen Ceremonien vnd Gotes dinste, [Dresden: Emserpresse, 1524], Alr (VD16 Z 25).
21 Ebd., A2r, Blv.

22 Ebd., Blr.

9 Ebd., E3v, vgl. Blv, B4v, Clr, E2v.

2 Ebd., A3v—A4v, vgl. C2v.
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Elbogener von ihrer Geistlichkeit verlangten, was ihr nicht zustand, ndmlich, dass sie die
Bibel auslegte. Auf den Vorwurf aus dem Brief von Sebastian Schlick, die ordinierten
Geistlichen (ewre pfarrer”®) hitten die kirchlichen Zeremonien nicht mit der Schrift
verteidigen kdnnen, beteuert Zack, dass dies nicht in ihre Kompetenz gehort, weil dasselbig
den Doctoren vnd Prelaten als den geistlichen vetern vand Eldern tzugehort/ Wie geschriben

266 . .. .
Nur diese miissen mit

stehet in dem funfften buch Moysi am. xxxij. capitel [5.Mose 32, 7].
der Bibel umgehen und sie auslegen konnen, die Aufgabe der Pfarrer beschrinkt sich auf das
Spenden des Sakraments. Es ist paradox, aber dasselbe intendierte die Elbogener
Kirchenordnung. Der Pfarrer sollte sich um die Sakramente kiimmern und fiir liturgische
Handlungen zustindig sein, an die Stelle der Prilaten sollte aber der hauseigene Prediger
treten und der Gemeinde die Schrift verkiinden und auslegen. Laut Zacks Verstindnis muss
aber der Pfarrer ein Bestandteil des ganzen Kdorpers der Kirche sein, sich nach ihren Brauchen
verhalten und die Hierarchie befolgen, wie in der Widerlegung des fiinften Artikels der
Kirchenordnung dargelegt wird. Wohl in Reaktion auf die Vorstellungen vom allgemeinen
Priestertum unterstreicht Zack zudem mittels Hebr 5, 4 und Rém 10, 15, dass er von seinem
Prilaten oder Bischof ins Pfarramt ordiniert werden muss.*®’

Wohl auch deshalb richtet sich die hirteste Kritik gegen die neuen Prediger. Zack
wirft Schlick noch in den einleitenden Passagen vor, er habe sich von ewrn falschen
Ecclesiasten vnd winckel predigern™® drei Irrtiimer ins Herz setzen lassen, und berichtigt sie:
Die Evangelischen predigen kein klares Evangelium, sondern verdunkeln es. Die
Konzentration auf das Evangelium ist nicht richtig, sondern stellt eine alte Ketzerei dar. Es ist
falsch, dass man die Entscheidungen der Prilaten und Konzilen als Menschenlehre

269 7ack kommt anlisslich

missachtet, weil man sich dadurch der Gottesordnung widersetzt.
seiner Ausfiihrungen auf die unmittelbare Vergangenheit zu sprechen: Seit der Geburt Jesu
Christi sei das Evangelium nye so finster geschynen/ vand mit so vil falschen vand
ketzerischen glosen vermunckelt vand vertunckelt worden®"°, wie in den letzten vier oder finf
Jahren. So kommt er auf die Jahre 1519/1520 als die Anfangszeit der Reformation zuriick,
was sowohl mit den Texten von Nikolaus Heman als auch Johannes Sylvius Egranus

tibereinstimmt. Die Prediger von Elbogen wiirden laut Zack zwar viel vom Evangelium reden,

verinnerlicht und angenommen hétten sie es aber nicht. Und es sind wieder ewere falschen

265 Ebd., A2v.
26 Ebd., A2v.
27 Ebd., D1r.
28 Ebd., A3r.
29 Ebd., A3r-Blv.
210 Ebd., A3r.
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Ecclesiasten vnd Propheten®”', die den gemeinen Mann in dieser Zeit verfiihrt hitten. Zudem
seien diese neuen Prediger in kurtzen iaren”’” in ihren Meinungen so unterschiedlich und
unbestdndig geworden, dass sie ihre frithere Lehre oft widerrufen und eine neue gepredigt
hitten.

Zack stellt auf diese Weise der einheitlichen Kirche, die seit anderthalb tausend Jahren
konstant geblieben wére, eine vor kurzem entstandene, sektenhafte, sich immer weiter
verdndernde und das Volk irrefilhrende Bewegung gegeniiber. Die Bemiihungen der
Evangelischen stellen laut ihm nur eine der Ketzereien dar, die sich in der Geschichte zyklisch
wiederholen. Dementsprechend ist die Lehre, welche die evangelischen Prediger verbreiten,

k.2” Der Linearitiit in der

nicht wirklich neu, in ihr kehren nur alte Irrtiimer erneut zuriic
Geschichte der einheitlichen Kirche stellt Zack also diese zyklisch wiederkehrenden
Ketzereien gegeniiber, die voriibergehen. Das Attribut neu wird als eines der schlimmsten
Schimpfworte verstanden, weil es die Zeremonien mit langer Tradition zerstort.

Zack kommt zu einer direkten Konfrontation der guten Ordnung mit der Elbogener
Kirchenordnung bei der Widerlegung der einzelnen Artikel iiber. Es wird die Altertiimlichkeit
und die biblische Grundlage der traditionellen Zeremonien vor Augen gefiihrt. Zugleich wird
behauptet, die Elbogener Satzung stelle diese alten, teilweise von Aposteln und teilweise von
Konzilen aufgestellten Zeremonien auf den Kopf oder will sie abschaffen. In der
Wiederlegung des flinften Artikels wird den Schopfern der Ordnung vorgeworfen, dass sie als
pur leyhen”” kein Befugnis dazu gehabt hitten, {iber das Spenden der Sakramente zu
gebieten. Und zum Schluss dieses Abschnittes wird beteuert, dass sie sich sicher nicht so gut
in der Schrift auskennen wiirden, wie die an Konzilen zu Konstanz und Basel versammelten
Theologen.”” Genauso werden ihnen auch in den Ausfithrungen zum elften Artikel ihre
ungeniigenden Kenntnisse der Bibelexegese vorgehalten: Jr werdet eintweder die heyligen
schrifft/ blintzend angesehen/ oder noch nith gar gelesen haben/ das ir die gedechtnis der
verstorben so gar tilcken/ vnd ir vergessen wolt”’°. Gleicher Tadel richtet sich auch gegen die
Prediger, welchen in der Kirchenordnung angeordnet wurde, ausschlieBlich das Evangelion zu
predigen. Zack fragt, wie die evangelischen Geistlichen solcher Vorschrift gerecht werden

sollen, wenn sie die schrifft vorhin nit gelernet/ vnd nichtzit dann der ketzer biicher gelesen

21 Ebd., A3v.

22 Ebd., A3v.

23 Ebd., A3v—Adr, Clv.
2 Ebd., Dlr, vgl. Blv.
3 Ebd., D2r.

21 Ebd., E1v—E2r.
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haben.*”” Dass man damals nur nawe vnd iunge prediger oder auszgelouffen monch®"® vor den
alten bevorzugt, interpretiert Zack gemaf3 1.Tim 1, 1-3 als ein apokalyptisches Zeichen. Der
nichste Vorwurf besteht darin, dass die Kirchenordnung nur den Faulen dient. Anldsslich
seiner Ausfiihrungen zum ersten Artikel beteuert Zack, die Kirchenordnung sei fiir diejenigen
gut, die ihre geistliche Vorbereitung auf die Frithmesse vernachldssigen wollten und anstatt
dessen lieber Branntwein trinken wiirden.””” Gegen den vierten Artikel wird ausgesagt, das
Dokument diene nur den faulen Geistlichen, weil es einfacher sei, das Evangelium
vorzulesen, als sich mit allen geistlichen Ubungen auf eine Messe vorbereiten.”* Zugleich
werden der Gottesdienst und die Erteilung der Sakramente als entsakralisiert dargestellt, weil
man dorthin wie ein saw zum trog™" eile. Den neuen Predigern wird schlieBlich unterstellt, sie
wiirden nichts anderes konnen, als die romischen Kleriker beschimpfen und nur daraus ihren
Gewinn ziehen.**?

Zack hebt in seiner Widerlegung die Bedeutung der Messe gegeniiber der Predigt
hervor, belegt die Altertiimlichkeit von Prozessionen, Salz- und Wasserweihe, wie auch
Totengedenken und diskutiert das Altarsakrament und die dazu notige Beichte. Uber den
Rahmen der ,,Kirchenordnung von Elbogen* hinaus verteidigt er die lateinische Messliturgie.
Dazu fiihrte ihn, dass Sebastian Schlick in seinem Brief gefordert habe, dass nicht nur die
Taufe sondern auch die Messe auf Deutsch verlduft, was der Graf mit 1.Kor 14 begriindet
hitte.”® Das wiirde eine Weiterentwicklung der Forderungen von der Elbogener
Kirchenordnung darstellen, welche sich an den vermehrten Einfiihrungen der
deutschsprachigen Messe an verschiedenen Orten im Reich (Nordlingen, Worms, Stral3burg,
Niirnberg) oder Thomas Miintzers ,,Deutsche evangelische Messe* inspiriert haben konnte.
Jedenfalls entsprach dieser Anspruch aber nicht den aktuellen Anschauungen Luthers.** Zack
beteuert in seiner Flugschrift, dass die angegebene Bibelstelle eben das Gegenteil dessen
anzeigt, was Schlick beweisen wollte, und fiithrt mit Hilfe von Ambrosius von Mailand aus,
dass Paulus ausschlieBlich fiir den Gebrauch der hebrdischen Sprache in der Liturgie
pladierte. Die romische Kirche entspreche dieser Forderung, weil sie bei der Messe die

allerélteste Sprache in der ganzen Christenheit gebrauche, ndmlich das Lateinische. In der

7 Ebd., Elr.

% Ebd., Elr.

> Ebd., B3r.

20 Ebd., C4v. Vgl. auch die Aussage iiber Prozessionen auf. fol. B4r.

21 Ebd., D1v, vgl. B3r.

*2 Ebd., C3v—C4v.

** Ebd., E3r-E3v.

% Smend: Die evangelischen deutschen Messen bis zu Luthers Deutscher Messe; Wendenbourgh: Lust und
Ordnung, 115.
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Predigt soll man sich aber der Volksprache bedienen. Zack rechnet sich in seiner
Ausfithrungen zur deutschen Sprachgemeinschaft, indem er sagt: Darumb so predigen vnsere
Prediger das wort Gots nit Lateynisch/ sonder teutsch/ Die wallen welsch/ Die Frantzosen
Frantzosisch et cetera.”® Zugleich leugnet er die Situation in seiner Erzdidzese, denn das
Tschechische wird nicht erwéhnt. Das geschah wahrscheinlich deshalb, weil man mit der
bohmischen Sprache zu stark die bohmische Ketzerei assoziierte und weil Zack nicht zugeben
wollte, dass in Di6zese, welcher er vorstand, zwei Religionen offiziell anerkannt wurden.

Der Administrator ldsst die Artikel Nummer 7, 8, 12, 13, 14, 16, 17, 18 aus. Der siebte
Punkt der Elbogener Kirchenordnung betrifft das Einpragen des Dekalogs und der
Grundgebete wihrend der Predigt und stellte daher keinen Bruch mit der bisherigen
Kirchenpraxis dar. Genauso konnte man an den das Begribnis betreffenden Regelungen im
zwolften Artikel kaum Anstof3 finden, vielmehr verwundert, dass sich Zack in seiner
Widerlegung nicht zum Bezahlen der Erde fiir ein Grab am Friedhof, sowie zur Losldsung des
Kirchbaus aus der Macht des Pfarrers duBert. Der 16. Artikel betrifft das Stundengebet, der
17. Artikel die Belohnung des Pfarrers fiir die Trauung. Der achte und 18. Abschnitt
behandeln finanzielle Angelegenheiten. Das Auslassen des 12. bis 14., sowie 16. bis 18.
Artikels, wird in der Schrift von Zack damit begriindet, dass die Vorschriften nur die Pfarrei
Elbogen betreffen, es wird aber betont, dass in Sachen des Selenheils der Pfarrer
entscheidet.**

Aus diesen Auslassungen kann man schlussfolgern, dass es Zack beim Verfassen
seiner Widerlegung nicht darum ging, das Kirchenleben im Kirchspiel von Elbogen zu regeln,
sondern er wollte die theologische Grundlage der Ordnung in Frage stellen. Anders gesagt: Es
konnte ausgelassen werden, wie das Leben in der Pfarrei zu Elbogen zu organisieren sei, weil
es vielmehr darum ging, die RechtmiBigkeit der alten Zeremonien aufzuzeigen, wodurch
wohl ein volksprachliches Gegenstiick zu Emsers ,,Missae Christianorum contra Lutheranam
missandi formula Assertio® geschaffen werden sollte. Das Regionale spielt insofern Rolle,
dass hier die kirchliche Hierarchie zum Ausdruck kommt, denn der zusténdige Prélat tadelt
einen Adeligen und die Pfarre auf seinem Pfandbesitz. Es konnte wohl von Belang sein, dass
der Graf Stephan Schlick die Gunst Martin Luthers genoss. Denn Zack beruft sich

ausgerechnet auf Heinrich VIII. von England und Bischof John Fisher, mit welchen Luther in

% Johannes Zack: Doctor Joannis Zack/ vorwesers des Ertzbisthumbs zu Prag/ vnd Probstes zu Litomeritz
verlegung vnnd antwurt auff deren zum Elenbogen vermesszen ordnung vnnd freuele abwerffung der
altherkommen Christlichen Ceremonien vnd Gotes dinste, [Dresden: Emserpresse, 1524], E3v (VD16 Z 25).
286

Ebd., E3r.
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,Contra Henricum regem Angliae®, also einer dem Grafen Sebastian Schlick gewidmeten

Schrift, polemisierte.

Wolfgang Rappolts Antwortschreiben

Die Refutation des katholischen Administrators Johannes Zack mit dem Titel
,»Verlegung und Antwort auf deren zu Elbogen vermessene Ordnung® veranlasste den
evangelischen Prediger aus dieser Stadt, Wolfgang Rappolt, dazu, seine ,,Eine erzwungene
Antwort* zu verfassen. Wahrend sich aber die ,,Kirchenordnung von Elbogen* als ein
Gemeinschaftswerk préasentierte, an dessen Abfassung die Pfandherren, sowie die wichtigsten
Instanzen der Stadtverwaltung, Anteil nahmen, verkorperte das um zwei Jahre jiingere
Antwortschreiben klar das Werk eines Intellektuellen und stellte sich auch selbst als solches
dar. Dass Rappolt zur Feder griff, legitimierte er durch sein Amt, welches er laut eigener
Ausfiihrungen seit vier Jahren ausgelibt habe. Dariiber hinaus habe er sich der gottlichen
Wabhrheit nicht erwehren konnen und habe die Antwort aus Néichstenliebe verfasst. Aulerdem
sei es Gottes Wille, so dass er nicht mehr untitig sein kénne.”®” Solche AuBerungen gehdren
zu hdufigen Topoi in den reformatorischen Schriften, und man kann ihnen sowohl in den
Werken der Nikolsburger Taufer begegnen als auch in den Flugschriften der evangelischen
Geistlichen aus Bensen und Tetschen. Dariiber hinaus war fiir Rappolt wichtig, dass durch die

Drucklegung die Ansichten von Zack in der gantzen welf™™®

publik wurden, was als eine
Entgegnung auf Zacks Vorwurf zu lesen ist, man habe die Elbogener Kirchenordnung
drucken lassen und ander lewt ouch damit vergifft vad geergert™’. Genauso wie der
Administrator will auch der Prediger von Elbogen schriftlich antworten und misst somit dem
Druck die Fahigkeit zu, den Gegner zu erlegen. Das hat er allerdings nicht nur mit seinem
Kontrahenten gemeinsam, sondern auch mit der ganzen Reformation. Zusétzlich stellte er sich
sowohl durch den Spruch aus 2.Tim 3, 8-9 auf der Titelseite als auch durch die Ausfithrungen

tiber die Agyptische Finsternis in seiner Vorrede in die Nachfolgerschaft von Mose.

Andererseits beteuerte er, er miisse sich den geduldigen Christum stindig vor Augen halten,

27 Wolfgang Rappolt: Eyn ertzwungne Antwort/ Wolffgangen Rappolts Auff die vngelarte verlegung/ des
Doctor zack Administratoris zu Braga der Elpognisch Ordenung, [Zwickau: Johann Schonsperger d.J.], 1525,
Alv (VD16 R 286).

> Ebd., B4v.

% Johannes Zack: Doctor Joannis Zack/ vorwesers des Ertzbisthumbs zu Prag/ vnd Probstes zu Litomeritz
verlegung vnnd antwurt auff deren zum Elenbogen vermesszen ordnung vnnd freuele abwerffung der
altherkommen Christlichen Ceremonien vnd Gotes dinste, [Dresden: Emserpresse, 1524], E4r (VD16 Z 25).
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damit er sich nicht durch die yrrisch vad verfurisch verlegung®® zur Schmihung des
Administratoren Zack verleiten lasse.

Auch wenn die Schrift als Werks eines Einzelnen dargestellt wird, geht aus dem Text
klar hervor, dass er zugleich Sprecher einer Gruppe ist, denn Rappolt wechselt oft von
ichbezogenen Aussagen in die Pluralform. Wahrend aber Zack klar erorterte, er schreibe an
den Grafen Sebastian Schlick mit der Erméchtigung des ganzen Domkapitels, wird die Wir-
Gruppe bei Rappolt nirgendwo explizit charakterisiert. Dennoch machen insbesondere drei
Stellen im Text anschaulich, dass Rappolt Wortfiihrer der evangelischen Geistlichkeit von
Elbogen ist und nicht etwa die ganze Gemeinde vertritt, auch wenn er deren Kirchenordnung
in Schutz nimmt. Er vertritt also genauso wie Zack eine kleine Gruppe von Intellektuellen,
welche nicht nur die Widerlegung der Kirchenordnung fiir ungelehrt hielt, sondern sich
offensichtlich durch die Anschuldigungen Zacks, welche gegen die Elbogener Priesterschaft
gerichtet wurden, personlich gekrénkt fiihlte.

Dass die Wir-Gruppe nicht mit allen Stadtbewohnern gleichzusetzten ist, geht erstens
aus Rappolts Ausfiihrungen hervor, wo er sich gegen den ersten der drei Irrtiimer wehrt,
welche laut Johannes Zack in Elbogen von illegitimen Predigern eingepflanzt worden

I Rappolt fiihrt zuerst aus, der erste Irrtum bestiinde darin, das wir sagen/ das

wiren.
Euangelium werde ytzund zu vnsern gezeyten/ hel klar vnd recht gepredigt, worauthin er
wenige Zeilen spéter entgegnet:

Das Johan Zack/ den befelch des Capitels hoher den Christi befelch acht/ vid das Capitel

vber Christum setzet/ vnd vns falsch Ecclesiasten/ vnd winckel prediger nennet/ das

stellen wir vauerantwort zu dem gericht Gottis™”.
Wenn der fiinfte Artikel der Kirchenordnung besprochen wird, wird zwischen der Wir-
Gruppe und denjenigen von Elbogen unterschieden, welche Rappolt mit dem
Personalpronomen ,sie‘ bezeichnete:

Mer zeygt Zack an/ das die von Elpogen/ nicht macht sollen haben/ mit den

Sacramenten/ eynicherley zu schaffen nocht zu bieten/ auch das sie das/ aus dem

Euangelion nirgent konnen beweysen. Wir antworten also/ Beweys Zwack zuuor/ mit

2% Wolfgang Rappolt: Eyn ertzwungne Antwort/ Wolffgangen Rappolts Auff die vngelarte verlegung/ des
Doctor zack Administratoris zu Braga der Elpognisch Ordenung, [Zwickau: Johann Schonsperger d.J.], 1525,
Alv (VD16 R 286).

1 Johannes Zack: Doctor Joannis Zack/ vorwesers des Ertzbisthumbs zu Prag/ vnd Probstes zu Litomeritz
verlegung vnnd antwurt auff deren zum Elenbogen vermesszen ordnung vnnd freuele abwerffung der
altherkommen Christlichen Ceremonien vnd Gotes dinste, [Dresden: Emserpresse, 1524], A3r (VD16 Z 25).
2 Wolfgang Rappolt: Eyn ertzwungne Antwort/ Wolffgangen Rappolts Auff die vngelarte verlegung/ des
Doctor zack Administratoris zu Braga der Elpognisch Ordenung, [Zwickau: Johann Schonsperger d.J.], 1525,
B3r, B3v (VD16 R 286).
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heyliger schrifft/ das er macht hab/ vber die Elepogesch gemein/ es sey ym weltlichen

oder geystlichen gewalt Ja/ er kan/ auch das nit mit eynem buchstaben beweysen™-.
Entsprechend dem Verfahren im ganzen Text werden die Kirchenordnung und die Gemeinde
lediglich als Elbogener bezeichnet, anstatt etwa ,,von unserer Elbogener Ordnung* zu reden.
Der Wir-Gruppe kommt demgegeniiber die Aufgabe zu, Zack mit der Schrift zu
widersprechen. Es muss sich also um gelehrte Vertreter der ganzen Gemeinde handeln. Das
dritte Mal ist die Wir-Gruppe anlésslich der Besprechung des neunten Artikels der
Kirchenordnung greifbar, wenn Rappolt auf den Vorwurf von Zack reagiert, die Elbogener
Prediger wiirden jegliche Ausbildung in der Bibelauslegung vermissen: Jn der verlegung
dises Artickels/ weys Zwack nichtes/ den vns zuuerachten/ als hetten wir nichts gelernet/ vnd

% Dieser Beteuerung in der Wir-Form folgen

gelesen/ denn nur ketzer buchleyn
biographische Ausfiihrungen in der Ich-Form an, Rappolt habe nicht nur mit einem der
wichtigsten lokalen Gegner, dem damaligen Domprobst Ernst von Schleinitz, sein Studium in
Bologna absolviert, sondern sogar bei einem der grof3ten Gegner der Reformation, Kardinal
Cajetan, in Rom ausgerechnet die Bibelexegese studiert.*> Dieser biographische Exkurs ist
duBerst wichtig, weil sich hier Rappolt als ein Gelehrter prasentiert, welcher dank seiner
Ausbildung der Aufgabe gewachsen ist, sich mit dem Administratoren anzulegen. Er
demonstriert, dass er weder ein Laie sei noch die Schrift nie gelernt hitte. Gleichzeitig
bekréftigt das Bekenntnis zu dieser negativen Vergangenheit seinen Bruch mit Rom, denn er
welil} am besten, wovon er redet.

Wie bereits das Zitat auf der Titelseite zeigt, ist Rappolts Schrift durchdrungen von
Vorstellungen der Jetztzeit als Endzeit, was mit dem damaligen Narrativ der Reformation
iibereinstimmt. Am Anfang der Vorrede wird sogar die fiir die Reformation géngige
Lichtmetaphorik aufgegriffen:

was solle ich sagen/ die weyl ich weys/ vnd gewis byn/ das Gott/ das geschlecht/ mit

der greyfflichen Egyptischen/ finsterniss gestrafft hat/ Es ist mehr zu erbarmen denn

zu schelden/ Derhalben vnser ampt ist (so wir ym liecht/ welchs Christus ist wandeln)
sie nicht von vns stossen/ sunder/ aus der finsternis/ durchs gebett zu Gott vnd
bruderliche vormanung/ zu vns/ yns liecht reyssen” .

Obwohl der Ubergang aus der Ich- in die Wir-Form nicht niher erliutert wird, bezieht sich

der Plural offenbar eben auf die Geistlichkeit von Elbogen. Die Priester sind Auserwihlte, sie

2 Ebd., F1r—Flv, B4r.
24 Ebd., F2r.

2% Ebd., F2r.

0 Ebd., Alv.
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gehoren zu Propheten der Endzeit, welche andere Leute noch retten konnen. Rappolt berichtet
namlich, dass man sich in gefdhrlichen Zeiten befinde, in denen es viele falsche Propheten
gebe. Es sind aber eben die evangelischen Priester von Elbogen, welche verstanden hitten,
dass Luther das unverfilschte Evangelium offenbart habe und unter allen den Predigern der
Jetztzeit der einzig richtige MaB3stab der Bibelexegese sei:
So wir nun erkennen vannd wissen (als wir den gewiss) das Gott den Luther (vand doch
eyn vnangesehene person) zur Lucern des Euangelischen liechtes/ Nemlich/ der
erkentnis vnsers herrn Jhesu Christi zu disen vnsern getzeyten erwelet hat/ konnen wir
wol ermessen/ das alle andere/ wo sie yhm ynn yhrem predigen vnd schreyben/ nicht
gemess seyn/ nicht von Gott erwelet vnd gesandt sind/ sondern sie selbst eyndringen/
denn Gott/ ist keyn Gott des zwitracht/ sonder des frides™’ .
Weil die Elbogener Priester Luther folgen, sind sie die von Gott ausgewéhlten Propheten,
welche das richtige Evangelium offenbaren. Sie sind Diener Gottes, denn sie wiirden neue

8 wiirden. Sie stellen eine dem

Christen schaffen, welche sie ytzund durchs wort geberen
oberen Konsistorium gegensitzliche Gruppe dar, welche sich durch die Anlehnung an Luther
einen institutiondren Hinterhalt schafft. War die Gegenschrift von Zack, welche allerdings
laut Rappolt ein Erzeugnis des Antichrist oder des Teufels darstellen sollte,”” als eine
Ermahnung des obersten Prilaten an den Grafen Sebastian Schlick, bzw. an das dem
katholischen Administrator untergeordnete Kirchspiel von Elbogen, konzipiert, wurde
Rappolts Schrift als eine Ermahnung eines christlichen Bruders an einen anderen
gleichrangigen Glaubigen gestaltet. Es war aber wahrscheinlich nicht nur die hohe Position
des Kontrahenten in der kirchlichen Hierarchie, welche Rappolt zu so klarer Parteinahme
bewog, sondern insbesondere seine Gelehrtheit, sowie der Umstand, dass sich Zack auf die
Argumentationsweise der Evangelischen einlie. Rappolt sieht ndmlich die Aufgabe seiner
Schrift darin, solcher falscher propheten/ schreyen vnd schreyben yn acht haben/ vnd die
geyst bruffen/ ob sie aus Got sind*".

Damit Rappolt besser veranschaulichen konnte, wie falsch Zack mit der Bibel umging,
zerteilte er zuerst die einleitende Passage des Briefes von Zack in 14 Artikel, welche den
Absitzen in der urspriinglichen Druckschrift entsprechen. Er riss jeweils zuerst den Inhalt des
jeweiligen Absatzes auf, worauthin er sich in der anschlieBenden Antwort mit der

Argumentation Zacks und mit dessen Umgang mit Bibelzitaten auseinandersetzte. Diese

27 Ebd., A2r.
2% Ebd., B4r.
2% Ebd., C4r, D2r, D4v, E3r.
3% Ebd., A2v.
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Struktur kommt dank der Uberschriften klar zum Ausdruck, welche jeweils mit dem
entsprechenden Schliisselwort anfangen.' In einem weiteren Schritt wandte sich Rappolt den
Entgegnungen Zacks auf die ,,Kirchenordnung von Elbogen* zu. Wahrend aber der Prager
Administrator die Ordnung meistens in ganzer Lénge zitierte, wurden bei Rappolt die
einzelnen Punkte der Ordnung nur in einem Nebensatz zusammengefasst, welcher an die
Uberschrift angehiingt wurde. Auch hier kommen Inhalt- und Antwort-Passagen abwechselnd
vor.””? Auf diese Art und Weise erhielt die ganze Schrift eine einheitliche und klar
nummerierte, dialogische Struktur. Sie kniipft dadurch einerseits darauf an, wie schon Zack
seine Gegenschrift gestaltete, andererseits wird hier ein Verfahren benutzt, welches in den
reformatorischen Flugschriften haufig vorkommt.

Da die Flugschrift Rappolts eine Gegenschrift zu Zacks Refutation ist, iiberwiegt hier
auch das Prinzip der Negation, welche darauf zielt, in der katholischen Kirche den Antichrist
aufzuzeigen. Demensprechend endet die Erwiderung von Rappolt auf die AuBerung von
Zack, die ,,Kirchenordnung von Elbogen* sei eine Unordnung, wie folgt:

Jch bitte dich nun/ meyn fruntlicher Doctor zack vnd Administrator/ du wollest die

Elpogenisch Ordenung/ vnd die Romisch/ gegeneynander halten/ so wirst du yn Gottis

warheyt befinden/ Das die Elpogenisch Ordenung/ mit nichte/ aber die Romisch/ fast

mit allem/ wider den rechten Christlichen glawben/ vnd widder die lieb ist/ So du das
nun befindest (als du befinden wirdest) so wirst du sehen das du mit der schmach/ der

Romischen Ordenung/ die Elepognisch vnbillich/ geschmehet hast™™.

Uberdies will Rappolt zeigen, dass die von Zack ausgesuchten Bibelzitate vielmehr die
Missstéande in der katholischen Kirche aufzeigen, als dass sie seine Meinungen unterstiitzen
wiirden. Wéhrend er aber in der Verteidigung der Kirchenordnung mehr auf die jeweiligen
Bibelstellen eingeht und diese in Auseinandersetzung mit Zack umdeutet, nutzt er die Zitate
aus der sog. Vorrede mehrteils blofl zur Denunzierung der Gegner. Zack sei ndmlich laut dem
evangelischen Prediger so ungeschickt gewesen, dass er in der Absicht, durch Bibelspriiche
das Ubel der rémischen Kirche zu verbergen, auf sein eigenes Missverhalten hingewiesen
habe: Wunderlich ding/ mit der schrifft/ da mit sie die Romischen wollen schutzen/ decken sie
yhr eygenen stand auff’™*. Die Argumentation von Zack wird in der Antwort von Rappolt also

oft nicht wirklich widerlegt, sondern seine Worte, sowie die von ihm gebrauchten

301 7 B. Ynhalt des Ersten Artickels der Vorrede, Antwort auff disen Ersten Artickel. Ebd., A2v, A3r.

392 Die Zusammenfassung des Artikels zur Abschaffung von Salz- und Wasserweihe sieht wie folgt aus: Jnhalt
des dritten Artickels. der Elpognisch Ordenung ist das ab sol seyn das geweycht wasser vnd saltz. Und die
Uberschrift zu Rappolts Ausfiihrungen lautet: Antwort auff die verlegung dis Artickel. Ebd., Elr.

® Ebd., Adr-Adv.

3% Ebd., B3r, vg. Clr.
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Bibelspriiche, wurden dazu instrumentalisiert, dass in seinen Ausfithrungen das Verhalten des
Antichrist offenbart wird.

Ein Beispiel dafiir wiren Rappolts Ausfiihrungen zum zweiten und dritten Artikel der
sog. Vorrede aus der Widerlegung von Zack, welche mit dem bereits zitierten Aufruf {iber das
Ver- und Aufdecken der romischen Missstidnde schlieBen. Der Administrator unterscheidet in
seiner Schrift zwischen den Aufgaben der Pfarrer und denjenigen der Prilaten, wobei laut ihm
nur die Letztgenannten mit der Schrift umgehen konnen miissten und deshalb dazu berufen
seien, in strittigen Fragen zu urteilen. Er unterstiitzt seine Meinung mit 5.Mose 32,7, Tit 1, 5—
9 und Eph 4, 11-13.°* Rappolt sieht in Zacks Interpretation des Spruches aus dem
Deuteronomium zum einen den Grund dafiir,

aus was vrsache die Pfarren/ gemeyniglich mit so elenden vnd vngelarten hirtten

besetzt werden/ denn/ wenn alle Pfarrer gelart weren/ vnd der Gotlichen schrifft wol

verstendig/ so wurde der Prelaten Jurisdiction nichtes seyn®.
Darauthin spricht er sich fiir das allgemeine Priestertum aus und bestreitet die Gewalt der
katholischen Vorgesetzten iiber die einzelnen Prediger. Weiter wirft er den katholischen
Wiirdetrdgern vor, sie wiirden das Wort Gottes an sich binden und den gemeinen Mann
hungern lassen, sodass der apokalyptisch gefarbte Spruch Klgl 4, 4 in Erfiillung ginge. Zum
anderen wird wieder einmal der Spiefl umgedreht, wenn Rappolt dem Administratoren Zack
vorwirft, er stelle eine neue Ordnung auf, denn seine Absicht sei, die Prelaten vnd Doctores/
sollen viel wissen/ vind niemant nichtes lernen/ Die Pfarrer/ sollen nichtes wissen/ vnd sollen
yderman lernen®®’ . Daraufhin zitiert Rappolt die entsprechende Bibelstelle aus dem Brief des
Paulus an Titus und beteuert einfach:

Lieber her Doctor vnd Administrator/ wen yhr dise wort Pauli/ mit Christlichem

hertzen/ werd betrachten/ so werd yhr mit auffrichtigen henden/ gen hymel ruffen vnd

schreyhen/ O neyn neyn/ wir seyns leyder nicht/ von den Paulus sagt/ den wir furen
das widerspiel/ Wir halten viel von vns selbst/ Wir seyn zornig/ weynsuchtig/ beyssig/
schendliches gewins gyrig/ Wir helffen den armen nicht/ wir seyn vngutig/ vazuchtig/
vngerecht/ sundig/ vnkeusch/ vnd halten nicht/ ob dem gewissen wort/ der lere/ vnd

seyn ablessig zur manen/ durch die heylsame lare/ Ja wir vorfolgen die heylsame lere/

305 Johannes Zack: Doctor Joannis Zack/ vorwesers des Ertzbisthumbs zu Prag/ vnd Probstes zu Litomeritz
verlegung vnnd antwurt auff deren zum Elenbogen vermesszen ordnung vnnd freuele abwerffung der
altherkommen Christlichen Ceremonien vnd Gotes dinste, [Dresden: Emserpresse, 1524], A2r-A2v (VD16 Z
25).

3% Wolfgang Rappolt: Eyn ertzwungne Antwort/ Wolffgangen Rappolts Auff die vngelarte verlegung/ des
Doctor zack Administratoris zu Braga der Elpognisch Ordenung, [Zwickau: Johann Schonsperger d.J.], 1525,
Blr (VD16 R 286).

37 Ebd., B2r.
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vnd straffen nicht die widdersprecher/ sonder wir selbst/ widdersprechen der

Gotlichen warheyt.*®
Genauso zeige auch der Spruch auf dem Epheserbrief, dass es nicht die katholischen Prélaten
seien, wer von Christus als Hirte eingesetzt worden sei, denn sie wiirden nur den Eigennutz
suchen und Gehorsam verlangen.

Die Zitate oben veranschaulichen, wie Rappolt den Vorsatz einer briiderlichen
Ermahnung zur Denunzierung des Administrators nutzt. Die Komik entsteht dadurch, dass er
den Prilaten zwar mit Nachnamen, Doktortitel oder seinem Amt anredet, zugleich ihn aber
mit familidren Attributen (lieb, freundlich) versieht. Er siezt und duzt Zack abwechselnd, in
der Verteidigung der Elbogener Artikel bleibt er allerdings lediglich beim Duzen. Zack wird
auf diese Art und Weise in Rappolts Schrift ad actu in die Rolle eines irrenden Zuhorers
versetzt und wie ein Kleinkind viterlich ermahnt.

Die Art der Polemik, welche Rappolt flihrt, erzwingt allerdings, dass er klar Grenzen
zieht. Das wird dort ersichtlich, wo er die einzelnen Artikel der ,,Kirchenordnung von
Elbogen* in Schutz nimmt. Der evangelische Prediger verleiht in seinen Ausfithrungen der
Kirchenordnung im Nachhinein eine theologische Grundlage, argumentiert mit Bibelspriichen
und spricht sich anlésslich dessen gegen das Brauchtum der katholischen Kirche aus: Das
Evangelion ist laut seiner Definition VerheiBung Gottes, die es seit den Zeiten Adams gibt.
Die in der Kirchenordnung abgeschafften Riten werden als Werke des Satans und als
menschliche Erfindung abgelehnt. Anstatt des Weihwassers und -salzes soll man sich mit
geistlichen Waffen gegen den Teufel ausriisten, die Paulus in seinem Epheserbrief anzeigt.
Essen kann von jedermann mit Gotteswort und Gebet gesegnet werden. Weiter verteidigt
Rappolt die Grundsitze sola fide und solus Christus und hebt das Primat des Wortes hervor.
Die Macht Zacks tiber die Gemeinde von Elbogen ist ihm zufolge nicht auf die Bibel
gegriindet. Es sind die Prediger und Lehrer der romischen Kirche, welche die verfiihrerischen
Geister am Ende der Zeiten darstellen. Zacks Erlduterungen zum Gebrauch der Volksprache
werden dadurch abgelehnt, dass Paulus befohlen habe, man solle in der Volksprache
predigen, beten und singen.

AuBer dass deutlich gemacht wird, dass Zack viele Bibelzitate falsch auslegt, wird er
mancherorts der absichtlichen Verfilschung der Schrift bezichtigt.”” Er sei also nicht nur
ungelehrt, sondern auch hinterlistig. Zudem spreche Machtgier aus seiner Schrift, denn er

wolle das ganze Konigreich Bohmen regieren. Als sein Komplize beim Verfassen der

3% Ebd., B2v.
3% Ebd., E1r-E2v, E4v, Flr, F3v.
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Gegenschrift wird der Dompropst Ernst von Schleinitz vermutet.”'® Ein solches Einbezichen
des Domprobstes in die Verfasserschaft der Refutation konnte darauf hinweisen, dass dieser
Prilat neben den Pfarren Bensen und Tetschen auch das Kirchspiel Elbogen visitierte oder
sich mindestens bei weltlichen Wiirdetrdgern iiber das Verhalten der Elbogener beschwerte.

Wihrend sich aber die Gemeinde in der ,,Kirchenordnung von Elbogen‘ ausschlielich
auf sich selbst bezog und die Riten vornehmlich in Abgrenzung zum Verhalten der eigenen
Mitglieder oder mit Hinweis darauf, dass sie schriftgemdl sind, zu reinigen versuchte, bedient
sich die Schrift Rappolts einer distinktiven Identitdtsbildung. Die Drucklegung der
Kirchenordnung von Elbogen ist zwar als eine 6ffentliche Erklarung zu verstehen, dass die
Gemeinde evangelisiert wurde und Reformen einfiihren wollte, wenig offensichtlich war
allerdings, dass dieser Prozess den Wiinschen von Martin Luther entsprach. Es war aber
paradox die Gegenschrift von Zack, welche die Kanonisierung des Textes zu einem

. . 11
normativen Dokument in Gang setzte.’

Nicht nur, dass Rappolt durch seine Argumentation
eine biblische Grundlage fiir die einzelnen Artikel schuf, sondern er lehnte die ausgemerzten
Riten als von Menschen aufgestellt und als Werke des Antichristen ab. Durch die 6ffentliche
Anerkennung Luthers als Vorbilds und durch das Verdammen der rémischen Kirche, sowie
des Domkapitels zu Prag, als der dgyptischen Finsternis, bediente sich Rappolt einer
gesteigerten Distinktion, denn das von ihm konstruierte Selbstbild beruhte ausschlieBlich auf
der Abgrenzung von Anderen. Wéhrend die Reform des kirchlichen Lebens in der
»Kirchenordnung von Elbogen* groBteils als eine prasentiert wurde, die aus den Erfahrungen
der Gemeinde abgeleitet ist, wurde bei Rappolt die Reinigung und Abschaffung dieser Riten
als Beseitigung der Werke der romischen Kirche dargelegt. Letztendlich bietet seine Schrift

Worte eines von Gott auserwéhlten und Luther nachahmenden Propheten der Letztzeit,

welcher die Liigen des Antichristen und die Missinterpretation des Evangeliums bekédmpft.

Dem kleynem hauffen yn Christo Jhesu zun Elpogen
Paulus war eine beliebte Identifikationsfigur der Reformationszeit und es war kein
Zufall, dass auch Johannes Zack sich in seiner Refutation in die Nachfolgerschaft von Paulus

setzte. Diese Parallele wurde von Rappolt in seiner ,,Eine erzwungene Antwort* bestritten,

" Ebd., Flv.

3! Jan Assmann erldutert den Begriff der Kanonisierung (des kulturellen Gedachtnisses) wie folgt: ,,Alles als
fremd oder irrelevant Eingestufte wird ausgemerzt, alles als im normativen oder formativen Sinne
bedeutungsvoll Eingestufte wird sakralisiert, d. h. mit Merkmalen letztinstanzlicher Hochverbindlichkeit und
Unantastbarkeit versehen.” Jan Assmann: Das kulturelle Gedéchtnis, 159.
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denn laut ihm wiirde der Administrator lediglich die Aussagen dieses Apostels verkehren.*'?
Auch wenn sich der Elbogener Prediger in seiner ersten Flugschrift nicht explizit mit Paulus
gleichsetzte, spielte fiir ihn der Apostel doch eine wichtige Rolle, was der geschichtliche
Exkurs iiber seine Bekehrung nahe legt. Ganz anders fiel Rappolts Bezug zu Paulus in seiner
zweiten Flugschrift aus. Das Sendschreiben ,,Eine kurze Epistel” ist ndmlich in Anlehnung an
die paulinischen Briefe verfasst und aus den Briefen des Paulus wird auch oft zitiert. Bereits

313
aber auch das

der Segenswunsch entspricht dem Anfang des ersten Briefes an Timotheus,
wiederholte Ermahnen der Adressaten wurde wohl aus der biblischen Vorlage abgeleitet. Die
kommunikative Situation findet ebenso ihre Entsprechung im paulinischen Brief, denn
Rappolt wendet sich an Zuriickgelassene und ihm Treugebliebene in einer Stadt, wo er vorher
gewirkt hatte. Sowohl Timotheus als auch die Evangelischen in Elbogen werden ermahnt, in
richtiger Lehre zu verharren und gegen ihre Feinde den guten Kampf des Glaubens zu
kdmpfen (vgl. 1.Tim 6,12).

Rappolt wendet sich an eine kleine Gruppe, die bereits an das Evangelium glaubt.*'*
Diese will er stirken, weil sie ohne evangelischen Prediger geblieben sind. Er widmet den
Brief dem kleynem hauffen yn Christo Jhesu zun Elpogen®"”, weil er diese Gruppe noch
wihrend seiner Anwesenheit in der Ortschaft durch miindliche Rede zum Glauben an das
Evangelium brachte und somit der Schopfer dieser Gruppierung ist. Auller ihnen leben aber in
der Stadt noch diejenigen, bei welchen das Predigen des Gotteswortes durch Rappolt ohne
Auswirkungen blieb. Weil er sie bereits durch seinen miindlichen Vortrag nicht bekehren
konnte, ist er sich gewiss, dass auch die Druckschrift bei ihnen nichts erreicht. Deshalb
werden sie auch aus dem Adressatenkreis ausgeschlossen. Die echten Glaubigen sind in
Elbogen zusitzlich noch von den Knechten des Antichrist umgeben, welche an die Stelle des
gefliichteten Rappolt gesetzt wurden. Das Anliegen der Schrift besteht deshalb darin, die
Kleingruppe, deren Vorsteher Rappolt ehemals war, zu stirken und sie auf den Endkampf am

Ende aller Zeiten vorzubereiten. In dieser Hinsicht steht der Brief Rappolts der Flugschrift

,,Ein Mandat Jesu Christi® von Nikolaus Herman nahe, welche ein Jahr zuvor mehrfach

312 Wolfgang Rappolt: Eyn ertzwungne Antwort/ Wolffgangen Rappolts Auff die vngelarte verlegung/ des
Doctor zack Administratoris zu Braga der Elpognisch Ordenung, [Zwickau: Johann Schonsperger d.J.], 1525,
Elv (VD16 R 286).
313 Moeller, Stackmann: Stédtische Predigt in der Friihzeit der Reformation, 236.
314

Ebd., 283.
315 Wolfgang Rappolt: Eyn kurtze Epistel An die vom Elpogen von Wolfgangen Rappolt ausgangen, [Zwickau:
Johann Schénsperger d.J.], 1525, A2r (VD16 R 287, VD16 ZV 12955).
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gedruckt worden war. Zudem bildet sie ein Pendant zum handgeschriebenen Brief von Luther
an die Gemeinde in Bensen.’'®

Rappolt ermahnt zuerst sein ehemaliges Pfarrvolk, dass es die Grundsitze einhilt,
welche er ihm noch wéhrend seiner Tétigkeit in der Stadt eingeprégt hat. Die einst miindlich
geduflerte Lehre wird dadurch schriftlich fixiert. Sie stellt fiir die eigentlichen Adressaten aber
nichts Neues dar. Dennoch wird durch diese Zusammenfassung ein Bezug auf gemeinsam
erlebte Vergangenheit hergestellt. Sie ist das Identifikationsmerkmal dieser Gruppe und stellt
gleichzeitig etwas dar, was es nicht mehr gibt. Sie stellt einen heilen Zustand dar, welcher in
Opposition zur aktuellen Situation steht und welcher wieder aufzustellen ist. Deshalb wird
auch der Umstand, Rappolt wiederhole das bereits Bekannte, in seinem Text so akzentuiert.
Die erste Aufforderung lautet, wie folgt:

So stelle ich meyn ermanung zu euch/ die yhr glawbt habet/ Christo Jhesu /vnd erman

euch meynes predigen/ dar yn ich euch viel mals gesaget habt/ das yhr euch ewere

gewissen/ nicht mit viel Mosischen noch menschen gepoten/ verwerre lasset Denn/ den

Christen/ ist nur eyn gepot geben/ welches/ glawbe vnd lieb/ yn yhm beschleust/ da

von sagt Johannes 1. Joh. 3. [23] da er spricht/ Das ist Gottis gebot/ das wir glawben

yn den namen Jesu Christi/ des eyngebornen son Gottis/ vnd lieben vns

vaternander’"’ .
Auch die zweite Mahnung, welche auf den ersten Grundsatz anschlieB3t, wird mit einer
Erinnerung an eine gemeinsame Vergangenheit eingeleitet:

Der halben/ erman ich euch/ yhr geliebten yn Christo/ als ich euch offt (so ich bey

euch war) ermant hab/ yhr wollet fur allen dingen ym wort Gottis blieben welches

euch ym glawbe[n] erleucht/ vnd yn der lieb ertzundt/ vnd alles lernet/ was not zur

selickeyt ist"'®.
Keine der beiden Mahnungen stellt eine tiefgreifende Weisheit dar. Vielmehr ging es darum,
einfache Lehrsitze zu formulieren, welche emotional an die gemeinsam geteilten Erlebnisse
angebunden waren. Solche Schilderungen zielten wohl einerseits auf Leserschaft, welche sich
in einer dhnlichen Situation befand. Andererseits sollten sie bei potenziellen, evangelisch
gesinnten Lesern Mitleid erzeugen, denn Rappolt und die in der Stadt gebliebene Mitldufer

des Evangeliums wurden zu modernen Martyrern stilisiert.

*1% Siehe S. 179-180.

317 Wolfgang Rappolt: Eyn kurtze Epistel An die vom Elpogen von Wolfgangen Rappolt ausgangen, [Zwickau:
Johann Schénsperger d.J.], 1525, A2v (VD16 R 287, VD16 ZV 12955).

1% Ebd., Adr.
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Dass die Vertreter der romischen Kirche die Oberhand in der Stadt gewonnen haben,
interpretiert Rappolt als Verhdngnis Gottes und legt diesem Ereignis einen eschatologischen
Wert bei. Deshalb fordert er seine Treuen auf, dass ihre Gewissen bei Gott bleiben und sie
sich nicht durch die menschlichen Gebote und Lehren verblenden lassen, wie es dem

jiidischen Volk passiert war (Jes 29, 13-14).°"

Der Grund dafiir, dass die evangelischen
Prediger und insbesondere er’”” aus der Stadt vertrieben wurden und statt ihnen die blinte
blinten leyter3 2 zuriickkamen, sieht er darin, dass man mehr die Gebote der Menschen
geflirchtet hétte, als Gott selbst. Er ermahnt deshalb seine Adressaten: darumb steht euch zu
disen letzten zeyten zu/ das yhr Got hertzlich bittet/ das er euch rechtschaffen prediger zu
schick/ ia/ das er euch das hertze gebe/ das yhr sie méget annehmen®>. Diejenigen Propheten,
welche ihnen das Heil bringen kénnen, befinden sich in der Anhédngerschaft Luthers, in
welchem Rappolt den Propheten Elia sieht: Summa/ das Jungst gericht wird das betze[u]gen/
das der Bapst der Antechrist/ vad Martinus Luther Helias ist/ vand wen gleych/ die gantze welt
itzund neyn dar zu spreche’™. Die Feinde wiirden sich wie die Schriftgelehrten verhalten,
weil diese auch nicht einsahen, dass Jesus der versprochene Prophet war.

Die letzte Ermahnung betrifft den Endkampf mit dem Antichrist direkt vor der zweiten
Ankunft Jesu Christi: Jch erman euch aber eyn mal yn dem namen des Herrn Jhesu Christi/
yhr wollet aus zihen van Babilon (das ist von des Bapst widder Christischem reych) vad

3% Hiermit fordert Rappolt zum Widerstand gegen

bereyt euch/ yn eym ring/ widder Babilon
die romisch-katholische Geistlichkeit. Sie ist diejenige, welche den Antichrist verkorpert. Er
fordert aber zu keinem Aufstand auf, sondern zum Widerstand mittels des Glaubens an
Gotteswort, welches man als das wirksamste Gewehr gebrauchen soll. Der Endkampf wird
somit zum Streit der Worte stilisiert, denn auch die Gegner kimpfen mit ihrem Mund, indem
sie Liigen verbreiten.**

Das Sendschreiben blieb nicht ohne Anspielungen auf die Kirchenordnung aus. Die
erste Mahnung schliefft mit einem Apell ab, welcher den Gottesdienst betrifft:

Darumb yhr geliebten yn Christo/ habt acht auf den Teuffel vnd seyn haussgesind (ich

meyn den beschornen hauffen) das sie euch ewern glawben nicht verwerren mit dem

' Ebd., A4v-Blr.

320 Die Einbettung von Rappolts Abschied in den Plan Gottes geschieht im nachtriiglichen Exkurs, wenn Rappolt
seine Flucht rechtfertigt. Ebd., B2v.

321 Ebd., Blr.

322 Ebd., Blr.

> Ebd., Blv.

** Ebd., Blv.

325 Ebd., B2r-B2v.
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glantz yhres Gottis dienst/ yn der kirchen/ der doch billich des Teuffels dienst mocht

geheyssen werden®™.
Die Gruppe, gegen welche sich Rappolt im Zitat abgrenzt, trigt eine Tonsur, ist also mit
denjenigen gleichzusetzten, welche er etwa spiter als Romanisten’”’ bezeichnet. Der
katholische Gottesdienst verdunkle nach dem Briefaussteller nimlich den Glauben, also den
von Rappolt aufgestellten Glauben, und die Liebe und sei Gott ein Gréuel, genauso wie die
Opfer der Juden. Er ist ein Gottesdienst, welche ohne den Befehl Gottes und gegen seinen
Willen gehalten wird. Anldsslich der zweiten Mahnung fiihrt Rappolt aus, die katholischen
Prilaten hitten keine Macht, {iber die auswirtigen Gemeinden zu gebieten und Gesetze
aufzustellen. Dass sie diesen Anspruch falsch auf Lk 10,16 aufbauen, habe Rappolt in seiner
Antwort auf den Brief von Zack belegt.**®

Die ,,Kirchenordnung von Elbogen* spielte auch in Rappolts Trostbrief eine Rolle und
besall die Funktion eines Dokuments, welcher am Anfang der Evangelisierung der Stadt
stand. Trotz dieser Anspielungen ist es aber nicht sie, welcher die Autoritdt zugesprochen
wird, den evangelischen Glauben in der Gemeinde gefestigt zu haben. Es ist vielmehr die
Tétigkeit des Predigers, welcher fiir die Evangelisierung der Stadt verantwortlich ist. Obwohl
Rappolt durch Freunde zur Flucht bewogen worden sei, wendet er sich von einem fremden
Ort aus an seine Schafe und leitet sie an, wie sie auch ohne ihn Heil erlangen kénnen. Es wird
aber nicht etwa wie bei Paulus Speratus gehofft, der Verfasser werde zuriickkehren, sondern
Rappolt wiinscht, neue evangelische Prediger wiirden in die Stadt kommen. Rappolt dachte
also offensichtlich nicht mehr daran, sein ehemaliges Amt erneut zu ergreifen, sondern er
lasst es in den Hinden der Gemeinde, dass sie sich um eine neue Geistlichkeit kiimmere. Es
muss ihre freie Entscheidung sein, dass sie evangelische Priester beruft. Obwohl Rappolt in
seiner Flugschrift Anleitung gibt, wie man dem Antichrist widerstehen kann, besteht das Ziel
seines Bemiihens aber letztendlich darin, dass die Gemeinde einen rechtschaffenen Priester

bekommen soll. Dazu soll es aber kommen, bevor der Jiingste Tag anbricht.

326
Ebd., A3v.
327 Rappolt greift zu dieser Bezeichnung, wenn er den katholischen Prélaten ihre geistliche Gewalt iiber
auswartige Gemeinden abstreitet. Ebd., A4r.
* Ebd., Adr.
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St. Joachimsthal
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Die Stadt St. Joachimsthal in ersten zwei Jahrzehnten ihrer Existenz
Die Grafen Schlick veranstalteten im Jahre 1521 in St. Joachimsthal ein Schiitzenfest.

Hans Lutz, ein fahrender Dichter und anscheinend auch ein Pritschenmeister, welcher an der
Festivitit teilnahm, verfasste im Nachhinein ein im Druck erschienenes Lied, in dem das
Freischieflen geschildert und dem damaligen Herrn Stephan Schlick wie auch der Bergstadt
Lob ausgesprochen wurde. Am Anfang des Textes wird kurz der Ursprung der Stadt
angesprochen:

Wann ich wolt haben den rechten grund

Ward mir gesagt aufs der menschen mund

Wie das der wol geborn herr Steffan schlick vnd graff von Passan

Wie er dann sein predicat sol han

Auch der wol geporn herr Alexander von Leyfsneck

Sein genade was in sachen also geschickt

Vnd auch herr Wolff vnd Ernst von Schonberck

Die haben angefangen ein alts verlegen perckwerck

Das was genant alt Conrad grein

Darbey mag yederman verstein

Wer die anfenger seind gewesen des Joachimstal’® .
Das Lied besagt, dass der Vorgéingerort der Bergstadt St. Joachimsthal Konradsgriin hie3 und
dass hier Stephan Schlick und andere in einem bereits existierenden aber verlassenen Stollen
mit dem Silberbau anfingen. Damit stimmen auch andere Quellen tiberein, dennoch reichen
die ersten Versuche, das Silber in dieser Lokalitit zu fordern, mindestens bis ins Jahr 1512
zuriick. Stephan Schlick, Pfandherr vom unweitem Schlackenwerth (Ostrov nad Ohii), erfuhr
1515 von den Silberfunden hier und griindete nicht nur mit den im Lied genannten Personen,
sondern auch mit seinem Neffen Sebastian Schlick, mit dem Herrn auf Petschau (Becov) und
Inhaber der Zinnbergwerke in Schlaggenwald (Horni Slavkov) Hans Pflug von Rabenstein,
dem Bergbauunternehmer aus Annaberg Hans Thumshirn, dem Dechant von Falkenau
(Sokolov) Jobst Thiissel™** und einem gewissen Thomas Grym in Karlsbad (Karlovy Vary)
die erste Gewerkschaft, also eine Aktiengesellschaft zum Betreiben des verlassenen
Silberbergwerks.”' Johannes Mathesius, seit 1532 Schulmeister und seit 1545 Pfarrer in der

Stadt, wusste zwar in seinem Werk ,,Sarepta oder Bergpostill samt der Jochimfthalischen

329 Cerny: Die awerkd, 134—135.

30 Uwe Tresp identifiziert ihn mit Toman Thiissel von Taltitz. Tresp: Schlick, 1311.

3! Lorenz: Bilder aus Alt-Joachimsthal, 3—4; Majer: TéZba stiibrnych rud v Jachymové v 16. stoleti, 138; Statuta
horniho mésta Jachymova z roku 1526, 9-10.
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kurtzen Chroniken® neben dem Errichten des Bergwerks im Jahre 1512 auch von anderen
fritheren Versuchen zu berichten, das Silbererz abzubauen, l4sst aber die Reihe der Ausbeuten

erst im Jahre 1516 anfangen.*”

Hans Lutz setzt die Erbauung der Bergstadt ins Jahr 1517,
dem entsprechen auch die Angaben von Mathesius. Dieser nennt zwar fiir das Jahr 1516 den
ersten Richter, Kirchendiener, Schulmeister wie auch das erste getaufte Kind im Thal, sagt
aber, dass erst 1517 Johann Miinich den Thal abgezogen/ vnd das schlof3 gebawet’™ habe.
Kurz darauf soll man mit dem Errichten einer Kapelle am Brotmarkt angefangen haben und
noch in diesem Jahre sei das erste Haus am Bach errichtet worden. Noch 1517 wéhlte man fiir
die bereits vermessene Stadt gemal den Gewohnheiten im Erzgebirge, welches Lutz noch als
Bohmerwald und Mathesius als Bohmisches Gebirge bezeichneten, als Patron den hl.

. 334
Joachim.

Der Ort wurde am 6. Januar 1520 zur freien Bergstadt erhoben und der Konig
verlieh ihm weitere Privilegien.335 Der Griinder und Herr der Stadt, Stephan Schlick, kehrte
aber aus der Schlacht bei Mohécs am 29. August 1526 nicht zuriick, woraufhin er noch lange
Zeit als verschollen galt. Sein Bruder Heinrich kam zwar in die Heimat zurtick, war aber
krank und verschied 1528. Nach Erbstreitigkeiten regierten Stephans Geschwister
Hieronymus und Lorenz iiber die Besitztlimer der Schlackenwerther Linie. Ab 1532
wechselten sie sich alle zwei Jahre ab.>

Lutz besingt in seinem Lied mit Recht den steilen Aufschwung der Stadt und der
Bergwerke.”’ Denn die Einwohnerzahl wird fiir das Jahr 1521 auf 5.790 geschitzt, 1524 stieg
die Bevolkerung auf das Doppelte. Fiir das Jahr 1533 rechnet man mit 18.000 Einwohnern.**®
St. Joachimsthal war damals nach der Hauptstadt Prag die zweitgrote Siedlung im Lande,
grofler als Eger (Cheb), Kuttenberg (Kutna Hora) oder Iglau (Jihlava). Die reichen
Silberfunde lockten Bergleute und -unternehmer an, nicht nur aus naheliegenden Gebieten,
sondern auch aus Tirol oder aus dem Rheinland. An der Finanzierung des Bergbaus wurden

neben Patriziern aus benachbarten Stiddten wie Falkenau, Elbogen (Loket) oder Eger auch

332 Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt der JochimBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg:
[Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], XXVr (Elr), CXXXIIr—v (Z2r-v), CXCVlIv (i6v), LI1v-LI2r (VD16
M 1556).

333 Ebd., LI1v—LI2r, vgl. auch fol. CXCVr (k3r); Cerny: Die awerkil, 134—135. Laut dem Bericht Heinrichs von
Konneritz standen in der Gegend im Sommer zwar nur wenige Héuser, Ende des Jahres waren hier jedoch
bereits iiber 400 Gebdude zu finden. Nemeskal: Jachymovska mincovna v prvni poloviné 16. stoleti, 28.

334 Majer: Tézba stiibrnych rud v Jachymové v 16. stoleti, 140. Vgl. Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill
samt der Jochimfthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg: [Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], CXXXIIIIv
(Z2v) (VD16 M 1556).

335 1 orenz: Bilder aus Alt-Joachimsthal, 7.

3 Ebd., 12-13.

37 Cerny: Die awerkd, 135.

338 1 orenz: Bilder aus Alt-J oachimsthal, 5, 35.
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Handelshiuser aus Augsburg und Niirnberg beteiligt.”*” Als im Jahre 1533 der Hohepunkt in
der Silberproduktion erreicht war, wurden in St. Joachimsthal insgesamt mindestens

14.000 kg Silber gewonnen. Fiir das gesamte 16. Jahrhundert rechnet man mit einem Ertrag
von iiber 307.000 kg Silber.**’

Zuerst lieferten die Grafen das Joachimsthaler Silber nach Niirnberg, wodurch sie
jedoch das im Konigreich giiltige Exportverbot fiir Silbererz missachteten. Stephan Schlick
stellte zudem bald fest, dass es sich viel mehr lohnen wiirde, anstatt das Silbererz zu
verkaufen, dieses gleich in Miinzen zu verarbeiten. Deshalb versuchte er im Jahre 1519 die
ersten Miinzen zu pragen. Um aber eine Miinzstétte errichten zu konnen und sich so ein
Privileg anzueignen, das nur dem Ko6nig zustand, ersuchte er den am Ende des Jahres 1519
versammelten bohmischen Landtag um Zustimmung. Diesem legte er einerseits eine
gefdlschte Urkunde von 1437 vor, welche den Herren Schlick das Recht zur Miinzerzeugung
zusprach, andererseits bestach er die drei wichtigsten Vertreter des Landtages, indem er in
einem geheimen Abkommen einen Teil der Ertrdge von der Miinze in St. Joachimsthal an sie
und ihre Erben tibertrug. Der Beschluss fiel am 9. Januar 1520, Kénig Ludwig von Jagiello
bestdtigte dieses Recht erst spiter. Die Grafen konnten die Miinzstitte bis 1528 betreiben, bis
Ferdinand I. von Habsburg ihnen die Miinzberechtigung abnahm.**'

Trotz der hohen Gewinnanteile waren die sozialen Verhéltnisse der Bergleute schlecht
und die Arbeitsbedingungen schwer, was Unzufriedenheit stiftete. Mathesius spricht von zwei
Aufstinden in den Jahren 1518 und 1524, seine Daten sind jedoch zu korrigieren.*** Die
Bergleute begehrten zum ersten Mal hochstwahrscheinlich ndmlich schon im Jahre 1517 auf,
wohl weil Stephan Schlick die Annaberger Bergordnung einfiihren wollte.** Die
Verhandlungen der Obrigkeit mit den Aufstindischen miindeten in der Herausgabe einer
Bergordnung, welche 1518 im Druck bei Valentin Schumann in Leipzig erschien.’** Das

andere Mal lielen sich erste Unruhen am 30. April 1525 beobachten, am 20. Mai zog die

339 Majer: Tézba stiibrnych rud v Jachymové v 16. stoleti, bes. 139; ders.: Der Bergbau im Joachimsthaler Revier
des 16. Jahrhunderts, 31; Statuta horniho mésta Jachymova z roku 1526, 13—14.

340 Majer: Tézba stiibrych rud v Jachymové v 16. stoleti, bes. 264—265; ders.: Der Bergbau im Joachimsthaler
Revier des 16. Jahrhunderts, 32; Nemeskal: Jachymov v hospodaiskych déjinach 16. stoleti, 215.

3! Nemeskal: Jachymovska mincovna v prvni poloving 16. stoleti, 34—40; ders.: Jachymov v hospodéiskych
déjinach 16. stoleti, 217; ders., Vorel: D¢jiny jachymovské mincovny a katalog razeb, Bd. 1, 10-15; Statuta
horniho mésta Jachymova z roku 1526, 14-16.

342 Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt der JochimBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg:
[Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], LI1v, LI3v (VD16 M 1556); Lorenz: Bilder aus Alt-Joachimsthal, 9—
12; Mittenzwei: Der Joachimsthaler Aufstand 1525, 83—129; Statuta horniho mésta Jachymova z roku 1526, 56—
85.

¥ Ebd., 28-37.

3 Ordenung des freyen vnd loblichen berckwergks in Sandt Joachims thal, Leipzig: Valentin Schumann, [1518]
(VD16 ZV 30464). Wihrend auf der Titelseite dieser Ausgabe noch hl. Anna und hl. Joachim zu finden sind,
verzichten weitere Amtsschriften von Stephan Schlick auf diese Ikonographie.
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Volksmenge auf das Rathaus, das Haus des Berghauptmanns und die Burg Freundenstein, wo
sie randalierte. Uber die Ursachen des Aufstandes wird spekuliert. Obwohl hinter den
Unruhen religidse Griinde vermutet werden,’* betrafen die erhaltenen Forderungen der
Aufstindischen wie auch das vorldufige Abkommen zwischen ihnen und der Obrigkeit
lediglich die Verwaltung und Organisation des Bergwesens oder waren 6konomischer Art.
Eine Ausnahme bildete der zwolfte Punkt der Joachimsthaler Artikel, wo die Aufstdndischen
forderten, selbst den Pfarrer und Prediger er- und absetzen zu konnen. Sie war allerdings
wieder halb 6konomischer Art, denn man fiihlte sich zur dieser Forderung berechtigt, weil die
Seelsorger vom ,gemeinen Kasten®, also einer Gemeindekasse, finanziert wurden.**® Dieser
Punkt wurde jedoch in den Zusatz zur Bergordnung von 1518, welcher die Auss6hnung der
Schiedsrichter vom 7. Juli 1525 kodifizierte und noch im selben Jahr gedruckt wurde, nicht
aufgenommen. Im Gegenteil, denn dieser bespricht religidse Angelegenheiten kaum.**’ Die
zweite Anstellung von Johann Sylvius Egranus und die Berufung von Mathesius nach St.
Joachimsthal bezeugen zusitzlich, dass die Obrigkeit weiterhin ihr Recht behielt, das
Schlusswort beim Einsetzen der Seelsorger zu haben.***

Die finanziellen Mdglichkeiten der Stadt spiegelten sich auch im Errichten von
verschiedenen Bauwerken und deren Einrichtung, die ersten Bauten wurden jedoch aus Holz
oder Fachwerk erbaut. Mathesius besprach zwar in seiner Chronik das Errichten der Kapelle
am Brotmarkt, welche durch einen Brand im Jahre 1642 zerstort wurde, schwieg aber, was die
Spitalskirche Allerheiligen anbelangte. Diese wurde wohl gleichzeitig mit dem Gebdude auf
dem Markt errichtet, wie die Jahreszahl neben der Abbildung dieser Kirche in einer

Bergbaukarte aus dem ausgehenden 16. Jahrhundert suggeriert. 1520 wurde hier jedenfalls

3% Vgl. Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, Bd. 2, 256.

346 Seidemann: Die Unruhen im Erzgebirge wihrend des deutschen Bauernkriegs, 27-34; Akten zur Geschichte
des Bauernkriegs in Mitteldeutschland, Bd. 2, 373-375, 388-391.

*7 Auffgerichte handlung zu notdurfft vnd forderung des Bergwerges bneben zuuor angenomner vnd
ausgegangner Ordnung/ Jnn S. Joachims Thale, [Zwickau: Johann Schonsperger d.J., 1525] (VD16 ZV 13926).
VD 16 kennt noch eine Ausgabe aus Niirnberg, leider liegt kein Digitalisat dieses Druckes vor: Auffgerichte
handlung zu notturfft vnd fiirderung des Bergkwercks neben zuuor angenumner vnd auflgegangner ordnung/ in
S. Joachims thale, [Niirnberg: Jobst Gutknecht, 1525] (VD16 ZV 13927). Die Bergordnung und die Zugabe von
1525 wurden im Jahre 1532 in Niirnberg bei Friedrich Peypus nachgedruckt: Ordenung des freyen vnd 16blichen
bergkwercks in Sant Joachimsthal, Niirnberg: Friedrich Peypus, 1532 (VD16 S 3022, VD16 ZV 25093, bei
VD16 ZV 25093 sind Drucker, Druckort und -jahr falsch); Aufgerichte handlung zu notdurft vnd forderung des
Bergkwerges bneben zuuor angenomner vnd au3gegangner Ordnung/ Jn S. Joachims Thale, Niirnberg: Friedrich
Peypus, 1532 (VD16 ZV 21199).

¥ Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, Alv (VD16 W 3072); Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt
der JochimfBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg: [Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], CXCVIlv
[=CXCIIIv] (k1v) (VD16 M 1556).
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eine Orgel aufgestellt.** Trotzdem die Allerheiligenkirche sehr klein ist, muss sie
urspriinglich die Funktion der Pfarrkirche erfiillt haben.*>® 1530 wurden neben ihr ein neues
Spitalsgebdude und ein Friedhof errichtet. Ab 1534 wurde an einer neuen, gro3en Kirche in
oberen Teil der Stadt gearbeitet, 1537 hielt man hier unter einem provisorischen Dach den
ersten Gottesdienst. Diese ersetzte in der Funktion die Allerheiligenkirche. In die Nahe des
machtigen Kirchenneubaus wurde in den 1530er Jahren auch das Rathaus vom Brotmarkt
iibersiedelt und gleich nebenan wurde auch die neue Miinzstitte errichtet. Die Altarbilder fiir
die Pfarrkirche wurden 1545 von Hieronymus und Lorenz Schlick in der Werkstatt von Lucas
Cranach d.J. bestellt und der Altar diente dem Andenken an ihren Bruder Stephan. Stephans
Erben lieBen auBerdem wohl eine Gedenkmedaille an ihn beim Augsburger Bildhauer Hans
Daucher anfertigen. Entweder Stephan Schlick oder seine inzwischen verwitwete Ehefrau
Margarethe und seine jiingeren Briider Hieronymus und Lorenz konnten weiters Auftraggeber
des Altars von Zlichov des Monogrammisten I.P. sein. Auch der von Heinrich von Konneritz
gestiftete Altar fiir die Spitalskirche zeigt eine Verwandtschaft zum Stil von Cranachs
Atelier.””!

Mathesius nannte in seiner tabellarischen Chronik die Seelsorger und Kirchendiener in
der Bergstadt, in seiner zwolften Predigt dulSerte er sich ndher zur Einfiihrung des
Evangeliums in der Stadt. Die neu entstandene Gemeinde unterlag zuerst dem Dechanat
Falkenau. Mathesius beschwert sich in der Predigt, dass der Ertzpriester von Falckenaw® in
der Stadt nicht ansdssig war, sondern hier lediglich seine Vikare hielt, jedenfalls wurde hier
die Messe nach dem Ritus der romischen Kirche zelebriert. Mit Lob quittiert Mathesius die
Tat Stephan Schlicks, das Patronatsrecht zur Pfarrkirche vom Falkenauer Dechant Jobst
Thiissel erkauft (1519 oder eher 1520) und an die Gemeinde iibertragen zu haben. Dadurch

habe ni@mlich die Kommunion unter beider Gestalt durchgesetzt werden kénnen.*>® Der

39 Mathesius erwihnt das Spital zuerst zum Jahre 1519: Wolf Sturz sein hauf$ so vater seiner hiitten gelegen /
zum Spital geschenckt. Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt der JochimfBthalischen kurtzen
Chroniken, Niirnberg: [Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], LI1v (VD16 M 1556).

3%0 Mathesius spricht lediglich von Kirche, Schule und Spital und nimmt weder eine Unterscheidung zwischen
Pfarr- und Spitalskirche vor, noch ist von Kirche am Brotmarkt die Rede.

! Schmidt: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu Jachymovském, 28—104; Fajt: , Na
pamét state¢ného a zbozného Stépana Schlicka (+ 1526), zakladatele Jachymova.*; Jan Royt: Horni mésto
Jachymov, reformace a uméni, 354-355. Altere Arbeiten schreiben den heute verlorenen Altar in der Pfarrkirche
Lucas Cranach d.A. zu.

352 Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt der JochimBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg:
[Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], CXCIlv (VD16 M 1556).

333 Edb., CXCIIv— CXCVIIr [=CXCIIIr] (i6r-k1r); die Daten und Umstéinde zu religiésen Vorgingen in St.
Joachimsthal werden insbesondere in folgenden Publikationen genannt: Jauernig: Luther und B6hmen, bes. 55—
63; Eckert: Die deutschen evangelischen Pfarrer der Reformationszeit in Westbohmen, 135—-136; Hlavacek:
Luteranstvi jako skryty fenomén ceskych a kulturnich dé€jin, 18-21; Just: Luterani v nasich zemich do Bilé hory,
59-65; Hlavagek: Otazniky nad luteranskou kulturou v predbé&lohorskych Cechach, 271-274.
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Dechant war fiir Stephan Schlick kein Unbekannter, weil sein Name in den Quellen unter
jenen Personen figuriert, welche mit Schlick die erste Gewerkschaft gegriindet hatten. Thiissel
wurde dariiber hinaus im Juni 1525 von Schlick zu einem der acht Schiedsrichter erkoren,
welche durch ihr Gutachten den Aufstand der Bergleute und Bauern beenden sollten.***
Mathesius weil} allerdings sowohl von Thiissel als auch von den von ihm eingesetzten
Vikaren nur schlecht zu reden. Angeblich aufgrund deren mangelhafter Kompetenz sei
Johannes Sylvius Egranus zur Zeit des Wormser Reichstags im Jahre 1521 von der Obrigkeit
zum Prediger nach St. Joachimsthal bestellt worden.” Sein latinisierter Beiname leitet sich

3%® Weil Johannes in Eger geboren wurde, nannte er sich

vom Nachnamen Wildenauer ab
geméil der damaligen Gewohnheiten Egranus. Er studierte an der Universitit in Leipzig, wo
er 1507 den Magistertitel erlangte und wo er daraufhin auch dozierte, allerdings ohne einen
hoheren Grad erreicht zu haben, wie die Titelseite seiner Schrift ,,Ein Sermon von der Beicht*
vermuten lisst.*>’ In Leipzig beteiligte er sich an der Herausgabe einiger lateinischen Titel.
Bereits 1515 bewarb er sich um die vakante Stelle des Predigers in der Marienkirche zu
Zwickau. Er war erfolgreich in seinen Verhandlungen und siedelte noch in den letzten Tagen
dieses Jahres dorthin. Er blieb bis zum Friihjahr 1521. Seine Auseinandersetzung mit den
Beflirwortern der hl. Anna und deren Kultes wurden in seiner Apologie ,,Contra
Calumniatores* schriftlich aufgenommen. Egranus wollte nimlich anhand der Schrift
beweisen, dass Anna weder Cleophas noch Salomas heiratete. Luther unterstiitzte Egranus in

seinen Bemiihungen in einem Brief. Ein weiterer Brief Luthers wurde der nichsten

Flugschrift von Egranus mit dem Titel ,,Apologetica responsio contra dogmata

354 Auffgerichte handlung zu notdurfft vnd forderung des Bergwerges bneben zuuor angenomner vnd
ausgegangner Ordnung/ Jnn S. Joachims Thale, [Zwickau: Johann Schonsperger d.J., 1525], A2r-A2v (VD16
ZV 13926); Mittenzwei: Der Joachimsthaler Aufstand 1525, 114; Statuta horniho mésta Jachymova z roku 1526,
6, 10, 42, 74.

355 Im Chronikteil der ,,Sarepta® wird die Ankunft Egranus allerdings auf das Jahr 1520 gesetzt, zur gleichen Zeit
sollte Stephan Roth Schulmeister werden. Weil Egranus am 21. April 1521 seine Abschiedsrede in der
Zwickauer Marienkirche hielt, die ersten Verhandlungen Roths mit dem Joachimsthaler Rat um die Anstellung
als Schulrektor sich dort erst im Mai dieses Jahres nachweisen lassen und Roth sich noch am 13. September in
Zwickau befand, ist den Daten in der Predigt und nicht jenen in der Chronik zu glauben. Johann Mathesius:
Sarepta oder Bergpostill samt der JochimBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg: [Johann vom Berg, Ulrich
Neuber, 1562], CXCVIIr [=CXCIIIr] (k1r), LI 2v (VD16 M 1556); Clemen: Kleine Schriften zur
Reformationsgeschichte, Bd. 1, 150; Metzler: Stephan Roth 1492—1546, 76-77.

336 Ich entnehme die biographischen Daten von Egran aus folgenden Werken: Wolkan: Die Anfinge der
Reformation in Joachimsthal, 274-287; Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte, Bd. 1, 125-196;
Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1960), 1-68. Die Tétigkeit von Egranus in Zwickau behandeln: Karant-
Nunn: Zwickau in Transition, 94-203; Metzler: Stephan Roth 1492—1546, 66—68.

337 Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betribten gewissen nlitzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], Alr (VD16 W 3075).
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vorgedruckt.*® In dieser verteidigte Egranus seine AuBerungen, welche wohl Hieronymus
Dungersheim von Ochsenfurt gegen ihn ansammelte.” 1519 nahm der Zwickauer Prediger
an der Leipziger Disputation teil, deren Stattfinden ihm Luther bereits in einem Brief vom 2.
Februar angekiindigt hatte. 1520 erbat er Urlaub und reiste nach Siiddeutschland, zu Erasmus
nach Lowen und nach Wittenberg. Luthers Brief an Georg Spalatin vom 4. November 1520
berichtet von Meinungsunterschieden, die es zwischen den beiden Méannern gab. Luther
scherzt am Ende seines Kurzberichtes, Egranus sei von Wittenberg nach Leipzig verreist, um
sich mit Eck zu verbiinden.*®

Wihrend seiner Abwesenheit in Zwickau wurde seine Stelle von Thomas Miintzer
besetzt. Als Egranus im Oktober zuriickkam, sah die romische Kirche in ihm einen der
wichtigsten Anhénger Luthers, welcher mit anderen hartnickigen und notorischen Ketzern zu
verbannen sei. Johannes Eck nahm ihn nédmlich in eine Aufzidhlung auf, die Bestandteil seines
Verbffentlichungsschreibens zur Bannandrohungsbulle war und in der Personen genannt
wurden, die von der Bulle genauso wie Luther selbst betroffen waren.*®' In Zwickau geriet
Egranus in Streitigkeiten mit Thomas Miinzer, welche wohl dazu fiihrten, dass er 1521 die
Predigerstelle in St. Joachimsthal annahm.

Egranus hielt am 21. April 1521 in der Zwickauer Marienkirche seine Abschiedsrede,
am 18. Mai 1521 schrieb er bereits von St. Joachimsthal aus einen Brief an Martin Luther.*®*
Aus seinem Sermon vom 8. Dezember 1521 geht hervor, dass er zwar bereits im Sommer in

der Stadt predigte, ihr dann aber einige Zeit fernblieb.**’

Der Grund fiir seinen Weggang war
allem Anschein nach der Pestausbruch in der Bergstadt, auch wenn er eben dies in der Predigt
bestreitet. Die weiteren datierten oder datierbaren Predigten, die Egranus in St. Joachimsthal
hielt und die Stephan Roth in zwei heute in der Ratsschulbibliothek Zwickau aufbewahrten
Manuskripten aufschrieb, reichen sicher bis zum 5. Oktober 1522. Es kann allerdings sein,
dass Egranus in der Bergstadt sogar noch am 26. und 27. Dezember 1522 zu seiner

364

Pfarrgemeinde redete.”” Welche Ansichten er in seinen Predigten dem Kirchenvolk in St.

PTWA 1, 315-316.

3% Der Name wurde nicht genannt, genauso wie in Dungersheims ,,Propositiones der Name von Egranus fehlte.
WA Br 1, 156-159, bes. 158-159, Anm. 2.

360 WA Br 2, 210-213; Miintzer: Briefwechsel, 59, 160—172. Luther duBerst sich nicht lobend auch in einem
spateren Brief an Wolfgang Wiebel iiber Egranus: WA Br 6, 376.

381 Brecht: Martin Luther, Bd. 1, 382; Kruse: Universitétstheologie und Kirchenreform, 256-257.

32 WA Br 2, 344-346; Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte, Bd. 1, 160—161; Quellen zu
Thomas Miintzer, 98.

363 Ungedruckte Predigten des Johann Sylvius Egranus, 51.

364 Zwickau, Ratsschulbibliothek, Msc. St. Roth Fasc. KKKK I und Msc. Roth XXXV. Georg Buchwald datiert
die zwei am 26. und 27. Dezember gehaltenen Predigten auf das Jahr 1521, obwohl beide in der Uberschrift das
Jahr (15)22 tragen. Es ist allerdings nicht sicher, ob sie in St. Joachimsthal gehalten wurden, denn der Ortsname
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Joachimsthal vermittelte, ist weiterhin aus der Flugschrift ,,Ein Sermon von der Beicht* zu
entnehmen. Wohl Ende 1522 verlie3 Egranus die Bergstadt. Einen Brief an Nikolaus
Hausmann unterschrieb er als: Egranus exul ille et proscriptus tam a Papistis quam a
Lutheranis®®, die Bergstadt war damals also nicht ganz in den Hinden der reformierten
Krifte. Mathesius duBert sich zur Tétigkeit Egranus vom Anfang der 1520er Jahre wie folgt:
Da er aber auff mittelban ein zeytlang herein gieng/ vnnd erreget gefehrliche vnnd
vanotige disputation vand fragen/ vnd eben das sterben mit einfiel/ hat er dise Kirche
selber verlassen vnterm schein/ er wolle zu Basel ferner studieren.”*®
Hubert Kirchner bezog diese AuBerung auf die Unterbrechung von Egranus’ Titigkeit in St.
Joachimsthal im Jahre 1521.%°” Mathesius scheint jedoch in diesem Eintrag den Weggang von
Johannes Sylvius Egranus im nichsten Jahr erldutert zu haben. Obwohl er an dieser Stelle
sicher einiges durcheinander brachte, mag es doch stimmen, dass Egranus sein Abgang damit
begriindete, sich nach Basel begeben zu wollen, denn er iiberbrachte im Sommer 1523 einen
Brief des inzwischen dorthin iibersiedelten Erasmus von Rotterdam nach Niirnberg zu
Willibald Pirkheimer.**®
Egranus’ Nachfolger Stephan Schonbach, welcher im Jahre 1523 aus Leipzig nach St.
Joachimsthal kam, wurde von Mathesius als derjenige geschildert, der im Unterschied zu
seinen Vorgingen die Prozessionen und Totenmessen abschaffte.*®® Diese Tat fillt allerdings
ins Jahr der Herausgabe der Kirchenordnung von Elbogen, zu deren wichtigsten Punkten eben
die Beseitigung dieser beiden ,Missbrauche gehorte. Elbogen liegt unweit von St.
Joachimsthal, die Stadt und der umliegende Grundbesitz einschlieBlich des heutigen
Karlsbades gehorten zwar damals Stephans Cousin Sebastian Schlick, die Angehdrigen von
allen drei Linien behielten aber Wohnrdume in der Burg sowie den Residenzsitz im Beinamen
ihrer Titel. Es ldsst sich also vorstellen, dass diese Eingriffe in St. Joachimsthal von Elbogen

aus beeinflusst wurden.

fehlt. Ungedruckte Predigten des Johann Sylvius Egranus, 66—69. Sonst zum Thema: Clemen: Kleine Schriften
zur Reformationsgeschichte, Bd. 1, 151; Hasse: Karlstadts Predigt am 29. September 1522 in Joachimsthal, 103—
105; Metzler: Stephan Roth 1492—1546, 82—86; Hubrath: Stephan Roth und Johannes Sylvius Egranus, 127,
Anm. 153.

385 Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte, Bd. 1, 184; WA Br 3, 362, vgl. auch 361.

366 Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt der JochimBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg:
[Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], CXCVIIr [=CXCIIIr] (k1r) (VD16 M 1556).

367 Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1960), 19; ders.: Johannes Sylvius Egranus (1961),7-8.

368 Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte, Bd. 1, 169.

369 Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt der JochimBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg:
[Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], CXCVIIr [=CXCIIIr] (k1r) (VD16 M 1556). Die Chronik von
Mathesius legt die Ankunft von Stephan Schonbach ins Jahr 1522, dieser befand sich Anfang des Jahres 1523
jedoch noch in Leipzig. In einem Brief vom 12. April 1524 duBert sich Georg von Sachsen abwertend iiber
Stephans Tétigkeit in Joachimsthal. Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, Bd. 1,
359-360, 438, 649.
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Stephans Nachfolger Johann Bindtman war ein Dominikaner. Laut des Berichts von
Mathesius legte er das Ordensgewand wihrend seines Wirkens in der Bergstadt nicht ab. Das
muss aber nicht heiflen, dass er ein Mdnch geblieben ist, denn auch Dominik Beyer behielt
offensichtlich das Ordensgewand, auch wenn er lutherisch predigte.”’® Obwohl Mathesius’
tabellarische Chronik iiber Bindtmans Tod und seine Biicherschenkung im Jahr 1524

37! Denn Bindtman

berichtet, sind diese Ereignisse auf einen spiteren Zeitpunkt zu beziehen.
wurde noch 1525 der Prediger Johann Schlagenhauf (auch Schlaginhauffen) zur Seite gestellt.
Beide sollten darum bemiiht sein, die aufstindischen Bergleute zu miBigen.*’* Daraufhin
verlieBen aber beide die Bergstadt,’” die vakante Stelle des Predigers wurde 1526 vom
Sebastian Staude besetzt. Staude wollte heiraten und musste deshalb die Bergstadt
verlassen.’”* Sein Nachfolger war Simon Behem, dieser wurde 1529 durch Christoph Ering
ersetzt. Ering errichtete das neue Joachimthaler Spital und warnte vor den Téufern. Dass die
Grafen Schlick sich gezwungen fiihlten, ein Mandat gegen die Sakramentierer zu erlassen,
macht deutlich, wie groB der Zulauf von verschieden Geistern war.””” Ering ging 1532 nach
Wittenberg, was u.a. ein Brief an Hieronymus und Lorenz Schlick belegt, in dem Luther die
Grafen bittet, auf Teufels Rottengeister und Schleicher Acht zu geben.*’® Burian, der Bruder
von Hieronymus und Lorenz, heiratete 1533, ein Jahr vor seinem Tod, Argula von Grumbach,
die als Autorin von reformatorischen Flugschriften bekannt ist.”’

Laut der Chronik von Mathesius wurde der erste Pfarrer Moritz Meier, offenbar der

erste evangelische Pfarrer, am 19. Mai 1532 eingesetzt. Das Amt, welches der Stadtrat, die

Knappschaft und die Obrigkeit den Klerikern anvertrauten, erhielt damals allem Anschein

370 Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Mtnch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zt Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], A2r, vgl. B2r (VD16 B 5735).

37! Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt der JochimBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg:
[Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], CXCVIIr [=CXCIIIr] (k1r), L3v (VD16 M 1556). Auf die Anstellung
von Bindtman bezieht sich offensichtlich ein Bericht des Bergvogts von Buchholz Matthes Pusch vom 8. Juli
1524. Demzufolge wére Bindtmann ein Dominkanermonch aus Pirna und wirkte als Prediger in Annaberg.
Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, Bd. 1, 699—701. Ludmila Kubatova berichtet,
Bindtmann sei 1530 in die Stadt zuriickgekommen und sei 1530 im Spital gestorben. Statuta horniho mésta
Jachymova z roku 1526, 41, Anm. 125.

372 vgl. Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, Bd. 2, 700.

37 Schlaginhauffen war nach seinem Abgang aus St. Joachimsthal in Schneeberg als Schulmeister titig. Er
wurde beschuldigt, dort bei der Einfiihrung der deutschen Messe mitgewirkt zu haben. Akten und Briefe zur
Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, Bd. 2, 667-668, 674, 684, 701, 704.

37 Die Joachimsthaler Geistichen durften noch im Jahre 1533 nicht heiraten. Johann Mathesius: Sarepta oder
Bergpostill samt der Jochimfthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg: [Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562],
CXCVIIv [=CXCIIIv] (k1v) (VD16 M 1556).

375 Ebd., LI4v; Lorenz: Bilder aus Alt-Joachimsthal, 14.

76 WA Br 6, 372375, mit einer ausfiithrlichen Lebensdarstellung Erings.

377 Hlavacek: Otazniky nad luteranskou kulturou v predbélohorskych Cechéach, 276; Matheson: Argula von
Grumbach (1492-1554/7), 138—142.
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nach einen neuen Stellenwert, denn alle Vorgéinger Meiers wurden in der Chronik lediglich
als Prediger bezeichnet. Angesichts der Beziehungen von Thiissel zu Stephan Schlick wire zu
fragen, ob die Gemeinde von Anfang an Pfarrer und Prediger oder eben nur Zweiteres
nominieren durfte. Egranus {ibte offensichtlich lediglich das Amt des Predigers aus, sonst
konnte er zum Schluss seiner Predigt vom 13. April 1522 kaum beteuern: Wenn ich ein
Pffarrher wehr, 3o wolde ich alle Sontage nach zcurichten lasf3en das Sacramentt, uff das es

die andechtigen, frommen Christen nehmen.’™

In diesem Zusammenhang wire weiterhin zu
erforschen, ab wann die Pfarre tatséchlich dem utraquistischen Konsistorium unterstellt
wurde, bei welchem Burian und Argula 1533 um Erlaubnis zu ihrer Verméhlung ansuchen
mussten.””’

Moritz Meier blieb aber nur ein Jahr, sodass bereits 1533 oder 1534°%

Egranus auf die
vakante Stelle zurlickberufen wurde. Laut Mathesius durfte er aber nur symbolische 40
Wochen bleiben. Am Pfingstag 1534, also am 24. Mai, hielt schon Egranus’ Nachfolger

Erhardus Elling laut Mathesius seine Antrittspredigt.*®’

Das wiirde bedeuten, dass Egranus
etwa im August 1533 die Stelle in der Bergstadt antrat. Der Tischgenosse und Biograf Luthers
féllte tiber Egranus, welcher in seiner Téatigkiet auf der Kanzel schon immer ,,ein

humanistischer Reformer innerhalb der romischen Kirche***?

war, allerdings wieder ein hartes
Urteil. Er sei entlassen worden, weil er
ergerlich vom Son Gottes vind dem Abendtmal des Herren redet/ vnnd darneben den
artickel von der rechtfertigung anfachte/ vnd wie ein Scepticus vil fragen erreget/ vind
keine auffléset oder aufSfiiret’™.
Egranus verfasste noch im Jahre 1534 eine Flugschrift ,,Ein christlicher Unterricht von der
Gerechtigkeit des Glaubens und von guten Werken®. Er wollte durch diese Veroffentlichung
beweisen, dass er in der Bergstadt keine Irrlehre verbreitet hatte, wessen er bezichtigt worden
war. Die Widmungsschrift ist an die Grafen Hieronymus und Lorenz Schlick adressiert, die in

diesem Werk die Unschuld von Egranus erkennen sollten. Es liegt also nahe, dass Egranus

durch die Veroffentlichung eine Riickkehr nach St. Joachimsthal erhoffte. Als er am 24.

378 Ungedruckte Predigten des Johann Sylvius Egranus, 92.

37 Hlavacek: Luteranstvi jako skryty fenomén &eskych a kulturnich déjin, 20; ders.: Otazniky nad luteranskou
kulturou v pedbé&lohorskych Cechach, 276.

3%0 Es gibt wieder eine Diskrepanz zwischen den Angaben von Mathesius und Egranus, dazu Clemen: Kleine
Schriften zur Reformationsgeschichte, Bd. 1, 174, Anm. 24.

31 Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt der JochimBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg:
[Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], LI5v (VD16 M 1556).

%2 Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1961), 46.

3%3 Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt der JochimBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg:
[Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], CXCVIIv [=CXCIIIv] (k1v) (VD16 M 1556). Vgl. auch Loesche:
Johannes Mathesius, 86-87.
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August 1524 den Widmungsbrief niederschrieb, befand er sich bereits im unweiten Chemnitz
oder Bohmisch Kamnitz (Ceska Kamenice).*** Laut dem Zwickauer Chronisten Tretwein
starb er am 11. Juni 1535 in St. Joachimsthal.*®

Elling ergriff die Stelle im Jahre, als mit dem Bau der neuen Pfarrkirche angefangen
wurde. Er schuf die Privatmessen ab und war der erste verheiratete Pfarrer von St.
Joachimsthal. 1540 kam Staude wieder zuriick in die Bergstadt und wurde Pfarrer. 1542
wurde Mathesius aus Wittenberg in seine frithere Wirkungsstitte als Prediger geholt.

Auch wenn Luther an viele der Joachimsthaler Prediger und an einige seiner Blirger
schrieb,’®® bemiihte sich Andreas Bodenstein von Karlstadt aktiver um seine Vernetzung mit
der Bergstadt. Wie bereits weiter oben erwahnt, eignete Karlstadt 1522 seine Schrift ,,Von der
Abtuung der Bilder* Wolfgang Schlick aus der Falkenauer Linie zu. In der Vorrede wiinscht
er zudem Christoph Schlick, Wolfgangs Bruder und 1520—-1521 Rektor in Wittenberg, alles
Gute. Aber schon seine um zwei Jahre dlteren Schriften legen Zeugnis von seinen
Beziehungen zu dieser reichen Bergstadt ab, zugleich lassen sie Vermutungen zu, wie diese
Beziehungen zustande kamen. Die Schrift ,,Von geweihtem Wasser und Salz* (1520) ist dem
Berghauptmann Heinrich von Kdnneritz gewidmet. Man erféhrt aus der Schrift, dass drei
Séhne von Konneritz in Wittenberg studierten.”®” Im Widmungsbrief zu ,,De canonicis
scripturis® spricht Karlstadt den Prediger Wolfgang Kuch (Koch) an, welcher sein Studium an
der Universitdt in Wittenberg fortsetzen wollte. Kuch wurde dort in der Tat am 24. Oktober
1520 immatrikuliert, zwei Jahre spéter steuerte er eine Vorrede zu Karlstadts ,,Ein Sermon
vom Stand der christglaubigen Seele® bei. Karlstadt lieB3 in der Vorrede zu ,,De canonicis
scripturis® nicht nur zahlreiche weltliche Amtstrager und andere Biirger von St. Joachimsthal
griilen, sondern bedankte sich fiir die dort erhaltenen Geschenke. Hiermit kam er
offensichtlich auf seinen Besuch der Bergstadt wohl im Januar oder zumindest in den ersten
Monaten des Jahres 1520 zuriick. Die Liste macht deutlich, welchen Menschen er hier
begegnete. Seine ,,Antwort™ an Schrift ,,Von dem geweihten Wasser* des Johann Fritzhans
eignete Karlstadt Wolfgang Girteler zu, anscheinend einem Gehilfen des Bergschreibers.
Schon in ,,De canonicis scripturis richtete Karlstadt seine Griile an den Bergmeister
Wolfgang Sturz, welchem er kurz darauf die deutschsprachige Variante dieses Werkes

widmete. Wolfgangs Bruder Johann Sturz befand sich in Wittenberg, um den rechten

3% Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, A1v—A2r (VD16 W 3072).

3% Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1960), 68.

36 Siehe den Registerband zur Weimarer Ausgabe: WA Br 15.

3¥7 Sowohl Heinrich von Kénneritz als auch dessen Gattin Barbara standen in Kontakt mit Martin Luther. WA Br
3,369-370.
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3% An den Stadtschreiber Bartholomius Bach, den Karlstadt

Christlichen glauben zulernen
ebenfalls schon in ,,De canonicis scripturis erwéhnt, richten sich die Widmungsschreiben in
»duper coelibatu, monachatu et viduitate® von 1521, ,,Predigt oder Homilie tiber den
Propheten Malachiam* von 1522 und ,,Ob man Gemach fahren und des Argernisses der
Schwachen verschonen soll*“ von 1524. In der Vorrede ,,Von den zwei hochsten Geboten der
Liebe Gottes und des Nachsten* besagt Karlstadt, er schicke seine Predigt an Dietrich von Bil,
damit dieser sie lese und urteile, und kiindigt an, dass er ihm bald sein Biichlein von der
briiderlichen Liebe nach St. Joachimsthal zusenden werde.*® Das Werk ,,Ursachen derhalben
Andreas Karlstadt aus den Landen zu Sachsen vertrieben® ist Philipp Eberbach gewidmet,
welcher in Wittenberg wohl zum engen Freundeskreis von Karlstadt gehorte und laut
Mathesius in den Jahren 15231525 in St. Joachimsthal als Schulmeister titig war.””° Ein
Unikat stellt Stephan Roths Mitschrift von Karlstadts Predigt dar, welche dieser am 29.

31 Die zahlreichen Kontakte Karlstadts mit den

September 1522 in St. Joachimsthal hielt.
Joachimsthaler Verwaltungsspitzen und der Besuch der Bergstadt im September 1522 fiihrten
Alejandro Zorzin zur Annahme, dass Karlstadt sich damals bemiiht hétte, eine Predigerstelle
in St. Joachimsthal zu erlangen.392

Jahrelang wirkte Nikolaus Herman als Kantor in der Kirche und in der Schule von St.
Joachimsthal.*” Er stammte aus Altdorf, wo er wohl im Jahre 1500 geboren wurde. Meistens
wird angenommen, dass es sich um Altdof bei Niirnberg handelt, aber Hermans
Widmungsbrief an dessen Bruder in der Schrift ,,Ein gestrenges Urteil Gottes* legt nahe, dass

Nikolaus Herman im gleichnamigen Vorgingerort des heutigen Weingarten in Baden-

3% Andreas Bodenstein von Karlstadt: Welche bucher Biblisch seint. Disses buchlin lernet vnterscheyd
zwueschen Biblischen buchern vnd vnbiblischen/ darynnen viel geyrret haben/ vnd noch jrren/ Dartzu weyBet
das buchlin/ welche bucher/ in der Biblien/ orstlich seint zuleBBen, Wittenberg: [Melchior Lotter d.J.], 1520, Alv,
(VD16 B 6259).

% Andreas Bodenstein von Karlstadt: Von den zweyen hochsten gebotten der lieb Gottes/ vnd des nechsten.
Mathei. 22. wie die rechte lieb zii dem nechsten nicht menschlich/ sonder gétlich sein/ vnd aul Gottes willen
fliessen, Stralburg: [Johann Priif} d.J.], 1524, Alv (VD16 B 6240).

3% Wolkan: Die Anfinge der Reformation in Joachimsthal, 287-299; Zorzin: Karlstadt als Flugschriftenautor,
113, 131-163, 273-3009.

! Hasse: Karlstadts Predigt am 29. September 1522 in Joachimsthal, 97—119.

392 Zorzin: Karlstadt als Flugschriftenautor, 120-121.

3% Als der alte Cantor unterzeichnet Hermann die Vorreden zu seinen beiden groBen Liedersammlungen,
aullerdem lassen seine Ausfithrungen annehmen, dass er auch Madchen unterrichtete. Nikolaus Herman: Die
Sontags Euangelia/ vnd von den firnembsten Festen vber das gantze Jar/ Jn Gesenge gefasset fur Christliche
Hausueter vnd jre Kinder/ Mit fleis corrigirt/ gebessert vand gemehret/ Durch Nicolaum Herman im Jochimsthal.
Ein Bericht/ auff was thon vnd Melodey ein jedes mag gesungen werden. Mit einer Vorrede D. Pauli Eberi/
Pfarherrs der Kirchen zu Witteberg, Leipzig: Jakob Bérwald, 1560, B3r—B8r (VD16 ZV 7778); Nikolaus
Herman: Die Historien von der Sindfludt/ Joseph/ Mose/ Helia/ Elisa/ vnd der Susanna/ sampt etlichen Historien
aus den Euangelisten/ Auch etliche Psalmen vnd geistliche Lieder/ zu lesen vnd zu singen in Reyme gefasset/
Fur Christliche Hausveter vnd jre Kinder/ Durch Nicolaum Herman im Jochimstal. Mit einer Vorrede M.
Johannis Mathesij/ Pharherrns in S. Jochimstal, Wittenberg: Georg Rhau (Erben), [Samuel Selfisch d.A.] 1562,
[15-27] (VD16 ZV 26077).
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Wiirtenberg auf die Welt gebracht wurde.*”*

Es ist nicht ganz klar, wann er in die Bergstadt
kam. In der Regel wird als Anfang seiner Tatigkeit das Jahr 1518 angegeben. Christopher
Boyd Brown spricht vorsichtiger von der Zeit um 1520, Regine Metzler hat jedoch einen
Brief vom 1. Mai 1522 entdeckt, wo sich Johann Limann bei Stephan Roth fiir die Zusage
bedankt, dass er das Amt des Kantors in St. Joachimsthal iibernehmen kénne und beteuert,
dass er noch keine Erlaubnis zum Verlassen seiner Stelle in Schlackenwald bekommen
habe.**” Herman scheint es also frithestens 1522 moglich gewesen zu sein, sein Amt antreten
zu konnen. 1524 verweilte er allerdings seit Langerem in der Bergstadt, da ihn Martin Luther
in einem Brief vom 6. November ermahnte, in seinem Amt zu bleiben.**® Obwohl Herman zu
den bekanntesten Autoren des 16. Jahrhunderts gehorte, sind nur einzelne Details iiber sein
Wirken in St. Joachimsthal bekannt.**” 1524 und 1526 verfasste er zwei Broschiiren (,,Ein
Mandat Jesu Christi, ,,Ein gestreng Urteyl Gottes*). 1525 erschien seine Ubersetzung von
,,.De libero arbitrio* des Erasmus von Rotterdam, erst posthum wurde seine Ubertragung der
,,Oeconomia“ vom Johann Mathesius veroffentlicht. 1554 wurde sein ,,Ein christlicher
Abendreihen vom Leben und Amt des Johannes des Tauffers* herausgegeben. Nachdem er
wegen Erkrankung an Podagra sein Amt im Jahre 1557 aufgeben musste, arbeitete er an
umfangreichen Liedersammlungen. Die Sammlung ,,Die Sontagsevangelia®“ mit
neutestamentlichen Stoffen wurde das erste Mal im Jahre 1560 gedruckt, die Aufarbeitung
von alttestamentlichen Themen ,,Die Historien von der Sintflut* erschien 1562, ein Jahr nach
Hermans Tod. Die erste Sammlung erlebte weitere 30 Auflagen, die andere immerhin 20.
Hermanns Lieder sind bis heute im Evangelischen Gesangbuch zu finden.**®

Alle drei Rektoren der 1520er Jahre standen in Kontakt zu Wittenberg.**® Stephan
Roth nahm nach seinem Studium an der Leipziger Universitit das Rektorat der Lateinschule
in seiner Vaterstadt Zwickau auf. Er schrieb bereits in Zwickau Predigten von Egranus auf,
dartiber hinaus ist seine Mitschrift von einer Predigt Miintzers tiberliefert. Roth hatte das

Rektorat in der Bergstadt in den Jahren 1521-1522 inne, auch hier zeichnete er Egranus’

3% Nikolaus adressiert den Berief an Hans Herman zu Weyngarten/ Mitburger zu Altdorff, was eben auf das
Altdorg in Baden-Wiirtenberg zeigen wiirde, den der Bruder verblieb hochstwahrscheinlich in seiner
Heimatstadt. Eyn gestreng vrteyl Gottes vber die vngehorsamen kinder vnnd yhre Eltern/ getzogen aus dem
Alten vnd newen Testament. Wie man kinder in zucht vnd kiinsten ertziehen soll. Der sieben Weyssen Spruche,
[verfasst oder iibers. von Nikolaus Herman], [Altenburg: Gabriel Kantz, 1526], A1v—A3v (VD16 H 2376).
395 1 orenz: Bilder aus Alt-Joachimsthal, 175, genauso z.B. Pistorius: Herman, Nikolaus oder Schmidt-Beste:
Herman, Nikolaus, 1387; Brown: Singing the Gospel, 27; Metzler: Stephan Roth 14921546, 85.

¥ WA Br 3, 369-370.

397 Lorenz: Bilder aus Alt-Joachimsthal, 175—177; Schmidt: Kirch’ und Schul’ zu Joachimsthal in den
Musikalien des Kantors Nicolaus Herman.

3% Wolkan: Bshmens Antheil an der deutschen Litteratur des X VL. Jahrhunderts, Bd. 3, 260-273; Schmidt-
Beste: Herman, Nikolaus; Brown: Singing the Gospel, 27-30; Diiwel: Hermann, Nicolaus.

3% Lorenz: Bilder aus Alt-Joachimsthal, 109—110.
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Predigten und eine von Andres Bodenstein Karstadt auf. Seine Mitschriften verlieh er sogar
an andere Geistliche.*”® Nach seinem Weggang aus der Bergstadt begab er sich nach
Wittenberg, tiber dessen aktuelle Verhiltnisse er gut informiert war und wo er Bekannte aus
der Zeit seines Studiums in Leipzig hatte. Obwohl er schon im April einreiste, wurde er erst
am 18. Oktober 1523 immatrikuliert. Neben Mitschriften von Vorlesungen sind auch
zahlreiche Aufzeichnungen von Predigten Luthers aus der Hand Roths erhalten. Zudem
arbeitete Roth wohl gleich nach seiner Ankunft in Wittenberg, sicher aber ab 1524, als
Korrektor fiir verschiedene Wittenberger Buchdrucker, weiters iibersetzte er aus dem
Lateinischen ins Deutsche und gab fremde Schriften heraus. Diese Téatigkeiten setzte er auch
nach 1527 fort, als er nach Zwickau zuriickkehrte. Am wichtigsten ist seine Herausgabe von
Luthers ,,Sommer-*, ,,Fest-* und ,,Winterpostille*, wobei die beiden erstgenannten 1526—
1527 in Wittenberg, die dritte 1528 in Zwickau erschienen.*"’

Bevor Roths Nachfolger Philipp Eberbach nach St. Joachimsthal kam, studierte er in
Wittenberg, wo er sich — wie schon besprochen — offensichtlich mit Karlstadt befreundete.
Sowohl in St. Joachimsthal als auch in seiner ndchsten Wirkungsstétte stand er im

Briefwechsel mit Philipp Melanchthon.**

Dieser Gelehrte empfahl allerdings Eberhards
Nachfolger Petrus Plateanus in die Bergstadt. Die Kontakte zu Wittenberg erreichten jedoch
den groflten Aufschwung, nachdem das Schulmeisteramt von Johann Mathesius iibernommen

wurde, wie auch wihrend dessen Titigkeit als Prediger und Pfarrer.*"?

Geben zu der rechten meynes hymlischen vaters nach meyner geburt ym 1524. Jar.

Es ist ein Verdienst von Rudolf Wolkan und Georg Loesche, dass die Flugschrift ,,Ein
Mandat Jesu Christi an alle seine getreuen Christen* seit mehr als einem Jahrhundert in einer
Edition vorliegt.*** Beide Herausgeber setzten somit in gewissem Sinne eine Reihe von iiber
zwei Dutzend Nachdrucken des 16. und 17. Jahrhunderts fort, in denen der Text tradiert
wurde und welche Loesche auch auflistete. Bereits die beiden unterschiedlichen Textausgaben
hitten jedoch darauf aufmerksam machen miissen, dass der Text schon bald nach seiner

Entstehung einen Wandel durchmachte. Das wird auch der Vergleich der Ausgaben

40 Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte, Bd. 1, 151, Anm. 71, 165-166; Hubrath: Stephan Roth
und Johannes Sylvius Egranus, 130.

! Metzler: Stephan Roth 1492—1546, bes. 62—135.

2 Neuser: Die Abendmahlslehre Melanchthons in ihrer geschichtlichen Entwicklung, 261-262.

9 Wartenberg: Johannes Mathesius und die Wittenberger Reformation; Just: Luterani v nasich zemich do Bilé
hory, 61-65.

% Die Edition des Textes ist greifbar in: Wolkan: Bohmens Antheil an der deutschen Litteratur des X V1.
Jahrhunderts, Bd. 2, 187-193; Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformation, 245-276; Die Sturmtruppen
der Reformation, 271-280, 324. Moderne Edition in: Flugschriften der Bauernkriegszeit, 276-284.
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veranschaulichen, welcher im zweiten Teil dieses Abschnitts vorgenommen werden soll.
Bevor man sich aber der materiellen Seite der Drucke zuwendet, muss zuerst der Haupttext
untersucht werden. Die Ausgabe von Loesche wird dabei als Grundlage dienen.*”

Der Haupttext der Flugschrift ,,Ein Mandat Jesu Christi* hat die Form eines
Himmelsbriefes, also eines im Himmel verfassten und auf die Erde gelangten Briefes und
nimmt hiermit sozusagen die Metaphorik des Fliegens vorweg. Die Mandate wurden in
Briefform geschrieben und unterschieden sich von Diplomen dadurch, dass sie den

festgelegten Aufbau von Urkunden meistens aufgaben.**®

,,Ein Mandat Jesu Christi* befolgt
zwar das klassische Schema des flinfteiligen Briefaufbaus, wie es schon die mittelalterlichen
Artes dictandi vorschrieben, dennoch bestehen funktionale Parallelen zwischen den einzelnen
Teilen einer koniglichen oder fiirstlichen Urkunde und dem Aufbau der behandelten
Flugschrift.*’

Besonders der Anfang und das Ende des Textes greifen formelhafte Wendungen auf,
um der Flugschrift einen offiziellen und feierlichen Charakter zu verleihen. Das gedruckte
Mandat fangt wie die Sendschreiben mit einer Grulformel, einer Salutatio, an: 408
Jch Jhesus Christus, der lebendig sohn Gottes, geporn aus dem kbniglichen stame
Dauid, eyn Koénig der ehren, eyn Heyland der gantzen welt, eyn versoner des zorns
Gottes, eyn mitler zwischen Gotte vnd dem menschen, eyn sunden trager vand wares
lamp Gottes, so hynweg nympt die sunde der welt, Empiet allen meynen lieben
getrewen Christen vnd briidern meyn gnad, fride vnd barmhertzickeyt. Amen.*”

Bereits das Personalpronomen am Anfang des Textes, gefolgt vom Namen und einer
Aufzéhlung von ‘Ehrentiteln’, die dem Heiland zustehen, soll verdeutlichen, dass im Text der
Erl6ser selbst zum Leser, bzw. Zuhorer, spricht. Die in Urkunden {ibliche
Legitimationsformel Dei gratia wurde durch die Vater-Sohn-Beziehung ersetzt, durch den
Verweis auf das Geschlecht Davids wird seine konigliche Abstammung miitterlicherseits zum
Ausdruck gebracht, sodass der Konigstitel auch gleich danach explizit zur Geltung kommen
kann. Anstatt einer Aufzéhlung der Herrschertitel und der damit verbundenen Léandereien,
kommen Epitheta vor, welche in verschiedenen Varianten die Aufgabe Christi als Erlosers

unterstreichen. Die Gruf3formel scheint allerdings mehr als eine festgelegte Redewendung zu

45 Herman: Ein Mandat Jesu Christi an alle seine getreuen Christen.

4 Brandt: Werkzeug des Historikers, 90-92; Goetz: Proseminar Geschichte, 141—-150; Rohr: Historische
Hilfswissenschaften, 42—54; Ottmers: Rhetorik, 35-39, 53—-64.

7 vgl. Flugschriften der Bauernkriegszeit, 595.

% Wobei sich dieser Teil auch als Abwandlung eines Protokolls lesen lieBe.

%% Herman: Ein Mandat Jesu Christi an alle seine getreuen Christen, 261.
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sein, denn durch die Angabe der Adressaten als der Treuen wird bereits festgelegt, dass
Gnade, Barmherzigkeit und Frieden nur denjenigen zustehen, die Jesus Christus beistehen.

Ahnlich formelhaft ist auch das Ende, das sowohl dem Ausgang einer brieflichen
Conclusio als auch einem die Urkunden abschlieBenden Eschatokoll dhnelt. Zuerst ist die
Datierung angegeben, wobei sowohl Ort der Niederschrift als auch die Inkarnationsjahre
genannt werden: Geben zu der rechten meynes hymlischen vaters nach meyner geburt ym
1524. Jar.*"* Danach folgt die Signumzeile, in der sich Jesus wiederholt mit jenen beiden
Titeln schmiickt (Iebendiger Sohn Gottes und Heiland der ganzen Welt), die schon in der
BegriiBung vorkommen. Das iibliche abschlieBende Amen ist ausgelassen, wahrscheinlich
deshalb, weil es schon am Ende der einleitenden Salutatio vorkommt.

Im ersten Abschnitt des Mittelteiles wird die Passion Christi vergegenwirtigt. Dieser
Teil ist emotional aufgeladen und soll das Opfer Jesu besonders veranschaulichen. Jesus
erzéhlt, er sei vor 1524 Jahren als Knecht auf diese Welt gekommen, zum Heil der Menschen
und als Geschenk Gottes, und verdoppelt somit die Angabe in der Datierung. Es wird an
einzelne Stationen seiner Leidensgeschichte erinnert, bis die Rolle der Auferstehung fiir die
Erlosung verdeutlicht wird, den Hohepunkt stellt sein Tod dar. In einer langen Aufzahlung
werden die irdischen Giiter benannt, die allesamt nicht gereicht hétten, um die Menschheit zu
erldsen, woraufhin beteuert wird:

Sonder es kost mich etwas dapfferers vnd grossers, Nemlich meynen zartten leychnam,

meyn vaschiildigs blut vnd edels leben, darmit (wie yhr denn wist) ich myr euch eygen

zu ewigen getrawen vnd erblichen kénigreych erkaufft habe.*"
Der zitierte Abschnitt demonstriert nicht nur, wie mit Adjektiven zur Steigerung der
Compassio gearbeitet wird, sondern er bringt auch zwei weitere fiir diesen Textteil
charakteristische Merkmale zum Ausdruck. Einerseits kommen wiederholt die Pronomina
,ich/mein‘ und ,ihr/euer® in raschem Wechsel vor, wodurch die Selbstopferung Jesu fiir die
Menschheit unterstrichen wird. Andererseits werden die Informationen als allgemein bekannt
prasentiert, was durch mehrfaches Variieren der Wissensformel, welche im Zitat in Klammern
erscheint, hervorgehoben wird. Dieser Abschnitt, der sich im Ausdruck kaum von den
Passionsschilderungen und -vergegenwértigungen des Spétmittelalters unterscheidet, kann als
ein Captatio benevolentiae gelesen werden, in welcher das Publikum dem Redner
wohlwollend gestimmt, hier sogar verpflichtet werden soll. Doch dieser Teil steht durch seine

einleitende Funktion auch einer Arenga nahe. In Arengen wurde der Grund zur Ausstellung

0 Ebd., 273.
1 Ebd., 262.
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einer Urkunde nur allgemein begriindet, meistens kommen Aufgaben und Pflichten des
Austellers zum Ausdruck. Wie Hans-Werner Goetz ausfiihrt, behandelten die Arengen ,,eine

politische Theologie“*'?

oder die Tugenden des Herrschers. Auch wenn in der Flugschrift
,»Ein Mandat Jesu Christi* Tatsachen dargestellt werden, die als wohl bekannt vorausgesetzt
werden konnen, legitimieren sie dennoch den Anspruch, dass Jesus sich an sein Volk wendet
und Taten von ithm einfordert.

Als letzte der Tatsachen, die den Adressaten des Mandats sehr gut vertraut sein
sollten, wird der Eid genannt, durch welchen man sich Jesus als einem Lehnsherrn

413 taucht aber der Vorwurf auf,

verpflichtet habe. Anstatt einer Kundmachung (Publicatio),
dass Christus erfahren habe, wie man diesen Eid missachtet hitte. Dem Thema sind auch die
nachfolgenden Seiten gewidmet, die einen Exkurs in die Vergangenheit darstellen. Dieser
Exkurs wire als Narratio zu verstehen, als Klarung und Nacherzidhlung der Umsténde, welche
das Verfassen des Schriftstiicks iiberhaupt erst veranlasst hatten. Der Schilderung der
Vorgeschichte folgt ein prospektiver Teil, in dem sich Jesus seiner Treuen wie Gott sich des
Volkes Israel annehmen will und einen geistlichen Kampf zum Schutz des Gotteswortes und
des Glaubens verkiindet. Dieser Teil — die Petitio, also das eigentliche Gesuch, in Urkunden
die Dispositio — gleicht der Erneuerung des Vertrags zwischen Jesus und den Glaubigen, der
aber auch die Hilfe beim Feldzug beinhaltet. Die wichtigsten Appelle werden entsprechend
der klassischen Vorgaben von einer Conclusio zum Schluss zusammengefasst, am Ende des
letzten Absatzes wird allerdings die baldige Wiederkunft Christi angekiindigt ebenso wie die
Bestrafung derjenigen, die von ihm gewichen sind. Der Text des Mandates schlie3t also mit
einer fiir Urkunden typischen Sanktio ab.

Sowohl die Narratio als auch die Petitio sind durch die Vorstellung eines
Lehensverhiltnisses zwischen Jesus und den Glaubigen geprigt. Das zeigt sich bereits in der
BegriiBungsformel, wo sich Christus als Konig bezeichnet und unter den Attributen, mit
denen die Christen versehen sind, kommt bereits das Adjektiv treuen vor. Die Adressaten des
Mandats werden dann gleich am Anfang des nichsten Absatzes wieder mit Lieben getreuen®'
angesprochen, was auch im weiteren Verlauf des Textes beibehalten wird. Die Taufe wird
nidmlich am Ubergang zur Narratio als eine Erbhuldigung aufgefasst, also als ein Versprechen

von Treue und Gehorsam gegeniiber dem Herrn (erbherr). Die Ahnlichkeit der Erbhuldigung

mit der Taufe besteht darin, dass sie von Hausvétern, erwachsenen Ménnern oder Witwen als

#12 Goetz: Proseminar Geschichte, 146.

3 Diese hat in den deutschen Urkunden meistens folgende Form: kund sey allen getan, die diesen brief lesen
oder horend lesen. Rohr: Historische Hilfswissenschaften, 46.

14 Herman: Ein Mandat Jesu Christi an alle seine getreuen Christen, 262.
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Hausvorstidnden geleistet wurde, welche die Unmiindigen genauso wie Taufeltern ihre
Taufkinder vertraten.*"> Die Treue war das konstitutive Element des Lehenswesens und stand
fiir ein gegenseitiges Verhiltnis der beiden Kontrahenten. Der Lehensherr verpflichtete sich
im Treueeid zum Schutz des Vasallen, dieser versprach seinem Herrn wiederum Rat und
Hilfe, wobei diese Hilfeleistung insbesondere im ritterlichen Kriegsdienst bestand. Sollte es
zur Verletzung der Pflicht durch den Vasallen kommen, wurde ihm sein Lehen aberkannt.*'

In ,,Ein Mandat Jesu Christi“ besteht der Treuebruch darin, dass sowohl die durch die
Taufe zustande gekommene Verpflichtung als auch die im Evangelium formulierten Gebote
Christi nicht eingehalten wurden. Beide Vorwiirfe zielen insbesondere auf den Kriegsdienst,
also die personliche Seite des Lehensverhéltnisses, mit dem jedoch Verluste von Lehen
zusammenhingen. Der Vorwurf betrifft also zugleich die dingliche Seite des Lehenswesens.
Durch das Verachten der Gebote Christi sei ndmlich die sterkste vehst, so ich zuuerwarung
des gantzen lands mit grosser arbeit erbawet, euch trewlich zuuerwaren vnd ynne zu halden
befolhen hat*"’, vom Teufel und anderen Michten eingenommen worden. Das Land sei dabei
mit der ganzen Christenheit gleichzusetzen; die durch Christus errichtete Festung, spater im
Text auch als Burg oder Schloss bezeichnet, sei der Glaube an das Evangelium. Weil Jesus
schon zu seinen Lebzeiten auf der Erde gewusst habe, wie diese Festung bedroht werden
wiirde, habe er diesen Stiitzpunkt den Gldaubigen anvertraut und diese gelehrt, wie sie sich bei
dessen Verteidigung zu verhalten sollten. Nach seinem Tod am Kreuz habe er diesen
Unterricht den Aposteln iiberlassen, welche sowohl miindlich als auch schriftlich die
Glaubigen in der bevorstehenden Kriegsfithrung unterwiesen hétten. Dariiber hinaus hétten er
und seine Jiinger, wie in der Zeit davor schon die Propheten, klar die Feinde der Christenheit
gezeigt.

Weil aber trotz aller Ermahnungen der Kampf gegen den Teufel und seine Werke zum
Schutz des Gotteswortes ausblieb — und das ist der eigentliche Vorwurf — greift Christus zu
Sanktionen. Der Treuebruch fiihrt zur Aufkiindigung von Schirm und Schutz:

Nu aber des keyns an euch geholffen, vnd yhr keyne ausrede odder enschiildigung habt

furzuwenden, dieser vntrew vnd vergessens eydes euch zuuerantwortten [...J, da

ergrymmet ich vnd keret meyn augen von euch vnd verhyng, das ewre feynd mit gewalt
das landt eynnahmen, euch fingen, hyngen, schiinden schleyfften, branten vnd alles

mutwillens an euch begingen vnd endlich mit falscher menschen leer gantz vnd gar

1% Holenstein: Erbhuldigung.
#16 Distelkamp u.a.: Lehen, -swesen; Lehnrecht.
7 Herman: Ein Mandat Jesu Christi an alle seine getreuen Christen, 262.
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von myr abwanten auff den abgott Baal zu Rom vnd lereten euch opffern frembden

gbttern*™®.

Der Schaden, welcher der Christenheit zugefiigt wird und dessen Ausmalie und wohl auch

Lange durch die Aufzdahlungen vor Augen gefiihrt werden, gipfelt also in romischer Tyrannei.

Gleich im Anschluss wird dieselbe Zeitabfolge erneut beschrieben. Weil sich hier der

Aussteller an das Volk wendet, wird dieses mit Personalpronomen im Singular angesprochen:
vnd diese straff alle hab ich dyr zugeschickt, darumb, das du meynem wortt nicht
gehorcht vnd meyn gesetz verwurffen hast. Denn ich habe zu euch gesand meyne
knechte vnd yhr habt sie nicht wollen héren, yhr habt angenomen die liigen vnd nicht
widerkart, do luget ich vnd mercket auff euch vnd schaw, es war keyner, welcher nur
was guts geredt hette, so fand ich auch keynen, der da bus thett, denn yhr habt meyn
wort hyngeworffen, vnd keyn weysheyt war bey euch. Derhalben gab ich euch
zutrincken wasser der gallen vnd speyset euch mit wermut (das ist: ich lies euch mit
menschen leer settigen), vnd meyn wort ward euch verhalden.*"’

Dieser Entzug des Gotteswortes wire im gesteigerten Pilgerwesen eskaliert. Denn man hatte

sich erhofft, an den zahlreichen Wallfahrtstitten mit dem Gotteswort gesittigt zu werden,

doch das Plagen von Ort zu Ort blieb erfolglos.

Die Zeit der Erniedrigung und der Misere hitte vilhundert yar lang™® gedauert, ohne
dass es jemand gemerkt hitte und rein geblieben wére. Diese Zeitangabe legt die Schuld
irgendwann in die weitentfernte Vergangenheit, denn die Schutzmafinahmen Christi enden
mit dem Tod der Apostel, wihrend die im Mandat Angesprochenen in eine Zeit geboren
wurden, als die Strafe Gottes ldngst verhingt worden war. Der Treuebruch stellt zwar das
zentrale Ereignis dar, wird aber weder ndher beschrieben noch zeitlich bestimmt. Viel
wichtiger ist die Vorsorge Christi zu seinen Lebzeiten, also das durch den Bibeltext gestiitzte
Wissen. Die lange Zeit danach zeichnet sich zwar durch Not und Unterdriickung aus, sie
gewinnt im Text aber nie konkrete Umrisse. Ihre Gestalt bekommt nédmlich erst dadurch, dass
sie in die aktuelle Vergangenheit libergeht, also in die Zeit, in der evident die Feinde der
Christenheit und Christi selbst, die antichristischen buben®', seit langer Zeit herrschen. Wenn
auf die Vergangenheit eingegangen wird, wird also kaum die Geschichte eines Treuebruchs

geschildert, sondern dessen Vorgeschichte, also die vorziigliche Herrschaft Christi auf Erden,

418 Ebd., 264.
419 Ebd., 264-265.
20 Ebd., 264.
21 Ebd., 264.
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und die letzten Konsequenzen des Treuentzugs in der jiingsten Vergangenheit, welchem dann
die Wiederherstellung des Urzustandes folgen soll.

Dennoch wird diese Unterscheidung verschiedener Zeitebenen dadurch verwischt,
dass das Publikum als dasjenige angesprochen wird, das die Schuld tragt und welchem
wiederholt unter Verwendung der Thr-Anrede Vorwiirfe liber seine Treulosigkeit gemacht
werden. Das Schuldgefiihl wird dadurch gesteigert, dass zwischen den Generationen einfach
nicht unterschieden wird. Alle Angesprochenen wurden immerhin getauft, zudem betreffen
die durch Jesus geduBerten Vorwiirfe auch die Zeitgenossen, denn sie miinden in der jlingsten
und das Publikum unmittelbar betreffenden Vergangenheit. Dariiber hinaus stimmen sie mit
Anschuldigungen tiberein, die seitens der Reformation auch sonst verbreitet wurden und dem
Publikum wohl prasent waren. Wéhrend also einerseits ein Geschichtsbild des Treuebruchs
aufgebaut wird, ist es fiir den appellativen Charakter des Mandats wichtig, dass sich die
Rezipienten des Textes fiir diese Verfehlung auch unmittelbar verantwortlich fithlen. Deshalb
wird zuerst das Opfer Jesu ausgemalt, worauthin die tiefe Schuld und das rechtswidriges
Handeln der Christenheit zum Thema werden.

Die Metaphorik des Konigsreiches beschrankt sich nicht nur darauf, dass Jesus als
vorbildlicher Landesherr dargestellt wird, welcher, weil er die Zukunft kennt, mit allerlei
Mechanismen im Voraus sein Land und Volk beschiitzte, sondern auch seine Jiinger werden
als seine Beamten und freunde vnd mitrichter schyr komendes ifigsten tags™* bezeichnet.
Sowohl die Apostel als auch die Propheten seien die Knechte Jesu Christi, Matthdus wird
aullerdem sein treuer Kanzler und Paulus sein Hauptmann genannt. In der Petitio wird dann
Jesus als Konig dargestellt, der sich seiner meineidigen Untertanen erbarmt und sie von der
Fremdherrschaft befreit. Die Funktion des Mandats besteht also darin, dass die alten Vertrige
neu besiegelt werden:

Derhalben erman ich euch als die lieben getrewen, bey dem eyde, so yhr myr

geschworen habt, dieweyl so viel an dieser vehst gelegen ist, daf3 yhr durch krafft

dieses brieffs ewer huldung erynnert, euch wolt lassen aufgebotten seyn vnd wie
gehorsame ewrem erbherren erzeygen.*”

Wihrend also die Narratio dazu dient, Christi Treueentzug zu legitimieren, ist die
Petitio durch das Jetzt und das Kiinftige bestimmt, denn Jesus Christus verspricht das
gegenseitige Verhdltnis wiederherzustellen, falls das Volk wieder zu seinem Herrn kommen

mochte. Der Wille zur Erneuerung des Vertrags ist darin ersichtlich, dass die Adressaten

22 Ebd., 264, vgl. 263-264, 270.
33 Ebd., 267.
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erneut als meine Treuen oder als mein Volk angesprochen werden. Christi Barmherzigkeit
besteht darin, dass er sein Volk aus den Hinden der falschen Hirten reifit und neue bestellt.
Welch eine zentrale Rolle die neuen Hirten spielen, zeigt die aus verschiedenen Zitaten
zusammengefiigte Prophezeiung von Jeremias, in welcher Gott im Unterschied zum
Grundtext seinem Volk kein Land verspricht, wo Milch und Honig flieen, sondern Hirten
nach seinem Geschmack. Diese sollen die Schafe mit meyner kunst vnd leer weiden und — wie
die Ausgaben der zweiten Fassung hinzufiigen — dem Volk meyn wort vorsagen™*. Wihrend
der Papst und die ganze Geistlichkeit lediglich falsche Hirten seien, sind es die evangelischen
Prediger, die Jesus schickt (vgl. Mt. 24, 31):

Derhalben samlet euch, meyn aller liebsten getrewen, vnd eylet zu dem fenlin, laufft

nach dem klang vnd gedon der heerbaucken, welche meyn diener itzund vnd propheten

bei fiinff iaren lang haben auffgeschlagen.**
Was die neuen Hirten verbreiten, ist freilich das Wort Gottes. Bei ihnen soll man sich
versammeln, um in den Kampf gegen die Eroberer der Festung des Konigreichs Christi ziehen
zu konnen. Die evangelischen Prediger werden durch die Bezeichnung als Knechte Jesu klar
als die neuen Apostel markiert, gleichzeitig werden sie zu neuen Propheten, sodass sie sowohl
durch die Figuren des Neuen als auch des Alten Testament legitimiert werden. Mit beiden
haben sie gemeinsam, dass sie direkt von Jesus auserwéhlt und zu seinen Instrumenten
geworden sind. Es ist eben direkt Jesus, der sein Wort durch die Evangelischen verkiinden
lasst. Durch das Wort soll die Heuchelei der falschen Hirten offenbart werden. Wéhrend sich
die frithchristlichen Apostel dem Kampf gegen den Teufel und dessen Waffen verschrieben
und die zweite Ankunft Christi erwarteten, ohne dass ithnen jedoch Erfolg beschert worden
wire, sind es diesmal diese neuen Apostel, denen die Macht zugesprochen wird, den Kampf
am Ende aller Zeiten zur Befreiung des Glaubens an das Wort Christi zu fithren. Der
Abschluss des Textes macht auch deutlich, dass sie die Propheten der Endzeit sind, denn
Jesus wolle, so ich dis meyn wort eyn zeytlang hab lassen ausschreyen™®, als Richter des
Jingsten Tages kommen. Die Rolle der evangelischen Prediger wird in Hinsicht auf das
kommende Eschaton legitimiert. Sie erfiillen ihre vorgegebene Rolle und erfiillen, wie die
Apostel,*’ den Auftrag, der ihnen von Christus gegeben wurde.

Die Treue der wahren Glaubigen zeigt sich dadurch, dass sie diesmal nicht versagen

und in den Kampf gegen den Teufel und dessen Diener ziehen. Deshalb werden sie in ihrem

424 Ebd., 266. Die Jeremias-Prophezeiung ist aus Jer 12,15, Jer 11,4 und Jer 3,15 zusammengestellt.
3 Ebd., 267, vgl. 273.

26 Ebd., 273.

*7 Ebd., 253.
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Glauben gestérkt und die Spezifika des Kampfes geschildert, wobei die in der Bibel
formulierten Verheilungen erfiillt werden sollen. Auch wenn der Text durch seine
Argumentation an eine Kreuzzugspredigt erinnert, soll er eher die Rede eines Feldherrn
evozieren, welcher, obwohl er der Allerméchtigste ist, nur einem kleinen Heer vorsteht und
gegen eine Ubermacht kimpfen will. Die Gruppe, zu der Jesus spricht, wird insofern zum
Volk Israel stilisiert und der Krieg, der gefiihrt werden soll, muss gewonnen werden, weil er
der Kampf Gottes ist. Die Gegenseitigkeit des Lehensverhéltnisses zeigt sich diesmal im
Versprechen, dass Gott den Glaubigen beistehen werde, sobald sie sich auf ihn verlassen und
ihn anbeten wiirden.**® Man soll zum Glauben an das Evangelium dadurch iiberzeugt oder im
Glauben an dieses gestirkt werden, dass man zur exklusiven Gruppe wird, zu welcher
Christus selbst spricht, in welche er sein Vertrauen legt und welche durch ihn siegen wird. Es
ist zugleich eine Gruppe, der eine heilsgeschichtliche Aufgabe zukommt. Es soll aber nicht
mit materiellen Waffen gekdmpft werden, sondern mit Glauben und Gebet, denn auch Juda
habe nur mittels Gebet gesiegt. Weil mit den Méchten der Luft gekdmpft werde, gegen die
man sich nur geistig riisten konne, moge man sich mit Tugenden wappnen, die schon Paulus
im Epheserbrief als Waffen definierte (Eph 6, 10—17).429

Der Text entspricht insofern dem zeitgenossischen Narrativ des 16. Jahrhunderts. Die
Reformation wurde als der Kampf der wahren Kirche gegen die falsche aufgefasst und
gewann erst mit seiner eschatologisch-apokalyptischen Ausdruckweise seine Berechtigung.**°
Die Endzeitvorstellungen wurden in der frithen Reformation zur Wirklichkeit, man glaubte,
die Gegenwart im Heilgeschehen verorten zu konnen — ndmlich genau vor das Weltende. So
gut wie jeder fiirchtete, am Ende der Zeiten zu leben, die apokalyptische Angst war
allgegenwirtig. Martin Luther glaubte von den in der Bibel beschriebenen Zeichen der
Endzeit umgeben zu sein, der Untergang der Welt stand laut ihm unmittelbar bevor.*' Wie

Heiko A. Obermann pointiert formulierte: ,,Die eschatologische Uhr hat schon zu ticken

5 Ebd., 268.

“?Ebd., 269-273.

430 Bereits Reinhart Koselleck fiihrt aus, dass die Reformation das integrative Potential des Eschaton zerstorte,
indem sie das apokalyptische Geschehen auf konkrete Ereignisse applizierte. Koselleck: Vergangene

Zukunft, 21-23. Vgl. Fuchs: Reformation, Tradition, Geschichte, 75: ,,Das apokalyptisch-eschatologische
Sprachspiel diente der Kompensation des Arguments, dass der wahre Christ in Demut zu gehorchen bzw. nicht
allzusehr auf den eigenen Verstand zu bauen und vorhandene Herrschafts- und Wissensstrukturen zu akzeptieren
habe. Die Endzeit setzte eben diesen Gehorsam aul3er Kraft, wie es Christus selbst formuliert hatte, dass er nicht
gekommen sei, Frieden zu bringen, sondern das Schwert, d.h. die Umwalzung der bisherigen Lebensordnung
(Mt 10, 34). Nur der Riickgriff auf die Christusbotschaft als normativ verstandener Referenzhorizont konnte eine
legitime Grundlage fiir das Abweichen von der Tradition bilden.*

$l'giehe z.B. die 2Adventspostille” vom Jahre 1522: WA 10/1/2, 95. Allgemein zum Thema: Asendorf:
Eschatologie VII, 310-313.
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begonnen****

. Der Widerstand der katholischen Gegner und die Verfolgung der Anhinger des
Evangeliums waren dabei Beweise, dass sich der Jiingste Tag néherte. Sie mussten ertragen
werden, weil sie die Hoffnung entstehen lielen, dass das Wort Gottes siegen wiirde. Das
wichtigste dieser Zeichen war die Herrschaft des Antichrist, welchen Luther aber nicht als
Person auffasste, sondern als Institution. Beruhend auf 2.Thess 2, 4 identifizierte er den
Widersacher mit dem ganzen Papsttum. Fiir Luther galt, dass der Antichrist seit Jahrhunderten
verborgen in der Kirche wirkte, der Reformator hiitete sich aber davor, eine genaue
Zeitangabe fiir den Anfang von dessen Herrschaft festzusetzten.*?
Laut 2.Thess 2 wird der Antichrist offenbart und vom Hauch Jesu Christi umgebracht.
Diese Offenbarung bedeutete aber nach Luther, dass man direkt vor dem Weltende stiinde:
UNd hie sehen wir, das nach dieser zeit, so der Bapst offenbart, nichts zu hoffen noch zu
gewarten ist, denn der Welt ende vnd aufferstehung der Todten.*** Denn es war eben die
Tatigkeit Martin Luthers, sein sola scriptura-Prinzip und seine Exegese, die diese letzte Phase
der Weltgeschichte eroffneten. Der Antichrist war daher in den Augen Luthers zugleich ein
Endchrist, welcher mittels des Evangeliums entlarvt und zugleich bekdmpft wurde. Luther
wurde zwar zuerst von anderen zum Apostel oder Propheten des Weltendes stilisiert,
schliipfte aber auch selbst in diese Rolle.”” Die Aufgabe eines evangelischen Propheten sah
er genauso darin, wie es auch der Text des Mandats beschreibt:
Eyn Prophet aber sol eygentlich der seyn, der von Jhesu Christo predigt. Darumb wie
wol viel Propheten ym alten Testament von zukunfftigen dingen geweyssagt haben, so
sind sie doch eygentlich darumb kommen und von Gott geschickt, dass sie den
Christum verkundigen solten. Welche nu an Christum glewben, die sind alle
propheten, denn sie haben das rechte hauptstuck, das die Propheten haben sollen, ob
sie gleich nicht alle die gabe der weyssagung haben.**
Nach Luther vollzog sich tatsichlich das biblische Geschehen im Jetzt, die Gegenwart war
nicht nur Bestandteil der Exegese, sondern war ,,eine Form der heilsgeschichtlichen Wahrheit,

die der Bibel Wirklichkeit verlieh.“*” Weil Luther mit den Worten Jesu Christi sprach,

2 Obermann: Die Wirkung der Reformation, 48.

3 Leppin: Antichrist und Jiingster Tag, 214-220; ders.: ,,... mit dem kiinfftigen Jiingsten Tag und Gericht vom
stinden schlaff auffgeweckt™, 340-342.

$4 WA DB 11/1L, 112.

3 Leppin: Antichrist und Jiingster Tag, 103—107; Sandl: Interpretationswelten der Zeitwende, 34—37; ders.:
Martin Luther und die Zeit der reformatorischen Erkenntnisbildung.

BOWA 14, 29.

7 Sandl: Interpretationswelten der Zeitwende, 36.
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mussten seine Deutungen und seine Voraussage des nahen Endes einfach stimmen, insofern
war die Exegese von der Prophetie nicht zu trennen.**

Indem Jesus durch sein gedrucktes Mandat die Erneuerung der Erbhuldigung verlangt
und Beistand im Kampf am Ende der Welt fordert, zeigt er zugleich auf seine Feinde. Im Text
wird daher eine Offenbarung vollzogen, welche die falschen Hirten anzeigt. Volker Leppin
misst dieser Offenbarung des Antichrist, die er Relevationsschema nennt, eine herausragende
Position unter anderen Zeichen der Endzeit bei. Einen besonderen konfessionellen Aspekt
sieht er darin, dass die Offenbarung des Antichrist die Bedeutung der Evangelischen fiir die
Weltgeschichte begriindete. Es war der Glaube an dieses Zeichen, wodurch sich diese
Gemeinschaft auszeichnete, und dieser Glaube war auch heilsgeschichtlich wichtig. Aus
diachroner Sicht bestimmte Luthers Relevationsschema im Unterschied zu fritheren
Deutungen, dass der ldngst anwesende Antichrist offenbart wurde. Die Zeit, welche bis zum
Jiingsten Gericht bleiben sollte, war daher gering. Die Offenbarung des Antichrist war zudem
im Unterschied zu anderen an sich wiederholbaren Zeichen des Weltendes wie die Pest oder
Teuerungen einmalig und dadurch auch eindeutig. Letztendlich ist es unter den Zeichen der
Endzeit das einzige positive, dass sich die VerheiBung Gottes erfiillt.**’

,,Ein Mandat Jesu Christi® kann nicht nur auf die meisten Zeichen der Endzeit
verzichten, weil Jesus direkt zu den Empfangern der Schrift spricht, sondern auch weil das
wichtigste der Zeichen das konstitutive Merkmal des Textes darstellt: Der Antichrist wird
offenbart und der Endkampf gegen ihn wird ausgerufen. Es handelt sich dabei um eine
Offenbarung, welche schon einmal vorgenommen, aber nicht als solche akzeptiert wurde.
Dadurch, dass Christus keine neue Aussage macht, sondern lediglich auf die in der Bibel
fixierte Offenbarung und Voraussage zuriickgreift, verleiht er dieser eine allgemeine und
zeitlich tibergreifende Giiltigkeit. Dass dem Publikum die Worte Jesu bekannt vorkamen, ja
sogar eine Ubereinstimmung mit konkreten Bibelstellen festzustellen war, dass Jesus selbst
auf das Neue und das Alte Testament verwies, bestitigte umso mehr die Verfasserschaft Jesu.

Das in der Bibel Geschriebene ist die Wahrheit, die aber nicht nur durch das im Druck
erschienene Mandat bekannt gegeben wurde, sondern — so eine Angabe im Text — im Auftrag
Jesu bereits seit fiinf Jahren verkiindet worden sei, also seit dem Jahre 1519.*° Obwohl wir

heutzutage gewohnt sind, den Thesenanschlag von 1517 als ein Umbruchsdatum zu

8 Ebd., 35; ders.: Martin Luther und die Zeit der reformatorischen Erkenntnisbildung, 396.
9 Leppin: Antichrist und Jiingster Tag, 108—109.
#9 Herman: Ein Mandat Jesu Christi an alle seine getreuen Christen, 267.
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betrachten,**' stellt das Zuriickgreifen auf das Jahr der Leipziger Disputation keine groBe
Uberraschung dar. Die Leipziger Disputation war nimlich ein wichtiges mediales Ereignis,
denn sie wurde sowohl im Vor- wie auch im Nachhinein von Verdffentlichungen begleitet.
Die Disputation selbst diente zur spektakuldren Selbstdarstellung beider Seiten und war von
verschiedenen Zuhorern besucht.*** Sie war auch eine Bestitigung fiir diejenigen, die das
reformatorische Gedankengut (mit)formulierten und verbreiteten, und stellte fiir sie einen
Ansporn dar, weiterhin noch konsequenter vorzugehen.**® Und sie diente auch als Vorbild fiir
weitere Disputationen, die aullerhalb des universitiren Rahmens stattfanden. Die
Flugschriftenproduktion wuchs zwar bereits seit 1517, ab 1519 erlebte sie aber einen steilen
Aufstieg, der im Jahre 1524 kulminierte,444 aullerdem machte das Jahr 1520 Luther zum

. 445
,,Medienstar

. In der Kontroverse, die der Leipziger Disputation folgte, schirfte Luther
zudem allméhlich seinen Antichristbegriff, bis er 1520 konstatierte: so sol niemant dran
zweyffeln, der bapst sey gotis feynd, Christus vorfolger, der christenheit vorstorer, und der

rechte Endchrist*®.

Eine Lutherschrift

Die Flugschrift ,,Ein Mandat Jesu Christi* war im 16. Jahrhundert ein wahrer Renner.
Georg Loesche zihlte in seiner Edition des Textes vom Jahre 1907 fiir das 16. Jahrhundert 19
deutschsprachige Ausgaben sowie drei Ubertragungen ins Tschechische, im VD16 sind sogar
22 deutschsprachige Drucke des 16. Jahrhunderts greifbar.**” Es lassen sich zwei Zeitspannen
ausmachen, in denen der Text rasch nacheinander vervielfaltigt wurde: das Jahr 1524, in dem
er laut der Angabe auf der letzten Seite des Druckes auch entstanden ist, und die Jahre
1546/1547, also die Zeit des Schmalkaldischen Krieges. In das Jahr der Niederschrift des
Textes werden im VD16 insgesamt 10 Ausgaben datiert, eine zeigt als Druckjahr 1525. Unter
diesen 11 Exemplaren lassen sich zwei Gruppen ausmachen. In zwei Drucken aus Wittenberg
und je einem aus Breslau (Wroctaw) und Magdeburg wurde der Verfasser nicht genannt,

448
b,

sodass der Text anonym blie in allen anderen Exemplaren wurde Nikolaus Hermann als

! Loesche erwog im Bestreben, das uns heute bekannte Jahr 1517 als Anfang der Reformation zu rechtfertigen,
dass der Text bereits zwei Jahre vor seinem Druckdatum verfasst worden wire. Ebd., 276, Anm. 44. Zum
Thesenanschlag als Erinnerungsfigur siehe: Leppin: ,,Nicht seine Person, sondern die Wahrheit zu verteidigen®.
2 Brecht: Martin Luther, Bd. 1, 285-332.

3 Leppin: Martin Luther, 147, 151.

#4 Kohler: Erste Schritte zu einem Meinungsprofil der frithen Reformationszeit, 269.

3 Leppin: Martin Luther, 151-164.

“OWA 6, 629.

*7 Herman: Ein Mandat Jesu Christi an alle seine getreuen Christen, 253-259; VD16 H 2390-2411.

¥ [Nikolaus Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, [Wittenberg: Lucas Cranach
d.A., Christian Déring], 1524 (VD16 H 2394); [Nikolaus Herman]: Eyn Man/dat Jhesu Christi/ an alle seyne
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Urheber des Textes bezeichnet. So lassen sich zwei Varianten des Textes unterschieden, eine
mit kiirzerem Titel und eine deanonymisierte Variante mit langerem Titel. Der Umstand, dass
der Verfasser in den vier Ausgaben mit kiirzerem Titel verschwiegen wurde, ist kaum darauf
zuriickzufiihren, dass dieser den moglichen Repressionen entkommen wollte,** sondern es
unterstrich die (fiir unsere heutigen Verhéltnisse) fingierte Autorschaft, die sowohl am
Anfang als auch am Ende des Mandats besonders hervorgehoben wurde.

Diese fingierte Autorschaft wird in den Drucken aus Breslau, Magdeburg und
Wittenberg auch von Peritexten aufgegriffen. Der kurz gehaltene Titel gibt lediglich die
Textform an und nennt klar Jesus als den Verfasser und die Christen als Empfanger des
Mandats: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen.”® Der Gebrauch des
unbestimmten Artikels und die Abdnderung des Possessivpronomens im Vergleich zum
Haupttext zeigen hier einen gewissen Abstand an. Damit wird deutlich gemacht, dass der
Titel eine fremde Hinzufiigung ist. Zwischen den Titel und den Haupttext wurde ein
Argument eingeschoben, also eine Art kurzer Vorrede mit werbendem Charakter. Das
Vorwort wird genauso wie der Titel klar als allograph markiert, es handelt sich
hochstwahrscheinlich um die Zugabe des Verlegers. Diese beiden Peritexte sind insofern
wichtig, dass sie den Druckvorgang als Menschenwerk markieren und indirekt erkléren,
wieso der Text mittels Druckmedium verbreitet wurde. Im Unterschied zur Praxis, wenn
bereits schon vorhandene Briefe abgedruckt wurden, wird in der Vorrede des Mandats der
Vorgang des Auffindens des Schriftstiicks nicht erlautert. Demgegeniiber wird resiimiert, was
die Lektiire dem Kéufer bringt. Deshalb kommt dieser Paratext verschiedenen ausfiihrlichen
Titeln mit werbendem Charakter nahe, denn Rezipienten erfahren aus ihm, warum der
abgedruckte Text fiir eben sie geeignet ist. In diesem Sinn ist auch die Uberschrift zu deuten,
denn bereits hier wird begriindet, warum man den Haupttext lesen soll. Mit werbenden Titeln
hat das Argument aulerdem gemeinsam, dass in diesen wenigen Zeilen zweimal die Kiirze
der Beweisfiithrung hervorgehoben wird, auerdem betont es, das Mandat sei allen schwachen

gewissen tréstlich vad lieblich zu lesen.*'

getrewen Christen, [Wittenberg: Johann Rhau-Grunenberg], 1524 (VD16 H 2396); [Nikolaus Herman]: Ein
Mandat Jhesu Christi an alle seyne getrewen Christen, [ Wroctaw: Adam Dyon], 1524 (VD16 H 2392); [Nikolaus
Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, [Magdeburg: Hans Knappe d.J.], 1524
(VD16 H 2395). Die Edition von Laube und Seiffert gibt den Wortlaut der Ausgabe von Cranach an: Nikolaus
Herman: Ein Mandat Jesu Christi an seine Getreuen.

9 Schwitalla: Flugschrift, 22-23.

40 Zitiert nach der Ausgabe [Nikolaus Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen,
[Wittenberg: Lucas Cranach d.A., Christian Déring], 1524, Alr (VD16 H 2394).

451 Ebd., Alv; Herman: Ein Mandat Jesu Christi an alle seine getreuen Christen, 261.
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Mit diesen Schlussworten wird jedoch eine Begrifflichkeit eingefiihrt, die dem
Haupttext fremd ist. Trotzdem im abschlieBenden Teil des Haupttextes Jesus verspricht, er
moge sich nicht nur der Treuen zu erbarmen, sondern auch mit dem Evangelium ihre
gewissen erledigen™?, scheint das Argument vielmehr von jemandem verfasst worden zu sein,
der mit den Schriften Luthers bestens vertraut war, denn dieser Begriff spielte im Vokabular
des Wittenberger Reformators eine bedeutende Rolle. Luther unterschied z.B. in seiner Schrift
,»Eine treue Vermahnung zu allen Christen, sich zu hiiten vor Aufruhr und Emp6rung*
zwischen den Verstockten, denen man ihren Irrtum nicht ausreden solle, weil sie sowieso
nicht zuhorten, und den Schwachen, welche das Evangelium noch nicht gehort hitten. Diese
sollte man mit Sanftmut und Geduld unterrichten.** Die Schonung der Schwachen war auch
eines der Hauptanliegen seiner Invokavitpredigten, also Sermonen die er in der Fastenzeit
1522 auf der Kanzel in der Wittenberger Pfarrkirche hielt und durch welche er sich gegen die
wihrend seines Aufenthaltes auf der Wartburg vorgenommenen Reformen wandte. Gleich in
der ersten Predigt sprach er an, dass nicht alle gleich stark im Glauben seien. Es gébe
einerseits die Starken, zu denen er selbst gehore, diese miissten aber aus Néichstenliebe auf die
im Glauben Schwachen Acht geben. Deshalb diirfe man Neuerungen nicht zu schnell
einfiihren, sondern man miisse den Schwachen helfen und ihnen Zeit lassen, bis sie auch an
Stirke gewdnnen.** In der zweiten Predigt fithrte er dann aus, dass der Wandel aber nicht
durch ein dulleres Gebot oder einen Zwang geschehe, sondern durch das Wort Gottes, das
verkiindet werden miisse, bis es die Schwachen annehmen und dadurch im Glauben stark
werden koénnten. Man miisse das Wort wirken lassen, bis es eine Anderung bewirke. Erst
nachdem man durch das Verkiinden des Gotteswortes das Herz des Glaubigen gewonnen
habe, wiirden diese von alleine nach Reformen Verlangen.45 > In der Schrift ,,Von beider
Gestalt des Sakraments zu nehmen*, die Ende Mérz 1522 fertiggestellt wurde, fiihrte Luther
aus, das Gewissen des gemeinen Mannes sei so stark durch die romische Tyrannei gefangen
und sein Glauben so geschwicht, dass er die Gesetzte des Papstes nicht auf einmal verlassen
konne. Er verglich die veralte schwache gewissen™® mit Hinweis auf Mt 9, 17 mit alten
Schlduchen. So wie diese zerrissen wiirden, wenn man neuen Wein hinein gdsse, wiirden auch

die Schwachen in ihrem Gewissen belastet, wenn sie plotzlich nach dem Evangelium handeln

2 Ebd., 273.

43 WA 8, 685-686. Siehe auch Brecht: Martin Luther, Bd. 2, 41-42, 64-72.
4 WA 10/111, 6.

435 Ebd., 16-19.

6 WA 10/11, 26.
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sollten. Man miisse deshalb durch Predigen die Schlduche erneuern, bis man erkennen kénne,
dass die Leute aus ihrem eigenen Gewissen heraus das Evangelium befolgten.

Indem das Argument die beiden im Haupttext geduBerten Tendenzen auf den Punkt
bringt und damit wirbt, dass der Leser erfahrt, wie er zum richtigen Glauben kommen kénne
und wie ein Krieg gegen den Teufel zu fiihren sei, stellt es im Gegensatz zum neutralen Titel
klar, dass es von einem evangelischen Herausgeber verdffentlicht wurde. Die Verwendung
der lutherischen Terminologie stellt zusétzlich eine direkte Verbindung zu Wittenberg her,
sodass der Leser Vermutungen ausftellen konnte, dass der Peritext von jemandem von dort
verfasst werden konnte. Auch wenn die Schwachen als Adressaten angesprochen wurden,
richtete sich die Vorrede aber nicht an sie, sondern an diejenigen, die mit diesem Begriff
etwas anfangen konnten, also die iiberzeugten Sympathisanten Luthers. Denn ein wirklich
Schwacher im Glauben war sich seiner Lage nicht bewusst, sodass er sich nicht angesprochen
filhlen konnte. Der Text eignete sich allerdigs sehr gut zur Pddagogisierung von AufBenstehen
mittels Vorlesens und miindlichen Votrags.

In Wittenberg wurde der Text in den Offizinen von Johann Rhau-Grunenberg und von
Lucas Cranach d.A. und Christian Déring gedruckt. Beide Ausgaben stellen schone,
reprisentative Drucke dar. Sie stimmen auch bis auf ganz wenige Ausnahmen in ihrem
Wortlaut iiberein. Dennoch scheint die Offizin von Johann Rhau-Grunenberg die Flugschrift
aus der Werkstatt von Lucas Cranach d.A. und Christian Déring nachgedruckt zu haben. Der
Setzer erkannte z.B. den Fehler in den Worten ane silber odder yrgentz eynerley
derwechselung nicht, die die zweite Fassung mit dem ldngeren Titel mit dem Substantiv
Verwechselung korrigierte, und verstand das falsch geschriebene Préfix als einen Artikel (der

7 Die Fehler wurden zum Ende hin haufiger, sodass der letzte Textabschnitt am

wechselung).
deutlichsten zum Ausdruck bringt, dass die Flugschrift aus der Offizin von Lucas Cranach
d.A. und Christian Doring der Werkstatt von Johann Rhau-Grunenberg als Vorlage gedient
haben musste. Es folgt ein Vergleich des Erstdrucks mit dem Raubdruck in diplomatischer
Transkription. Der Schlussabsatz fangt in der Ausgabe von Cranach und Doring wie folgt an:

Dil’s meyn furnemen/ lieben getrawen/ hab ich euch ym belten/ nicht wollen

verhallten/ [ondern 3u erkennen gegeben/ des vorlehens/ yhr werdet ewer nott vnd

#7 [Nikolaus Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, [Wittenberg: Lucas Cranach

d.A., Christian Déring], 1524, Blr (VD16 H 2394); [Nikolaus Herman]: Eyn Man/dat Jhesu Christi/ an alle
seyne getrewen Christen, [Wittenberg: Johann Rhau-Grunenberg], 1524, A6r (VD16 H 2396). Die Offizin von
Rhau-Grunenberg bevorzugte anstatt verheyschung volgthun (VD16 H 2394, B2r) lieber verheysschung
gnugthun (VD16 H 2396, A7v) und in gebraucht des gestracks nach meynem beuelh (VD16 H 2394, C2v)
wurde die kiirzere Variante des Adverbs bevorzugt: gebraucht des stracks nach meynem beuelh (VD16 H 2396,
B3v).

125



zwanck erkennen/ vid 3u myr ruffen/ vad mich freundlich vmb hiilffe vnd bey[tand
anluchen/ So wil ich mich denn vber euch erbarmen vnd ewer annemen von eweren
feynden/ verfurern/ vnd fallchen hierten dem gey[tlichen geschworme Baplt/
Bilchoffen/ Cardinelen/ Curtilanen/ ert3prieltern/ Dechant| Officiale/ Notarien/
Moénch vnd pfaffen mit meiné wort ewer gewillen erledigen/ welchs wort ich durch
meyne knecht vnd biittel ytsund lals aulsruffen/ vnd es [oll mit gewallt sulehendig ynn
der gantzen wellt aufgehen/ vid die scham vnd blo[s aller gley[sner/ [o euch bilsher
verfurt haben/ entdecken®™®.
Der Raubdruck aus der Offizin von Rhau-Grunenberg dndert den Abschnitt aber ab:
Dil’s meyn furnemen/ lieben getrawen/ hab ich ym belten/ nicht wollen verhalte/
londern 3u erkenen gegeben/ des vorlehens/ yhr werdet ewer nott vnd zwanck
erkennen/ vnd 3u myr ruffen/ vud mich freundlich vmb hulffe vnd bey[tand anluchen/
So will ich mich denn vber euch erbarmen vnd ewer annemen von ewren feynden/
verfurern/ vii fallchen hyrten dem geyltlichen gelchérme/ Baplt/ Bilchoffen/
Cardinelen/ Curtilanen/ Ertzprieltern/ Dechant/ Officialen/ Notarien/ Monch/ v
pfaffen mit meynem wort ewer gewillen erledigen/ wilchs wort ich durch meyne
knecht vnd biittel ytsund las ausruffen/ vnd es [oll mit gewalt sulehendig ynn der
gantzen welt auffgehen/ vnd die [cham vnd blols aller gleylner/ [0 euch bisher verfurt
haben/ entdecken®.
Es wurde nicht nur das Personalpronomen im ersten Hauptsatz ausgelassen, sondern auch die
Schreibung der vielen ,{s* vereinfacht. Das Substantiv geschwérm, also Geschwer oder
Geschwidher, was so viel wie Sippschaft bedeutet, wurde durch geschérm ersetzt, was als
Geschrei bzw. Getiimmel zu iibersetzen ist.*® Diese Verschiebung der Bedeutung wurde
durch die zusétzliche Einflihrung einer Virgel ausgeglichen. Die Flugschrift von Rhau-
Grunenberg missachtet weiters die Zdsur vor diesem Abschnitt, die bei Cranach und Doring
durch das Auslassen einer Zeile kenntlich gemacht wurde. Obwohl der Druck aus der Offizin
von Johann Rhau-Grunenberg ein sorgfiltig ausgefiihrter Nachdruck ist, kam es dennoch zu

Auslassungen und leichten Missverstdndnissen. Hinsichtlich dieser Feststellung konnte man

% [Nikolaus Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, [Wittenberg: Lucas Cranach

d.A., Christian Déring], 1524, C3r (VD16 H 2394).

9 [Nikolaus Herman]: Eyn Man/dat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, [Wittenberg: Johann Rhau-
Grunenberg], 1524, B3v—B4r (VD16 H 2396).

0 Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm,
http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&lemid=GG10045#X G
G10045 und http://woerterbuchnetz.de/cgi-
bin/WBNetz/wbgui_py?sigle=DWB&mode=Vernetzung&hitlist=&patternlist=&bookref=5,3980,68, aufgesucht
am 1. 4. 2016.
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sogar die Wahl der Titelbordiire mit zwei je hinter einer Saule stehenden Putti, welche eine
Girlande halten, als bewusste Nachahmung des Titelblattes von Cranach und Doring
verstehen. Und auch die Schmuckform des Lindenblattes auf der Titelseite des Rhau-
Grunenbergschen Druckes scheint eine Ubernahme von Cranach und Déring zu sein.

Von einem weiteren Druck der ersten Textvariante glaubte man, er sei in der
Wittenberger Offizin von Melchior und Michael Lotter entstanden.**! Diese Vermutung lag
wohl nahe, weil die Titelseite neben dem Titel und der Jahreszahl 1524 auch die Sigle D. m L
tragt. Die Datenbank VD 16 korrigiert aber den Druckort auf Magdeburg und identifiziert
Hans Knappe d.J. als den Drucker. Diese Zuschreibung wird u.a. dadurch unterstiitzt, dass die
Bordiire der Titelseite auch bei anderen Drucken des Jahres 1524 von dieser Werkstatt

462
verwendet wurde.

Wenn man den Text mit den beiden Wittenberger Drucken vergleicht,
stellt man fest, dass die Magdeburger Ausgabe den Erstdruck von Cranach und Déring
wiedergibt. Der Druckfehler derwechselung in deren Ausgabe wurde zwar gleich wie bei
Rhau-Grunenberg durch das Einfiigen eines Leerzeichens korrigiert, sodass ein Artikel und
ein Substantiv entstanden. Die Schlusspassage hilt sich aber an die Variante von Cranach und

Déring und verwendet u.a. das Wort geschwérme’®

. Der Magdeburg Druck verbessert
einerseits einige kleine Druckfehler des Wittenberger Erstdrucks, andererseits sind dem Setzer
weitere Fehler unterlaufen. Dass es sich um einen Nachdruck handelt, beweist am besten die
Tatsache, dass die urspriingliche Parataxe Jch wil mich zu euch keren vnd ewrer erbarmen
alleyn horet meyne stym/ vad horet alles was ich euch gepiet im Mageburger Druck gekiirzt
wurde: Jch wil mich tzu euch keren vad ewrer erbarmen allein horet alles was ich euch
gepiet464.

Der Breslauer Druck, der der Werkstatt von Adam Dyon zugeschrieben wird, kennt
keine der Verdnderungen, welche in den Offizinen von Johann Rhau-Grunenberg und Hans
Knappe d.J. vorgenommen wurden. Dementsprechend respektiert auch seine Schlusspassage

den Wortlaut aus der Version von Cranach und Doring. Wahrend Rhau-Grunenberg und

Knappe die Verdoppelung des Personalpronomens im Satz: Zu solchem yamer (O meyn volck)

%! Siehe Herman: Ein Mandat Jesu Christi an alle seine getreuen Christen, 253-254 (Nr. 4) und Informationen
zu VD16 H 2395. [Nikolaus Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, [Magdeburg:
Hans Knappe d.J.], 1524 (VD16 H 2395).

“2 VD16 C 6503; VD16 W 1455; VD16 W 1464.

463 [Nikolaus Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, [Magdeburg: Hans Knappe
d.J.], 1524, B4r (VD16 H 2395).

464 [Nikolaus Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, [Wittenberg: Lucas Cranach
d.A., Christian Déring], 1524, Adv (VD16 H 2394); [Nikolaus Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle
seyne getrewen Christen, [Magdeburg: Hans Knappe d.J.], 1524, A4r (VD16 H 2395).

127



brengen dich dich deyn bésen wege vnd sundigen gedancken*® durch dessen Tilgung oder
Einfiihrung einer Virgel beseitigten, blieb der Breslauer Setzer der Vorlage treu,

46 Das bedeutet, dass auch die

genausowenig storte ihn der Ausdruck derwechselung.
Breslauer Flugschrift mit dem Erstdruck von Cranach und Doring arbeitete. Sie verdichtete
aber den Satz und passte die Sprache an, wobei mehrere Unstimmigkeiten unterliefen.

Der Druck aus der Offizin von Cranach und Ddring stellt demzufolge den Erstdruck
dar. Das Titelblatt der editio princeps ist ein Beispiel der Produktion des Ateliers von Lucas
Cranach d.A. In der Titeleinfassung wird ein architektonisches Gebilde dargestellt, wohl ein
Baldachin, dessen hintere Seite mit einer Wand abgeschlossen ist, wihrend die restlichen
Seiten frei geblieben sind. Aus dem Mittelfeld des Tonnengewoélbes, das von vier Sdulen
getragen wird, hdngt ein Schriftfeld, in dem der Titel der jeweiligen Flugschrift eingefiigt
wurde. Eine weitere Tafel mit geschmiicktem Rahmen befindet sich vor den Sockeln der
beiden vorderen Stiitzen. Hinter diesen Quadersockeln stehen zwei Putti, die je einen Arm in
die Mitte strecken, in dessen Hand sie ein Medaillon halten. Mit dem anderen Arm stiitzen sie
sich spiegelbildlich auf die Deckplatte des Sdulensockels. In der Mitte des Medaillons ist eine
Rosenbliite dargestellt, in deren Zentrum sich ein Herz mit eingelegtem lateinischem Kreuz
befindet, die Bliiten reichen bis zu einem doppelten Kreis. Das Zeichen, das spéter als
Lutherrose berithmt wurde und deren Deutung der Reformator im Jahre 1530 in einem Briefe

7 wurde wohl erstmals Anfang des Jahres 1524 neben einem

an Lazarus Spengler erklirte,
Blattschild mit Lamm Gottes unter der Ubersetzung des zweiten Teils des ,,Alten Testaments
von Martin Luther abgedruckt und mit folgendem Text erginzt: Dis zeichen sey zeuge/ das
solche bucher durch meine hand gangen sind/ denn des falschen druckens vnd bucher
verderbens/ vieyssigen sich ytzt viel'®. Die Rose wird in der Flugschrift ,,Ein Mandat Jesu
Christi* wie auch im zweiten Teil der Ubersetzung des ,,Alten Testaments* in einen Kreis
eingefasst und von Luthers Monogramm begleitet. Das Lamm Gottes weist zwar in beiden
Drucken eine identische Ikonographie auf, der Holzschnitt aus der Flugschrift stellt aber eine

abgednderte Variante des Holzstockes, der in der Bibeliibersetzung abgedruckt wurde, dar.

Sucht man weiter, findet man den Abdruck des im Mandat benutzten Holzstocks in der

463 [Nikolaus Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, [Wittenberg: Lucas Cranach

d.A., Christian Déring], 1524, Adr (VD16 H 2394).

466 [Nikolaus Herman]: Ein Mandat Jhesu Christi\ an alle seyne getrewen Christen, [Wroctaw: Adam Dyon],
1524, A3r, A4r (VD16 H 2392).

“7WA Br 5, 444-445; Brecht: Martin Luther, Bd. 2, 379.

% Das Ander teyl des alten testaments, [iibers. von Martin Luther], Wittenberg: [Lucas Cranach d.A., Christian
Doéring, 1524], CCXVIr (VD16 B 2909). Das Druckmanuskript wurde am 4. Dezember 1523 fertiggestellt,
gedruckt wurde die Ubersetzung dann wohl am Anfang des nichsten Jahres. WA DB 9/I1, XIX; Volz, Das
Lutherwappen als »Schutzmarke«, 217; Brecht: Martin Luther, Bd. 2, 62.
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Schrift ,,Formula Missae et Communionis®, die in der Offizin von Nickel Schirlentz am Ende
des Jahres 1523 erschien.*®

Die Druckwerkstatt von Cranach und Doring benutzte die graphische Bordiire, welche
die Flugschrift ,,Ein Mandat Jesu Christi* einleitet, in verschiedenen Lutherdrucken, die sie
im Jahre 1524 veroffentlichte. Davor kommt diese Titeleinfassung nirgendwo vor, sodass
man vermuten kann, dass dieser Rahmen in Anschluss an die Copyright-Formel im zweiten
Teil von Luthers Altem Testament entstand. Im genannten Jahr wurden mit dieser
Titelbordiire einerseits vier Schriften aus der Feder Luthers versehen (,,An die Ratherren aller
Stadte deutschen Lands, dass sie christliche Schulen aufrichten und erhalten sollen®, ,,Dass
Eltern die Kinder zur Ehe nicht zwingen noch hindern, und die Kinder ohne der Eltern Willen
sich nicht verloben sollen®, ,,Der 127. Psalm ausgelegt an die Christen zu Riga in Liefland®,
,»Ein Brief an die Christen zu StraBburg wider den Schwarmergeist®), andererseits auch die
Ubertragung von Luthers ,,Ad librum eximii Magistri Nostri Magistri Ambrosii Catharini,
defensoris Silvestri Prieratis acerrimi, responsio® durch Paul Speratus ins Deutsche.*”
Wihrend aber Luthers ,,Der Psalter deutsch* von 1524 mit der Lutherrose geschmiickt wurde,
kommt diese in ,,Das dritte Teil des alten Testaments* nicht vor.*”! Weitere Schriften aus der
Werkstatt von Cranach und Déring, die Martin Luther verfasste oder deren Herausgabe er
veranlasste, sowie Speratus’ Ubersetzung von ,,Formula Missae et Communionis* tragen
allerdings eine andere Titeleinfassung.*’?

Es waren die Titelrahmen von Lucas Cranach, die das Erscheinungsbild der

Flugschriften pragten und nach denen die Kéufer auf den ersten Blick erkannten, dass ihnen

49 Martin Luther: FORMVLA MISSAE ET COMMVNIONIS pro Ecclesia Vuittembergensi. MARTINI
LVTHER, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1523, b3r (VD16 L 4728); WA DB 9/11, 392, Anm. 1. Das
blattformige Agnus Dei-Schild unter dem Argument auf fol. 1v der Ausgabe des Mandats von Cranach und
Doring erhoht durch seine kiinstlerische Qualitéit die Exklusivitét des Druckes, somit wird auch das Schild zum
Bestandteil des werbenden Peritexts. Andererseits steht die Platzierung der Darstellung jener Praxis nahe, das
Autorenbild direkt vor dem Anfang des Textes anzubringen, welche seit der Antike bekannt war und z.B. in der
Gestaltung der mittelalterlichen Evangeliare oder Psalter, dort meistens in der Anfangsinitiale, fortgesetzt wurde.
Der Holzschnitt mit der Darstellung des Agnus Dei muss deshalb nicht nur auf einen der ,Ehrentitel* Christi
verwiesen, sondern gleichermallen die Funktion des Autorenbildnisses iibernommen haben.

47 Martin Luther: An die Radherrn aller stedte deutsches lands: das sie Christliche schulen auffrichten und
hallten sollen, Wittenberg: [Lucas Cranach d.A., Christian Déring], 1524 (VD16 L 3800); Martin Luther: Das
Elltern die kinder zur Ehe nicht zwingen noch hyndern/ Vnd die kinder on der elltern willen sich nicht verloben
sollen, [Wittenberg: Lucas Cranach d.A., Christian Déring, 1524] (VD16 L 4301); Martin Luther: Der hundert
vnd Sieben vnd zwenzigst psalm ausgelegt an die Christen zu Rigen ynn Liffland, Wittenberg: [Lucas Cranach
d.A., Christian Déring], 1524 (VD16 ZV 10014, VD16 L 4963); Martin Luther: Eyn brieff an die Christen Zu
Straspurg widder den schwermer geyst, Wittenberg: [Lucas Cranach d.A., Christian Déring, 1524] (VD16 L
4151); Martin Luther: Offinbarung des Endchrists aus dem Propheten Daniel wydder Catharinum, iibers. v.
Paulus Speratus, Wittenberg: [Lucas Cranach d.A., Christian Déring], 1524 (VD16 L 3711).

7! Der Psalter deutsch, iibers. von Martin Luther, Wittenberg: [Lucas Cranach d.A., Christian Doring], 1524
(VD16 B 3281); Das Dritte Teyl des allten Testaments, iibers. von Martin Luther, Wittenberg: [Lucas Cranach
d.A., Christian Déring], 1524 (VD16 B 2911).

2 vgl. VD 16.
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ein Druck aus Wittenberg vorlag. Die meiste Wirkung auf potenzielle K4ufer entfaltete jedoch
der Name Luthers selbst, den man auf der Titelseite in einer abgesonderten Zeile und oft in
einer fetten Schrift anzubringen pflegte, oftmals noch ergédnzt durch die Nennung der Stadt
Wittenberg.473 Dementsprechend briisteten sich auch alle Lutherschriften, die die Bordiire mit
den die Lutherrose haltenden Putti bekamen, mit dem Namen des Wittenberger Reformators
im Mittelfeld des Titelblattes, insofern, dass hier neben dem voll ausgeschriebenen Namen
Martin Luthers auch dessen Initialen und Wappen vorkamen. Dass man in solchen Fillen
auch den Namen des Verfassers voll auszuschreiben pflegte, wiirde dafiir sprechen, dass das
Wappen in der Titeleinfassung von Cranach und Doring kaum dieselbe Funktion wie die
Lutherrose in der Bibeliibersetzung haben diirfte. Sie konnte hier nicht als eine
,,Schutzmarke* oder ,,Echthei‘[sbezeugung“474 fungieren, sondern eher als ,,Blickfang und

475 . , . . .
«“3ansonsten wire Luther darum bemiiht gewesen, dass alle seine Schriften diese

Kaufanreiz
Bordiire tragen.

Auch wenn die Lutherrose zu dieser Zeit weder ein direktes ,Schutzzeichen®
darstellen, noch ein wirklich geldufiges Wappen sein musste, das man mit Martin Luther
sofort identifizierte,*’® war die Gleichsetzung Luthers mit dem Autoren des Mandats aufgrund
des Monogramms neben dem Medaillon auch fiir wenig kundige Interessenten erkennbar.
Zumindest jenes Publikum, das sich halbwegs mit der Produktion der Schriften Luthers
auskannte, aber auch die Kaufer, die entweder ,,Das ander Teil des Alten Testaments®, wo der
Name Martin Luthers, wie allerdings auch der Name des Verlegers oder Druckers, fehl‘[e,477
oder aber eine der restlichen Schriften aus der Offizin von Cranach und Doring mit der
Bordiire mit dem Lutherwappen schon einmal in der Hand gehalten hatten, zweifelten wohl
kaum an der Autorschaft des Wittenberger Prominenten. Es muss aber offen bleiben, warum
die Druckwerkstatt diese Titeleinfassung im Falle des Texts von Herman verwendete. Es

konnte sich sowohl um eine durchdachte Verkaufsstrategie handeln, wie auch um ein

Missverstidndnis beim Setzten des Textes. Es wére ja nicht der erste Vorfall, dass die

73 Pettegree: Brand Luther, 157-163; ders.: Die Marke Luther, 172—178. Johannes Burkhardt sagt zu den
Initialen Luthers: ,,Der 1517 noch vollig unbekannte Autor war 1519 bereits so berithmt geworden, dass die
Wittenberger Drucker es sich leisten konnten, statt des Namens nur die Initialen M. L. oder M. L. A. (Martin
Luther Augustiner) auf das Titelblatt zu setzen. Das war wohl weniger eine VorsichtsmaBnahme gegen Zensur
als die Kreation eines Markenzeichens fiir die Originalprodukte des Qualititsautors — das prompt von den
Nachdrucken auch nachgeahmt wurde.* Burkhardt: Das Reformationsjahrhundert, 29.

47 Volz: Das Lutherwappen als »Schutzmarke«; Giesecke: Der Buchdruck in der frithen Neuzeit, 459—460.

5 Schwitalla: Flugschrift, 12.

476 Luther gebrauchte es das erste Mal im Jahre 1516. Wie verbreitet es in der Flugschriftenproduktion war, listet
Volz: Das Lutherwappen als »Schutzmarke« auf.

7 WA DB 9/11, XIX.
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Titelseite Luther ins Schwitzen brachte.*’® Es wire aber wohl die erstere Variante zu
praferieren. Dafiir spricht zum einen der Umstand, dass im Argument die Adressaten als die
schwachen Gewissen bezeichnet wurden, was, wie oben ausgefiihrt, ein Begriff Martin
Luthers war, der sonst im Haupttext nicht vorkommt. Zweitens entsprechen die Darstellung
des Weltendes und die Einbeziehung der Gegenwart ins biblische Geschehen den
heilsgeschichtlichen Vorstellungen Luthers. Schlussendlich verweist das Lob der neuen
Propheten auf den Reformator und dessen Nachfolger. So diirfte gerade das Fehlen des
Names die Vermutungen geschiirt haben, dass es sich beim Verfasser um Luther selbst
handelte.

Somit wurde aber die urspriingliche Intention des Textes, in dem Jesus ja direkt zu den
Lesern spricht, zerstort. Das Lutherwappen auf der Titelseite machte es unmdglich, dass es
sich um einen echten Himmelsbrief handeln konnte. Das musste bei den damaligen
Verhiltnissen jedoch keine Ent-, sondern eher eine Aufwertung des Textes bedeuten. Ein
Text, der seine Wirkung darauf aufbaut, dass er von Jesus geschrieben wurde, musste nicht
unbedingt weniger wert sein als ein Text, in welchem Martin Luther vorgibt, dass dieser von
Jesus verfasst worden sei. Die Vermutung jedoch, dass der Druck fiir ein Werk aus der Feder
Luthers gehalten werden konnte, und die Tatsache, dass eine zweite Fassung entstand, die
sich klar als Text aus Menschenhand offenbarte, lassen darauf schlieBBen, dass die Autorschaft
Jesu eher fiir fiktiv als fiir tatsdchlich gehalten wurde, zumindest in gelehrten Kreisen. Die
raschen Nachdrucke der ersten Fassung in Breslau, Magdeburg und Wittenberg wiirden
weiters dafiir sprechen, dass es eben die Titeleinfassung war, die dem Text zu dessen
Beriihmtheit verhalf.*” Es ist bekannt, dass die Texte Luthers von fremden Druckern rasch
aufgenommen und neu herausgegeben wurden. Der Magdeburger Druck konnte bestitigen,
dass die halb kodierte Verbindung mit Luther wichtig war, denn die Sigle D. m L steht
offenbar weder fiir den Drucker noch fiir das Druckjahr, sondern ist als Ubernahme des
Monogramms neben dem Lutherwappen vom Erstdruck zu verstehen und als Doctor
Martinus Luther zu entschliisseln.”® Auch in diesem Falle konnte es einem Kundigen kaum
schwer fallen, unter der Sigle den Wittenberger Reformator zu erkennen. Interessant ist
dagegen, dass die Raubdrucke von Rhau-Grunnenberg und Adam Dyon die Verbindung zu
Luther nicht preisgaben und die Autorschaft Jesu durch die Tilgung des Lutherwappens

wiederherstellten. Eine Erklarung dafiir wére, dass sich die Offizin bewusst war, dass sie das

S WA 6, 81-82.

" Die autorisierten Fassungen der Predigten Martin Luthers waren z.B. viel erfolgreicher als die unautorisierten
Versionen. Wieden: Luthers Predigten des Jahres 1522, 422-423.

0 vgl. z.B. die Umschrift auf dem ersten bekannten Bildnis des Reformators. Warnke: Cranachs Luther, 9—10.
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Lutherwappen nicht abdrucken durfte. Andererseits kommt der Name Luthers im Originaltext
nirgendwo vor, sodass der Drucker einen neuen Peritext hitte verfassen miissen, wo auf die

Autorschaft Luthers hingewiesen worden wire, was wohl fiir den Raubdrucker zu heikel war.

Nikolaus Herman als Verfasser des Mandats
Wihrend die erste Gruppe der Drucke einen Text von Jesus bringt, nennt die zweite
Fassung, vertreten gleich mit sieben Exemplaren, gedruckt in Augsburg, Bamberg, Stra3burg,
Wiirzburg und Zwickau,*" in ihrem Titel den Namen von Nikolaus Herman:
EJn mandat Jesu Christi/ an alle seine getrewenn Christenn/ Jnn welchem er
auffgebewt allen so jm inn der tauff geholdet vnd gesworn haben Das sy/ das verlorne
Schlof3 (Den glaubenn an sein wortt) Dem teiiffel widerumb abgewinnen sollenn.

Gezogen auf3 heiliger schrift/ von Nicolao Herman.***

*! Nikolaus Herman: Ain Mandat Jhesu Chirsti/ an alle seyne getrewen Christen/ Jn welchem er auff gebewt
allen so jm inn der tauff ver/haissen vnd geschworen haben Dz sy/ das verlone Schlof3 (Den glauben (an seyn
wort Dem teiifel widerumb abgwinnen sollen. Gezogen auf3 der hayligen geschrifft/ Von Nicolao Herman,
[Augsburg: Melchior Ramminger], 1524 (VD16 H 2390); Nikolaus Herman: EJn mandat Jesu Christi/ an alle
seine getrewenn Christenn/ Jnn welchem er auffgebewt allen so jm inn der tauff geholdet vnd gesworn haben
Das sy/ das verlorne Schlof3 (Den glaubenn an sein wortt) Dem teiiffel widerumb abgewinnen sollenn. Gezogenn
aul} heiliger schrift von Nicolao Herman, [Bamberg: Georg Erlinger, 1524] (VD16 H 2391); Nikolaus Herman:
Ein Mandat Jhesu Christi: an alle seine getrewen Christen. Jn welchem er vff gebewt allen so im in der tauff
geholdet vnd geschworn haben/ das sy/ das uerlorne SchloB (Den glauben an sein wort) Dem teuffel widerumb
abgewinnen sollen. Gezogen auf} heiliger schrifft/ von Nicolas Herman, Stralburg: Johann Schwan, [1524]
(VD16 H 2393); Nikolaus Herman: Eyn Mandat Jesu Christi an alle seine getrewen Christen/ ynn welchem er
auffgebeut allen/ so yn der Tawff geholdet vinnd geschworn haben/ das sie das verlorn schlof3 (den glawben an
sein wort) dem Tewfel widerumb abgewynnen sollen/ Getzogen aufl heyliger schrifft/ von Nicolao Herman,
[Wiirzburg: Johann Lobmeyer, 1524] (VD16 H 2397); Nikolaus Herman: EJn Mandat Jhesu Cristi/ an alle seyne
getrewen Cristen/ Jn welchem er auffgebewt allen so jm in der tauff geholdet vnd geschworn haben/ das sie/ das
verlorne schlof} (den glauben an seyn wort) dem teiiffel widerumb abgewinnen sollen. Gezogen aull Heyliger
Schrifft. Von Nicolao Herman, [Zwickau: Jorg Gastel], 1524 (VD16 H 2398); Nikolaus Herman: Ein Mandat
Jesu Christi/ an alle seine getrewen Christen/ Jn welchem er auffgebewt allen so jm inn der tauff geholdet vnd
geschworn haben/ das sy/das verlorne Schlof3 (Den glauben an sein wort) Dem teiiffel widerumb abgewinnen
sollen. Gezogen aul3 heiliger schrifft/ von Nicolao Herman, [Zwickau: Jorg Gastel], 1524 (VD16 H 2399);
Nikolaus Herman: Eyn Mandat Jesu Christi, an alle seyne getreiiwen Christen, Jn welchem er vffgebeiit allen so
jm in der tauff verheyssen vnd geschworen haben, das sie das verlorne Schlo3 (Den glauben an seyn wort) Dem
tetiffel widerumb abgewinnen sollen. Gezogen aul3 der heyligen geschrifft, Von Nicolao Hermann, [StraSburg:
Matthias Schiirer (Erben)], 1525 (VD16 H 2400, non vidi).

2 Nikolaus Herman: EJn mandat Jesu Christi/ an alle seine getrewenn Christenn/ Jnn welchem er auffgebewt
allen so jm inn der tauff geholdet vnd gesworn haben Das sy/ das verlorne Schlofl (Den glaubenn an sein wortt)
Dem tetiffel widerumb abgewinnen sollenn. Gezogenn aul} heiliger schrift von Nicolao Herman, [Bamberg:
Georg Erlinger, 1524], Alr (VD16 H 2391). Ich zitiere auch weiterhin nach dem Druck aus Bamberg, welcher
nach einigen Stichproben der Erstdruck der zweiten Fassung zu sein scheint. Wo keine Verbesserungen seitens
des Verfassers Nikolaus Herman vorgenommen wurden, befolgt der Druck, der der Offizin Georg Erlingers aus
Bamberg zugeschrieben wird, ndmlich getreu den Erstdruck der ersten Fassung von Cranach und Doring. Im
Unterschied zu beiden Zwickauer Drucken, dem Druck von Johann Schwan aus Stralburg und dem Johann
Lobmeyer aus Wiirzburg zugeschriebenen Druck folgte die Bamberger Ausgabe in den Wortverbindung Es kost
mich auch nit zu vilmal tausent geharnischte menner (VD16 H 2391, A2r) dem Wittenberger Erstdruck,
wahrend die vier genannten Raubdrucke auf das steigernde zu verzichteten. Aulerdem setzten diese Nachdrucke
in der Marginalie Johannis. 15. Non vos me ele[gitis]. (VD16 H 2391, A2v) an die Stelle der richtigen
Kapitelbezeichnung falsch die Kapitelnummer ,4° (so etwa VD16 H 2399, A2v: Johannis 4 Non vos me
ele[gitis].). Der Druck aus Augsburg behielt in diesen beiden Féllen den Wortlaut nach Bamberg, aber
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Hatten nur wenige Details im kiirzeren Titel verraten, dass es sich um eine allographe Zugabe
zu einem vom Heiland verfassten Brief handelte, wird in der zweiten Version die Rolle Jesu
als des direkten Verfassers der Schrift aufgegeben. An dessen Stelle tritt der Kompilator
Nikolaus Hermann. Es ist wichtig, dass ihm eben diese Aufgabe auch von vorneherein
zugesprochen wurde, denn dadurch wird die Authentizitit des Mandats aufgegeben. Es ist
nicht mehr die direkte Urheberschaft Jesu, wodurch die Schrift ihre Bedeutung gewinnt,
sondern der Umstand, dass der Text schriftgemdl ist. Der Wortlaut des Mandats ist ndmlich
aus der Heiligen Schrift so abgeleitet, wie ihn Jesus hétte schreiben kdnnen. Der appellative
Charakter wurde dem Schriftstiick zwar von einer Menschenhand verlichen, die Worte sind
aber wahr und giiltig, weil sie in der Bibel stehen.

Im Vergleich mit dem Argument wird im Titel Wert auf den durch die Taufe
geleisteten Treueeid und die dadurch gegebene Verpflichtung gelegt, den Glauben am
Evangelion zu verteidigen. Das Argument bliebt bis auf den Austausch des abschlieBenden
Adverbs lieblich durch kurzweylig*® unverindert. Jedoch wird aber aus einem urspriinglich
klar allographen Peritext ein Vorwort, das sowohl von einer dritten Person geschrieben
werden konnte, als auch von dem im Titel genannten Kompilator und demnach auktorial
wire. Das gilt allerdings auch fiir den Titel. Wahrend also in der ersten Version des Textes
zwischen dem abgedruckten Schreiben und den verlegerischen Zugaben unterschieden
werden konnte, verliert solches Auseinanderhalten in der zweiten Version seinen Sinn, weil
die Echtheit des Haupttextes nicht mehr legitimiert werden musste. Zugleich wurde aus einem
Text, der so abgedruckt schien, wie er vom Himmel gefallen oder auf anderen Wegen auf die
Erde gekommen war, eine propagandistische Lehrschrift eines evangelischen Autors.

Das (als ob)vorgefundene Schriftstiick mutierte wohl bereits im Wittenberger
Erstdruck von Lucas Cranach d.A. und Christian Déring sowie im Nachdruck von Magdeburg
durch die Lutherinitialen zu einem literarischen Werk, welches seinen Giiltigkeitsanspruch
dadurch erhob, dass der Wittenberger Reformator zum Leser mit den Worten Jesu Christi

sprach. Durch den neuen und ausfiihrlichen Titel wie auch durch alle weiteren Zugaben wurde

verdnderte bereits den Titel sowie das Argument maB3geblich. Gleiche Abdnderungen im Titel gibt VD 16 auch
beim StraBburger Druck der Erben Matthias Schiirers aus dem Jahre 1525 an. Die skizzierte Abhingigkeit der
Ausgaben wiirde auch erkldren, warum der Bamberger und Augsburger Druck eine Darstellung des Agnus Dei
auf dem Titelblatt tragen. Wahrend die Wittenberger Erstausgabe also das Lamm Gottes unter dem Argument
abdruckte, gebrauchte die Erstausgabe der korrigierten Fassung dieses Motiv auf der Titelseite. Von hier aus
ibernahm es wiederum der Augsburger Raubdruck. Die genaue und ausfiihrlich begriindete Festlegung der
Abhingigkeitsverhéltnisse der einzelnen Drucke ist allerdings ein Forschungsdesiderat.

3 Nikolaus Herman: EJn mandat Jesu Christi/ an alle seine getrewenn Christenn/ Jan welchem er auffgebewt
allen so jm inn der tauff geholdet vnd gesworn haben Das sy/ das verlorne Schlofl (Den glaubenn an sein wortt)
Dem teiiffel widerumb abgewinnen sollenn. Gezogenn auB} heiliger schrift von Nicolao Herman, [Bamberg:
Georg Erlinger, 1524], Alv (VD16 H 2391).
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der Text im ndchsten Schritt aber zu einer rein exegetischen Schrift in literarischer Form. Die
Legitimitdt der Aufforderung zum Kampf vor dem Jiingsten Tag war dadurch gegeben, dass
der Text des Mandats auf der Heiligen Schrift beruhte, gesprochen mit den Worten Martin
Luthers: Denn weil ich Gottes wort rede, so mus es geschehen.*** Wihrend sich bei der
Lektiire der ersten Fassung lediglich eine vorgestellte Gemeinschaft derer herausbildete, die
den Treuebruch erkannten, sich ihrer Verpflichtung gegeniiber Christus bewusst waren und
durch ihn bewogen auf die evangelischen Prediger horten, unterstreicht die zweite Fassung
die Rolle eines Intellektuellen in diesem Prozess. In beiden Félle ist es aber die Treue, die das
wichtigste Distinktionsmerkmal gegeniiber anderen darstellt. Sie macht aus der Gemeinschaft
eine privilegierte Gruppe, die aus ihrer Erkenntnis bald Vorteile zichen wird.

Um dem erneuerten Titel gerecht zu werden, wurde in dieser zweiten Fassung die
Anzahl von Bibelverweisen am Rande der Druckseiten vervielfacht. Die Marginalien miissen
bereits in der ersten Fassung vom Publikum als Zugaben des Herausgebers oder Verlegers
eingestuft worden sein. Sie wurden aber sehr unregelmifig angebracht, teilweise wiesen sie
auf Geschichten hin, die die im Text genannten Personen betrafen, teilweise wurden die
Worte Jesu durch diese Verweise als der Heiligen Schrift gemdl gekennzeichnet. Auf jeden
Fall wurden die Marginalien in der Variante mit dem kiirzeren Titel nur punktuell gebraucht.
Wihrend die Salutatio in der ersten Fassung ganz ohne Marginalien auskam und der Rest des
Textes mit 26 Bibelverweisen am Seitenrand versehen wurde, stiitzen sich die in der zweiten
Fassung aufgelisteten Wiirden Christi auf 10 Marginalien. Der weitere Text beinhaltete dann
mehr als hundert Verweise sowie zusitzlich fiinf Uberschriften in deutscher und drei in
lateinischer Sprache, welche auf die thematisch wichtigsten Abschnitte aufmerksam
machten.*® Der Gebrauch der lateinischen Sprache ist wohl als Zeichen zu lesen, dass der
Kompilator dieser Sprache michtig sei, denn ansonsten entbehrt der Ubergang aus der
Volksprache zum Lateinischen jeglichen Sinns. 486

Das Ziel der Revision war offensichtlich, den Rand so zu fiillen, dass alle Aussagen
ihre Entsprechung in der Bibel fanden. Man sieht an den Marginalien, dass sie nachtriaglich
hinzugefiigt wurden, dieser Unterschied sticht insbesondere im Vergleich mit den Texten
Balthasar Hubmaiers ins Auge, wo ganze Bibelpassagen in eigene Aussagen eingebaut
wurden. Dennoch belegen zahlreiche Marginalien, inwieweit sich der urspriingliche Text des

Mandats mit der Heiligen Schrift deckt und zeigen so indirekt die Meisterschaft des

WA 50, 667.
* Eine Uberschrift ist zugleich Zitat aus Joh 15, 16.
6 vgl. Moeller, Stackmann: Stidtische Predigt in der Frithzeit der Reformation, 278.
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Verfassers sowie dessen umfangreiche Bibelkenntnisse. Ubereinstimmungen kommen
natiirlich besonders dort vor, wo sich Jesus an eigene durch Propheten und Apostel geduBlerte
VerheiBBungen erinnert oder wo sich die Rede auf das in Episteln Gesagte bezieht. Dagegen
listen viele Marginalien Bibelstellen auf, welche nur allgemein den Aussagen im Text
entsprechen, dariiber hinaus beziehen sich einige von ihnen auf die im Text behandelten
Exempel. Wihrend aber die Wortihnlichkeit mit AuBerungen Gottes und die Anlehnung an
verschiedene Bibelstellen in der ersten Fassung fiir die Echtheit des Textes stand, stellte die
zweite Fassung die Kompetenz des Autors zur Schau, diese oft duBerst heterogenen Bausteine
zusammenzulegen, sodass ein ganz neues Textgewebe entstand, das zugleich bekannt war und
deshalb glaubwiirdig.

Auch der Haupttext als solcher wurde verbessert, sodass man von einer ,erginzten und
korrigierten Fassung‘ sprechen kann. Die Eingriffe in den Text sind jedoch nicht besonders
schwerwiegend. Um dem Text mehr Verstdndlichkeit zu verleihen, wurden Satzglieder
zugefiigt oder Worter vertauscht, gegebenenfalls wurden Aufzihlungen vervollstindigt.*®’
Wichtigere und umfangreichere Ergéinzungen oder Verdnderungen hingen dann mit der
Erweiterung der Marginalien am Seitenrand zusammen. Wihrend Jesus in der Wittenberger
Ausgabe beteuerte, Paulus hétte in seinen Episteln keine Miihen gescheut dieselbigen wolffe
euch ya anzuzeygen vnd verraten®® und die entsprechende Marginalie am Seitenrand auf Apg
20, [29] hinwies, wurden die Raubtiere in der korrigierten Ausgabe in dieselbigen
[ilhenigen*® umwandelt. Der Grund fiir diese Generalisierung war das Einbauen von
insgesamt vier weiteren Verweisen (1. Tim 4, 1-2; 2. Thess 2, 4; Phil 3, 2; Kol 2) in den
Seitenrand, sodass im Haupttext ein allgemeiner Ausdruck gebraucht werden musste. Eine
Aufzihlung hétte wohl den Haupttext gesprengt, weshalb man sich mit einem
generalisierenden Ausdruck begniigte. Ahnlich kam auch die folgende Passage bei Cranach

und Doring ohne jegliche Marginalie aus:

#7 Zu den wichtigsten Korrekturen gehort die Verinderung des Satzes stallt sie [die Verfiihrer] vnder ewer
augen/ prediget von yhn/ vnd weyset gleych mit fingern auff das yhr sie kennen lernet (VD16 H 2394, A3r) auf
stalt sy vnder ewer augen/ prediget von jn/ viad weyset gleich mit fingern vff sy/ vff das ir sy zukennen lernet
(VD16 H 2391, A3r). Eine wichtige Ergénzung erfolgte etwa spiter, als der Nebensatz also/ das keyner vnter
efu]ch die yhr sollt meyne getrewe seyn/ vind habt myr als ewrem geholdet vnd geschworen/ eyn mal meyn
gedacht (VD16 H 2394, A3v) verbessert wurde, wie folgt: also/ das keiner vnter euch die ir solt meine getrewen
sein/ vad hat mir als ewrem erbherren geholdet vnd geschworen/ ein mal mein gedacht (VD16 H 2391, A3r).
Eher zur Préazisierung der Aussage wurde die adverbiale Bestimmung im Relativsatz bey dem eyd/ so ir mir in
der tauff geschworen hat (VD16 H 2391, A4v) ergénzt.

88 [Nikolaus Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, [Wittenberg: Lucas Cranach
d.A., Christian Déring], 1524, A3v (VD16 H 2394).

¥ Nikolaus Herman: EJn mandat Jesu Christi/ an alle seine getrewenn Christenn/ Jan welchem er auffgebewt
allen so jm inn der tauff geholdet vnd gesworn haben Das sy/ das verlorne Schlofl (Den glaubenn an sein wortt)
Dem teiiffel widerumb abgewinnen sollenn. Gezogenn auB} heiliger schrift von Nicolao Herman, [Bamberg:
Georg Erlinger, 1524], A3r (VD16 H 2391).

135



Yhr diirfft euch nicht schewen/ yhr dirfft auch keyn forcht haben kompt nur kecklich
zu myr/ denn ich bin giitig vnd von hertzen demiitig/ Suchet mich ewrn herrn/ dieweyl
yhr mich finden kundt/ rufft mich an dieweyl ich nahe byn/ verlasst ewer bosen weg
vnd arge gedancken™".

In der zweiten Fassung wurden diese Zeilen jedoch um die Verweise auf Mt 11, [28-29] und
auf das 56. Kapitel aus dem Buch Jesaja ergénzt. Damit der Haupttext dem neuen Verweis
entsprach, wurde konsequenterweise das urspriingliche Adjektiv giitig in gelimpflich
umgewandelt und das Jesaja-Zitat (Jes 55, [6—7]) vervollstindigt, sodass der finale
Textabschnitt folgendermalien lautet:

Jr diirfft euch nit vor mir schewen/ ir dorfft auch kein forcht haben/ kumpt nur kecklich

zu mir/ dann ich bin gelimpflich vnd von herzen demiitig/ Suchet mich ewren herren/

derweyl ir mich findenn kundt/ rufft mich an derweyl ich nahe bin verlast ewer bosenn
weg vnd arge gedancken/ vnd kompt zu mir/ so wil ich mich ewer erbarmen™"
Auch wenn die Verdnderungen im Haupttext nicht unterschétzt werden sollten, geht aus dem
Vergleich der beiden Fassungen hervor, dass Herman die meiste Arbeit in den Paratexten
leistete, also in den Marginalien. Das ist auch das Neue, das auf der Titelseite gerithmt wird,
wohingegen die Eingriffe im Text damals wohl keine wichtige Rolle spielten.

Die zweite und revidierte Fassung beruht auf dem Wortlaut des Druckes von Cranach
und Doring und nicht auf der Version von Rhau-Grunenberg, denn die Drucke der zweiten
Fassung befolgen in den oben aufgelisteten Abweichungen den Erstdruck. Auch in der
Schlusspassage ist von den bei Rhau-Grunenberg vorgenommenen Anderungen keine Spur.*?

Es wurde sowohl das Pronomen im ersten Satz beibehalten, das bei Rhau-Grunenberg

wegfiel, wie auch das Wort geschworm, welches ohne die Kenntnis des Originaldrucks von

% [Nikolaus Herman]: Eyn Mandat Jhesu Christi/ an alle seyne getrewen Christen, [Wittenberg: Lucas Cranach

d.A., Christian Déring], 1524, Blr (VD16 H 2394).

! Nikolaus Herman: EJn mandat Jesu Christi/ an alle seine getrewenn Christenn/ Jnn welchem er auffgebewt
allen so jm inn der tauff geholdet vnd gesworn haben Das sy/ das verlorne Schlof8 (Den glaubenn an sein wortt)
Dem tetiffel widerumb abgewinnen sollenn. Gezogenn aul} heiliger schrift von Nicolao Herman, [Bamberg:
Georg Erlinger, 1524], A4r (VD16 H 2391). Vgl. WA DB 6, 54. Ahnlich wurde auf fol. B1r das urpriingliche
Zitat Jer 15, 19-20 auf Jer 15, 19-21 ausgebaut.

2 In diplomatischer Transkription: Dif8 mein fiirnemen/ lieben getrawen/ hab ich euch im belten/ nit wéllen
verhalten/ [ondern 3u erkennen gegeben/ des vorlehens/ ir werdet ewer not vad 3wanck erkennen/ vand 3u mir
ruffen/ vad mich friintlich vmb hilff vand beyltand anluchen/ So wil ich mich denn vber euch erbarmen vnnd
ewer annemen von ewren feinden/ verfiirern/ vnd fallchen hierte dem geiltlichen gelchwérme Baplt/ Bilchoffen/
Cardinelen/ Curtilanen/ Ertsprielter/ Dechant/ Officialen/ Notarien/ Ménch vnd pfaffen/ mit meinem wort ewer
gewillen erledigen/ welchs wort ich durch meine knecht vnd biittel yetsundt laf3 aufruffen/ vand es [oll mit
gewalt zulehendig in der gantzen welt aufgeen/ vnd die [cham vnd blof aller gleyfsner /[0 euch bifSher verfurt
haben/ entdecken/. Nikolaus Herman: EJn mandat Jesu Christi/ an alle seine getrewenn Christenn/ Jnn welchem
er auffgebewt allen so jm inn der tauff geholdet vad gesworn haben Das sy/ das verlorne Schlof3 (Den glaubenn
an sein wortt) Dem teiiffel widerumb abgewinnen sollenn. Gezogenn auf heiliger schrift von Nicolao Herman,
[Bamberg: Georg Erlinger, 1524], B3r—B3v (VD16 H 2391).
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Cranach und Doéring nicht zu korrigieren gewesen wire. Zudem respektierte die zweite und
erweiterte Fassung die Schreibweise von ,B/[s ¢, wie sie in der Flugschrift von Cranach und
Doéring vorkommt, und nicht die Vereinfachungen von Rhau-Grunenberg. Nikolaus Herman
trug also offenbar seine Korrekturen wie auch die zahlreichen Bibelverweise direkt in den
Druck aus der Werkstatt von Cranach und Déring. Das entspricht der damaligen Praxis, denn
auch Luther revidierte viele der ohne sein Wissen verdffentlichten Predigten so, dass er seine
Korrekturen direkt in den nichtautorisierten Druck eintrug.*”® AuBerdem bestitigt Hermans
Uberarbeitungsverfahren noch einmal, dass die Flugschrift von Cranach und Déring der
Erstdruck war.

Es ist aber zu fragen, warum es {iberhaupt zu dieser revidierten Fassung kam, wenn
dem Text ohnehin Erfolg beschert war. Man muss offenbar Martin Luther als denjenigen
sehen, der die Revision des Textes veranlasste und dessen Deanonymisierung forderte. Luther
erhob ndmlich Klagen iiber die Nachdrucke seiner Schriften wie auch iiber die nicht
autorisierten Fassungen seiner Predigten. In der von ihm autorisierten Druckfassung der
Predigt vom 22. Juni 1522, welche etwa ein Jahr spéter erschien, die inzwischen jedoch schon
in vier Drucken vorlag, wehrte er sich gegen den Druck von Nachschriften seiner Predigten:

Jch bitt umb Christus willen alle, die do meyne sermon schreyben oder fassen, wollten

sich der selben zit drucken unnd aufs zit lassen enthallten, es sey denn das sie durch

meyne hand gefertiget odder hie zii Wittemberg durch meyn befelh zuvor gedruckt
sind. Denn es taug doch gar nichts, das man das wort Gottis [So unvleyssig und
ungeschickt auf$ lesst gehen, das wyr nur spott unnd grewel dran haben.**
Und genauso setzte sich Luther zum Schutz seiner Ubersetzung des Neuen Testaments ein.**
Auch in der Vorrede zu Stephan Roths ,,Fastenpostille* aus dem Jahre 1525 wandte er sich
mit aller Schirfe gegen die Praktiken der Raubdrucker, die schlechte Qualitit der Nachdrucke
und die verfilschten Angaben iiber den Druckort.*®

GleichermaBBen muss auch dieser Druck Luther gestort haben, auf dem er zwar nicht

als Verfasser auf der Titelseite genannt wurde, wo jedoch sowohl die dullere Gestalt, wie auch

die inhaltlichen Parallelen, seine Autorschaft eindringlich suggerierten. Deshalb ist es

vorstellbar, dass er die Uberarbeitung der Flugschrift bei Herman veranlasste, mit dem er

3 Wieden: Luthers Predigten des Jahres 1522, 425-426.

P WA 10/111, CXIII-CXXII, Zitat 176; Wieden: Luthers Predigten des Jahres 1522, 426-429.
S WADBG, 1.

POWA 17/11, 3-4.
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nachweislich im Briefkontakt stand und fiir welchen er sich auch bei der Ehefrau des
Oberhauptmanns von St. Joachimsthal im November 1524 einsetzte.*’’

Es ist zugleich vorstellbar, dass es die Verbindung Martin Luthers mit dem
Wittenberger Erstdruck sein konnte, derentwegen auch die zweite Fassung des Mandats
wihrend der Jahre 15241525 so oft nachgedruckt wurde. Die zehn Ausgaben der beiden
Versionen des Mandats stellen ndmlich eine hohe Zahl dar, welche in den Jahren 1523-1524
nur einige von den Flugschriften Luthers iiberstiegen. So sind von den Schriften ,,An die
Ratherren aller Stadte deutschen Lands, dass sie christliche Schulen aufrichten und erhalten
sollen und ,,Dass Eltern die Kinder zur Ehe nicht zwingen noch hindern, und die Kinder
ohne der Eltern Willen sich nicht verloben sollen* je elf Ausgaben aus dem Jahre 1524
bekannt, ,,Der 127. Psalm ausgelegt an die Christen zu Riga in Liefland* wurde in diesem

Jahr insgesamt neunmal gedruckt. So wiirden auch die sechs Ausgaben der korrigierten

Fassung den immer erfolgreichen Schriften aus der Feder Luthers entsprechen.*”®

Getzogen aus dem Alten vnd newen Testament und aus dem Plutarcho

Obwohl die zwei Jahre nach dem Mandat verdffentlichte Druckschrift ,,Ein gestrenges
Urteil Gottes* von Nikolaus Herman schon im ersten Jahr nach ihrem Erscheinen mehrfach
aufgelegt wurde,*”’ genoss sie seitens der Forschung bisher keine grofe Aufmerksamkeit.
Wolkan kannte sie noch nicht, Loserth, Loesche und Brown erwihnen sie nur im Fluge und

1.°% Dass die Schrift so vernachlassigt

auch die neuesten Lexika nennen hochstens ihren Tite
wurde, verursachte wohl die Abkiirzung des Titels auf die bereits angefiihrte Variante. Es

entspricht zwar den Gewohnheiten, lange Titel auf solche Weise abzukiirzen, trotzdem fiihrte
dieses Verfahren in diesem Falle zu falschen Annahmen iiber den Inhalt und die Funktion der
Schrift. Denn es wurde {libersehen, dass sie nicht aus einer einzelnen Einheit besteht, sondern

aus drei separaten und in einem Band abgedruckten Werken. Das besagt ndmlich schon die

Titelseite, wenn auch nicht gerade eindeutig: Eyn gestreng vrteyl Gottes vber die

“7WA Br 3, 369-370.

4% Benzing: Lutherbibliographie, Bd. 1, 175-236.

9 VD16 H 2374-2377, VD16 ZV 7779. Ich benutze im Weiteren folgende Ausgabe: Eyn gestreng vrteyl Gottes
vber die vngehorsamen kinder vand yhre Eltern/ getzogen aus dem Alten vnd newen Testament. Wie man kinder
in zucht vnd kunsten ertziehen soll. Der sieben Weyssen Spruche, [verfasst oder iibers. von Nikolaus Herman],
[Altenburg: Gabriel Kantz, 1526] (VD16 H 2376).

39 Wolkan: Bshmens Antheil an der deutschen Litteratur des XVI. Jahrhunderts, Bd. 1 und 3; Herman: Ein
Mandat Jesu Christi an alle seine getreuen Christen (1524), 250; Lorenz: Bilder aus Alt-Joachimsthal, 168;
Brown: Singing the Gospel, 222, Anm. 64; Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 2, 747-749;
Pistorius: Herman, Nikolaus; Diiwel: Hermann, Nicolaus.
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vngehorsamen kinder vand yhre Eltern/ getzogen aus dem Alten vnd newen Testament. Wie
man kinder in zucht vnd kiinsten ertziehen soll. Der sieben Weyssen Spriiche.™"

Blattert man durch den Band, st6t man zuerst auf zwei Widmungsschreiben. Eines
richtet sich an Ulrich Rauscher, einen Leipziger Kaufmann, der ein so grofles Vermogen

2

ansammelte, dass er 1527 auf GroBhandel umsteigen konnte.’”* Das andere ist an Nikolaus

. 503
Bruder Hans Herman adressiert.

Mit diesem zweiten Brief fangt zugleich Hermans
Unterweisung ,,Ein gestrenges Urteil Gottes* an, also die erste der drei bzw. vier Schriften,
die den Gehorsam der Kinder gegeniiber ihren Eltern und die Ziichtigung der Kinder durch
ihre Eltern behandelt. Die zweite Einheit in der Druckschrift stellt Hermans Ubersetzung von
Pseudo-Plutarchs ,,Von der Kinderzucht® (,,[1epi maidowv aywyng®, ,,.De liberis educandis®)
dar. Am Ende dieser Zusammenstellung stehen Hermans Ubertragung eines Briefes von
Philipp Melanchthon und seine Ubersetzung der sogenannten ,,Spriiche der Sieben Weisen*
(,,Dicta septem sapientum®).

Die Schrift ist keine Flugschrift, auch wenn sie mit threm Umfang gerade noch in
diese Kategorie gehoren konnte und obwohl das sola scriptura-Prinzip im Titel so klar zum
Ausdruck kommt. Sie diente ndmlich weder der Agitation noch der Propaganda und
behandelte auch kein aktuelles Problem. Sie war durchaus unparteiisch, nichtsdestoweniger
signalisierten die Bibelbezogenheit und das Einbeziehen eines Sendschreibens von Philipp
Melanchthon in die Textsammlung, dass der Kompilator mit der Reformation sympathisierte.

Schon die Widmungsschreiben sowie der durchgehende Gebrauch der Volkssprache
sprechen dafiir, dass das Druckwerk fiir den alltdglichen Gebrauch bestimmt war. Potenzielle
Kéufer waren alle Eltern, denn die zusammengestellten Texte du3ern sich zum Verhalten von
guten und schlechten Eltern gegeniiber ihren Kindern. Die Druckschrift sollte ihnen helfen,
einen richtigen und Gott gefilligen Weg in der Kindererziehung zu finden. Das klassische
Wissen stand diesem Bestreben nicht im Wege. Im Gegenteil, es wurde dazu
instrumentalisiert, einer solchen Forderung gerecht zu werden. Die gesammelten Texte

durften zugleich als Textbasis dienen, auf die die Eltern zuriickgreifen konnten, wenn sie

ihren Kindern etwas erkldren wollten oder nach einem Exempel, richtigem Spruch,

' Eyn gestreng vrteyl Gottes vber die vngehorsamen kinder vand yhre Eltern/ getzogen aus dem Alten vnd
newen Testament. Wie man kinder in zucht vnd kinsten ertziehen soll. Der sieben Weyssen Spruche, [verfasst
oder iibers. von Nikolaus Herman], [Altenburg: Gabriel Kantz, 1526], alr (VD16 H 2376). Im VD16 ist zwar bei
den jeweiligen Ausgaben der vollstinige Titel aller drei Werke ausgefiihrt, es fehlt aber, dass das zweite Werk
eine Ubersetzung eines Werkes von Plutarch ist.

*%2 Fischer: Aus zwei Jahrhunderten Leipziger Handelsgeschichte 1470-1650, 155-159.

°% Eyn gestreng vrteyl Gottes vber die vngehorsamen kinder vnnd yhre Eltern/ getzogen aus dem Alten vnd
newen Testament. Wie man kinder in zucht vnd kinsten ertziehen soll. Der sieben Weyssen Spriiche, [verfasst
oder tibers. von Nikolaus Herman], [Altenburg: Gabriel Kantz, 1526], alv (VD16 H 2376).
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bezichungsweise einem Vergleich suchten. Sie lieferte ihnen auch Argumente, falls die
Kinder gegen die Zucht Einwande erheben sollten, und bestirkte sie, wenn sie selbst Zweifel
an ihrem strengen Verfahren hatten.

Die Widmungsbriefe legen Rechenschaft dariiber ab, wie es zu der merkwiirdigen
Kompilation der Bibelspriiche mit dem pseudoplutarchischen Erziehungstraktat kam. Herman
erldutert zuerst in seinem Schreiben an Ulrich Rauscher, es errege allgemein Missfallen, wenn
man tiber unartige Kinder rede oder dariiber, dass man sie ziichtigen solle. Weil er aber in der
Bibel gefunden habe, wie hart Gott jene Langmut gegeniiber dem Ungehorsam der Kinder
straft, habe er dessen ernsten Willen in seiner Schrift ,,Ein gestrenges Urteil Gottes* anzeigen
wollen. Weil er aber ein unbeliebtes Thema anspreche, habe er das Werk sicherheitshalber
seinem Bruder zugeeignet, ynn der meynung/ als hette ichs eynem yglichen zu geschrieben/
der seyne kinder begert yn der forcht Gottes zu ertziehen.”™ Die pseudoplutarchische Schrift
habe er fiir Rauscher und dessen Kinder iibersetzt und es sei von Anfang an seine Absicht
gewesen, sie drucken zu lassen. Obwohl es allgemeine Sitte sei, dass das alte sprichwort "
bevorzugt wiirde, halte Hermann es fiir gut, dass diesem in seiner Kompilation die Aussagen
Gottes vorangehen, damit die Leser durch diese ermanet des andern bessern fleys hetten.”* In
seinem zweiten Brief prasentiert sich Nikolaus Herman als derjenige, welcher sich seit einiger
Zeit um das Seelenheil seiner Geschwisterkinder kiimmere. Nikolaus habe ndmlich schon
frither seinen Bruder Hans dazu angehalten, seine Nachkommen in Furcht vor Gott erzichen
und mit Worten und Werken zu ermahnen. Dass Nikolaus seinem Bruder ein Biichlein iiber
die Ziichtigung der Kinder schickt, wird daher als eine blofle Steigerung des vorherigen
Bemiihens dargestellt. Dank der Schrift darf sich der Bruder aber diesmal direkt das Wort
Gottes zu Herzen nehmen und nach ihm handeln.””’

Im ersten Teil seines Urteils beweist Herman, dass das vierte Gebot nach den ersten
dreien, welche ausschlieSlich Gott betreffen, das wichtigste ist und dass Gott nichts so hart
ablehnt und strafft, als wenn Kinder ihren Eltern keinen Gehorsam leisten. Diese Behauptung
wird nachfolgend so begriindet, dass nacheinander Bibelstellen wiedergegeben werden, die
das Thema ansprechen. Der Rest des ersten Kapitels besteht deshalb ausschlieBlich aus

Bibelzitaten, wobei im einleitenden Satz und der zugehorigen Marginalie gesagt wird, von wo

* Ebd., alv.
35 Ebd., alv.
3% Ebd., alv.
7 Ebd., a2r-a3v.
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die entsprechenden Belege entnommen wurden.’” Erst nach den langen, fast ganzseitigen
Zitaten wird das Wichtigste aus der {ibernommenen Stelle zusammengefasst.

Dieser Aufbau wird im zweiten Kapitel des Urteils durch viele erlduternde Passagen
oder Nacherzéhlungen der biblischen Geschichten aufgelockert. Es geht darum zu zeigen, wie
man nach der Schrift mit Kindern umgehen soll, damit sie gut erzogen werden. Herman legt
in diesem Kapitel allerdings eine Anzahl von praktischen und eher aus tatsichlichem Umgang
mit Kindern abgeleiteten Ratschlidgen vor, die er an Bibelzitate anschlieit. Zentral ist in
seinen Ausfiithrungen der Vers Eph 6, 4, welchen Herman folgendermaBen iibersetzt: Jhr
Veter reytzet ewre kinder nicht zu zorn/ sonder ziehet sie auff yn der zucht vnd vermanung an
den Herrn.”® Herman leitet von dieser Bibelstelle einerseits ab, dass man kleinen Kindern
thren Willen lassen miisse. Wenn man etwas erzielen wolle, sollte man es mit Schmeicheln
versuchen, denn die Gewalt briachte nichts, sondern mache die Kinder nur zornig. Weil
andererseits der zweite Teilsatz bekunde, dass man Kinder erziehen solle, solle man den
Kindern die Gebote Gottes beibringen und sie schlagen, sobald sie diese nicht befolgen oder
Vater und Mutter nicht gehorchen wiirden. Sein Befiirworten von Kdrperstrafen unterstiitzt er
mittels zahlreichen Bibelstellensm, raumt danach dennoch ein:

So ist ya keyn besser kunst noch weyse wenn man die kinder nicht zu zorn reytzen wil/

vnd soll yhn doch yhren willen nicht lassen/ denn dis/ das man yhn/ sobald sie

anheben zu reden/ den willen vnd die wort Gottes fur lege/ vnd den gehorsam vatter
vnd mutter all zeyt lere/ vind darbey ertzele/ wie ein kostlich ding der gehorsam ist/ wie
hart yn Gott gebotten hat/ vnd wie er den vngehorsam mit so mancherley kranckheyten
strafft/ auch zu zeytten mit dem tode/ vnd ewigen verdamnis.""
Wie er weiter ausfiihrt, solle man die Kinder aber auf den richtigen Weg bringen, ehe sie ganz
verdorben seien, denn sonst seien sie vom Bosen nicht mehr abzulenken. Man solle sie mit
der rute/ vnd mit worten’'* ziichtigen, noch bevor sie anfingen zu reden, denn bereits in
diesem Alter lernten sie zuerst falsche Dinge. Man solle die Kinder korperlich strafen, sooft
sie es verdienten, nur so gewohnten sie sich an das Gute. Beispiele aus der Bibel zeigten

nidmlich, wie es Gott missfalle, wenn Kinder ungehorsam seien. Man solle sich immer an

3% Dag erste Kapitel besteht somit aus folgenden Textstellen: 2.Mose 20, 12; Spr 1, 8-9; Spr 4, 1-4; Sir 3, 1-8;
5.Mose 28, 1-8; 5.Mose 28, 15-22; (Sir 3, 8;) 5.Mose 27, 16; 5.Mose 27, 26; Mt 19, 19 = Mk 10, 19; 3.Mose 19,
3; 3.Mose 20, 9; Spr 20, 20; Sir 3, 16; Spr 6, 20; Kol 3, 20. Ebd., a3v—a6v.

99 Ebd., a7r.

>19.§ir 7, 23-24; Spr 29, 15; Spr 29, 17; Sir 30, 1; Spr 28, 23.

> Eyn gestreng vrteyl Gottes vber die vngehorsamen kinder vand yhre Eltern/ getzogen aus dem Alten vnd
newen Testament. Wie man kinder in zucht vnd kinsten ertziehen soll. Der sieben Weyssen Spriiche, [verfasst
oder iibers. von Nikolaus Herman], [Altenburg: Gabriel Kantz, 1526], a8r—a8v (VD16 H 2376).

12 Ebd., blr (VD16 H 2376).
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diese Geschichten erinnern, wenn man Mitleid mit den Kindern habe oder thnen ihre
schlechten Taten verzeihen wolle.

Der Titel des Textes kiindigt an, dass Herman beim Verfassen seines
Erziehungstraktats dhnlich vorging, wie im Falle der Flugschrift ,,Ein Mandat Jesu Christi*,
nur dass anstatt Gezogenn auf$ heiliger schrift’® die beiden Teile der Bibel voll
ausgeschrieben wurden: getzogen aus dem Alten vnd newen Testament **. Dennoch
unterscheiden sich die beiden Werke Hermans betrichtlich voneinander. Stellte das Mandat
einen Strom von Aussagen Christi (und Gottes) dar, welche meistens nicht ganz eindeutig
einer einzigen Bibelstelle zuzuordnen waren, ja mehrere Zitate oft in einem Satz
zusammenflossen oder mehrere in Marginalien aufgelistete Bibelstellen auf einen Satz
bezogen wurden, trennt die Erziehungsschrift streng zwischen iibernommenen und eigenen
Passagen. Weil in der Flugschrift ,,Ein Mandat Jesu Christi* der Salvator zu seinen Vasallen
sprach, stellte der ganze Text eine lange verschriftlichte autonome direkte Rede dar. In ,,Ein
gestrenges Urteil Gottes wurden demgegeniiber Zitate nacheinander gereiht, wobei diese
Reihenfolge durch unterschiedlich lange Kommentare unterbrochen wurde. So beziehen sich
die meisten Verweise am Seitenrand auf nichtautonome Reden im Haupttext, welche durch
Inquit-Formeln versehen sind, seltener weisen sie auf nacherzéhlte Geschichten hin, die als
Exempel dienen.

Es verwundert, dass die Identifizierung des zweiten Textes in Hermans Anthologie im
VD16 ausblieb, denn der Name des griechischen Schriftstellers fdllt nicht nur im Brief an
Rauscher, sondern kommt auch in der Uberschrift auf fol. b4v vor: Eyn schone vnterweysung
wie man die kinder ehrlich ertziehen soll/ aus dem Plutarcho getzogen/ vnd verteutscht/ durch

315 Dank der Uberschrift ist auBerdem leicht zu erkennen,

Nicolaum Herman von Altdorff.
welches der Werke von Plutarch bearbeitet wurde. Dadurch, dass Hermans Ubersetzung des
Traktats ,,Uber die Kinderzucht“ kaum in der Forschungsliteratur bekannt ist, steht auch
jegliche philologische Untersuchung der Ubersetzung aus. Genauso ist unklar, ob der

Joachimsthaler Kantor aus dem Griechischen oder Lateinischen tibersetzte.

>3 Nikolaus Herman: EJn mandat Jesu Christi/ an alle seine getrewenn Christenn/ Jnn welchem er auffgebewt
allen so jm inn der tauff geholdet vnd gesworn haben Das sy/ das verlorne Schlof8 (Den glaubenn an sein wortt)
Dem teiiffel widerumb abgewinnen sollenn. Gezogenn aull heiliger schrift von Nicolao Herman, [Bamberg:
Georg Erlinger, 1524], Alr (VD16 H 2391).

>4 Eyn gestreng vrteyl Gottes vber die vngehorsamen kinder vand yhre Eltern/ getzogen aus dem Alten vnd
newen Testament. Wie man kinder in zucht vnd kunsten ertziehen soll. Der sieben Weyssen Spruche, [verfasst
oder iibers. von Nikolaus Herman], [Altenburg: Gabriel Kantz, 1526], Alr (VD16 H 2376). Die meisten Stellen
wurden aus dem Alten Testament, und hier insbesondere aus dem apokryphen Buch Jesus Sirach, entnommen.
*"Ebd., alv, bdv.
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Plutarch war ein Autor, von dem schon die ,,Schedelsche Weltchronik® lobend
sprach.’'® Erasmus von Rotterdam schitzte ihn unter den klassischen Autoren fiir seine
Gelehrsamkeit und iibertrug acht seiner Texte wihrend seines Aufenthaltes in England ins
Lateinische; drei weitere kamen erst Mitte der 1520er Jahre hinzu.”'” Das Traktat iiber die
Erziehung der Kinder, welches damals als Werk Plutarchs galt, befand sich aber nicht unter
thnen. Denn zum Zeitpunkt, als Erasmus nach Cambridge zog, feierte die lateinische
Ubertragung dieser Abhandlung, die Guarino Guarini im Jahre 1411 vorgelegt hatte, bereits
ihren hundertsten Geburtstag. Als Herman die Arbeit an seiner deutschen Ubertragung
aufnahm, kursierte der Text gedruckt sowohl in griechischer Originalversion als auch in
lateinischer Ubersetzung.”'® 1508 erschien in Augsburg sogar eine Ubertragung des Traktats
durch Johann Pfeifelmann ins Deutsche. Es war kein Sonderfall, dass Pfeifelmann nicht mit
dem griechischen Urtext arbeitete, sondern mit der Ubertragung von Guarini, da auch die
meisten Ubertragungen der Werke von Plutarch aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts auf
lateinische Vorlagen zuriickgingen.’'” Auch deshalb ist es wahrscheinlich, dass Herman, iiber
dessen Griechischkenntnisse man nichts weif, die Ubersetzung aus dem Lateinischen
anfertigte.

Was bedeutet aber in diesem Falle die AuBerung, Hermann hitte die Unterweisung aus
dem Plutarch gezogen? Vergleicht man die lateinische Vorlage®*® mit der deutschen Version,
stellt man fest, dass Herman nicht das ganze Werk iibersetzte, wie er es vorfand, sondern viele
Exempel und manchmal auch ganze Passagen auslie. Die Streichungen von zu ausfiihrlichen
und lediglich die antike Realienwelt betreffenden Passagen (Rhetorik, Kampfausbildung) und
Exempeln sollten offensichtlich dazu beitragen, dass der Text fiir das wenig gelehrte
Publikum keine allzu schwere Kost darstellte. Nicht akzeptabel waren fiir Herman auflerdem
Erlduterungen tiber die gleichgeschlechtliche Liebe oder der Ratschlag, dass man Kinder nicht
angetrunken zeugen sollte. Gleichwohl tilgte er z.B. Spriiche des Diogenes und des Bion von
Borysthenes, welche unter die Giirtellinie gingen. Weitere Abanderungen nahm er dort vor,

wo iiber die antike Gotterwelt gesprochen wurde. Was also die Plutarch-Ubersetzung von

516 Gemert: Plutarch in den deutschen Landen in der Frithen Neuzeit, 315-316.

317 Rummel: Erasmus as a Translator of the Classics, 71-76.

318 Campbell: The Oxford Dictionary of the Renaissance, 625; Pade: The Reception of Plutarch from Antiquity
to the Italian Renaissance, bes. 540; vgl. VD16.

319 Worstbrock: Deutsche Antikerezeption 1450-1550, Bd. 1, 117-125; Gemert: Plutarch in den deutschen
Landen in der Frithen Neuzeit, 318-323.

520 Ich arbeite mit dem Druck: Plutarchus: OPVSCVLA Plutarchi Chaeronei sedulo vndequaque collecta, et
diligenter recognita, ac in vnam faciem bellatule coimpressa: quorum ante praefationem patebit et numerus et
series, praemisso quorum amplissimo et rerum et verborum indice, Paris: Ascensius, 1521, XXIIr-XXVIIv. Vgl.
auch Plutarch: Kinderzucht.
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Herman anbelangt, wird durch das Partizip gezogen zum Ausdruck gebracht, dass es sich um
keine vollstindige Ubertragung handelte, sondern lediglich um Ausziige.

Herman scheint sich durch den Titel abgesichert zu haben, dass er keine reine
Ubersetzung lieferte. Das gewihrleistete ihm eine gewisse Freiheit, sodass es nicht nur bei
Streichungen blieb, sondern er auch Zusammenfassungen und kiirzere oder ldngere
Kommentare einfiigte. So folgt der Mahnung von Platon, die Ammen sollten den Kindern
keine unniitzen Geschichten erzédhlen, ein Kommentar, wo die Zustdnde von Jizt>*" als noch
schlimmer als in der Antike beschrieben werden. Anlédsslich der Ausfithrungen dariiber, dass
die Knaben womdglich verschiedene Disziplinen kurz kennenlernen sollten, beteuerte
Herman: Nicht als etliche ytzund meynen/ man sol sonst nichts lernen/ den die heyligen
schriff?*2. Man konne laut dem pseudoplutarchischen Text aber nicht in allen Kiinsten
vollkommen werden, weshalb man sich nach einer Kostprobe aller Disziplinen auf die
Philosophie konzentrieren solle, welche Herman in einer seiner Zugaben als Lehre von gutten
sitten vnd tugenden/ vind wie man land vnd leute regiren sol/ gegen Gott vnd der welt
gerechtikeyt vben® definierte. Den prickelnden Spruch von Diogenes ersetzten zwei Absitze,
wo beklagt wird, dass gute Lehrer schwer zu finden seien, und gelobt, dass etliche Véter nicht
sparen wiirden, wenn es um gute Lehrer ginge. Hermans eigene Passage, wo er anmerkte,
dass alles Lernen beim Wort Gottes seinen Anfang nehmen solle, ersetzte wiederum Plutarchs
Erlduterungen iiber geschwitziges und unvorbereitetes Reden.”** AuBerdem fiigte der
deutsche Ubersetzter zu den Auslegungen iiber Fleil und Ubung zwei Exempel hinzu — eines
aus dem Leben des Milo von Kroton und eines iiber Demosthenes.’ Wenn die Spriiche von
Pythagoras erldutert werden, macht der deutsche Text keinen Halt davor, zusétzlich mit
Hieronymus und dem Matthdusevangelium zu argumentieren.’*® Zuletzt wurde ein lingerer
Kommentar an den Schluss gesetzt, nachdem Christus der Gegenstand sei, den man zu
allererst lernen miisse. Obwohl in den Marginalien auf Marcus Fabius Quintilianus und auf
Joh 17, 3 verwiesen wird, ist diese Stelle aus ,,Concio de puero Iesu“ des Erasmus von

Rotterdam iibernommen.’?’ Herman gibt Erasmus als seine Inspirationsquelle aber erst in der

32! Eyn gestreng vrteyl Gottes vber die vngehorsamen kinder vand yhre Eltern/ getzogen aus dem Alten vnd
newen Testament. Wie man kinder in zucht vnd kinsten ertziehen soll. Der sieben Weyssen Spriuche, [verfasst
oder iibers. von Nikolaus Herman], [Altenburg: Gabriel Kantz, 1526], c1v (VD16 H 2376).

2 Ebd., c6v.

S8 Ebd., ¢7r.

324 Ebd., c4v—c5v.

> Ebd., b7r.

2 Ebd., d5r—dér.

27 Ebd., elr—elv; Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia, Bd. 5, 606 (F)-607 (A); Collected Works of
Erasmus. Literary and Educational Writings, Bd. 7, 67.
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nichsten Marginalie auf folgender Seite preis, wenn von Christus behauptet wird: Aber er
alleyn/ ist auch der schulmeyster wilcher sich selbst vns leren mus/ sonst ist all vnser lere

. Das ist auch ein Grundsatz, welcher bei Erasmus

vand weyfSheyt/ vnwissenheit/ vid torheyt
eine bedeutende Rolle spielte.’” Die Ausfiihrungen zu diesem Satz sind allerdings wiederum
einer Passage aus ,,Concio de puero Iesu entnommen, welche im Urtext der Bezugnahme auf
Quintilian unmittelbar vorangeht.”*

Dem pseudoplutarchischen Erziehungstraktat folgt ein Sendschreiben von Philipp
Melanchthon an Kinder, ganz am Ende der Flugschrift stehen Die Spruch der Sieben weysen

>! Es macht stutzig, dass ein Brief, der sich als Vorrede duBerst gut geeignet hitte

Kriechen
und von so einem Prominenten wie Melanchthon verfasst wurde, an vorletzter Stelle in die
Textsammlung einging. Gleichwohl vermisst man in dem Schreiben jeglichen Bezug auf
Herman. Dafiir werden hier Kinder direkt angesprochen, obwohl Hermans Sammlung eher fiir
ihre Eltern bestimmt ist. Dieses Verfahren ist erst dann verstdndlich, wenn man weil3, dass der
Brief eine Ubersetzung der Vorrede aus Melanchthons ,,Enchiridion elementorum puerilium*
darstellt, wo aber auch die ,,Dicta septem sapientum® in der lateinischen Ubersetzung von
Erasmus von Rotterdam abgedruckt waren.’*> Melanchthon stellte diese lateinische
Chrestomathie fiir die Privatschule zusammen, welche er in seinem Haus unterhielt, und lief
sie 1523 drucken. Im nichsten Jahr erschien eine deutsche Ubersetzung, die aber das Niveau

des Textes von Herman nicht erreicht.>*?

Die pseudoplutarchische Abhandlung stellte ein
Reservoir von antiken Spriichen verschiedener Provenienz dar. Die Weisenspriiche fiihrten
diese Zitatensammlung weiter und vervollstédndigten sie. Sie verkdrperten zudem einen Text,
den sowohl Erasmus als auch Melanchthon als Unterlage fiir den Unterricht schétzten.
Bereits der iibersetzte Brief von Melanchthon legt nahe, dass Herman die
Weisenspriiche wohl nicht direkt aus der erfolgreichen ,,Opuscula aliquot* des Erasmus von
Rotterdam tibernahm, sondern aus ,,Enchiridion elementorum puerilium®. Diese Annahme

wird zusédtzlich durch einen weiteren Umstand unterstiitzt: In den ,,Opuscula aliquot*™ folgt

den sieben Gruppen von Prosaspriichen je ein siebenversiges Gedicht des spétantiken Dichter

2% Eyn gestreng vrteyl Gottes vber die vngehorsamen kinder vand yhre Eltern/ getzogen aus dem Alten vnd
newen Testament. Wie man kinder in zucht vnd kinsten ertziehen soll. Der sieben Weyssen Spruche, [verfasst
oder tibers. von Nikolaus Herman], [Altenburg: Gabriel Kantz, 1526], elv (VD16 H 2376).

52 Feulner: Christus Magister, 358-360.

%30 Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia, Bd. 5, 606 (E—F).

! Eyn gestreng vrteyl Gottes vber die vngehorsamen kinder vand yhre Eltern/ getzogen aus dem Alten vnd
newen Testament. Wie man kinder in zucht vnd kunsten ertziehen soll. Der sieben Weyssen Spruche, [verfasst
oder tibers. von Nikolaus Herman], [Altenburg: Gabriel Kantz, 1526], e2v (VD16 H 2376).

332 Supplementa Melanchtoniana, Bd. 5/1, 20-21, 41-50.

>3 Ebd., LII-LVIII, 20-56; Jung: Frommigkeit und Theologie bei Philipp Melanchthon, 126-131.
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Ausonius. Das erste Gedicht nach den Spriichen des Periander und die ersten zwei Verse des
Gedichtes nach den Spriichen des Bias wurden von Erasmus so kommentiert, wie er es in
seinen — ebenfalls in der ,,Opuscula aliquot® veroffentlichten — ,,Disticha Catonis* machte. >
Melanchthon lieB3 aber diesen Kommentar aus und auch bei Herman fehlt er. Herman lie3
dariiber hinaus die Uberschriften der Gedichte wegfallen und {ibernahm die Verse des
Ausonius in die Spriiche des jeweiligen Weisen.

Die Ubernahme der Texte aus dem Enchiridion durch Herman beweist, dass die
lateinische Druckschrift an der Schule von St. Joachimsthal bekannt war. Man kdnnte
einerseits im Joachimsthaler Rektor Petrus Plateanus denjenigen vermuten, welcher
Melanchthons Chrestomathie 1525 aus Wittenberg mit in die Bergstadt brachte, andererseits
kann auch sein Vorginger Philipp Eberbach dieses Werk erworben haben, denn beide standen
in Kontakt zu Philipp Melanchthon. Hermann kannte wohl die deutsche Ubersetzung nicht

oder war mindestens nicht zufrieden mit deren Qualitdt, weshalb er eine eigene Fassung

vorlegte.

Ein Sermon von der Beicht

Es sind zwei Flugschriften erschienen, die iiber die Predigttitigkeit von Johannes
Sylvius Egranus in St. Joachimsthal Zeugnis ablegen. Die Broschiire ,,Ein Sermon von der
Beicht* soll in Leipzig bei Wolfgang Stockel gedruckt worden sein.”* Die andere Flugschrift,
,»Ein christlicher Unterricht von der Gerechtigkeit des Glaubens und von guten Werken®,
bietet dagegen eine generelle Zusammenfassung der Lehre von Egranus hinsichtlich der guten
Werke und der Rechtfertigung.”*® Sie wurde in Leipzig bei Michael Blum im Jahre 1534
gedruckt, nachdem Egranus die Predigerstelle in der Joachimsthaler Pfarrkirche das zweite
Mal angetreten hatte, jedoch bald wieder gehen musste. Keine der beiden Verdffentlichungen

wurde je nachgedruckt.

>3% Erasmus von Rotterdam u.a.: OPuscula aliquot Erasmo Roterodamo castigatore et interprete: quibus prime
etati nihil prelegi potest: neque vtilius neque elegantius. Libellus elegantissimus qui vulgo Cato inscribitur
complectens sanctissima vite communis precepta. Mimi Publiani Septem sapientum celebria dicta. Jnstitutum
Christiani hominis carmine pro pueris ab Erasmo compositum. Parenesis Jsocratis Rodolpho Agricola interprete.
castigatore Martino Dorpio, K&ln: Martin von Werden, [1514], L3r-L5v (VD16 ZV 3151); Baldzuhn: Die
Opuscula aliquot des Erasmus von Rotterdam (1514), 69.

335 Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betrubten gewissen nutzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522] (VD16 W 3075). Ab 1525 wurde der Titelrahmen von der Flugschrift mit einem
abgednderten Wappen von Heinrich Ottinger in Magdeburg verwendet, siehe z.B. VD16 ZV 535, VD16 ZV
21466 oder VD16 F 3040.

336 Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534 (VD16 W 3072).
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Der Text im Mittelfeld des Titelblattes der dlteren Flugschrift kiindigt an, dass sie
einen Sermon widergibt, den Magister Johannes Sylvius Egranus in der Fastenzeit des Jahres
1522 in St. Joachimsthal gehalten hétte. Der Titel verspricht auch, die Predigt sei allen
geengsten vnd betriibten gewissen niitzlich vnd ganz tréstlich zu lesen®’, was dafiir sprechen
konnte, dass sie auf ein Laienpublikum zielte. Indem Egranus als wiirdiger Magister
bezeichnet wird, konnte ihm die Macht zugesprochen werden, Laien in den avisierten Fragen
zu belehren. Sein Text wird dadurch auf jeden Fall aufgewertet und er selbst wird zur
Autoritit erklért.

Schwierigkeiten bereitet allerdings die Frage, warum die genauen Zeit- und
Ortsangaben im Titel genannt wurden. Zumindest in den Bergregionen an der sichsisch-
bohmischen Grenze konnten diese Angaben als Kaufanregung fungieren. Es kann
angenommen werden, dass der Leipziger Drucker unter anderem mit dieser Kéuferschaft
rechnete, welche von den Silberschédtzen auf dem Herrengut der Grafen Schlick vom
Horensagen wusste. Die Nennung von St. Joachimsthal konnte daher fiir diese Region sogar
werbestrategisch genauso wichtig sein, wie sonst die Anfiihrung der Stadt Wittenberg auf den
Titelblattern von etlichen Flugschriften. Andernfalls ist es aber schwer vorstellbar, dass alle
Kaufer die nordwestbohmische Bergstadt kannten. Als Bernd Moeller und Karl Stackmann
nach der Funktion von solchen Ortsangaben in den Druckwerken der reformatorischen
Publizistik fragten, zogen sie eine Flugschrift von Johannes Fritzhans zu Rate, wo der
Verfasser am Schluss des Textes den Rat und die Gemeinde von Magdeburg ansprach, und
kamen zu folgendem Resultat:

Er wendet sich an sie, weil sie es sind, unter denen er seine Lehre in lebendiger Rede

vertreten hat. Das Gedruckte wird auf diese Weise zum Zeugnis fiir etwas, was sich in

der Gegenwart der potentiellen Leser und in ihrer Lebenswelt wirklich ereignet hat.’ 3%
Moeller und Stackmann setzten weiter voraus, dass dhnliche Uberlegungen auch immer dann
im Spiel gewesen sein konnten, wenn Orte genannt wurden, wohin man sich entweder mit der
Schrift wendete oder wo der jeweilige Verfasser titig war:

Man diirfte sich von dieser Riickbindung des gedruckten an das gesprochene Wort

eine besondere Appellwirkung versprochen haben, die Leser sollten dadurch zur

37 Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betribten gewissen nlitzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], alr (VD16 W 3075).

>3% Moeller, Stackmann: Stidtische Predigt in der Friihzeit der Reformation, 228.
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Identifikation mit der urspriinglichen Horerschaft des jeweiligen Autors veranlasst

werden. >

Das wiirde heiflen, dass die vorgestellte Gemeinschaft, die an der Lektiire des Textes
von Egranus teilnahm, nicht nur sich selbst imaginierte, sondern sich zugleich auf eine
weitere und viel kleinere Gemeinschaft der Joachimsthalern bezog. Die vorgestellte
Gemeinschaft glaubte ndmlich an das Vorhandensein dieser Referenzgruppe und legitimierte
sich selbst durch dieses Glauben an deren Existenz. Der Leser oder Horer, gegebenenfalls
eine geschlossene an der Lektiire beteiligte Gruppe, war sich ndmlich einerseits gewiss, dass
Andere etwa zur gleichen Zeit denselben Text wahrnehmen, stellte sich aber andererseits eine
thnen unbekannte Gruppe von Joachimsthalern vor, welche am selben Text schon im Jahre
1522 partizipiert hatten. Man setzte wohl voraus, dass Egranus’ Botschaft in der Stadt gut
angenommen wurde, sonst wére sie nicht in ein anderes Medium iiberfiihrt und weiter
verbreitet worden. Man kannte wohl in der Regel die Joachimsthaler Gemeinde nicht, ja man
musste nicht einmal wissen, wo die Ortschaft lag. Trotzdem ging der Leser oder Horer davon
aus, dass es zu seiner Zeit eine Anzahl von Personen gab, welche die Botschaft bereits
erreicht hatte, und war daher iiberzeugt, dass er nicht der erste war, der das abgedruckte
Gedankengut wahrnahm.

Der Text ,,Ein Sermon von der Beicht* verfiigt iiber keine Vor- oder Nachrede, sodass
die Predigt gleich auf der Riickseite des ersten Blattes anfiangt, ohne z.B. zu begriinden,

warum man sich zur Herausgabe dieser Schriften entschlossen hatte.”*’

Der Haupttext ist
durch Uberschriften in fiinf Kapitel geteilt. Der einleitenden Passage folgen zwei Kapitel iiber
jeweils unterschiedliche Arten der Beichte und ein Kapitel iiber Genugtuung. Die letzte
Uberschrift Ein kurtze vorklerung des Euangelij/ so gelesen wirt an des heyligen
warleichnamftag™*' kiindigt allerdings an, dass eine erst am 19. Juni gehaltene Predigt an die
Beichtpredigt angehéngt wurde. Die erste Marginalie verrédt weiterhin, dass die Perikope zu
diesem Fronleichnamssermon aus Joh 6 entnommen wurde, und bereits aus den ersten Zeilen

wird ersichtlich, dass Egranus das Altarsakrament behandelt. Die Disproportion in der Lénge

des Sermons iiber die Beichte und desjenigen iiber die Kommunion ldsst Vermutungen

> Ebd., 228.

*0'vgl. Ebd., 242.

> Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betribten gewissen nlitzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], e2v (VD16 W 3075).
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4
2 Dem

aufstellen, dass die Predigt liber die Beichte eine Reihenpredigt gewesen sein konnte.
wiirde auch die ziemlich allgemeine Zeitangabe im Titel entsprechen, wo lediglich von der
Fastenzeit Rede ist, anstatt einen genauen Tag zu nennen, wie es die Uberschrift der Predigt
auf das Johannesevangelium tut.

Man scheint auch beim Setzen den Text so verstanden zu haben, dass er aus Vorrede
und aus zwei eigenstidndigen Predigten besteht, einer langen iiber die Beichte und einer
kurzen iiber die Kommunion. Weil es eher auBBergewohnlich war, dass die Vorrede ausblieb,
fasste man den einleitenden Teil zur Beichtpredigt als Prolog auf und gestaltete dessen
Anfang wie ein /ncipit, d.h. man versah den ersten Satz mit einer Zierinitiale und druckte die
Anfangsworte in der ersten Zeile fett. Den weiteren ,Haupttext® gliederte man mithilfe einer
zweimal abgedruckten D-Initiale, welche den Abschnitt {iber die erste Art der Beichte und die
Predigt auf Joh 6 einleitete. Weder das dritte noch das vierte Kapitel erhielten solche
Holzschnittinitialen, auch wenn der Text des dritten Kapitels beispielsweise ebenfalls mit
einem Wort mit dem Anfangsbuchstaben Buchstaben ,D* beginnt.

Egal welchen Eindruck die Gestaltung des Seitenspiegels vermittelte, schon der erste
Satz der Beichtpredigt, also derjenige, der wie ein Incipit aussieht, geht direkt auf das
Problem ein. Dadurch wird der sonst iibliche Rahmen gebrochen, mit welchem man an der
Kanzel die Predigten einzuleiten pflegt: Ich spuhre vnd mercke die beschwerten geengsten
gewissen der menschen der sunder/ von wegen der sunde.”* Der Prediger fiihrt seinem
Publikum darauthin vor Augen, dass die iiblichen Wege, wie sie ihrer Siinden ledig werden
wollten, seien es Wallfahrten, Beten, Fasten oder Almosengeben, falsch seien. Diese Einsicht
habe Egranus dazu bewogen, etwas zu sagen von der beicht/ vad wie einer warhafftig seiner
sunde mug gelofen™*, es wird also eine Themenpredigt angekiindigt. Die Aufgabe dieses
Einstiegs erschopft sich aber nicht darin, dem Publikum seinen Irrtum aufzuzeigen, sondern
es wird zugleich auf die urspriingliche miindliche Kommunikationssituation hingewiesen, was

zuerst durch den Gebrauch der Ich-Form und daraufhin durch das verbum dicendi erfolgt.

32 Vgl. Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1960), 130—131; allgemein zum Themenkomplex BuBe — Beichte —
Vergebung der Siinden siche S. 130-146.

343 Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betrubten gewissen nuitzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], alv (VD16 W 3075). Der Sermon féangt ohne Anrede und einleitenden Segenswunsch
und ohne Bibelzitat oder jeglichen Bezug auf eine bestimmte Perikope an. Eine solche Storung des fiir die
Predigt iiblichen Rahmens stellt in der Flugschriftenproduktion aber keine Ausnahme dar. Moeller, Stackmann:
Stadtische Predigt in der Friihzeit der Reformation, 232.

>4 Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betribten gewissen nlitzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], alv (VD16 W 3075).
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Wenn etwa spéter der Sprecher jedermann bittet, nicht zu urteilen, bevor er die ganze
materien’® zum Ende gehért habe, sondern zuerst iiber das eben Gesagte zu Hause
nachzudenken, wird neben einer Vortragssituation zusdtzlich noch der rdumliche Aspekt ins
Spiel gebracht.

Egranus unterscheidet zwischen der Beichte vor Gott und vor dem Priester und sagt
gleich am Anfang klar, dass nur die Beichte vor Gott Siinden vergeben konne. Dennoch
brauchte man beide, weshalb er die Ohrenbeichte weder ablehnen noch ihr zu groflen Wert
beimessen wolle, sondern er wolle das mittel halden’*®, was fiir seine gesamte Lehre typisch
sei. Egranus verspricht zwar, sich in seiner Argumentation an die Bibel zu halten, will aber
zugleich keine Brauche der Kirche abschaffen, die nicht im direkten Widerspruch zur Schrift
stehen. Die Beichte sei laut ihm ndmlich ein guth vnd ein erlich thuen/ von gemeiner
Christenheyt vorordent™. So, wie sie urspriinglich von der Kirche geschaffen wurde, sei sie
gut, mit der Zeit wire sie aber durch geizige Geistliche verdorben worden. Die Grében sind
klar gezogen, indem Egranus beteuert: ich darff sagen das ich mein leben lang kein frommen
gelarten man hab gesehen/ der gern hette beycht gehoret/ allein grobe vnd vngeschickte
gesellen/ hat man tzu der sachen bestaldt™.

Egranus geht in seinen Ausfiihrungen iiber die Ohrenbeichte auf deren geschichtliche
Entwicklung ein und fiihrt somit das Thema aus, welches schon im allgemeinen Teil
angesprochen wurde. Er hélt es fiir gut, wie sich die Beichte aufgrund des Verses Mt 16, 19
im Friihchristentum herausbildete und sich selbstandig weiterentwickelte. Thr Missbrauch fing
laut ihm erst mit dem Vierten Laterankonzil an, wo newe gesetzte®*’ verbschiedet worden
wéren. Papst Innozenz III. hitte alle Glaubigen einmal jahrlich zur Beichte gezwungen, ya zu
einem vnmuglichen thun/ alle sunden zu beychten/ so wir doch alle vnsere sunden nit wissen/
wie der psal. [19, 13] anzeiget Herre wer erkendt alle sunden.”>® Wihrend nidmlich Gott alle
Siinden nachlassen konne, konne der Priester nur solche vergeben, welche ihm verraten
worden sind. Aus einer solchen Auffassung der Beichte vor dem Priester wird schlieBlich die
Konsequenz gezogen, dass diejenigen Ablassbriefe 16gen, welche den Erlass aller Siinden
versprachen.

Dennoch besteht laut Egranus die Losung nicht darin, die Anordnungen des

Laterankonzils zu missachten, sondern man solle sie halten, bis sie von einem neuen Konzil

3 Ebd., alv.
% Ebd., a2r.
% Ebd., a2r.
% Ebd., a2r-a2v.
% Ebd., a3r.
330 Ebd., a3v.
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abgeschafft wiirden. Wie Hubert Kirchner erlduterte, beabsichtigte Egranus durch seine
Predigttitigkeit ,,der kommenden Reform der Kirche vorzuarbeiten.«>' Seine Aufgabe
bestand darin, aufzuzeigen, welche durch die Jahrhunderte tradierten Gewohnheiten
beizubehalten und welche demgegeniiber zu reinigen oder ganz abzuschaffen wéren, die
endgiiltige Entscheidung sollte aber auf einem kiinftig zusammengerufenen Konzil getroffen
werden. Deshalb miissten giiltige Gesetzte respektiert werden, auch wenn man wisse, dass es
besser wire, wenn es sie nicht mehr gibe. Anders ist es mit Modifizierungen, welche nicht im
kanonischen Recht verankert sind. Man solle ndmlich den mifibrauch/ vnd die zusetz der
Christlichen veeter der Thomisten vnd Scotisten” nicht respektieren, denn diese hitten die
Beichte in eine Schikane verwandelt. Die Rhetorik Luthers aufgreifend sagt Egranus:
Dif3 alles hat gemacht vnd erdacht/ der geitz vnd ire tyrannen/ den armen layen
gefangen zu nemen/ das heyfs ich alles affenspil vnd geuckelwerck in der Christlichen
kirchen/ die vns das nit hat auffgelegt/ sie ist vil zu gitig dartzu/ hat vns vil zu lieb/ das
sie vns solche burden auff den half3 so legte.”™

554 T
Auch wenn ndmlich dem

Zugleich wiirde die Person des Priesters seiner Vormacht beraubt.
Glaubigen seine Siinden vom Priester vergeben wiirden, hiele das noch nicht, dass man
automatisch eine Absolution von Gott erhalten habe. In der Macht des Priesters stehe es nur,
die Laster zu vergeben, was aber ohne wahre Reue des Beichtkindes nicht geldnge. Die
Aufgabe des Beichtvaters bestehe somit darin, dem Siinder eine Strafe aufzuerlegen, was zur
Vorbeugung seiner weiteren Siindentaten diene. Die Kirche besidfie folglich die Macht, den
Beichtenden nur diejenigen Strafen zu erlassen, die sie ihnen selbst auferlegt habe. Da es
ndmlich eine Erfindung der Menschen zu Anfang des 3. Jahrhunderts sei, dem Siinder
BubBleistungen aufzuerlegen, ldge es auch in der Gewalt des Papstes, aufgrund seiner Giite
diese Strafen durch einen Ablass wieder zuriickzunehmen.

Demgegeniiber kdnne man sich der tiglichen Siinden und aller anderen Ubeltaten

durch die Beichte vor Gott entledigen. Nur Gott kdnne Siinden flir immer verzeihen, das stehe

nicht in der Macht des papstlichen Ablasses. Egranus spricht sich wiederholt gegen die

>*! Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1961), 47.

352 Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betrubten gewissen nuitzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], a3v (VD16 W 3075).

¥ Ebd., blr.

%% Kirchner sieht die Aufgabe der Predigten des Egranus darin, dass das Pfarrvolk zu selbstverantwortlichen
Christen erzogen wird: ,,Die Selbstverantwortlichkeit des Christen besteht negativ in der weitgehenden
Ablehnung aller kirchlichen Bevormundung und positiv in der Erméchtigung, sich im Gebet um die Vergebung
der Siinden direkt an Gott zu wenden.* Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1961), 47.
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Ablassprediger und gegen das Vermarkten der Abldsse aus. Im Unterschied zu ihnen vergebe
Gott ndmlich umsonst und ohne Lohn zu fordern, nur aus seiner Barmherzigkeit heraus. Der
Siinder miisse aber seine Tat wirklich bereuen und nach der Gnade Gottes verlangen. Er
erhielte sie aber nur dadurch, dass er an Christus glaube, der dem Gottvater sein Opfer vor
Augen fiihre:

Darumb sage ich dir wiltu einen gnedigen vatter haben so must du zuuor den son

haben/ vnd in vor das vatterlich angesicht tragen/ der dem son nichts nit vorsaget vor

wen er bitten ist/ den er hat das dem vatter mit seinem rosenfarben bluth abgedienet

vand abgekaufft/ das ist der warhafftig priester der do ewigklich opffert dem

hymlischen vatter™™.
Weil Jesus nicht in der Gewalt des Papstes stehe, konne man seine Verdienste auch nicht mit
Geld kaufen. Deshalb miisse alles auer dem Glauben an Christus von der Beiche getrennt
werden. Gute Werke wiirden zwar belohnt, hétten aber keinerlei Einfluss auf die Vergebung
der Siinden. Man solle Gott um den Erlass der Siinden einfach mit dem entsprechenden Satz
aus dem Vaterunser bitten und nicht alle seine Fehltritte aufziahlen, wie man es beim Priester
machen miisse. Umgekehrt ersuche man ja um Vergebung seiner Siinden, sooft man das
Vaterunser betete. Deshalb empfiehlt Egranus, es vor dem Einschlafen und nach dem
Aufstehen zu beten.

Die Vorwiirfe gegen Ablasshandel und -kampagnen kommen wiederholt vor, bis sie
im Kapitel tiber die Genugtuung ganz iiberwiegen. Die Predigt von Egranus ist in dieser
Hinsicht eine Fortfiihrung des Ablassstreites, den Luther entziindet hatte, und sie stimmt in
vielen Punkten mit Luthers 95 Thesen iiberein.’*® AuBerdem scheint auch das Wortspiel im
Satz: Hete man den glauben geprediget ander tentzelwerk vnd affenspil hette kein bestand

gehabt™’

auf den Betreiber der Ablasskampagne Johann Tetzel Bezug zu nehmen. Egranus
stort am Ablass besonders die finanzielle Ausbeutung der Glédubigen, weshalb er auch zeigen
wolle

wie man hiemit gehandelt hat/ land vnd leuthe betrogen sonderlich vns deutschen/ das

es zuerbarmen ist/ vand wan es lenger het sollen werden/ so wer kein gelt mehr in

>> Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betriibten gewissen nutzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], c2r—c2v (VD16 W 3075).

%0 WA 1, 229-238; Luther: Die reformatorischen Grundschriften in vier Binden, Bd. 1, 15-23.

>7 Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betribten gewissen nlitzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], c2v (VD16 W 3075). Vgl. Ungedruckte Predigten des Johann Sylvius Egranus, 9, 91.
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landen bliben/ vnd hetten zu letzt wasser/ fewr/ lufft vand alles miteinander von Rom

mussen kauffen.>>®
Infolgedessen zdhlt Egranus in sechs Punkten auf, wie die Ablassprediger die Glaubigen
betrogen hitten: Die ersten beiden Téuschungen bestiinden darin, dass die Prediger fiir den
papstlichen Ablass auch die Verdienste Christi und der Heiligen beansprucht und die Macht
des Ablasses bis auf das Fegefeuer erweitert hitten. Drittens wird kritisiert, dass der Papst und
die Bischofe bloBe kremer™ geworden seien, weil alles erlogen sei, was sie iiber die
Finanzierung der Tiirkenkriege und den Bau der Petersbasilika gesagt hétten. Die nédchsten
Vorwiirfe zielen darauf, dass der Ablass niemandem aufgezwungen werden diirfe und dass er
bei Gott keinen Erlass der Siinden bewirke. Weil die Kirche ihre Rolle einer Strafinstanz nicht
mehr ausiibe, habe sie auch nichts, was sie nachlassen konnte. Deshalb kommt Egranus zum
Schluss, dass der Ablass unter solchen Bedingungen abgeschafft werden solle, es sei denn, die
Kirche wiirde wieder Strafen fiir das gebeichtete Fehlverhalten einfiihren.

Diese Beschuldigungen stehen freilich in der Tradition der Gravamina nationis
germanicae und sind teilweise sowohl in Luthers Thesen als auch in seiner Adelsschrift zu
finden. Vgl. Luthers Kritik an Annaten und am Ablass:

Wen man nw widder die Turcken streyttenn vorgibt, szo senden sie erausz botschafft,

gelt zusamlen, viel mal auch ablas herausz geschickt, eben mit der selben farb, widder

den Turcken zustreytten, meynend, die tollen Deutschen sollen unendlich todstocknarn
bleyben, nur ymer gelt geben, yrem unauszsprechlichem geytz, gnug thun, ob wir
gleich offentlich sehen, das widder Annaten, noch ablas gelt, noch allis ander einn
heller widder den Turcken, sondern altzumal in den sack, dem der poden ausz ist,
kumpt*®.
Egranus spricht in dem oben abgedruckten Zitat von uns Deutschen, welche durch Rom
betrogen worden wéren. Auch Luther gebrauchte die Ausdriicke die deutschen lande,
deutsch(en) land und die deutschen. Er wandte sich mit ihnen an alle gesellschaftlichen
Schichten, demgegeniiber bezeichnete er mit dem Begriff der deutschen Nation die oberste
Stidndeschicht. Wenn Luther sich als Theologe an Deutschland wandte, meinte er, wie Caspar
Hirschi ausfiihrt, in der Regel die Kirchenprovinz oder das rémisch-deutsche Reich, die

Deutschen waren dann meistens eine Gruppe mit gemeinsamer Sprache und gemeinsamem

3% Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betriibten gewissen nutzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], d4v (VD16 W 3075).

% Ebd., e2r.

OWA 6,418-419, 427, 449-450, Zitat 418-419.
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Schicksal.”®! Wenn er in seiner Schrift ,,An den christlichen Adel deutscher Nation* die
Ausbeutung Deutschlands durch die romische Kurie kritisiert, sind es die Deutschen, die
leiden, aber die deutsche Nation diejenige, die eingreifen soll. Egranus rechnete sich selbst
und die Joachimsthaler in Ubereinstimmung mit Luther zu den Deutschen. Demgegeniiber
bezeichnete er in seinen ungedruckten Predigten die Bohmen als unfere nachtbauern®®. Die
Bohmen waren fiir ihn also nicht nur diejenigen, die sich in Religionsfragen von den
Deutschen unterschieden, ihnen war auch eine bestimmte geographische Ausdehnung
zugeschrieben. Sie waren Nachbarn, waren also allem Anschein nach in der Bergstadt nicht
anwesend, lebten aber in deren unmittelbarem Umfeld. Dem entspricht, dass die Landkarte
des Nikolaus Klaudyan von 1518 die benachbarten Stidte Laun (Louny), Luditz (Zlutice)
oder Saaz (Zatec) als utraquistisch markierte.® Auch Martin Luther bezeichnete in der
Vorrede zu seiner Schrift ,,Contra Henricum Regem Angliae* den Pfandherrn von Elbogen
Sebastian Schlick als denjenigen, der am Anfang von Béhmen und an der Grenze zur

Germania herrscht.”®*

Egranus Selbstbezeichnung war demgemél keine willkiirliche
Zuschreibung, sondern beruhte auf allgemeinen Vorstellungen, dass die Bergregion aufgrund
ithrer Sprache und starken Beziehungen zu Sachsen und Bayern zu Deutschland gehorte.

Am Fronleichnamstag 1522 behandelte Egranus das Sakrament des Altars. Er wandte
sich diesem Thema zu, weil manche die Lesung dieses Tages, d.h. das sechste Kapitel des
Johannes-Evangeliums, als handfesten Beweis dafiir gebraucht hétten, dass man unter
beiderlei Gestalt kommunizieren solle. Egranus behauptet dagegen, dass hier vom Empfang
des Fleisches und Blutes Christi keine Rede sei. Laut ihm spreche Christus an dieser Stelle
zuerst von der leiblichen Speise, dann gehe er aber zur geistlichen Nahrung {iber.
Dementsprechend bedeute Christi Leib zu essen und sein Blut zu trinken, dass man an ihn
glaube: Vnd dif gantze Euangelium stehet dorauff/ das ein itzlicher/ der do den Christum
isset/ das ist der in yn glawbet der wirt erlangen vorgebung seiner sunde/ vnd das ewige

leben.”® In diesem Punkt ist er sich mit Martin Luther einig, der in seiner ,,Verkldarung D.

Martin Luthers etlicher Artikel in seinem Sermon von dem heiligen Sakrament® behauptete,

5! Hirschi: Wettkampf der Nationen, 417—419. Sie auch Thomas: Die Deutsche Nation und Martin Luther, 448—
454.

362 Ungedruckte Predigten des Johann Sylvius Egranus, 90, 79.

363 Leitmeritz (Litomé&fice), Bistum Leitmeritz, aufbewahrt im Staatlichen Bezirksarchiv Leitmeritz (Statni
oblastni archiv v Litoméficich), ohne Inventarnummer. Zum Thema siehe Hubrath: Stephan Roth und Johannes
Sylvius Egranus, 131-133.

WA 1072, 181.

%65 Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betribten gewissen nlitzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], ¢3r (VD16 W 3075).
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die Bohmen wiirden die Kommunion sub utraque specie falschlicherweise auf Joh 6, 53
autbauen, denn der herr sagt nichts vom sacrament an dem ort, sondern von dem glauben yn
gottis und des menschen kind, das ist in Christum.’®® Das wiederholt er auch in ,,De
captivitate Babylonica ecclesiae praeludium*.’®” Wihrend sich aber Luther dafiir einsetzte,
dass die Bohmen wegen des Empfangs unter beiderlei Gestalt keine Ketzer gescholten
wiirden, spricht sich Egranus lediglich fiir den Empfang des Kelches aus, weil es sich seiner
Anschauung nach um kein Sakrament handle, wessen man zur Seligkeit bediirfe. Die
gedruckte Predigt hilt sich jedoch in einem eher gemaBigten Ton, denn Egranus distanzierte
sich weder von Wittenberg noch von den B6hmen, was er sonst gelegentlich in seinen
Sermonen tat. Die Bohmen waren fiir ihn ndmlich zwar Nachbarn, aber auch Schismatiker,
die die Einigkeit der Kirche wegen einer duBerlichen Zeremonie gestort hitten.”®®

Egranus behauptet dariiber hinaus, es gdbe in den Evangelien nirgendwo ein Gebot
tiber den Empfang der Kommunion in beiderlei Gestalt. Auch Martin Luther sagt in seiner
Verklirung, dass von Christus keine Gestalt geboten worden sei.”®® Egranus unterstreicht
iberdies in seiner Predigt auf Joh 6 die Rolle des Glaubens in der Kommunion: Dise krafft
vnd wirckung hat das Sacrament nit/ allein der glaub wircket das.””® Wie Kirchner ausfiihrte,
besteht ein Sakrament flir Egranus aus drei Teilen: dem Zeichen, der Bedeutung und dem
Glauben. Die Zeichen, im Abendmahl das Brot und der Wein, sind nur &du8erliche Dinge,
weshalb es auch nicht hauptsichlich auf sie ankommt. Was im Sakrament wichtig ist, ist die
unsichtbare Gnade Gottes. Erst der Glaube

iiberbriickt die Kluft, die sich zwischen dem Zeichen, d.h. dem Zeremonial, und der

allein wesentlichen Bedeutung 6ffnet. Nur der Glaube vermag die Gnade und

Barmherzigkeit Gottes, die dem Menschen in der Form duBerlicher Zeichen angeboten

werden, zu ergreifen und ihrer Kraft, der Vergebung der Siinden, teilhaftig zu

werden.””!

Der Text ,,Ein Sermon von der Beicht“ ist auf Deutsch verfasst und es gibt nur wenige

lateinische Einsprengsel im Text. Demgegeniiber sind die Seitenrdnder gefiillt mit

WA 6, 80.

7 Ebd., 502.

368 Ungedruckte Predigten des Johann Sylvius Egranus, bes. 79-81, 90, 93-94; Kirchner: Johannes Sylvius
Egranus (1961), 24-27.

9 WA 6, 79. Inwieweit Egranus in seinen Predigten von Luther ausging, behandelt Kirchner: Johannes Sylvius
Egranus (1960), 146-156.

°70 Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag geloBen/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betribten gewissen nlitzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], e3v (VD16 W 3075).

*7! Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1961), 29-30, vgl. 32-34.
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lateinischen und gelegentlich auch deutschen Marginalien. Sie verweisen auf den Inhalt der
benachbarten Textstellen und dienen als Quellennachweise oder als stichwortartige
Erginzungen. Erinnert man sich an den Titel, der Nutzen und Trost fiir beschwerte Gewissen
zu versprechen scheint, entbehren die Verweise am Seitenrand jeglichen Sinns. Denn sie
waren wohl fiir die meisten Laien, die man als die Rezipienten der Schrift anhand der
Titelseite vermuten wiirde, nicht verstdndlich. Es muss also einen anderen Grund dafiir geben,
warum der volkssprachliche Haupttext um das lateinische Beiwerk angereichert wurde.

Hubert Kirchner wies in seiner Dissertation vom Jahre 1960 darauf hin, dass Stephan
Roth derjenige gewesen sein miisse, der das Manuskript fiir die Drucklegung der Predigten
von Egranus lieferte. Der Text der in der Flugschrift veréffentlichten Predigten ist ndmlich in
der Handschrift Msc. Roth XXXV der Ratschulbibliothek in Zwickau zu finden (fol. 19r—21v,
72r-111v), die der von 1521-1522 in St. Joachimsthal als Schulmeister titige Stephan Roth
niederschrieb. Der Druck nimmt im Vergleich zum Manuskript Anderungen vor, die
ausschlieBen, dass Roth den Text aus der Flugschrift abgeschrieben hat. Der Rektor pflegte
dariiber hinaus die von ihm aufgeschriebenen Predigten zu glossieren. Dabei unterschied er
laut Kirchner zwischen zwei Arten von Eintrdgen: In roter Tinte und in Latein trug er auf dem
Seitenrand die Hauptgesichtspunkte ein, die im FlieBtext behandelt wurden, und in
gebrduchlicher schwarzer Tinte schreib er seine deutschen Kommentare dazu. Die farbige
Markierung ging zwar bei der Drucklegung des Manuskripts verloren, die Unterscheidung
Latein versus Volkssprache blieb jedoch beibehalten. Die zahlreichen Vermerke am
Seitenrand wurden also von der handgeschriebenen Vorlage iibernommen. Das Volumen der
lateinischen Marginalien war aber so umfangreich, dass die Vermerke gelegentlich nicht auf
den Seitenrand passten und in den FlieBtext einverleibt werden mussten.””?

Wie schon angemerkt wurde, verlieh Roth seine Mitschriften der Predigten des
Johannes Sylvius Egranus an andere Kleriker. Fiir sie waren offensichtlich auch die
lateinischen Marginalien am Seitenrand bestimmt, welche ihnen die Orientierung im Text der
deutschen Predigt sowie deren Handhabung leichter machten. Der Druck setzt somit eine
Praxis um, die Stephan Roth auf handgeschriebenem Material ausprobierte und die sich wohl
gut bewéhrte. Dadurch, dass das Verweissystem auch im Druckmedium wiedergegeben
wurde, behielten die Predigten den Charakter einer Schrift, die unter Gelehrten ausgetauscht

werden sollte. Zumindest simulierte die Aufbereitung des Textes von Roth, dass er eine

°72 Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1960), 6367, vgl. 23-24. Teile der handgeschriebenen Vorlage wurden
im Artikel von Buchwald ediert: Buchwald: Die Lehre des Johann Sylvius Wildnauer Egranus in ihrer
Beziehung zur Reformation, bes. 170-175.

156



Unterlage oder sogar ein Hilfsmittel fiir Geistliche sei. Das diirfte zwar zur Attraktivitit der
Schrift beigetragen haben, andererseits ist nicht auszuschlieen, dass dadurch einige Kaufer
vom Erwerb der Flugschrift abgehalten wurden. Aus Stellen, die Georg Buchwald in seinem
Artikel von 1888 zitierte, geht hervor, dass auch der Wortlaut des Flugschriftentitels auf die
handgeschriebene Vorlage zurlickzufiihren ist, einschlieBlich des Zusatztes iiber die
Niitzlichkeit des Textes fiir betriibte Gewissen.””” Der Verleger schien somit das werbende
Potenzial der Uberschrift in Kodex Roth XXXV erkannt und sie in einen Titel iiberarbeitet zu
haben.

Nachdem die ungedruckten Predigten aus der Handschrift Roth XXXV seit fast 80
Jahren in Edition vorlagen und die Dissertation von Kirchner fast drei Jahrzehnte alt war,
entdeckte Hans-Peter Hasse in der Zwickauer Ratschulbibliothek eine schwer lesbare
Handschrift mit der Signatur Msc. St. Roth Fasc. KKKK 1, deren Schreiber ebenfalls Stephan
Roth war. Sie beinhaltet unmittelbare Mitschriften von Predigten und unterscheidet sich daher
malgeblich vom Kodex Roth XXXV, welcher bereits von Kircher als ,,Reinschrift* oder
,,Nachschrift* 37 bezeichnet wurde. Die Texte im Manuskript St. Roth Fasc. KKKK 1 wurden
in lateinisch-deutscher Mischsprache verfasst und bestehen {iberwiegend aus Kiirzungen. Der
Band beinhaltet eine Predigt, welche als Sermon von Karlstadt bezeichnet wurde, weitere 54
Predigten wurden keinem Autor zugeschrieben. Zehn von ihnen wurden sogar
durchgestrichen. Sie fehlen dementsprechend im Register, welches auf der Riickseite des
letzten Blattes der Handschrift angelegt wurde. Sie sind aber in ausgearbeiteter Form als
Predigten des Johannes Sylvius Egranus im Kodex Roth XXXV zu finden. AuBlerdem fand
auch der Sermon Nr. 37, welchen Roth augenscheinlich durchzustreichen vergal3, Eingang in
die sauber geschriebene Handschrift Roth XXXV. Hasse fiihrt aus, dass in der Reinschrift die
Abkiirzungen der Mitschrift aufgelost und schnell aufgezeichnete Stichworte in ganzen
Sétzen ausgefiihrt wurden. Die Notizen in der Mischsprache, deren Gebrauch eben das
Kiirzen begiinstigte und das Mitschreiben mafB3geblich beschleunigte, wurden zudem in der
Regel in einen volksprachlichen Text verwandelt. Roth hielt sich laut dem Urteil von Hasse
generell bei der Umwandlung der Mitschrift in die Reinschrift relativ treu an seine Vorlage
und pflegte kaum etwas wegzulassen, dennoch modifizierte er punktuell den Inhalt der

Predigten durch eigene Einschiibe.””

° Ebd., 170.
™ Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1960), 5455, 63—67.
> Hasse: Karlstadts Predigt am 29. September 1522 in Joachimsthal, 97-105.
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Die Predigt Nr. 37 ist wichtig, weil es sich um den Sermon vom 19. Juni 1522 handelt.
Sie ist erstens als unmittelbare Mitschrift Roths im Kodex St. Roth Fasc. KKKK 1 (fol. VII
4v—T7r) erhalten, weiter als Reinschrift in der Handschrift Roth XXXV (19r-21v) und zuletzt
gedruckt in der Flugschrift (e2v—e4r). Die Grundlage fiir den Sermon iiber die Beichte
bildeten insgesamt fiinf Predigten, welche in der Handschrift St. Roth Fasc. KKKK 1 auf den
16.,23., 25. und 30. Mérz und 6. April 1522 datiert sind. Es handelt sich um vier Sonntage
wihrend der Fastenzeit, am 25. Mérz wurde Marid Verkiindigung gefeiert. Hasse verglich die
unmittelbaren Mitschriften und deren Nachschrift im Kodex Roth XXXV (fol. 72r-111v) und
kam zum Schluss, dass Stephan Roth diesmal beim Umarbeiten der Einzelpredigten in einen
kohirenten Text die urspriingliche Textgestalt stark verdnderte.’’® Leider kam Hasse tiber
diese Behauptung nicht mehr hinaus und auch die nachfolgende Forschung war an einer
genauen Untersuchung der einzelnen Arbeitsschritte von Roth nicht interessiert.

Es ist duBerst schade, dass ein solcher Vergleich ausblieb, da Roth wenige Jahre spéter
an der Veroffentlichung von Luthers Postillen arbeitete. Der inzwischen ehemalige
Schulmeister aus St. Joachimsthal schrieb in den Jahren 1523—1527 eifrig mit, wihrend er den
Predigten von Matin Luther in Wittenberg beiwohnte.””” Er gebrauchte bei der Herausgabe
von Postillen aber nicht nur eigenen Aufzeichnungen, sondern entnahm einzelne Predigten
aus verschiedenen Drucken, oder er bediente sich fremder Mitschriften. Roth nahm freilich
etliche Anderungen an seinen Vorlagen vor. In seiner ,,Sommerpostille* vereinte er sogar
zwei Predigten Luthers zu einer einzigen. Weil Luthers Festtagspredigten nur sehr
unvollstindig erhalten waren, verfasste er fiir den Andreastag auf der Grundlage von Luthers
Galaterkommentar selbst einen neuen Sermon. AuBlerdem ist Roths Eigenarbeit auch in
anderen Predigtstlicken zu beobachten. Einige Male lie} er sogar Texte abdrucken, die gar
nicht von Luther stammten. Roth hielt sich jedoch im Vergleich mit Caspar Cruciger, dem
Bearbeiter der neuaufgelegten ,,Sommerpostille, noch sehr genau an seine Vorlage, sodass
Buchwald in Hinblick auf die Unzufriedenheit Luthers mit der Arbeit von Roth restimieren
konnte:

Es ist schon oben gesagt, dass eine wortgetreue Verdffentlichung seiner Predigt gar

nicht nach Luthers Sinn und Wunsch war. Auch aus diesem Grunde ist er mit den

Postillen Roths, der moglichste Treue — man mdchte sagen: wissenschaftliche Treue —

erstrebte, nicht zufrieden gewesen. Uns freilich miissten Roths Postillen als die —

376 Es handelt sich um Predigten Nr. 18, 21, 22, 25, 28 und Nr. 37. Hasse: Karlstadts Predigt am 29. September
1522 in Joachimsthal, 100, Anm. 14.
>"7 Die erste iiberlieferte Mitschrift von ihm ist vom 21. Juni 1523. Metzler: Stephan Roth 1492—1546, 90.
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wenigstens wissenschaftlich — wertvolleren erscheinen, zumal, wenn uns die

Nachschriften, aus denen er schopfte, nicht erhalten wiiren.”
Regine Metzler fiihrt indes Luthers Missfallen darauf zuriick, dass Roth bei der Aufarbeitung
der Predigten wenig gelehrtes Publikum vor Augen hatte und dass er sich dariiber hinaus um
die Nihe des Geschriebenen an das gesprochene Wort bemiihte.””

Das bestitigen die Vorreden Roths zu den einzelnen Postillen. Er empfahl die
»Sommerspostille” insbesondere den Hausvitern, welche aus ihr der eigenen Familie und
Dienerschaft vorlesen sollten, falls sie eine Predigt ausgelassen hitten.**® Genauso

. . . . 1
argumentierte er in seiner ,,Festpostllle“58

. In der ,,Winterpostille* erweiterte er sogar den
Adressatenkreis um die Dorfpfarrer: Er habe die miihevolle Arbeit an der Predigtsammlung
unter anderem auf sich genommen,

das ich den armen Dorffpfarrhern, die sonsten ynn Gottes erkentnis und mit biichern

der heyligen schrifft ubel versehen und bewaret, auch den hausvetern und einfeltigem

volcke, so zur predigt selden komen, damit dienete, Welche solche Predigten am

feyertage von wort zu wort aus den biichern yhrem volcke, hausgesinde und kindern

fiirlesen kiinden™.
Roths Postillen richteten sich also an ein bestimmtes Publikum, welches als Mittler zwischen
den gelehrten Eliten in Wittenberg und dem einfachen Volk fungieren sollte. Roth dachte
offenbar nicht daran, dass die Predigten von jedermann gelesen wurden, sondern er sah die
Aufgabe seiner Postillen darin, das im Zentrum der Reformation formulierte Wissen an die
Peripherie weiterzugeben. Zudem hatte er keine Hochintelektuellen als Vermittler dieses
Wissens im Kopf, sodass er, wohl um dieses Wissen vor weiterer Trivialisierung zu schiitzen,
die Gestalt der Predigten dem Bedarf ihres Publikums anpasste, was offenbar eben den
Unwillen bei Luther erregte.

Die Handschriften mit den Reinschriften der Predigten des Johannes Sylvius Egranus
scheinen eine dhnliche Funktion gehabt zu haben wie die spéteren Postillen Roths. Trotzdem
gibt es gravierende Unterschiede zwischen ihnen, denn das zum Weiterschicken gedachte
Einzelmanuskript war ein duflerst elitdres Medium und es ermoglichte nur einen langsamen
Informationsaustausch. Roths Reinschriften von Egranus’ Predigten scheinen jedenfalls dazu

bestimmt gewesen zu sein, an andere mit dem Schulmeister befreundete Geistliche

WA 22, IX-XXIX, Zitat XVIL.

3" Metzler: Stephan Roth 14921546, 118-119.
OWA 10/1/2, 213.

SLWA 17/2, 252.

82 WA 21, 4.
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weitergeleitet zu werden. Roth konnte sich somit von der Drucklegung der Flugschrift ,,Ein
Sermon von der Beicht* versprochen haben, dass er durch den Wechsel zum Druckmedium
ein viel breiteres, allerdings immer noch klerikales, Publikum erreichen wiirde. Er diirfte auch
damit gerechnet haben, dass der gedruckte Text die Funktion seiner Manuskripte beibehielt,
weshalb er wohl kaum daran dachte, den Druck anders aufzubereiten, als es die
handgeschriebene Vorlage vorgab.

Wie gesagt, geht aus Buchwalds Ausfiihrungen hervor, dass bereits die Uberschrift der
Beichtpredigt in den Handschrift Roth XXXV den Zusatz beinhaltete, die Preidigt sei allen
geengsten vnd betriibten gewissen niitzlich vnd gar trostlich zu lesenn.”® Das Verb lesen
umfasste im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit jedoch neben dem stillen Lesen auch das
laute Vorlesen.”®* Dementsprechend kénnte sich die Uberschrift in Roths Manuskript an die
mutmaBlichen Rezipienten aus dem Klerus wenden und diese versichern, sie wiirden im
aufgeschriebenen Text eine Predigt finden, welche sie ihrem Pfarrvolk zum Trost vorlesen
konnten. Angenommen, das Verb im Titel zielt vielmehr auf das laute Vorlesen als auf stille
Eigenlektiire, war das Ziel der Herausgabe der Predigten des Egranus, dass sie durch
miindliches Vortragen ans Pfarrvolk weiter vermittelt werden konnten. Roths Reinschriften
und Editionen wiirden insofern in ihrer Zweckbestimmung libereinstimmen: Sie waren als
Unterlagen fiir diejenigen gedacht, welche die ehemals miindliche und inzwischen
verschriftlichte Predigt weiter im miindlichen Vortrag an eine fiir den urspriinglichen Prediger
nie erreichbare Horerschaft tiberbrachten. Egranus’ Sermon wiirde demnach in die Kategorie
der Flugschriften gehoren, welche Schwitalla als peripher bezeichnente, also als solche, die
sich an spezifische Adressaten wandten.’® Das schloss freilich nicht aus, dass etliche Kaufer
sich aufgrund des Titelblattes von der Flugschrift erhofften, durch Eigenlektiire in ihrem
Gewissen getrostet zu werden. Das war eine Hoffhung, welcher die Flugschrift auch
entgegenkam, obwohl sie hchstwahrscheinlich von Stephan Roth her kaum, oder nur

nebensichlich, intendiert wurde.

> Buchwald: Die Lehre des Johann Sylvius Wildnauer Egranus in ihrer Beziehung zur Reformation, 170. Vgl.
Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vind wie einer seiner sunden mag gelo3en/ durch den
wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims Tall geprediget in der fasten nach
Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betriibten gewissen nutzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig:
Wolfgang Stockel, 1522], alr (VD16 W 3075).

38 http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GL04895#XGL04895, eingeschen
am 20. 2. 2017.

*% Schwitalla: Flugschrift, 6.
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Ein christlicher Unterricht

Die zweite deutschsprachige Flugschrift von Johannes Sylvius Egranus ist ein in neun
Kapitel gegliedertes Traktat. Egranus erinnert in seinem Widmungsschreiben, das dem
Haupttext vorangeht, die regierenden Herren Hieronymus und Lorenz Schlick daran, dass er
bereits zu Lebzeiten ihres Bruders Stephan in der Bergstadt gewirkt hatte und unterstreicht,
dass sie es waren, die ithn zum zweiten Mal auf Bitten des Stadtrats und der Gemeinde
angestellt hatten. Auf8er, dass Egranus durch diese Worte sein Ausiiben des Predigeramtes in
der Bergstadt legitimierte, ist diese Widmung vor allem auch ein Zeugnis, dass Stephan
Schlick offensichtlich nach seinem Tod unter den Hinterbliebenen grofle Autoritét genoss.
Das belegen iiberdies nicht nur die Stiftungen der Familie, sondern auch Martin Luther berief
sich wohl auf Ratschlag des ehemaligen Predigers von St. Joachimsthal Christoph Ering auf
Stephan Schlick, als er an die Briider Hieronymus und Lorenz im Jahre 1532 schrieb. Luther
bittet die Grafen, auf der Hut zu sein:

Denn ich gern sehen wollt, weil im Tal der Haufe grof3 ist, und von dannen weit

erschallet, was da gelehrt und gehalten wird, daf3 Gottes Wort rein und gewaltig im

Schwange ging, und alle Mi3briuch und Argernis, sie sein pépstlich oder rottisch,

abgetan wiirden; wie denn die tiglichen Messen und falsche Keuschheit der Priester

auch seind.”*®
Wieviel Schmeichelei sich hinter den Worten Luthers auch verbirgt, der Brief veranschaulicht
doch, welch groflen Einflussbereich die Bergstadt hatte. Und es ist moglich, dass Luther unter
den Personen, auf welche die Grafen Acht geben sollten, auch an Egranus dachte, mit dem er
sich spétestens im Oktober 1520 zerstritten hatte. In seinem Brief, den er nach dem Besuch
des Egranus in Wittenberg an Spalatin sandte, schrieb der Reformator nimlich, Egranus sei
ihm ein Feind geworden,

causans, quod docuerim opera bona nihil valere, sed solam fidem, vixque coercitus est

a publica mei infamia. denique insultauit mihi atque adeo prouocauit homo

indoctissimus in re Theologica.>™’

Eben der angesprochene Grundsatz sola fide und die Fragen nach dem Nutzen der
guten Werke sind in der Flugschrift von Egranus von zentraler Rolle. Egranus nahm sich

nidmlich vor, zu erkliren, dass gute werck vnd ein Christlicher wandel neben dem Glauben

% WA Br 6, 373.
T WA Br2, 211.
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dienstlich vnd nétig seind/ zu erlangen das ewig leben’™®. Sein Unterricht unterscheidet sich
von der wohl um mehr als zehn Jahre dlteren Schrift ,,Ein Sermon von der Beicht
insbesondere dadurch, dass sich der Verfasser kaum mehr gegen Misssténde in der
katholischen Kirche wandte, sondern lediglich gegen das Neue. Hinter dem Neuen, von
welchem sich Egranus distanzierte, wurde richtig Martin Luther behauptet, obwohl Egranus
keine Namen seiner Gegner nannte.

Otto Clemen fasste die wichtigsten Punkte der Schrift zusammen, die Unterschiede zu

Luther wurden von Hubert Kirchner ausgearbeitet.”®’

Dieser spricht dem Druckwerk eine
dhnliche Rolle im Leben von Egranus zu, wie auch die Herausgabe von ,,De libero arbitrio*
fiir Erasmus von Rotterdam spielte, und beteuert in einem leicht pathetischen Ton:
Es ist das Bekenntnis Egrans zu sich selbst. Es ist das endliche 6ffentliche
Eingestindnis: Hier stehe ich. Im Christlichen Unterricht sollten die Lehren, die Egran
schon immer und tiberall vertreten hatte, aus der Schrift bewiesen werden. [...] Was
Egran im Christlichen Unterricht darlegte, war als seine Lehre bekannt und sogar in
schriftlichen Thesen verbreitet. Aber dass er es jetzt, in dieser Form und an diesem Ort
sagte, das war das Neue und Charakteristische. Es war, um es noch einmal zu
wiederholen, keine Konversion, sondern eine abschlieBende, den eigenen Standpunkt
im Streite endgiiltig fixierende Stellungnahme, die ebensogut schon um Jahre friither
hitte abgegeben werden konnen. Als solche war der Unterricht gedacht, und als solche
wurde er von der Offentlichkeit verstanden.**
Kirchner traf in seinem Zitat den Nagel auf den Kopf. Denn obwohl Egranus in seinem
Widmungsbrief an die Grafen Hieronymus und Lorenz Schlick angibt, dass der Text eine
Zusammenfassung dessen sei, was er in St. Joachimsthal im Jahre 1534 {iber den Glauben und
die guten Werke gepredigt habe, lassen sich — von einer Ausnahme abgesehen — im Text
weder Hinweise auf das gesprochene Wort ausmachen, noch die urspriingliche Gestalt der
vermeintlichen Predigten rekonstruieren. Egranus betont aulerdem, dass dies nicht die
einzigen Themen gewesen seien, die er damals in der Bergstadt behandelt habe.™' Die
Flugschrift ist deshalb kein richtiges Predigtsummarium, sondern eine Apologie. Das

unterstreicht der Verfasser bereits in seinem Widmungsbrief, indem er erklart, er habe sich

% Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, A3r (VD16 W 3072).

3% Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte, Bd. 1, 174—179; Kirchner: Johannes Sylvius Egranus
(1960), bes. 80-97, 144—145, 157-177; ders.: Johannes Sylvius Egranus (1961), bes. 35-47.

>% Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1960), 189; ders.: Johannes Sylvius Egranus (1961), 45.

! Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, Alv, Glv (VD16 W 3072).
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zum Verfassen des Unterrichts entschlossen, damit die Herren und andere Leute nit meinen
méchten/ ich hette in E. G. herrschafft irrige leer gepflanzt’®* und man erkenne, dass ihn seine
Gegner ohne Grund bedrdngen wiirden. Das fiihrt er erneut in seiner Vorrede aus und fiigt
hinzu:

Auff das man aber nicht gedecht/ ich hett es one grundt geredt vnd erticht/ vnd das die

Gotlich schrifft (von welcher dise leer herfleust) vmb vnd von meiner person wegen

nicht mocht vntergedriickt werden/ bin ich gleych gezwungen worden offentlich vnd

schrifftlich/ solcher meiner leer rechenschafft zu geben vnd anzuzeigen/ das ich die

one vrsach vnd grundt des Gotlichen worts nicht gepredigt habe/ dadurch meniglich

meine vaschuld erkennen vnd vermercken mécht™”.
Sofern bleibt Egranus im Topos der Zeit, denn auch die Téufer im stidméhrischen Nikolsburg
(Mikulov) fiihlten sich gezwungen, ihre Entschuldigungen herauszugeben, um zu
demonstrieren, dass ihre Lehren auf der Schrift beruhten und dass zugleich dem Gotteswort
geldstert wiirde, wenn man iiber sie schimpfe.”®* Bei den Nikolsburger Pridikanten
Spittelmaier und Glaidt waren es aber Opponenten aus der romischen Kirche, gegen welche
sie sich abgrenzen wollten, wihrend der wichtigste in Siidméhren titige Téufer sich sowohl
gegen die katholische als auch die reformierte Partei wandte. Egranus zielt demgegentiber in
seinem Unterricht ausschlieBlich gegen die lutherische Reformation.

In der Vorrede kiindigt Egranus an, er wolle sein Thema der Laien wegen und nicht
fiir die gelehrten Personen auffs einfeldigste™” behandeln. Dadurch riickte er wieder in die
Néhe von Balthasar Hubmaier. Die beiden Prediger haben dartiber hinaus gemeinsam, dass
sie von Uberfliissiger Rederei und Gezierde ablassen wollten. Hubmaier beteuerte, er rede
einfaltig, dann des Zimmer mans Son, der nye in khain schil gangen ist, hat mich also haissen
reden, vnd mir solhs zeschreiben mit seiner zimmer axt selbs die feder darzii gehauen. *°
Sowohl Luther als auch Hubmaier assoziierten das Reden in der Volksprache mit einer
wahrhaftigen Ausdrucksweise ohne iiberfliissigen Schmuck. Ahnlich sagt Egranus, die

gottliche Wahrheit brauche keine hoflichen Worte, zudem sei er nicht darin getibt, in der

Volkssprache Zierformen zu verwenden.”’ Das stand offensichtlich in keinem Widerspruch

*2Ebd., Alv.

3 Ebd., A3r.

> Glaidt, Hubmaier, Spittelmaier; Cerny: The Nikolsburg Anabaptists and their German-Language Apologias.
%% Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, A3v (VD16 W 3072).

5% Hubmaier: Schriften, 269.

97 Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, A3v, vgl. B2r (VD16 W 3072); Hirschi: Wettkampf der Nationen, 426—
427; Cerny: The Nikolsburg Anabaptists and their German-Language Apologias.
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dazu, dass der Druck mit lateinischen Marginalien versehen wurde, welche den Inhalt
einzelner Abschnitte anzeigten und die ein einfaches Publikum nicht verstehen konnte.
Egranus verspricht zudem, keinen seiner Widersacher zu schméhen. Es sei ndmlich
unchristlich, wenn man sich auf Lastern und Schméahen herabliefle, und weder Christus und
seine Apostel noch die Kirchenvéter hétten ihre Gegner gedemiitigt. Letztlich wolle Egranus
auf die Argumentation durch Kirchenvéter und -lehrer verzichten, die er sonst als Autoritdten
anerkannt hatte, und seine Sache ausschlie8lich mit der Bibel vertreten. Das dndere aber
nichts an seinem Standpunkt, dass die ganze frithchristliche Tradition mit ihm einig sei.””

Egranus stellt dariiber hinaus in der Vorrede und noch einmal zum Schluss
Bedingungen auf, wie ihm geantwortet werden solle, falls man mit seiner Lehre nicht
einverstanden wére. Die Antwort solle dabei ein Spiegelbild dessen sein, was sich Egranus
beim Verfassen des Unterrichts vorgenommen hatte. Eine Widerlegung mdge ohne
Beleidigungen geschehen, solle auf Schriftzeugnissen beruhen und in schriftlicher Form
erfolgen.”” Dabei denkt er offensichtlich an den Druck, denn er lieB auch seinen Unterricht
durch die Presse vervielfaltigen. Egranus spricht der Drucklegung einen groflen Wert bei,
denn erst das Gedruckte zeige die rechte Meinung des Verfassers auf und es ermogliche, dass
jedermann iiber das Geschriebene urteilen konne. Ahnlich, wie er es in seinem Beichtsermon
tat, bittet er im Unterricht das Publikum, bis zu Ende zu lesen und sich erst dann eine
endgitiltige Meinung zu verschaffen.

Der Text von Egranus zeichnet sich sonst durch eine dialogische Form aus. Der
Prediger legt in den ersten acht Kapiteln eine Reihe von Behauptungen vor, welche von einer
nicht ndher bestimmten Sie-Gruppe aktuell geduBlert worden sind, und widerlegt sie. Sein Ziel
ist zu beweisen, dass die Meinungen dieser Gruppe falsch sind, so lautet ndmlich das meist
gefillte Urteil. Das Anliegen des neunten Kapitels ist es, auf irrige Interpretationen einzelner
Bibelspriichen zu reagieren und die Fehler in der Bibelerkldrung von Egranus’ Zeitgenossen

aufzudecken.” Wenn Egranus auf die Sie-Gruppe zu sprechen kommt, bedient er sich in der

>% Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, A3v, K2v—K3r (VD16 W 3072); Kirchner: Johannes Sylvius Egranus
(1961), 21.

>% Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, A3v—A4r, K3r—K4v (VD16 W 3072).

59 Das Verfahren bleibt an sich dasselbe wie in vorherigen Abschnitten. Es werden auch Anschauungen und
Argumente wiederholt, die in den fritheren Kapiteln schon ausgefiihrt wurden, nur dass diesmal in 17 Anldufen
Gegenreden angegeben werden, denen Egranus jeweils eine Antwort entgegenstellt. In der Gegenrede werden
Bibelstellen zitiert, worauthin anzeigt wird, wie man diese aktuell zu verstehen pflegt. In der Erwiderung wird
entweder auf den angegebenen Spruch oder auch auf andere Bibelstellen eingegangen und richtige Exegese
vorgeflihrt, seltener konnen die Behauptungen der Anderen ohne ausfiihrlichere Argumentation oder nur mit
Hinweis auf das bereits im Unterricht Erlduterte abgewiesen werden.
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Regel allgemeiner Formulierungen wie etliche reden und schreiben, es wird jetzt viel geredet
und geschrieben, man spricht oder sie sagen.®®' Wichtig ist dabei, dass er sich auf
AuBerungen aus dem Jetzt bezieht und dass diese neu sind. Der Zeithorizont des Neuen wird
ndher bestimmt, wenn Egranus Stellung gegen Luthers Grundprinzip sola fide nimmt, denn es
wird behauptet, diese Lehre sei 15 Jahre alt.*”

Man sieht aber, dass Egranus seinem Versprechen aus der Vorrede zumindest aus
heutiger Sicht nicht gerecht wird, weil er kein Blatt vor den Mund nimmt, wenn er sich {iber
diesen Punkt der lutherischen Lehre &duf3ert:

Solche leer die ist warlich trostlich/ vnd hat ein fein ansehen/ sie solt auch billig

derhalben von meniglich angenomen werden/ Aber wenn man die sach im grunde

recht ansehen will/ so ist lauttere gifft mit ein gemenget/ welche ein yetzlicher/ der

seiner selen heyl vnd seligkeit lieb hat/ auffs hochst fliehen vnd meyden solt/ dann

solche leer die ist new/ schedlich vnd falsch®®.
Der Vorwurf des Neuen zielt darauf, dass die Lehre nicht im Einklang mit der christlichen
Tradition steht und ihre Ordnung stort. AuBBerdem suggeriere sie, dass alle Christen von
Anfang an bis in die jiingste Vergangenheit geirrt hitten. Egranus hilt das sola fide-Prinzip
fiir schédlich, weil es ein unsittliches Leben in Gang setze, da man auf die guten Werke nicht
mehr achten miisse. Endlich beurteilt er sie auch als falsch, weil nirgends in der ganzen Bibel
mit klaren hellen worten®™ gesagt werde, dass man durch den Glauben das ewige Leben
erlange. Egranus stort Luthers Zusatz des allein. Laut Egranus besteht die Rechtfertigung aus
dem Verdienst Christi, der Gnade Gottes und dem Glauben. Der Glaube rechtfertigt zwar, das
steht fiir Egranus auller Frage, aber er tut das nicht eben nicht allein. Dariiber hinaus trennt er
zwischen der Gerechtigkeit des Glaubens und der Werkgerechtigkeit. Die erste stellt fiir ihn
die Vorstufe der zweitgenannten dar, durch die man das ewige Leben erlangt. Die Werke sind

fiir die Vergebung der Siinden zwar iiberfliissig, man wird ohne sie aber nicht selig.*”

%! Der Anfang des ersten Kapitels ist insofern untypisch, dass zwischen zwei Gruppen unterschieden wird, die
beide die Ansicht vertreten, dass nur der Glaube selig macht, aber die Rolle der guten Werke unterschiedlich
beurteilen. Dennoch beinhaltet die Passage einige der allgemeinen Sie-Formulierungen: ES wird zu diser zeit
vom glauben vnd wercken zweierley geredt. Etlich die wol dar von reden wéllen/ die sprechen/ der glaub mach
allein selig/ vnd wiewol gute werck nit verdienstlich seind/ vnd fiir Gott nichts gelten miigen/ so sol man doch
mit den wercken der lieb heraus brechen/ den glauben mit den friichten beweysen vnd vinsern nechsten guts
thuen. Die andern aber/ der ich dann vil gehoret hab/ die sagen vnd schreyen/ Werck hin/ werck her/ ob ich
gleich mein lebenlang kein gut werck thue/ will ich dennoch durch den blossen glauben selig werden. Ebd., A4dv.
92 Ebd., Blr.

“2Ebd., Adv.

%4 Ebd., Blv, vgl. auch G3v—Gdr.

695 Kirchner: Johannes Sylvius Egranus (1960), 157—177; ders.: Johannes Sylvius Egranus (1961), 35-44. Siehe
dazu besonders Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd
von guten wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, Clr, E2v—E3r, J4v—K1v (VD16 W 3072).
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Die Schméhworte {liber das sola fide sind kein Einzelbeispiel, sondern der Unterricht
ist voll von Ausfillen gegen die Vertreter der lutherischen Lehre. Der Vorsatz aus der
Vorrede, keinen zu schméhen, betraf offenbar nur zielgerichtete Beschimpfungen von
Einzelpersonen und wurde in der Praxis so umgesetzt, dass auf Namen verzichtet wurde. Die
Pluralform des Personalpronomens, mit dem sich Egranus auf seine Gegner bezieht, ist
absichtlich gewihlt, denn er will nicht mit Luther polemisieren. Dennoch zielt seine
Auseinandersetzung hauptsichlich gegen dessen Lehre. Etwa in gleicher Weise zogerte
Balthasar Hubmaier den Namen von Zwingli und anderen Gegner in seiner Apologie zu
nennen, wiahrend die Zeugen von geschichtlichen Vorfillen immer mit Namen ausgefiihrt
wurden.**

Egranus’ Schrift ist Verteidigung seiner eigenen Lehre, deshalb steht ein Ich der
anonymen Sie-Gruppe entgegen. Und obwohl es sich um eine Gruppierung handelt, die aus
vielen besteht und deren Meinungen dem Verfasser nicht eigen sind, weil3 er iiber sie duflerst
gut Bescheid. Egranus benutzt zu Denunzierung der oppositionellen Gruppe deren eigene
Selbstbezeichnungen. Es féllt zunichst auf, dass er sowohl am Anfang als auch am Ende des
Unterrichts seine Lehre ausschlieBlich als christlich bezeichnet.*”” Dass er darauf verzichtet,
sich als evangelisch zu charakterisieren, eroffnet ihm den Weg, mit dieser Bezeichnung die
oppositionelle Gruppe zu tadeln:

ich merck aber das dem wort niemandts mer entgegen ist/ denn gleych die/ welche sich

des am meysten berhiimen/ Sie schreyen vber ander leut/ vid seint selbst vnter dem

namen des Euangelij die grosten feindt vnd widersacher des Euangelij/ dann sie

verfolgen vnd hassen alle die/ welche aus Gotlicher schrifft warmachen/ was jn nit

gefelt/ vnd sonderlich das gute werck verdienstlich seint vnd nétig zu der seligkeyt.*®
Mit dem letzten Satz macht sich Egranus freilich zu einem der Opfer des evangelischen
Ubels. AuBerdem lisst er seine Feinde schreien, wie es auch die Nikolsburger Pridikanten
taten, fiir welche die hohe Lautstiarke eben Ausdruck eines Verhaltens war, das dem
biblischen Vorbild génzlich entgegen stand und eine Liige sowie unehrliches Handeln
implizierte.®” Egranus wirft den evangelischen Predigern vor, sie wiirden wichtige Teile der

Schrift iiberspringen und die Bibel mit menschlichen Erfindungen vermischen.®'® AuBerdem

6% Cerny: The Nikolsburg Anabaptists and their German-Language Apologias.

597 Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, A2r, J4v, vgl. auch K2r (VD16 W 3072).

*®Ebd., KIr-Klv.

6 Cerny: The Nikolsburg Anabaptists and their German-Language Apologias.

619 Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, E3v—E4v, F2r—-F2v, G3v—G4r (VD16 W 3072); Kirchner: Johannes
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lasst er auch die glaubprediger®' schreien, also diejenigen, welche allein den Glauben
predigen wiirden. Diese wiirden in ihrer Betriigerei die ehemaligen Ablassprediger ersetzen,
weil sie in der Rechtfertigung vor Gott Reue und Bufle vernachldssigen und somit unsittliches
Leben unterstiitzten. Zudem sollten sie die Bibelstellen iiberspringen, welche die Bulle
behandeln wiirden. Der Vorwurf, dass man absichtlich Teile der Schrift auslisst, die in die
eigene Lehre nicht passen, richtet sich drittens auch gegen die neuen Propheten.®'? Wihrend
man z.B. in ,,Ein Mandat Jesu Christi* aufgefordert wurde, sich bei den neuen Aposteln und
Propheten zu versammeln, die ab 1519 das Wort Gottes verkiindeten, gebraucht Egranus diese
Bezeichnung als Schméhwort. Egranus sagt, die Lehre von den guten Werken und vom
christlichen Leben werde oft verachtet, wie er in der newen propheten biicher gelesen vnd in
Jjren predigen gehort habe, und etliche propheten zu diser zeit wiissten nichts, als nur vom
Glauben zu predigen.®”

Anderseits bedient sich Egranus gegen die Luthersympathisanten einiger
Schlagworter, mit welchen sonst die katholische Partei von Seiten der Evangelischen
angriffen wurde. Um zu zeigen, dass die Schmihworte anders instrumentalisiert werden,
verbindet sie Egranus diesmal mit dem Attribut neu oder es steht das Adverb jezz¢ im Satz.
Diejenigen, die gegen die guten Werke predigen, seien die neuen Sophisten, welche nur
menschen geticht®" verbreiten wiirden. Mit der falschen Bibelexegese hingt der Vorwurf
zusammen, die evangelischen Prediger wiren Anhénger neuer Sekten, denn alle Sekten seien
aus der falschen Auslegung der Schrift entstanden. Deshalb solle man Acht geben, ob
diejenigen, die sich dessen rithmen, ihre Ausfiihrungen auf der Bibel aufgebaut zu haben,
auch wirklich Wort Gottes predigen, denn: Die ketzer bekennen vnd haben auch das wort
Gottes/ den sinn aber vnd die rechte auslegung des wortes haben sie nicht®". Egranus gibt zu,

einige Irrtiimer seien in guter Absicht entstanden, das dndere aber nichts daran, dass sie auf

Sylvius Egranus (1961), 15-21. Egranus glaubte ndmlich nur an den sensus historicus. AuBBerdem muss man laut
ihm die Schrift in allen ihren Aussagen gelten lassen und darf nicht eine Mitte suchen oder eine Stelle mittels
anderer erkldren (Elv, H2r). Mit seiner Distanzierung von den Evangelischen hangt auch Egranus’ Definition
von Evangelium zusammen, welche im siebten Kapitel seines Unterrichts zu finden ist. Es sei laut ihm falsch,
wenn das Evangelium als Verkiindigung der Gnade Gottes begriffen werde, denn damit werde nur es nur zur
Halfte erfasst. Laut ihm sei das Evangelium demgegeniiber die Verkiindung all dessen, was durch Jesus
geschehen sei. Dies umfasse auch die Gebote Christi, denn nach Egranus’ Uberzeugung ist Jesus sowohl Erléser
als auch Gesetzgeber (fol. E3v—F2v).

511 Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, G2v (VD16 W 3072).

°'>Ebd., E3v, Edv, F2r.

613 Ebd., Blr, D3r.

*'* Ebd., C4r.

515 Ebd., B2r, HIr-H2v, Zitat H1v.
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Unverstand beruhten und keine Grundlage in der Bibel finden®'® Das behauptet er noch mal
im Zusammenhang mit der Unableitbarkeit der guten Werke aus dem Glauben:
Man will sagen/ es soll nichts gelernt vnd geredt werden ohne grundt der schrifft/ Jch
sehe aber das niemants weniger schrifft hat/ denn die am meisten von der schrifft
reden/ sie wollen von andern gezeugnus der schrifft haben/ vnd haben selbst keine in
dem wichtigen artickel jrer sect/ Dann sie miigen mit dem wenigsten tiitel der schrift
nicht war machen/ das gute werck friicht vnd zeychen seindt des glaubens.®”’
Aullerdem begibt sich Egranus gelegentlich auf eine personliche Ebene und erzihlt
von Einzelfdllen, ohne freilich Namen zu nennen. Er berichtet zuerst, dass er im Jahre der
Niederschrift seines Unterrichts in einer [5blichen stadt ein pfarrer auff der cantzel’'® hérte,
wie er den Grundsatz sola fide durch einen Spruch aus dem Markus-Evangelium beweisen
wollte. Egranus und seinesgleichen wurden dabei von diesem Pfarrer als neue Schwérmer
bezeichnet. Egranus argumentiert, der dargebrachte Spruch belege zwar die Rechtfertigung
durch den Glauben, jedoch nicht die Rechtfertigung allein durch den Glauben, und kontert:
Welches aber die rechten newen schwermer seint/ das soll ob Gott will kiirtzlich an
tag kommen vnd offenbar werden/ ich troste mich des/ das Christus vnd Paulus ytzundt
auch miisten schwermer gescholten werden/ wenn sie anders das predigten/ welches
sie vor fiinffizehen hundert jaren gelernt vand geschriben haben.®”
An dieser Stelle tut Egranus dann nicht anderes, als was seine lutherischen Gegner oder die
Nikolsburger Taufer auch machten, denn er zieht Parallelen zwischen seinem Tun und der
Titigkeit von Christus und Paulus.®®® Auch Johannes Zack wollte, dass man in ihm einen
neuen Paulus sah. Die angegebene Zahl legitimiert die Herkunft der Lehre von Egranus und
steht in Opposition zu den 15 Jahren, seit welchen die Lehre der neuen Propheten verbreitet
wurde. Das stellt dieselbe Legitimierungsstrategie dar, von der auch Zack Gebrauch machte.
Im siebten Kapitel lacht Egranus einen anderen Geistlichen aus, weil er laut seiner
Auffassung in der Stelle Joh 14, 23 das Verb servare falsch iibersetzt hatte und den Spruch
auch falsch interpretierte.*' Im nichsten Kapitel kommt Egranus auf seine eigenen Predigten

zurick und setzt sich mit den Vorwiirfen seiner Widersacher auseinander. Anlésslich dessen

erzdhlt er — drittens — von einem Pfarrer, einem ehemaligen Monch, der ihn

616 Ebd., Blv.

7 Ebd., J4r.

*18 Ebd., E2r.

519 Ebd., E2r.

620 ygl. ebd., A3r.
621 Ebd., F1r—F1v.
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offtmals mit namen auf der cantzel genandt/ vnd mit vil lesterworten auffs hochste
geschendt vnd gescholten/ derselbig pfarrer ist sonst meiner leer vom glauben vnd
wercken sehr entgegen/ auff das er mir vnd der leer bey dem volck ein abfall machet/
so hat er die liigen zu hiilff genommen vnd gesagt/ ich sey ein lesterer Christi®**.
Durch die Schilderung dieses Vorfalls wird exemplifiziert, wie Egranus misshandelt worden
sei und dass seine Gegner unchristlich handeln wiirden, wenn sie ihn so schelten. Viertens
besagt Egranus im neunten Kapitel bei zwei Bibelspriichen, man habe gemeint, die jeweilige
Stelle widerlege seine Lehre. Das bestreitet er aber, denn die Argumente der Gegenpartei

623 etzten Endes

wiirden in beiden Fillen wieder auf falscher Ubertragung der Zitate beruhen.
berichtet Egranus im Epilog:

Es hat mich meiner leer halben ein prediger (welcher eins grossen namens sein will)

inn beywesen etlicher Graffen vnd herrn/ heftig angefochten/ der saget vnter andern/

es wer recht Euangelisch/ das man sprech/ allein der glaub macht gerecht/ from vnd

selig®®,
Egranus bittet diesen Prediger, er mdge von seiner irrigen Lehre ablassen oder durch die
Schrift beweisen, dass allein der Glaube gerecht mache, zweifelt jedoch gleichzeitig daran,
dass dies moglich sei, da es sich doch um eine Menschenlehre handle.

Im ersten zitierten Beispiel beruft sich Egranus auf Begebenheiten aus dem aktuellen
Jahr der Drucklegung und als Ort, wo der Pfarrer ihn verschméhte, wird gewisse 16bliche
Stadt angegeben. Die Zeitangabe deutet darauf hin, dass sich Egranus auf frische
Auseinandersetzungen aus der Zeit seiner Anstellung in St. Joachimsthal berief. Obwohl die
Ortschaft mit dem gleichen Attribut wie die Bergstadt St. Joachimsthal im
Widmungsschreiben ausgezeichnet wurde, ist es schwer zu sagen, ob sich Egranus wirklich
auf diese bezog. Egranus ersetzte im Amt ndmlich den Pfarrer Moritz Meier. Dieser diente
zuerst als Diakon in der Joachimsthaler Kirche und hatte das Pfarramt in den Jahren 1532—
1533 inne, er war also wiahrend Egranus’ Anstellung in der Bergstadt nicht mehr anwesend.
Dadurch ist die Gleichsetzung mit dem namenlosen Pfarrer aus dem ersten Zitat
ausgeschlossen. Egranus hatte aber zumindest in Johannes Mathesius einen starken
Widersacher. Mathesius wirkte seit 1532 in der Stadt, wohin er direkt aus Wittenberg kam,

und er fand in seiner Chronik kein Lobeswort fiir Egranus. Wahrend der Tétigkeit von

Egranus in St. Joachimsthal war er aber dort als Schulmeister angestellt und wurde erst im

622 Ebd., G1v—G2r.
623 Ebd., H2r-H2v.
624 Ebd., K1v—K2r, Zitat K1v.
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nichsten Jahrzeht zum Pfarrer. Indessen muss ungewiss bleiben, welch starken Gegner er in
Nikolaus Herman fand, der ,,De libero arbitrio® des Erasmus von Rotterdam ilibersetzte und in
seinem Erziehungsbiichlein aus Erasmus schopfte. Es kann aber durchaus sein, dass sich
Egranus’ Nachfolger Erhard Elling, der seit Pfingsten 1534 im Amt war, gegen seinen
Vorgénger und seine Anhénger wandte, denn Mathesius beschreibt ihn als jemanden, der
treulich vnd einfeltig®® lehrte, stille Messe abschaffte und heiratete. Es ist daher durchaus
sehr gut vorstellbar, dass Egranus in seiner Schrift auf Predigten seines Nachfolgers im Amt
reagierte, also auf Begebenheiten, welchen die Niederschrift seiner Verteidigung direkt folgte.

Was die zweite zitierte Stelle, also die Ausfiihrungen aus dem achten Kapitel, betrifft:
Beim besagten Pfarrer und ehemaligen Monch, der oft gegen Egranus predigte, kann sich
weder um Luther noch um Miintzer handeln, da Luther in der Wittenberger Pfarrkirche als
Prediger angestellt war und sich in seinen erhaltenen Sermonen nirgendwo gegen Egranus
wandte,”*® Miintzer trug wiederum nie eine Kutte. Egranus scheint deshalb auch diesmal eher
auf lokale Streitigkeiten Bezug genommen zu haben. Genauso bleibt es ungewiss, wen
Egranus im letzten, flinften, Beispiel wohl meinte. Angesichts des Umstandes, dass seine
Lehre vor Grafen bestritten worden sei, konnte man an die Grafen und Herren Schlick denken
und dementsprechend den Widersacher von Egranus in ihrem Umkreis, wohl wieder in St.
Joachimsthal, suchen.

Wie es dem auch sei, diese Beispiele belegen, dass der Ausloser von Egranus’
Polemik regionale Streitigkeiten waren und nicht eine konkrete Auseinandersetzung mit
Luther. Egranus lehnt zwar die Lehre Luthers vehement ab, wendet sich aber
hochstwahrscheinlich kaum direkt gegen die Person Luthers, mit dem er bereits 1520 brach.
Dem entspricht, dass im Widmungsbrief an Hieronymus und Lorenz Schlick keine Polemik
gegen Luther angekiindigt wurde, sondern eine Apologie gegen die Reaktion seiner
Widersacher, welche an seiner Predigttitigkeit in St. Joachimsthal Ansto3 nahmen. Die
Druckschrift nimmt zwar Bezug auf miindliche und schriftliche AuBerungen der Lutherseite,
die Veroffentlichung des Unterrichts wurde aber offenbar durch Kanzelreden ausgeldst,
welche entweder in der Bergstadt oder in der Umgebung erschallten, sodass sie zu Ohren der
Grafen Schlick kamen. Trotzdem gléttete wohl die Namenlosigkeit der Rivalen dem Text den
Weg zu seiner Drucklegung. Dadurch, dass Namen verschwiegen wurden, verliert die Schrift

ndamlich den Charakter eines Werkes, wo eine regionale Fehde dokumentiert wird, denn die

625 Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt der JochimBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg:
[Johann vom Berg, Ulrich Neuber, 1562], CXCVIlv [=CXCIIlv] (k1v) (VD16 M 1556).

626 Er wandte sich erst in einer Disputation von 1536 gegen Egranus, von deren Verlauf wir aus Nachschriften
unterrichtet sind. WA 39/1, 93, 94, 121.
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Gegner sind frei austauschbar. Das Publikum kann sich daher besser in die Rolle eines

verfolgten Verfechters der guten Werke versetzten.
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Bensen und Tetschen
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Die Herren von Salhausen und Bohmen

Das Geschlecht von Salhausen gehorte zum alten sédchsischen Adel, auch wenn
Abraham Hossmanns legendenhafte Genealogie aus dem 17. Jahrhundert die Urspriinge des
Hauses sogar im Italien des 8. Jahrhunderts suchte.””” Am Anfang des 16. Jahrhunderts
besaBen die Herren ziemlich umfangreiche Landereien in der Markgrafschaft Meiflen. Neben
dem gleichnamigen Familiensitz befand sich auch die Burg Wehlen darunter, welche der

628 711 den bekanntesten Vertretern des

MeiBner Familienlinie bis zum Jahr 1659 gehorte.
Geschlechts gehorte Johann VI. von Salhausen, in den Jahren 1488—1518 Bischof von
MeiB3en. Auch Abraham Hossmann kannte diesen Widersacher der lutherischen Lehre sehr
gut, er stilisierte ihn aber zugleich zu einem Propheten der Taten Martin Luthers.®” Von
Johanns Bruder Georg wusste er allerdings nichts mehr zu berichten, als dass er drei S6hne
Hans (Johann), Wolf und Friedrich hatte. Die Gebriider hitten laut seinem Bericht
im Konigreich Bohmen ansehnliche Herrschafften und Giiter gekauffi/ als die
Herrschafften Tetschen/ Scharffenstein und Wintzsen/ Kemnitz/ Sande/ Schwaden/ und
andere; hielten sich herrlich/ dieneten dem Rémischen Kayser Maximiliano I. mit viel
Pferden und Knechten/ wider seine Feinde; Derwegen seine Kayserliche Majestat/ sie
alle drey/ Kayserlich und hoch begabet/ und Barones sacri Romani Imperii; das ist/
def3 heiligen Rémischen Reichs Freyherren gemacht®”.
Das Datum des Erwerbs der Léndereien in Bohmen gibt die ,,Chronik von Bensen* von Pastor
Johann Schlegel an, eine Quelle aus dem dritten Viertel des 16. Jahrhunderts. Laut ihr
erwarben die Briider im Jahre 1515 von Nikolaus Tr¢ka von Leipa (Lipa) seine Giiter in
Nordbdéhmen und zogen dorthin von Wehlen aus, wo sie sich bis dahin offensichtlich

%! Der bohmische

aufgehalten hatten und wo mindestens Hans geboren worden sein sollte.
Adelige verkaufte ihnen die Herrschaft Bensen (BeneSov nad Plou¢nici) mit der

naheliegenden Burg Scharfenstein (Ostry) und die Herrschaft Tetschen (DécCin). Die Stadt
Tetschen befindet sich am Zusammenfluss von Elbe (Labe) und Polzen (Ploucnice). Es ist

auch die letzte Stadt, durch welche der méachtigere der beiden Fliisse in Tschechien stromt,

627 Abraham Hossmann: GENEALOGIA, Oder Adeliche Stamm-Chronica/ def hochberithmten/ uhralten
Adelichen Romischen Geschlechts Deren von Sahlhaussen, Dresden: Melchior Bergen, 1654 (1655), 1-4 (VD17
14:051635T).

628 Bobkova: Rezidence pani ze Salhausenu v Bene$ové nad Plouénici, 429; dies.: Rezidenéni piedstavy rytita
ze Salhausenu v severozapadnich Cechach, 254.

629 Seifert: Salhausen, Johann von; Abraham Hossmann: GENEALOGIA, Oder Adeliche Stamm-Chronica/ def3
hochberiihmten/ uhralten Adelichen Rémischen Geschlechts Deren von Sahlhaussen, Dresden: Melchior Bergen,
1654 (1655), 7-8 (VD17 14:051635T).

30 Ebd., 8.

63! pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 34.
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zugleich bildet sie ein Tor in das an der Grenze zu Deutschland liegende Elbsandsteingebirge.
Bensen findet man unweit von Tetschen, den Nebenfluss Polzen hinauf. Die dritte groBere
Stadt Bohmisch Kamnitz (Ceska Kamenice), welche zu den Besitztiimern gehorte, liegt
westlich von Tetschen und ist von ihm ebenfalls nur wenige Kilometer entfernt.

Der élteste von den Briidern, Hans, wurde am 4. Juni 1515 von allen drei Stinden des
Konigreichs Bohmen als Landesbewohner aufgenommen, worauthin er dem Konig Gehorsam
schwur und sich verpflichtete, die Landesordnung zu befolgen.** Zugleich wurde das Gut als
sein Besitz in die Landtafeln eingetragen.” Dementsprechend nennt ihn die Chronik von
Bensen im Jahre 1516 als Stadtherrn.”** Am 25. Oktober 1517 wurden die Gebriider durch ein
Privilegium in den Reichsfreiherrenstand erhoben, welches bei Hossmann abgedruckt wurde,

zugleich wurde ihr Wappen verbessert.®”

Bevor sie am 30. September 1522 den Besitz in
Nordb&hmen teilten, mussten sie diesen jedoch eine Zeit lang gemeinsam verwaltet haben.**°
Der élteste der Gebriider von Hans von Salhausen erhielt als Ausgleich das Herrengut
Tetschen. Er besal} es bis 1534, als er die Stadt an die Herren von Biinau verkaufte. Mit dem
so gewonnenem Geld erwarb er die Landgiiter Schwaden (Svadov) und GroBpriesen (Velké
Bfezno), welche ihm allerdings bereits zum Zeitpunkt der Teilung die ,,Chronik von Bensen*
im Jahre 1522 zusprach.”” Dem jiingsten Bruder Friedrich kamen im Jahre 1522 die Stidte
Bensen, Bohmisch Kamnitz und Sandau (Zandov) zu. Dieser erwarb am 19. Juli 1522 das
Inkolat, woraufhin er 1523 oder 1524 ins neu erbaute Schloss in Bensen einzog.®*® Seine
Residenz erweiterte er in den nachfolgenden Jahrzehnten mehrmals. Au3erdem investierte er
auch in die Marienkirche, welche mit den Wohnrdumlichkeiten der Familienmitglieder durch
einen Gang verbunden war und welche wohl zur Familiengrabstitte werden sollte. Friedrichs

rege Bautitigkeit erzwang aber, dass er vor 1535 Kamnitz verkaufen musste, wodurch er eine

wichtige Stadt verlor. Er starb 1562 und kurz nach seinem Tod teilten seine S6hne den

632 Praha, Nérodni archiv, Archiv &eské koruny (1158-1935), sign. 1905, http:/www.mom-ca.uni-
koeln.de/mom/CZ-NA/ACK/1905/charter?q=salhausen, aufgesucht am 16. 3. 2017; Haas: Archiv Koruny ceské,
Bd. 6, 187.

633 Sedlacek: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi Geského, Bd. 14, 83.

634 pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 34.

635 Abraham Hossmann: GENEALOGIA, Oder Adeliche Stamm-Chronica/ deB hochberiihmten/ uhralten
Adelichen Romischen Geschlechts Deren von Sahlhaussen, Dresden: Melchior Bergen, 1654 (1655), 8, 44-49
(VD17 14:051635T). Vgl. Bobkova: Rezidence pani ze Salhausenu v BeneSovée nad Ploucnici, 254, Anm. 10.
636 pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 36; Bobkova: Rezidence pant ze Salhausenu v BeneSové nad
Ploucnici, 429; dies.: Reziden¢ni pfedstavy rytiii ze Salhausenu v severozapadnich Cechach, 255; Kiihne:
Lehrer — Priester — Prediger, 172—173. Die Briider hatten auch eine Schwester namens Margaretha. Siehe
[Willomitzer]: Die Freyherren von Sahlhausen zur Zeit ihrer AnséfBigkeit in Bohmen.

37 pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 36; Bobkova: Rezidence panti ze Salhausenu v Benesové nad
Plou¢nici, 255.

63% Praha, Narodni archiv, Archiv ¢eské koruny (1158-1935), Sign. 1943, http://www.mom-ca.uni-
koeln.de/mom/CZ-NA/ACK/1943/charter?q=salhausen, aufgesucht am 16. 3. 2017; Haas: Archiv Koruny ceské,
Bd. 6, 204. Die Chronik von Bensen gibt beide Daten an. Pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 36.
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Besitz.®*’ Wolf von Salhausen, der mittlere der drei Séhne Georgs, wurde laut Hossmann
noch zu Lebzeiten Kaiser Maximilians zum Ritter geschlagen. Bevor er sich der Reformation
zuwandte, habe er zudem beim Kurfiirsten von Sachsen hohes Ansehen erlangt.* Er wurde
bei der Teilung von 1522 mit Geld entschidigt und zog auf die Eilenburg in Sachsen.®"!
Seinen Brief an Luther vom 27. Juli 1524 verfasste der Adelige jedoch in Tetschen. Es ist
deshalb moglich, dass er sich dort auch zeitweise aufhielt oder in der Stadt sogar einen
Wohnsitz besaB.®** Er starb 1543 in Dresden.®*

Laut dem Bericht von Pastor Schlegel habe Nikolaus Trc¢ka das Land verkauft
derohalben, dafs soviel deutsch Volck hier ist, auch so gar bise Weege hier seindt.*** Solche
AuBerung stellt zwar eine auf sich selbst bezogene Fremdbeschreibung dar und war sicher
nicht ganz ernst gemeint, es stimmt aber, dass in der Region {iberwiegend deutschsprachige
Bevolkerung lebte. In Tetschen gab es allerdings zum Jahre 1412 sowohl Hauser von
deutschen Kolonisten als auch von béhmischen Anséssigen, welche aus der alten und
zerstorten Stadt, dem Vorgédngerort von Tetschen, hierher kamen. Der Umstand, dass bereits
1370 in der Pfarrkirche St. Wenzel am Nebenaltar der hl. Katharina, Dorothea und des hl.
Johannes Téufers eine Stelle fiir einen deutschsprachigen Prediger errichtet wurde, setzt
allerdings die Existenz von einem tschechischsprachigen Priester und daher auch einer
tschechischsprachigen Bevolkerung voraus. Die Stadtverwaltung war jedoch mehrheitlich
deutsch, genauso wie die meisten iiberlieferten Biirgernamen. Obwohl die deutsche Sprache
in der Stadt liberwog, redete man am Anfang des 16. Jahrhunderts in der Umgebung
Tschechisch. Bensen und Kamnitz und deren unmittelbare Gegend waren demgegentiber
mehrheitlich deutschsprachig.**

Johann Nepomuk Willomitzer vermutete hinter dem Verkauf der Giiter an die Familie

646 . . . .
Das ist einer der Umstidnde, mit denen man auch rechnen

Salhausen religiose Griinde.
muss. Denn das bohmische Adelsgeschlecht der Herren von Leipa war utraquistisch, wéhrend

die Stadt Tetschen in der Landkarte von Nikolaus Klaudyan von 1518 mit den doppelten

639 Bobkova: Rezidence panti ze Salhausenu v Benesové nad Ploucnici, 259-262; dies.: Rezidenéni piedstavy
rytiitl ze Salhausenu v severozapadnich Cechach, 430-431.

640 Abraham Hossmann: GENEALOGIA, Oder Adeliche Stamm-Chronica/ deB hochberiihmten/ uhralten
Adelichen Romischen Geschlechts Deren von Sahlhaussen, Dresden: Melchior Bergen, 1654 (1655), 8 (VD17
14:051635T).

641 pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 36.

642 Wolf von Salhausen: Eyn sendbriff Er Wolffen von Salhausen an Doctor Martinus. Und antwort Marti.
Luthers, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1524 (VD16 S 1345).

643 Pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 39.

4 Ebd., 34.

645 Kogtal: Mésto Décin a jeho sprava do 16. stoleti, 88, 90; Schwarz: Volkstumsgeschichte der Sudentenlénder,
Bd. 1, 198-253.

646 Laut Bobkova: Rezidence panii ze Salhausenu v Benesové nad Plougnici, 429.
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Schliisseln versehen wurde, einem Symbol fiir romisch-katholisches Bekenntnis.**” August
Sedlacek sah die Ursachen des Verkaufs dagegen darin, dass Nikolaus’ Besitztiimer an der

48 Das stellt

Elbe von seinen restlichen Léndereien in Ostb6hmen zu weit entfernt lagen.
freilich auch eine der Moglichkeiten dar, dennoch konnte der An- und Verkauf auch rein
wirtschaftlich motiviert sein. Nikolaus Trcka erwarb ndmlich die Besitztiimer in
Nordwestbohmen fiir 60.000 Schock Groschen und verkaufte sie nach fiinf Jahren um 10.000
Schock teurer.**

Die Chronik von Pastor Schlegel berichtet, die Herren von Salhausen hitten seit 1518
evangelische Prediger beschiftigt, worauthin sie angeblich oft von einem gewissen Biirger
Hemmerlin in Prag angeklagt wurden.®®® Diese Nachricht scheint jedoch eher darauf zu
zielen, diese Adeligen als sehr frithe Anhidnger der Reformation darzustellen, so dass man ihr
eher geringen Glauben schenken sollte. Sie verkdrpert ndmlich eine Tendenz, welche auch bei
Hossmann zu beobachten ist. Dieser lie3 das Sympathisieren der Briider mit der Lehre
Luthers sogar unter dem Episkopat ihres Onkels Johann VI. seinen Anfang nehmen. Laut der
Genealogie hitten die drei Briider dadurch freilich nicht nur die Missgunst ihres Vetters auf
sich gezogen, sondern Herzog Georg habe auch eingegriffen und ihnen die sdchsischen Lehen

%1 Und obwohl die Bensener Chronik bereits zum Jahre 1521 vom letzten Papisten

entzogen.
im Pfarramt berichtet, nennt sie fiir dieses, wie auch das folgende Jahr, keine Person, welche
die Stelle besetzt hitte.®>? Erst zum Jahr 1523 erzahlt sie davon, dass Michael Coelius in der
Stadt ankam und zum ersten evangelischen Pfarrer ernannt wurde. Dieser sei aber schon am
26. Januar 1525 aus der Stadt vertrieben worden. Zum Jahre 1524 erwihnt sie den Tetschener
Diakon Dominik Beyer, der beim katholischen Pfarrer Nicolaus Griinschneider diente und
vergisst nicht das Sendschreiben Wolfs von Salhausen an Martin Luther zu nennen.®> Die

Chronik zdhlt somit alle literarisch aktiven Personen auf, die mit den nordbéhmischen

Landgiitern der Herren von Salhausen in Verbindung standen: Neben Wolf von Salhausen

7 Leitmeritz (Litom&fice), Bistum Leitmeritz, aufbewahrt im Staatlichen Bezirksarchiv Leitmeritz (Statni
oblastni archiv v Litoméficich), ohne Inventarnummer. Dass Nikolaus Trcka zu den Vertretern des Utraquismus
gehorte, hinderte ihn z.B. am Erwerb der Herrschaft Troppau (Opava). Pavlovec: Trékové z Lipy na opocenském
panstvi, 28-29.

48 Sedlacek: Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, Bd. 14, 83.

49 pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 33, 34; Pavlovec: Trékové z Lipy na opocenském panstvi, 28.

650 pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 35.

651 Abraham Hossmann: GENEALOGIA, Oder Adeliche Stamm-Chronica/ def hochberithmten/ uhralten
Adelichen Romischen Geschlechts Deren von Sahlhaussen, Dresden: Melchior Bergen, 1654 (1655), 8 (VD17
14:051635T). Vgl. Wolkan: Studien zur Reformationsgeschichte Nordbéhmens, 4, 1883, 82—83. Dazu kritisch
Kiihne: Lehrer — Priester — Prediger, 173.

652 pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 36.

653 Ebd., 35-36. Allgemein zum Thema: Kostal: Pogatky luterské reformace na luzickém pomezi; Eckert: Die
deutschen evangelischen Pfarrer der Reformationszeit in Nord- und Ostbéhmen; Just: Luterani v naSich zemich
do Bil¢ hory, 52-53.
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sind es der Pfarrer Michael Coelius (Celius, Caelius) und der Prediger Dominik Beyer

(Dominicus Beyer).

Die Geistlichen der Herren von Salhausen

Das Jahr 1524, als die Bensener Chronik erstmals Dominik Beyer nennt, stellt aber
keinesfalls den Zeitpunkt von dessen Ankunft nach Nordbohmen dar. Die Flugschrift ,,Klag
an konigliche Majestit Ungarn und B6hmen* belegt namlich, dass er spétestens im Jahre
1522 das Amt des Predigers in Tetschen angetreten hatte.®* Aus derselben Flugschrift geht
hervor, dass er ein Dominikanermdnch war. Die von diesem Pridikanten verfasste Broschiire
,»Verantwortung einer Klage an Herzogen Karolum* gibt weiter dariiber Auskunft, dass er
nach einem Streit mit dem Prior Heinrich von Miinchberg das Dominikanerkloster in Freiberg

%53 Man erféhrt aus der Druckschrift von Beyers Mitstreiter Michael Coelius

verlassen hatte.
,»Wie der Propst zu Prage und Meillen die evangelischen Prediger liigen heif3t*, dass Dominik
einen Bruder namens Stephan hatte.®® Laut Johann Karl Seidemann und Otto Clemen kehrte
auch Stephan dem Freiberger Kloster den Riicken,”’ was allerdings keine der Flugschriften
nahe legt. Beyer war jedoch auch in Wittenberg kein Unbekannter. Martin Luther kennt in
seinem Antwortschreiben auf den Brief Wolfs von Salhausen vom 3. August 1524 den

658 1 uther

Tetschener Prediger mit Namen, auch wenn Wolf ihn in seinem Text nicht erwéhnt.
hatte von Beyer entweder aus den Berichten Wolfs erfahren konnen, oder es lie3e sich ein
Aufenthalt des Tetschener Predigers in Wittenberg denken. Man erfdhrt zudem aus der
erweiterten Fassung der Druckschrift mit dem Brief Wolfs von Salhausen und dem
Antwortschreiben Martin Luthers von 1525, dass Friedrich von Salhausen die zerstrittenen
Prediger Dominik Beyer und Martin Becker vom benachbarten Tetschen zum Verhor nach

Wittenberg schickte, damit ihre Auseinandersetzung vor den dortigen Autorititen beigelegt

654 Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Minch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zti Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523] (VD16 B 5735); Jorg Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern
vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Munch/ Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zu
Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522, [Wittenberg: Nickel Schirlentz, 15231 (VD16 ZV 2096).

6> Dominik Beyer: Vorantwerunge eyner klage an hertzogen Karolum/ Oberster heuptman des konigreychs
Behem gethan. Widder bruder Dominicum Beyer/ prediger zu Tetzschen ynn Behemen, Witteberg: [Nickel
Schirlentz], 1523, A2r (VD16 B 2486).

636 Michael Coelius: Wie der Probst zu Prage vnd Meyssen die Euangelischen prediger liegen heyst/ vnd Gottis
wortt vervolget, [Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1524], Alv (VD16 C 1859).

657 Seidemann: Dr. Jacob Schenk, 2-3; Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgechichte, Bd. 1, 224.

658 Wolf von Salhausen: Eyn sendbriff Er Wolffen von Salhausen an Doctor Martinus. Und antwort Marti.
Luthers, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1524 (VD16 S 1345).
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wiirde.®’ Die Flugschriften legen also nahe, dass sich Beyer unmittelbar vor der Niederschrift
des Briefes von Luther in Tetschen befand und dass er auch danach in der Stadt verweilte. Es
ist aber ungewiss, ob Beyer dort bis zum néchsten Jahr, also dem Jahr der Drucklegung der
erweiterten Fassung des Briefaustausches zwischen Wolf und Luther, blieb, denn laut Clemen
ging er noch 1524 nach Freiberg. 1528 wurde er Prediger in der Stadt Leisnig, bereits im
April 1529 scheint er die Pfarre in Miihlbeck erworben zu haben.®® Er starb im Jahre 1552 in
Pouch.®"
Michael Coelius wurde laut der Biographie von Cyriacus Spangenberg von 1565 im
Jahre 1492 in Débeln geboren. ®* Er studierte in Leipzig und schloss im Jahre 1511 das
Studium der Artistenfakultit ab. 1513 wurde er an die Schule in Rochlitz berufen, wo er
1516-1518 das Amt eines Rektors innehatte. Hier unterrichtete er den spéteren Lehrer,
Prediger und Pastor in St. Joachimsthal, Johannes Mathesius. 1518 wurde Coelius zum
Priester geweiht und erhielt gleich eine Anstellung in Grimmitz, wobei nicht ganz klar ist,
welcher Ort sich unter diesem Ortsnamen verbirgt. Bald danach wurde ithm aber eine
Predigerstelle in der Pfarrkirche in Rochlitz angeboten. Dort hitte er laut der typisierten
Schilderungen von Cyriacus Spangenberg
nicht alleyn seines Ampts treiiwlich gewartet/ sondern auch was der theiire
Gottesmann D. Martinus Luther wider den Ablaf3 vnd andere Bapsttische greiiwel/
auch sonst fiir Lehre vand Trostbiicher damals geschriben/ mit fleif3 gelesen vand
bewogen [...] bif ihm endtlich Gott das hertz erletichtet/ das er die Antichristischen
gretiwel des Bapstumbs kennen lernen/ vand angefangen denselbigen feindt
zitwerden®®.
Als Impulse zur Revision von Coelius’ Ansichten nennt Spangenberg neben der

schriftstellerischen Tétigkeit Luthers die Leipziger Disputation und die Verteidigung des

69 Wolf von Salhausen: Eyn briff Er Wolff von Salhausen an D Mart. Luth. Vnd desselbigen Antwort. Jtem eyn
Uertrag zwisschen Dominico Beyer vnd M.Martino Becker, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1525 (VD16

S 1346).

880 Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgechichte, Bd. 1, 232-233, vgl. Kithne: Lehrer — Priester —
Prediger, 181.

881 Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgechichte, Bd. 1, 233; Pfarrerbuch der Kirchenprovinz Sachsen,
Bd. 1, 354.

662 Cyriacus Spangenberg: Des Ehrwiirdigen Herrn MICHAEL COELII seligen/ etwan Predigers/ Decani vnd
Pfarrherrn zu Manffeldt/ Cristliche vnd niitzliche AuBlegungen/ Predigten vnd Schrifften, StraBburg: Samuel
Emmel, 1565, fol. 6v—*5v (VD16 C 1819). Auf dieser Biographie beruht auch die Darstellung von Hartmut
Kiihne: Lehrer — Priester — Prediger.

663 Cyriacus Spangenberg: Des Ehrwiirdigen Herrn MICHAEL COELII seligen/ etwan Predigers/ Decani vnd
Pfarrherrn za ManBfeldt/ Cristliche vnd niitzliche AuBlegungen/ Predigten vnd Schrifften, StraBburg: Samuel
Emmel, 1565, fol. *1r—*1v (VD16 C 1819).
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Reformators in Worms, Aktionen, von welchen der Prediger vom Horensagen erfuhr.’®* Das
fithrte dazu, dass Coelius das Zentrum der Reformation aufsuchte. Laut Hartmut Kithne diirfte
es sich aber nur um einen kurzen Besuch wohl direkt nach der Riickkehr Luthers aus der

Wartburg gehandelt haben.®®

Im Mai 1522 heiratete Coelius Christina Merseburg, Tochter
eines Biirgers von Rochlitz. Somit war er der zweite Priester im albertinischen Sachsen,
welcher einen Ehebund einging. Er wurde zuerst seitens des Dresdener Hofes in Ruhe
gelassen. Am 22. Juni 1523 wandte sich aber Georg von Sachsen an den Bischof von
Merseburg, er moge die Tatigkeit des Rochlitzer Predigers iiberpriifen lassen.’®® Eine
Visitation in Rochlitz eriibrigte sich wohl, weil Coelius bereits am 23. Juni in Bensen ankam,
wohin er laut eigenem Bericht in der Druckschrift ,,Wie der Propst zu Prage und Meillen die
evangelischen Prediger liigen heif3t* von Friedrich von Salhausen mit dem Einwilligen der
ganzen Gemeinde zum Pfarrer berufen worden war.®®” Die Chronik von Schlegel, welche
allerdings zwei Daten fiir die Ankunft von Coelius angibt, bringt seine Anstellung in
Zusammenhang mit dem Einzug Friedrichs von Salhausen in sein Schloss in Bensen, sodass
man Vermutungen aufstellen kann, dass Coelius neben dem Pfarramt auch die Funktion des
Hofpredigers ausiibte.®*®

Spangenberg berichtet im Unterschied zur Chronik von Bensen, Coelius habe die Stadt
bereits am 25. Januar, und nicht ein Tag spiter, verlassen.®® Der Exulant zog nach Lausigk
(das heutige Bad Lausick), wo er sich vom Mérz bis November 1525 authielt. Wohl
irgendwann in dieser Zeit, hochstwahrscheinlich im August 1525, wandte sich Luther in
einem Schreiben an die christliche Gemeinde in Bensen. Man erfahrt daraus, diese hatte ihn
um einen anstindigen Prediger gebeten. Luther entschuldigte sich, die Briefe hatten lange
gebraucht, bis sie ihn erreichten. Daraus ldsst sich schlieen, dass bereits einige Zeit
vergangen war, seitdem Coelius die Flucht ergriffen und die Stadt verlassen hatte. Zudem

scheint die katholische Partei in der Stadt an Macht gewonnen zu haben, denn Luther trostete

seine Adressaten, damit sie ihr Leiden unter den Feinden besser ertragen konnten. Er forderte

664 Ebd., *1v; Kiihne: Lehrer — Priester — Prediger, 161-162.

% Ebd., 162.

666 Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, Bd. 1, 520.

57 Michael Coelius: Wie der Probst zu Prage vnd Meyssen die Euangelischen prediger liegen heyst/ vnd Gottis
wortt vervolget, [Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1524], fol. A4v (VD16 C 1859); Cyriacus Spangenberg: Des
Ehrwiirdigen Herrn MICHAEL COELII seligen/ etwan Predigers/ Decani vnd Pfarrherrn z ManBfeldt/
Cristliche vnd niitzliche AuBlegungen/ Predigten vnd Schrifften, StraBburg: Samuel Emmel, 1565, fol. *2v
(VD16 C 1819).

668 pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 36; Kiihne: Lehrer — Priester — Prediger, 178.

669 Néhere Umstinde der Flucht wurden in der Leichenpredigt ausgefiihrt, welche anlésslich des Begribnisses
von Coelius gehalten wurde. Cyriacus Spangenberg: Des Ehrwiirdigen Herrn MICHAEL COELII seligen/ etwan
Predigers/ Decani vnd Pfarrherrn zi ManBfeldt/ Cristliche vnd niitzliche AuBlegungen/ Predigten vnd Schrifften,
StraBburg: Samuel Emmel, 1565, fol. *3r, CCCLv (VD16 C 1819).
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sie auf, ihre Gegner nur mit geistlichen Waffen zu bekdmpfen, und untersagte ihnen, sich zu
richen, sondern stattdessen Gottes Zorn Raum zu geben.®”® Luther wandte sich also nicht an
die ganze Gemeinde, sondern an das den evangelischen Grundsétzen treu gebliebene
Pfarrvolk in der Stadt. Sofern steht dieser handgeschriebene Brief der Flugschrift ,,Eine kurze
Epistel” von Wolfgang Rappolt nahe, welcher die Glaubigen zu Elbogen in ihrem Ungliick
nach seinem Abgang aus dieser Stadt unterstiitzte. Coelius wurde von Luther fiir die vakante
Stelle des Hofpredigers in Mansfeld empfohlen, welche er dann am 19. November 1525
antrat.””' Seine Bedeutung ist nicht nur daraus ersichtlich, dass Spangenberg seine Schriften
im Jahre 1565 herausgab, sondern dass Coelius zusammen mit Justus Jonas beim Tod Luthers
anwesend war und zwei Tage nach dem Tod des Reformators eine Leichenpredigt in der
Andreaskirche in Eisleben hielt.®”?

Der Biirger Hemmerlin mag wohl der erste sein, welcher sich iiber die Herren von
Salhausen in Prag beschwerte, der Widerstand der katholischen Gegenpartei nahm aber
offenbar besonders in den Jahren 1522 und 1523 zu. Dariiber berichten die Flugschiften,
welche die Texte von Beyer und Coelius beinhalten. Die Flugschrift ,,Klag an konigliche
Majestidt Ungarn und Bohmen*, deren Epilog am 29. Mérz 1523 niedergeschrieben wurde,
druckte ein undatiertes Beschwerdeschreiben des katholischen Administrators Johann Zack an
Konig Ludwig von Jagiello ab. Der Prélat klagte, dass Hans von Salhausen den Monch
Dominik Beyer als Prediger in Tetschen hielt und dass alle drei Briider die Reformation
unterstiitzten. Das Schreiben beinhaltete 40 Artikel, welche der namentlich unbekannte
Tetschener Pfarrer und sein Gehilfe Balthasar Hartzer aus den Predigten Beyers in Tetschen
aufschrieben.®” Ein dhnliches Dokument iiberreichte wohl 1523 Ernst von Schleinitz an Karl
I. von Miinsterberg, den Landeshauptmann von Kénigreich Bohmen.®™* Ein Briefkonzept fiir
ein Schreiben von Johann Zack an Karl von Miinsterberg vom 21. Dezember 1523 ist im

675

Archiv der Prager Burg erhalten und wurde von Hartmut Kiihne ediert.””” Der Administrator

beschwerte sich darin, in den Herrschaften Tetschen, Bensen und B6hmisch Kamnitz seien

WA Br 3, 559-561.

67! Cyriacus Spangenberg: Des Ehrwiirdigen Herrn MICHAEL COELII seligen/ etwan Predigers/ Decani vnd
Pfarrherrn za ManBfeldt/ Cristliche vnd niitzliche Aulegungen/ Predigten vnd Schrifften, StraBburg: Samuel
Emmel, 1565, fol. *3r, CCCLv (VD16 C 1819). Zu seiner Tatigkeit in Mansfeld sieche Kiihne: Lehrer — Priester
— Prediger, 183-193 und andere Beitriage in diesem Band.

" Brecht: Martin Luther, Bd. 3, 368-371.

673 Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Minch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zti Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], fol. A1v—C3r (VD16 B 5735)

57 Dominik Beyer: Vorantwerunge eyner klage an hertzogen Karolum/ Oberster heuptman des konigreychs
Behem gethan. Widder bruder Dominicum Beyer/ prediger zu Tetzschen ynn Behemen, Witteberg: [Nickel
Schirlentz], 1523, fol. Alv—A2v (VD16 B 2486).

675 Kiihne: Lehrer — Priester — Prediger, 194-195.
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tiber sieben Kirchen aus seiner Gewalt befreit worden. Dariiber hinaus sei Dominik Beyer in
Tetschen fast iij. Jhar gefurdert vand Elich®’® worden. Das wiirde bedeuten, dass Beyer schon
im Jahre 1521 nach Tetschen gekommen war und geheiratet hatte.””” Auch Wolf von
Salhausen und Michael Coelius wurden im Zacks Konzept nicht geschont. Der erste habe laut
dem Beschwerdeschreiben eine enge Verwandte ohne Erlaubnis geehelicht, der andere sei in
Bensen ohne Zacks Erlaubnis angenommen worden. Genauso sei es mit dem aktuellen Pfarrer
von Tetschen gewesen, der gantzs kein format beweiset und Dominicus Beiers Lere
verkundet®’. Und auch der kurz vorher aus Kamnitz geflohene Pfarrer habe 6ffentlich mit
einer Frau zusammengelebt.

Dieses Schreiben von Johannes Zack konnte eine Reaktion auf die Visitationsreise des
Dompropstes Ernst von Schleinitz darstellen, iiber welche man aus der Flugschrift von
Coelius Bescheid weil3. Schleinitz horte am dritten Adventssonntag (13. Dezember) 1523 die
Predigt des Michael Coelius.”” Zur selben Zeit hat er auch Tetschen besucht. Coelius fasst in
seinem Schreiben zusammen, was er aus einem Brief von Beyer erfahren habe: Auch in
Tetschen wohnte der Dompropst dem Sermon von Beyer bei, worauthin er den Prediger
ermahnte, er moge von solchen Reden ablassen. Weitere Schilderungen legen nahe, dass der
Dompropst mit den Geistlichen in Tetschen entweder disputierte, oder eher selbst die Kanzel
bestieg und anhand des Gleichnisses iiber die torichten Jungfrauen (Mt 25, 1-13) belegen

wollte, dass man durch gute Werke selig werde.®®

Eine Wittenberger Matrjoschka

Die dlteste der Flugschriften, welche Tetschen und Bensen betreffen, ist die ,,Klag an
konigliche Majestidt Ungarn und Bohmen®. Sie wurde wohl im Jahre 1523 bei Nickel
Schirlentz verdffentlicht und wohl im selben Jahr in Augsburg nachgedruckt. Die Ausgabe

%7 Ebd, 195.

577 Laut Clemens heiratete Beyer 1524 in Freiberg. Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgechichte, Bd. 1,
232. Vgl. Seidemann: Dr. Jacob Schenk, 91, Anm. 11.

678 Kiihne: Lehrer — Priester — Prediger, 195.

67 Michael Coelius: Wie der Probst zu Prage vnd Meyssen die Euangelischen prediger liegen heyst/ vnd Gottis
wortt vervolget, [Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1524] (VD16 C 1859). Zur Perikope auf den dritten
Adventssonntag siehe Kost’al: Pocatky luterské reformace na luzickém pomezi, 35-36, Anm. 24. Kostal (S. 30)
schreibt aulerdem, der Auftritt von Schleinitz sei fiir die katholische Partei ein Zeichen gewesen, so dass sie das
Rathaus besetzt und sich der Stadtverwaltung angenommen habe. Der Brief von Luther, auf welchen sich Kost'al
in der entsprechenden Fufinote beruft und welcher im obigen Text behandelt wurde, gibt allerdings keine klare
Auskunft iiber solche Begebenheiten, auch wenn in der Weimarer Ausgabe vermutet wird, Luther habe das
Schreiben an die evangelischen Ratsmitglieder geschickt. WA Br 3, 559-561. Vgl. auch Kiihne: Lehrer —
Priester — Prediger, 182—183.

680 Michael Coelius: Wie der Probst zu Prage vnd Meyssen die Euangelischen prediger liegen heyst/ vnd Gottis
wortt vervolget, [Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1524], fol. A2r (VD16 C 1859). Siehe dazu Kostal: Pocatky
luterské reformace na luzickém pomezi, 29.
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von Schirlentz ist allerdings in zwei Varianten bekannt, welche nur sehr geringfiigig
voneinander abweichen. Der Unterschied ist aber duflerst wichtig, wenn man nach dem
Herausgeber der Schrift fragt. Die Titelseite der beiden Ausgaben ist in zwei Felder getrennt,
im oberen wurde der Titel untergebracht, im unteren Rahmen befindet sich die Vorrede des
Herausgebers an den christlichen Leser. Wéhrend die meisten heute erhaltenen Exemplare
einen gewissen Magister Matthias (Matthis) Blochinger zum Leser sprechen lassen,®®’ trigt
die Vorrede in einem Exemplar aus der Staatsbibliothek in Berlin die Uberschrift: M. Jérge
Blochinger Zum leser®®. Der Epilog hat die Form eines am Palmsonntag (29. Mirz) des
Jahres 1523 geschriebenen Briefes, dessen Verfasser in beiden Versionen Matthis Blochinger
ist. %%

Der Satz der beiden Druckversionen ist praktisch identisch. Die einzige Ausnahme
stellt fol. A4v dar. Der Druck mit dem Namen des Matthias Blochinger auf der Titelseite
verbessert im Unterschied zur Ausgabe von Jorg Blochinger in zwei Zeilen auf dieser
Druckseite die Verteilung von Leerzeichen und die Worttrennung. Auch wenn es sich um
minimale Eingriffe handelte, wurden Fehler getilgt. Das heif3t aber, dass die Ausgabe mit dem
Namen Matthias Blochinger auf der Titelseite eine spitere Bearbeitungsstufe von der Version
darstellt, welche der Berliner Druck verkorpert. Man scheint also wiahrend des
Druckprozesses gemerkt zu haben, dass die Angaben auf der ersten und letzten Druckseite der
Flugschrift voneinander abweichen und beseitigte den Widerspruch zugunsten der
Namensvariante Matthias Blochinger. Wahrend man in den gesetzten Text der ersten
Druckseite eingriff und die Uberschrift korrigierte, merkte und verbesserte man offensichtlich
die Setzfehler auf der Seite, die sich in der Druckform bzw. auf dem Druckbogen gleich
daneben befand, also auf der letzten Seite der ersten Lage (A4v). Die Abénderung des
Vornamens von Jorg auf Matthias stellt jedoch ein schwerwiegendes Problem dar und es ist
eher unwahrscheinlich, dass man sich fiir den richtigen Vornamen entschied. Es ist ndmlich

nicht moglich, den Herausgeber mit dem Wittenberger Professoren Matthias Blochinger

681 Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Minch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zti Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], Alr (VD16 B 5735).

682 Jorg Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Miinch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zti Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], Alr (VD16 ZV 2096).

683 Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Minch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zui Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], C4r (VD16 B 5735); Jorg Blochinger: Clag an konigliche Maiestet
Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Munch/ Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm
geprediget/ zu Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522, [Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], C4r (VD16
ZV 2096).
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684 Matthias Blochinger, welcher

(Plochinger) gleichzusetzen, wie es die Forschung tat.
Mathematik und Hebréisch an der Universitdt in Wittenberg unterrichtete, 1557 dort sogar
zum Rektor gewéhlt wurde und ab 1571 als Propst in Kemberg titig war, wurde ndmlich im
Jahre 1520 geboren.®® Wie Hartmut Kithne vermutete, hitte es sich bei dem Verfasser der
Flugschrift aber um den Vater dieses Gelehrten handeln konnen. Er hie8 Georg, war allem
Anschein nach Kiister in der Schlosskirche zu Wittenberg und starb am 2. Februar 1547.%%

Der Raubdruck wurde in der Offizin von Melchior Ramminger in Augsburg
herausgegeben, gibt aber die Stadt Wittenberg als Druckort auf der Titelseite an.®®” Das war
kein seltenes Verfahren, denn es steigerte den Kaufreiz. Der Nachdruck gibt wie eine der
beiden Wittenberger Textvarianten Matthias Blochinger als Herausgeber an. Er ahmt den Satz
der Vorlage soweit nach, dass sogar die Errata, welche die beiden Varianten des Wittenberger
Druckes auf der letzten Druckseite auflisten, beim Druckvorgang in den Flietext nicht
eingearbeitet wurden. Andererseits wurden alle Aussagen abgeschwicht, wo Verbindung
zwischen Papst und Antichrist hergestellt wurde, sodass eine der Hauptbehauptungen lautet:
Der verfyerer ist der antchrist®™®.

Der Titel der von Blochinger herausgegebenen Flugschrift verspricht eine Klage
abzudrucken, welche gegen einen nicht ndher genannten Lutherischen Miinch/ Prediger
ordens®™ erhoben wurde. Der Gegenstand dieser Klage sind gewisse 40 Artikel, welche von

thm im Jahre 1522 in Tetschen gepredigt wurden. Das Vorwort darunter spricht zudem diesen

Artikeln die Schliisselrolle zu. Blochinger entschloss sich zur Veroffentlichung des

684 Seidemann: Dr. Jacob Schenk, 90; Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgechichte, Bd. 1, 226;
Blochinger, Hartzer: Klage an die kdnigliche Majestét von Ungarn und Bohmen wider einen lutherischen
Monch, 455, Anm. 37.

585 Pfarrerbuch der Kirchenprovinz Sachsen, Bd. 1, 394.

6% Melanchthons Briefwechsel, Bd. 5, 42; Kiihne: Lehrer — Priester — Prediger, 175-176.

587 Matthias Blochinger: Klag an kiinigkliche Maiestat Vngern vnd Behem wider ainen Lutherischen miinch
prediger ordens iiber viertzig artickel von jm geprediget/ zu Tetzschen in Behemer land Jm Jar 1522, [Augsburg:
Melchior Ramminger, 1523] (VD16 B 5734). Diese Ausgabe liegt in folgender Edition vor: Blochinger, Hartzer:
Klage an die konigliche Majestdt von Ungarn und B6hmen wider einen lutherischen Mdnch.

6% Matthias Blochinger: Klag an kiinigkliche Maiestat Vngern vnd Behem wider ainen Lutherischen miinch
prediger ordens tiber viertzig artickel von jm geprediget/ z Tetzschen in Behemer land Jm Jar 1522, [Augsburg:
Melchior Ramminger, 1523], B3v (VD16 B 5734). Weitere Abanderungen sind auf foldenen Folios zu finden:
A2r (ain lange zeit vom verfiirischen regiert worden), A3r (ausgelassen geplatten), B3v (Den verfyerer/ das ist
Bapst/ Bischoff [ ...]), Bar (Die vefiirischen seind des entchrists. 2. Thessalo. 2. die vier bettel orden/ seine
Euangelisten. 1. Johannis. 2 Es werden vil anttechrist sein/ Dann niemandts hatt/ den verfiirischen also hoch
erhaben/ geprediget/ vad auff geputztt/ als die bettel orden. Die appostel vnd junger des verfiirischen/ seind alle
die andern pfaffen vnd miinch die dem Bapst anhangen. Gebend in nichtts/ sy betriegen eiich/ gebet den/ die
etich Christus befolhen hat/ Seynnd aber die nitt verfiirisch so seind sy in doch gantz geleych/ vad eynlich/ als
wernndt sy natiirlich briider/ vand des teiiffels erbnemen), Clr (aplpasschreyber [applasschreyber] vnd erheber
der verfiirischen).

6% Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Miinch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zui Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], Alr (VD16 B 5735).
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Dokuments, weil dieses zeige, dass die Kleriker aus Bohmen genauso ungelehrt seien, wie die
Geistlichen in den Universitatsstddten Paris, Koln und Lowen:

Christlicher leser/ Zit Ehren den von Parif3/ Collen vnd Louen/ das sie nit alleyn

vngelarte leutte/ vind grobe geselln/ erkant werden. Habe ich lassen drucken viertzig

artickel/ Vber welche die pfaffen Behemer lands/ gevrteyllt haben/ vnd wie die affen/

von denen von Parif gelertt/ wie du am ende eynes iglichen artickel lesen wirst.*®®
Der Herausgeber kiindigt zugleich an, dass der Haupttext eine dialogische Struktur haben
wird und verspricht eine Auseinandersetzung der lutherischen und der katholischen Partei.
Die AuBerungen in der Vorrede bringen aber auch zum Ausdruck, dass die Bezeichnung des
Predigers als lutherischer Monch im Titel eine Beschimpfung der Gegenpartei darstellte,
wodurch sie in eine positive Charakteristik umgemiinzt wurde.*”’

Das Nachwort wurde als ein Brief an Wolf von Salhausen gestaltet, welchem der Titel
eines Ritters zugesprochen wurde. Blochinger erklart hier dem Adeligen, er habe der
gottlichen Wahrheit wegen die Artikel durch den Druck verdffentlichen lassen. Er
unterstreicht hier zusétzlich seine Parteizugehorigkeit, indem er die Artikel fiir christlich hélt,
welche von den Papistischen pfaffen Behemer landes/ so vachristlich verdampt seyn

2
worden®

. Zugleich ldsst er Wolfs Briider Hans und Friedrich griiflen.

Der Haupttext vereinigt zwei Briefe: einen undatierten Brief des Prager
Administrators, wo sich der Prilat bei Konig Ludwig II. von Jagiello iiber das Benehmen von
Hans von Salhausen beschwert und ein ebenfalls undatiertes Antwortschreiben dieses
Adeligen an den Konig. Angesichts der Datierung im Epilog handelte es sich bei dem
katholischen Administrator um keinen anderen als um Johann Zack, welcher am Ende
desselben Jahres nicht nur den handschriftlichen Beschwerdebrief {iber das Verhalten der
Briider von Salhausen an den Konig verfasste, sondern sich etwa zur selben Zeit auch mit den
Evangelischen aus Elbogen einlegte. Das Schreiben des Administrators hat Form eines
Begleitschreibens, denn ihm wurden 40 Artikel zugelegt, damit konigliche maiestat sehen/
lesen/ vnd erkennen miig/ die vergiffte vachristliche leer/ des verleugneten miinchs/ prediger
ordens®” , welcher in Tetschen die lutherische Lehre verbreiten wiirde. Deshalb konnte

Hartmut Kiihne von insgesamt drei Dokumenten sprechen, welche in der Druckschrift vereint

wurden: der Brief des Johannes Zack an den bohmischen Konig, eine Liste von 40 Artikeln

“°Ebd., Alr.

%1 vgl. ebd., Alv.

2 Ebd., C4r.

6% Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Miinch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zui Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], Alv (VD16 B 5735).
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und der Brief Hans von Salhausen an den K6nig Ludwig I1.°** Es darf aber nicht iibersehen
werden, dass der Brief des Administrators und die Liste der verurteilten Artikel doch eine
Einheit darstellen. Der Name des Dominikanermonchs wird zwar in der Schrift nirgendwo
genannt, Dominik Beyer bekennt sich aber in seinem Druckwerk ,,Verantwortung einer Klage
an Herzogen Karolum®, dass die Artikel gegen ihn zusammengestellt und an den Konig von
Bohmen geschickt wurden.®”

Blochinger bezog sich in seinem Epilog auf alle drei Herren von Salhausen wohl
deshalb, weil fiir diese Adeligen das Abdrucken der beiden Briefe ein offizielles Zugesténdnis
zur Lehre Luthers darstellte. Der Administrator Zack klagte nimlich in seinem Schreiben
nicht nur iiber Hans, welcher den Dominikanermonch bey sich hatt vand predigen last/ den
gifft vad ketzerey Luterischer lere®®, sondern dass alle drei Geschwister fromme Priester aus
ihren Herrengiitern vertreiben und die Lutherischen auf ihre Stellen ersetzen wiirden. Der
Administrator fiihrte weiter aus, Balthasar Hartzer habe die beigelegten Artikel von den
Predigten des Monchs stickweys abgeschrieben®’, der Urheber habe die Richtigkeit seiner
verschriftlichten AuBerungen mit eigener Unterschrift bestitigt. Hartzer habe dann jedem der
Artikel seine Beurteilung angehingt, das ettliche ketzerisch/ettliche pyckardisch/ ettliche
verfiirisch/ auffriirisch vad vngelert sind.*”® Das Ansuchen des Briefes von Zack war, der
Konig moge die lutherische Lehre verbieten, damit Andere ihr nicht ebenfalls anhéngig
werden. In Augen der evangelischen Leserschaft stellte eine solche Anklage jedoch eine
Auszeichnung fiir die Stadtherren dar.

Der Brief von Zack scheint jedoch nicht in seiner vollen Lénge abgedruckt worden zu
sein, denn der Administrator hingte an seine Beschwerde iiber die Unterstiitzung der
Lutherischen durch Hans einen Nebensatz an, wo er versprach, weitere Nachweise

% Diese wurden aber

vorzulegen: wie wyr dann weytter ynn vnser klag furbringen werden
nicht mehr aufgezdhlt. Dem wiirde entsprechen, dass der Brief des Administrators einen

Abschiedsgrufl und Datierung vermisst.

6% Kiihne: Lehrer — Priester — Prediger, 175-177.

5% Dominik Beyer: Vorantwerunge eyner klage an hertzogen Karolum/ Oberster heuptman des konigreychs
Behem gethan. Widder bruder Dominicum Beyer/ prediger zu Tetzschen ynn Behemen, Witteberg: [Nickel
Schirlentz], 1523, Alv (VD16 B 2486).

6% Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Miinch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zii Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], Alv (VD16 B 5735).

“7Ebd., Alv.

“% Ebd., Alv.

599 Eg sei denn, diese Worte beziehen sich auf die 40 Artikel. Ebd., Alv.
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Der Brief von Hans von Salhausen bringt au3er Balthasar Hartzer noch den
namentlich unbekannten Pfarrer von Tetschen ins Spiel, welcher, wie aus dem Wortlaut

700 .
Der Pfarrer war mit den

dieses Schreibens hervorgeht, nicht mit Hartzer identisch war.
Predigten von Beyer nicht einverstanden und blieb nicht untétig. Laut dem parteiischen
Bericht von Hans habe er gegen Beyer gepredigt und ihn eynen ketzer/ vnd pyckhard
geschollten/ mitt viel unweyf3en vnnd vngelartten wortten/ darauf3 sich das volck wenig
gebessert™ . Hans lud deshalb den Pfarrer vor, um ihm ein derartiges Listern zu verbieten.
Und er war paradox derjenige, wer dem Pfarrer empfahl, die Artikel aufzuschreiben, wohl mit
der Absicht, die beiden Geistlichen miteinander disputieren zu lassen: Szo er aber wisse/ mitt
schrifften den prediger eynen ketzer zii vberwinden/ so schreybe er die artickel auff/ ich will

92 Hans berichtet weiter, die Artikel seien ihm

den miinch eyn widderspruch lassen thun
sowohl vom Pfarrer als auch von Hartzer iiberreicht worden und vermutet, die beiden hétten
die Artikel auch an den Konig geschickt. Weil aber die zusammengestellten Artikel keine
Gegenargumentation durch die Schrift beinhalteten, liel man von einer Auseinandersetzung
zwischen den Kontrahenten ab. Wenn sich Hans dagegen wehrt, er wiirde rechtschaffene
Priester aus seinem Landgut vertreiben, ldsst er den Leser wissen, dass der Pfarrer und
Hartzer ihre Stellen in Tetschen freiwillig verlassen hitten.”” Daraus geht hervor, dass
Hartzer in der Stadt ein geistliches Amt innehatte. Bereits Cyriacus Spangenberg machte
darauf aufmerksam, dass Balthasar Hartzer (Harzer, Harczer) auch Resinarius hie3 und spéter
evangelisch wurde.”®* Die Musikwissenschaft sicht in Hartzer, welcher in den Jahre 1534—
1544 in Bohmisch Leipa (Ceska Lipa) als evangelischer Pastor titig war, einen nicht
unwichtigen Komponisten.””

Hans présentiert sich gleich im ersten Satz seines Briefes als ein evangelisch gesinnter

Herr, zugleich aber als ein Beschiitzer seiner Untertanen: Jch bekenne/ das ich meynem volck

zut Tetzschen mit grossen vieyf3 (wie ich denn zii thun schuldig bynn) eynen prediger des wortt

7 Hartzer wird fiir den Pfarrer in Tetschen gehalten in: Blochinger, Hartzer: Klage an die konigliche Majestit
von Ungarn und B6hmen wider einen lutherischen Mdnch, 454; Capelle: Resinarius. Dem widerspricht richtig
Kiihne: Lehrer — Priester — Prediger, 175—177. Es wire allerdings auch problematisch, den Pfarrer automatisch
mit Griinschneider gleichzusetzten, welchen die Chronik von Schlegel fiir einen Papisten hielt. Pastors
Schlegel’s Chronik von Bensen, 36.

' Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Mtnch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zti Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], C3r (VD16 B 5735).

" Ebd., C3r.

" Ebd., C3v.

704 Cyriacus Spangenberg: Des Ehrwiirdigen Herrn MICHAEL COELII seligen/ etwan Predigers/ Decani vnd
Pfarrherrn za ManBfeldt/ Cristliche vnd niitzliche AuBlegungen/ Predigten vnd Schrifften, StraBburg: Samuel
Emmel, 1565, *2r (VD16 C 1819).

705 Capelle: Resinarius.
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Gottis verordent habe’*. Es ist wieder das arme Volk, weswegen Hans von Salhausen den
Pfarrer vor sich zitierte und ihn um die Schonung des Predigers bat. Und er wird als
Beschiitzer seiner Untertanen vorgestellt, wenn geschildert wird, dass der Pfarrer von Bensen
vor der Gerechtigkeit floh, nachdem er seine Dienstmagd vergewaltigt und geschwéngert
hatte.”’” Aus Schlegels Bericht erfahrt man, dass der Pfarrer Bastian Buda hieB.”” Dieser
Vorfall wird zum sprichwortlichen letzten Tropfen stilisiert, der das Fass zum Uberlaufen
brachte. Denn obwohl Hans frither immer die Ubeltiter aus der Geistlichkeit zum Prager
Administrator geschickt habe, diese aber unbestraft zurlick nach Tetschen gekommen seien,
wolle er auf die Jurisdiktion des Prager Administrators verzichten und die Prediger selbst
einsetzten: Sondern meynem volck vand leutten gebieten/ das sie priesterliche wirde ynn
ehren hallten/ Vnd widderumb meyn arme leutte fur yhn vngeschmehet/ vngeschent vnd
vngeschlagen will haben.”™

Die in symbolische 40 Punkte geteilten Grundsitze folgen der Lehre Luthers.”'’ Sie
tragen Merkmale der gesprochenen Rede, sodass sie den ganzen Fortgang ihrer Entstehung,
wie er in den Briefen skizziert wurde, historisch glaubhaft machen. Der Sprecher bezieht sich
einerseits darauf, was er dem Volk gepredigt habe, andererseits wird der Predigtstuhl als Ort
bezeichnet, von welchem aus er zu seinen Zuhérern spricht.”'! Wenn sich der Prediger im 30.
Artikel zum Ablass duflert, beteuert er, der Papst konne ebensowenig die Seelen aus dem
Fegefeuer befreien, wie ich habe gewallt die kirchen hie zii Tetzschen auff meyner handt zii
tragen’*. Die Artikel sind auBerdem in Ich-Form verfasst und beinhalten unmittelbare
Anreden des Publikums. Die Rede wird auch durch Fragen, welche sich der Vortragende im
Namen seiner Zuhorer stellt und die darauf folgenden Antworten belebt, den Hohepunkt stellt

ein fiktiver Dialog mit Thomas von Aquin dar. Obwohl der Name des Predigers nirgendwo

" Ebd., C3r.

T Ebd., C3r-C3v.

7% Pastors Schlegel’s Chronik von Bensen, 36.

7% Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Minch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zti Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], C4r (VD16 B 5735).

"% Der Papst ist der Antichrist und Vertreter einer duBerlichen Kirche. Er hat keine Macht zu gebieten, der Bann
ist lediglich eine duBerliche Strafe. Totenmessen, Stundengebet, Fasten und Ahnliches sind menschliche
Erfindungen oder Erfindungen des Antichrist. Der Ablass kann keine Seelen erldsen. Predigen soll man nur das
Wort Gottes. Man wird allein durch den Glauben gerechtfertigt, gute Werke tut man seinem Néachsten umsonst.
Der Mensch besitzt keinen freien Willen. Auch die Bohmischen Briider haben etwas aus dem Evangelium, Beyer
ist sich aber nicht sicher, ob aber alles richtig gemif3 der Schrift verstehen. Die Messe ist kein Opfer.

! Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Minch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zui Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], Blr, B2v (VD16 B 5735).

"> Ebd., B4v.
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vorkommt, bestitigt eben dieser Dialog Beyer als Urheber der miindlichen AuBerungen, denn
der Fragende wird im Gesprich unter der Sigle Do abgekiirzt.”"

Die Artikel halten mehrmals eine direkte Auseinandersetzung des Predigers mit der
Gemeinde fest. Der 18. Artikel gibt Beyers AuBerungen zu menschlichen Gesetzen wieder.
Sie wiirden einem Gldubigen nicht schaden, wenn er sie respektiere, man solle ihnen dennoch
nicht vertrauen. Der Sprecher veranschaulichte seine Meinung dadurch, dass er ein
Ordensgewand trug. Zugleich nutzte er diesen Umstand dafiir aus, dass er dem Publikum
dessen Vertrauen in duflerliche Zeichen vorwarf:

Aber ich trage euch zii gefallen meyn kappen (das betrieglihe kleydt) dareynn die

menschenn grossen vertrawen gesatzt habenn/ auch den todten angetzogenn. O

blintheytt vber blintheytt/ yhr wollet sonst nicht prediget von myr hérenn/ [3o ich nicht

eyn kappen an hette.”"*
Das Beibehalten des Ordensgewands ist jedoch zugleich als eine Art Stilisierung und
Aufwertung der eigenen Person zu verstehen. Denn Beyer unterschied sich in dieser Hinsicht
kaum von Martin Luther, welcher auch nach der Riickkehr von der Wartburg mit einer Tonsur
und im Ordensgewand vor sein Publikum trat.”"> Im neunten Artikel wird den Zuhdrern
vorgeworfen, man wiirde die Herren von Salhausen verachten, die so Christlich zii der ehre
Gottis vnd ewer seelen selickeytt euch trewlichen lassen predigen/ das reyne klar wortt
Gottis/ vnd darvber Ketzer vnd Pyckhard geschollten werden’'®. Die christliche Liebe der
Herren zu ihren Untertanen offenbare sich dadurch, dass sie diese Schmach mit Geduld
ertragen wiirden, denn ihr einziges Ziel sei es, das Volk zu Christus zu bringen.

Dieser direkten Bezugnahme des Predigers auf Tetschen und dessen Obrigkeit steht
gegeniiber, wie er sich iiber die geistliche Gewalt duBlert. Die Tetschener Pfarre unterstand
dem katholischen Administrator von Prag, was dieser selbst in seinem Brief an den Konig

ausfiihrte.”"’

Wenn sich Beyer aber gegen die Exkommunikation wendet, stellt er nicht die
Macht des Prager Administrators in Frage, eine Person zu verbannen, sondern die des

Herzogs Georg von Sachsen und des Bischofs von Meiflen:

" Ebd., B4v—Clr.

" Ebd., B2r.

715 Krentz: Ritualwandel und Deutungshoheit, 231. Luther behauptete: Darumb sprich ich: was got hat frey
gemacht, das soll frey bleyben, verbeiit dirs aber yemants, als der Bapst gethan hat, der Antichrist, dem saltu nit
volgen. Wer es on schaden thiin kan und zii liebe dem nechsten ein kappe tragen oder platten, die weyl dirs an
deinem glaiiben nit schadet: die kappe erwiirget dich nicht, wan du sie schon trdgest. WA 10/111, 24.

716 Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Miinch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zui Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], A4r (VD16 B 5735).

" Ebd., Alv.
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Vand fSo ich vnrechtlich verbanndt wiirde/ es wer vom Bischoff von Meyssen/ oder
Hertzog Jorgen/ oder durch wen das were/ so ich ynn eynem solchen bann stiirbe/
solts meyner seelen nit schaden/ sondern nutz vnd giitt seyn/ wie Christus sagt

Matt: .5. [11] Selig seyt yhr/so euch die menschen verfluchen.”"

Beyer spricht die Gewalt des Bischofs von Meifien wohl deshalb an, weil die AuBerung
offenbar die Person des Sprechers betrifft, welcher als Exemplum dient. Sie entspricht auch
den historischen Umsténden, denn Beyer verlieB das Kloster in Freiberg, welches sich in der
Didzese Meillen befand. Der Verweis konnte jedoch eine viel weitere Reichweite besitzen.
Georg der Birtige hitte ndmlich laut dem Bericht von Hossmann zwei Burganlagen der
Herren von Salhausen mit Gewalt eingenommen, nachdem das Geschlecht zum Luthertum
ibergetreten sein sollte, und diese Adeligen seien auch von ihrem Onkel Johann, bis 1518
Bischof von Meifien, verfolgt worden.”"” AuBerdem konnte Beyer auf aktuelle Begebenheiten
jenseits der Landesgrenze reagiert haben, denn Sachsen war fiir die Herren von Salhausen wie
auch fiir die Bewohner dieser Region ein wichtiger Bezugspunkt, wohl sogar wichtiger als
Prag. Herzog Georg setzte sich dafiir ein, dass im Januar 1520 ein Regimentsmandat gegen
die Evangelischen erlassen wurde. Er selbst gab im darauffolgenden Monat ein
landesherrliches Religionsmandat aus, welches eine ziemlich einfache Identifikation der
Lutheranhinger ermdglichte und die Amtstrager zur gewissenhaften Verfolgung der
evangelischen Bewegung verpflichtete. Die Anordnungen wurden z.B. vom Stadtrat von
Leipzig gewissenhaft ausgefiihrt, sodass im Marz 1522 mehrere Laien festgenommen wurden.
Zugleich wurde das Instrument der Visitationen als Mittel gegen die evangelisch gesinnte
Priesterschaft wiederbelebt, war aber nicht besonders wirksam.”*

Es fillt auf, dass der Text der 40 Artikel mit Verweisen auf Bibelstellen versehen
wurde. Das ist duBerst suspekt, denn derartige Verweise bestitigen, dass die AuBerungen von
Beyer schriftgemal sind. Der Prediger arbeitete freilich wéihrend seiner Kanzelreden mit der
Schrift und zitierte aus ihr. Wenn die Rede auf die Monchsorden kommt, sagt er: ich hab alle

bletter ym Euangelio vimbkert/ vind finde nichts giitts von yhnen''. Der Prediger zitiert im 13.

"8 Ebd., A2r, vgl. Alv.

1 Abraham Hossmann: GENEALOGIA, Oder Adeliche Stamm-Chronica/ def3 hochberiihmten/ uhralten
Adelichen Romischen Geschlechts Deren von Sahlhaussen, Dresden: Melchior Bergen, 1654 (1655), 8 (VD17
14:051635T).

720 Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen, Bd. 1, 269-271; Volkmar: Reform statt
Reformation, 487-489, 500-527.

72! Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen Miinch/
Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zui Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522,
[Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523], B2r (VD16 B 5735).

189



Artikel Ps 118, 164 [119, 164] auf Latein.”** Beyer gebrauchte aber keine ausfiihrlichen
Ubernahmen aus der Bibel. Wenn er aus ihr zitierte oder den Wortlaut einer Bibelstelle
paraphrasierte, iiberschritt er kaum die Lénge eines Satzes. Der Text ist dennoch mit
Verweisen so iiberladen, dass er in der gesprochenen Rede nicht hétte funktionieren konnen.
Das zeigt z. B. der siebte Artikel, wo die Aufzdhlung der Bibelstellen den Fluss der ehemals

2 oder der 18. Artikel, wo eine Satzkonstruktion durch das

gesprochenen Rede stort,
Einbauen der Zitate so kompliziert wurde, dass sie sich flir miindliche Rede gar nicht mehr
eignete:

Vnnd der herr legt yhm [dem Gldubigen] seyn hand vnter/ ps .36. [37, 24] wie auch S.

Paulus zun R6: am achten sagt [Rom 8, 28]. Dem glewbigen kommen alle ding zum

besten/ vand sind yhm ale ding reyn/ zii Tito am ersten [Tit 1, 15].7**

Solche Beispiele belegen, dass die Verweise eher im Nachhinein eingebaut wurden. Denn sie
wurden entweder kaum sprachlich in den Satz integriert, sondern lediglich mit Punkt oder
Virgel abgetrennt, selten half man sich mit einer Préposition aus. Oder man versuchte die
Verweise in den Satz zu integrieren, was genau wie im 18. Artikel das Verstdndnis des Textes
erschwerte. Zudem fillt auf, dass die meisten Schriftverweise im Text am Ende eines Satzes
oder sogar eines Artikels stehen. Die zitierten Bibelspriiche beziehen sich zudem oft auf
Einzelworter und nicht auf ganze Sétze.

Es war aber schwerlich Hartzer, der alle die Zitate mitverzeichnete oder sogar die
Belegstellen in der Bibel aussuchte und in den Text einfiigte. Es kann nicht vorausgesetzt
werden, dass ein katholischer Geistlicher Bibelstellen nachgeschlagen oder vervollstandigt
hitte, welche den Papst als Antichrist titulieren und das Fasten fiir dessen Erfindung halten.”
Auf die Bibel wird im Text zudem mit hochster Sorgfalt verwiesen, die Errata unter dem Text
auf der letzten Druckseite lassen vermuten, wie wichtig die Richtigkeit dieser Angaben fiir

den Herausgeber war. Es ist daher nicht daran zu zweifeln, dass die Verweise auf Bibelstellen

in Wittenberg eingetragen wurden. Das belegt auch die Form der zugefiigten Beurteilungen

" Ebd., Blr.

7 Im siebten Artikel wird behauptet, der Prediger wiirde in der Schrift keinen anderen Priester finden als Jesus
Christus. Am Beispiel eines Zitats vom Ps 110, 4 wird belegt, dass Jesus im Alten Testament prafiguriert ist.
Anschliefend wird der Spruch Mt 17, 5 zitiert, um zu zeigen, dass Christus der einzig richtige Priester sei.
Demgegeniiber sind die nachfolgenden Verweise, welche die verschiedenen Aufgaben Christi belegen eher
Uberfliissig: Vind ym newen Testament ist er auch klar aufSgedruckt/ Matthei am siebentzehenden [Mt 17, 5].
Das ist meyn lieber son/ yhm gehorcht/ als sollt er sagen/ keynen andern/ dann er ist vnfier fursprecher bey Gott
1. Johannis .2. [1] vnd vns furgestellt zii eynem gnaden stuel/ zun Romern am .3. [21-31] eyn mal eyngangen
ynn das aller heyligste/ sich geoplffertt fur vnfier sundt zun Hebre: am .9. Aber vnfier geplatten priester/ sind
nicht mittler zwischen Gott vind den menschen/ wie sie sich riimen/ sondern diener vnd haufknecht des wort
Gottis/ so sie die krafft des gesetzes vnd Euangelij recht predigen .1. Cor: 4. [1]. Ebd., A3r—A3v.

4 Ebd., B2r.

7 Ebd., B3v-B4r.
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durch Hartzer. Seine Urteile beschrinken sich meistens auf Kommentare wie: Hie laufft der
Pyckhard mit oder Difier artickel macht den heyligen geyst zii eynem liigener.”*® Hans von
Salhausen hatte also Recht, als er in den Bewertungen jegliche Argumentation mittels der
Schrift vermisste. Denn es wird hochstens sehr allgemein auf die Schrift verwiesen, wie unter
dem 28. Artikel: Man lisst wol ynn der schrifft dz der teuffel dem menschen geschat hatt/ aber
nicht geholffen.””’ Warum sollte also Hartzer so gewissenshaft beim Verfassen der Artikel mit
der Bibel umgehen, wenn in seinen eigenen Ausfiithrungen die Schriftgrundlage fehlt?

Wenn man den ganzen Vorgang der Entstehung der Flugschrift rekonstruiert, kommt
einem die Form einer russischen Matrjoschka in den Sinn, denn es wurde auf mehreren
Ebenen ein Text einem anderen einverleibt. Am Anfang stehen die Predigten Beyers, welchen
Balthasar Hartzer, bzw. er und der Pfarrer zu Tetschen, zuhdrten. Man fertigte sicher
Mitschriften an, welche genauso wie Stephans Roths Aufzeichnungen in Msc. St. Roth Fasc.
KKKK 1 aussehen mussten. Diese unmittelbaren Mitschriften wurden wohl in eine
Reinschrift umgearbeitet, welche Hans von Salhausen vorgelegt wurde. Eine weitere
Abschrift wurde wahrscheinlich dem oberen Konsistorium geschickt. Johannes Zack
ibersandte diese Reinschrift als Beilage seines Briefes dem Konig von B6hmen, Ludwig
Jagiello. Es ist allerdings verwunderlich, dass Zack dem Konig ein Dokument {iberreichte, in
welchem ein lokaler Geistlicher urteilte. In seiner Gegenschrift auf die Elbogener Ordnung
fiihrte er ndmlich aus, dass nur die Prilaten Macht haben sollen, in strittigen Fragen zu

28 Das Gutachten von Hartzer stellte aber ein authentisches Dokument dar und

entscheiden.
erfasste pragnant und verstidndlich, was sonst die Prilaten hétten umfangreich ausfiihren
miissen. Eben weil es jeder Argumentation entbehrte, von der Beweisfithrung durch die
Schrift ganz zu schweigen, musste wohl an dem Dokument nichts geidndert werden.

Den néchsten Schritt muss der Konig unternommen haben. Er ermahnte offenbar Hans
von Salhausen und tibersandte ihm wohl den Klagebrief von Zack. Der Herr von Tetschen
wusste jedenfalls {iber die einzelnen Punkte im Brief des Administrators Bescheid. Zum
Schluss gelangten der Brief von Zack mitsamt der Beilage und das Antwortschreiben des
Hans von Salhausen zu Jorg oder Matthias Blochinger, welcher die Dokumente

verOffentlichen lie. Man kann in Wolf von Salhausen einen Vermittler der Schriften an den

Wittenberger Herausgeber vermuten, weil Blochinger seinen Brief, welcher als Epilog in der

7 Ebd., A2v, Clv.

"> Ebd., B4r.

728 Johannes Zack: Doctor Joannis Zack/ vorwesers des Ertzbisthumbs zu Prag/ vnd Probstes zu Litomeritz
verlegung vnnd antwurt auff deren zum Elenbogen vermesszen ordnung vnnd freuele abwerffung der
altherkommen Christlichen Ceremonien vnd Gotes dinste, [Dresden: Emserpresse, 1524], A2r—A2v (VD16 Z
25).
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Flugschrift diente, eben an Wolf adressierte. Vor der Drucklegung wurde aber der
urspriingliche Haupttext um Bibelverweise ergidnzt. Die Urteile, die Hartzer jedem der 40
Artikel zufiigte, wurden aufgrund dieser ergénzten Verweise zum Mittel, wie auf die
Inkompetenz der katholischen Geistlichen in den bohmischen Léndern hingewiesen wurde —
zumindest in den Augen der Lutheraner. Je strenger Hartzers Urteil war, desto besser fiir die
evangelischen Leser. Die Artikel von Hartzer sind einzigartigerweise nur in Blochingers
Druck erhalten, es ist kein Brief oder keine andere handschriftliche Aufzeichnung von ihnen
bekannt. Weil der Druck die Korrespondenz der hohen weltlichen sowie kirchlichen
Wiirdentrager wiedergibt und weil ein Konzept eines dhnlichen Briefes an Karl von
Miinsterberge erhalten ist,”” wire wohl auszuschlieBen, dass es sich bei der Ausgabe von
Zacks Anklage und Hans’ Reaktion um eine reine Filschung handeln wiirde.

Obwohl die eingefligten Marginalien so wichtig sind, wird diese Ergédnzung der
Bibelverweise nirgendwo in der Flugschrift angesprochen. Blochinger zeigt seine
Parteizugehdrigkeit klar im Vor- und Nachwort, die Stiarke des Hauptteils besteht
demgegeniiber darin, dass es vorgegeben wird, aufgefundene Dokumente ohne Veridnderung
abzudrucken. Die Tatkraft der Flugschrift von Blochinger besteht dann darin, dass es bei dem
Leser oder Horer den Eindruck vermittelt, die katholische Seite wire durch eigene Waffen
beseitigt worden. Dadurch, dass Blochingers Peritexte so kurz sind, und durch die serielle
Anordnung der einzelnen Dokumente wird die Flugschrift als ein rein reproduktives und
deshalb auch wahrhaftiges Medium dargestellt. Es sind nicht die Prediger, die sich fiir den
richtigen Glauben einsetzen, sondern die Dokumente sprechen fiir sich selbst und offenbaren

die Wahrheit, im Sinne welcher Blochinger die Schrift herausgegeben hitte.

Wittenberger Kontexte

Blochingers Vorrede, welche auf der Titelseite der Flugschrift ,,Klag an kdnigliche
Majestdt Ungarn und Bohmen* abgedruckt wurde, beruft sich nicht zufillig auf
Universitétstheologen aus Paris, Koln und Lowen, deren Verhalten die Préilaten von Bohmen
wie Affen nachgeahmt hitten.”*® An der Universitit in Kln war der Dominikaner und

Inquisitor Jakob Hochstratten (Jakob von Hoogstraeten) titig. Hochstratten forderte in seiner

7 Kiihne: Lehrer — Priester — Prediger, 194-195. Vgl. Ersil, Prazék: Archiv prazské metropolitni kapituly, Bd.
2,212. In der Archiv der Prager Burg (Archiv Prazského hradu) wird zudem eine Abschrift eines lateinischen
Briefes vom 5. Mai 1524 aufbewahrt, wo sich das Kapitel iiber Hans und Friedrich von Salhausen beschwert,
welche Dominik Beyer und Michael Coelius unterstiitzen. Ebd., 214; Kiihne: Lehrer — Priester — Prediger, 181.
3% Wohl eine Anspielung auf Pfaffen. Auch das Wort geselln, wo sich in dem Abdruck ein Leerzeichen
zwischen dem ersten und zweiten Buchstaben befindet, ist wohl als ein Wortspiel zu verstehen, denn Luther
beschimpft die Pariser Theolgen als Esel, siehe unten.
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gegen Reuchlin gerichteten Schrift vom April 1519 den Papst Leo X., dass er gegen Luther
streng vorgehen sollte. Ursache fiir diesen Appell war die letzte der Gegenthesen Luthers
gegen Eck, wo der Wittenberger behauptete, dass die Vorherrschaft des Papstes iiber die
romische Kirche eine Erfindung der letzten 400 Jahre sei. Luthers Gegenthesen wurden noch
vor dem Zusammentreffen beider Parteien in Leipzig in zwei Ausgaben veroffentlicht,
auBerdem schaffte es Luther in dieser Zeit sowohl eine Erklarung seiner letzten Gegenthese
iiber den pépstlichen Primat, als auch eine Gegenschrift auf die AuBerung Hochstrattens zu
verfassen. Der Kolner Theologe fiel auch im gedruckten Dialog ,,Hochstratus ovans* vom
Jahre 1520 in ein sehr ungiinstiges Licht.”’

Das Gesagte auf der Leipziger Disputation von 1519 wurde durch vier Notare
protokolliert und iiber den Sieg zwischen Johannes Eck und Martin Luther sollten die
Universititen von Erfurt und Paris entscheiden. Das Urteil dieser beiden Hochschulen blieb
aber letztendlich aus. Es waren jedoch die Theologen aus Lowen und Kdln, welche sich zu
Wort meldeten. Thr Urteil betraf aber nicht die Akten der Leipziger Disputation, sondern
wurde durch die Sammelausgabe von Luthers Schriften bei Johannes Froben in Basel
ausgelost. Die Lowener Theologen stellten mittels dieser Ausgabe eine Liste von Luthers
Irrtlimern zusammen, welche sie im Februar 1519 der theologischen Fakultéit der Universitét
in Ko6ln tiberreichten. Es dauerte aber ein halbes Jahr, bis die Kdlner Fakultdt am 30. August
1519 ihre Verurteilung der Meinungen Luthers veroffentlichte. Dieser Bekanntgabe folgte am
7. November eine 6ffentliche Verdammung durch die Theologen von Lowen, zugleich wurde
der Kardinal Adrian von Utrecht um ein Vorwort zur geplanten Drucklegung gebeten.
Nachdem dieser sein einleitendes, und Luther ebenfalls verurteilendes, Schreiben verfasst
hatte, wurden die beiden Verdikte im Februar 1520 mittels Druckpresse verbreitet. Luthers
Gegenreaktion lieB nicht lange auf sich warten und seine Gegenschrift ,,Condemnatio
doctrinalis librorum Martini Lutheri per quosdam Magistros Nostros Lovanienses et
Colonienses facta. Responsio Lutheriana ad eandem damnationem® war schon im
darauffolgenden Monat fertig. Wie der Titel verrét, liel Luther zuerst die Texte seiner Gegner
abdrucken, an welche er seine eigene Stellungnahme in Form eines Briefes an den

Rechtsgelehrten Christoph Blank anhingte.”*

Blochinger reagierte also im Vorwort zu seiner
,»Klag an konigliche Majestdt Ungarn und Béhmen* zum Teil auf die Verdammung von
Luthers Lehrsédtzen durch die beiden Universitédten, die im Jahre 1520 gedruckt wurden.

Zudem bediente er sich derselben Verfahrensweise, die Luther auch in seiner Gegenschrift

31 Brecht: Martin Luther, Bd. 1, 285-295, 399-400.
2 WA 6, 170-195; Brecht: Martin Luther, Bd. 1, 322-325.

193



vom selben Jahr gebrauchte. Die Praxis, Dokumente der Gegenpartei abzudrucken, war aber
weder neu noch eine Erfindung Luthers.

Die Rolle der Universitdten von Koln und Lowen erschopfte sich nicht im
Veroffentlichen ihrer Urteile. Die Bulle ,,Exsurge Domine* aus dem Jahre 1520 nahm auf die
Verdikte von K6ln und Léwen direkten Bezug. AuBBerdem umfasste sie 41 Sitze Martin
Luthers, welche durch den Papst verdammt wurden.”>* Auch diesmal reagierten die
Wittenberger prompt. Georg Spalatin {ibertrug den Text sofort ins Deutsche und wollte durch
die Drucklegung des Textes breite Massen mobilisieren. Luther erwiderte auf die
Verabschiedung des Dokuments durch die Schrift ,,Adversus execrabilem Antichristi bullam®,
welche wohl Ende Oktober 1520 erschien. Die deutsche Bearbeitung trug den Titel ,,Wider
die Bulle des Endchrists“.”** Luther warf seinen Gegnern vor, dass die Artikel insgesamt als
héretisch, irrig, drgerlich, verfiihrerisch und christliche Ohren verletzend verurteilt worden
waren, ohne dass im Einzelnen eine klare Unterscheidung vorgenommen worden wére. Das
durfte allerdings ein Grund dafiir sein, warum Balthasar Hartzer gewissenhaft zu jedem der 40
Artikel ein Sonderurteil hinzufiigte. Blochinger meinte genau wie Luther, der Betrug der
romischen Kirche wiirde sich in ihren eigenen Dokumenten offenbaren, vergleiche das Urteil
Luthers tiber den Wortlaut der Bulle:

Jch habs mein tag noch nie begeret noch gewartet von meynen feynden, das sie solten

sich selb mit yhren eygen wortten szo schendlich verratten, schmehen und zu schand

machen. Was sol ich mit yhn streytten, wen sie selb frey bekennen, ungetzwungen, das
sie vordamnen, da keinn yrthumb ynnenn ist? Wilchs wu sie es selb nit schrieben, were
es ungleublich geweszen aller welt. Aber szo sol es gahen allen, die mutwilliglich
widder die gotliche warheit handeln, das sie sich selb schenden unnd blenden, wie
geschrieben stehet von der gotlichen weyszheit, das sie alle zu lugner macht, die sie

wollen schenden (Weish 10,14)."

Martin Luther rechtfertigte in der Fassung auf Latein die ersten sechs von den insgesamt 41
Artikeln, in der deutschen Version verdoppelte er ihre Anzahl. Das reichte Friedrich dem
Weisen nicht, welcher eine Verteidigung aller Artikel erbat.”*®

Luther kritisierte in seiner Reaktion auf die Artikel der Kolner und Lowener

Universitét, dass die Missbilligung einer biblischen Grundlage entbehrte. Diese legte Jacobus

Latomus (Jacques Masson), Professor an der theologischen Fakultdt in Lowen, in seiner

33 Ebd., 371-378.

BYWA 6, 595-629; Brecht: Martin Luther, Bd. 1, 384, 390-394.
S WA 6, 621.

BOWA 7,91-151, 299-457.
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Schrift vom Mai 1521 vor. Luther erwiderte mit ,,Rationis Latomianae confutatio®. Latomus
reagierte auf die Schrift Luthers zuerst nicht, erst 1525, durch Oekolampad provoziert, legte
er eine kurze Antwort vor.”’

Und wie erging es der Pariser Universitdt? Die Sorbonne konnte sich auf ihrem
Standpunkt zu Luthers Ablehnung des pépstlichen Primats nicht einigen und zogerte deshalb
mit ihrer Stellungnahme zum Verlauf der Leipziger Disputation. Einen Ausweg aus dieser
Situation bot ihr die Verdammung der 41 Artikel in der Bulle ,,Exsurge Domine* und das
Ansuchen Herzogs Georg. Dieser bat sie im November 1520 darum, {iber die Schriften
Luthers ein Urteil zu fallen. Dem ging die Universitit am 15. April 1521 nach, als sie
insgesamt 104 Sdtze Luthers verurteilte, welche nebst anderen aus der Schrift ,,De captivitate
Babylonica ecclesiae pracludium® exzerpiert worden waren. Brecht charakterisiert das
Vorgehen der Pariser Theologen wie folgt:

Das gewihlte Verfahren war reichlich primitiv. Die einzelnen Séitze Luthers wurden

zitiert und danach meist einer der bisherigen Ketzereien von den Ebioniten,

Manichédern und Montanisten bis zu den Waldensern und Hussiten zugeordnet. Selbst

knappe Erklarungen finden sich nur selten. Bis auf ganz wenige Ausnahmen beruft

man sich hochstens allgemein auf die Bibel, die Konzilien oder die Kirchenviter.”*®
Bald nach dem o6ffentlichen Bekanntgeben wurden die Satze auch gedruckt. In Wittenberg
war man an Schriften solcher Art gewohnt, weshalb sich auch die Gestaltung einer
Gegenschrift von dem eingeiibten Verfahren nicht unterschied. Das Urteil von Paris wurde
einfach abgedruckt und mit einer Apologie versehen, in welcher Melanchthon Luther
verteidigte.

Als die Schrift zu Luther auf die Wartburg gelangte, {ibersetzte dieser sie ins
Deutsche, versah sie mit eigenen Anmerkungen und erginzte die eigene Verteidigung, sodass
der ganze Titel der neuen Flugschrift lautete: ,,Ein Urteil der Theologen zu Paris iiber die
Lehre Doctor Luthers. Ein Gegenurteil Doctor Luthers. Schutzrede Philipp Melanchthons
wider dasselbe Parisische Urtheil fiir D. Luther*. Das Manuskript war sicher am 6. August
1521 fertig, denn es wurde nach Wittenberg geschickt.””” Wie Luther in seiner Vorrede
ausfiihrte, habe er sich zu einer Ubersetzung entschlossen, damit man sieht, wie die

Theologen nit alleyn ynn deutschen, fondern ynn allen landenn alfp durch eyn gemeyne plage

37 Brecht: Martin Luther, Bd. 2, 16-18.
¥ Ebd., 19.
39 WA 8, 255-312; Brecht: Martin Luther, Bd. 2, 19-20.
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sind wansynnig worden’ . Die verdeutschte Verurteilung von den Sitzen Luthers durch die
Pariser Theologen sind in threm Aufbau den 40 Artikeln von Hartzer und dem Tetschener
Pfarrer dhnlich. Hartzer kann also mit seinen Urteilen nicht nur auf den Vorwurf Luthers in
»Wider die Bulle des Endchrists® reagiert haben, sondern auch die Verfahrensweise der
Pariser Theologischen Fakultit nachgeahmt haben. Das behauptete man allerdings bereits in
der Vorrede zur Flugschrift von Blochinger. Die AuBerungen der Sorbonne fallen jedoch im
Vergleich mit den lapidaren Gutachten von Balthasar Hartzer noch lang und ausfiihrlich aus.
Luther schimpft in seiner anschlieBenden Gegenrede die Pariser Theologen, sie seien Esel. Er
beschuldigt sie, dass sie in ihrem Biichlein 6ffentliche Liigen verbreiten und seine Worte
mutwillig manipulieren wiirden. Er wendet sich streng dagegen, dass die Urteile der Pariser
Theologen in der Art von Aposteln und Konzilen verfasst worden wiren, wodurch die Pariser
in ihrer Schrift die fehlende Schriftgrundlage und die Kiirze ihrer Ausfithrungen

rechtfertigten.”*’

Wenn er iiber die theologische Fakultit urteilt, greift er sie mit aller Kraft an:
Die Hohen schule tzu Parif an yhrem ubirsten teyl, das do heyst die facultet
Theologie, ist von der scheyttel an bif3 auff die verfsen eyttel schnee weyfs aufsatz der
rechten, letzten Endchristischen hewbt ketzerey, Eyne mutter aller yrthum ynn der
Christenheyt, die grossist geysthure, die von der sonnen beschynen ist, und das rechte
hynder thér an der hellen.”"

Luther wirft den Parisern vor, sie hitten seinen Artikel iiber den Papst ausgelassen, was fiir

ihn einen Beleg ihrer Verlogenheit darstellt. Philipp Melanchthon hélt er wiederum vor, dass

er zwar eine meisterhafte Antwort geliefert hitte, allerdings mit den Theologen zu sanft
umgegangen sei. In der Tat ist die mehrfach ldngere und als letzte in dem Schriftkonvolut
abgedruckte Apologie von Melanchthon in einem geméBigten Ton geschrieben, auch wenn
der Gelehrte auf die fehlende biblische Grundlage der Urteile hinwies und zeigte, wie falsch
der Vergleich der lutherischen Lehre mit alten Ketzereien war. Melanchthon schreckte
auBBerdem kaum vor bissigen Beleidigungen zuriick: Bey gunst und gnaden, Die Collner und

Lovoner haben noch nie f5o genarret, das ich schier glewb, es sey nit on ursach gesagt von

etlichen allten: ‘Die frantzosen haben keyn hyrnn’."®

Durch das Urteil von Paris gewannen die beiden Verdikte von K6ln und Lowen an

Aktualitét, das Verdikt der Sorbonne wurde aber fiir eines gehalten, das die &lteren

Verdammungen mehrfach tiberwand. Die Flugschrift ,,Klag an konigliche Majestidt Ungarn

0 Ebd., 267.
"1 Ebd., 271-272, 291.
2 Ebd., 292.
™3 Ebd., 298.
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und Bohmen* verspricht durch den Verweis auf die Streitigkeiten Luthers mit diesen drei
Universitdten dasselbe zu leisten, wie die dessen Gegenschriften: Sie iiberfiihrt die
katholische Geistlichkeit ihrer Unwissenheit. Sie verspricht einerseits den von Luther und
Melanchthon gefiihrten Streit auch im Osten des Reiches fortzufiihren, andererseits deuteten
die Verweise an, welche Art der Polemik gefiihrt wurde. Solch eine Einbettung der lediglich
fiir Bohmen wichtigen Auseinandersetzung in die gesamteuropdische Situation erforderte
allerdings eine gute Kenntnis der aktuellen Flugschriftenproduktion. Diese kann man wohl
dem Wittenberger Kiister Blochiger zusprechen. Genauso konnte es aber auch Wolf von
Salhausen sein, welcher das Potential in der Fehde der lokalen Geistlichkeit erkannte, die bis
zum Ko6nig Ludwig II. von Jagiello gelangte und somit dullerst bedrohlich fiir das

Adelsgeschlecht wurde.

Regionale Streitigkeiten

Die vier weiteren Flugschriften, hinter welchen Dominik Beyer, Michael Coelius und
Wolf von Salhausen stehen, wurden auch in der Offizin von Nickel Schirlentz gedruckt.
Beyers Schrift ,,Verantwortung einer Klage an Herzogen Karolum® und Coelius’ ,,Wie der
Propst zu Prage und Meiflen die evangelischen Prediger liigen heifit* sind jeweils in einer

4 Der Brief Wolfs von Salhausen und die Antwort Martin Luthers wurden

Ausgabe bekannt.
zuerst im Jahre 1524 gemeinsam in einer Flugschrift gedruckt, wobei in einer Variante des
Titelblattes die Nummer ,2° im Datum auf Kopf steht, was man offensichtlich noch wéhrend

45
des Druckverfahrens ausbesserte.’

Noch in diesem Jahr wurde die Broschiire in Augsburg
nachgedruckt. Thre Titelseite wurde mit einer Bordiire versehen, welche einen
Umfassungsrahmen mit zwei Hirschen aus der Werkstatt von Lucas Cranach d.A. nachahmte.
Wihrend aber bei Schirlentz die Niederschrift des Briefes von Wolf auf den 27. Juli 1524
datiert wurde, legte sie der Augsburger Druck erst auf den 5. Oktober. Genauso wurde der
Tag, an welchem Martin Luther das Antwortschreiben aufschrieb, vom 3. August 1524 auf

Montag vor Galli"*® umgeéndert, d.h. auf den 10. Oktober. Diese Abdnderungen legen nahe,

™ Dominik Beyer: Vorantwerunge eyner klage an hertzogen Karolum/ Oberster heuptman des konigreychs
Behem gethan. Widder bruder Dominicum Beyer/ prediger zu Tetzschen ynn Behemen, Witteberg: [Nickel
Schirlentz], 1523 (VD16 B 2486); Michael Coelius: Wie der Probst zu Prage vind Meyssen die Euangelischen
prediger liegen heyst/ vnd Gottis wortt vervolget, [Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1524] (VD16 C 1859).

5 Wolf von Salhausen: Eyn sendbriff Er Wolffen von Salhausen an Doctor Martinus. Und antwort Marti.
Luthers, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1524 (VD16 S 1344); Wolf von Salhausen: Eyn sendbriff Er Wolffen
von Salhausen an Doctor Martinus. Und antwort Marti. Luthers, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1524 (VD16
S 1345).

746 Wolf von Salhausen: Ain Sendbrief Er Wolffen von Salhawsen an Doctor Martinus. Vnd Antwort Martini
Luthers, [Augsburg: Philipp Ulhart d.A.], 1524, A2v, A3v (VD16 S 1343).
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dass der Wittenberger Erstdruck spitestens vor Anfang Oktober 1524 vorlag. 1525 wurden
die Briefe neu herausgegeben, diesmal wurden aber die Dokumente um ein Urteil von Martin
Luther, Johannes Bugenhagen und Philipp Melanchthon ergédnzt, welche in der Sache der
Streitigkeiten von Dominik Beyer und Martin Becker zugunsten des erstgenannten
entschieden.”"’

Beyers eigene Flugschrift ,,Verantwortung einer Klage an Herzogen Karolum* stellt
einen Brief an Karl I. von Miinsterberg dar, den obersten Hauptmann des Konigsreichs
Bohmen. Sie prisentiert sich als eine Nachfolgeschrift der Wittenberger Matrjoschka. Beyer
wundert sich ndmlich gleich am Anfang seines Schreibens, dass das obere Konsistorium
gegen ihn weitere Schritte unternahm, wenn es doch damit beschéftigt sein sollte, die 40
Artikel mittels der Schrift zu widerlegen, welche es an Konig Ludwig schickte und welche in
der Flugschrift ,,Klag an konigliche Majestidt Ungarn und B6hmen* zur Schméh der
katholischen Geistlichkeit aus Béhmen verdffentlicht wurden.”*® Die Prager Domherren
werden wieder als Diener des Teufels préasentiert, wenn Beyer erortert, was ihn zum
Verfassen seiner Schrift bewog:

Aber sathanas schweygt vand ruget nicht/ derhalben nehmen sie eyn ander weyfs fur/

vand blossen das fewr/ an eyner andern seyten auff/ vad haben ewer furstlichen

gnaden/ eyn denck zedel/ meyner predigtten eyne/ (die ich doch nicht so blofs ane

schrifft/ dem volck furgetragen habe) klagweys vberantwort”.
Man erfahrt spiter, dass es der Domprobst von Prag und Meiflen war, also Ernst von
Schleinitz, der diese Mitschrift von Beyers Predigten Karl von Miinsterberg iibergab und als
ketzerisch und irrig bezeichnete. Beyer kennt offensichtlich den Inhalt der Klageschrift. Er
bestreitet zwar nicht die Grundsitze, welche durch das obere Konsistorium aufgezeichnet
wurden, denn sie stammen von ithm. Er présentiert sie aber als verfdlscht, weil sie angeblich
der biblischen Grundlage entbehren, auf welcher sein gesprochenes Wort aufgebaut wurde.

Seine Flugschrift soll also die Aufzeichnungen von fremder Hand in den urspriinglichen

™7 Wolf von Salhausen: Eyn briff Er Wolff von Salhausen an D Mart. Luth. Vnd desselbigen Antwort. Jtem eyn
Uertrag zwisschen Dominico Beyer vnd M.Martino Becker, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1525 (VD16

S 1346).

™ Hartmut Kiihne hilt den Text fiir eine summarische Zusammenfassung des Sermons von Dominik Beyer,
welcher Ernst von Schleinitz vor Weihnachten 1523 beiwohnte und von welcher Coelius in seiner Flugschrift
berichtete. Deshalb legt er die Drucklegung der Schrift erst ins Jahr 1524 und vermutet, die Jahreszahl auf der
Titelseite konne sich vielmehr auf das Verfassen des Textes noch im Dezember des Vorjahres beziehen. Kiihne:
Lehrer — Priester — Prediger, 180—181. Der Verweis auf die Flugschrift von Blochinger wiirde demgegeniiber fiir
einen fritheren, der Zeitangabe auf der Titelseite entsprechendem Zeitpunkt der Drucklegung sprechen.

™ Dominik Beyer: Vorantwerunge eyner klage an hertzogen Karolum/ Oberster heuptman des konigreychs
Behem gethan. Widder bruder Dominicum Beyer/ prediger zu Tetzschen ynn Behemen, Witteberg: [Nickel
Schirlentz], 1523, Alv (VD16 B 2486).
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Zustand bringen und aufzeigen, dass seine Rede schriftgemal war. So soll zugleich entdeckt
werden, dass die Beschuldigungen von Ernst von Schleinitz in die Irre gehen und dass seine
Kontrahenten das Gotteswort schianden, wenn sie seine Predigten in Zweifel ziehen.

Es sind ndmlich die Gegner Beyers, welche ohne Schrift urteilen. Deshalb kann er den
Mitgliedern des Konsistoriums ihre Dummheit vorwerfen:

Weren sie aber gelarte leute/ dar fur sie sich auf3geben vnd seyn sollten/ so wurden sie

one zweyffel wol wissen das alle auffgetzeychente wortt/ ynn genanter gedenckzedel/

ynn der heyligen schrifft gegrundt weren.”°
Beyer nannte die gegen ihn gerichtete Anklageschrift nicht zufillig einen Denkzettel, denn das
Wort bezeichnete neben einem Notizzettel auch die Gebetsriemen der Phariséder (Mt 23,5).”"
Schon die Bezeichnung sollte also die Anklage in Zweifel ziehen. Es folgen jedoch viele
weitere Schméahworte, welche die katholische Geistlichkeit als Feinde des Gotteswortes
darstellten. Die Intention von Beyers eigener Schrift ist deshalb dieselbe, wie in ,,Klag an
konigliche Majestidt Ungarn und Bohmen®. Es soll die Ungelehrtheit der katholischen
Wiirdentrager des Konigreichs Bohmen dargetan werden, denn Beyer predige lediglich das
Wort Gottes. Es wird gehofft, dass man in Karl von Miinsterberg einen Unterstiitzer gegen die
katholische Geistlichkeit findet. Es wird an ihn und den Konig Ludwig von Jagiello appelliert,
sie mogen als gute christliche Herrscher gebieten, dass lediglich das reine Wort Gottes
gepredigt wird.

Der Einleitung folgen drei Artikel. Beyer zdhlt am deren Anfang die Anklagepunkte
der Gegenpartei auf. Darauf schlie3t er jeweils einen unterschiedlich langen Kommentar an,
in welchem er belegt, dass seine Worte mit der Bibel iibereinstimmen und dass das Urteil von
Ernst von Schleinitz falsch ist. Aus der Flugschrift Beyers lédsst sich erahnen, dass die
Anklageschrift eine Anzahl von Behauptungen des Tetschener Predigers in Form von kurzen
Sitzen zusammenstellte. Im ersten Artikel behauptet er:

Gnediger herr/ hie beklage ich mich erbermlich/ vnd mit weynendem hertzen/ die

blindheyt vnd Gottis worttis lesterunge/ der/ die mich gegen EFG angeklagt haben/

das ich solt ketzerisch vnd verfurisch predigen/ ynn den worten/ das ich gesagt habe/

Was du glewbst das erlangstu/ so es doch klar die wort Christi sein/ vnd nicht meyn'™*.

" Ebd., Alv.

! Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm [on-line] <
http://woerterbuchnetz.de/DWB/?sigle=DWB&mode=Vernetzung&lemid=GD01600>, aufgesucht am 16. 4.
2014.

72 Dominik Beyer: Vorantwerunge eyner klage an hertzogen Karolum/ Oberster heuptman des konigreychs
Behem gethan. Widder bruder Dominicum Beyer/ prediger zu Tetzschen ynn Behemen, Witteberg: [Nickel
Schirlentz], 1523, A3r (VD16 B 2486).
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Im zweiten Artikel wird verteidigt, dass die Rechtfertigung nur durch Christus moglich ist,
und die Werkgerechtigkeit, sowie die Heiligenverehrung, werden abgelehnt. Anstatt vor toten
Bildern soll man vor die lebendige bylde knyen', d.h. seinem Néchsten dienen und ihn
speisen und kleiden.

% wurde Druck auf Karl

Mit der Schrift, welche die Form eines offenen Briefes hat,
von Miinsterberg ausgeiibt, dass er sich als guter christlicher Herrscher fiir die evangelische
Wahrheit einsetzen sollte. Zum Abschluss wird der Adelige aufgefordert, Beyer dort zu
verbessern, wo er sich irren wiirde. Diese Korrektur soll aber schriftlich aufgeschrieben und
die Argumente gegen Beyer nur aus der Bibel abgeleitet werden. Beyer verspricht dann eine
Antwort zu verfassen vad alle Christliche leser lassen darvber vrteylen.”® Karl wird somit
Raum zum Opponieren gegeben, jedoch nicht zum Urteilen.

Auch die Flugschrift von Michael Coelius wendet sich gegen Ernst von Schleinitz.
Das verkiindet schon der Titel, ohne dass allerdings der Name des Betroffenen genannt
worden wire. Aus werbestrategischen Griinden waren lediglich seine Amter von Belang: Wie
der Probst zu Prage vnd Meyssen die Euangelischen prediger liegen heyst/ vad Gottis wortt
verfolget.”® Dem Haupttext, einem Brief von Coelius an seinen Kollegen Dominik Beyer,
wurde ein Brief eines Unbekannten vorangesetzt. Dieser hat in der Schrift also die Funktion
eines allographen Vorworts. Das Schreiben ist an Dominiks Bruder Stephan Beyer adressiert.
Dieser wird darum gebeten, den Brief von Coelius drucken zu lassen. Der Paratext teilt dem
Leser mit, wo der Schreiber und der Adressat wirken und fasst den Inhalt der Flugschrift
zusammen. Der abgedruckte Brief sollte laut der Vorrede aulerdem genau wie die Flugschrift
von Blochinger die Wahrheit aufzeigen, lediglich welcher zu gutte”’ der anonyme Verfasser
Stephan ersucht, dass er die Drucklegung des Schriftstiicks veranlasst. Dariiber hinaus wird
man durch die AuBerung zur Lektiire gelockt, der Verfasser und der Empfinger des Vorworts
wissten, wer der Antichrist sei und was fiir Leute die Monche und andere Kleriker seien.
Dadurch iibernimmt der Brief an Stephan Beyer die Funktion eines Werbetextes und es lasst

sich vermuten, dass er auch zu diesem Zweck verfasst wurde. Auch wenn er eine bestimmte

753

Ebd., B2r.
>4 Das belegt das Ende des dritten Artikels, wo sich Beyer explizit auf den Leser beruft: Den sie myr am
hochsten angetzogen haben/ das ich geprediget habe/ Du fast/ vind betest/ vnd leuffest zit den heyligen/ knyest
vor die todten bilder/ Dienst denen/ die yhn selbst nicht helffen kunnen/ wie der prophet saget Dauid. Vnd
Baruch vitimo. Das wolde ich gniigsam verantwortten gnediger herr/ so es denn leser nicht beschweret/ Es seyn
viel gelarte leut/ die das gniigsam beschrieben vnd teglich beschreyben. Ebd., B2r.
755

Ebd., B2v.
736 Michael Coelius: Wie der Probst zu Prage vnd Meyssen die Euangelischen prediger liegen heyst/ vnd Gottis
wortt vervolget, [Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1524], Alr (VD16 C 1859).
"7 Ebd., Alv.
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kommunikative Situation vorgibt, handelt es sich wohl um keinen authentischen Brief.
Vielmehr scheint er von einer dem Drucker nahe stehender Person verfasst worden zu sein,
welche damit rechnete, dass er als ein Peritext in die Flugschrift eingefiigt wiirde.

Es ldsst sich aber auch vom Brief von Coelius vermuten, dass er kein authentisches
und vorgefundenes Dokument darstellt. Obwohl die Vorrede vorgibt, einen mehr oder
weniger per Zufall erhaltenen Brief abgedruckt zu haben, scheint das Schreiben doch von
Anfang an fiir die Drucklegung verfasst worden zu sein. Coelius ldsst ndmlich seinen Brief
mit der Behauptung anfangen, er reagiere auf das letzte Schreiben von Beyer. Dadurch wird
evoziert, dass man einen Bruchstein aus einem viel umfangreicheren Briefwechsel in der
Hand halt. Zugleich wird die kommunikative Situation dazu ausgenutzt, dass Vorginge im
benachbarten Tetschen beschrieben werden. Beyer hitte dem Briefschreiber berichtet, wie das
Jjtztinder eyn Nawer legat der Romischen kirchen vmb zyhe vand sich wol beweyse/ nach dem
sich antichristische botschafft beweysen sol”*. Daraufhin wird ein aktueller Vorfall
geschildert, welcher in Tetschen passiert war: Ernst von Schleinitz wohnte in Tetschen der
Predigt von Beyer bei und fand Missfallen an dem Sermon. Deshalb ermahnte er den Diakon,
dass er von solchen AuBerungen ablassen sollte. AuBerdem wollte er mit der Bibel beweisen,
dass man durch gute Werke Seligkeit erlange. Er wihlte das Gleichnis von den klugen und
torichten Jungfrauen, in seiner Beweisfiihrung habe er sich aber laut dem Urteil von den
Anwesenden als eine der torichten Jungfrauen erwiesen. Durch diesen Exkurs wird der Leser
zwar in die Lage in Nordb6hmen eingefiihrt, und es hilft ihm, die Ausfithrungen iiber die
Vorfille in Bensen besser zu verstehen, aber in einem privaten Brief an einen Bekannten
entbehren diese Schilderungen jeglichen Sinns. Das gilt umso mehr, dass Coelius
zusammenfasst, was er von Beyer erfahren habe. Hitte es sich also um eine private
Korrespondenz gehandelt, hitte Coelius nicht nacherzdhlen miissen, was er aus dem letzten
Schreiben seines Briefpartners erfuhr. Die Schilderung von diesen Begebenheiten war aber
wichtig, weil es dem Leser die Lage in der Region vorfiihrte, ja, mit derjenigen im
benachbarten Sachsen gleichsetzte und den Domprobst von vorneherein als einen blinden
Diener des Antichrist darstellte.

Sonst stellt der Brief von Coelius ein Predigtsummarium dar. Der Priadikant fasst
zusammen, was er am 13. Dezember 1523 seinem Pfarrvolk einprédgen wollte. Die Lesung
wurde an diesem Tag dem elften Kapitel des Matthdus-Evangeliums entnommen (Mt 11, 2[—

6]). Die Bibelstelle belegt laut Coelius, dass man allein durch den Glauben und durch das

8 Ebd., Alv.
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Vertrauen in Christus gerechtfertigt werde. Diese Behauptung verbindet er mit der Ablehnung
von Monchsorden, Heiligenverehrung, Weihen, Stiftungen, Prunk der Geistlichkeit und deren
Zeremonien, welche alle Zeichen der Endzeit verkdrpern. Die stille Messe stellt laut ihm kein
Opfer dar. Coelius’ AuBerung, ein Prediger solle Gesetze und das Evangelium predigen, ist
als direkter Bezug auf Beyer zu verstehen, denn der Brief Wolfs von Salhausen belegt, dass
dies einer seiner Grundsétze war.

Coelius will aber zeigen, dass sich Ernst von Schleinitz auch wéhrend der Visitation in
Bensen genauso wie in Tetschen blamiert habe. Laut den Schilderungen schaffte es der
katholische Prélat nicht, einfach still zu sitzen und verlor die Fassung, wihrend Coelius iiber
die Messe sprach. Diesen Eklat nutzt Coelius dazu, dass er sich iiber den Prilaten lustig
macht:

Da sahe ich auff/ was dv war/ i[c]h meynet es wer eyn besessener mensch/ aber der

teuffel selber/ so tzornig vnd tzyttertte die stym/ Aber ich liigette recht tzw/ da ward ich

gewar/ das es der Probst war von Meyssen/ mit seynen schneweyssen henden/ mit

guildin fingerleyn besteckt/ vil geldes vnd goldes gewalt vnd giitt vermarcket ich an

yhm wie Christus sagt/ Aber arm vnd durfftig von schrifft vnd gottis wortt auch von

gedechtnis/ ich sagete nicht/ das ym sacrament des altars nit fleysch vnd bliit wer/

sonder das es nicht eyn opffer sey wie der Bapst on alle schrifft daraussz gemacht hatt
etc.”™
Schleinitz verkorpert ndmlich alles das, was Coelius in seiner Adventspredigt kritisierte. So
spannend auch Coelius die Lage beschreibt, so schwer ist es vorzustellen, dass er die
Anwesenheit eines so prominenten und reich angezogenen Gastes nicht gemerkt hétte.
Wichtiger ist allerdings, dass er Schleinitz als Probst von Meif3en tituliert. Diese Abkiirzung
der Titulatur I4sst sich ndmlich als ein weiterer Hinweis auffassen, dass der Brief von
vorneherein fiir ein breites Publikum verfasst wurde, denn Bensen oblag der Jurisdiktion des
Prager Erzbistums bzw. dessen Administrators. Die Beschriankung auf die landesfremde
Titulatur wire demnach als ein Zugestdndnis an das allgemeine Publikum zu verstehen,
welches MeiBen wohl automatisch mit den Feinden des Evangeliums gleichsetzte.

Die Flugschrift von Coelius arbeitet mit einer klaren Distinktion. Der Schreiber ist
evangelisch, was bereits der Titel verrit. Er kritisiert die katholische Kirche, deren
Verdorbenheit im Ernst von Schleinitz verkorpert wird. Von ihm und seinesgleichen will sich

der Schreiber absondern, was zum Schluss des Briefes auch klar geduBert wurde: Jch byn

9 Ebd., Adr.
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auch nicht eyn abtriiner/ wie mich der Probst schilt Christlicher kirchen/ vnd Gottis wort/
sonder Rhomischer kirchen vnd yrer liigen/ tantmehr/ vnd regiment’®. Die Flugschrift dient
zugleich als eine Maflnahme dagegen, falls der Probst sich mit der Predigt von Coelius
auseinandersetzte und eine Gegenaktion starten wiirde. Schleinitz versprach ndmlich
aufzuzeigen, dass Coelius gelogen habe.”®' Mit der Druckschrift wollte man offenbar seiner
Tat zuvorkommen.

Matthes Blochinger wandte sich zum Schluss der Flugschrift ,,Klag an konigliche
Majestidt Ungarn und B6hmen* an Wolf von Salhausen. Einen weiteren Beleg dessen
Kontakte zu Wittenberg stellt sein Brief an Martin Luther dar, welcher in der Flugschrift ,,Ein
Sendbrief Wolfs von Salhausen® von 1524 abgedruckt wurde. Wolf tritt in diesem Schreiben
als Vertreter der Tetschener Obrigkeit auf und fragt die Wittenberger Autoritit, wie sich diese
zu verhalten habe. Aus seinen Formulierungen geht hervor, dass sich der Adelige nicht mehr
auf Eilenburg authielt, sondern ins Leben in Tetschen involviert war und sich dort auch
offensichtlich mindestens zeitweise aufhielt. Wolf fiihrt nimlich aus, dass es bey vns zu
Tetzschen eynen grossen widerstant vnser Prediger/ von etzlichen/ die auch der schrifft gewis
seyn wollen’® gebe. Es wird aber im Brief von Wolf nicht gesagt, wer dieser Tetschener
Prediger ist, welcher stets als ,unser‘ angesprochen wurde. Luther weil} aber in seiner
Antwort, dass der Prediger Dominicus heift.”*®

Es handelte sich also um Dominik Beyer. Er lernte laut den Ausfiihrungen von Wolf
erstens, man solle das Gesetz insbesondere Kindern und bosen Menschen predigen. Die Eltern
und die Obrigkeit seien dazu verpflichtet, bei den Ungehorsamen sogar mit Gewalt zu
erzwingen, dass das Gesetz befolgt wird. Wolf vertritt die Meinung Beyers, denn er
bezeichnet Beyers Widersacher als hartstarrige’®. Diese meinten, man solle nur das
Evangelium predigen, denn der glawbe brenget alles mit sich/ vnd lerne/ was wir thun vnd
lassen soln.”® Beyer widersprach, dass dem Menschen das Evangelium nicht nutze, falls er
ohne das Gesetz nach seinem eigenem Willen lebe. Deshalb forderte er auch von der

Obrigkeit, dass sie diejenigen straft, die alle Christliche freyheyt/ ynn eyne fleyschliche

" Ebd., Adv.

"' Ebd., A2r, Adv.

762 Wolf von Salhausen: Eyn sendbriff Er Wolffen von Salhausen an Doctor Martinus. Und antwort Marti.
Luthers, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1524, A2r (VD16 S 1345). Editionen des Textes sind zu finden in:
Jahnel: M. Luther und Wolf v. Salhausen; WA 15, 222-229.

763 Wolf von Salhausen: Eyn sendbriff Er Wolffen von Salhausen an Doctor Martinus. Und antwort Marti.
Luthers, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1524, A3v (VD16 S 1345).

764 Ebd., A2r. Vgl. WA 15, 223-224; Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgechichte, Bd. 1, 228.

765 Wolf von Salhausen: Eyn sendbriff Er Wolffen von Salhausen an Doctor Martinus. Und antwort Marti.
Luthers, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1524, A2r (VD16 S 1345).
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freyheyt zyhen vnd brauchen’®, und drohte, sonst die Stadt zu verlassen. Das Ansuchen Wolfs
ist also zugleich mit dem Bestreben verbunden, den Prediger in Tetschen zu behalten.
Zweitens vertrat Beyer die Ansicht, dass Gott niemanden den Glauben gebe, bis dieser sich
nicht nach dem Gesetz verhalten hitte. Luther gibt in seinem Antwortschreiben, das in beiden
Ausgaben dem Brief von Wolf folgt, Beyer Recht, die anderen Prediger wiirden sich irren:
wenn man da hynauss wolt/ must man auch das Euangelion nicht predigen/ denn wo
christen sind/ die durffen widder gesetz/ noch Euangelion/ sonder leben yhm glawben/

Weyl aber Gott alleyn weys/ welche rechte christen sind/ odder wie lang sie bleyben/

mus man alle beyde predigen lassen/ frey vnd getrost gehen/ vind mit dem gesetz

eusserlich frum zu seyn/ treyben/ da zu denn auch das weltliche schwerd eyngesetzt

vnd ist bestetiget/ zun Ro .13. [4] vnd 1. Pet .3.767

Die urspriingliche Flugschrift wurde ein Jahr spéter in eine neue mit dem Titel ,,Ein
Brief Wolfs von Salhausen® offenbar deshalb iiberarbeitet, weil der Streit unter der
Geistlichkeit in Tetschen nicht beseitigt worden war und Friedrich von Salhausen die zwei
wichtigsten Kontrahenten nach Wittenberg schickte. Aus der Vorrede geht hervor, dass die
Flugschrift Beyer bevorzugt. Es wird ndmlich dessen Grundsatz dargelegt, dass man entweder
das Gesetz aus eigenem Glauben einhélt oder zum Ehren des Gesetzes bewogen werden soll,
bis ihm Gott den Glauben schenkt. Etliche hitten aber den Tetschener Prediger
missverstanden und geglaubt, sie wiirden mit ihrer ordentlichen Lebensweise den Glauben
verdienen. Zum Schluss wird erdrtert, dass es Friedrich von Salhausen war, der die Reise
beider Meinungsparteien nach Wittenberg finanzierte.”® Das erstaunt, weil die Reise von dem
Herrn von Bensen bezahlt wurde und nicht von dessen dlterem Bruder Hans, dem Herrn in
Tetschen.

Das nachfolgende Urteil nennt nicht nur die beiden Kontrahenten mit Namen
(Dominik Beyer, Martin Becker) und berechtigt somit die etwas verwirrende Lage in der
Erstausgabe der beiden Briefe, sondern auch die Schiedsrichter (Martin Luther, Johannes
Bugenhagen, Philipp Melanchthon). Man erfédhrt, die Partei von Becker habe Beyer
beschuldigt, dass er das gesetz also prediget sol haben/ das man durch die vorgehende werck
des gesetzs/ vnd durch vnsern solchen verdinst/ zu genaden vnd glawben komen musse’®, was

Beyer freilich von sich wies. Im weiteren Schritt wird die richtige und in der Schrift

7% Ebd., A2v.

7" Ebd., A3r.

768 Wolf von Salhausen: Eyn briff Er Wolff von Salhausen an D Mart. Luth. Vnd desselbigen Antwort. Jtem eyn
Uertrag zwisschen Dominico Beyer vnd M.Martino Becker, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1525, [Alv],
(VD16 S 1346).

" Ebd., [A2r].
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gegriindete Lehre dargelegt, welche in einem solchen Falle zu predigen sei. Diese deckt sich
allerdings mit den Grundsitzen Beyers, welche im Brief Wolfs von Salhausen ausgefiihrt
sind. Beyer wird in dieser zweiten Variante der Flugschrift gegen Beschuldigungen in Schutz

genommen, er wiirde sich gegen das Prinzip der sola gratia aussprechen.

Alles wegen Beyer?

Die zweite Fassung der Flugschrift mit dem Brief Wolfs von Salhausen verstarkt viel
mehr als die erste Fassung die Tendenz, Dominik Beyer vor Anderen zu verteidigen. Sein
Name wird klar zu Anfang der Druckschrift genannt, sodass nicht gezweifelt werden konnte,
mit wem man sich beschéftigte. Die Richtigkeit von Beyers Ansichten unterstiitzte nicht nur
Martin Luther in seinem Antwortschreiben, sondern auch eine Jury, welche von den
Wittenberger Autorititen zusammengesetzt wurde. Der Name Beyers kommt aber auch in den
restlichen Flugschriften vor. Die ganze Kampagne scheint demnach tiberhaupt zu dessen
Unterstiitzung konzipiert worden zu sein. Die Broschiire von Blochinger und Beyers eigene
Schrift verteidigten den Reformator im Streit mit dem Domstift zu Prag. Sie stellten den
ganzen Prozess der Anklage in Frage, indem die urspriinglichen Worte des Predigers als
solche présentiert wurden, die voll auf der Bibel beruhten. Auch im Brief von Coelius wurde
den Begebenheiten in Tetschen viel Platz eingerdumt, obwohl die Flugschrift eher darauf
zielte, den gemeinsamen Feind zu verschmihen. Der Brief Wolfs von Salhausen und die
Antwort Luthers verteidigten Beyer demgegeniiber gegen andere evangelischen Prediger in
Tetschen. Beyer scheint deshalb im Nordbdhmen eine prominente, und von allen Seiten
unterdriickte, Personlichkeit zu sein. Und sogar in Wittenberg wusste man iiber dessen
Qualitaten Bescheid und unterstiitzte ihn.

Dariiber hinaus fiéllt auf, wie die Herren von Salhausen in die Streitigkeiten involviert
waren. Der neunte Punkt der 40 von Hartzer verdammten Artikel lobt die Herren als
vorziigliche evangelische Obrigkeit. Die Tatkriftigkeit der Obrigkeit wird durch das
Abdrucken des Briefes von Hans von Salhausen auch exemplarisch vorgefiihrt. Das Nachwort
ist zwar Wolf von Salhausen gewidmet, dessen élterer und jiingerer Bruder wurden aber
gegriifit. Das sollte wohl die Verflochtenheit der Geschwister und ihr gemeinsames Vorgehen
demonstrieren. Diese Verflochtenheit kommt aber auch in der Flugschrift ,,Ein Brief Wolfs
von Salhausen* zum Ausdruck, wo sich die beiden Briider fiir den Prediger einsetzten, welche
keine Herren iiber Tetschen waren. Coelius berichtet in seinem Brief, er wire rechtgemall von
Friedrich von Salhausen in sein Amt eingesetzt worden. Und Beyer schreibt in seiner

Flugschrift ,,Verantwortung einer Klage an Herzogen Karolum®, die Herren von Salhausen

205



wiirden nit gestatten/ das man ketzerey predigen sollt/ yhr seele ist yhn so lieb/ als Bischoffen

vnd Prébste yhre.”

Das publizistische Schrifttum, welches die Lage in Bensen und Tetschen
behandelt, scheint somit den Herren von Salhausen ein Denkmal gesetzt zu haben. Sie sind es,
die Beyer und Coelius in ihrem Bestreben unterstiitzen, das Evangelium zu verbreiten. Sie
verkdrpern eine Herrschaft, die sich dem Antichrist stellt.

Auftillig ist zudem die Verbindung zu Wittenberg. Nicht nur, dass alle Flugschriften
von Tetschen und Bensen in der Offizin Nickel Schirlenz erschienen, die in den Jahren 1521
1545 etwa 185 Schriften Martin Luthers druckte,”’' sondern man sollte auch die Herausgeber
der Werke von Beyer, Coelius und Wolf von Salhausen wohl grof3teils in Wittenberg suchen.
Der Brief von Wolf wurde mindestens mit Zustimmung Luthers herausgegeben, wenn nicht
der Druck ganz von ihm veranlasst wurde. Auch Matthias Blochinger ist in Wittenberg zu
suchen. Obwohl er nicht mit dem um 1520 geborenen Professor an der Wittenberger
Universitit identisch ist, konnte es sich um dessen Vater handeln. Offen bleibt, wer die
Drucklegung des Briefes von Coelius veranlasste und wo Stefan Beyer damals verweilte. Die
Verbindung zu Wittenberg gibt andererseits der Bezug auf die Streitigkeit Luthers mit den
Universititen von Lowen, Kdln und Paris klar an. Die Schrift ,,Klag an konigliche Majestét
Ungarn und B6hmen* présentiert sich dadurch als eine Fortfiihrung dieses Streites. Aber auch
die von Beyer und Coelius verfassten Schriften zeigten die Dummheit der katholischen
Prilaten aus Bohmen an. Aufgrund der Anbindung der Flugschriften an einige
Personlichkeiten aus Wittenberg und angesichts Parallelen zum Streit, welchen man in
Wittenberg mit den Universititen in K6ln, Lowen und Paris fiihrte, wére zu erwigen, ob die
ganze Kampagne nicht in Wittenberg oder zumindest in Kooperation mit Wittenberg
konzipiert wurde.
Die Flugschriften arbeiten teilweise damit, dass sie fertige, nicht primér zum Verdffentlichen
bestimmte Dokumente wiedergeben, teilweise kommt es zur Vermischung von Miindlichkeit
und Schriftlichkeit. Es spielt keine Rolle, dass diese scheinbar vorgefundenen Dokumente
entweder nachtriglich bearbeitet wurden oder sogar von vorneherein fiir den Druck bestimmt
waren. Wichtig ist, dass dem Druckmedium die Rolle zugesprochen wurde, die urspriinglich
miindlich verkiindete Botschaft, welche durch eine Verschriftlichung durch die katholische

Gegenpartei zum Beweismaterial gegen den Sprecher instrumentalisiert und dabei auch

" Dominik Beyer: Vorantwerunge eyner klage an hertzogen Karolum/ Oberster heuptman des konigreychs
Behem gethan. Widder bruder Dominicum Beyer/ prediger zu Tetzschen ynn Behemen, Witteberg: [Nickel
Schirlentz], 1523, A3r (VD16 B 2486).

" Reske: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet, 994; Voit: Encyklopedie
knihy, 1024,
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verfilscht wurde, wieder richtig stellen zu kdnnen. Die Druckschrift wurde fiir ein Medium
gehalten, welches die gottliche Wahrheit offenbaren kann. AuBBerdem setzte man auf die
offentliche Meinung, wenn Karl I. von Miinsterberg versprochen wurde, dass ihm Beyer
mittels Druckschrift antworten werde und wenn den Absichten von Ernst von Schleinitz,

Coelius als Liigner zu entlarven, mit einer Flugschrift zuvorgekommen wurde.
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Zusammenfassung
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Networking an der sichsisch-bohmischen Grenze

Die Giiter Elbogen, St. Joachimsthal, Bensen und Tetschen liegen nicht nur
geographisch nahe an Sachsen, sondern sie waren mit diesem Land auch kulturell und
wirtschaftlich verbunden. Sowohl die lutherische Reformation als auch andere Arten der
evangelischen Bewegung setzten sich in dieser Region wéhrend der 1520er Jahre durch. Die
Kontakte zu Wittenberg stellen deshalb nichts Uberraschendes dar. Dennoch war die
Intensitét dieser Beziehungen sehr unterschiedlich und wurde durch verschiedene Personen
gewahrleistet.

Im Falle der Grafen Schlick war es insbesondere die Falkenauer Linie, welche im
Kontakt mit dem sichsischen Zentrum der Reformation stand. Einer von dessen Vertretern,
Christoph Schlick, tibte ndmlich in den Jahren 1520-1521 das Amt des Rektors der
Universitét in Wittenberg aus. Auch Sebastian Schlick erfuhr eine besondere Wiirdigung
dadurch, dass ihm Luther seine Schrift ,,Contra Henricum regem Angliae® widmete. Stephan
Schlick aus der Elbogener Linie, welchem die Chronik von Johannes Mathesius den Erwerb
des Patronatsrechts iiber die Kirche in St. Joachimsthal zuschrieb und welcher sich auch
personlich fiir die Anstellung reformierter Priddikanten einsetzte, hielt sich wohl
demgegeniiber von der Verbindung mit Luther fern. Mindestens ist kein vergleichbares
Zeugnis lber seine Kontakte mit Wittenberg erhalten. Weil er mit dem Falkenauer Dechant
Jobst Thiissel auch wihrend der 1520er Jahre Kontakte hielt und mittels des Festschieens
von Juni 1521 die Anbindung der Bergstadt an Dresden stirken wollte, begegnete er der
Reformation eher mit Vorsicht. Der inhaltlich belanglose Brief Luthers an Stephans Erben
Hieronymus und Lorenz aus dem Jahre 1532 lie8e sich daher als ein Versuch lesen, mit den
Herren der reichen Bergstadt bisher fehlende Kontakte anzukniipfen.

Der wichtigste Vermittler der Kontakte zu den Herren von Salhausen scheint der
mittlere aller drei Briider Wolf zu sein. Dieser erwarb in der Teilung von 1522 keine
Landereien, weshalb er wohl flexibler als seine Geschwister war. An ihn wurde der Brief
adressiert, welcher als Nachwort in der Flugschrift ,,Klag an konigliche Majestidt Ungarn und
Bohmen* funktionierte. Er war es, der sich direkt an Luther wandte und ihn um schriftliche
Beratung in der theologischen Auseinandersetzung der Tetschener Geistlichkeit ersuchte. Das
Anliegen betraf aber letztlich die Frage, wie sich die Obrigkeit zu verhalten habe: Derhalben/

meyn lieber Herr Doctor/ bitt euch freuntlich/ aus christlicher trew/ yhr wolt mich schrifftlich

209



772 Aus dieser Involvierung Wolfs

vnterrichten/ wie wir vns ynn diesen stucken halden solen
in die Streitigkeiten unter den Priadikanten in Tetschen ldsst sich aulerdem ableiten, dass er
mindestens teilweise eine Residenz in der Stadt behielt. Aus dem Antwortschreiben geht
wiederum hervor, dass Luther den Prediger Dominik Beyer kannte. Denn er nannte ihn beim
Namen, obwohl dieser im Brief von Wolf ausgelassen worden war.

Dieser Umstand wiirde dafiir sprechen, dass Beyer Wittenberg besuchte. Ein sicherer
Beleg existiert aber nicht. Die Quellen bezeugen demgegeniiber einen Aufenthalt von Michael
Coelius im ernestinischen Sachsen. Der spitere Pfarrer von Bensen suchte das Zentrum der
Reformation wohl im Friihling 1522 fiir kurze Zeit auf, einige Jahre spéter wurde er von
Luther nach Mansfeld empfohlen. Auch Wolfgang Rappolt, welcher das nordwestbéhmische
Elbogen im Jahre 1525 verlieB, fiihrten die Wege Ende der 1520er Jahre nach Wittenberg.

Wihrend man im Falle von Elbogen, Bensen und Tetschen lediglich von
gelegentlichen Besuchen von deren Kleriker in Wittenberg sprechen kann, waren die
Joachimthaler in der Lutherstadt beinahe durchgehend anwesend. Johannes Sylvius Egranus
erfuhr zuerst nur schriftliche Unterstiitzung von Martin Luther. Die beiden Reformer
begegneten sich personlich im Jahre 1520, das Zusammenkommen endete aber mit einem
Streit. Eine solche Entwicklung lie sich voraussehen, denn Egranus wurde durch die
Ansichten des Erasmus von Rotterdam beeinflusst. Anfang der 1530er Jahre hielten sich
Johannes Mathesius und Christoph Ering in Wittenberg auf, Mathesius kam noch Anfang des
nédchstens Jahrzehnts dorthin zuriick. Der Schulmeister Stephan Roth begab sich nach
Wittenberg, nachdem er sein Amt in der Bergstadt aufgegeben hatte. Seine Nachfolger
Philipp Eberbach, Petrus Plateanus und der bereits genannte Mathesius verweilten in
Wittenberg direkt vor ihrer Berufung zu Schulmeistern in St. Joachimsthal. Die Vorreden zu
Schriften des Andreas Bodenstein von Karlstadt zeugen dariiber hinaus von zahlreichen
Beziehungen der Joachimsthaler Biirger zu Wittenberg. Am wichtigsten war wohl der
Berghauptmann Heinrich von Konneritz, dessen drei S6hne an der dortigen Universitét
studierten und dessen Ehefrau personlich mit Luther sprach.

Egranus mag in der Bergstadt aber nicht der einzige sein, welcher zum Erzhumanisten
aufsah. Der Joachimsthaler Kantor Nikolaus Herman tibersetzte nicht nur ,,De libero arbitrio*
ins Deutsche, sondern auch seine Schrift ,,Von der Kinderzucht* zeigt Kenntnisse der
Schriften von Melanchthon und Erasmus. Die Predigttitigkeit des Andreas Bodenstein von

Karlstadt in St. Joachimsthal und das Erlassen eines Mandats gegen die Sakramentierer im

72 Wolf von Salhausen: Eyn sendbriff Er Wolffen von Salhausen an Doctor Martinus. Und antwort Marti.
Luthers, Wittenberg: [Nickel Schirlentz], 1524, A2v (VD16 S 1345).
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Jahre 1530 verraten, dass auch sonst die Ansichten Luthers nicht die einzigen mafigebenden
in der Stadt waren.””

Viele der Flugschriften, die mit Nord- und Nordwestbohmen in Verbindung stehen,
wurden auch in Wittenberg gedruckt. Dort und in Basel wurde 1518 das lateinische Werk
»Apologetica responsio contra dogmata“ von Johannes Sylvius Egranus herausgegeben. Die
anonyme Version der Flugschrift ,,Ein Mandat Jesu Christi* wurde im Jahre 1524 in zwei
Wittenberger Ateliers gedruckt, wogegen die erweiterte und tliberarbeitete Variante lediglich
durch Offizinen auBlerhalb dieser Stadt verbreitet wurde. Die Flugschriften, welche die Texte
von Dominik Beyer, Michael Coelius und Wolf von Salhausen reproduzierten, verlieen die
Presse vom Wittenberger Drucker Nickel Schirlentz. Angesichts des Druckortes, der
Anbindung des Briefes Wolfs von Salhausen an die Antwort Martin Luthers, der
Herausgeberspiele in den Flugschriften ,,Klag an konigliche Majestit Ungarn und Bohmen*
und ,,Wie der Propst zu Prage und Mei3en die evangelischen Prediger liigen heilit* und der
Anbindung an die sidchsische Flugschriftenproduktion, welche sich gegen die Urteile der
Universititen von Koln, Lowen und Paris richtete, lassen sich Vermutungen aufstellen, dass
die nordbohmische Kampagne entweder génzlich von Wittenberg aus, oder zumindest in der
Kooperation mit Wittenberg, geplant wurde.

Als weitere wichtige Zentren fiir die Drucklegung der Texte erscheinen die Stidte
Zwickau und Leipzig, welche unweit der Grenze lagen. In der Zwickauer Offizin von Johann
Schonsperger wurde die Elbogener Kirchenordnung nachgedruckt. Bei Schonsperger erschien
auch ,,Eine erzwungene Antwort* Wolfgang Rappolts. Bei seinem Diener Jorg Gastel sollte
laut VD 16 Rappolts zweite Flugschrift ,,Eine kurze Epistel” herausgegeben werden, die

Kontinuitit des Verlagshauses wurde also kaum gestort.””*

Gastel soll allerdings auch die
Drucklegung von zwei Ausgaben der zweiten Version des Mandats von Nikolaus Herman
iibernommen haben. Die beiden deutschsprachigen Flugschriften von Johannes Sylvius
Egranus wurden in Leipzig verdffentlicht,”” der Erstdruck der ,,Kirchenordnung von

Elbogen* erfolgte in Niirnberg.

7 Hlavagek: Luteranstvi jako skryty fenomén &eskych a kulturnich d&jin, 18-19.

77 Reske: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im deutschen Sprachgebiet, 1145—1146.

7 Egranus war direkt nach seinem Studium in der Druckerbranche in Leipzig titig, was aber wohl kaum dazu
beitrug, dass seine durch Roth zusammengestellten Sermonen und seine eigene Apologie eben von dortigen
Offizinen aufgenommen wurden. Clemen: Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte, Bd. 1, 125-126.
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Entstehung der Texte und die Frage der Autorschaft

Die Forschung ritselte seit eh und je iiber den Verfasser der ,,Kirchenordnung von
Elbogen®. Sie stiitzte sich dabei auf den unter dem Titel stehenden, verschliisselten
lateinischen Satz mit grézisierenden Ausdriicken. Gleichzeitig wurden aber die Angaben im
Titel ibersehen, wo alle Bestandteile der Stadtverwaltung als diejenigen bezeichnet wurden,
welche den Wortlaut des Textes verabschiedeten. Der lateinische Satz auf der Titelseite
besagt dagegen nur, dass Eleutherobius, also hochstwahrscheinlich Johann Freysleben,
welcher zum Zeitpunkt der Drucklegung jedoch als Pfarrer in Weiden angestellt war, etwas
im Volk verbreitet hitte. Das ausgesparte Objekt mogen die evangelischen Anschauungen der
,Kirchenordnung von Elbogen* darstellen. Es bleibt aber unklar, wann und wie sich
Freysleben an der Evangelisierung der Stadt beteiligen konnte. Ein ldngerer Aufenthalt von
ihm ist in Elbogen aus chronologischen Griinden schwer vorstellbar, es sei denn, er wirkte
hier vor seiner Anstellung in Weiden und die Kirchenordnung berief sich lediglich auf die
Lehre, welche er der Gemeinde miindlich vorgetragen hatte.

Es ldsst sich bei zwei Flugschriften aus St. Joachimsthal verfolgen, auf welchen
Wegen sie etwa entstanden. Wihrend die Flugschrift ,,Ein christlicher Unterricht von der
Gerechtigkeit des Glaubens und von guten Werken* wohl selbst von ihrem Verfasser
Johannes Sylvius Egranus in die Presse gegeben wurde, wurde die Drucklegung seiner
volkssprachigen Predigten vom Jahre 1522 von Stephan Roth veranlasst. Der Schulrektor
erprobte in St. Joachimsthal, wie aus einer miindlichen Rede ein gedruckter Predigttext
herzustellen war. Es handelte sich offensichtlich um wertvolle Erfahrungen, welche er spéater
bei Herausgabe von Postillen Martin Luthers aufwerten konnte. In der Ratschulbibliothek in
Zwickau sind in zwei Handschriften sowohl unmittelbare Mitschriften der Predigten von
Egranus als auch deren Uberarbeitung erhalten. Es l4sst sich verfolgen, dass Roth mehre
Einzelpredigten zusammenfiigte und aus ihnen eine Beichtpredigt machte. Im Druck héngte er
noch einen Sermon von 19. Juni 1522 an diese neu entstandene Predigt an. Die Diskrepanz
zwischen den beiden Teilen der Flugschrift, welche durch die kompilatorische Arbeit des
Schulmeisters gegeben war, ist sowohl im Titel als auch in der Linge der Texte erkennbar.
Die beiden Predigttexte haben gemeinsam, dass sie mit Randnotizen versehen wurden. Diese
ausfiihrlichen Marginalien in lateinischer und deutscher Sprache am Seitenrand der Predigten
lassen darauf schlieBen, dass Stephan Roth der Flugschrift denselben Wert zumall wie seinen
reprasentativ geschriebenen Handschriften, welche er an befreundete Kleriker auslieh. In
seiner Winterpostille von 1528 riet Roth, dass die Pfarrer und die Hausviter den Predigttext

ihren Zuhdrern laut vorlasen. Interpretiert man das Versprechen vom Titelblatt der Flugschrift
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des Joachimsthaler Rektors, die Predigt sei allen betriibten Gewissen trostlich zu lesen, nicht
nur im Sinne von stiller Lektiire, sondern auch von lautem Vorlesen, besteht die Mdglichkeit,
dass Roth den Text der Beichtpredigt aufschrieb, damit er als Stiitze fiir Kanzelreden von
anderen Geistlichen diente. Die urspriingliche Intention Roths ware demnach, dass der Text
nicht von jedermann gelesen wird, sondern von mindestens teilweise gebildetem Publikum.
Das andere interessante Beispiel stellt die Flugschrift ,,Ein Mandat Jesu Christi* dar.
Sie wurde zuerst anonym verdffentlicht, was dem Vorhaben entsprach, dass der Kunde ein
quasi authentisches, von Jesus im Himmel verfasstes Dokument kaufte. Es sei dahingestellt,
inwieweit das Publikum an diese fingierte Autorschaft glaubte. Wichtiger ist der Umstand,
dass die Broschiire mit der Moglichkeit spielte, Christus hétte diesen Text verfassen konnen.
Die Offizin von Christian Doring und Lucas Cranach versah aber den Erstdruck mit einem
Titelrahmen, wo zwei Putti die sog. Lutherrose hielten. Sie prasentierten dem Publikum also
ein personliches Zeichen von Martin Luther, mit welchem dieser das erste Mal Anfang 1524
seine Ubersetzung des Alten Testaments versehen hatte. Das Publikum muss daher diese
Ausgabe fiir eine Schrift von Luther gehalten haben, denn die Rose war zusétzlich von den
Buchstaben M. L. flankiert und der Inhalt der Schrift stimmte mit den Meinungen des
Reformators iiberein. Auch der bald danach verdffentlichte Magdeburger Nachdruck leitete
offensichtlich von der Titelseite ab, dass es sich um einen Text von Luther handelte, denn er
iibernahm das Monogramm und ergénzte ihn um Luthers Doktortitel. Noch im selben Jahr
wurde der urspriingliche Text aber deanonymisiert und iiberarbeitet. Wir sind nur dank dieser
erweiterten Variante fahig, auch die kiirzere Fassung Nikolaus Herman zuzuschreiben. Es
lasst sich anhand anderer Vorhaltungen Martin Luthers gegen Fremddrucke vorstellen, wie es
thm missfiel, dass ihm eine Schrift von anderer Hand zugeschrieben wurde. Auflerdem
scheint er keine besondere Vorliebe fiir diese Textsorte zu haben, die Zuschreibung eines

Himmels- und eines Hollenbriefes an ihn ist alles andere als iiberzeugend.””®

Deshalb mag er
Herman dazu bewogen haben, dessen urspriinglich anonym erschienenes Mandat zu
iiberarbeiten. Hermans Tatigkeit konzentrierte sich insbesondere auf das Aufstocken der
Bibelverweise am Seitenrand. Dadurch verwandelte er eine rein agitatorische Schrift in einen
Traktat aus der Hand eines evangelischen Intellektuellen.

Die Drucke, welche mit Tetschen und Bensen verbunden sind, gaben im Unterschied
zu den Flugschriften aus der Feder der Joachimsthaler Elite an, wie sie entstanden waren. Ist

diesen Angaben aber zu glauben? Sowohl die ,,Klag an konigliche Majestidt Ungarn und

76 WA 38, 280-289; 50, 126-130; Brecht: Luther als Schriftsteller, 109—111.
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Bohmen* als auch ,,Wie der Propst zu Prage und Meiflen die evangelischen Prediger liigen
heil3t* druckten Dokumente ab, welche laut den Angaben in den Peritexten den Herausgebern
durch gottliche Schickung in die Hinde gekommen seien. Die Schriften ,,Ein Sendbrief Wolfs
von Salhausen® und ,,Ein Brief Wolfs von Salhausen* scheinen wiederum private
Korrespondenz eines lokalen Adeligen mit dem Reformator abgedruckt zu haben. Die gleiche
kommunikative Situation, nur in umgekehrter Richtung, liegt auch der Flugschrift

,» Verantwortung einer Klage an Herzogen Karolum* zu Grunde. Dennoch, die zahlreichen
Marginalien in der wohl vom Wittenberger Kiister Jorg Blochinger herausgegeben Flugschrift
,»Klag an konigliche Majestdt Ungarn und Béhmen®, welche auf Bibelstellen verweisen und
dadurch belegen, inwiefern die AuBerungen Beyers schriftgemi waren, wurden kaum von
den Verfassern der handschriftlichen Artikel aufgesucht, sondern von jemandem aus dem
evangelischen Lager ergéinzt. Die Vorrede auf der Titelseite zeigt, wie wichtig diese Verweise
fiir den Wittenberger Herausgeber waren, denn die bohmischen Prélaten sollten sich mittels
der Flugschrift als die (Un)Gelehrten von K6ln, Léwen und Paris entlarven. Andererseits
lassen die Errata am Ende des Textes darauf schlieen, denn drei der vier Korrekturen
betreffen eben die Bibelverweise.

Der Brief von Beyer an den Hauptmann von Béhmen Karl I. von Miinsterberg weist
die Ziige eines von vorneherein zum Veroffentlichen bestimmten Schreibens. Beyer berief
sich ndmlich zu Beginn seines Briefes auf die 40 Artikel, welche Bestandteil der Flugschrift
von Blochinger waren. Aullerdem wurde Karl aufgefordert, schriftlich zu antworten, falls er
Mingel an Beyers Grundsétzen finden wiirde. Der Prediger versprach Karl widderumb
schrifftlich antwortt geben/ vnd alle Christliche leser lassen davber vrteylen’''. Eine
schriftliche Antwort glich fiir Beyer also einer per Druck veroffentlichten Schrift. Er wollte
sich demgeméB lediglich auf eine Debatte einlassen, welche in aller Offentlichkeit mittels
Druckwerke geschéhe.

Mit diesem Verstidndnis der Schriftlichkeit konnte aber auch die Drucklegung des
Briefes von Wolf und der Antwort von Luther zusammenhangen. Wolf bat namlich den
Wittenberger Reformator um eine schriftliche Unterweisung. Solch ein Ansuchen implizierte
wohl zugleich, dass er nach einer Antwort fragte, welche gedruckt werden sollte. Denn Wolf
muss damit gerechnet haben, dass sein Schreiben veroffentlicht wird. Er lie ndmlich den

Namen des Predigers in seinem Brief aus, gleichzeitig insistierte er auf dessen Ansprache als

777 Dominik Beyer: Vorantwerunge eyner klage an hertzogen Karolum/ Oberster heuptman des konigreychs
Behem gethan. Widder bruder Dominicum Beyer/ prediger zu Tetzschen ynn Behemen, Witteberg: [Nickel
Schirlentz], 1523, B2v (VD16 B 2486).
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unser Prediger. Dadurch schiitzte er den Pradikanten vor eventueller Schmach oder
Anschuldigungen seitens anderen evangelischen Geistlichen. Er stellte sich selbst und seine
Briider als Adelige dar, die sich um die Einfiihrung der lutherischen Lehre bemiihten. Luther
brach in seinem Schreiben allerdings die Geheimhaltung des Namens von dem betroffenen
Prediger ab. Die Vertreter der Gegenpartei blieben dennoch in der ersten Fassung der
Flugschrift unbekannt. Luther konnte den Namen nennen, weil er Beyer Recht gab. Beyers
siegreiche Position und seine Autoritdt wurden im Nachdruck der beiden Briefe von 1525
bestdtigt. Die Verwirrung, welche das Auslassen des Namens von Beyer im Brief von Wolf
bei den Lesern wohl verursachte, wurde in dieser Flugschriftenvariante durch das Einfligen
einer erkldrenden Vorrede beseitigt. Die namenlosen Kontrahenten bekamen aber in dem
ebenfalls neu hinzugefiigten Vertrag in Person Martin Beckers klare Konturen. Dadurch
wurde die Anhdngerschaft Beyers und der Herren von Salhausen an die Wittenberger
Reformation demonstriert.

Verdacht erweckt auch der Brief von Michael Coelius an Dominik Beyer. Der
Schreiber baute einen Exkurs iiber aktuelle Begebenheiten in Tetschen in seinen Brief ein,
tiber welche er jedoch eben von seinem Briefpartner, sowie von anderen Augenzeugen,
erfahren habe. Fiir Beyer entbehrt eine solche Schilderung deshalb jeglichen Sinns, weil er
sich direkt am gegebenen Geschehen beteiligte und er es war, welcher in einem vorigen
Schreiben an Coelius dariiber berichtet haben sollte. Daraus folgt, dass auch der Brief von
Coelius fiir den Druck konzipiert war. Die Vorrede, in der das Auffinden und Weiterleiten des
Briefes geschildert wurden, trug daher vielmehr zur Exklusivitét der Flugschrift bei, als dass
sie reale Verhiltnisse widerspiegelte. Der allographe Peritext wére deshalb als fiktiv
einzustufen. Dem entspricht, dass es viel auf den werbenden Charakter des Vorworts

ankommt, das daher die Funktion eines modernen Klappentextes {ibernahm.

Elbogen

Die ,,Kirchenordnung von Elbogen* steht an der Grenze dessen, was man sich
heutzutage unter dem Begriff Flugschrift vorstellt. Die vier Ausgaben aus dem Jahre 1523
belegen, dass dieses amtliche Dokument, das weder ein erkldrendes Vorwort noch ein
Nachwort beinhaltete, viel Uberzeugungspotential besaB. Das wurde auch seitens des oberen
Konsistoriums erkannt. Das Domkapitel beauftragte ndmlich den katholischen Administrator
Johannes Zack, dass er in dessen Namen eine Widerlegung verfasste. Auch wenn Zack den
einzelnen Artikeln der Kirchenordnung widersprach, war seine Refutation nicht als direkte

Antwort auf die Drucklegung der Kirchenordnung gestaltet, sondern er reagierte in ihr auf
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einen Beschwerdebrief von Sebastian Schlick. Eine solche an sich klare Einbettung in eine
kommunikative Situation wurde aber — und wohl nicht ohne Absicht — durch den Gebrauch
von ,ihr‘-Anreden gebrochen, denn man kann oft nicht unterscheiden, ob Zack zu dem
Pfandherrn von Elbogen spricht oder sich an alle Biirger der Stadt wendet. Der Administrator
bediente sich in der Widerlegung der Artikel desselben Dialogizititsprinzips wie Hieronymus
Emser in seiner ,,Missae Christianorum contra Lutheranam missandi formula Assertio®.
Entsprechend aufgebaute Flugschriften waren jedoch fiir Luther und andere evangelischen
Autoren typisch. Eine wichtige Charakteristik der Flugschrift von Zack war, dass er sich auf
die Forderung der evangelischen Gegenpartei einliel und mit der Bibel argumentierte.
Deshalb versuchte Wolfgang Rappolt, ein evangelischer Prediger aus Elbogen, zu zeigen,
dass Zack falsch mit der Schrift umging. Er gestaltete entsprechend der Refutation von Zack
seine eigne Druckschrift ,,Eine erzwungene Antwort* als eine Abfolge von Reden und
Gegenreden.

In seinem Sendschreiben an die evangelische Gemeinde in Bensen schliipfte Rappolt
allerdings in die Rolle des Apostels Paulus. Trostbriefe, die sich an eine von ihrem
Priadikanten verlassene Gemeinden wandten, um diese im Glauben zu stirken, wurden von
vielen Anhéngern der Reformation verfasst. Luther adressierte einen solchen
handgeschriebenen Brief an die Gemeinde von Bensen. Paulus Speratus wandte sich mittels
einer Druckschrift an die Biirger von Iglau und hoffte, wieder dorthin berufen zu werden.””
Das Ansuchen der Trostschrift von Rappolt bestand darin, einfache Grundsétze zu
formulieren, welche die Standhaftigkeit der Gemeinde gewéhrleisten wiirden.

Die Uberlegungen, welche von der Ahnlichkeit des Namens im lateinischen Satz auf
der Titelseite der Elbogener Kirchenordnung und des gréazisierenden Pseudonyms von Martin
Luther ausgingen, erwiesen sich leider als nichts bringend. Dennoch konnte gezeigt werden,
dass der Text die damals aktuelle Entwicklung der Grundsitze von Martin Luther rezipierte.
Er beruhte auf der von Luther vorgetragenen Predigten aus der Fastenzeit des Jahres 1522
oder auf dessen Schriften, welche er etwa bis Sommer 1523 verdffentlichen liel. Der Bezug
zu Luther wurde in der Kirchenordnung aber nirgendwo explizit preisgegeben. Im Gegenteil,
das Dokument unterstrich lediglich seine Kontinuitét zur bisherigen Gewohnheiten, die in der
Stadt tiblich waren, oder eine schriftgeméfe Reinigung der Riten. Die vorgeschriebenen
Anderungen wurden so dargelegt, als ob sie aus dem inneren Drang der Gemeinde resultieren

wiirden und als ob nur Unsitten abgeschafft wiirden, welche erfahrungsgemélf schlecht waren.

7 Konig: Aus dem Leben des Schwaben Paul Speratus; Moeller, Stackmann: Stidtische Predigt in der Frithzeit
der Reformation, bes.155—-177; Brecht: Erinnerung an Paul Speratus.
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Der Freiraum, welchen der Text in einigen Punkten dem Pfarrer sowie den Gliaubigen zuliel3,
resultierte jedoch aus der Abneigung Luthers gegeniiber vorschnellen und mit Gewalt
durchgesetzten Reformen, welche die Zeit nach seiner Riickkehr von der Wartburg prigte.””
Es ging also in der ,,Kirchenordnung von Elbogen* wohl darum, einen Distinktionsmodus zu
entwerfen, dem auch Martin Luther zustimmen wiirde. Das hiel3 aber, sich nicht von den alten
Gewohnheiten rasant abzugrenzen, sondern mit Ubergangsphasen zu rechen.

Wolfgang Rappolt bediente sich demgegeniiber in seinen Schriften einer gesteigerten
Distinktion. Als er dem Administrator des Prager Erzbistums Johannes Zack widersprach,
ergriff er das Wort im Namen der evangelischen Geistlichkeit von Elbogen und stellte die
Wir-Gruppe klar in die Anhéngerschaft von Martin Luther. Das Eigenbild wurde allerdings
vom Feindbild abgeleitet. Dadurch, dass Rappolt den evangelischen Klerus vertrat,
konterkarierte er ndmlich, dass Zack, ein Anhénger des Papstes, seine Schrift befugt durch das
ganze Domkapitel zu Prag aufschrieb. Die Schrift eines katholischen Wiirdetragers und
Doktors durfte aber offensichtlich nur von einem Intellektuellen widerlegt werden. Damit
Rappolt seine Befahigung zu dieser Tat rechtfertigte, beschrieb er seine Studienzeit. Er
absolvierte angeblich zusammen mit Ernst von Schleinitz die artistische Fakultét in Bologna,
in Rom unterrichtete ihn Kardinal Kajetan. Der Erstgenannte, der spéter zum Prager
Administrator wurde, stellte einen lokalen Kontrahenten dar, Kajetan war einer der
wichtigsten Gegner Luthers. Dieser Exkurs erlaubte Rappolt nicht nur, seine Kenntnisse der
Bibelexegese auf ein mit Zack vergleichbares Niveau zu stellen, sondern hiermit ging der
Priadikant auf einen gemeinsamen Erinnerungshorizont ein, welchen er mit allen
Evangelischen teilte. Er bekannte seine eigene Schuld, womit er aber zugleich die kollektive
Schuld seiner Leser ansprach, dem Antichrist gedient zu haben. Diese Erkenntnis und das
Zugestindnis des eigenen Fehlverhaltens hob aber die Eigengruppe von den Anderen, den
Unwissenden, ab, gleichzeitig ermdglichte sie doch deren Inklusion.

Das Trostschreiben von Rappolt wies die Leserschaft auf eine Gemeinde hin, welche
aktuell unter der Verfolgung durch die katholische Gegenpartei litt. Das eréffnete den
Gemeinschaften, welche dhnlichem Druck widerstehen mussten, die Moglichkeit, sich mit
den Elbogener Evangelischen zu identifizieren. Rappolts gedruckter Sendbrief erweiterte
gleichzeitig die Anzahl von Gemeinden, die unter der Herrschaft des Antichrist litten. Es
vermehrte also quasi einen virtuellen Mértyrerkatalog, welcher sich im Bewusstsein der

vorgestellten Gemeinschaft stindig aktualisierte, um eine weitere Stadt. Dadurch bediente er

" Zum Zusammenhang des Empfangs des Laienkelchs und der evangelischen Identitiit siche Kaufmann:
Abendmahl und Gruppenidentitét in der frithen Reformation.
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sich weniger des Modus einer erzidhlten Geschichte, sondern einer realisierten Geschichte, wo
der Urzustand mit dem aktuellen Geschehen gleichgesetzt wurde.”® Denn durch das Leiden
der Elbogener ging die Vorhersage Christi in Joh 15, 20 in Erfillung: Haben sie mich
verfolgt, so werden sie euch auch verfolgen. Das Leiden der wahren Christen bestétigte
zugleich das Wiiten des Antichrist und gliederte die aktuellen Vorgéinge in die
Heilsgeschichte ein.

Der Bezug zu Wittenberg war bereits in dem Griindungsdokument der evangelischen
Gemeinde von Elbogen erhalten, wurde aber durch die Gegenschriften Rappolts intensiviert.
Zu dieser offentlichen Radikalisierung und klaren Bezugnahme zu Luther als einem
Propheten, welcher den Antichrist offenbarte, trug paradoxerweise die Drucklegung der
Schrift von Johannes Zack bei. Diese klare Stellungnahme speiste sich wahrscheinlich
auBerdem aus dem Vorgehen der katholischen Partei, denn es lésst sich vorstellen, dass Ernst
von Schleinitz neben Tetschen und Bensen auch Elbogen visitierte. Jedenfalls wurde im
Laufe der Kontroverse aus einer Gemeinde, welche sich aus eigenen Bediirfnissen zu
evangelisieren wusste, eine Gemeinschaft, welche zu Luther als ihrem Lucern™
hinaufschaute. Die Ortsangabe in der Kirchenordnung legte topographisch deren Entstehung
fest. Es war nicht wichtig, ob die Leserschaft wusste, wo sich der Ort befand, viel wichtiger
war ihr Glauben daran, dass es sie gibt. In den Schriften von Rappolt scheint es

demgegeniiber die Beziechung Elbogens zu Prag zu sein, welche dessen Status definierte.

St. Joachimsthal

Nikolaus Herman wurde in den Flugschriften der 1520er Jahre als Autor ohne
bestimmte lokale Bindung prasentiert. Die Flugschrift ,,Ein Mandat Jesu Christi* wurde
urspriinglich verdffentlicht, ohne dass der Name Hermans genannt worden wire. Das war
erforderlich, damit die fingierte Autorschaft dieses Himmelsbriefes nicht gleich auf der
Titelseite angezweifelt worden wére. Jedoch auch die iiberarbeitete Variante besagte nichts
iiber die Region, wo sich der Verfasser aufhielt. Weil Herman im Falle des Erstdrucks von
Cranach und Doéring sogar mit Martin Luther verwechselt werden konnte, durfte sich der Text
in seiner Qualitdt mit der Produktion aus Wittenberg messen. Hermans Name auf der
Titelseite der liberarbeiteten Variante sollte wohl in erster Linie dafiir biirgen, dass Luther

nicht mehr fiir den Urheber des Textes gehalten wird. Die Wirkungsstitte Hermans spielte

780 Fychs: Reformation, Tradition, Geschichte.

81 Wolfgang Rappolt: Eyn ertzwungne Antwort/ Wolffgangen Rappolts Auff die vngelarte verlegung/ des
Doctor zack Administratoris zu Braga der Elpognisch Ordenung, [Zwickau: Johann Schonsperger d.J.], 1525,
A2r (VD16 R 286).
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auch in seiner Ubersetzung ,,Eine Vergleichung oder Zusammenhaltung der Spriiche vom
freien Willen* und in ,,Ein gestrenges Urteil Gottes* keine Rolle. Er wurde lediglich durch
seine Herkunft greifbar, d.h. durch den Beinamen von Altdorfund durch den Bezug zu den
Adressaten seiner Vorreden. Diese sind aber nicht unter den Grafen Schlick oder den Biirgern
der Bergstadt zu suchen. Ganz im Gegenteil, das Vorwort der Erasmus-Ubersetzung war an

82 Und in der Erziehungsschrift wandte sich

Benedikt Schmid, Pfarrer in Freiberg, adressiert.
Herman an Ulrich Rauscher aus Leipzig und seinen eigenen Bruder Hans, welcher in Altdorf
lebte.

St. Joachimsthal wurde in der Flugschrift ,,Ein Sermon von der Beicht* als Ort
angegeben, wo Egranus seine Predigten im Jahre 1522 vorgetragen hétte. Dadurch wurden
Ort und Zeit des miindlichen Vortrags fixiert, wie es sonst Stephan Roth in vielen seiner
handgeschriebenen Predigten tat. Damit horten aber die Beziige zu Nordwestbohmen auf. Es
war dennoch fiir die Leser wichtig, dass bereits vor ihnen eine Gemeinde die Sermone von
Egranus wahrnahm. Fiir Geistliche, an die Roth wohl beim Aufschreiben der Predigten
dachte, hiel es wohl, dass der Sermon als solcher im miindlichen Vortrag funktionierte. Die
Ort- und Zeitangabe garantierten in gewisser Hinsicht, dass Geistliche aus der Predigt ihrer
eigenen Gemeinde ohne Bedenken vorlesen konnen. Andere Leser, also der gemeine Mann,
erfuhren anhand der Jahreszahl, dass sie nicht die ersten Menschen waren, welche an dem
Gedankengut des Egranus partizipierten, sondern dass sie sich einer Gruppe von gewissen
Joachimsthalern anschlossen.

Die Flugschrift aus der Hand von Egranus ,,Ein christlicher Unterricht von der
Gerechtigkeit des Glaubens und von guten Werken* war den beiden regierenden Grafen
Schlick gewidmet. Die Obrigkeit und die Administrative der Bergstadt St. Joachimsthal
standen in der Vorrede dafiir, dass Egranus zweimal rechtméBig ins Amt ersetzt wurde. Der
Prediger habe in seinem Unterricht zusammengefasst, was er in der Bergstadt verkiindet habe.
Wihrend aber seine Beichtpredigt insbesondere den Ablasshandel anprangerte und der
Sermon vom Fronleichnamstag 1522 das Altarsakrament behandelte, wandte sich Egranus im
Unterricht offen und ausdriicklich gegen die evangelische Geistlichkeit. Gegenstand seiner
Kritik war aber nicht Luther, welcher etwa zur gleichen Zeit in einem Brief an den
Joachimsthaler Biirger Wolfgang Wiebel AnstoB an Egranus’ Lehre nahm,”™ sondern die

lutherisch gesinnte Geistlichkeit, allem Anschein nach sogar die Priadikanten von der

782 Erasmus von Rotterdam: Eyne vergleychung/ odder zusamen haltung der spriiche vom Freyen willen Erasmi
von Roterodam durch Nicolaum Herman von Altdorff ynf3 Teusch gebracht, [Leipzig: Michael Blum], 1526,
A2r-A2v (VD16 E 3155).

3 WA Br 6, 376. Vgl. Melanchthons Briefwechsel, Bd. 2, 116-117.
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sdchsisch-bohmischen Grenze. Die unmittelbare Umgebung von Egranus spielt diesmal eine
grof3e Rolle, weil von ihr aus die Angriffe gegen den Prediger kommen. Weil aber jegliche
Eigen- und Ortsnamen ausgelassen wurden, ist dieses Milieu nicht ndher bestimmbar und
daher auch mit anderen Gegenden frei austauchbar. Egranus geht zwar auf einige
Einzelbeispiele in seinem Text niher ein, die Akteure bleiben dennoch anonym.”* Die
Gegner sind da, sie sind aber eine Masse ohne spezifische Form, deren Kritik von tiberall
kommen kann. Sie werden lediglich durch ihre falschen Anschauungen und durch ihre
Angriffe gegen das namentlich gegeben Ich des Predigers charakterisiert. Dieser wird dadurch
zum zweiten Christus, welcher gegen die neuen Pharisder kimpft, denn seine Lehre folgt der
Schrift. Der Druck wird in dieser Hinsicht als ein einzig wirksames Mittel eingestuft, wie man
sich gegen Ubermacht wehren kann: Vad ich bit dich Christlicher leser/ du wollest dich das
geschrey vnd vnniitz geschwetz meiner abgiinstigen nicht lassen anfechten/ vind wolst disen
vnterricht vrteylen/ ob er dem wort Gottes gemes sey oder nicht’™.

Die erste Flugschrift mit Predigten von Egranus wurde offensichtlich von Stephan
Roth herausgegeben. Der Joachimsthaler Schulmeister scheint aber nicht zwischen einer
schon geschrieben Handschrift und einem Druck zu unterscheiden. Indem er den Druck so
gestaltete, als ob es sich um eine Handschrift handeln wiirde, welche an andere Geistliche
verliehen werden sollte, missachtete er ndmlich eine der wichtigsten Eigenschaften dieses
Mediums. Dass ndmlich jeder eine Flugschrift lesen konnte, wer der Sprache méchtig war, in
welcher sie verfasst wurde. Gemessen an der Anzahl von Nachdrucken handelte es sich um
ein wenig erfolgreiches Projekt. Demgegeniiber ging sein Kollege Nikolaus Herman ein oder
zwei Jahre spiter mit dem Medium viel bewusster um. Nicht nur, dass er sich einer
literarischen Form bediente, die ihm mehr gestalterischen Freiraum zulie3, sondern er
wendete sich an alle Menschen und versuchte durch die fingierte Autorschaft Massen zu
mobilisieren. Egranus schrieb seine Apologie schon in der Zeit, als das Medium voll etabliert
war und sich dessen Macht demensprechend bewusst war. Er instrumentalisierte den
gedruckten Text dazu, seine Meinungsunterschiede mit evangelischen Predigern auszutragen.

Die Offentlichkeit sollte entscheiden, wer Recht hat.

78 Das ist ein Verfahren, welches man z.B. in der Apologie von Balthasar Hubmaier vorfindet. Cerny: The
Nikolsburg Anabaptists and their German-Language Apologias.

78 Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd von guten
wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534, K3r-K3v (VD16 W 3072).
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Bensen und Tetschen

Die Flugschriften, wo die evangelische Geistlichkeit und Obrigkeit aus Tetschen und
Bensen zu Wort kamen, wurden insgesamt als eine Kampagne gegen das obere Konsistorium
von Prag konzipiert. Sie scheinen inhaltlich aufeinander abgestimmt zu sein, auerdem lassen
sich formale Gemeinsamkeiten nachweisen. Man gebrauchte das Druckmedium fiir die
Unterstiitzung Dominik Beyers und zur Diskreditierung von handgeschriebenen
Beschwerdeschreiben, welche das Domkapitel an weltliche Wiirdentrager schickte,
gegebenenfalls noch verfassen und abschicken konnte. Die Flugschriften ,,Klag an konigliche
Majestit Ungarn und Bohmen®, ,,Wie der Propst zu Prage und Meillen die evangelischen
Prediger liigen heil3t“ und ,,Verantwortung einer Klage an Herzogen Karolum* zielen alle
darauf, dass die Dummbheit der katholischen Geistlichkeit vorgefiihrt wurde. Die erstgenannte
Schrift besagte dies bereits auf der Titelseite, indem sie die katholischen Prélaten von
Bohmen mit den Lehrenden an den Universititen von Koln, Léwen und Paris verglich,
welche tiber die Lehre Martin Luthers verdammende Urteile verhingen. Die Streitigkeiten
Wittenbergs mit den wichtigsten Universitéten des Abendlandes fanden dadurch ihre
Entsprechung in einem weniger prominenten Milieu. Es wurde aber veranschaulicht, dass
praktisch jeder Mensch die Missgunst des Antichrist auf sich ziehen kann. Zugleich wurde die
Ausdehnung der Reformation Richtung Osten demonstriert und deren Widerstand zur
Ausschau gestellt. Die Reformatoren von Tetschen und Bensen und ihre Obrigkeit definierten
sich selbst eben durch diesen Widerstand gegen die katholischen Gegner, wobei das Ubel
durch Johannes Zack und Ernst von Schleinitz verkdrpert wurde. Der Bezug zu Wittenberg
scheint allerdings nicht nur durch die blofe Tatsache gegeben zu sein, dass Wolf Briefe mit
Luther austauschte, sondern vielmehr durch die Art und Weise, wie man sich den
katholischen Prilaten stellte. Die Schriften mit den Texten der Evangelischen aus Bensen und
Tetschen zeigen ndmlich gute Kenntnisse von Gegenschriften, mithilfe welcher Luther auf die
Verdammung seiner Lehre durch verschiedene Institutionen reagierte.

Der Umgang mit dem Druckmedium beschrinkte sich bei dieser Gruppe von
Flugschriften nicht auf eine Widerlegung der Meinung der Gegenpartei, sondern die Taten der
katholischen Widersacher wurden zu Gunsten der Evangelischen umgemiinzt. Zuerst wurde
ein Brief von Johannes Zack abgedruckt, wo 40 Aussagen des evangelischen Predigers
Dominik Beyer missbilligt wurden. In den Augen der Evangelischen stellten aber die
verdammten Grundsétze die Wahrheit dar und die hochstwahrscheinlich nachtriglich
zugefiigten Bibelverweise zeigten auf, dass man mit den Worten Beyers auch die Bibel

verdammte. An diese Feststellung kniipfte Beyer mit seiner eigenen Flugschrift an, worin er
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die Verurteilung seiner Aussagen durch Ernst von Schleinitz zuriickwies. SchlieBlich wurde
die Schilderung, wie der Dompropst Beyer belehrte und Coelius schalt, dazu ausgenutzt, sich

iber den katholischen Prélaten lustig zu machen.

Bohmen

Die Flugschriftenautoren, welche in dem gegebenen Zeitraum in Bo6hmen téitig waren,
kamen in diese Region aus Gegenden hinter der Grenze des Konigreichs. Die
Geschichtsforschung postulierte aufgrund der Handlungsfreiheit der Stinde sowie auf die
durch den Hussitismus geprigte Geschichte des Landes die These, dass dieses Gebiet gelobtes
Land fiir religiose Immigranten dargestellt hitte. Im Unterschied zu urspriinglichen
Erwartungen sind die Texte aber dullerst arm an regionspezifische Erinnerungen. Wird man
sich ndmlich der Geschichte des Landes bewusst, wo sich die Flugschriftenautoren aufhielten
und die Reformation entweder einleiteten, oder mindestens an ihrem Anfang stehen,
iiberrascht, dass sie weder auf Jan Hus noch auf andere Begebenheiten der hussitischen
Revolution eingingen. Das geschah, trotzdem sich Luther zur Lehre von Jan Hus 6ffentlich
mehrmals bekannt, Hussens ,,De ecclesia® gelesen, Kontakte mit Vertretern des Utraquismus,
sowie der Bruderunitit, angekniipft und in einem Brief von sogar sumus omnes Hussitae
ignorantes geduBert hatte.” Auch am Schluss des Dialogs von Hans Sachs beschwert sich
der Chorherr, dass man die Evangelischen heute leider nicht mehr wie frither Johannes Hus

87 Diese Absenz wird dadurch umso deutlicher, dass sich solche Verweise

behandeln konne.
in den Texten des fortgeschrittenen 16. Jahrhunderts vorfinden lassen. Johann Mathesius, seit
1545 Pfarrer in St. Joachimsthal, ging in einer seiner 1562 verdffentlichten Predigten auf die
Geschichte des evangelischen Glaubens in seinem Kirchspiel ein. Thm war nicht nur die
spezielle Situation mit zwei offiziell anerkannten Glaubensrichtungen bekannt, sondern er sah
in Luther den legendéren Schwan, dessen Tétigkeit Johannes Hus und Johann Hilten
vorhergesagt hitten. Mathesius verteidigte die Kommunion unter beiderlei Gestalt durch die
Verhandlungen am Basler Konzil und die in Iglau erkldrten Kompaktaten, und konstatierte,

dass nu Hussen lahr vand der Behemisch brauch beyder gestalt’® in vielen Lindern wieder

eingefiihrt werde.

78 Brief an Spalatin vom Februar 1520, WA Br 2, 40-42, Zitat 42. Vgl. Just: Luterani v nagich zemich do Bilé
hory, 43—45; Kaufmann: Der Anfang der Reformation, 30-67.

787 Sachs: Disputation zwischen einem chorherren und schuchmacher, 30.

78 Johann Mathesius: Sarepta oder Bergpostill samt der JochimBthalischen kurtzen Chroniken, Niirnberg
[Johann vom Berg, Ulrich Neuber 1562, CXCVIIr [=CXCIIIr] (k1r).
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In den Flugschriften aus Nord- und Nordwestbohmen fehlt aber ein solcher Bezug auf
die spezifische religiose Situation in den bohmischen Landern. Gleichermallen vermisst man
Verweise auf das Tschechische bei den Nikolsburger Téufern, wobei diese Absenz eben mit
dem zweiten offiziell anerkannten Bekenntnis im Konigreich Bohmen zusammenhing.
Nikolsburg gehorte laut der Ansichten seines wichtigsten Predigers Balthasar Hubmaiers zu
Deutschland und zur deutschen Reformation, weshalb sich dieser verpflichtet fiihlte, sich am
Formieren der Offentlichkeit im Reich beteiligen zu miissen.” Genauso hatten die
Flugschriften aus Nord- und Nordwestbohmen die breite reformatorische Offentlichkeit im
Auge und beschrankten sich kaum auf das Konigreich. Ja, sie missachteten vielmehr das
dortige Publikum. Die lokalen Streitigkeiten wurden nédmlich in den Flugschriften
internationalisiert, sei es durch die Bezugnahmen auf die wichtigen europdischen
Universititen oder auf das Herzogtum Sachsen. Herman gab nicht einmal in den Schriften der
1520er Jahre St. Joachimsthal als seine Wirkungsstétte preis, Egranus sprach sich in ,,Ein
Sermon von der Beicht* gegen den Ablasshandel aus, wobei allem Anschein nach Bezug auf
Johann Tetzel genommen wurde. Rappolt berichtete iiber seine italienischen Erfahrungen und
Wolf von Salhausen schrieb direkt an Luther. Sogar bei Ernst von Schleinitz wurde dessen
Titel eines Dompropstes von Meiflen unterstrichen, auch wenn Nordbdhmen der Jurisdiktion
des Prager Domkapitels unterstand.

Das Desinteresse der Nikolsburger Reformatoren am Tschechischen durfte aulerdem
daraus resultieren, dass die Bohmen am Anfang des 16. Jahrhunderts immer noch fiir Ketzer

gehalten wurden.””

Der Verweis auf die zweite Landesprache hatte wohl einen zu
ketzerischen und aufriihrerischen Beigeschmack. Hubmaier diirfte also mit dem Verzicht auf
das Tschechische der Gefahr entgehen wollen, dass er mit der hussitischen Revolution und

ihrer Gewalttaten in Verbindung gebracht wiirde.”’

Einer solchen Haltung entsprach
mindestens Egranus, welcher die Utraquisten flir Schismatiker hielt. Dariiber hinaus ist nicht
ausgeschlossen, dass auch andere Prédikanten in dieser Region die gleiche Meinung vertraten,
denn sie absolvierten den damals klassischen Bildungsweg. SchlieBlich konnten es die Ndhe
und die wirtschaftlichen Kontakte zu Sachsen fiir die reformierten Prediger aus Nord- und

Nordwestbohmen unmoglich machen, dass man sich 6ffentlich in die Gefolgschaft von

Johannes Hus stellte.

78 Cerny: The Nikolsburg Anabaptists and their German-Language Apologias.

790 Kraus: Husitstvi v literatuie zejména némecké, Bd. 1, 119-203; Macek: Vira a zboznost jagellonského véku,
32-37; Kaufmann: Der Anfang der Reformation, 31-34, 43.

7! Cerny: The Nikolsburg Anabaptists and their German-Language Apologias.
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Wihrend die Nikolsburger Pradikanten direkt mit den Vertretern der Kalixtiner
konfrontiert wurden, woriiber Oswald Glaid einen parteiischen Bericht verfasste,”~ fehlen
solche Beziige an der sidchsischen Grenze. Die nord- und nordwestbohmischen evangelischen
Geistlichen mussten aber der Persekution seitens des oberen Konsistoriums standhalten. Die
Subordination unter das untere Konsistorium gewéhrte der Pfarre in St. Joachimsthal dagegen
mindestens seit den 1530er Jahren einen gewissen Schutz, sonst befand man sich aber in
einem formal katholischen Gebiet. Die Aktionen Prager Erzbistums gewannen eben vor Mitte
der 1520er Jahre an Stérke, sodass sich die Evangelischen in Nord- und Nordwestbdhmen auf
den Widerstand gegen diesen aktiven Gegner konzentrieren musste.

Fiir die Auseinandersetzung mit dem Utraquismus blieb wohl nicht nur keine Zeit, sie
war hochstwahrscheinlich auch nicht gewollt. Das zeigt der Vergleich von der Predigt des
Johannes Sylvius Egranus mit den Ausfiihrungen Martin Luthers, welche Joh 6 betrafen.
Beide waren sich einig, dass dieses Kapitel nicht beweist, dass man sub utraque specie
kommunizieren soll. Wahrend Luther auf die falsche Interpretation dieser Bibelstelle durch
die Bohmen hinwies, diese aber zugleich in Schutz nahm, blieb solch ein Bezug bei Egranus
ausgespart. Obwohl Egranus die B6hmen fiir Schismatiker hielt, war es ihm klar, dass sie
zugleich seine Nachbarn waren. Man konnte daher annehmen, dass eine direkte
Auseinandersetzung mit dem Utraquismus hinsichtlich der Ndhe der Gebiete, wo dieser

offiziell anerkannte Glauben iiberwog, unerwiinscht war.

2 Glaidt, Hubmaier, Spittelmaier, 69-91.
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Resumé

Dvacata 1éta 16. stoleti jsou v némeckych zemich obdobim obrovského rozmachu
letakové produkce v lidovém jazyce. Také némeckojazyéna publicistika v Cechach a na
Morav¢ zazila kolem poloviny této dekady nebyvaly nartst po¢tu vydanych tituld, s
prostorem dne$niho Némecka se vSak rozhodné nemohla srovnavat. Nejstarsi letdkovy spis
v némeckém jazyce svazany s reforma¢nimi snahami na izemi dne$ni Ceské republiky nese
na titulnim listu datum 1522. O pét let pozdéji dosahla produkce reformacnich letdkovych
spisit v ¢eskomoravském prostoru diky novokiténctim v Mikulové nejen svého vrcholu, ale
zaroven také konce, nebot’ poté nastal jeji zietelny utlum. Celkové vznikly ve 20. letech
v Cechach a na Moravé vice nez tfi desitky némeckojazy&nych titulti publikovanych ve formé
Moravy nachazela v severnich a severozapadnich Cechach — byla jimi mésta Bene$ov nad
Plou¢nici, Déc¢in, Loket a Jachymov.

Sem se pod ochranu zdejsi vrchnosti mohli ubirat reformacné ladéni predikanti ze
zahraniéi. Slikové a rada mésta povolali do Jachymova hned dvakrat kazatele Johanna Sylvia
Egrana, roddka z Chebu, ktery ovsem od roku 1515 ptisobil v saském Zwickau. Pravé on byl
piivodcem textu, zvefejnéném v jiz zminéném nejstarsim letakovém spisu z Cech. Nebyl viak
jeho autorem. Tim byl jeho souputnik, rektor v jachymovské latinské Skole Stephan Roth,
jenz v této brozure zvetejnil kdzani, ktera od Egrana odposlechl a zaznamenal béhem postu a
na den slavnosti téla a krve Pané roku 1522. Roth Sel ptitom cestou prostého pietisténi svého
manuskriptu, ktery ptjcoval spfiznénym duchovnim. Egranova kdzani o odpustcich a o
pfijimani podoboji vydal pravdépodobné s imyslem, aby slouzila jako opora pro hlavy rodin
(Hausviter) a vesnické farare, kteti z nich mohli svym svéfenctim piedcitat. To brozura
s textem ,,Ein Mandat Jesu Christi* vydana v roce 1524 si je pln€ védoma moznosti daného
média. Jeji prvni varianta vyuziva plné fingovaného autorstvi JeziSe Krista, takze zamlcuje
svého pravého autora. Ndhodou, nebo spise kvili chytrému marketingovému tahu, byl ale na
titulnim listu prvniho vydani oti§tén Luthertiv monogram a jeho osobni znak. Ctenafstvo tak
muselo letdkovy spis povazovat za dilo wittenberského reformatora. Pravdépodobné proto
byla brozura jesté t¢hoz roku svym skuteCnym autorem, jimz byl kantor v hornim mésté
Jachymové€ Nikolaus Herman, pfepracovana do formy u¢eného pojednani. Herman je kromé
toho autorem textu o vychove déti, k némuz v tisténé verzi pripojil nékolik svych prekladu,
vcetné jednoho pseudoplutarchovského traktatu. Stejn¢ sebevédomé zachéazi s danym médiem

Egranus ve své obrané ,,Ein christlicher Unterricht®, kterou nechava vytisknout roku 1534,
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tedy poté, co byl béhem svého druhého pobytu v Jachymové opét zbaven své funkce pastora.
Tento sympatizant s nazory Erasma Rotterdamského a zastance dobrych skutkl se v tisténém
textu ohrazuje vici utoklim ze strany luteranil. Zatimco vSak v Hermanovych spisech jméno
horniho mésta nezaznélo, je Jachymov pro Egranovo piisobeni dilezity. Zdmozné horni mésto
figuruje v titulu letakového spisu ,,Ein Sermon von der Beicht“ nejen proto, ze byl podle
véeho prevzat z rukopisné piedlohy. Ctenaistvo letakového spisu (které 1ze pojimat jako
imagined community) si na zdklad¢ Cetby kazani, které bylo jiz jednou proneseno pied zivym
publikem, neimaginuje jen samo sebe, ale zdroven vztahuje tuto predstavu na skupinu sobé
neznamych obyvatel Jichymova, ktefi na pfednesenych ndzorech participovali jiz v uvedeném
roce 1522. V Egranové apologii zase Jachymov urcuje misto, kde se jeho autor pokousel
prosadit své ndzory. Vynechava ale jména téch, ktefi jej neCestné zostuzovali, coz je jedna ze
strategii, jak démonizovat protivniky a zaroven ponechat otevienou cestu k identifikaci
ctenafe s utlaCovanym Egranem.

Luther dedikoval zastavnimu panu mésta Lokte Sebestianu Slikovi v roce 1522 sviij
spis ,,Contra Henricum regem Angliae®. O rok pozdéji vysel tiskem evangelicky fad mésta
Lokte, ktery podle v§eho recipuje vyvoj Lutherovych nazort z let 1522/1523, tedy z doby,
kdy se reformator vratil z hradu Wartburg do Wittenbergu a ostie se ohradil proti zménam,
které¢ za Cast jeho nepfitomnosti ve méesté nastolil Andreas Bodenstein von Karlstadt.
Lutherovo jméno ale v dokumentu nezazniva. Pravé naopak, fad ospravedliuje zavadéné
reformy predchozimi negativnimi zkuSenostmi z kazdodenniho Zivota a tim, ze se o€isténi ritl
zaklada na Bibli. Benevolentnost v dodrzovani zvykd, napt. povoleni piijimani pod jednou
zpisobou i pod oboji, je ovSem nutno odvozovat praveé z recepce Luthera. V letakovém spise
,Kirchenordnung von Elbogen* §lo tedy oc¢ividné o vytvoieni distinkéniho modu, se kterym
by souhlasil i Martin Luther, a tim 1 udrzeni vazby k Wittenbergu. Na vydani evangelického
tadu zareagoval katolicky administrator Jan Zak, kdyZ nechal v drazd’anské Emserpresse vyjit
svou refutaci s ndzvem ,,Verlegung und Antwort auf deren zu Elbogen vermessene Ordnung*.
Ta mé formu dopisu adresovaného Sebestianu Slikovi a mohla fungovat jako protéjsek
k Emserové ,,Missae Christianorum contra Lutheranam missandi formula Assertio®, kde
drazd’ansky dvorni kaplan odsuzuje Lutherovu ,,Formula Missae et Communionis®. Dila obou
katolickych ptedakt se podobaji tim, Ze cituji Gryvky ze spisu svého kontrahenta a dané
vyroky vyvraci. Zak povazuje loketsky cirkevni fad za nepotadek (vnordnung) a ukazuje, jak
Loketsti naruSuji stary pavod (altherkommen) katolickych rituali. Své protivniky poucuje
jako jejich fadny nadfizeny a oGekava jejich napravu. Na Zakovu refutaci reagoval loketsky

evangelicky duchovni Wolfgang Rappolt. Zastupoval-li Zak ve svém letakovém spise

226



domskou kapitulu, stava se Rappolt mluvcim evagelickych duchovnich z Lokte. Pfitom
popisuje v jednom z exkurzi sva studia v Bologni a Rimé, ¢imz dava najevo, Ze je ve vykladu
Pisma Zakovi rovnocennym protivnikem. Ukolem jeho spisu je totiz demonstrovat, jak $patné
74k zachazi s Bibli a Ze jsou tudiz administratorovy argumenty nepodloZené. Na rozdil od
loketského cirkevniho fadu ovS§em sam sebe i své souputniky predstavuje jako nasledovniky
Martina Luthera, jehoz vyklad Pisma bere za jediny spravny. Text ,,Eine kurze Epistel*, sviij
dopis Loketskym, sepsal Rappolt az po svém Utéku z mésta. List je koncipovan ve stylu
Pavlovych epistol a prezentuje stadecko, které ziistalo vérné evangeliu, jako mucedniky trpici
pod nadvladou katoliktl, kteti ve mésté opét ziskali ptevahu. Rappolt se do Lokte ale vratit
nechce, jen doufa, ze méstu bude v budoucnu dopfano fadnych evangelickych knézi. Pro
dobu, nez se tak stane, formuluje n¢kolik jasnych zdsad, podle nichz se jemu vérni maji
chovat.

Podobna slova utéchy poslal Luther roku 1525 do BeneSova nad Ploucnici. Zde jiz od
konce ledna postradali svého evangelického duchovniho Michaela Coelia. Ten musel mésto
opustit na konci ledna uvedeného roku; ptiblizné ve stejnou dobu odesel ze sousedniho
Décina predikant Dominik Beyer. Pfi¢inou tohoto stavu byl natlak katolické strany, ktery
pravé v této dobé kulminoval. Nedokazala tomu zabranit ani vrchnost, kterd osobné udrzovala
kontakt s Martinem Lutherem, o ¢emz vypovida letakovy spis ,,Ein Brief Wolfs von
Salhausen® z roku 1524 a jeho rozsitené vydani z roku nasledujiciho. Za kampani, ktera ¢ita
celkem pét letdkovych spist, ale nestali jen predikanti z Décinska a jejich vrchnost. Publikace
namitené proti horni konzistofi a jejim pfedstavenym Janu Zakovi a Ernstu ze Schleinitz byly
planovany ocividné v sou¢innosti s Wittenbergem. Nejstarsi ze spist ,,Klag an konigliche
Majestidt Ungarn und B6hmen* byl totiz pravdépodobné nejen vydan wittenberskym
kostelnikem Jorgem Blochingerem, ale piejima i1 zplisob, jakym se saska reformace branila
proti ¢lankim z let 15201521, v nichZ univerzity v Koliné na Rynem, Lovani a Pafizi tvrdé¢
odsoudily Lutherovo uceni. Spor na lokalni urovni, tedy stiet kazatele Dominika Beyera
s mistnim farafem a jeho pomocnikem Balthasarem Hartzerem, a nasledné stiznost prazské
katolické konzistote u kréle tak klade do souvislosti s mnohem prominentnéjSimi udalostmi a
prenasi spor mistri vyznamnych evropskych univerzit s Wittenbergem smérem na vychod.
Jadrem letakového spisu je 40 ¢lankd, které z Gst Dominika Beyera zaznamenali jeho lokalni
kontrahenti nesouhlasici s jeho evangelickym piesvédcenim. Pfevedenim do formy
reformacniho letdku a zaroven doplnénim obsahlého pozndmkového aparétu k vyrokiim
décinského predikanta tak vznikl dokument, ukazujici na ,hloupost ceského duchovenstva,

jenz je v ocich evangelického Ctenafstva pordazeno svou vlastni zbrani. Stejné tak i dopis
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Coelia Beyerovi a Beyeriv vlastni letakovy spis ukazovaly, jak Spatn€ zachazeji Spicky
¢eského duchovenstva s Pismem a jak jsou zkazené. Zajimavé je, Ze autoii téchto spist si jsou
velice dobie védomi sily média, se kterym pracuji, a zaroven velice umné vyuzivaji napéti
mezi Ustnim podanim, rukou psanymi zaznamy a tiSténym textem. Kazdy z téchto péti tiski je
totiz koncipovan jako stfipek vytrzeny ze SirSiho komunikaéniho ramce a prezentuje se, jako
by byl jen ndhodou nalezen a beze zmény otistén, coz textu propujcuje auru daveéryhodnosti.
Opak je ale pravdou. Lze totiz dokazat, ze texty autort z BeneSova a Dé¢ina byly bud’to
piimo sepisovany s imyslem dat je do tisku, nebo byly alespont dodatecné upravovany.

Vztah k Wittenbergu neni ovSem vlastni jen paniim ze Salhausenu a jejich
predikantim. Texty ze severnich a severozapadnich Cech ukazuji, Ze jejich autofi méli
rozhodné blize k Sasku neZ k Praze a Ze se dosti dobfe orientovali v aktualnim déni u svych
sousedii. Ne zfidka jejich kroky po pobytu v Cechach mitily pravé do Wittenbergu, kde
zurocovali své zkusenosti, jeZ nabyli béhem svého pobytu za saskou hranici. Provazanost
literarn€ ¢innych elit, panstva nebo méstanstva s Wittenbergem pak dava tusit, Ze se severni a
severozapadni Cechy citily byt pIn& zapojené do reformaéniho hnuti, jez z Wittenbergu

vychazelo.

Summary

The 1520’s in German lands witnessed a great boom of the pamphlet production in the
vernacular language. The number of released journalistic works written in German and
produced in Bohemia and Moravia also increased rapidly around the half of the decade,
however it could in no way be compared to the area of today’s Germany. The title page of the
oldest pamphlet written in German and connected with Reformation efforts on the area of
today’s Czech Republic bears the year 1522. Five years later, the production of Reformation
pamphlets in Bohemia and Moravia reached its peak thanks to the Anabaptism in Mikulov.
Nevertheless, it also reached its low point then, as the production declined distinctly.
Altogether more than thirty German texts were published in the form of Reformation
brochures in Bohemia and Moravia in the 1520s. The most significant centres connected with
the authors of these texts were located not only in Moravia but also in North and Northwest
Bohemia — the towns included BenesSov nad Ploucnici, Décin, Loket and Jachymov.

Foreign priests who inclined to Reformation could go to these towns to seek the
protection of the local nobility. The lords of Schlick and the town council demanded twice

that the preacher Johann Sylvio Egran came to this town. Egran was born in Cheb but he lived
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in Zwickau in Saxony since 1515. He was the originator of the text published in the oldest
pamphlet in Bohemia. He was not its author, though. The author of the text was his fellow
Stephan Roth, rector of Latin school in Jachymov. The brochure included the sermons that he
overheard from Egran and took down during the fasting period and feast of Corpus Christi in
1522. Roth decided to simply reprint his manuscript that he provided for his fellow
clergymen. Egran’s sermons about indulgences and communion under both kinds were likely
produced with an intention to provide support for the head of the family (Hausviter) and
village priests who could read it to their followers. The brochure with the text ,,Ein Mandat
Jesu Christi“ from 1524, on the contrary, is fully aware of the possibilities of the given
medium. Its first version takes fully advantage of a feigned authorship of Jesus Christ
concealing the real author of the text. By accident, or rather by a clever marketing strategy,
Luther’s monogram and his personal coat of arms were imprinted on the title page of the first
print. The reading public was therefore made believe that it was a text written by the
Wittenberg reformer. This was probably the reason why, in the same year, the brochure was
reworked to a treatise by the actual author, Nikolaus Herman. Next to that, Herman is also the
author of a text about children’s upbringing to which he attached several of his translations
including a tract contributed to Plutarch. Johannes Sylvius Egranus showed the same
confidence using the medium in his defence of ,,Ein christlicher Unterricht* that he had
printed in 1534, after he had been deprived of the function as a pastor again during his second
stay in Jachymov. The advocate of Erasmus Rotterdam’s views and an advocate of good
deeds objects to the attacks by Lutherans in the printed text. Even though Herman’s texts
didn’t mention the name of the mining town, Jachymov is important regarding Egran’s
impact. The wealthy mining town occurred in the title of the pamphlet ,,Ein Sermon von der
Beicht“ not only because it was apparently taken over from the original manuscript. Reading
the sermon that had already been delivered in front of the audience once, the reading public
(that may be regarded as imagined community) doesn’t imagine only itself but also relates this
image to the group of various citizens of Jachymov that participated in the delivered opinions
already in 1522. Egran’s apologia determines Jachymov as the place where his author tried to
push his opinions through. Nevertheless, he left out the names of those who had disgraced
him countless times, which is one of the strategies to demonize the enemies while, at the same
time, leaving the door open to the identification of the readers with the oppressed Egran.

In 1522 Luther dedicated his text ,,Contra Henricum regem Angliae*“to the pledge
holdersof the town Loket, Sebastian Schlick. A year later, Evangelical Order of Loket was

produced that apparently refered to the development of Luther’s views from the years
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1522/1523, i.e. the time when the reformer returned from Wartburg to Wittenberg and sharply
criticised the changes established by Andreas Bodenstein in the time of his absence. Luther’s
name is not mentioned in the text, though. Quite the contrary, the Order justifies the reforms,
which are being carried out, with the former negative experience from everyday life and with
the fact that the purification of rites is based on the Bible. However, the indulgence with
respect to obeying the rituals, such as permitting communion under one kind as well as
communion under both kinds is to be inferred from the way Luther was perceived. The
pamphlet ,,Kirchenordnung von Elbogen* therefore apparently attempted to form a distinctive
mode that Martin Luther could also agree with and therefore retaining the bond with
Wittenberg as well. The Catholic administrator Jan Zak reacted to the publication of the
Evangelical order by letting the Dresden Emserpresse publish his refutation with the title
»Verlegung und Anwort auf deren zu Elbogen vermessene Ordnung®. It has a form of a letter
adressed to Sebastian Schlick and could have functioned as a counterpart of Emser‘s ,,Missae
Christianorum contra Lutheranam missandi formula Assertio* in which the Dresden court
chaplain criticizes Luther’s ,,Formula Missae et Communionis®. The works of the two
Catholic dominant representatives are similar to the extent that they both cite the excerpts
from the texts of their kontrahents and disprove these. Zak marks the Loket religious Order as
disorder (vrnordnung) and demonstrates how the citizens of Loket disturb the origins
(altherkommen) of Catholic ritulas. He lectures his enemies as their proper superior and
excepts their correction. The reaction to Zak’s refutation came from the Loket Evangeliacal
clergyman Wolfgang Rapport. If we see Zak with his text as a representative of the Prague
cathedral chapter, we can see Rapport as the speaker of the Evangelical clergy from Loket. In
one of his excurses he describes his studies in Bologna and Rome suggesting that he is an
equal opponent to Zak when it comes to the reading of the Bible. The aim of his text is to
demonstrate how badly Zak treats the Bible and that the administrator’s arguments are
therefore unfounded. In contrast to the Loket religious Order he presents both himself and
other evangelical clergymen of Loket as followers of Martin Luther, whose reading of the
Scripture he consieders the only one correct. Rapport wrote the text ,,Eine kurze Epistel®, his
letter to the citizens of Loket, after he had run away from the town. The text is similar in its
form to Epistles of Paul and depicts a small flock, which remained loyal to the Gospel, as
martyrs suffenring under the supremacy of Catholics, who regained dominance in the town.
Rappolt doesn’t want to return to Loket, though, and just hopes that the town will be granted
some proper Evangelical priests in the future. For the time before that, he postulates a few

clear principles that should be obeyed by the ones who remain loyal to him.
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Similar words of comfort were sent by Luther to Benesov nad Plou¢nici in 1525,
where the Evangelical clergyman Michael Coelius had been missing since the end of January.
He had to leave the town by the end of January; approximately at the same time, preacher
Dominik Beyer left the neighnouring town DéCin. This state was caused by the pressure of
Catholics, which culminated at that time. Not even the nobility that kept in touch with Luther,
which is proved by the text ,,Ein Brief Wolfs von Saulhasen* from the year 1524 and its
extended version from the following year, could prevent that. The campaign that includes
altogether five pamphlets was supported not only by the evangelical clergymen from Dé&Cin
and its nobility. The texts whose target was the upper consistory and its superiors Jan Zak and
Ernst von Schleinitz had apparently beend planned in collaboration with Wittenberg. Since
the oldest of the texts ,,Klag an kdnigliche Majestit Ungarn und Bohmen* was not only
published by the Wittenberg sexton Jorg Blochinger but it also imitates the manner of defence
of the Saxon Reformation against the articles from the years 1520-1521, in which the
universities of Cologne, Leuven and Paris harshly criticised Luhter’s teaching. The dispute on
a local level, i.e. the dispute of the preacher Dominik Bayer with the local priest and his
helper Balthasar Hartzer, followed by the complaint of Prague Catholic consistory to the king
therefore connects with considerably more significant events and transports the dispute of
significant European universities with Wittenberg to the east. The heart of the pamphlet
consists of 40 articles based on the words spoken by Dominik Beyer that were written down
by the local enemies who oposed his Evangelical belief. By transforming it to the form of a
Reformation pamphlet and at the same time adding extensive marginal notes to the statements
of Dé&cin preacher a document was created that was pointing to the ,silliness‘ of the Czech
clergy, which was, in the eyes of the Evangelical reading public being beaten by its own
weapon. In a similar way, a letter by Coelius adressed to Beyer and Beyer’s own pamphlet
showed, how badly the Czech clergy elite treats the Scripture and how rotten they are.
Interestingly, the authors of these texts were fully aware of the power of the medium that they
were working with, realizing, at the same time, how to use the tension between the oral form,
the texts written by hand and the printed texts. Each of the five prints is designed as a tiny bit
taken out of a larger communicative frame presenting itself as an accidentally found text
printed without any adjustments, which provides credibility to the text. The opposite is true,
though. It can be proved that the texts of the authors from BeneSov and DéCin were either
written directly with the intention to have them printed or at least subsequently adjusted.

The lords from Saulhausen and their predikants were not the only ones who had a

close bond with Wittenberg. Texts from North- and Northwest Bohemia show that their
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authors were certainly closer to Saxony than to Prague and that they were well informed
about the latest activities of their neighbours. After their stay in Bohemia, they often headed
right to Wittenberg, where they made good use of the experience they had gained behind the
Saxon border. The interconnection of literary productive elites, nobility and citizens with
Wittenberg implies that North and Northwest Bohemia felt fully engaged in the Reformation

movement that was initiated in Wittenberg.
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Abgekiirtzte Quellen- und Literaturangaben

WA: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, 80 Bde., 1. Aufl., Weimar 1883—
2009.

WA Br: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Briefwechsel, 18 Bde., 1. Aufl.,
Weimar 1930-1985.

WA DB: D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe. Deutsche Bibel, 15 Bde., 1.
Aufl., Weimar 1906-1961.

Quellen

Auffgerichte handlung zu notdurfft vnd forderung des Bergwerges bneben zuuor angenomner
vnd ausgegangner Ordnung/ Jnn S. Joachims Thale, [Zwickau: Johann Schénsperger d.J.,
15251 (VD16 ZV 13926).

Aufgerichte handlung zu notdurft vnd forderung des Bergkwerges bneben zuuor angenomner
vnd auBBgegangner Ordnung/ Jn S. Joachims Thale, Niirnberg: Friedrich Peypus, 1532 (VD16
ZV 21199).

Paul Bachmann: EPISTOLA GRAT Vlatoria Pauli Amnicolae Abbatis Cellenn. Ad
[Mustrissimum Principem Georgium Ducem Saxoniae etc. ex Thuringia reuertentem,
[Dresden: Emserpresse], 1525 (VD16 B 15).

Dominik Beyer: Vorantwerunge eyner klage an hertzogen Karolum/ Oberster heuptman des
konigreychs Behem gethan. Widder bruder Dominicum Beyer/ prediger zu Tetzschen ynn
Behemen, Witteberg: [Nickel Schirlentz], 1523 (VD16 B 2486).

Jorg Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen Lutherischen
Munch/ Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zu Tetzschen ym
Behemer landt. Jm Jar. 1522, [Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523] (VD16 ZV 2096).

Matthias Blochinger: Clag an konigliche Maiestet Ungern vnd Behem/ wider eynen
Lutherischen Munch/ Prediger ordens/ vber viertzig artickel/ von yhm geprediget/ zu
Tetzschen ym Behemer landt. Jm Jar. 1522, [Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1523] (VD16 B
5735).

Matthias Blochinger: Klag an kiinigkliche Maiestat Vngern vnd Behem wider ainen
Lutherischen miinch prediger ordens iiber viertzig artickel von jm geprediget/ zu Tetzschen in
Behemer land Jm Jar 1522, [Augsburg: Melchior Ramminger, 1523] (VD16 B 5734).

Andreas Bodenstein von Karlstadt: Von den zweyen hochsten gebotten der lieb Gottes/ vnd
des nechsten. Mathei. 22. wie die rechte lieb zii dem nechsten nicht menschlich/ sonder
gotlich sein/ vnd au} Gottes willen fliessen, Straburg: [Johann Priil d.J.], 1524 (VD16 B
6240).

Andreas Bodenstein von Karlstadt: Welche bucher Biblisch seint. Disses buchlin lernet
vnterscheyd zwueschen Biblischen buchern vnd vnbiblischen/ darynnen viel geyrret haben/
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vnd noch jrren/ Dartzu weyBet das buchlin/ welche bucher/ in der Biblien/ orstlich seint
zuleflen, Wittenberg: [Melchior Lotter d.J.], 1520 (VD16 B 6259).

Michael Coelius: Wie der Probst zu Prage vnd Meyssen die Euangelischen prediger liegen
heyst/ vad Gottis wortt vervolget, [Wittenberg: Nickel Schirlentz, 1524] (VD16 C 1859).

Das Ander teyl des alten testaments, [iibers. von Martin Luther], Wittenberg: [Lucas Cranach
d.A., Christian Déring, 1524] (VD16 B 2909).

Das Dritte Teyl des allten Testaments, iibers. von Martin Luther, Wittenberg: [Lucas Cranach
d.A., Christian Déring], 1524 (VD16 B 2911).

Der Psalter deutsch, iibers. von Martin Luther, Wittenberg: [Lucas Cranach d.A., Christian
Doring], 1524 (VD16 B 3281).

Johannes Sylvius Egranus: Apologetica responsio contra dogmata, que¢ in. M.Io. Syluium
Egranum a calumniatoribus inuulgata sunt, Basel: Pamphilus Gengenbach 1518 (VD16 W
3070).

Johannes Sylvius Egranus: Apologetica responsio contra dogmata. que in. M. Egranum a
calumniatoribus inuulgata sunt, Wittenberg: [Johann Rhau-Grunenberg], 1518 (VD16 W
3071).

Johannes Sylvius Egranus: Ein Christlicher vnterricht von der gerechtigkeit des glaubens vnd
von guten wercken, Leipzig: Michael Blum, 1534 (VD16 W 3072).

Johannes Sylvius Egranus: Ein Sermon von der beicht vnd wie einer seiner sunden mag
geloBen/ durch den wirdigen herrn magistrum Joannem Syluium Egranum in sanct Joachims
Tall geprediget in der fasten nach Christi geburth 1522. Jar/ allen geengsten vnd betrubten
gewissen nutzlich vnd gantz trostlich zu lesen, [Leipzig: Wolfgang Stockel, 1522] (VD16 W
3075).

Erasmus von Rotterdam: Eyne vergleychung/ odder zusamen haltung der spruche vom Freyen
willen Erasmi von Roterodam durch Nicolaum Herman von Altdorff yn3 Teusch gebracht,
[Leipzig: Michael Blum], 1526 (VD16 E 3155).

Erasmus von Rotterdam u.a.: OPuscula aliquot Erasmo Roterodamo castigatore et interprete:
quibus prime etati nihil prelegi potest: neque vtilius neque elegantius. Libellus elegantissimus
qui vulgo Cato inscribitur complectens sanctissima vite communis precepta. Mimi Publiani
Septem sapientum celebria dicta. Jnstitutum Christiani hominis carmine pro pueris ab Erasmo
compositum. Parenesis Jsocratis Rodolpho Agricola interprete. castigatore Martino Dorpio,
KoIn: Martin von Werden, [1514] (VD16 ZV 3151).

Eyn gestreng vrteyl Gottes vber die vngehorsamen kinder vand yhre Eltern/ getzogen aus dem
Alten vnd newen Testament. Wie man kinder in zucht vnd kunsten ertziehen soll. Der sieben
Weyssen Spruche, [verfasst oder iibers. von Nikolaus Herman], [Altenburg: Gabriel Kantz,
1526] (VD16 H 2376).

Johann Freysleben: Das Salue regina/ nach dem richtscheyt/ das da hayst/ Graphi
theopneustos/ ermessenn vnnd abgericht, [Regensburg: Paul Kohl, 1523] (VD16 F 2631).
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Georg Hauer: Drey christlich predig vom Salue regina/ dem Euangeli vand heyligen schrift
gemef, [Ingolstadt: Andreas Lutz, 1523] (VD16 H 772).

Nikolaus Herman: Die Historien von der Sindfludt/ Joseph/ Mose/ Helia/ Elisa/ vnd der
Susanna/ sampt etlichen Historien aus den Euangelisten/ Auch etliche Psalmen vnd geistliche
Lieder/ zu lesen vnd zu singen in Reyme gefasset/ Fur Christliche Hausveter vnd jre Kinder/
Durch Nicolaum Herman im Jochimstal. Mit einer Vorrede M. Johannis Mathesij/ Pharherrns
in S. Jochimstal, Wittenberg: Georg Rhau (Erben), [Samuel Selfisch d.A.] 1562 (VD16 ZV
26077).

Nikolaus Herman: Die Sontags Euangelia/ vnd von den furnembsten Festen vber das gantze
Jar/ Jn Gesenge gefasset fur Christliche Hausueter vnd jre Kinder/ Mit fleis corrigirt/
gebessert vind gemehret/ Durch Nicolaum Herman im Jochimsthal. Ein Bericht/ auff was
thon vnd Melodey ein jedes mag gesungen werden. Mit einer Vorrede D. Pauli Eberi/
Pfarherrs der Kirchen zu Witteberg, Leipzig: Jakob Barwald, 1560 (VD16 ZV 7778).

Nikolaus Herman: Ain Mandat Jhesu Chirsti/ an alle seyne getrewen Christen/ Jn welchem er
auff gebewt allen so jm inn der tauff ver/haissen vnd geschworen haben Dz sy/ das verlone
Schlof3 (Den glauben (an seyn wort Dem teiifel widerumb abgwinnen sollen. Gezogen auf3 der
hayligen geschrifft/ Von Nicolao Herman, [Augsburg: Melchior Ramminger], 1524 (VD16 H
2390).

[Nikolaus Herman]: Ein Mandat Jhesu Christi\ an alle seyne getrewen Christen, [ Wroctaw:
Adam Dyon], 1524 (VD16 H 2392).
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Abstrakt v CJ:

Béhem dvacatych let 16. stoleti 1ze paralelné k némeckych zemim pozorovat i na izemi
dnesni Ceské republiky vzestup produkce némecky psanych letakovych spist. Jednim

z hlavnich center, kde autofi téchto dél puisobili, byly severni a severozapadni Cechy. Piestoze
byli podporovani mistni §lechtou, Sliky a Salhauseny, nemohli evangeliéti knéZi obvykle

v regionu ziistat dlouho. Jejich spisy vSak vydavaji svédectvi o pronikdni reformacnich ideji
do Cech a zna¢né provazanosti ¢eské a saské reformace.

Ptedkléddand prace se snazi mapovat nejen danou a germanistickému badani doposud ne pftilis
znamou produkci, ale pta se i na okolnosti vzniku a patra po kontextech, v nichz byly dané
texty sepsany. K tomu vyuziva pifedevsim praci s peritexty a zkouma, jak a jestli se tyto
b&hem zhotovovani naslednych patiski proménovaly. Kromé toho se zamétuje také na
materialni strdnku tiSt€nych brozur nebo se taze, co ndm muze fict jejich vzezieni o intencich
autora nebo vnimani dobovym publikem. Hlavnim tématem je pak otdzka identity. V dobé
reformace, kdy dochazi k proménam kolektivni paméti, se stdvaji letakové spisy rezervoarem
nejriznéjsich identifikacnich schémat. Na jedné stran¢ vytvaii obecné obrazy téch, ktefti se
ptiklonili k evangeliu, na druhou stranu li¢i osudy svych autord, jejich podporovatelt a obci,
které v urcity moment danym predikantiim naslouchaly. Informace tohoto typu je nutné
posuzovat nejen jako cenné historické informace, ale predevsim jako jakasi zrcadla riznych
stylizaci nebo prani, ktera autofi do svych dél promitaji.
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Abstrakt v AJ:

In 1520’s a parallel could be drawn between the rise of production of pamphlets written in
German language in the German lands and in the Czech lands. The main centres, which are
connected to the lives of the authors of the pamphlets, included North and Northwest
Bohemia. Despite the support that Evangelical clergymen received from the local nobility, the
lords of Schlick and Salhausen, they usually could not stay in the region for a long time.
Nevertheless, their texts show that the ideas of Reformation spread to Bohemia and that
Bohemian and Saxon Reformation were distinctly interconnected.

The aim of this thesis is to provide a survey of the production, which has been so far more or
less overlooked by researchers. It also explores the circumstances that surrounded the
production. For this purpose, it deals primarily with paratexts and researches how and
whether these were changed as the subsequent reprints were being made. Next to that, it
explores the material side of the printed brochures and researches what the design of the
prints can tell us about the author’s intention or perception of the reading public at that time.
However, the focus of the thesis is the question of identity. As the collective memory was
changing during the Reformation, pamphlets served as a reservoir of various identification
schemes. For one thing, they provide images of those who were inclined to the Gospel, for
another, they portray the lives of their authors, their supporters and towns, which were
attentive to the preachers at that time. Such information is to be considered as worthy
historical information, but also, in the first place, as a kind of mirror of various stylizations or
wishes of the authors that are reflected in their works.
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