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Uvod

Dle vysledki s¢itani obyvatel, domi a byti, které se konaly v roce 2011" je druZstevni
vlastnictvi stile velmi &astym zplisobem feSeni bytové problematiky obyvatel Ceské
republiky, i pfestoze z porovnani statistik scitani obyvatelstva zlet 2001 a 2011 vyplyva
klesajici tendence druzstevnich byta. Bytova politika se dotykd kazdého z nas a s pfichodem
rekodifikované soukromopravni legislativy navic otevird nové vyzvy a bohuzel poklada i
nové otazky.

V Ceské republice rozeznavame tii zakladni typy bydleni. Jedna se o bydleni vlastnické,
druzstevni a Cisté ndjemni. Tyto druhy bydleni je mozné vzajemné porovnavat z rtiznych
hledisek napf.: dle pocatec¢ni financni naroc¢nosti, dle prav a povinnosti uzivatel ¢i kvality
mnoho obcanti samoziejmé jejich ekonomické moznosti, a pravé proto je druzstevni
vlastnictvi stale ¢astym institutem, ackoli ma oproti klasickému vlastnictvi ur¢ita negativa®.

Vsechny tii typy bydleni maji své vyhody i nevyhody. Velka vstupni financni naro¢nost
se tyka predevSim vlastnického bydleni. Nemalou financni investici do budoucnosti vSak
vyvazuji pozitiva vlastnického bydleni, typicky jeho vlastnické pravo k domu ¢i bytu, které
mu umoziuje s nim volné naklddat. V ptipad¢ druzstevniho bytu, je jeho vlastnikem bytové
druzstvo, ¢lenu nalezi druzstevni podil a druzstevni byt uziva na zaklad¢ uzaviené najemni
smlouvy. Vyhodu u druzstevnich byt piedstavuji ndklady na bydleni, které jsou ovladany
zasadou neziskového najmu. Tuto vyhodu shleddvam zejména oproti ,,béZnym* ndjemnim
bytim, kde najemné je vynosem resp. pfijmem pronajimatele a slouzi v prvni fadé k provozu
bytil a pfipadny zisk pak vyhradné k jeho potfebam.

Druzstva, vcetné bytovych, spolu s obchodnimi spole¢nostmi pojmové fadime mezi
obchodni korporace, nebot’ maji mnoho spolecného. Presto nalezneme mezi nimi i dilezité
rozdilnosti, a to jiz v samotném ucelu jejich zaloZeni. Bytova druzstva jsou zvlastni tim, ze
mohou byt zaloZena pouze za uUcelem uspokojovani bytovych potieb svych ¢lenti, kdezto
obchodni spole¢nosti sleduji zpravidla dosazeni zisku.

Problematika bytového druzstevnictvi je velice rozsahlé a specifické téma. S pokorou

musim sdélit, Ze neni mozné v této praci pokryt kompletni otazky druzstevniho bytového

' Z celkového poétu 4 104 635 obydlenych byti tvoii 385 601 druzstevni byty. Oproti s¢itani obyvatel z roku
2001, kdy celkovy pocet byl 3 827678 obydlenych bytid, druzstevnich bytd bylo 548 812. Pokles druzstevnich
bytt je zapficinén pievodem druzstevnich byti do soukromého vlastnictvi podle zékona ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a dopliuji nékteré dalsi zakony (zakon o vlastnictvi byti), dnes upraveno v § 1158 a nasl. NOZ.

? Vlastnictvi byti jakoZto nemovité véci je evidovano ve vefejném seznamu s uéinky materialni publicity, oproti
tomu seznam ¢lentl tyto G¢inky nema.



vlastnictvi, protoze problematicka ustanoveni nenalézame pouze v zékoné ¢. 90/20012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jen ZOK), ale vyznamné se jich dotyka také
pravni uprava v zdkoné¢ ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen NOZ), naptiklad
v majetkovych pravnich vztazich mezi manzely.

Problematika vylu¢ného Clenstvi, stejné tak spolecného Clenstvi a celkové vztah ¢lena a
druzstva je velmi specifickou oblasti. Meritem prace bude piedev§im zdkladni vztah
druzZstevnictvi, a to vztah ¢lensky. Mym hlavnim cilem je analyzovat a shrnout principialni
zmény a odliSnosti nové Upravy bytového druzstevnictvi v ZOK v porovnani s obchodnim
zakonikem v oblasti ¢leni, druzstev a jejich vzdjemného vztahu. Ve své praci se primarné
zamétfim na to, jak se rekodifikace soukromého prava, kterd praveé v bytovém druZstevnictvi
pfinesla mnoho zdsadnich zmén, dotkla ¢lenského vztahu k druZstvu, zda se postaveni ¢lenti
s ohledem na jeho prava a povinnosti vyrazné zlepsilo ¢i naopak zhorsilo.

Problematické aspekty vyskytujici se ubytovych druzstev si vyzadaly mnozstvi
rozhodnuti soudu, piedev§im v oblasti pfevodu a pfechodu druzstevniho podilu (dfive
¢lenskych prava a povinnosti). Pro pfedstavu lze uvést, Ze v informacnim systému beck-
online.cz se pravé k ptevodu clenskych prav a povinnosti vztahuje cca 1450 judikatt
NejvysSiho soudu. Z tohoto divodu se v praci také budu zabyvat otazkou pouzitelnosti
soudnich rozhodnuti pro potfeby nové pravni upravy.

V avodu této prace nutno podotknout, Ze v pribéhu jeji piipravy doSlo kjiz
zminéné zasadni a dlouho ocekévané rekodifikaci soukromého prava. V dusledku toho se
vytvofil podklad pro komparaci dosavadnich a novée u¢innych pravnich predpist.

Vyzkumnymi metodami budou deskriptivné-historicky vyklad v prvni kapitole,
deskriptivni analyza a komparace v kapitolach nasledujicich.

Pro psani diplomové prace budu Cerpat z neptilis bohaté odborné literatury. Ponejvice se
problematikou druzstevnictvi obecné, vcetné bytového, zabyva doc. JUDr. Tomas Dvorak,
Ph.D. Rada odbornikéi se vyjadiuje zejména k jednotlivym problematickym aspektiim
v odbornych listech, nikoliv v8ak komplexné v rdmci jednotné publikace tykajici se vylucné
druzstevnictvi. Vyuziji také komentafové znéni k obchodnimu zikoniku, ZOK a dalSim
zakontim. Naopak velmi hojna je judikatorni ¢innost soudti v nékterych oblastech.

Prvni kapitola bude vénovana samotné historii bytového druzstevnictvi, protoze se
domnivam, Ze pro pochopeni cel¢ materie, je vhodné jednak porozumét zadkladnim zdsadam a
vychozim myslenkam, pro¢ se bytova druzstva viibec zacala budovat, a jednak se orientovat

alespon v zasadnich zménach, kterymi si bytové druzstvo proslo.



Predmétem druhé kapitoly bude pojednani o zékladnich druzstevnich znacich a
vysvétleni jednotlivych pojmi, sohledem na novinky soufasné Upravy a srovnani
s obchodnim zakonikem. ZOK zavedl jednotny pojem druzstevniho podilu, ktery nahrazuje
dosavadni terminologickou rozttiSténost. Nize se také zminim o nové moznosti, kterou je
zastaveni druzstevniho podild a také jeho spoluvlastnictvi. Zde Ize s nejvetsi
pravdépodobnosti ofekavat, a tak se jiz z mi dostupnych informaci d&je, ze si druZstva ve
stanovach tyto moZnosti omezi ¢i ptimo vylouc¢i. Dale vymezim pojem druZstevniho bytu ¢i
zalozeni a vznik samotného druzstva. Pfi¢emz v ramci kazdé podkapitoly bude zachovan
hlavni cil prace orientovany na ¢lena druzZstva.

Nasledujici tii kapitoly se budou konecné zabyvat Clenem a cClenstvim v bytovém
druZstvu s pfisluSnou rozhodovaci ¢innosti soudi a mnozstvim odbornych nazor pravniki.
Podrobné rozeberu podminky vzniku ¢lenstvi v bytovych druzstvech, tedy, kdo a po splnéni
jakych podminek se ¢lenem bytovych druZzstev miize stat. Nova zdkonnd Uprava vyclenila
specialni ustanoveni pro bytova druzstva v § 733, kdy umoznuje, aby si bytova druzstva ve
stanovach omezily ¢lenstvi pravnickych osob. Pomérné rozsahlad ¢ast pak bude vénovéna
oblasti vzniku ¢lenstvi, ktera piedstavuje jednak originarni vznik Clenstvi a jednak ptechod ¢i
prevod druzstevniho podilu tzv. derivativni zptisob. Pfevod druzstevniho podilu je mozny bud’
na jiného ¢lena ¢i na extranea tzn. tfeti osobu. Nékterd druzstva prevod druzstevniho podilu
podminuji thradou finanéni ¢astky, nazvanou poplatkem. Zda maji na vybirani téchto plateb
pravo, bude také predmétem zkoumadani. V praci bude rozebrana diskutabilni problematika
pravniho postaveni nabyvatele druzstevniho podilu, jelikoz v ZOK prosla taktéz vyznamnou
zménou. Zkoumanou otazkou bude i spole¢né Clenstvi manzell, kde stejné tak registruji jisté
odli$nosti oproti dosavadni Gprave, kdy jiz neni vznik spolecného €lenstvi manzelli vazan na
vznik spoleéného ndjmu druzstevniho bytu. V posledni tadé kapitola bude vénovana
jednotlivym zpiisobiim zaniku ¢lenstvi ¢lena druZstva.

Posledni kapitola bude pojednavat o nejvyssim organu druzstva, a to ¢lenské schlizi. Zde
se zam&fim na jeji svolavani, usndSenischopnost a hlasovani, neplatnost usneseni ¢lenské
schiize a taktéz neopomenu dulezity organ shromazdéni delegati, ktery v urCitych ptipadech

nahrazuje ptsobnost ¢lenské schiize a plni jeji funkce.



1 Historicky vyvoj druZstevniho prava

Samotny pojem druzstvo se zrodilo v prvni poloviné 19. stoleti, kdy ve Velké Britanii
vzniklo prvni druzstvo na svété. Druzstvo jiz od samého pocatku bylo zaloZeno na principu
svépomoci a vzajemné socialni pomoci. Tyto zasady se v druzstevnictvi promitaji i dnes a ¢ini
jej velmi specifickym utvarem. MySlenka druZstevnictvi se velmi rychle zacala §ifit také do
dalSich zemi a na uzemi tehdejSiho Rakouska-Uherska se objevuje jako prvni druzstvo
nazvané Potravni a usporny spolek zalozen v Praze roku 1847. V této dobé neexistovaly
pravni predpisy, které by upravovaly vznik popf. i ¢innost druZstev, a proto se zakladala podle
prava spolkového.?

Pocatky druzstev bytovych fadime od 80. let 19 stoleti. Cilem byla pfedevsim vystavba
levného bydleni pro socidlni stfedni a chudsi vrstvy spole¢nosti. Dobova legislativa se snazila
zmirnit ekonomické dusledky vystavby celou fadou danovych osvobozeni a zvyhodnéni.
Jednalo se napftiklad o zédkon ¢. 37/1882 t. z., o vyhodach pro nové stavby s délnickymi byty,
jez osvobodil od dan¢ domovni na 24 let bytové budovy s byty urcenymi délnictvu, pokud
byly postaveny obcemi, stavebnimi druzstvy zfizenymi délniky ¢i zaméstnavatelem pro své
zaméstnance. Pozitiva, které bytové druzstevnictvi pifindselo, mélo za nasledek znacnou
popularitu a nezanedbatelny rozkvét. Cinnost bytovych druZstev viak byla omezena pouze na
mésta, na venkové se v tomto obdobi prakticky Zzadna vystavba nerozvijela.*

Vychodiskem ze Spatné bytové situace po 1. svétové valce bylo vydani souboru osmi
zakond v letech 1919-1939 a novelizace dosavadnich ptedpisi. Znovuobnoveni bytovych
druZstev spocivalo zejména v piimé finan¢ni pomoci a v riiznych danovych a poplatkovych
ulevach. Vysledkem snahy obnovit bytové druzstevnictvi byl samotny fakt, ze jiz
v mezivalecném obdobi plsobilo v ¢eskych zemich celkem 717 stavebnich a bytovych
druzstev a 1283 obecnd prosp&$nych bytovych druzstev.’

Zastaveni nové vystavby, obsazovani uvolnénych druzstevnich byt dle potieb
nacistickych okupanti, devastace bytového fondu, ukonceni Cinnosti fady druzstev, dozor nad
druzstvy, takto katastrofalné se podepsala na bytovém druzstevnictvi 2. svétova valka. I presto

se podafilo 508 bytovym druZstviim setrvat a preckat svétovou krizi.®

3 ELIAS, Karel. Kurs obchodniho prava. Obchodni spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
403.

* DVORAK, Tomas. Bytové druzstvo: prevody druzstevnich bytii a dalsich aktudlni otdzky. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 3.

> tamtéz )

S DVORAK, Tomas. Bytové druzstvo: pievody druzstevnich bytii a dalsich aktudlni otdzky. Praha: C. H. Beck,
2009, s.4—5.



S rokem 1945 ptichazi opét potifeba obnovy bytového druzstevnictvi. Vystavba zapocala
zejména v obdobi tzv. dvouletky (1947-1948), kdy bylo postaveno znaéné mnozstvi novych
byti.

Dalsi zasadni dopad mél rok 1948, kdy novy systém prosazoval heslo, ze vSelidovy stat
se kazdému postara o ptfiméieny byt. Nové pojeti druzstevnictvi bylo sice vnimano jako
socialni sluzba, avSak s nedostatenym ekonomickym zajiSténim. Bytova druzstva, jako
subjekty soukromé povahy, nevyhovovala soucasné politice, a proto postupné ukoncila svou
¢innost. Volnou ruku méla pouze statni bytova vystavba. Do tohoto procesu negativné zasahla
ménova reforma vroce 1953. Nasledné pak i regulace vySe najemného, kterd absolutné
neodpovidala tehdejsi ekonomické situaci. Krusné chvile zazehnalo az pfijeti natizeni vlady ¢.
40/1954 Sb., o podpoie na thradu provoznich nakladii bytovych druzstev, jez rozdily mezi
vynosy a naklady vyrovnala.

Zésahy statu do autonomie bytovych druZstev byly cinény jednak prostfednictvim
statntho dozoru a jednak narodnimi vybory, mezi jejichz pravomoci patfilo mimo jiné
pfidélovani druZstevnich bytd. Pozdéji doslo k nasilnému slucovani bytovych druzstev podle
principu tzv. rajonizace, znamenajici jedno okresni bytové druzstvo na jeden okres.

Mrve

druZstevnictvi zaloZeno.

Zakon ¢. 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech a druzstevnich organizacich zménil
oznaceni obecné prospé$na bytova druzstva na lidova bytova druzstva. Druhy typ druzstev
oznacovany jako stavebni bytové druzstva (dale jen SBD) byl vytvofen zdkonem ¢. 27/1959
Sb., o druzstevni bytové vystavbé. SBD byly nejdiive podfizeny fidici pravomoci
jednotlivych Uzemnich nérodnich vybord, od nabyti U¢innosti zdkona ¢. 109/1964 Sb.,
hospodatského zakoniku’ presla tato pravomoc na Ustiedni radu druZstev, pozdéji pak na
Cesky svaz bytovych druzstev. Narodnim vyborim piesto i po roce 1964 zistala svéfena
pravomoc fidit vlastni bytovou vystavbu a omezeny dozor nad provadénim bytové politiky.

Dalsi legislativni vyvoj pravni Upravy bytovych druzstev pokracoval zakonem €. 94/1988
Sb., o bytovém, spotfebnim a vyrobnim druzstevnictvi, kdy doslo k vy¢lenéni pravni Gpravy
druzstev z hospodarského zakoniku a pozdéji zdkonem ¢. 176/1990 Sb., o bytovém,
spotfebnim, vyrobnim a jiném druZstevnictvi.

Po roce 1989 zacalo bytovym druzstviim svitat na lepsi ¢asy. Zakladnim pozitivem bylo,

ze tradiéni druzstevni zéasady zazily svou renesanci a opét mohly byt uplatiovany.

v

7 Pfijetim hospodaiského zékoniku doslo ke zruseni jak zakona & 53/1954 Sb., o lidovych druzstvech a
druzstevnich organizacich, tak zédkona ¢. 27/1959 Sb., o druzstevni bytové vystavbé.
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V legislativé se dosdhlo velkych zmén. Byl piijat zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik
(dale také obch. zak.), kterym byly zruSeny dosavadni druzstevni zdkony. Nova pravni uprava
z pohledu odborné vetejnosti, co se tyce upravy druzstev, své o¢ekavani vsak nesplnila.

V oblasti druzstev byla pfijata velmi kusa uprava, kdy rozsah pravni upravy
predstavovala ustanoveni § 221 az § 260. Na rozdil od dfivéjsiho pojeti, kdy druzstva byla
upravena samostatnym zakonem. Také oproti ostatnim evropskym zemim, kde bylo
druZstevni pravo upraveno samostatnymi pravnimi pifedpisy, se nase zaclenéni druzstevni
tipravy do obchodniho zikoniku zdalo jako velmi ojedinglé.® Definovani bytového druzstva,
jako jednoho z typt druZstva, se v novém zékong& neobjevilo.” Znaéné nedostatky se projevily
az v prabehu aplikovani ustanoveni obchodniho zdkoniku. Podstatnym minusem obchodniho
zakoniku byla pravni terminologie nékterych pojmi, kterym zédkonodarce pfiznal v riznych
ustanovenich a zdkonech jiny, nepfesny vyznam. Problémovymi byly zejména pojmy ¢Elensky
podil a ¢lenska prava a povinnosti. Bylo potieba si tyto diilezité terminy a jejich obsah ujasnit,
k Cemuz vyrazné ptispéla judikatura.

Bytovych druzstev se nejvyraznéji dotykaly nésledujici pravni predpisy. Zakon
¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztahli a vyporadani majetkovych narokii v druzstvech
(transformacni zékon) vytvofil zdklad pro privatizaci bytovych druzstev a bytd. Pro
transformaci bytovych druzstev i pfevody druzstevnich bytl z vlastnictvi téchto druzstev do
vlastnictvi ndjemcii bytti byl nutny novy ptedpis a tuto funkci plnil zdkon &. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy
k bytlim a nebytovym prostortim a doplnuji né¢které dalsi zdkony (dale jen zdkon o vlastnictvi
bytll). Druzstevni najem upravoval zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, po celou dobu az
do konce roku 2013.

V soucasné dobé dochazi k ¢astecné unifikaci soukromého prava a od ucinnosti NOZ
jsou soukromopravni vztahy soustfedény v jednom zakoné. Obchodni zakonik spolu s mnoha
dal§imi ptedpisy pozbyl uCinnosti. StéZzejni pravni Upravu pro druzstva a obchodni
spolecnosti, jakozto souhrnné¢ oznaCovany obchodni korporace, v soucasnosti nalezneme
v zdkoné¢ o obchodnich korporacich. Nova pravni Uprava bytovych druzstev je konecné
jednotné a koncepcné obsazena v § 727 a nasl. ZOK, pficemz plati, ze tato ustanoveni jsou
specialni k obecné upraveé druzstev. Legislativni pfistup k Gpravé bytového druzstva v obch.

zak. se zdsadnim zplsobem odliSuje od upravy bytového druzstva a najmu druzstevniho bytu

8 Podrobnéji viz HELESIC, Frantiek. K systemizaci pravni upravy druzstev. Pravni rozhledy, 1997, ro€. 5, €. 1,
s. 1 —4.

? Toho bylo dosazeno az novelou v zakong &. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon &. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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v ZOK piedevsim tim, ze bytové druzstvo v ZOK je upraveno jako zvlastni, samostatny druh
(typ) druZstva. V podstatné SirS§im rozsahu se upravuji pravni poméry bytového druzstva a
odchylky od obecné upravy druzstva. Jsou zatazena také zvlastni ustanoveni, jimiz se stanovi
dovolené ¢innosti a podnikdni bytového druZstva, omezeni v hospodafeni, zaklad pravni
Gipravy najmu druZstevniho bytu, a dalsi.'’

S jednotlivymi novinkami se seznamime v pfislusnych ¢astech diplomové prace. Na
tomto misté poznamenam, ze podle § 777 odst. 1, 2 ZOK je druzstvo povinno ptizptsobit své
stanovy nové upravé a dorucit je do sbirky listin ve lhiit€¢ 6 mésicti ode dne nabyti ZOK.
Fakticky to znamend, Ze druzstvo musi uvést své stanovy do souladu s novou pravni upravou,
pricemz piipadné odporujici ustanoveni se ex lege zrusuji. Pokud by druzstvo bylo necinné,
rejstiikovy soud jej vyzve a stanovi mu dodate¢nou lhatu. Jestlize ani v dodate¢né lhat€ mu
soudem poskytnuté niceho necinilo, soud obligatorné¢ druzstvo zrusi a nafidi jeho likvidaci.
Déle je druzstvo povinno uzpisobit Upravé ZOK ujednani smluv o vykonu funkce a o
odméné. V opacném piipadé plati, Ze je vykon funkce bezplatny (777 odst. 3 ZOK).

Co se tyce pravnich poméra existujicich druzstev vzniklych pred 31. 12. 2013, budou se
od ucinnosti ZOK fidit predné stanovami, dale donucujicimi ustanovenimi ZOK a na prava a
povinnosti ¢lend druzstev, na které nedopadé uprava stanov ani kogentni ustanoveni ZOK, se
pouziji dosavadni ustanoveni obchodniho zakoniku. Druzstva vznikld do 31. 12. 2013 si
mohou pravni Gpravu svych pomért zjednodusit a do dvou let od ucinnosti ZOK zvolit, ze
chtéji svllj rezim podiidit vyluéné ZOK. Takové rozhodnuti se pfijima zmeénou stanov a
zapisuje se do obchodniho rejstiiku (777 odst. 4, 5 ZOK). Prevazna vétSina velkych druzstev
prizptsobi své stanovy zménou do 30. Cervna 2014 nové pravni uprave, ale neocekava se
masoveé prechazeni na vyluéné podtizeni se ZOK.

Pro druzstva vznikla po Uc¢innosti ZOK se samoziejmé pouZzije nova Uprava v celém

rozsahu.

10 CAP, Jiti. In BELOHLAVEK, élexander J. a kol. Komentar k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 2506 — 2521 (§ 727 zékona o obchodnich korporacich).
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2 Zakladni pojmy a charakteristika druzstva
V této kapitole se budu vénovat vymezeni zdkladnich pojmi jako je druzstvo, bytové

druzstvo, druzstevni byt a dalsi, blize také ptiblizim charakter druzstva pro lepsi pochopeni

samotné podstaty druzstevnictvi a nasledujici kapitoly.

2.1 Druzstvo obecné
Druzstvo je vyslovné v § 1 odst. 1 oznac¢eno za obchodni korporaci. VSechny obchodni

korporace jsou pravnickymi osobami (§ 210 NOZ) a maji prdvni osobnost ve smyslu § 15,
§ 118 NOZ. Druzstvo ma postaveni podnikatele, jelikoz se zapisuje do obchodniho rejstiiku
(§ 421 NOZ).

Zakonnou definici druzstva nalezneme v § 552 odst. 1 ZOK, ,,druzstvo je spolecenstvi
neuzavieného poctu osob, které je zaloZeno za ucelem vzajemné podpory svych clenit nebo
tretich osob, pripadné za ucelem podnikani “.

Obchodni zékonik (§ 221 odst. 1) definoval druzstvo jako ,,spolecenstvi neuzavieného
poctu osob zalozenym za ucelem podnikani nebo zajistovani hospodarskych, socialnich anebo
jinych potreb svych clenu”. ZOK v definici druzstva pfiznal nepodnikatelskému ucelu
primarni postaveni a podnikatelsky zamér zatadil az nésledné. Doslo ke zptesnéni definice
tak, aby vice vyjadfovala podstatu druzstva. ZOK hlavni diiraz klade na vzajemnou podporu
svych ¢lenti nebo tretich osob (tzv. solidarni princip druzstevnictvi).

Jiz Helesic se vyjadfil nechvalné k pojmu druzstva podle obchodniho zakoniku. Podle
n¢j bylo nespravné klast podnikani, tj. soustavnou ¢innost za ucelem dosazeni zisku (viz
§ 2 obch. zak.), na prvé misto pfi vymezeni pfedmétu ¢innosti druzstva.'' Druzstva, vznikla
ve vyspélych spole¢nostech, jsou predevsim svépomocnymi sdruzenimi a takovymi maji byt
vibec. Zékladnim stézejnim principem, na némz bylo odpraddvna druzstvo postaveno, je
princip solidarity. Tento vystihuje vzdjemnou pomoc a podporu pii dosahovani urcitych
spolecnych cill. Priméarni funkce druZstevnictvi byla vhodné uvedena na prvnim misté a
podnikatelsky tucel jako moznd vedlej§i Cinnost. Tim, Ze neni druzstvo typickym
podnikatelskym subjektem, jej odliSuje od obchodnich spolecnosti.

Dal$im velmi podstatnym znakem druzstev, rozdilnym od obchodnich spolecnosti, je
oznaceni druzstva jako ,,spolecenstvi neuzavieného poc¢tu osob“. Osoby mohou vstupovat a

vystupovat z druzstva bez zmény stanov, a to predstavuje relativné snadnou variabilitu

" HELESIC, Frantisek. K pfedmétu a obsahu zakonné upravy druzstev. Prdvni rozhledy, 1997, ro¢. 5, &. 2, s.
60 - 67.
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&lenské zakladny.'? Nestanovenim pevné horni hranice &lent se vyskytuji bytovéa druZstva i
s n€kolika tisici ¢leny. Naopak zdkon stanovi, ze druzstvo musi mit minimdlné tfi Cleny,
pficemz na rozdil od dosavadni Upravy neurCuje, zda se ma jednat o osoby fyzické c¢i

pravnickeé.

2.2 Bytové druzstvo
Bytové druzstvo je po uUc€innosti ZOK upraveno samostatné, jednotné¢ a koncepéné.

Zéakon pojem bytového druzstva vymezuje ucelem, kdy zduraziuje, Ze jedinym cilem zalozeni
muze byt pouze zajistovani bytovych potieb jeho ¢lenli. Hned v nasledujicich odstavcich
§ 727 vsak ptipousti i jinou ¢innost (jako ¢innost doplitkovou ¢i vedlejsi) za podminek, ze tim
neohrozi jeho hlavni ucel. Obecnd definice bytového druZstva je tudiz spojena s omezenim
¢innosti a podnikani druzstva. Bytova druzstva zejména zabezpecuji vystavbu bytl
v druzstevnich domech 1 nebytovych prostor, pfid€luji druzstevni byty, provadi udrzbu,
opravy, rekonstrukce a modernizace bytovych i nebytovych objektt, a to pro své ¢leny. Neni
v rozporu se zdkonem, aby 1 pies svlij primarni ucel, podnikaly a vytvately tak zisk. Pfedmét
¢innosti se uvadi ve stanovach a v zavislosti na tom se pak takto zapiSe i v obchodnim
rejstiiku. Mlze jim byt napi. ¢innost realitni agentury, sprava a udrzba nemovitosti. V obou
navrhovanych piipadech se jednd o obory zivnosti volné — vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona.

Zamérem omezeni v § 727 odst. 2 a 3 je, aby vedlejsi Cinnost odpovidala primarnimu
ucelu zajistovani bytovych potieb. ,, Pri spojeni obecné definice druzstva v § 552 odst. 1 a
definice bytoveého druzstva dle § 727 Ize pojem bytového druzstva charakterizovat priblizné
tak, Ze bytove druzstvo je spolecenstvim neuzavieného poctu osob, které je zalozeno za ucelem
zajistovani bytovych potreb svych clenu, pricemz miize spolu s tim spravovat domy s byty a
nebytovymi prostory ve vlastnictvi jinych osob, a za podminek zakonem stanovenych miize
provozovat i jinou dopliikovou ci vedlejsi cinnost neohrozujici uspokojovani bytovych potreb
svych clenu, pri dodrzeni zdkonem stanovenych pravidel pro hospodareni bytového
druzstva. “"

Noveé se v § 728 (ZOK) vyslovné zakotvuje povinnost bytovych druzstev v ramci
odliSeni se od jinych, tedy nebytovych druZstev, uvadét v jejich ndzvu oznaceni ,,bytové

druzstvo”. Udaj o firmé druzstva je pak povinnym udajem - naleZitosti stanov druZstva.

2 PEKAREK, Milan. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. KomentdF. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 820 — 822 (§ 221 obchodniho zakoniku).

13 CAP, Jifi. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zakonu o obchodnich korporacich. Plzei:

Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, s. 2506 — 2521 (§ 727 zakona o obchodnich korporacich).
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Druzstva, jejichz firma toto oznaceni neobsahuje, musi do 30. Cervna 2014 rozhodnout o
zméné nazvu.

V obchodnim zakoniku se na bytové druzstvo nahliZelo jako na zvlastni typ druzstva,
ale jeho legalni definice byla do obchodniho zdkoniku zatazena aZ nésledné. ,, Druzstvo, které
zajistuje bytové potireby svych clenii, je druzstvem bytovym“, tak jej upravovalo ustanoveni
§ 221 odst. 2 obch. zdk. Na tom, ze druzstva byly zakladany za cilem zajistit bytové potieby
svych Clenl a jejich zdmér byl v prvni fadé nepodnikatelsky, se tedy ni¢eho nezménilo.
Legélni definice obchodniho zédkoniku nebyla dostacujici, a proto daslednéji bytové druzstvo
vymezila judikatura ,, Bytovym druzstvem je kazdé druzstvo, které zajistuje bytové potieby
svych clenii, ato zejména tim, Ze svym cleniim pronajima nebo jinym zpiisobem dava do
uzivani byty nebo jiné mistnosti, nebytové prostory. Bytovym druzstvem je nejen druzstvo,
které ma zajistovani bytovych potreb uvedeno ve svem predmétu podnikani (cinnosti), ale

d4

i takové druzstvo, jez bytové potieby svych Cclenii skutecné zajistuje.”” Dulezita pro
posouzeni, zda se jedna ¢i nikoliv o druzstvo bytové, je fakticita poskytovani bytovych

potieb.

2.3 DruzZstevni byt
Dalsi pojem, ktery je namiste si vymezit, je druzstevni byt. Definici druzstevniho bytu a

nebytového prostoru normuje ZOK v § 729. Aby se jednalo o druzstevni byt, musi spliiovat
tf1 zakladni znaky. Prvnim z nich je, Ze jde o byt v budové ve vlastnictvi ¢i spoluvlastnictvi
bytového druzstva ¢i samotny byt je ve vlastnictvi bytového druzstva. DalSim znakem je, ze
na potizeni domu s témito byty ¢i na potizeni téchto byt se podilel ¢len bytového druzstva
svou majetkovou ucasti v druzstvu. A poslednim pozadavkem je, Ze tento ¢len, nebo jeho
pravni nastupce, je ndjemcem tohoto bytu, na jehoZ potizeni se svym dalSim clenskym
vkladem podilel on sam nebo jeho pravni piedchidce. '

pfedev§sim rozhodovaci ¢innost soudt. ,, Druzstevnim bytem se rozumi byt, ktery druZstvo

sy e 7 o s vy ’ v o 16 v ’ ;o
pronajima nebo jinym zpiisobem dava do uZivani svym cleniim. “” Druzstevni byt se nachazi

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervna 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/1999, podobné rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2004/2009

5 CAP, Jiti. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, s. 2523 — 2528 (§ 729 zakona o obchodnich korporacich).

' Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ervence 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/1999
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v dom¢, jehoz vlastnikem (spoluvlastnikem) je bytové druzstvo, které slouzi k uspokojovani
bytovych potieb svych &lend."’

Dle ptedchozi pravni tpravy Hulméak a Novotny druzstevnim bytem minili byt, ktery se
nachazi v dom¢ ve vlastnictvi bytového druzstva ¢i ke kterému ma bytové druzstvo jiné pravo
(vécné bfemeno v piipad¢ nastaveb), ktery je pronajat ¢lenu tohoto bytového druzstva, u
kterého je ndjem bytu pravem spojenym s clenstvim tohoto €lena v bytovém druzstvu ve
smyslu § 230 obch. zak. Viechny tyto podminky musely byt pfitom splnény soudasn&.'®

Ob¢ definice druzstevniho bytu jej spojovaly s podminkou prondjmu ¢i dani do uzivani
svym clenim. Zajisténi bytovych potieb svych ¢lenti je bezesporu hlavni ucel bytového
druzstva. Miizeme se vSak setkat 1 s pfipady (a nejsou to piipady ojedin€lé), ze druzstvo
pronajimd byt, ktery mé ve svém vlastnictvi, neClenim. Z toho vyplyva, ze takovy byt
v majetku druzstva pronajimany osob¢ nepozivajici statut ¢lena, pak nemiizeme oznacit za byt
druzstevni, protoze nesplituje podminky, které Nejvyssi soud uréil. Jedna se o komeréni'’

najem, jez nesplituje znaky bytu druzstevniho.

2.3.1 Naijemni smlouva a vySe najmu
Pro tuplnost je potfeba dodat, Ze druzstvo jako pronajimatel pfenechavd do uzivani

druzstevni byt najemci — ¢lenovi, a to na zakladé¢ nijemni smlouvy. Najemni smlouva se
uzavird zpravidla na dobu neurCitou. K pravu na uzavieni nijemni smlouvy pii ptrevodu
¢lenskych prav a povinnosti bude pojednéno nize.

Druzstvo mtize pozadovat po svém clenovi za uzivani druzstevniho bytu, v souladu se
zasadou neziskovosti, pouze nakladové ndjemné, tzn. jen uUhradu vécné odlivodnénych,
dolozitelnych a zG&tovatelnych nakladi.”® ZOK obsahuje ustanoveni § 744, které normuje
pravidlo uréovani najemného za uZzivani druZstevniho bytu. Clenové, ktefi jsou najemci
druzstevnich bytu, hradi pouze uceln€¢ vynalozené naklady bytového druzstva vzniklé pti
spravé druzstevnich bytl, vcetné nékladl na opravy, modernizace a rekonstrukce domt, ve
kterych se nachdzeji, a pfispévkl na tvorbu dlouhodobého finan¢niho zdroje na opravy a
investice téchto druzstevnich bytli. Zplisob uréeni najemného by se mél promitnut do stanov
v ramci uréeni prav a povinnosti ¢lent dle § 731 odst. 1 pism. b). Déle je mozné, aby zplisob

vypoctu byl schvalen vnitini smérnici ¢i usnesenim ¢lenské schiize.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. kvétna 1999, sp. zn. 32 Cdo 197/1999

¥ HULMAK, Milan, NOVOTNY, Marek. In SVESTKA, Jif{ a kol. Obcansky zakonik I, II. Komentar. 2. vydani.
Praha: Q H. Beck, 2009 s. 1948 — 1969 (§ 685 obcanského zakoniku)

' DVORAK, Tomés. Bytové druzstvo: pievody druzstevnich bytii a dalSich aktudlni otdzky. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 33.

2 DVORAK, Tomés. Bytové druzstvo: pievody druzstevnich bytii a dalsich aktudlni otdzky. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 36.
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2.4 DruZstevni podil
2.4.1 Sjednoceni pojmi

Terminologie obsazend v obchodnim zikoniku zejména v souvislosti s pievodem
(ptechodem) ¢lenskych prav a povinnosti byla velmi nepiesnd. Obchodni zdkonik pouzival
pro pfedmét prevodu vyluéné oznaceni cClenské prava a povinnosti spojené s Clenstvim
v bytovém druzstvu (§ 229, § 230 obch. zak.). ,,Clenskymi pravy a povinnostmi pievadénymi
podle § 229 a § 230 jsou jednak individualni prava a povinnostmi urcenda stanovami
vztahujici se ke konkrétnimu bytu, ktera jsou prevoditelna jako celek a jednak pradva, kterda
prisluseji kazdéemu clenu druzstva a nepripinaji se ke konkrétnimu bytu ¢i nebytovéemu
prostoru. “’’ S timto d&lenim ¢&lenskych prav a povinnosti vyraznd nesouhlasili ndkteii
autofi’, tito vnimali &lensky vztah jako komplexni vztah, jehoz obsah je tvoren ndkolika
oblastmi vztahii — samospravnich, majetkovych pfipadné vztahti pozemkovych a socidlnich.

Pravni praxe pak b&ézné€ uzivala pojmu clensky ¢i druZstevni podil. S uzivdnim pojmu
¢lenského podilu se Ize setkat i u fady rozhodnuti NS, obchodni zékonik jej vzpominal v
§ 226 odst. 1 d). Vychazelo se z toho, ze se jedna o obchodni podil podle § 61 obch. zak. Pod
pojmem clensky podil byla rozuména mira majetkové UcCasti Clena na Cistém obchodnim
majetku druZstva, jeZ pfipad4 na jeho podil. Clensky podil tvofila kvalitativni a kvantitativni
slozka. Pozdéji jmenovana predstavovala majetkovy podil ¢lena na druzstvu. Kvalitativni
slozka vyjadfovala souhrn jednotlivych prav a povinnosti &lena. Clenskym podilem bylo tieba
rozumét ucast ¢lena v druZstvu a z ni plynouci prava a povinnosti. Clensky podil se ocefioval
jako mira ugasti ¢lena na &istém obchodnim majetku k rozhodnému okamziku.* **

Ocekavalo se, ze nastupce obchodniho zdkoniku (ZOK) s ohledem na dosavadni
pojmovou a vykladovou nejednotnost terminologie zakladnich pojmu, bude piesnéjsi a
jednotny. ZOK zavadi novy pravni institut, druzstevni podil (§ 595 ZOK). V § 783 ZOK jsou
navic upraveny pojmova pravidla.

Druzstevni podil nyni pfedstavuje souhrn majetkovych i nemajetkovych prav a
povinnosti ¢lena plynouci z ¢lenstvi v druzstvu, tj. ¢lenskd prava a povinnosti. Nova uprava
nam definitivné nahrazuje chaoticky vyklad dosavadnich termini, a tak stanovi jejich

jednoznacny vyznam jiz bez jakychkoli pochybnosti.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tnora 2008, sp. zn. 29 Cdo 1101/2006

22 PEKAREK, Milan. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 820 — 822 (§ 230 obchodniho zakoniku).

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3088/2009

* Blize k ¢lenskému podilu a jeho dvéma slozkdam viz DVORAK, Tomas. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006, s. 63 — 67.
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2.4.2 Spoluvlastnictvi druZstevniho podilu
Jeden cClen je nadan mit pouze jeden druzstevni podil. V obchodnim zakoniku

neexistovala vyslovna normativni uprava spoluvlastnictvi podilu, s vyjimkou ptipadd, kdy byl
podil ve spole¢ném jméni manzeld. V oblasti spoleéného ¢lenstvi manzeli doslo od 1. 1. 2014
ke zcela zdsadnim zménam a této otdzce se budu vénovat niZe.

Dnes tedy na rozdil od pravni Gpravy obchodniho zakoniku, je kolektivni ¢lenstvi
mozné. ZOK (§ 32 odst. 5) nabizi moZnost spoluvlastnictvi druzstevniho podilu, avSak
stanovy mohou tuto eventualitu vyloucit ¢i ji pfipustit jen v pfedem danych ptipadech napf.
pro osoby blizké, pro ptipady dédéni apod. Mezi vyhody spoluvlastnictvi patii kuptikladu to,
ze druzstevni podil mohou spole¢né nabyt nesezdané pary, dale druzstevni podil mize zdédit
vice osob. Je-li druzstevni podil ve spoluvlastnictvi, jsou spoluvlastnici spole¢nymi ¢leny a
podil vuc¢i druzstvu spravuje spravce spole¢né véci, kterym mize byt jen jeden ze
spoluvlastniki.” Jedna se o specialni podminku u druzstev, kdy spravcem spolené véci
(druzstevniho podilu) musi byt nutné¢ jeden ze spoluvlastnikii, nikoliv tfeti osoba. Tato
podminka se neuplatni u ostatnich korporaci, kdy spravcem muze byt jak jeden ze
spoluvlastnik, tak i tfeti osoba. Pokud jsou spoluvlastnici druzstevniho podilu manzelé, mtize

podil spravovat kterykoliv z nich.

2.4.3 Zastaveni druZstevniho podilu
Novinkou je také zastaveni druzstevniho podilu (§ 32 odst. 3 ZOK). I zde se pfipousti,

aby si Clenové ve stanovach zastaveni druzstevniho podilu vyloucili ¢i podminili. Zastavni
pravo k obchodnimu (druzstevnimu) podilu vznikd zapisem do vetejného rejstiiku (§ 1322
odst. 1 NOZ). Vzhledem k tomu, Ze podily v druzstvu se do vefejného rejstiiku nezapisuji,
neni zatim ziejmé, jak se bude zastavni pravo k druzstevnim podilim evidovat. Pfinosem této
nové moznosti je, Ze druzstevni podil mize byt zplsobilou zastavou za hypotecni uvér na
pofizeni druzstevniho bytu. Velmi negativnim dopadem lze shledavat situace, kdy méné
finanéné gramotni jedinci v dasledku zastaveni druzstevniho podilu a nesplaceni uvéra c¢i
pij¢ek mohou snadno piijit o bydleni.*®

Z mého pohledu u vétSiny druzstev lze predpokladat, ze si ve stanovach upravi jisté
omezeni ¢i Uplné vylou€eni zastaveni druzstevniho podilu, pfedné¢ z dlivodu toho, Ze
pfevaznou vétsinu druzstevnikil tvofi starsi jedinci, ktefi byli v n€kterych ptipadech ¢leny od

samotného pocatku vzniku druzstva, a u nich jiz neni pravdépodobné, ze vyuziji této moznosti

3 Vychéazela jsem ze vzorovych stanov bytového druzstva se shromazdénim delegati Svazu &eskych a
moravskych bytovych druzstev
26 tamtéz
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zastaveni druzstevniho podilu na hypotecni uvér u banky. Naopak je vhodné spiSe ochranovat
tuto slabsi skupinu ¢lend pted rizikem nechténého zastaveni druzstevniho podilu napt. pii
neopatrném uzavieni smlouvy o spotiebitelském uvéru ¢i podobnych situaci na koupi
n¢jakého zbozi na predvadecich akcich. Je tedy na druzstvu, aby zvazilo, jakou clenskou
zéakladnu tvori druzstvo a zda pievazuji vyhody zastaveni druzstevniho podilu ¢i se ptikloni

k jistoté a ochrané proti zneuZivani tohoto institutu.

2.5 Stanovy

Zasadnim dokumentem druZstva, ktery plni nezastupitelnou Glohu, jsou stanovy. Casto
oznacovany jako ,,ustava druzstva‘. Stanovy jsou povazovany za smlouvu sui generis a plni
funkci zakladatelského dokumentu. Stanovy, jako zakladni vnitini dokument druzstva, musi
obsahovat obligatorni nalezitosti stanovené v § 553 ZOK. Pro bytova druzstva je pak
specialni uprava obligatornich nalezitosti v § 731 ZOK. Dalsi nélezitosti si druzstvo upravi

dle svych potteb.

2.5.1 Komparace podstatnych naleZitosti stanov
Pti srovnani dosavadni Gpravy obligatornich nalezitosti stanov obsazené v obchodnim

zakoniku a ZOK dojdeme k zavéru, Ze nckteré nalezitosti se jiZz obligatorné neobjevuji napf.
tvorba a pouziti nedélitelného fondu, urceni vyse zapisovaného zékladniho kapitdlu ¢i Gprava
zaniku ¢lenstvi. Piestoze zakon jiz tyto nalezitosti povinné nestanovuje, je mozné, ze druzstva
si pro komplexnost Gpravu ve stanovach zanechaji.

Naopak se nové zarazuji povinné nalezitosti podle § 731 odst. 1, druzstvo musi ve
svych stanovach upravit podminky, za kterych vznikne ¢lenovi bytového druzstva pravo na
uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu a déle pak podrobné;jsi Gipravu prav a povinnosti

¢lena bytového druzstva spojenych s pravem na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu

a prav a povinnosti ¢lena bytového druzstva spojenych s jeho uzivanim.

2.5.2 Zména stanov
O zmén¢ stanov rozhoduje ¢lenské schlize. Obecné plati, Ze pro zménu stanov postacuje

vetSina hlast pritomnych ¢lentl, nevyzaduje-li zakon nebo stanovy vyssi pocet hlast (§ 645
Z0OK). Kvalifikovanou vétsinu vyzaduje zména stanov podstatnych nalezitosti vyplyvajicich z
§ 731 odst. 2. Zména téchto obligatornich ndlezitosti je moznd pouze za ptedpokladu, zZe
s jejim piijetim vyslovili souhlas vSichni ¢lenové bytového druzstva, kteti maji s druzstvem
uzavienu najemni smlouvu na druzstevni byt a ktefi maji dle stavajiciho znéni stanov pravo

na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu. Zmény stanov nabyvaji u¢innosti dnem, kdy
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je Clenska schtize schvalila nebo pozdéji, pokud to plyne z usneseni z Clenské schize (§ 554

ZOK).

2.6 ZaloZeni a vznik druZstva
Ztizeni druZstva je upraveno zdkonem v obecnych ustanovenich a plati pro vSechny

typy druzstev vcetné bytového. Konstituovani druzstva je rozdéleno do dvou etap. Vzniku

druzstva ptedchazi faze zalozeni.

2.6.1 ZaloZeni druzstva
Pro zalozeni zédkon vyZzaduje konani ustavujici schiize druzstva. Pifed konanim

.....

druzstva a realizaci této mySlenky. Zakon v § 555 odst. 2, 3 a § 556 upravuje funkci
svolavatele, coz je fyzicka osoba pisemné povérena k vypracovani navrhu stanov, dale svola
zajemce k ustavujici schiizi a dovozuji, ze také zajiStuje vSe potiebné pied kondnim ustavujici
schlize napft.: informuje potencialni zdjemce o ¢lenstvi o zalozeni druzstva a shromazd'uje od
druzstva, blizsi koncepce jeho Cinnosti a je vypracovan navrh stanov druzstva.

Nasledné svolavatel svola zédjemce o zalozeni druzstva vhodnym zplisobem ke konani
ustavujici schlize. Ustavujici schlize maji pravo se ucastnit a hlasovat osoby, které podaly
ptihlaSku k rukdm svolavatele a nevzaly ji zpét do zahajeni ustavujici schize. Nové ZOK v
§ 556 odst. 2 povoluje zastoupeni zmocnéncem na ustavujici schiizi, mize vSak zastupovat
pouze jednu osobu, ktera podala ptihlasku. MoZnost nechat se na zéklad¢ plné moci zastoupit
zmocnéncem v obchodnim zédkoniku absentovala.

Pomérné podrobné je proces zahdjeni a prib&hu ustavujici schiize popsan v § 557 a
nasl. ZOK. Zékon upravuje pojem zakladatele druzstva (§ 559 odst. 1), jedna se o osobu,
ktera podala ptihlaSku nejpozdé€ji do zahajeni ustavujici schiize, nevzala ji zpét, splnila
podminky pro cClenstvi a jeho vznik. Programem ustavujici schlize je jednak volba
pfedsedajiciho, schvaleni stanov, jejichz pfilohou je seznam zakladateli a déle pisemné
prohlaseni o ptevzeti vkladové povinnosti k zakladnimu ¢lenskému vkladu, které miize byt
jednak rovnéz ptilohou stanov nebo samostatné¢ osvédcéeno ve vetejné listin€ o osvédCeni
priabéhu ustavujici schiize. ZOK oproti obchodnimu zdkoniku nestanovuje minimalni vysi
zapisovaného zakladniho kapitalu, ktera diive Cinila minimalné 50.000 K¢. Zakladatel musi
splnit svou vkladovou povinnost do 15 dnii ode dne konani ustavujici schiize, jinak se ¢lenem

nestane.
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Co se tyCe rozhodovani o pfijeti stanov druzstva. Na ustavujici schiizi se pifijima
usneseni vétSinou hlasi pfitomnych v dobé hlasovani, o stanovéach se hlasuje vzdy vefejné.
V ptipadé, ze by zdjemce o Clenstvi nehlasoval pro piijeti stanov, zdkon mu pfiznava pravo
vzit pfihlasku zpét ihned po oznameni vysledkd hlasovani o stanovach (§ 559 odst. 2 ZOK).
Pozd¢ji se ke zpétvzeti neptihlizi.

Nezbytnou podminkou kondni ustavujici schlize je osvédCeni pribc&hu ustavujici

schiize a ptijeti stanov vefejnou listinou, ktera musi obsahovat schvéleny text stanov.

2.6.2 Vznik druzstva
Mezi zalozenim a vznikem druzstva je patrna faze mezidobi, kdy druzstvo sice prozatim

nevzniklo, ale je jiz zapotiebi konat urcité pravni jednani. Za druzstvo lze jednat jeho jménem
jiz pfed vznikem, a to za podminek plynoucich z § 127 NOZ. Takto jednajici osoba je
z tohoto jednani opravnéna a zavadzédna sama, pfi¢emz pravnickd osoba (druzstvo) mizZe
ucinky té€chto jednani pro sebe do tfi mésicli od svého vzniku pfevzit a v tomto piipadé¢ je
z téchto jednani opravnéna a zavdzdna od pocatku. V druzstvu je prevzeti U¢inka pred
vznikem stanoveno v piisobnosti ¢lenské schlize. Typické pravni jednani pred vznikem
druzstva je ptijeti vklada zakladateld, jelikoz tito musi svou vkladovou povinnost splnit ve
lhiité 15 dnli ode dne konani ustavujici schiize. Pfed vznikem druZzstvo nemize nabyvat prav a
zavazovat se, ani spravovat svilj vlastni majetek, proto je povéfena konkrétni osoba, ktera
bude vklady spravovat do vzniku druzstva. Jedna se o spravce vkladu dle § 18 ZOK.

Druh4 etapa je vznik druZstva, ktery je vazan na zépis druzstva do obchodniho rejstiiku.
Néavrh na zapis druzstva do obchodniho rejstiiku musi byt podan do 6 mésicti ode dne jejiho
zalozeni (§ 9 ZOK). Po marném uplynuti lhiity, kterd mize byt stanovena také odlisn¢ o
zakonné lhity ve stanovach, plati, Ze vSichni uchazeci o €lenstvi vzali svou pifihlaSku zpét.

Kdo je oprdvnén podat ndvrh na zapis do obchodniho rejstiiku normuje zdkon
¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Dle § 46 odst. 4 tohoto
zakona navrh na zépis zalozeného druzstva do obchodniho rejstiiku podavaji vSichni ¢lenové

pfedstavenstva nebo pfedseda druZstva.
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3 Clenstvi

Vztah ¢lena k druzstvu je zékladnim druzstevnim vztahem, a je tedy nutné se mu pfi
analyze problematiky fadné vénovat. Clenstvi jako takové je ovladano zasadou dobrovolnosti
Clenstvi, coz znamena svobodnou vili uchazece stat se ¢lenem druzstva. Na druhou stranu
¢lena nemiize nikdo nutit, aby v druzstvu setrval. U ¢lenti se projevuje i1 zasada rovnosti. Tato
znamena jednak, ze vSichni musi splnit stejné predpoklady, aby se stali ¢leny a jednak maji
stejné postaveni pii vykonu svych prav a povinnosti vyplyvajicich z ¢lenského vztahu.
Jestlize mluvime o Clenstvi jako vztahu €lena k druzZstvu, je nezbytné si vymezit, koho za

¢lena druzstva miizeme povazovat.

3.1 Clen

Clenem druzstva mohou byt jak osoby fyzické tak pravnické, ackoliv to neni vyslovné
stanoveno jako v piedchozi pravni upravé, konkrétné v § 227 obch. zak.

V praxi se velmi Casto setkdme s tim, Ze si bytové druzstva ve stanovach odsouhlasi
jistd omezeni vztahujici se praveé k ¢lenstvi. Moznost omezeni ¢i vylouceni Clenstvi pravnické
osoby v bytovém druZstvu garantuje noveé piimo zakon v § 735. Drfivé¢jsi uprava nebyla v této
problematice omezeni ¢lenské zakladny jednoznacné, pokud stanovila, Ze podrobnéjsi tipravu
Clenstvi, jeho vznik a zanik upravuji stanovy (§ 227 odst. 5). Proto k tomuto tématu
nalezneme rozdilné ndzory autord.

Omezeni Clenstvi pravnickych osob v bytovych druzstvech nelze chéapat jako
diskrimina¢ni ve vztahu k urcité skupin€ subjektl majicich zajem o Clenstvi, ale jako pravo
&lenti druZstva rozhodovat o struktufe zakladny druzstva.”’

Pauldura dodava, ,,Ze moznost omezeni clenské zdakladny bytového druzstva toliko na
fyzické osoby vyplyva predné jiz ze soucasné pravni upravy. Vysoka mira samospravné
demokracie druzstva utvari jako subjekty relativné odolné vuci vnéjsim viiviim a tvorici
urcitou hospoddarskou alternativu vedle klasickych obchodnich spolecnosti, proto nelze
omezeni Clenstvi pouze na osoby fyzické vnimat jako diskriminacni pristup k prdavnickym
osobam. Je-li hlavnim ucelem a cilem bytovych druzstev uspokojovani potieb clenii zaloZené
na principu samosprdavné autonomie a solidarity, je treba chdpat jakékoliv snahy stdtu
sankcionovat klauzule stanov omezujici clenstvi na fyzické osoby za nepripustny zasah do

svobody podnikatelského sdruzovani. “**

7 Blize viz. PEKAREK, Milan. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 837 — 840 (§ 227 obchodniho zakoniku).

2 PAULDURA, Lukas$. K odumrti ¢lenského podilu v bytovém druzstvu. Prdvni rozhledy, 2011, ro&. 19, &. 8, s.
285 —290.
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Beranek spatroval upravu obsazenou v § 227 odst. 5 obch. zak. za nepfili§ vhodnou pro
druZstva bytova. Argumentoval kogentnosti ustanoveni § 230 obch. zék., kdy pfevod prav a
povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na zékladé dohody nepodléhal souhlasu
orgadnt druzstva a dale § 232 odst. 2 obch. zdk. stanovujici, ze souhlas pfedstavenstva se
nevyzaduje, jestlize dédic nabyl prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v bytovém druzstvu.
Tyto ustanoveni byly pro bytova druzstva lex specialis ve vztahu k obecné Upravé pro
druzstva v § 227 odst. 5 obch. zak., z ¢ehoz dovozoval nezbytnost respektu stanov bytového
druzstva ke specialni Gpravé. Zavérem dodal, ze pro bytové druzstvo je omezeni Clenstvi ve
stanovach vylougeno.”

Beranek tak reagoval na situace, kdy si druzstvo ve stanovach omezilo ¢lenskou
zakladnu pouze na osoby fyzické. V ptipadé smrti Clena-fyzické osoby preSla prava a
povinnosti spojené s Clenstvim v bytovém druzstvu na pravnickou osobu, jiz ¢len odkézal
veskery sviij majetek a kterd je jedinym dédicem zistavitele. Dédic by se stal podanim zadosti
Clenem, jelikoz § 232 odst. 2 normoval, Ze souhlas pfedstavenstva se nevyzaduje, jestlize
dédic nabyl prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v bytovém druzstvu. V ptipadé, Ze stanovy
vylucovaly ¢lenstvi pravnické osoby, nemohla se ¢lenem stat, ale nalezel ji vypotadaci podil.

BliZe o problematice pfechodu prav a povinnosti v druzstvu bude pojednano nize.

3.1.1 Kategorie ¢lenu
Zajimavou problematikou jsou také kategorie Clenil. Ackoliv platnd pravni Uprava

neobsahuje zadné déleni ¢lentll, zejména u bytového druzstva fakticky urcité kategorie ¢lent
nalezneme. Prvnim skupinou jsou c¢lenové druzstva - najemci druzstevnich bytl nebo
nebytovych prostor. Na tom neni nic neobvyklého a jedna se o hlavni a pfevdznou cast ¢lent.
Setkavame se vSak také s nebydlicimi ¢leny, ktefi pravo najmu druZstevniho bytu nemaji. Dle
Dvordka je Clenstvi téchto osob v bytovém druzstvu Casto jen formalni, nemaji Zadny
prospéch ze sluzeb druzstva poskytovanych bydlicim ¢lentim. I tito ¢lenové vSak disponuji
vyznamnymi pravy jako bydlici ¢lenové. Maji pravo ucastnit se ¢lenské schiize, rozhodovat o
zalezitostech druzstva, ackoliv v druzstvu nemaji pravo ndjmu druzstevniho bytu. Domnivdm
se, ze zde absentuje zékladni uloha druzstva, starat se o bytové potieby svych cleni.
Nebydlici ¢lenové taktéz mohou byt zvoleni do organti druzstva napi. predstavenstva a

rozhodovat tak o dulezitych zélezitostech druzstva.

¥ BERANEK, Vit. Poznamka k &lenstvi v bytovém druzstvu. Ad Notam. 2005, ro&. 11, &. 4, s. 140 — 141.

23



Jak nebydlici ¢lenové cClenstvi vlastné nabydou? Jednou z variant je, Ze zadatel o
Clenstvi v druzstvu byl v minulosti pfijat za ¢lena druzstva a nasledn¢ pak zatazen do
bytového pofadniku. Z divodi neefektivnosti bytové vystavby ¢i nedostatku uvolnénych
druzstevnich byta, byl tento pofadnik pozdéji rozhodnutim piislusného organu druzstva
(zpravidla ¢lenské schlize, u vétsich druzstev pak rozhodnutim shromazdéni delegatii) zruSen.
Clenstvi mu viak jiz zdstalo. Stejn& je tomu u &lena druZstva, na kterého &lenstvi preved]
diive bydlici ¢len, kterému byl druzstevni byt, jehoz nijemnikem byval, pfeveden do
vlastnictvi na zaklad& zvlastniho zakona®® a &lenstvi si ponechal.

Naskyta se pred nami otazka, pro¢ by méla osoba, ktera nikdy neziskala pravo najmu
druzstevniho bytu, nebo se tohoto prava dobrovoln¢ vzdala sama a o své svobodné vili tim,
ze si druzstevni bytovou jednotku pfevedla do svého vlastnictvi, disponovat tak vyznamnymi
pravy?

Odpovéd’ na tuto otazku je dle mého nazoru slozita a taktéZ i rozporuplna. Ve vétsing
piipadii se jedna o byvalé dlouhodobé cleny druzstva, jejichz délka Clenstvi se vaze
k samotnému vzniku druzstva (zaklddajici ¢lenové druzstva). Dle mého nazoru ptevlada vice
méné¢ moralni hrdost zlstat i po prevodu bytové jednotky clenem druzstva, pak také
ekonomickd povaha véci. Je totiZ béZznou obchodni zvyklosti, Ze bytova druZstva urcitym
zpisobem ,,dotuji* poplatek na spravu svym clenim ze ziski plynoucich z ostatniho
hospodateni druzstva (vynosy z prondjmu nebytovych prostor, reklam, spravcovské ¢innosti
pro jiné pravnické osoby apod.). V pifipad¢ zaniku druzstva (zruSenim - dosazenim ucelu, ke
kterému bylo druZstvo zfizeno napf.: prevodem vSech jednotek do vlastnictvi) maji 1 tito
nebydlici ¢lenové, pokud to upravuji stanovy druzstva, narok na tzv. podil na likvida¢nim
zustatku. Pfi dnes$ni pfevaze nabidek spravcovskych spolecnosti je jen otdzkou, zda tito
¢lenové druzstva, ktefi jsou casto i Cleny statutarniho orgénu druzstva budou mit nadale
zajem, aby druzstvo stale plnilo svou ptivodni ulohu - uspokojovani bytovych potieb svych
¢lend.

Dvoftak dale uvadi kategorii ¢lent - najemnikil druzstevnich garazi, ktefi nejsou ndjemci
druzstevnich bytii ani vlastniky diive druzstevnich bytl a ¢lentl, vlastnikl diive druzstevnich
byt nebo druZstevnich nebytovych prostort, tj. Clenl, kterym byl druzstevni byt nebo

druzstevni nebytovy prostor preveden do vlastnictvi zvla$tnim zdkonem®', nebo kterym

30 Z4kon o vlastnictvi byti
31 Zakon o vlastnictvi byti
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druzstevni byt nebo druzstevni nebytovy prostor pifevedeny do vlastnictvi ¢lena od néj ziskali

pfevodem nebo piechodem vlastnického prava a stali se éleny bytového druzstva.*?

3.2 Seznam c¢leni
Druzstvo vede seznam vsech svych ¢lent (§ 580 a nasl. ZOK). V seznamu clenil se

eviduji obligatorn¢ stanovené Udaje, a to jméno a bydlist€¢ nebo sidlo, pfipadné také jina
Clenem urcend adresa pro doruCovani, den a zplisob vzniku a zaniku ¢lenstvi v druzstvu, vyse
Clenského vkladu a rozsah splnéni vkladové povinnosti k ¢lenskému vkladu. Piipadné dalsi
informace, které si druzstvo uréi. Clen je povinen druzstvu oznamit a doloZit kazdou zménu
udajii evidovanych v seznamu ¢lenti bez zbyteéného odkladu poté, co nastaly. Druzstvo je pak
povinno provést zapis zapisované skuteCnosti bez zbytecného odkladu poté, co mu bude
zména prokazana.

Zakon upravuje moznost ¢lena nahlizet do seznamu a Zadat vydani potvrzeni o svém
Clenstvi. Kazdému, kdo osvéd¢i pravni zdjem, predstavenstvo umozni nahlédnuti do seznamu.
Nové¢é bude mit ¢len prdvo na opis seznamu clenil ¢i jeho pozadované Casti, a to na své
néklady. Clen musi se seznamem nakladat pouze v souladu se zdkonem na ochranu osobnich
udaju.

Zde si dovolim polozit otazku, nac¢ je ¢i bude ¢lenu potiebny seznam ¢lenti druzstva, u
druzstev, ktera ¢itaji napt. vice jak 10 000 ¢lenti? Jak bude druzstvo a taktéz i jednotlivi
Clenové druzstva chranéni proti zneuziti, byt necitlivych udaji? Dle informaci u vedoucich
pracovnikl nékterych druzstev tohoto ustanoveni postupné zacinaji vyuzivat nejen fyzickeé,
ale 1 pravnické osoby prostfednictvim svych ¢leni pro ryze podnikatelské ucely (zasilani
reklamnich materidli, pozvani na predvadéci akce apod.). Ochranu pfed neopravnénym
zneuzivanim sice poskytuje zdkon na ochranu osobnich Udajli, v praxi si lze ale téZko
pfedstavit situaci, koho postihnout za jednéni, jestlize o opis seznamu ¢lent fakticky pozadalo
vice osob. Clenové se pak obraceji na druzstvo se svymi stiznostmi, protoZe neustalé
zasobovani reklamnich materidll a pozvanek na nejriiznéj$i akce je nadmérné obtézuje.
Stietavaji se zde dva zajmy, a to jednak pravo ¢lena na opis seznamu c¢leni a jednak ochrana
osobnich udajii druzstevnikl i ochrana pted zneuZivajicim jednanim samotnym. Ustanoveni
§ 581 odst. 2 ZOK vyslovné druzstvu ukladd omezeni, Ze smi pouzivat udaje zapsané
v seznamu ¢lenid pouze pro své vlastni potfeby ve vztahu k ¢lentim, nikoliv za jinym ucelem
bez souhlasu ¢lenti. Na tuto povinnost by vSak mély pamatovat i osoby, které prava na opis

seznamu clenli vyuzivaji, ackoliv je jejich kondni v zdsad¢ nepostizitelné. Druzstvo ma

32 DVORAK, Tomés. Druzstevni pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 86.
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moznost odmitnout poskytnuti udaji osobé, o které se domniva, Ze je miliZze zneuzit a
poskytnout ji tak databazi udajii o svych ¢lenech zadarmo. Pokud bude nadale trvat na opisu

udajl ze seznamu ¢lend, ma moznost se domahat soudné, aby ji byly tidaje poskytnuty.

26



4 Vznik ¢lenstvi

Vznik Clenstvi, jako zakladni druzstevni vztah, vypocitava ZOK v § 577. Zakon rozliSuje
tfi zpsoby vzniku ¢lenstvi. Clenstvi miize vzniknout pii zaloZeni druzstva dnem vzniku
druzstva, do jiz existujiciho druzstva dnem rozhodnuti piislusného orgénu druzstva o pfijeti
za Clena nebo pozd¢jSim dnem uvedenym v rozhodnuti, kdy uchaze¢ podava pisemnou
piihlaS8ku druzstvu a pfisluSnym organem, ktery o piijeti rozhoduje je zpravidla
predstavenstvo piipadné jiny organ druzstva urCeny ve stanovach, s vyjimkou kontrolni
komise. V posledni fadé pfevodem ¢i pfechodem druZstevniho podilu.

Pravni teorie rozliSuje dva zplusoby vzniku c¢lenstvi. Nabyti ¢lenstvi originarnim
zpusobem znamenad, Ze vznika zcela nove, bez existence pravniho predchiidce, tomu odpovida
vznik Clenstvi pfi zalozeni druzstva i rozhodnutim o pfijeti na zaklad¢ pisemné piihlasky.
Kdezto u derivativniho vzniké ¢lenstvi na zdklad€ vazby na pravniho ptedchiidce. Presnéji jde
o zanik ptivodniho a vznik nového ¢lenstvi.

Stanovy mohou dale stanovit, ze ¢lenstvi v druzstvu je vdzédno na uzavieni pracovniho
poméru ¢lena k druzstvu.

V bytovém druzstvu specialné mize vzniknout tzv. spolecné clenstvi manzeld, a to
automaticky, pokud je druzstevni podil soucasti spolecného jméni manzeld.

Zésadni novinkou pro cleny bytovych druzstev je § 733 odst. 1. ZOK zavadi dalsi
specifikum v souvislosti se vznikem Clenstvi v bytovych druzstvech, ktera dosud
v obchodnim zékoniku chybéla. Pro pfijeti za ¢lena a pro vznik c¢lenstvi stanovy mohou
upravit podminku pfevzeti nebo splnéni vkladové povinnosti k dalsSimu ¢lenskému vkladu,
jejiz vySe nebo zpusob jejiho urceni je upraven ve stanovach (§733 odst. 1). ,Jednd se o
vyznamné nové vyslovné ustanoveni, které vychéazi z dosavadniho pojeti bytového druzstva a
¢lenstvi v bytovém druzstvu. Jedna se o diilezité ustanoveni, které jde vstiic dosavadni praxi
fady bytovych druzstev. Timto zptisobem se ¢len podili bud’ na kupni cen¢ domu kupovaného
do vlastnictvi bytového druzstva (napiiklad v rdmci tzv. privatizace obecniho bytového

fondu), nebo na financovéani vystavby domu s druZstevnimi byty, apod.**

4.1 Originarni vznik ¢lenstvi
Originarng 1ze nabyt ¢lenstvi dvojim zplisobem. Za prvé Clenstvi vznika v souvislosti

se vznikem druZstva, tj. zapisem druZzstva do obchodniho rejstiiku. Takto mohou nabyt

Clenstvi zakladajici ¢lenové. Druhym zplisobem je vznik Clenstvi na zakladé pisemné

33 CAP, Jifi. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 2547 — 2554 (§ 733 zékona o obchodnich korporacich).
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piihlasky do jiz existujiciho druzstva. Zakon stanovuje pisemnou formu piihlaSky a také
naleZitosti udaji, které musi byt vzdy uvedeny pod sankci absolutni neplatnosti. O pfijeti za
Clena vzdy rozhoduje pfislusny organ druzstva. K tomuto je opravnéno zpravidla
predstavenstvo, pokud stanovy neupravuji néco jiného. Na pfijeti nemd nikdo prévo, a pokud
je rozhodnuto o nepfijeti za Clena, je rozhodnuti kone¢né a neexistuje proti nému opravny
prostfedek. V piipad¢ kladného rozhodnuti o ptihlasce, se zapisuje novy ¢len do seznamu
¢lentl.
4.2 Derivativni vznik ¢lenstvi

Derivativnd vznika &lenstvi prevodem ¢&i prechodem druZzstevniho podilu. Clenstvi
vznikd odvozené, v disledku zaniku ¢lenstvi pravniho pfedchidce. S ohledem na mnoZstvi
judikatury ve zkoumané oblasti, literatury a odbornych nézorG uveiejnénych v odbornych
Casopisech vénuji této ¢asti vénovana vétsi pozornost neZ originarnimu vzniku ¢lenstvi.

Nejdiive se budu zabyvat pfevodem druzstevniho podilu, poté prechodem. Pievod
problémy, také proto v této oblasti nalezneme bohatou judikaturu.*® To je logické s ohledem
na hospodaiskou diilezitost daného institutu. Pievod druzstevniho podilu, ktery je spojen
s ndjmem druzstevniho bytu, je velmi zdvaznym pravnim jedndnim s pomérné znacnymi
majetkovymi disledky, zejména s ohledem na vysi ¢lenského vkladu v bytovém druzstvu a
také s ohledem na cenu prevadéného druzstevniho bytu. Cena, za kterou se druZstevni podil
prevadi, Casto téméf dosahuje vySe obvyklé ceny bytu jako nemovité véci v soukromém
vlastnictvi. Proto je opravdu nutné, aby G&astnici byli pii pievodu obezfetni.*>> Nabyvatel by si
mél zjistit dilezité informace o ptevodci, napt.: zda je opravdu ¢lenem druzstva, zda nema
zadné dluhy vici druzstvu, protozZe nové vstupuje do pravniho vztahu svého nastupce a ruci za
jeho dluhy. I po rekodifikaci dle mého ndzoru Ize ocekavat slozité majetkové pravni vztahy
plynouci pravé z derivativnich prevodil ¢lenskych prav a povinnosti, a to také v kontextu na

moznost zastavy druzstevniho podilu, kterd doposud nebyla mozna.

4.3 Smlouva o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti
K prevodu druzstevniho podilu obecné¢ dochazi smlouvou (dohodou) o ptrevodu

druzstevniho podilu. Smluvnimi stranami jsou pfevadejici a nabyvatel. Druzstvo neni

3 Pozn. Pro predstavu uvadim, Ze v informa¢nim systému beck-online.cz se k pievodu clenskych prav a
povinnosti vztahuje cca 1450 judikatd NS. Z praxe velkych bytovych druzstev o ¢lenské zakladné cca 9 000
¢lent se prevody uskutecnuji v rozsahu pfiblizné 15 pievodi za mésic

35 CAP, Jifi. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, s. 2562 — 2567 (§ 736 zakona o obchodnich korporacich).
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ucastnikem dohody. Zakon pro smlouvu o pfevodu Clenskych prav a povinnosti nestanovuje
pozadovanou formu, tudiZ je mozné ji uzaviit i Gstné. Obsahovymi néleZitostmi se hojné
zabyvala soudni praxe a mnohd judikatura bude pouzitelnd i nadéle.

V ptipadé, ze smlouva nema pisemnou formu, pfevodce je povinen pisemné oznamit
druzstvu ptevod clenskych prav a povinnosti a nabyvatel musi vyslovit s pfevodem pisemny
souhlas.* V praxi se mohou pfihodit nepfijemnosti, jestlize pfevodce po uzavieni Ustni
smlouvy o pfevodu, odmitne splnit svou povinnost pisemné ozndmit druzstvu rozhodné
skutecnosti. Nabyvatel ma moznost domahat se soudni cestou splnéni této povinnosti
navrhem na nahrazeni projevu vile.*’

Co ma obsahovat smlouva o pievodu clenskych prav a povinnosti zakon blize
neupravuje a plati pro ni obecnd ustanoveni NOZ pro uzavirdni smluv. V oblasti obsahu
smluv o pfevodu bylo vyddno mnozstvi rozhodnuti, které budou smérodatné i pro soucasny
pravni stav.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. unora 2001, sp. zn. 29 Cdo 1402/99
»Dohoda o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti podle § 229 a § 230 neni v obchodnim
zakoniku upravena jako smluvni typ, proto se jednd o smlouvu nepojmenovanou. V piipadé
dohody o pfevodu prav apovinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu bude
nezbytnym (minimalnim) obsahem dohody urceni prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim
v bytovém druZstvu, ur¢eni hodnoty druZstevniho podilu, stanoveni Uplatnosti ¢i bezplatnosti
prevodu a dohoda o vzajemném vypotadani.*

Velky senat ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu usnesenim™
rozhodl, Ze nesdili nazor vyse citovaného rozsudku v rozsahu, kdy je podstatnou nalezitosti
smlouvy o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti uréeni hodnoty druzstevniho podilu a dale
ujednani o vzajemném vypotadani smluvnich stran.

Lze proto uzavfit, ze ke vzniku smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu je nezbytna
fadna identifikace ucastniki smlouvy a bytového druzstva, k némuz se prevadény druzstevni
podil vztahuje, urceni ptevadénych prav apovinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu, ur€eni, zda jde o pfevod uplatny ¢i bezlplatny, a v ptipadé uplatnosti pirevodu

rovnéz stanoveni ceny nebo zpusobu jejiho urceni.

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2002, sp. zn. 29 Odo 225/2001

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. tinora 2012, sp. zn. 29 Cdo 1367/2011

3% Usneseni velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 19. ¥jna 2011, sp.
zn. 31 Cdo 271/2010
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Smlouva mize kromé nezbytného obsahu dale upravovat 1 dalSi pozadavky
éastniki.*® Zejména se jedna o prohlaseni, Ze na predmétném byté nevaznou Zadné dluhy,
vécna biemena ¢i zastavni prava, Ze nikdo neni hlaSen k trvalému pobytu v daném byté. Dalsi
ujednani mohou spocivat v dohod¢ o terminu pfedani bytu, vyrovnani v ptipad¢ vyuctovani
preplatkii a nedoplatki za sluzby. Néktera druzstva maji pifipraveny vzorové smlouvy o
ptevodu ¢lenskych prav a povinnosti, které mohou byt zajemctim poskytnuty.

Judikatura v této oblasti je pouzitelna i po nabyti G€innosti nového piedpisu, protoZe

tyto otazky se ani po novu nezménily.

4.3.1 Prevod druZstevniho podilu mezi ¢leny
Prvni variantou je pievod mezi ¢leny druzstva navzajem, pokud jej nevylucuji

stanovy. Neznamena to, Zze by nabyvatel ¢lenského podilu najednou disponoval dvéma podily.
Ale timto typem pievodu dochézi ke splynuti druzstevnich podilli v jeden. Kazdy ¢len mize
disponovat pouze jednim ¢lenskym podilem.

4.3.2 Prevod druzstevniho podilu na ti‘eti osobu

v

Druhou alternativou a mnohem ¢astéjsi je prevod druzstevniho na tfeti osobu, kterd
dosud nebyla ¢lenem.

Spornym momentem v souvislosti s pievodem druzstevniho podilu (dfive Clenskych
prav a povinnosti), se kterym se miizeme bézn¢ setkat je, ze druzstvo za prevod vybird rizné
poplatky (poplatek za ptevod clenskych prav a povinnosti). Druzstva resp. zaméstnanci
druzstva pozaduji tyto poplatky stim, ze bez zaplaceni nelze vyhovét pozadavkiim na
registraci pfevodu, nelze zaevidovat zménu ¢lend ¢1 neni mozné uzavieni najemni smlouvy.
Jakékoliv vybirani poplatkli v souvislosti s pfevodem druzstevniho podilu je v rozporu se
zakonem, protoze je zakotveno, Ze pfevod druzstevniho podilu je volny a nesmi byt ze strany
druzstva jakkoli omezovan. Je nutné posuzovat neopravnéné vybirani poplatkli jako
bezdivodné obohaceni dle § 2991 a néasl. NOZ ze strany druzstva, nebot’ vést seznamy c¢leni
druzstva, jakoz i evidovat zmény skute¢nosti v t€chto uvedenych, je a taktéz i v piedchozi
pravni Gpravé bylo, zdkonnou povinnosti druzstva (§ 580 ZOK). DruZstva argumentuji tim,
ze si Clenové poplatky sami odsouhlasili na ¢lenské schlizi pfip. na shromazdéni delegata
druzstva, prob&hla zména stanov a poplatky a jejich vyse byly zahrnuty ve stanovach druzstva

jako povinné. Déle, ze jde o administrativni tkon druzstva, ktery musi byt hrazen a nebylo by

% K nélezitostem smlouvy o pievodu ¢lenskych prav a povinnosti také viz PHILIPPI, Tomas. K nékterym
aspektim pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti v bytovém druzstvu. Pravni rozhledy, 2008, ro¢. 16, €. 3, s. 97.
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spravedlivé pozadovat po ostatnich &lenech, aby se na takové uhrad® podileli.*® Druzstva i
nadéle vybiraji poplatky spojené s prevodem, a dokud je ¢lenové budou ochotni platit, s

ukoncenim jejich vybéru nelze pocitat. Z toho plyne jediné, kde neni Zalobce, neni soudce.

Problematika pievodu podle obchodniho zikoniku

Pro bytové druzstvo diive platilo ustanoveni § 230 obch. zék., které bylo lex specialis
k obecnému ustanoveni § 229 odst. 1 obch. zdk. OdliSnost specidlni Gpravy spocivala v tom,
ze ptevod Clenskych prav a povinnosti dohodou nepodléhal souhlasu organt druzstva a
druzstvu se takova skute¢nost pouze ozndmi. Z ustanoveni § 230 plynulo, Ze bytové druzstvo
na rozdil od jinych druzstev nemohlo omezovat ¢i zakazovat prevod Clenstvi na jiné osoby a
ani zadnému orgénu druzstva nepfisluselo o tomto pravu c¢lena prevést prava a povinnosti
rozhodovat. Jednalo se o Upravu zcela volné pievoditelnosti ¢lenstvi v bytovém druzstvu.
Pokud by stanovy obsahovaly podminéni pfevodu souhlasem organd, jednalo by se o
ustanoveni v rozporu se zakonem a tudiz neplatné.

Velmi diskutovanou otdzkou v souvislosti s ptevodem ¢lenskych prav a povinnosti na
tteti osobu bylo, zda pfevodem ¢lenskych prav a povinnosti nabyvatel vstupuje ¢i nevstupuje
do prav a povinnosti, které vyplyvaji z najemni smlouvy uzaviené¢ mezi dosavadnim ¢lenem
a bytovym druzstvem. V jednom ze zasadnich rozhodnuti NS potvrdil sviij ustadleny nazor, ze
nabyvatel nevstupuje do prav a povinnosti, které vyplyvaji z ndjemni smlouvy, uzaviené mezi
dosavadnim ¢lenem a bytovym druzstvem. Tento zavér formuluje a odivodnuje tim, ze
pravnim disledkem dohody o pfevodu clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v
bytovém druzstvu je, ze piedlozenim dohody bytovému druzstvu se nositelem Clenskych prav
a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu (nikoliv vSak prav a povinnosti
vyplyvajicich z ndjemni smlouvy, kterou bytové druzstvo uzavielo s dosavadnim ¢lenem)
stavd nabyvatel a pfevodce tato prava a povinnosti pozbyva. To podporuje také § 714
obc¢anského zakoniku, kdy zanikem clenstvi osoby v bytovém druzstvu, zanikne jeji najem
k bytu. Urcuji-li stanovy, Ze k ¢lenskym praviim patii i pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu
druzstevniho bytu, pak zanikem ¢lenstvi podle ustanoveni § 714 ob¢. zak., zaniké jeho najem
bytu a nabyvateli ¢lenskych prav vznikne pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho
bytu, splni-li dalsi podminky urcené stanovami. Dohodou o pievodu cClenskych prav a

povinnosti tudiZ nepiechézi pravo najmu k druzstevnimu bytu.*'

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. biezna 2006, sp. zn. 7 Cmo 463/2005
! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. zaii 2009, sp. zn. 28 Cdo 687/2009
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Nézor NS nesdili autofi komentafe.*> Podle nézoru autori jsou predmdtem ptevodu
¢lenskych prav a povinnosti (¢lenstvi) vSechna c¢lenskd prava dosavadniho clena druzstva,
tedy ijeho pravo uzivat pronajaty druzstevni byt. Nabyvatel na zakladé pievodu clenskych
prav vstupuje namisto pievodce 1 do ndjemniho vztahu k druzstvu. Dosavadni ndjemni vztah
nezanika, jen namisto najemce do n¢ho vstupuje nabyvatel Clenstvi. Vystaveni ,,nové™
najemni smlouvy, vniz by jiZ novy c¢len (nabyvatel) nahradil pfevodce, neni pravnim
pfedpokladem vzniku ndjemniho vztahu k pfedmétnému bytu.

Podle Dvoraka ptevodem dochazelo k zdniku plivodniho ndjmu, a nabyvatel tudiz
musel s bytovym druzstvem uzaviit novou najemni smlouvu. K tomu konstruoval pravni
narok nabyvatele na uzavieni ndjemni smlouvy zustanoveni § 685 odst. 2 obcanského
zakoniku. Co kdyz si vSak stanovy dal§i podminky pro vznik ndjemniho vztahu neupravily,
jelikoz tato uprava neni vypoctena v obligatornich nalezitostech v § 226 obchodniho
zakoniku?

Ciletek™® se neshodoval s ndzorem Dvotaka v tom, Ze nemtiZe spoléhat na § 685 odst.
2 obc¢anského zakoniku, ktery se vyjadfoval tak, Ze u druZstevniho bytu lze ndjemni smlouvu
mezi bytovym druzstvem a ¢lenem bytového druzstva uzavtit pouze za podminek upravenych
ve stanovach bytového druzstva a domahat se soudné na druzstvu povinnost uzavieni najemni
smlouvy. Narok na uzavieni ndjemni smlouvy nevyplyval z zadného pravniho piedpisu a
obecny odkaz v § 685 odst. 2 podle néj nepostacoval.

Problematika vzniku ndjemniho vztahu mezi ¢lenem a druzstvem pii pievodu
Clenskych prav a povinnosti rozhodné nebyla jednoznacné pojiména. Néazory byly

protichtidné. Ocekavalo se, aby nova pravni uprava vnesla do nestandartniho stavu jasno.

Problematika prevodu podle ZOK

Nova tuprava se od stavajici v zdsad€ neli$i v principialni zélezitosti, ani dnes neni
moznd ingerence organi bytového druzstva do rozhodovéni o pievodu druzstevniho podilu (§
736 odst. 1 ZOK). Nové sice vyslovné zdkon zakotvil omezeni volné pfevoditelnosti, fakticky
se vsak ni¢eho neméni. Tykéa se to ptipadd, kdy by se ¢lenem méla stat osoba, ktera by
nesplilovala podminky stanov bytového druzstva. Tuto problematiku jsme rozebrali jiz vySe u

nabyti ¢lenstvi pravnickych osob, pokud stanovy takové ¢lenstvi vylucovaly.

2 PEKAREK, Milan. In STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 843 — 847 (§ 230 obchodniho zakoniku).

3 CILECEK, Filip. Derivativni vznik ¢lenstvi v bytovém druzstvu. Obchodnépravni revue. 2011, roc€. 3, €. 4, s.
110-115.
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Ani uginky ptevodu nepodstoupily zadnych zasadnich zmén. Uginky pievodu
nastdvaji ve vztahu k druzstvu dnem piedloZeni smlouvy o pfevodu podilu druzstvu nebo
pozd¢jsim dnem uvedenym ve smlouvé. Stejnych ucinkli dosahnou, jakmile druzstvo obdrzi
prohlaSeni dosavadniho c¢lena a nabyvatele o pfevodu podilu (§ 601 odst. 2). Jakmile se
druzstvo dozvi o pfevodu druzstevniho podilu, je povinno bez zbyte¢ného odkladu provést
zmény v seznamu clenll. Z uvedeného vyplyvd, Ze druZzstvo neni opravnéno provadét
autoritativni zavazny vyklad obsahu smlouvy o pfevodu €lenskych prav a povinnosti a uz
vibec ne posuzovat okolnosti platnosti smlouvy o pfevodu. Jeho povinnosti je piijmout
pisemné oznameni o smlouvé o pfevodu projevit jeji ndsledky zménou v seznamu ¢lenti.

Velkym piinosem nové upravy, je ustanoveni § 736 odst. 2 ZOK stanovujici, ze
nabyvatel pfevodem druzstevniho podilu nastupuje do pravniho postaveni pfedchidce. Na
nabyvatele je pfeveden najem druzstevniho bytu ¢i pravo na uzavieni smlouvy o najmu
druzstevniho bytu vCetné vSech prav a povinnosti s tim spojenych, a to v€etn¢ vSech dluht
pifevodce vuci bytovému druzstvu a dluht bytového druzstva vici pievodci. Piicemz
pfevodce druzstevniho podilu za dluhy spojené s druzstevnim podilem ruc¢i (§ 601 odst. 1
ZOK). Dochézi tak k zasadni zmén¢ pravni Gipravy.

Zména je vyznamna pro druzstva, jez se potykaly s problémovymi ¢leny, kteti dluzili
vysoké Castky za najemné a prevedli Clenska prava a povinnosti na tieti osobu. Dale také
jasné a jednozna¢né vyteSila dosavadni nesrovnalosti a pfiklonila se ke stanovisku, Ze
prevodem druzstevniho podilu pfechazi i prdva a povinnosti spojené s pravem najmu.
Nabyvatel podle dosavadni Gpravy nevstupoval do pravniho postaveni svého piedchiidce a
nebylo mozné po ném dluhy pfevodce nikterak vymahat. Od 1. 1. 2014 se proto postaveni

druzZstva v obdobnych situaci vyrazné zlepsilo.

4.3.3 Prechod druZstevniho podilu
Zvlastni zplisob derivativniho vzniku €Clenstvi je pfechod ¢lenskych prav a povinnosti,

kdy je lenstvi odvozeno od pravniho predchidce.*® Smrti fyzické osoby, &lena, zanika
¢lenstvi v druZstvu a majetkova prava prechazeji na dédice. Pro bytova druzstva v obchodnim
zakoniku platilo specialni ustanoveni podle § 232 odst. 2 obch. zak., které normuje, ze neni
potieba souhlasu predstavenstva, jestlize dédic nabyl prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim

v bytovém druzstvu. O cClenstvi tedy nabyvatel nemusel Zadat ani se nepodminoval zadnym

# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gmora 2012, sp. zn. 29 Cdo 2145/2010
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souhlasem.* Clenské prava a povinnosti v bytovém druZstvu totiz piechazela na pravniho
nastupce okamzikem smrti ¢lena.

Stézejni uprava prechodu clenstvi v bytovém druzstvu byla dale upravena
v obCanském zékoniku v ustanovenich tykajicich se zalezitosti ndjmu druzstevniho bytu (§
706 a nasl. obcanského zakoniku). ObcCansky zakonik upravoval tii piipady prechodu ¢lenstvi
fyzické osoby v bytovém druzstvu.

Ustanoveni § 706 odst. 5 se tykalo pifipadu, kdy zemfe ndjemce druZstevniho bytu,
ktery neni ve spolecném najmu manzeld, prejde ¢lenstvi i najem bytu na toho dédice, kterému
pripadl v dédickém ftizeni Clensky podil. Jak se feSila situace, kdy zdédilo Clensky podil vice
dédica? Jiz bylo zminéno, ze spoluvlastnictvi podilu podle ptedchozi tpravy nebyl mozny.
V nejlepsim piipadé se méli dohodnout, ktery z nich bude ¢lenem a s ostatnimi se pifipadné
vyrovnat jinym zpusobem. Pokud k dohod¢ nedoslo, méli moznost obratit se na soud. Jestlize
ani soud nepiimél dédice ke kompromisu, zpravidla rozhodl, Ze kazdému z dédict nalezi
napt. idealni 1/3 ¢lenského podilu. Protoze spolecné Clenstvi druzstvo nemuize akceptovat,
doslo k zaniku ¢lenstvi v druzstvu a dédicim naleZel vypotadaci podil, ktery se podélil na
pocet dédict. Spor mezi dédici, ktery dospél az do takového stadia, by méli fesit predev§im
v jejich zajmu. Vychodiskem by byla jejich vzajemnd dohoda prenechat své podily nékterému
znich a eventualné pak Clensky podil prevést na tieti osobu za tuplatu, kterou si pak rozdéli
mezi sebou. Z praxe jsem méla moznost se seznamit s ptipadem, kdy po témét sedmi letech
dédického fizeni nedoslo k dohod¢ dédicii. Soud rozhodl, jak vyse popisuji, ze kazdému
z dédicti nélezi 1/3 ¢lenského podilu. Protoze po dobu jednoho roku nebyli schopni se dédici
dohodnout ptfed organy druzstva, kdo z nich se stane ¢lenem a najemcem druzstevniho bytu,
bylo rozhodnuto, Ze jim bude vyplacen vypotadaci podil dle stanov druzstva rovnajici se
zakladnimu ¢lenskému vkladu ve vysi 500 K¢ a ¢lenskému podilu, ktery ¢inil 10 500 K¢.
Protoze splatny dluh na ndjemném a sluzbach s timto spojenych ¢inil 10 400 K¢&, doslo k jeho
zapoctu a dédicim mél byt vyplacen vypotadaci podil ve vysi 33, 33 K¢. Po tomto zjiSténi
dédici béhem 5 minut uzavieli dohodu.

Druhy pfipad ptechodu dle § 707 odst. 2 fesil situace, kdy druzstevni byt byl ve
spolecném najmu manzeli, avSak vylucnym c¢lenem bytového druzstva byl jen zemfely
manzel. Jedna se tak o pfipady, kdy pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu
nabyl jeden z manzell pfed uzavienim manzelstvi, tedy nevzniklo spole¢né ¢lenstvi manzeld,

ale pouze spole¢ny najem. Smrti ¢lena zanikl spolecny ndjem bytu manzeld a pravo Clenstvi

# Usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2010, sp. zn. 31 Cdo 4739/2008
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v druzstvu 1 ngjem bytu se stane predmétem dédéni. Najemcem bytu se stal ten z dédica,
kterému piipadl &lensky podil.*®

A posledni varianta byla situace, kdy byt byl jak ve spolecném ndjmu manzeld, tak
oba manzelé byli &leny bytového druzstva. Umrtim jednoho z nich doslo k zaniku prava
spolecného Clenstvi a spolecného najmu a jedinym Clenem a najemcem se stal pozistaly
manzel.*’
V porovnani s upravou v obchodnim zékoniku se, co se ty¢e uvedenych zikladnich
zasad pfi problematice prechodu, niceho vyrazné neméni. Zakaz nebo omezeni piechodu
druZstevniho podilu je upraveno v § 42 odst. 1 ZOK, pfechod druZstevniho podilu v bytovém
druzstvu pak nalezneme v § 737 ZOK. I pfestoze je dnes mozné spoluvlastnictvi druzstevniho

podilu, mnohé bytova druzstva si tuto alternativu ve stanovach vylouci a opét nastane situace,

kdy dédéni druzstevniho podilu bude feseno postupem, ktery zde byl zminén.

Odumrt’

Velmi diskutovanou otazkou, ktera se dlouhodobé vyvijela a prosla vyraznymi zvraty,
je situace, kdy &lenstvi pieslo odamrti na stat.*® Tato problematika byla fesena jak na padé
Nejvyssiho soudu, tak se k nému vyjadioval ve svych nalezech i Ustavni soud.”” Dlouhou
dobu byl zastavan nazor, ze stat na zakladé odumrti nemtize nabyt ¢lenska prava a povinnosti,
ani nemize mit prdvo ndjmu v druzstevnim bytu. V disledku toho, Ze zlstavitel nemél
zadného jiného dédice, odumrti na stat presel pouze Clensky podil, ktery byl stanovovan na
zéaklad¢ ucetni ziistatkové hodnoty Clenského podilu. Dédic, ktery se nestal clenem, mél narok
na vypotadaci podil ¢lena, jehoz Clenstvi zaniklo (§ 232 odst. 3 obch. zak.). Stat m¢l tudiz
pravo na vypofadaci podil v druzstvu. Zde ovSem dochdzelo k nevoli statu, ktery byl
vypotadacim podilem zna¢né finan¢né znevyhodnén.

Zasadnim rozhodnutim Nejvys$siho soudu byla dosavadni myslenka podlomena. Od
tohoto okamziku se ma stat, ktery dédi na zédkladé odumrti postaveni podobné jako dédic, i

kdyZz dédicem neni. Nejvyssi soud dospél k nazoru, Ze zistavitelovo clenstvi v bytovém

* HULMAK, Milan, NOVOTNY, Marek. In SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik I, II. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009 s. 2093 — 2097 (§ 707 obCanského zakoniku)

7 tamtéz

* K tomuto tématu viz MARCEL, Josef. Stat a dédické fizeni. Ad notam. 2010, ro¢. 16, ¢. 4, s. 22 — 31,
PAULDURA, Lukas. K odumrti ¢lenského podilu v bytovém druzstvu. Pravni rozhledy, 2011, roc. 19, €. 8, s.
285 —290.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2001, sp. zn. II. US 118/2000
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druzstvu a najem druzstevniho bytu pfechazi nejen na dédice, ale na kazdého, komu podle
vysledki dédického Fizeni ptipad] lensky podil v druzstvu.™

Pro odstranéni vSech spornosti NOZ v § 1634 zakotvuje, ze stat ma pti nabyti dédictvi
odumrti postaveni jako zakonny dédic. Pokud stanovy vylucuji €lenstvi pravnickych osob, na
stat presel druzstevni podil spolu s pravem ndjmu druzstevniho bytu vcetn€ prav a povinnosti
s tim spojenych. Zde se tedy dostavame do kolize. Stfet mlze byt vyfeSen tak, Ze stat pievede
sviyj druzstevni podil na fyzickou osobu, ktera jiz clenem bytového druzstva miize bezesporu

byt.

4.3.4 Spolecné ¢lenstvi manZeli
Podle obchodniho zdkoniku spolecné clenstvi manzeli zakladalo vyjimku

z individualniho pojeti Clenstvi v druzstvu, kterou umoznovala pravni uprava pouze u
bytovych druzstev. Spoleéné Clenstvi manzell mohlo vzniknout vyluéné mezi manzely.
Jednalo se o ptipady, kdy vznikl jednomu z manzeld za trvani manzelstvi pravo na uzavieni
smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikl se spoleénym ndjmem bytu manzeliim i spolecné
Clenstvi v bytovém druzstvu. Z tohoto Clenstvi byli manzelé opravnéni a povinni spolecné a
nerozdilné (§ 703 odst. 2 obCanského zédkoniku). A to za podminky, Ze spolu manzelé trvale
7ili (§ 703 odst. 3).>!

Za situace, kdy Clenstvi v bytovém druzstvu osoba nabyla pfed manzelstvim a je tedy
vyluénym c¢lenem, naslednym snatkem druhému manzeli vznikd pouze pravo na spolecny
najem k druzstevnimu bytu, ktery je odvozen od vyluéného ¢lenstvi jednoho z manzeld.

Uprava vzniku spoleéného ¢lenstvi manzellt v bytovém druZstvu v ob&anském
zakoniku (§ 703) byla zvlastni upravou ve vztahu k ustanovenim tykajicich se spolecného
jméni manzeli (dale jen SIM) (§ 143 a nésl.). Na clenstvi v bytovém druzstvu se
nevztahovaly ustanoveni SJM a nebylo tedy moZné prostfednictvim smlouvy uzaviené

formou notaiského zapisu podle § 143a obcanského zdkoniku rozsifit ¢i zazit stanoveny

> Rozsudek velkého senatu Ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. tnora 2011,
sp. zn. 31 Cdo 316/2008, shodné viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009. sp. zn. 21 Cdo
4498/2008

>! Jestlize vznik prava na uzavieni najemni smlouvy k druZstevnimu bytu jednoho manzela vznikl jesté pred
vznikem manzelstvi, pak okamzikem vzniku manzelstvi, vznika i spole¢ny najem druhého manzela k bytu,
nikoliv vSak spole¢né ¢lenstvi v bytovém druzstvu. Spoleény najem tedy neznamena soub&zny vznik spoleéného
Clenstvi.
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rozsah SJIM ve vztahu k Clenstvi v bytovém druzstvu, aby doslo k pfeméné vylu¢ného ¢lenstvi
jednoho z manzeld na spoleéné Elenstvi manzeld. >

Od 1. 1. 2014 se uprava spole¢ného c¢lenstvi manzelti ptesunula do ZOK, konkrétné ji
upravuje § 739 (spoleény najem manzela § 745 ZOK). Systém upravy prosel zcela zésadni
zménou. Novinkou je, ze druzstevni podil v bytovém druzstvu se stava soucasti SIM, a tudiz
vznik spole¢ného cClenstvi jiZz neni vdzan na pravni skutecnost vzniku ndjemni smlouvy
k druzstevnimu bytu, ale na okamzik, kdy se druzstevni podil stane soucasti SIM. Pro vznik
spole¢ného Clenstvi nové neni rozhodujici vznik ndjemniho vztahu a v posledni fadé je
nerozhodné, zda spolu manzelé trvale ziji.

Na tomto mist¢ bych zminila novou tUpravu v NOZ tykajici se manzelského
majetkového prava, konkrétné bydleni manzeli. NOZ se v § 747 zfeteln€é dotykd pravnich
vztahii manzelll za situace, kdy pouze jeden z nich je ¢lenem bytového druzstva. Postaveni
manzela, ktery nedisponuje stejnymi pravy ve vztahu k druzstevnimu bytu jako druhy manzel,
je vyznamné¢ zvyhodnéno tim, ze bez jeho souhlasu neni mozny pievod ¢i zatizeni
druzstevniho bytu, ve kterém se nachazi rodinnd domacnost manzeld nebo rodiny, a tohoto
bytu je k bydleni manzelti nebo rodiny nezbytné tfteba. Ma-li manzel pravo nakladat s bytem,
musi se zdrZet vSeho a predejit vSemu, co mize bydleni znemoznit ¢i ohrozit. Zejména jej
nesmi zcizit nebo zfidit pravo, jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim manZzeli nebo rodiny,
jestlize by nezajistil manzelovi nebo rodin€ po vSech strankach obdobné bydleni s bydlenim
dosavadnim. Pokud by manzel jednal bez souhlasu druhého manzela, miize se tento dovolat
neplatnosti takového pravniho jednani. Jedna se tak o velmi vyznamné ustanoveni, na které by
druZstva méla reagovat a pro ochranu vSech stran a vyvarovani se napft.: ptipadné neplatnosti
ptfevodu druzstevniho podilu si pro jistotu vyzadat pisemny souhlas druhého manzela, i

prestoze pro druzstva takova povinnost ze zakona neplyne.

2 CAP, Jifi. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 2575 — 2582 (§ 739 zékona o obchodnich korporacich).
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5 Zanik ¢lenstvi
Zptsoby zaniku Elenstvi vypoéitava ZOK v § 610. Jedna se o taxativni vydet. Clenstvi

v druzstvu mize zaniknout pouze na zakladé¢ téchto pravnich skutecnosti a nelze, aby stanovy
ur¢ovaly dalsi zptisoby zaniku (mohou je vSak blize rozvést). Ze zdkona je zanik c¢lenstvi
mozny dohodou, vystoupenim, vyloucenim, dispozici s druzstevnim podilem (piechod a
pievod druzstevniho podilu), smrti/zanikem c¢lena druzstva, v ramci insolvencniho fizeni,
vykonem rozhodnuti a exekuci, zdnikem pracovniho poméru, zanikem druzstva.”

Nasledné si pfiblizime jen nékteré zplsoby zaniku Clenstvi, které jsou pro bytova
druzstva nejtypictési. Zpravidla pokud si druzstvo ve stanovach vylouci ¢lenstvi pravnickych
osob, nebude pfichdzet v ivahu zanik clenstvi podle § 610 pism. g) zanikem pravnické osoby,

kterd je ¢lenem druzstva. Pfevod a ptrechod druzstevniho podilu byl pfedmétem predchozi

kapitoly, proto se timto zplisobem zaniku jiz na tomto misté nebudu zabyvat.

5.1 Dohoda o zaniku ¢lenstvi
Obligatorni pisemnou formu stanovi ZOK v § 611 pro dohodu o zaniku ¢lenstvi. Jedna

se o dvoustranné pravni jedndni, musi byt ur€itym a srozumitelnym souladnym projevem viile
¢lena a druzstva sméiujicim k ukonceni ¢lenstvi. Clenstvi zanika dnem ucinnosti dohody nebo

vevr v v s 54
dnem pozdé¢j$im v dohod¢ uréeném.

5.2 Vystoupeni

Jednd se o jednostranné pravni jednani clena druzstva. Je vyjadifenim zasady
dobrovolnosti Clenstvi, kazdy mad pravo clenem druzstva byt, stejné tak z néj kdykoliv
vystoupit. Forma ozndmeni o vystoupeni musi byt taktéz dle § 611 pisemna. ZOK pamatuje
na situaci, kdy stanovy neurci vypovédni dobu v § 612 odst. 2. Vystupujicimu ¢lenu nalezi
opravnéni ur€it v ozndmeni den zéniku ¢lenstvi, nesmi se jednat o dobu delsi jednoho roku od
doruceni oznameni. V pfipadé, Ze den neurci, ma se za to, ze zanik Clenstvi se rovnad dni
doruceni oznameni o vystoupeni druzstvu. ZOK v § 613 stanovi zvlastni rezim pro vystoupeni

pro nesouhlas se zménou stanov.

5.3 Vylouceni ¢lena z druzstva
Utelem vylouceni ¢lena z bytového druzstva je ochrana druzstva pred opakovanym &i

zavaznym porusovanim c¢lenskych povinnosti. Jedné se o krajni opatieni druzstva, které musi

33 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 841 — 845 (§ 610 zakona o obchodnich korporacich).

>* CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdF. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 845 (§ 611 zakona o obchodnich korporacich).
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byt &inéno v ramei zakonnych mezi.” Uprava vyloudeni ¢lena z druzstva je zakotvena jednak
v § 614 a dale v § 734 ZOK, kde jsou upraveny divody pro vylouceni ¢lena bytového
druzstva, je-li ngjemcem druzstevniho bytu. Zde nastava vykladovy problém, zda se jedna v §
734 o lex specialis ve vztahu k § 614 upravujici obecné divody pro vylouceni ¢lena
z druzstva nebo zda jde pouze o dalsi davody pro vylouceni, krom¢ téch uvedenych v § 614.
Lze se spiSe ptiklonit k nazoru, Ze jde o specialni divody pro vylou€eni ¢lena-najemce, vedle

nichz se pouziji také obecné diivody uvedené v § 614.%

5.3.1 Obecné divody vylouceni
Obecnymi divody pro vylouceni ¢lena zdruzstva (§ 614 ZOK) je poruseni své

¢lenské povinnosti zadvaznym zplisobem nebo opakované, Clen piestal spliiovat podminky pro
Clenstvi nebo z jinych dulezitych divodi uvedenych ve stanovach. Z dikce zakona je jasné, ze
se musi jednat bud’ o zavazné, intenzivnéjsi poruseni povinnosti nebo se vyzaduje Cetnost
takovych poruseni (nemize se jednat o ojedinély ptipad). Faktem je, Ze pod pojem zavazné
poruseni ¢lenskych povinnosti je mozné subsumovat témét cokoliv. Jako ptiklad 1ze uvést, ze
vyloucit ¢lena lze, pokud ¢len po dobu alesponl jednoho roku neozndmil zménu své adresy
evidované v seznamu ¢lent a jeho pobyt se stal pro druzstvo nezndmym, nebo zneuzil seznam
¢lend ¢i ¢len byl pravomocné odsouzeny za Gmyslny trestny ¢in proti druzstvu nebo jeho
¢lenovi. Posledné jmenovany divod byl v obchodnim zdkoniku vyslovné jmenovany v § 231

odst. 4.

5.3.2 Specialni divody
Specialni divody pro ¢leny bytovych druzstev, kteti jsou zdroven najemci, obsahuje §

734 ZOK. Clena (spolené ¢leny) bytového druZstva, sjehoz ¢lenstvim je spojen ndjem
druzstevniho bytu (spole¢ny najem druzstevniho bytu), lze vyloucit z druzstva, porusi-li
najemce hrub¢é svou povinnost vyplyvajici z najmu nebo byl-li ndjemce pravomocné odsouzen
pro Umyslny trestny ¢in spadchany na druZstvu nebo na osobé, kterd bydli v domé, kde je
najemcliv byt, nebo proti cizimu majetku, ktery se v domé nachazi.

V ZOK tak dochézi ke zcela zdsadni zméné v pfipadé poruSovani c¢lenskych prav a
povinnosti spojenych s ndjmem druzstevniho bytu, kdy tato alternativa vylouceni
v obchodnim zakoniku absentovala. Podle obchodniho zédkoniku bylo moZné vyloucit Clena

z taxativné uvedenych diavodii v § 231 odst. 4, a soucasn¢ bylo umoznéno, aby stanovy

> HRNCAR, Jan. Bytova sebeobrana aneb jak (vy)fesit problematické souZiti v bytovém domé. Prdvni rozhledy.
2012, ro¢. 21, ¢. 13-14, s. 489 - 491.

¢ CAP, Jifi. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2013, s. 2554 — 2559 (§ 734 zakona o obchodnich korporacich).
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uvedly jiné dilezit¢ divody pro vylouceni. Témito byly vétSinou pravé divody spocivajici
v poruSeni povinnosti ¢lena bytového druzstva spojenych sndjmem druzstevniho bytu.
Placeni najemného je jednou ze zakladnich ¢lenskych povinnosti ¢lena vic¢i bytovému
druzstvu, jeho neplaceni je typické poruseni povinnosti ¢lena. V piipadech neplaceni
najemného v praxi bytovych druzstev dochazelo k tomu, Ze postupovaly dle obcanského
zakoniku § 710, § 711 odst. 1 pism. b). Dosavadni stav dovoloval volit ze dvou moznosti, bud’
vylouceni podle stanov, nebo vypoveéd najmu druzstevniho bytu podle obcanského zakoniku.
S ucinnosti ZOK jiz nelze pouzit vypovéd ndjmu bytu podle NOZ (§ 734 odst. 2) a bude se
postupovat vyluéng podle ZOK.”’

5.3.3 Spolecné ustanoveni
Pro obecnou i specialni tpravu vylouceni z druzstva se pouzije postup § 615 - § 622

ZOK. Dfive, nez je rozhodnuto o vylouceni, je zapotifebi, aby byla ¢lenovi udélena pisemna
vystraha. O udéleni vystrahy rozhoduje ptedstavenstvo, neni-li jiny stanovami uréeny organ.
Jaké nalezitosti musi vystraha obsahovat, stanovuje § 615 odst. 3. Jako podstatnou nalezitost
zakon mimo jiné uvadi upozornéni na moznost vylouceni v ptipad€ pokracovéani v porusovani
Clenskych povinnosti a neodstranéni nasledkti. Pokud by ¢len nebyl ve vystraze upozornén na
mozné nasledky vylouceni, nespliiovala by vystraha obligatorni obsah a nasledné vylouc€eni
by bylo neplatné. Ustanoveni tykajici se nalezitosti pisemné vystrahy je reakci na ptedchozi
stav, kdy zdkon nalezitosti vyslovné neuvadél a NS dosp€l k zadvéru, ze vystraha musi
obsahovat alespoii vymezeni ¢lenské povinnosti, jejithoz poruSeni se ¢len druzstva dopousti,
jakoz 1 konkrétni oznafeni nasledkli, které jsou s dalSim poruSovdnim dané povinnosti
spojeny.”®

Jestlize Clen ve lhlté stanovené mu v pisemné vystraze neprestane poruSovat své
Clenské povinnosti a neodstrani nasledky poruseni, je v kompetenci predstavenstva
rozhodnout o jeho vylouc€eni. Stanovy mohou tuto pravomoc delegovat na jiny organ. V § 617
je normovana subjektivni a objektivni prekluzivni lhita, kdy Ize o vylouceni rozhodnout.
Rozhodnuti ma pisemnou formu a musi obsahovat pouceni o tom, Ze ¢len ma pravo podat
namitky proti rozhodnuti o vylouceni k ¢lenské schtizi, a to ve 1hit¢ 30 dnt ode dne doruceni

’ v r 59
rozhodnuti o vylouceni.

57 CAP, Jiti. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentd# k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 2554 — 2559 (§ 734 zékona o obchodnich korporacich).

¥ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 29 Cdo 4002/2009

%9 Zakon vyslovné stanovuje formu doruéeni pro rozhodnuti o vylou¢eni ¢lena a rozhodnuti o zamitnuti namitek
v § 621 ZOK, dorucuje se doporuc¢eny dopisem do vlastnich rukou na adresu ¢lena uvedenou v seznamu ¢lend.
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V ptipadech, kdy stanovy deleguji pravomoc rozhodnout o vylouceni na ¢lenskou
schiizi, obranou proti takovému rozhodnuti ¢lenské schiize mize byt i zde podéni namitek, o
kterych by ale opét rozhodovala ¢lenské schiize. Proti zamitavym namitkam ptiznava ¢lenovi
ZOK dle § 620 odst. 1 pism. a) dal§i moznost obrany. Clen ma pravo podat ve 1htité 3 mésict
navrh soudu na prohlaseni neplatnosti rozhodnuti o namitkach. Zakon umoznuje, aby se
nekonala faze podani namitek proti rozhodnuti o vylouceni, kdy rozhodovala ¢lenska schize,
a &len se obratil pfimo na soud podle § 620 odst. 1 pism. b).°

Obchodni zakonik nestanovil zadnou lhitu pro rozhodnuti o vylouceni. NS judikoval,
ze 1 kdyz neni zédkonem stanovena lhiita, jednd se o zdvazny zasah do pravniho postaveni
Clena, a proto by druzstvo mélo v procesu vylucovani postupovat bez zbyte¢nych odkladii.
Lhiita dvou let, kdy shromazdéni delegatii rozhodlo o odvoldni ¢lena, je podle NS v rozporu
s dobrymi mravy a také se zasadami druzstevniho prava.®’ Nové jsou stanoveny prekluzivni

lhity, kdy musi druzstvo o vylouceni rozhodnout.

5.3.4 Srovnani zmén ve vztahu k ¢lenovi
Pro ¢leny bytového druzstva se v obecnych diivodech pro vylouceni niceho neméni.

Specialni ditvody tykajici se poruseni povinnosti vyplyvajici z najmu je vyznamnou novinkou
a vylucuje se pouziti NOZ o vypovedi najmu druzstevniho bytu, ¢ehoz bytové druzstva diive
hojné vyuzivala.

Vyrazna zména se C¢lena dotykd v moznosti podat namitky proti rozhodnuti
pfedstavenstva ¢i jiného stanovami urceného orgénu o vylouceni k ¢lenské schiizi (namisto
dosavadniho odvolani). Pravo podat ndmitky zdkon c¢lenovi pfiznava i1 v pripadé, kdy
rozhoduje shromazdéni delegatli, pficemz musi mu byt umoznéno, aby se ho tucastnil a
pfipadné se také aktivné vyjadiil ke své zaleZitosti, coZz dosavadni Uprava neumoZiiovala a
¢len byl odkazan na vili svolavatele a delegatii samych, zda jej o shromdzdéni delegéti
informuji, umozni mu ugast a vyslechnou jej.** Dle § 683 ZOK tak zakon zaruGuje pravo
Clena se ucastnit shromazdéni delegatli v ¢asti tykajici se jeho véci, na které je pisemné
pozvan.

Zakon ptiznava €lenovi mnohem efektivnéjsi obranu oproti dosavadni pravni uprave

také tim, Ze odstrafiuje nedostatky a stanovuje prekluzivni lhity, ve kterych musi byt

8 CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 853 (§ 620 zakona o obchodnich korporacich).

6! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 4262/2009

® CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 847 (§ 614 zakona o obchodnich korporacich).
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rozhodnuto o vylouc€eni. Zajistuje tak pravni jistotu, kterd zde v dosavadni pravni upravé
dosti trpéla, kdyz o vylouceni clena c¢lenskd schiize rozhodovala nékdy az srocnim
zpozdénim, o nasledném rozhodovani o odvolani proti vylouceni a soudnim sporu o

neplatnosti usneseni ¢lenské schlize ani nemluvé.
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6 Clenska schuze
Zékon (§ 629 ZOK) upravuje organy, které¢ druzstva musi povinné zfizovat. Jedna se o

¢lenskou schiizi, predstavenstvo a kontrolni komisi. Kdy tato zdkonnd povinnost neplati,
stanovi zdkon u malych druZstev.”® Organy druZstva jsou kolektivni povahy®, koncepce
kolektivnich organi plyne ze zdkladnich principil druzstva, druzstevni demokracie a rovnosti
¢lent. Dalsi organy mohou byt ustanoveny stanovami, pak se jedna o fakultativné ziizovany
organ. Clenem organti druzstva miize byt pouze &len drustva a musi splitovat podminku
svépravnosti, dle ustanoveni § 46 ZOK pak také podminku beztthonnosti ve smyslu zékona o
zivnostenském podnikani. Funk¢ni obdobi ¢lenil organti upravi stanovy, nesmi byt vSak delsi
nez pétileté.

Nasledujici fadky této kapitoly budou vénovany pouze jednomu organu druzstva, ¢lenské
schiizi. Jak jiz bylo nékolikrdt zminéno, nelze obsdhnout celou problematiku bytového
druzstevnictvi tak, aby byla kvalitné zpracovana, a proto se budu drzet hlavniho tématu prace.
Prestoze nelze opomijet stejné dilezité funkce ostatnich obligatornich organti druzstva,
¢lenska schiize jakozto shroméazdéni vSech c¢lentli, kde se rozhoduje o zasadnich otazkach
druzstva, je podle mého nazoru ke zpracovani pifi zvazeni vSech vychodisek prace
nejvhodné;si.

Clenska schiize je nejvy$$im organem druZstva, jez tvoii ex lege &lenska zakladna
druzstevnikii. Ugastnit se &lenské schiize je zdkladnim pravem kazdého Glena, pfi¢emz zakon
umoznuje se nechat na jednani schize zastoupit. Schiize clend druzstva je opravnéna
rozhodovat o téch nejvyznamnéjSich otdzkach, jejichz okruh se oproti dosavadni pravni
uprave roz§if‘uje.65 Clenska schiize je opravnéna si atrahovat rozhodovani o dalsich
zalezitostech, které nejsou svéfeny zdkonem do ptlisobnosti piedstavenstva ¢i kontrolni

komise.

3 Malé druzstvo zékon specifikuje v § 726 ZOK. Jedna se o druzstvo, které ma méné nez 50 ¢lenii a stanovy
urcuji, ze namisto predstavenstva vykonava tuto funkci tzv. pfedseda druzstva. Funkci kontrolni komise mize
nahradit ¢lenska schiize. Tyto odchylky od standartni upravy orgénii druzstev podle § 629 ma umoznit
zjednoduSeny proces tvorby a rozhodovani orgdnii druzstva s malym poctem ¢lend. ,,Za malé druzstvo nelze
povazovat to, které ma Upravu organt neliSici se od bézné zakonné upravy — vedle clenské schiize
ptedstavenstvo a kontrolni komisi, byt ma méné nez 50 ¢lent.” Viz Usneseni Vrchniho soudu Praha ze dne 12.
kvétna 2010 sp. zn. 36/2010

5 Vyjimku tvoii pouze predseda druzstva u malych druzstev, ktery nahrazuje piisobnost organu predstavenstva.
55 Napt.: rozhoduje o zméné stanov, voli &leny ostatnich organti, rozhoduje o namitkach ¢lena proti rozhodnuti o
jeho vylouceni (dale viz § 656 ZOK).
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6.1 Svolavani, usnaSenischopnost a hlasovani
Ptedstavenstvo ma povinnost svolat ¢lenskou schizi vzdy, je-li to v dilezitém zajmu

druZstva, jinak alespoil jednou za ucetni obdobi. Dalsi situace, kdy je povinno ptedstavenstvo
¢lenskou schiizi svolat upravuje § 638 a nasl. ZOK.

Clenska schiize se usnasi vétdinou hlasti pfitomnych ¢&lent, nevyzaduje-li zakon
kvalifikovanou vétSinu (typicky pro zménu stanov). Hlasovaci prdvo maji vSichni Clenové
druzstva a kazdy ¢len ma pii hlasovani na clenské schiizi jeden hlas, pro bytova druzstva se
pouzije se specidlni ustanoveni § 755 odst. 1. Pro bytové druzstevnictvi je imanentni princip
rovnosti ¢lent, proto zakon normuje princip jeden ¢len, jeden hlas. AvSak oproti dosavadni
upraveé zavadi a zpiesiiuje také moznou odchylku vyssiho poctu hlasi, a to ve prospéch ¢lenti
bytového druzstva, ktefi jsou ndjemci druzstevnich bytd. Nové ustanoveni reaguje na
kategorizaci ¢lentl v bytovych druzstvech. Casto se v praxi bytovych druZstev setkdme s tim,
ze druzstevni zdkladnu tvofi jednak €lenové-ndjemnici a ¢lenové, ktefi dfive byli najemniky,
ale druzstevni byt jim byl pfeveden do vlastnictvi a Clenstvi si ponechali. Mezi témito dvéma
skupinami ¢lenl je zna¢ny rozdil v majetkové Ucasti v druzstvu, a proto jim stanovy mohou

urcit vyssi pocet hlasu.

6.2 Zapis

O priibéhu ¢lenské schiize je povinen ten, kdo ji svolal, potidit zapis do 15 dnii ode dne
konani ¢lenské schlize (§ 659 ZOK). Kazdy €len ma pravo na vydani kopie zapisu, pfi¢emz
druZstvo je opravnéno pozadovat Ucelné¢ vynaloZzené ndklady spojené s jejim potfizenim. Je
vylouceno, aby druzstvo umozZnilo do zapisu ¢lenovi pouze nahlédnout a to jen v urcity den,
¢as a na urcenou dobu, coz se v praxi také stdva. Usneseni Clenské schiize se osvédCuje
vetfejnou listinou, pokud jde o zménu stanov, zruSeni druzstva s likvidaci, pfeménu druZstva
atd.

Zakon stanovi v § 634 alespon zdkladni vycet udajii, ktery musi zapis z o pribé¢hu
jednani kazdého jednani mit. Dovozuji ale, Ze vzhledem k diilezitosti rozhodovani na ¢lenské
schlizi by mél byt zapis pfesnym odrazem jejiho prubéhu. Uz z toho divodu, ze v piipadném
fizeni o neplatnosti usneseni Clenské schiize, je zapis pouzivan jako dikazni prostfedek, ze
kterého musi byt jasné skutecnosti zasadni pro rozhodnuti soudu. Zapis z ¢lenské schiize by
mél obsahovat, kdy se ¢lenskd konala a misto jejiho konani, jaky byl program schize,
usnasenischopnost, jaké usneseni byly pfijaty a vysledky hlasovani a také namitky Clent, kteti
zadali o zaprotokolovani. Pfilohu k zapisu pak tvofi jmenny seznam pfitomnych Cclenil

druzstva, pozvanky na ¢lenskou schiizi a dal$i podklady. Nelze akceptovat prohlaSeni typu
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,&lenské schiize byla shled4na usna$enischopnou &i usneseni bylo piijato.“®® Rozhodnuti NS
k obsahu zdpisu dodava, Ze vysledky hlasovani, které je tieba uvést poctem piitomnych clenii
druzstva a pocCtem souhlasnych hlast pii pfijeti kazdého usneseni. To ma svlij diavod
v piipadném fizeni o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize, kdy neuvedenim konkrétnich udaji
je znemoznéno, aby Clen uvedl dikaz, Ze schlize nebyla usnaSenischopna a v tomto piipadé
piechazi ditkazni bfemeno z ¢lena na druzstvo.”’

Zapis z clenské schiize je tedy dulezitym podkladem a diikazem pro piipadné spory,

proto je kladen takovy diiraz na kvalitu jeho obsahu.

6.3 Neplatnost usneseni ¢lenské schiize
Clenska schiize vzdy rozhoduje usnesenim. Povaha usneseni byla spornou otdzkou a

odbornici na ni pohlizeli z riznych pohledi. Dnes je pomérn€ jasné stanoveno, ze se jedna o
pravni jednani druZzstva se vSemi pravnimi nasledky. ZOK vychazi z toho, Ze rozhodnuti
organti obchodnich korporaci jsou pravnim jednanim, vyvolavaji-li pravni nasledky s nim
spojené. Usneseni ¢lenské schiize tak bude povazovano za pravni jednani druzstva, nikoliv
jeho &lent.®® Smyslem podtidit usneseni &lenské schiize soudni kontrole je zajistit ochranu
prav mensinovym druzstevnikii pfed protipravnim jednanim vétSiny.

V obchodnim zékoniku mohl navrh na neplatnost usneseni ¢lenské schlize podat pouze
¢len druzstva, a to vyluéné pfi splnéni nasledujiciho postupu. Aby mohl platné¢ usneseni
Clenské schiize napadnout, musel vyslovit sviij nesouhlas s rozhodnutim jiz na ¢lenské schiizi
v podobé ucinéni namitky, ktera byla zaprotokolovana do zapisu z pribéhu Clenské schiize,
nebo kterou vznesl u predstavenstva do jednoho mésice od konani schiize. Bez splnéni této
podminky by ndvrh na deklaraci neplatnosti usneseni byl soudem zamitnut. Dorucenim
namitky druzstvu se zabyval NS ve svém usneseni ze dne 25. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo
272/2011. Lhita pro podani navrhu na neplatnost byla stanovena na jeden mésic ode dne,
kdy se zadal o zaprotokolovani ndmitky nebo od ozndmeni ndmitky predstavenstvu.

Nova pravni Gprava se od piedeslé v nékterych vécech vice ¢i méné odlisuje. Jak plyne
z davodové zpravy k ZOK, zékon nepiebira dosavadni upravu neplatnosti usneseni Clenské

schiize, nybrz jde zde cestou normativniho odkazu na aplikaci pfedpisi navrhu nového

% DVORAK, Tomas. O &lenské schizi druzstva. Pravni rozhledy. 2004, ro¢. 13, ¢. 19, s. 706-710

57 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2002, sp. zn. 29 Odo 41/2002

* CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 889 (§ 663 zakona o obchodnich korporacich).
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obcCanského zdkoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize spolku, nebot’ neni zadného
diivodu upravovat tuto otdzku jingm zptsobem.”

Novinky, které pfinasi nova pravni Gprava ve prospéch cClena resp. likvidatora, jsou
prodlouzeni lhiity k podani navrhu soudu z jednoho mésice na tii ode dne, kdy se navrhovatel
o rozhodnuti dozvédel a nejdéle do 1 roku od pfijeti rozhodnuti (§ 259 NOZ) a dale pak
odstranéni podminky, kterd byla pro dosavadni Upravu stéZejni, zaprotokolovani ¢i pozdé¢;jsi
oznameni namitek. Dle divodové zpravy byla tato povinnost vznést namitku zbytecnym
formalismem.

Aktivné legitimovani k dovolani se neplatnosti usneseni pied soudem jsou dle § 663
odst. 1 ZOK c¢lenové druzstva, Clen predstavenstva, ¢len kontrolni komise nebo likvidator.
Jelikoz ¢leny predstavenstva ¢i kontrolni komise mohou byt pouze ¢lenové druzstva, zda se
tato formulace ponékud nespravné zvolend, protoze Clenim piedstavenstva ¢i kontrolni
komise pravo primarné vyplyva jiz z jejich ¢lenského vztahu. Jedinou osobou mimo ¢lensky
vztah, kterd je také opravnéna se domahat rozhodnuti o neplatnosti, je likvidator. Naopak
pasivné legitimovano je druzstvo, nikoliv ¢lenska schiize jako organ druzstva. Druzstvo pred
soudem jedna v zastoupeni ¢lenem statutdrniho organu, tedy ¢len predstavenstva ¢i v pripade
malého druzstva predseda druZzstva.

Zakladni podminkou pro vysloveni neplatnosti usneseni je, aby bylo v rozporu
s pravnimi piedpisy ¢i stanovami nebo dobrymi mravy. Pfedmétem pfezkoumani soudu tedy
muze byt naptiklad usneseni, které bylo pfijato na ¢lenské schiizi, kterd nebyla fadn¢ zvolena,
nebyla usnaSenischopnd, ¢i nebylo pfijato dostatecnym poctem hlasi. Podle usneseni
Vrchniho soudu v Praze navrh ¢lena na vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schtize, jimz
byla schvélena ucetni uzavérka druzstva, miZe zahrnovat nejenom pozadavek na
prezkouméni procesni spravnosti jejiho piijeti, ale i pfezkoumani samotné uéetni zavérky.”

Rizeni o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize druZstva je upraveno zakonem ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (ZZRS). Tento zakon dle § 2 odst. 1 pism. e) upravuje
fizeni o nékterych otdzkach tykajicich se pravnickych osob a svéfeneckého fondu. Vécné
ptislusnym je v prvnim stupni krajsky soud. Mistni piislusnost je dana sidlem rejstfikového

soudu, kde je druzstvo zapsano.

6 CAP, Jifi. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 2554 — 2559 (§ 663 zakona o obchodnich korporacich).
70 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. &ervna 2009, sp. zn. 7 Cmo 547/2008
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6.4 Shromazdéni delegati
Stanovy mohou ur¢it, ze ptisobnost ¢lenské schtize plni zcela nebo z¢asti shroméazdéni

delegati (§ 669 ZOK). Pokud velikost druzstva vyZzaduje, aby se namisto klasické ¢lenské
schiize konalo shromazdéni delegatl, je nutné, aby stanovy zakotvily pravidla pro zatazeni
vSech Clent do jednotlivych volebnich obvodii delegatii, a také musi vymezit pasobnost
shromazdéni, ktera miize zcela nahrazovat piisobnost ¢lenské schlize nebo pouze rozhodovat
o nekterych pfesné urcenych otazkach. Pfi€¢emz se uplatituje pravidlo stanoveno v § 669 odst.
2 ZOK, kdy stanovy neur¢i ptsobnost shroméazdéni delegati, méa se za to, ze vykonava
ptisobnost Clenské schiize v plném rozsahu. V piipadé, Ze zcela nahrazuje funkci ¢lenské
schlize, jedna se obligatorni organ, pfestoze je ziizeny stanovami.

whromadzdeni delegatu je ndstrojem pro druzstva s rozsdahlou clenskou zakladnou,
jehoz prostiednictvim je mozZné zjednodusit proces svolani a prubéh clenské schiize, nebot

v . ’ rv , v v o . v , v «71
umoznuje vyrazné snizeni poctu clenu nejvyssiho organu druZstva.

Nové¢ je stanovena
podminka, Ze shroméazdéni delegati je mozné pouze za piredpokladu, kdy ma druzstvo
minimaln¢ 200 ¢lend.

Pravni tprava shromdzdéni delegati v obchodnim zakoniku byla oproti rozsahlé
upravé ZOK velmi kusé a nedostate¢nd, kdy se k nému vyslovné vztahoval pouze § 239 odst.
7 ZOK a podrobnéjsi obsah uréovaly az stanovy.

Podle ZOK si delegata clenové zvoli v tzv. volebnich obvodech. Tyto vytvari a zrusuje
predstavenstvo, pfi¢emz pravidly se zabyvaji stanovy. Delegdtem mtize byt zvolen pouze Clen
z daného volebniho obvodu. Stejné tak jako si ¢lenové za sviij volebni obvod delegata zvoli,
mohou ho 1 odvolat, a to 1 bez udani divodu. Uplatiiuje se zde princip, kdo voli, ten odvolava.

Povinnosti delegata je jednat v souladu se z4jmy clenil, kteti ho zvolili. Ti si ho
vybrali zejména s ohledem na jeho kvality, spolehlivost a divéru, Ze bude jednat v jejich
zajmu. Zajmy jednotlivych ¢len se vSak mohou mnohdy liSit a delegat je povinen jednat
v souladu s vétSinovym ndzorem clenli ve svém volebnim obvodu. Delegit je povinen si
vyzéadat pokyny clenil ve svém obvodu a informovat je o vSech zaleZitostech tykajicich se
shromazdeéni delegatli. Lze si predstavit, ze se delegat se Cleny sejde a projednd jednotlivé
body programu shromazdéni delegatii ¢i si vyzada pisemné pokyny od kazdého z nich.
Delegat pak hlasuje na shromazdéni v souladu s vét§inovym nazorem ¢Elent. Kazdy delegat
ma tolik hlast, kolik hlasii pii projednavani dané zélezitosti maji Clenové zatazeni do

volebniho obvodu, ve kterém byl zvolen, neurci-li stanovy jinak (684 odst. 2 ZOK).

"' CILECEK, Filip. In STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 897 (§ 669 zakona o obchodnich korporacich).
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ZOK oproti dosavadni velmi stru¢né pravni upravé shromazdéni delegatl, zavadi
podrobngjsi pravidla pro kondni shroméazdéni delegatl, zdkladni procedurdlni ndleZitosti
jejich svolavani a pfijimani rozhodnuti. Pfipousti také moznost zvolit ndhradniky delegatu,

ktefi zastupuji delegaty v jejich nepfitomnosti v plném rozsahu.’>

2 CAP, Jifi. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, s. 2482 (§ 702 zédkona o obchodnich korporacich).
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Zavér

Faktem je, Ze pfestoze je bytové druzstvo vyznamnym poskytovatelem bydleni
s mnoha vyhodami, lidé davaji pfednost bydleni vlastnickému. To doklddda i mnoZzstvi
prevodl druzstevnich bytii do vlastnictvi. Jeho budouci vyhlidky tedy nejsou zcela blyskavé, i
kdyz se osobné domnivam, Ze unikatni postaveni bytového druzstva zarucuje lidem urcitou
jistotu oproti klasickému najemnimu bydleni, kdy jsou ndjemni smlouvy k druzstevnim bytim
uzavirany zpravidla na dobu neurcitou, a pokud ¢len fadné plni své clenské povinnosti
zejména ty spojend s najmem druzstevniho bytu, zajist'uje mu jeho postaveni a klidné bydleni.
Jeho dalsi vyhodu spatiuji také vtom, ze veSkeré zhodnocovani druzstevnich domi,
rekonstrukce spole¢nych prostor vcetné revitalizace, zajistovani elektrické energie, tepla ¢i
vody jsou v rezii druzstva jako celku. Tedy druzstvo by se mélo patiicné starat o to, aby
zabezpecovalo bytové potieby svych ¢lent i s urcitou kvalitou bydleni. Jako posledni velké
pozitivum bych uvedla, Ze druZzstvo se také samo vypotrada s témi, ktefi si své povinnosti
neplni ¢i jinak ohrozuji zékladni fungovani druzstva. K tomu je opravnéno zakonnymi
prostiedky, zejména rozhodnout o vylouceni takového ¢lena.

Pravni tGprava v obchodnim zdkoniku byla, co se tyce problematiky bytovych
druZstev, velmi kuséd a terminologicky nejednotnd. Znaéné komplikace, které si vyZadovaly
nepfeberné mnozstvi soudnich rozhodnuti, byly disledkem nedtsledné legislativy. Bytova
druzstva si zaslouzila distojnéjsi, podrobn&j$i tpravu a tu, zdd se, pfinesl ZOK. ZOK
sjednotil dosavadni nejednotnost stézejnich pojmi, coz se negativné projevovalo tak, ze byly
Casto zaménovany i1 odbornou vetejnosti. Proto vytvofeni pojmu druZstevniho podilu
shleddvam jako velmi pfiznivou zménou.

Protoze literatury na téma bytového druzstevnictvi je opravdu poskrovnu a pouze
jeden autor se tomuto tématu vénuje komplexné, velkou oporou pro psani prace byla soudni
rozhodovaci ¢innost. Podstatnym zdrojem byla 1 odborna literatura v podobé komentovanych
znéni piislusnych zakont, ¢lanky v odbornych Casopisech a dalsi relevantni védecké zdroje.
Cenné mi byly také poznatky z praxe jednoho velkého moravského bytového a stavebniho
druzstva, kde jsem poznala praktické uplatiiovani teoretické pravni upravy, a tak se seznamila,
jak doopravdy funguje bytové druzstvo s desetitisici ¢leny v praxi.

Jestlize jsem si v ivodu psani této prace stanovila jako primarni zkoumanou otézku,
jak se projevila nova pravni Gprava bytového druzstevnictvi v oblasti ¢lenského vztahu, pak
podle mého nazoru, se postaveni ¢lenti v mnoha ohledech zlepsilo. At uz se jedna o moznost
spoluvlastnictvi druzstevniho podilu, coz oceni zejména dédicové, ¢i jeho zéstava, kdy mladi

lidé mohou pomoci zastaveni druzstevniho podilu snadnéji dosdahnout na hypotéku na
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pofizeni bydleni. Nutno podotknout, Ze moznost zastaveni druzstevniho podilu, konkrétné u
bytového druzstva, piedstavuje znacné riziko pro cilové skupiny starSich snadno
ovlivnitelnych osob. V praci jsou rozebrany pro a proti dané¢ho institutu. Nehled¢é na to, Ze
druZstevni podil ¢lentl na rozdil od obchodniho podilu nezapisuje do vetejného rejstiiku, neni
zcela ziejmé, jak by se tato skuteCnost zastaveni evidovala.

S ohledem na rekodifikaci soukromého préava, kdy pravé v tpravé bytového druzstva
doslo k vyznamnym zménam, analyzovala jsem postaveni Clena jak ve staré pravni upraveé
podle obchodniho zakoniku, tak podle nové upravy v ZOK. Z téchto poznatkli jsem
porovnavala postaveni ¢lena a dospéla k zavéru, Ze nova uprava vyraznymi novinkami
zlepSuje postaveni ¢lena a zachovava mu jistou miru jistoty v jeho vztahu k druzstvu. Dostava
se jim v dfive nejasnych situacich stabilngjsi pozice. A to naptiklad stanovenim kvalifikované
vétSiny (souhlas vSech ¢lenll) pro zménu stanov tykajici se podminek, za kterych vznikne
¢lenovi pravo na uzavieni ndjemni smlouvy o najmu druzstevniho bytu a déle upravy prav a
povinnosti ¢lena spojenych s pravem na uzavieni smlouvy o ndjmu druzstevniho bytu a prav a
povinnosti spojenych s uzivanim druzstevniho bytu. Toto ustanoveni tedy chrani ¢leny pred
pfipadnym zneuzitim vétSiny, kterd by po domluvé mohla ptehlasovat minoritu v tak
mimotadnych pravech, jako jsou ty spojena s uzavienim najemni smlouvy ¢i prava spojend
s uzivanim druzstevniho bytu.

V souvislosti s pfevodem druzstevniho podilu dochazi ex lege k pfevodu najmu
k druzstevnimu bytu ¢i prava na uzavieni ndjemni smlouvy. Opét velmi dilezité ustanoveni
s ochrannym dlrazem na nabyvatele druzstevniho podilu, kdy je zdkonem zakotveno pravo
najmu ¢i povinnost druzstva uzavfit s novym ¢lenem ndjemni smlouvu.

Setkala jsem se s problémem, ktery se zacCind objevovat v souvislosti s vedenim
evidence udajii o druzstevnicich. Druzstvo je povinno vést seznam ¢lend a kazdy ¢len ma
pravo na jeho opis. Na tomto by nebylo nic zvlastniho, pokud by se nestavalo, ze ¢lenové
tohoto prava zacali vyuzivat pro své podnikatelské ucely nebo udaje o ostatnich Clenech
dokonce poskytuji jinym podnikatelskym subjektiim (napf. pro zasilani reklamnich materiald,
pozvani na predvadéci akce apod.). K ¢emu vSak ¢len potiebuje seznam clend druzstva, u
druzstev, ktera cCitaji napt. vice jak 10 000 ¢lenti? Jak bude druzstvo a taktéz i jednotlivi
&lenové druzstva chranéni proti zneuziti, byt necitlivych daji? Clen by mél s osobnimi udaji
nakladat v souladu se zdkonem na ochranu osobnich udajii. AvSak nic nebrani druzstvu, aby
odmitlo poskytnuti udajii osob¢, o které se domniva, Ze je mize zneuzit a poskytnout ji tak
databazi udaji o svych cClenech zadarmo. Pokud bude Clen nadale trvat na opisu udaji ze

seznamu ¢lenll, ma moznost se domahat soudné, aby mu byly udaje poskytnuty.
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Velkou novinkou je pro Cleny i1 pro druzstvo konecn¢ ustanoveni § 736 odst. 2 ZOK,
ktery vyftesil hned dva zasadni problémy. Toto ustanoveni jednoznaéné¢ stanovi, Ze nabyvatel
druzstevniho podilu nastupuje do pravniho postaveni svého ptedchiidce. Divodem pro
zavedeni tohoto ustanoveni do ZOK bylo jednak feSeni neptiznivych situaci pro druzstva, kdy
dluznici ptfevedli Clenskd prava a povinnosti na tfeti osobu a druzstvo nemohlo vymahat
dluzné ¢astky po nabyvatelich. Dnes tedy vhodné dluhy piechazeji na nabyvatele a prevodci
ru¢i za jejich splnéni. Jak bylo stanoveno o par fadkli vySe, je zména podstatnd i pro
nabyvatele druzstevniho podilu, protoze konecné jednoznaéné vyiesila dosavadni
nesrovnalosti a ptiklonila se ke stanovisku, ze pfevodem druzstevniho podilu piechazi 1 prava
a povinnosti spojené s pravem najmu. Zde shleddvam opravdu vyrazné zlepseni nové upravy
ve vztahu k €lenovi, kdy je zaji§téno jeho najemni pravo k druZzstevnimu bytu jiz samotnym
zakonem. V praci jsem se také zabyvala pfechodem druzstevniho podilu (dfive ¢lenskych
prav a povinnosti) a to véetné prechodu na stat, jez si proslo v pritbehu let né€kolika zasadnimi
zvraty.

Vysledkem nové Upravy v oblasti vylou€eni ¢lena rozhodnutim organu druZstva je
vyslovné vylouceni pouziti ustanoveni NOZ o vypovédi ndjmu bytu, ¢ehoz druzstva diive
hojn¢ vyuzivala a obchazela tak zdlouhavy proces vylouceni c¢lena podle obchodniho
zakoniku. Zakon také ptiznava Clenovi efektivnéjsi ochranu v podobé zavedeni prekluzivni
lhity k projedndni jeho vylouceni, coz ve staré pravni upravé absentovalo. Klicovym
divodem pro stanoveni zakonnych lhit, které v pfipadé zmeSkani zanikaji prekluzi, byl
diivéjsi nepiijatelny stav pravni nejistoty.

Lze uzavfit, ze z vySe uvedeného nova pravni Uprava chrani ¢leny druzstva efektivnéji,

pfipousti jim mnozstvi vyhod a jeji celkovy akcent na ¢leny a jejich prava je zietelny.
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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou bytového druzstva. Bytové druzstvo zajistuje bytové
potteby svych Clent. Jednd se o oblast velmi specifickou a rozsahlou, a proto je primarni
daraz kladen pfedevsim na ¢lena bytového druzstva a ¢lensky vztah jako zakladni druzstevni
vztah. Zkoumanou otazkou je, jak se zména pravni Gpravy dotkla postaveni ¢lenii a zda se
jejich pozice v druzstvu oproti dosavadni uUpravé zmeénila v jejich prospéch. Prace je
strukturovana do Sesti kapitol, pficemz se struén¢ vénuje historii, zdkladni charakteristice
druzstva a vymezeni stéZejnich pojma. Dalsi Cast se zabyva vznikem Cclenstvi, zejména
pievodem a pfechodem druzstevniho podilu, pak také jeho zanikem, kde jsou podrobné
rozebrany aspekty vylouceni ¢lena. Nasledné je vE€novan prostor clenské schlizi jako

nejvysSimu organu druzstva, véetné shroméazdéni delegatt.

This work deals with the housing cooperative. Housing cooperative provides housing
needs of its members. This is an area of very specific and extensive, and therefore the primary
focus being a member of a housing cooperative and member relationship as the basic
cooperative relationship. Examining the question is how to change the legislation been in the
position of members and whether their position in the team compared to current regulations
changed in their favor. The thesis is divided into six chapters, while briefly describes the
history, the basic characteristics of cooperatives and definition of key terms. The following
section discusses the emergence of membership, in particular the transfer and transition of
cooperative shares, then also his demise, which are discussed in detail aspects of the
expulsion of a member. Then the space to the membership meeting as the supreme organ of

the cooperative.
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