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Uvod

Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht (dale jen ,,PFechod®) je vyznamnym
institutem pracovniho prava, se kterym je mozné se v praxi bézn¢ setkat. Pfestoze tento institut
ovliviiuje fadu z nas, problematika Prechodu byva v ¢eské pravni literature i praxi opomijena,
coz vede k neinformovanosti zaméstnavatelii i zaméstnanc@i.! Zaméstnanci velmi ¢asto viibec
neveédi, Ze maji v souvislosti se zménou zameéstnavatele zdkonem piiznanou ochranu jejich prav
a stejné tak se zamé&stnavatelé mohou dopoustét opomenuti povinnosti, které jim v souvislosti
s Pfechodem zakon natizuje.?

Problematiku Pfechodu vymezuje zakon ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakonik prace®). Konkrétné se jednd o § 338-342 zakoniku
prace. Kromé téchto ustanoveni zdkoniku prace je na Pfechod zaméfeno také ustanoveni § 51a
zakoniku prace upravujici vypoveéd zaméstnance Vv souvislosti s Prechodem. I piesto, ze je
problematika v zakoniku prace vymezena jen velmi struéné, pii provadéni téchto ustanoveni
mohou v praxi vznikat problémy, napiiklad viibec s vymezenim toho, kdy k Pfechodu dochazi,
a v souvislosti s tim tedy i k nejasnostem, kdy miize zamé&stnanec uplatnit Svou ochranu, kterou
mu zékonik prace pfiznava. Ustanoveni zdkoniku prace jsou odrazem implementace smérnice
Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych stat
tykajicich se zachovani prav zaméstnanct v piipadé prevodd podnikti, zavodi nebo ¢asti
podnikd nebo zavodu (dale jen ,,smérnice 2001/23/ES*).

V souvislosti s Pfechodem doslo k pfijeti zakona ¢. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré souvisejici zdkony (dale
jen ,,Novela®). Novela tak s G¢innosti k 30. ¢ervenci 2020 pfinesla vyznamné zmény pravni
upravy Pfechodu. Dle diuvodové zpravy Novela reaguje na judikaturu Soudniho dvora EU,
ve které doslo k ur€eni podminek pro prevod ¢innosti zaméstnavatele a upravuje podminky
vypovédi dle § 51a zakoniku prace.® Jednim z cili Novely bylo pfinést zjednoduseni realizace
prav zaméstnavatell a zaméstnanct. V souvislosti s Pfechodem proto Novela nastavuje

objektivni pravidla pro Ptechod respektujici ,fakticitu obchodnich zmén na strané

1L ERENYI, Tereza. Prechod prdv a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii [online]. epravo.cz, 3. dubna 2009
[cit. 30. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-
pracovnepravnich-vztahu-55669.html>.

2 REZNICEK, David. Pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii [online]. epravo.cz, 11. zati 2015
[cit. 30. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-
pracovnepravnich-vztahu-98494.html>.

3 Diivodova zprava k zdkonu &. 285/2020 Sb., kterym se méni zdkon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony, ¢. 285/2020 Dz [online] [cit. 1. Cervence 2020]. Dostupné na:
databaze beck-online.cz.
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zaméstnavatele.“* Z tohoto diivodu je v diplomové praci srovnana pravni Uprava platnd
do ucinnosti Novely s pravni Gpravou, kterou Novela ptinesla.

Cilem diplomové prace je vymezit prostiedky ochrany zaméstnance, které mu ptiznava
zakonik prace, a zjistit, zda se Ceska pravni uprava Pfechodu v oblasti ochrany zaméstnance
shoduje s upravou prava Evropské unie. V diplomové praci proto porovnavam zakladni body
této problematiky v ¢eském pravnim fadu s upravou prava Evropské unie se zaméfenim
na otazku, zda byla implementace smérnice 2001/23/ES tisp&sna a jestli zakonik prace upravuje
danou problematiku ve stejné mife jako pravo Evropské unie, tedy zda poskytuje zaméstnanci
stejnou miru ochrany jako pravo Evropské unie. V souvislosti s timto je tfeba odpovédét také
na otazky, zda je ochrana zaméstnance v ptipad¢ Pfechodu dostate¢na a zaroven zda tato tiprava
prespfili§ nezatéZzuje zamestnavatele a neuklada zaméstnavatelim povinnosti, které by je mohly
od realizace Prechodu odrazovat.

V diplomové praci je pouzita metoda jazykového, logického, historického a teologického
vykladu, jakozto nastrojii vykladu pravnich pfedpisi.> Zarovei je pouzita metoda komparace,
kdy dochazi k porovnani pivodni pravni upravy s pravni Gpravou, kterou piinesla Novela
a porovnani ¢eské pravni upravy Prechodu s pravni upravou Evropské unie a metoda deskripce
pro vyli¢eni jednotlivych pojml pouzivanych v souvislosti s Pfechodem.

V diplomové préci se zabyvam vylu¢né ptechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli mezi soukromymi osobami, a tedy nebude pojednavdno o prechodu vykonu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztaht. Pro Uplnost uvadim, Ze pravni uprava ptechodu
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti se vztahuje na piipady, ve kterych je
zaméstnavatelem stat, a kdy dochazi pouze ke zméné organiza¢ni slozky statu, kterd za stat
V pracovnépravnich vztazich jedna.®

V prvni kapitole diplomové prace vymezuji samotny pojem Prechodu a zakladni pilife
pravni Gpravy Pfechodu. Druha kapitola pojednavé o zékladnich otazkach Piechodu z pohledu
prava Evropské unie, a to 0 vymezeni hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu,
urceni pfechazejicich prav a povinnosti, zdkazu propousténi a podstatné zméné pracovnich
podminek, a informaéni a projednaci povinnosti zaméstnavatelii. Treti kapitola se zamétuje

na Pfechod z pohledu ceské pravni upravy, kdy obsahuje vymezeni divodt, za kterych

4 HURKA, Petr a kol. Dlouho ocekdvand novela zdkoniku prdce [online]. epravo.cz, 11. ¢ervna 2020 [cit.
12. ¢ervence 2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/dlouho-ocekavana-novela-zakoniku-prace-
111327.html>.

S MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: vivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,
S. 78.

® GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015. s. 135.
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k Pfechodu dochazi, uréeni a rozsah piechazejicich prav a povinnosti a informacni povinnost
prevadéjiciho a prejimajiciho zaméstnavatele. Soucasné v této kapitole upozoriuji na rozdily,
které v souvislosti s implementaci ¢i judikaturou ¢eskych soudt vznikaji a vymezuji, jaké
zmény v dané oblasti Novela piinesla. Ctvrta kapitola vymezuje jednotlivé prostiedky ochrany,
kterymi zaméstnanec disponuje, a to vypoveédi zaméstnance z divodu Pfechodu dle § 51a
zakoniku prace a vypovédi zameéstnance z divodu podstatného zhorSeni podminek v souvislosti
s Pfechodem dle § 339a zakoniku prace a souvisejiciho naroku na odstupné. Ve Ctvrté kapitole
opét poukazuji na zmény, ke kterym ucinnosti Novely doslo.

Diplomova prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 12. srpna 2020.



1. Vymezeni prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi

Institut Pfechodu spada do jednoho z projevii zvlastni zakonné ochrany zaméstnance.’
Zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance je dle § 1a zdkoniku prace zékladni zasadou
pracovnépravnich vztahti vyjadiujici hodnotu, ktera chrani vetejny potfadek. Diky této zasadé
dochazi k omezeni smluvni volnosti zaméstnavatele a zaméstnance, kdyz zdkonik prace uklada
,povinnost chovat se urcitym zpiisobem a neumoznuje odchylné ujednani, a to ani tehdy, kdyby
S tim zameéstnanec souhlasil. Diky tomu se vyrovnava nerovnost mezi zameéstnavatelem
a zamé&stnancem, kterému je poskytovana zvlastni ochrana, v tomto ptipad¢ za ucelem stability
zaméstnani.® Tato zasada se vsak lisi od zasady ochrany slabsi strany v okruhu osob, na které
se vztahuje. Zatimco zdsada zdkonné ochrany postaveni zaméstnanct Se dotyka vSech
zaméstnanci, zdsada ochrany slabsi strany Se vztahuje jen na osoby, u kterych je naplnén diivod
k ochrané. K aplikaci zasady ochrany slabsi strany tak v pfipadé¢ zaméstnance dojde
po posouzeni danych skute¢nosti v jednotlivych ptipadech, ,nebot’ neni pravdou, ze kazdy
zaméstnanec je slabsi stranou.*®

Ptechod lze definovat jako pravni situaci, pfi které na misto pivodniho zaméstnavatele
vstupuje jiny zaméstnavatel do vSech prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztah@i (pravni nastupnictvi).X Jinymi slovy lze Piechod vymezit jako ,,piechod zaméstnanci,
véetné jejich stavajicich prav a povinnosti, k jinému zaméstnavateli, a to jako pracovnépravni
diisledek prevodu zaméstnavatele nebo jeho casti, ale i jinych obchodnich zmén .

Pravni Uprava Pfechodu si klade za cil ochranu zaméstnancti vV pfipad€ strukturdlnich
zmén.'? Za strukturalni zmény lze povazovat situace, kdy dojde Kk pievodu &innosti
zaméstnavatele na jiného v dusledku zruSeni ¢i rozdéleni piivodniho zaméstnavatele. Dal§imi
ptipady mohou byt slouceni zaméstnavatele s jinou osobou nebo prodej ¢i pacht zavodu

zaméstnavatele jiné osob¢. Uplatnénim tohoto institutu proto nedochazi ke skonceni pracovnich

pomérti zaméstnancli pievodce (ptivodniho zaméstnavatele). Pracovni poméry zaméstnancii

7 JANSOVA, Marie, RICANEK, Matgj. Nejvyssi soud opétovné k piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahd. Prace a mzda, 2018, ¢. 4, s. 24-30.

8 Dtivodova zprava k zakonu &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, ¢. 303/2013 Dz [online] [cit. 1. Eervence 2020]. Dostupné na: databaze beck-online.cz.

9 BEZOUSKA, Petr. Vliv nového ob¢anského zakoniku na pracovni pravo. Prdavni rozhledy, 2014, &. 1, [online
databaze]. [cit. 12. Cervence 2020]. Dostupné na: databaze beck-online.cz.

0 GALVAS: Pracovni pravo, s. 128.

11 HURKA, Petr. Piechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, jeho rozsah a zdkonné meze. Prdvnik,
2015, roc. 154, ¢.7,s. 571.

12 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
S. 1384 (§ 338).



Vv takové situaci pfechazeji na nabyvatele (nového zaméstnavatele). Z tohoto divodi mluvime
o zméné subjektu pracovnépravniho vztahu, konkrétné pak zméné zaméstnavatele.!®
Pro vylouceni pochybnosti je tieba uvést, ze se tato pravni Gprava pouzije i na pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér ve smyslu § 74 a nasl. zakoniku
prace. 14

V ramci obecné teorie je zména pravniho vztahu definovana jako situace, pti které¢ dochéazi
ke zméné nékterého z prvkl pravniho vztahu (subjekt, obsah, objekt), aniz by se zménil pravni
vztah samotny.'® Pracovni pravo vsak vyluduje zménu objektu (pfedmétu) pracovnépravnich
vztaht. Jelikoz neni predmétem Upravy pracovniho prava regulace prace, ktera nema povahu
prace zavislé, je zména subjektu na strané zaméstnance z divodu osobniho charakteru vykonu
prace nemozna.®

Ceskou pravni upravu Piechodu shodné s evropskou pravni Gpravou®’ tvoii t¥i zakladni
pilife, a to konkrétné automaticky Piechod, ochrana zaméstnancti ped propousténim ze strany
puvodniho 1 nového zaméstnavatele a informaéni povinnost plvodniho 1 nového
zaméstnavatele vici zaméstnanciim. Spoleénym znakem téchto pilifa je pak pravé ochrana
zaméstnanci a jejich zajmi.*® Toto potvrdil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku.®

Automatickym Pfechodem rozumime skutec¢nost, ze k tomu, aby k Pfechodu doslo, neni
tteba souhlasu dotéenych zaméstnanci.?® K Piechodu proto dochazi i v piipadé, kdy
zaméstnanci s Pfechodem nesouhlasi. Tento nazor vyslovil Nejvyssi soud, kdyz ve svém
rozsudku uvadi, ze ,, [j/sou-li splnény vSechny predpoklady vyzadované zdkonikem prdce nebo
zvlastnimi pravnimi predpisy, souhlas tim dotcenych zaméstnancii dosavadniho zaméstnavatele
se nevyzaduje a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii prechdzeji na prejimajiciho
zaméstnavatele, i kdyby s tim tito zaméstnanci nesouhlasili.“** Souhlas ptivodniho a nového
zaméstnavatele neni také potieba a zména zaméstnavatele je tak automatickd.?? Zarovef neni

potteba, aby z diivodu Piechodu dochdzelo k ukoncovani pracovnich poméri u ptivodniho

13 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdavo. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015. s. 175.

14 REZNICEK: Prechod prav a povinnosti...

15 GALVAS: Pracovni pravo, s. 127.

16 PICHRT, Jan. In BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni préavo. 7. doplnéné a podstatn& pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 80.

17 ERENYT: Piechod prav a povinnosti...

18 HURKA, Petr, KOSNAR, Michael, REHOROVA, Lucie. In HURKA, Petr a kol. Prechod prdv a povinnosti
zaméstnavatele pri zménée dodavatele. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013.s. 13.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019.

20 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1032 (§ 338).

21 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. gervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 2520/2009.

22 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s.1032-1033 (§ 338).
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zaméstnavatele a uzavieni novych pracovnich smluv u zaméstnavatele nového. K tomuto vSak
i presto v praxi stale dochazi.?® K této otdzce a k otdzce uréeni a rozsahu pievadénych prav
a povinnosti blize kapitola 3.2.

Hiirka upozoriiuje v ramci pravni Upravy Pfechodu na stiet zdsady autonomie vile
a zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance. Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér
nevznikne bez souhlasu osoby, ktera ma vykonavat zavislou praci, je podle Hirky potieba, aby
predmétem ochrany byla i ville zaméstnance vybrat si osobu zaméstnavatele. Pokud by
dochazelo k vykonu prace bez souhlasu zaméstnance vykonavat ji pro zaméstnavatele, je
dle Harky mozné spatfovat v této skuteénosti znaky nedobrovolné prace.?

Jelikoz zaméstnanec nema na Piechod vliv, slouzi institut Pfechodu k zachovani jistoty
zaméstnance, Ze podminky jeho pracovniho poméru nebudou zménény.?® Ochrana zaméstnance
vV ramci tohoto institutu tedy spoéiva i Vv zachovani pracovnépravniho vztahu a postaveni
zaméstnance v ném.? Je totiz nepiipustné, aby byl zaméstnanec propustén z déivodu Prechodu,
jehoz uskute¢néni nemaji zaméstnanci moznost ani svym nesouhlasem zabranit, a to jak
ze strany pavodniho zaméstnavatele, tak ze strany zaméstnavatele piejimajiciho.?’ V zakoniku
prace neni tento zdkaz vyslovné upraven, nicméné jej lze dovodit z kogentni Upravy zplsobt
skonceni pracovniho poméru, kdy pod zadny nelze propusténi zameéstnanci z diivodu Pfechodu
podiadit.?8

Pfechod je v ramci ¢eského pravniho fadu upraven v Hlavé XV, dilu prvnim zakoniku
préace, a to konkrétné v § 338-342. Prechodem se kromé téchto ustanoveni zabyva i § 51a
zakoniku prace. Pravni uprava Pfechodu je implementaci smérnice 2001/23/ES (k tomuto blize

viz kapitola 2).2°

23 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1036 (§ 338).

2 HURKA: Prechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich..., s. 572.

%5 SALAC, Jifi, VITEK, Michal. Piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd pii prevodu zavodu.
Prdace amzda, 2019, ¢. 5, s. 21-27.

2 HURKA: Prechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich..., s. 572.

21 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 183 21025 (§ 51aa § 338).

2 RICANEK: Pfechod prav a povinnosti..., s. 91.

29 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
S. 1384 (§ 338).
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2. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
Z pohledu prava Evropské unie

Ochrana prav zaméstnance pii Piechodu patii k jednomu ze zékladnich piliit evropského
pracovniho prava.>® Divodem pro pfijeti pravni upravy Pfechodu byla myslenka stanovujici,
7e pouha zména osoby zaméstnavatele by neméla mit pro zaméstnance zadné disledky.®! Proto
je dulezité ,zabezpecit, aby dotceni zaméstnanci nebyli vystaveni nebezpecni propousteni
i zméné jejich pracovnich podminek.*?

Puvodni pravni upravu pievodu obsahovala smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. tinora
1977 o sblizovani pravnich predpisii ¢lenskych stath tykajicich se zachovani prav zaméstnancii
v piipadé prevodu podnikil, zdvodi nebo &asti zavodi (dale jen ,,smérnice 77/187/EHS*).3
Cilem smérnice 77/187/EHS bylo zachovat naroky zaméstnanci V ptipadé zmény v osobé
zaméstnavatele, a to pokrac¢ovanim pracovniho poméru s novym zameéstnavatelem za shodnych
podminek, které mél zaméstnanec u zaméstnavatele ptivodniho.>* Smérnice 77/187/EHS byla
novelizovana smérnici 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998, do které byly promitnuty vykladové
nézory Soudniho dvora Evropské unie K smérnici 77/187/EHS.*® Problematiku Pfechodu
naarovni EU aktudln€ upravuje smérnice 2001/23/ES, kterd byla piijata v zdjmu
prehlednosti.®® Tato smérnice zapracovava smérnici 77/187/EHS i smérnici 98/50/ES.3" Nejde
proto o smérnici novou, nybrz o zpracovani pivodni smérnice 77/187/EHS ve znéni smérnice
98/50/ES, ktera byla doplnéna v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU. Z téchto divodi
je mozné pouzit interpretaci Soudniho dvora EU k piivodni smérnici 77/187/EHS.*® Samotny
treti bod preambule smérnice 2001/23/ES ukazuje na diileZitost ochrany zaméstnancti, kdyz
zdlrazituje nezbytnost opatfeni pro zajisténi zachovani prav zameéstnanci pii zménach
zaméstnavateli.®® V piedchozi kapitole popsané tfi zakladni pilife ochrany zaméstnance se
ve smérnici 2001/23/ES projevuji v ¢lanku 3 (automaticky pievod), ¢lanku 4 (ochrana

zaméstnance pred propousténim z divodu pievodu ze strany puvodniho 1 ptejimajiciho

30 REZNICEK: Prechod prdv a povinnosti....

3t THUSING, Gregor. European Labour Law. Miinchen: C. H. Beck, 2013. s. 105.

%2 HURKA, Petr, KOSNAR, Michael, REHOROVA, Lucie. In HURKA, Petr a kol. Piechod préav a povinnosti
zaméstnavatele pri zméné dodavatele. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013.s. 13.

3 Bod 1 preambule smérnice 2001/23/ES.

3 BLANPAIN, Roger, KLEIN, Elisabeth. Eurépske pracovné prdvo. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, Vydavatel'ské oddelenie, 1999. s. 169.

% THUSING, Gregor. European Labour Law. Miinchen: C. H. Beck, 2013. s. 106.

% Bod 1 preambule smérnice 2001/23/ES.

3 THUSING, Gregor. European Labour Law. Miinchen: C. H. Beck, 2013. s. 106.

3% ERENYI, Tereza. Prechod prav a povinnosti...

% THUSING, Gregor. European Labour Law. Miinchen: C. H. Beck, 2013. s. 105.
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zaméstnavatele a ¢lanku 7 (povinnost ptivodniho i pfejimajiciho zaméstnavatele o pievodu
informovat a projednat jej).*> Clanek 8 smérnice 2001/23/ES umoziuje ¢lenskym statim
odchylit se od ni, kdyz stanovi, Ze ,,/t/ato smérnice se nedotyka prava clenskych statii
uplatiovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy, které jsou pro zaméstnance priznivejsi nebo
které podporuji ¢i povoluji uzavirani kolektivnich smluv nebo dohod mezi socialnimi partnery
zakonodarce vyuzil prave v ptipad¢é ZPr, u pravni upravy platné do ucinnosti Novely, kdyz se
tato vztahovala na mnohem §ir$i okruh transakei (k tomuto blize viz kapitola 3.1.1).4

Judikatura Soudniho dvora EU zna¢né ovlivnila vyklad smérnice 77/187/EHS a smérnice
2001/23/ES. Tedy i presto, ze smérnice 2001/23/ES obsahuje pouze 14 ¢lankl, vyvstava
v souvislosti s ni mnoho otazek, které se vSak doposud nepodafily Soudnimu dvoru EU
zodpovédét. Tato kapitola se proto zabyva jen struénym vymezenim zdkladnich boda smérnice
2001/23/ES, jelikoz diplomova prace se zamétuje zejména na ¢eskou pravni upravu.

Ochrana je na zaklad¢ smérnice 2001/23/ES poskytovana zaméstnancim. Za zaméstnance
se dle ¢lanku 2 odst. 1 pismene d) smérnice 2001/23/ES povazuje ,,jakdakoli osoba, které je
V prislusném clenském stdté poskytovana ochrana jako zaméstnanci v souladu s platnymi
vnitrostatnimi predpisy o zaméstnavani.* Dle zpravy Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES
ze dne 12. bfezna 2001 o sblizovani pravnich ptedpisi ¢lenskych stati tykajicich se zachovani
prav zaméstnancli v piipadé prevodii podnikd, zdvodl nebo casti podnikli nebo zavodi
¢. KOM(2007) 334 v kone¢ném znéni (dale jen ,,zprava Komise*) je ochrana v rimci smérnice
2001/23/ES poskytovana vSem zaméstnancim bez ohledu na dobu trvani jejich pracovniho
poméru (tedy i zaméstnancim na dobu urcitou) nebo na rozsah pracovniho poméru

(i zamé&stnancim na ¢astecny ivazek).*?
2.1 Hospodarska jednotka

Pusobnost smérnice 2001/23/ES je stanovena v ¢lanku 1, ktery v odst. 1 pismeni a)
upravuje, Ze se smernice ,,/ .../ vztahuje na veskeré prevody podniku, zavodu nebo casti podniku
nebo zavodu na jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho prevodu nebo slouceni.*

Clanek 1 odst. 1 pismeno b) poté definuje, Ze pievodem se dle smérnice 2001/23/ES rozumi

4 ERENYI, Tereza. Piechod prav a povinnosti...

41 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
S. 1384 (§ 338).

42 Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. bfezna 2001 o sbliZovani pravnich pfedpisti ¢lenskych
statd tykajicich se zachovani prav zaméstnancu v piipadé prevodld podnikl, zavodi nebo casti podnikli nebo
zavodl ¢. KOM(2007) 334 v konecném znéni, s. 3.
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»l---] prevod hospodarské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, povazované
za organizované seskupeni prostiedkii, jehoz cilem je vykonavat hospodarskou cinnost jako
¢innost hlavni nebo doplnkovou.“ Za hospodaiskou jednotku povazuje Soudni dvir EU
»wseskupeni osob nebo majetku, které umozinuje vykon cinnosti spocivajici v nabizeni zbozi nebo
sluzeb.**

K tomu, aby k ptevodu doslo, museji byt splnény dvé podminky. Jako prvni podminku
uvadi Evropska komise existenci zmény zameéstnavatele. Jako druhou podminku pak stanovi
zachovani identity prfevedeného subjektu. K podmince zmény zaméstnavatele Evropska komise
uptesije, ze ,,[j/e nutné, aby ve smluvnich vztazich doslo ke zmené pravnické ¢i fyzicke osoby,
ktera je odpovedna za pokracovani cinnosti a prebira povinnosti zaméstnavatele Viici
zaméstnanciim subjektu.“* Za pfevod je proto nezbytné povazovat ,jakoukoliv pravni zménu
v osobé zaméstnavatele®, tedy 1 situace, pii kterych mezi prevadéjicim zaméstnavatelem
a pfejimajicim zaméstnavatelem zadny smluvni vztah neexistuje (napfiklad pfi zméné
dodavatele), ptipadné neni ani nutné, aby doslo k pievodu vlastnického prava k hospodaiské
jednotce (naptiklad v piipadé najemni smlouvy uzaviené s novym najemcem).* Tedy i presto,
ze Clanek 1 odst. 1 pismeno a) smérnice 2001/23/ES hovoti o smluvnim pievodu ¢i slouceni,
dosel Soudni dviir EU k zavéru, ve kterém vyslovil, ze smluvnim pfevodem je tfeba rozumét
i situaci, kdy mezi ptivodnim a novym zaméstnavatelem neexistuje pfimy smluvni vztah.*® Tyto
skutecnosti vSak samy o sobé pfevod nezpiisobi, jelikoZ je potieba splnit druhou podminku, a to
zachovani identity pfevedeného subjektu.*’

Co se ty€e druhé podminky, kterd musi byt splnéna, zasahla judikatura Soudniho dvora
Evropské unie do vykladu otazky, kdy Pfechod nastane, vyznamnym zpiisobem.*® Kritéria
pro uréeni, zda k ptevodu dochazi, respektive, zda si hospodaiska jednotka zachovava svou

identitu*®, coz je pravé podminkou pouziti pravni ipravy Pfechodu®®, vymezil Soudni dvir EU

3 JANSOVA: Nejvyssi soud opétovné k prechodu..., s. 24-30.

44 Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001 o sblizovéani pravnich piedpist ¢lenskych
statd tykajicich se zachovani prav zaméstnancti v ptipadé prevodli podniktli, zavodl nebo ¢asti podnikil nebo
zavodu ¢. KOM(2007) 334 v kone¢ném znéni, s. 3.

45 JANSOVA: Nejvyssi soud opétovné k prechodu..., s. 24-30.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. unora 1988, Tellerup v Daddy's Dance Hall, C-324/86, Sh. rozh. 1988,
s. 00739, bod 10.

47 JANSOVA: Nejvyssi soud opétovné k prechodu..., s. 24-30.

“8RANDLOVA, Nataga. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik préice. Komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 671 (§ 338).

9 RICANEK, Matéj. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018.
s. 36.

50 JANSOVA: Nejvyssi soud opétovné k piechodu..., s. 24-30.
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jiz v roce 1986 svym rozhodnutim ve véci Spijkers.”! ,,Zda se jednd ¢i nejedna o prevod,
prislusi posoudit vnitrostatnim soudum dle prislusnych zvlastnich kritérii:

- typ podniku ¢i zavodu,

- prevedeni ¢i neprevedeni hmotnych aktiv, jako jsou budovy ¢i movity majetek;

- hodnota nehmotnych aktiv v okamziku prevodu;

- opétovné prijeti ¢i neprijeti vétsiny zaméstnancii novym zameéstnavatelem,

- prevedeni ¢i neprevedeni zakaznikit;

- stupen podobnosti mezi cinnostmi uskuteciiovanymi pred prevodem a po neém;

- popripadé délka obdobi preruseni cinnosti.>

Soudni dviir EU zdiraznil, Ze je nicméné nutné zohlednit vSechny okolnosti posuzovaného
pfipadu a vySe uvedena kritéria je proto potfeba zkoumat ve vzijemné souvislosti.>®
Od podminky pievodu hospodaiské jednotky, ktera si zachovava svou identitu, se vSak
i samotny Soudni dvir EU odchylil, kdyZ v rozhodnuti Schmidt®® vyse uvedena kritéria
neaplikoval a dovodil, ze pouha podobnost vykondvanych ¢innosti pied a po prevodu staci
k tomu, aby byla identita podniku zachovéana.> Toto rozhodnuti bylo pfedmétem &etné kritiky,
coz vedlo k tomu, Ze je rozhodnuti prdvné nezavazné a povazované za exces Soudniho dvora
EU.® K obdobnému zavéru vsak Soudni dvir EU dosel i vjiném zjeho rozhodnuti.®’
PoZadavek hospodatské jednotky zachovavajici si svou identitu, jako podminky pro uplatnéni
smérnice 2001/23/ES se presto do judikatury Soudniho dvora EU vratil.%®

Soudni dvir EU rozdéluje hospodarské jednotky na hospodaiské jednotky zaloZené
na majetku a hospodarské jednotky zalozené na pracovni sile. Hospodatkou jednotku zaloZenou
na majetku je pak ,,hospodarska jednotka, u niz hmotna aktiva vyznamné prispivaji k vykonu
dané cinnosti“. Piikladem uvadi JanSova a Ri¢anek automobilovy ¢&i tézebni primysl.
V ostatnich ptipadech se jedna o hospodarské jednotky zalozené na pracovni sile. Témi jsou
dle Jandové a Ri¢anka napiiklad tklidové &innosti, poskytovani pomoci v domacnostech nebo
zajisténi ostrahy.® V ptipadé hospodaiské jednotky zalozené na majetku je jeji totoZnost

zachovana pokud zarovenn dojde k ptfevodu hmotnych prostiedki potiebnych pro vykon

51 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. biezna 1986, Spijkers v Benedik, C-24/85, Sh. rozh. 1986 s. 1119.

52 7prava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. btezna 2001 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych
statli tykajicich se zachovani prav zameéstnancii v ptipad€é prevodd podnikil, zavodi nebo ¢asti podnikli nebo
zavoda ¢. KOM(2007) 334 v kone¢ném znéni, s. 4.

53 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. biezna 1986, Spijkers v Benedik, C-24/85, Sb. rozh.1986, s. 1119, bod 13.
54 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. dubna 1994, Schmidt, C-392/92, Sh. rozh. 1994, s. 1-01311.

5 RICANEK: Prechod prav a povinnosti..., s. 45.

5 RICANEK: Prechod prav a povinnosti..., s. 46.

57 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. bfezna 1996, Merckx, C-171/94, Sb. rozh. 1996, s. 1-01253.

%8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 1997, Siizen, C-13/95, Sb. rozh. 1997, s. 1-01259.

5 JANSOVA: Nejvyssi soud opétovné k prechodu..., s. 24-30.
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¢innosti. U hospodarskych jednotek zalozenych na pracovni sile je k zachovani totoznosti
hospodaiské jednotky nezbytné, aby piejimajici zaméstnavatel prevzal také podstatnou cast
zamé&stnancl, ktefi danou cCinnost u pfevadéjiciho zaméstnavatele vykonavali. Najme-li
prejimajici zaméstnavatel k vykonu c¢innosti zaméstnance nové, k pifevodu hospodarské

jednotky by nedoglo.®
2.2 Prechazejici prava a povinnosti

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/23/ES stanovi, ze ,[p]rdva a povinnosti, které
pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni prevodu,
jsou v dusledku prevodu prevedeny na nabyvatele. Na zidkladé tohoto clanku dochazi
Kk automatickému pievodu vSech prav a povinnosti, tak jak stanovil Soudni dvir EU
v rozhodnuti Berg, a to i Vv piipadé nesouhlasu dotéenych zaméstnanci.®® Jde o prava
a povinnosti, které vyplyvaji ,,z pracovni smlouvy a pracovniho pomeéru, a to individualni
| kolektivni povahy, vietné prav, ktera mize zaméstnavatel jednostranné menit ¢i o nich
Jjednostranné rozhodovat, tedy napr. prav vyplyvajicich z vnitiniho predpisu.“®? Soucasné
pfechazeji 1 naroky zaméstnancii, které vznikly jiz pfede dnem pievodu, ¢imz dochazi
ke zprosténi odpovédnosti prevadéjiciho zaméstnavatele za tyto naroky zaméstnanci, a to opét
i v piipadé, Ze s tim zaméstnanec nesouhlasi.®® Co se ty¢e zmény piimo pracovnich podminek
zaméstnance, je zména moznd, nicméné pouze, pokud je povolena pravnim fadem c¢lenského
statu a pokud pievod neni jedinym divodem pro tuto zménu.** Soudni dvir EU k tomuto
konstantné sdéluje, Ze ucelem smérnice 2001/23/ES je zajistit prava zaméstnanct v pripadé
zmény zamestnavatele tim, Ze umoZzni zaméstnanctim pokracovat ve vykonu prace pro nového
zaméstnavatele za shodnych podminek, jaké méli u prevadéjiciho zaméstnavatele.®® Soudni
dvir EU se vyjadfoval i k otdzce zda je moZné, aby se zaméstnanec vzdal prav, kterd mu

smérnice 2001/23/ES ptiznava. Soudni dviir EU v této otdzce uzaviel, Ze zména v neprospéch

0 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1384 (§ 338).

81 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1988, Berg v Besselsen, spojené ptipady C-144 a 145/87, Sh. rozh.
1988, s. 02559, bod 11 a 14.

62 JOUZOVA, Lada. In HURKA, Petr a kol. Pirechod prav a povinnosti zaméstnavatele pii zméné dodavatele.
1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013.s. 77.

63 BLANPAIN, Roger. European Labour Law. 13th rev. ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012.
S. 787.

84 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. Ginora 1988, Tellerup v Daddy's Dance Hall, C-324/86, Sb. rozh. 1988,
s. 00739, bod 18.

8 BLANPAIN, Roger. European Labour Law. 13th rev. ed. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2012.
s. 783.

16



zamgstnance neni mozna ani v ptipad¢, Ze s ni zaméstnanec souhlasi, ani v ptipad¢, Ze by doslo
k vyvazeni nevyhod benefity, které by postaveni zaméstnance fakticky nezhorsovaly.®®

V navaznosti na to stanovi ¢lanek 3 odst. 3 smérnice 2001/23/ES ,,[p]o prrevodu nabyvatel
zachova pracovni podminky sjednané v kolektivni smlouvé za stejnych podminek, jaké tato
smlouva stanovila pro prevodce, az do dne rozvazani kolektivni smlouvy nebo skonceni jeji
platnosti nebo do vstupu v platnost nebo nabyti ucinnosti jiné kolektivni smlouvy.” Smérnice
zaroven dava moznost Clenskym statiim omezit dobu uc¢innosti kolektivni smlouvy, ,./ .../ avsak
s vwhradou, Ze tato doba nebude kratsi nez jeden rok. Tohoto vyuzil 1 Cesky zédkonodarce

Vv § 338 odst. 2 zakoniku prace (k tomu blize viz kapitola 3.2).

2.3 Zakaz propousténi a podstatna zména pracovnich podminek

Clanek 4 odst. 1 smérice 2001/23/ES pak upravuje, Ze ,,[plFevod podniku, zdvodu nebo
casti podniku nebo zavodu nepredstavuje sam o sobé pro prevodce nebo nabyvatele ditvod
k propousteni. Toto ustanoveni vSak nebrani propousténi z hospodarskych, technickych nebo
organizacnich diivodu, se kterymi jsou spojeny zmeény stavu zaméstnancii..” Evropska komise
ve zpravé Komise vysvétluje, Zze dle smérnice 2001/23/ES jsou zak4zand jen propousténi,
U nichz je ptevod jedinym divodem. Pokud dojde k neopravnénému propusténi zaméstnance
ze strany prevadéjictho zaméstnavatele, a to ne dlouho pfed prevodem, a tito nebudou
pfejimajicim zaméstnavatelem znovu pfijati, mohou se takto doteni zaméstnanci
U pfejimajiciho zaméstnavatele dovoldvat neopravnénosti propusténi.%” Je-li propousténi
spojeno s pievodem podniku, vztahuje se zakaz propousténi i na propousténi u¢inéna
po ptfevodu podniku. Smérnice 2001/23/ES neupravuje, jaka doba musi uplynout, aby se
omezeni propousténi z divodu pievodu podniku neuplatnilo. Je proto nutné posuzovat
jednotlivé piipady dle konkrétnich okolnosti.®® Dle Ri¢anka se diisledek poruseni zdkazu
propusténi fidi narodnim pravnim fadem, kdy se v piipadé Ceské republiky jedna o neplatnost
ve smyslu § 69 zakoniku prace.®

Clanek 4 odst. 2 smérnice 2001/23/ES ustanovuje, e ,.[jle-li skoncena pracovni smlouva
nebo rozvdzan pracovni pomer v dusledku podstatné zmeny pracovnich podminek v neprospéch

zaméstnance zpiisobené prevodem, je zaméstnavatel povazovan za osobu, z jejiz strany byly

% Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 10. unora 1988, Tellerup v Daddy's Dance Hall, C-324/86, Sb. rozh. 1988,
s. 00739, bod 14-18.

67 Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych
statli tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v ptipadé prevodid podnikil, zdvodd nebo ¢asti podnikd nebo
zavodi ¢. KOM(2007) 334 v kone¢ném znéni, s. 7.

68 RICANEK: Prechod prav a povinnosti..., s. 91.

89 Tamtéz, s. 97-98.
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pracovni smlouva nebo pracovni pomer ukonceny.* Dle tohoto ¢lanku tak v pfipadé ukonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnance se tento mize domahat urceni, Ze prevodem doslo
ke zhorSeni pracovnich podminek v jeho neprospéch. Uzna-li soud narok zaméstnance, dojde
k fikci, dle které se jednalo o ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, s ¢imz dle
narodni upravy mize byt spojen napi. vznik naroku na odstupné.’® Pravomoc vnitrostatnich
soudu ur¢it, zda ke zhorSeni pracovnich podminek zaméstnance v souvislosti s ptevodem doslo,
potvrzuje i Evropska komise ve zpravé Komise.”* Ri¢anek vsak uvadi, Ze ,,/o]dpovédnost
zaméstnavatele za ukonceni pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru je zalozena bez ohledu
nato, kterd ze stran ukonceni iniciovala.“"® Aby bylo mozné aplikovat ¢lanek 4 odst. 2 smérnice
2001/23/ES je potieba splnéni tii podminek. Zména proto musi byt podstatna, musi byt
zpisobena prevodem a tato zména musi byt v neprospéch zaméstnance. Ptikladem ptipada,
ve kterych Soudni dviir EU dovodil podstatnou zménu pracovnich podminek, 1ze uvést snizeni
odmény za praci nebo ,,nemoznost pridelit zaméstnanci praci rovnocennou pracovnimu mistu,

které tento zaméstnanec zastaval u prevodce.*™

2.4 Informacni a projednaci povinnost zaméstnavateli

Clanek 7 odst. 1 a 2 smérnice 2001/23/ES stanovi, e ,, [p]ievodce a nabyvatel jsou povinni
uvedomit zastupce svych zaméstnancu dotcenych prevodem o

- stanoveném nebo navrhovaném dni prevodu,

- divodech prevodu,

- pravnich, hospodarskych a socidlnich dusledcich prevodu pro zaméstnance,

- predpokladanych opatrenich viici zaméstnanciim.

Prevodce je povinen sdélit tyto informace zastupcum svych zaméstnanci v dostatecném
predstihu pred provedenim prevodu. Nabyvatel je povinen sdélit tyto informace zdastupcum
svych zaméstnancui v dostatecném predstihu a v kazdém pripade drive, nez jsou tito zaméstnanci
primo dotceni prevodem, pokud jde o jejich podminky zaméstnani a pracovni podminky. Pokud
prevodce nebo nabyvatel predpokldda prijeti opatieni viici svym zaméstnanciim, je povinen tato
opatieni projednat se zdstupci zaméstnancu v dostatecném predstihu s cilem dosdahnout

dohody.*“ Smérnice 2001/23/ES tak povinnost o pfevodu informovat uklada jak prevadejicimu,

0 ERENY], Tereza. Pirechod prdv a povinnosti...

1 Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych
statli tykajicich se zachovani prav zameéstnancii v ptipadé prevodd podnikii, zavodi nebo ¢ésti podnikli nebo
zavodi ¢. KOM(2007) 334 v kone¢ném znéni, s. 6.

2 RICANEK: Pfechod prav a povinnosti..., s. 98.

3 TamtéZz, s. 98-99.
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tak pfejimajicimu zaméstnavateli. Pfejimajicimu zaméstnavateli je umoznéno o pievodu
informovat i poté, co k pievodu jiz doslo, jelikoz pfevodem mohou byt stavajici zaméstnanci
dotceni az po jeho uskute¢néni. Chystaji-li se prevadéjici a prejimajici zaméestnavatel pfijmout
opatfeni vii¢i svym zaméstnanciim jsou povinni je nikoliv pouze oznamit, ale i projednat.’
Ptikladem takového opatfeni muze byt snizeni stavli zaméstnanci u piejimajiciho
zaméstnavatele v souvislosti s pfevodem.” Informaéni povinnosti je jednostranné sdéleni
informaci druhé strang, aviak pro naplnéni pojmu projednani je potieba aktivita obou stran.’
Dohody prevadéjici a prejimajici zamestnavatel se zastupci zaméstnancti dosdhnout nemuseji,
kdyz dle smémice 2001/23/ES postaduje projednani .S cilem dohody dosahnout*.”
Nepusobi-li u zaméstnavatele zastupci zaméstnanct, z ditvodt, které nezavisi na jejich vili,

musi byt v souladu s ¢lankem 7 odst. 6 smérnice 2001/23/ES ptedem informovani piimo

dotéeni zameéstnanci.

" ERENY], Tereza. Pirechod prdav a povinnosti...

5 Zprava Komise ke smérnici Rady 2001/23/ES ze dne 12. biezna 2001 o sblizovani pravnich ptedpist ¢lenskych
statli tykajicich se zachovani prav zaméstnancii v ptipadé prevodid podnikil, zdvodi nebo ¢asti podnikli nebo
zavoda ¢. KOM(2007) 334 v kone¢ném znéni, s. 8.

8 HURKA, Petr, KOSNAR, Michael, REHOROVA, Lucie. In HURKA, Petr a kol. Piechod prdv a povinnosti
zaméstnavatele pri zméné dodavatele. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013. s. 24.

T ERENYI, Tereza. Piechod prav a povinnosti...
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3. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu
Z pohledu Ceské pravni upravy

3.1 Diivody prechodu prav a povinnosti Z pracovnépravnich vztahu

V § 338 odst. 1 upravuje zékonik prace zakladni zasadu, které podléha cely institut
Ptechodu. Jde o zasadu legality vyjadiujici skutecnost, ze k Pfechodu muze dojit pouze
v pripadech, které stanovuje zakonik prace ¢i zvlastni pravni piedpis. Prechod je tedy upraven
jako zékonny diisledek zmény zaméstnavatele.’”® Toto ustanoveni zajist'uje také pravni jistotu
v§ech subjekti za¢astnénych na Piechodu.”® V plivodni pravni Gipravé stanovil § 338 odst. 1
ZPr, ze ,,[K] pFechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahit miize dojit jen v pripadech
stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim pravnim predpisem.” Aktudlni pravni tprava vsak
formulaci ,zvlastnim pravnim predpisem vypousti a § 338 odst. 1 zakoniku prace proto
stanovi, ze ,,/k] prechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii muzZe dojit jen
V pripadech stanovenych timto nebo jinym zakonem.* Pravnim divodem Ptechodu je ,.kazda
pravni skutecnost, kterou se prevadi na jiného vyroba, poskytovani sluzeb nebo jina obdobna
cinnost, aniz by soucasné nutné muselo dojit k prechodu viastnickych prav.“% Zakonik prace
v § 338 odst. 4 vymezuje, kdo se povazuje za piejimajiciho zaméstnavatele, kdyz stanovi, Ze
»lz]a prejimajiciho zaméstnavatele se bez ohledu na pravni diivod prevodu a na to, zda dochdzi
k prevodu vlastnickych prav, povazuje pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera je zpusobila jako
zaméstnavatel pokracovat v plnéni ukolu nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo

(3

V ¢innosti obdobného druhu.* Novela definici piejimajiciho zaméstnavatele nezménila,
v souvislosti s ni v§ak doslo k vyc¢lenéni definice pfejimajiciho zaméstnavatele z ptivodniho
§ 338 odst. 3 ZPr do § 338 odst. 4 zékoniku prace. Zakladni podminkou, ktera musi byt splnéna,
aby mohlo dojit k pfevzeti pracovnich prav a povinnosti, je tedy zptsobilost nabyvatele byt
zaméstnavatelem. Tato zpusobilost je zachovana, pokud zaméstnavatel disponuje pravni
osobnosti.?! Dal§imi podminkami jsou povinnost disponovat ptislu$nymi opravnénimi ¢&i splnit
jiné faktické predpoklady pro pokracovani v dané ¢innosti.®2 Podminka zpisobilosti
pfejimajiciho zaméstnavatele je vSak v zdkoniku prace stanovena nad ramec smérnice

2001/23/ES. Riganek s podminkou pravni osobnosti pro naplnéni zptisobilosti prejimajiciho

8 GALVAS: Pracovni pravo, s. 129.

® VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOZILEK, Jifi. Zdkonik price. Komentdr. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 448 (§ 338).

8 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
5. 1385 (§ 338).

81 Tamtéz.

82 SALAC: Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi..., s. 21-21.
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zaméstnavatele souhlasi, vznasi vSak vyhrady K povinnosti disponovat pfislusnymi
opravnénimi ¢i dostatecnym vybavenim. V pfipad¢, ze by bylo splnéni téchto podminek
vyzadovano, doslo by ke zuzeni piipadu, pti kterych k Prechodu dochazi, coz by bylo v rozporu
se smérnici 2001/23/ES, kdyz tato zadné podobné podminky nestanovi.®

Tato podkapitola se bude nejprve zabyvat divody Prechodu, za kterych k nému dochazi,
dle zakoniku prace a nasledné divody, za kterych k nému dochazi, dle zvlastnich pravnich
predpisii.

3.1.1 Divody prechodu prav a povinnosti Z pracovnépravnich vztahu dle zakoniku
prace

Pravni Uprava obsahovala divody Piechodu v § 338 odst. 2 ZPr, ktery stanovil, ze
»[dJochazi-li K prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo cdsti cinnosti zaméstnavatele nebo
Kk prevodu ikolii zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli, prechdzeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahit v plném rozsahu na prejimajictho zaméstnavatele
[...].“ Ptechod tedy nastal ve vSech piipadech, kdy dochazelo k pievodu ,,cinnosti
zaméstnavatele “ nebo Casti Cinnosti zaméstnavatele nebo k pievodu ,,ukolii zaméstnavatele
anebo jejich &asti k jinému zaméstnavateli.®* Tento zavér byl podpofen i judikaturou Nejvyssiho
soudu, ktery stanovil, Ze k Pfechodu dojde 1 pfi naplnéni podminek § 338 odst. 2 zdkoniku
prace.® Pievodem se proto rozumi zména pravnické nebo fyzické osoby, ktera je odpovédna
za cCinnost dosavadniho zaméstnavatele bez ohledu na pravni divod pifevodu anebo
na skute¢nost, zda doslo k pfevodu vlastnického prava.?® Jansovd se domniva, Ze fakticky
pievod tikoli a innosti byl dokonce nejéast&jsim diivodem pro Pfechod.®” S timto nazorem se
ztotoznuji, jelikoz vymezeni Pfechodu dopadalo na mnoho transakei, jak je rozvedeno dale.

V navaznosti na § 338 odst. 2 ZPr, stanovil § 338 odst. 3 ZPr, ze ,,/z]a ukoly nebo cinnost
Zaméstnavatele se pro tyto ucely povazuji zejména ukoly souvisejici se zajisténim vyroby nebo
poskytovanim sluzeb a obdobna cinnost podle zvlastnich pravnich predpisii, které pravnicka
nebo fyzicka osoba provadi v zarizenich urcenych pro tyto c¢innosti nebo na mistech obvyklych

pro jejich vykon pod viastnim jménem a na vlastni odpovédnost [...].* Pro naplnéni definice

8 RICANEK: Prechod prdv a povinnosti..., s. 52 a 67.

8 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
S. 1385 (§ 338).

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009.

8 VYSOKAJOVA, Margerita, KAHLE, Bohuslav, DOZILEK, Jifi. Zdkonik prdace. Komentdr. 2. vydani. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008. s. 448 (§ 338). Shodn¢ JOUZA, Ladislav. Organiza¢ni zmény na pracovistich
a jejich pravni dusledky. Pravo a zaméstnani, 2008, €. 10, s. 3.

87 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1028 (§ 338).
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nebylo diilezité, zda jsou Einnosti ¢i tikoly hlavni, vedlejsi nebo jen doplitkové.® Definice tkolt
a ¢innosti byla tedy $iroka, coz vedlo k tomu, Ze byla napInéna v mnoha ptipadech.®® Problém
byl spatfovan i v nerespektovani osobni stranky pracovnépravniho vztahu, k ¢emuz Hurka
uvadi, ze v pfipadé¢ Piechodu je zaméstnanec ,,redukovin na pouhou jednotku, kterda se
automaticky prevadi s jim vykonavanou cinnosti.*“®® Pod definici v § 338 odst. 3 Zpr proto
mohly spadat naptiklad i outsourcing (vyclenéni ¢asti ¢innosti ¢i ukoll a svéteni jejich vykonu
tfeti osob&®?), insourcing (pfevod vykonu ¢innosti & tikolt, ktery byl ptivodné vykonavan tfeti
osobou na zaméstnavatele®®) anebo zména dodavatele.®® Slo-li tedy o ,prevod cinnosti nebo
kol dochazelo v praxi K problémtim, jakym zptisobem ma byt toto souslovi interpretovano,
kdyz ze strany Nejvyssiho soudu nedoslo k vymezeni piesnych predpokladi, za jejichz splnéni
k Pfechodu dochazelo. Dle Jansové a Ri¢anka bylo mozné jazykovym vykladem dojit k tomu,
ze k aplikaci pravni Gpravy Prechodu postacovala pouhé shodnost ¢innosti ptivodniho a nového
zaméstnavatele bez potieby prevzeti zaméstnanc ¢ majetku.’* Nejvyssi soud ve svém
rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ze ,,K pfevodu cinnosti zaméstnavatele nebo cdsti ¢innosti
zaméstnavatele nebo ukolii zaméstnavatele anebo jejich casti k jinému zaméstnavateli, ktery ma
za ndsledek prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na prejimajiciho
zaméstnavatele, dochdzi i v pripadé ukonceni najmu nebytovych prostor, v nichz dosavadni
zaméstnavatel provozuje svou cinnost (plni své ukoly), a uzavieni smlouvy 0 najmu téchto
prostor mezi pronajimatelem a novym ndjemcem, ktery v nich pokracuje v plnéni ukolit nebo
cinnosti dosavadniho zaméstnavatele nebo v cinnosti obdobného druhu; okolnost, zda soucasti
najmu nebytovych prostor jsou téz véci slouzici k ¢innosti provozované v téchto prostorech, zde
neni vyznamnd.“® Ptechod proto dle Nejvyssiho soudu mohl nastat i v piipadech, kdy doslo
Kk ukoncéeni najmu nebytovych prostor, kdyz pronajimatel uzaviel novou najemni smlouvu

S najemcem, ktery pokracuje v plnéni Cinnosti ¢i ukoli plivodniho zaméstnavatele anebo

88 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1028 (§ 338).

8 RANDLOVA, Natasa. Prechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 3.
% HURKA: Dlouho oéekdvand novela zdkoniku...

91 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1029 (§ 338).

92 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1029 (§ 338).

% HURKA, Petr, KOSNAR, Michael, REHOROVA, Lucie. In HURKA, Petr a kol. Prechod prdv a povinnosti
zaméstnavatele pri zméné dodavatele. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013. s.16.

% JANSOVA: Nejvyssi soud opétovné k prechodu..., s. 24-30.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. Eervence 2015, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015.
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¢innosti obdobného druhu.*® K Piechodu proto mohlo dojit i v ptipadech, kde smluvni vztah
mezi piivodnim a novym zaméstnavatelem viibec neexistuje.”’

Zatimco smérnice 2001/23/ES vyzaduje pro Prechod podminku ptfevodu hospodaiské
jednotky, ktera si zachovava svou identitu, dle § 338 ZPr k Pfechodu dochazelo pii pouhém
prevodu ¢innosti ¢i ukold zaméstnavatele nebo jejich &asti na zaméstnavatele jiného. Ceska
pravni iprava tak byla postavena na jiz pfekonaném rozhodnuti Soudniho dvora EU Schmidt.%®
Piechod dle ZPr se nepodminoval ani sou¢asnym pievzetim hmotnych prostredku, které slouzi
k vykonu prevadéné &innosti.®® Ceskd pravni Giprava proto $la nad ramec smérnice 2001/23/ES,
jelikoz se pravidla pro Pfechod vztahovala na vétsi mnozstvi transakci, nez byly pokryty
samotnou smérnici 2001/23/ES.)® V souladu s ¢lankem 8 smérnice 2001/23/ES byla
dle Randlové Ceska pravni uprava piiznivéjsi pro zaméstnance, a proto vymahatelna v plném
rozsahu.'%! Stefko v$ak upozoriiuje, Ze v piipadé Pfechodu bez sou¢asného pievodu hmotnych
prostiedki slouzicich k zajisténi plnéni prevadéné ¢innosti, mize dojit k situaci, kterd nebude
Vv objektivnim zdjmu zaméstnance, kdyz prejimajici zaméstnavatel nebude vybaven
k okamzitému pokradovani v prevadéné ¢innosti. %

Nicméné i Nejvyssi soud se odchylil od své konstantni judikatury, kdyz v rozsudku ze dne
14. listopadu 2017, sp. zn. 21 Cdo 2746/2017 vychazel z konceptu hospodaiské jednotky, ktera
si zachovava svou identitu. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti dovodil, ze ,.k prechodu prav
a povinnosti z pracovnepravnich vztahii podle ustanoveni § 338 odst. 2 a 3 zdk. prace miize
dojit pri prevzeti zakdzky zaméstnavatele jinym dodavatelem na zdkladé vypovedi smlouvy
0 poskytovani sluzeb uzaviené se zaméstnavatelem ze strany objednatele a uzavieni smlouvy
0 poskytovani stejnych ¢i obdobnych sluzeb s novym dodavatelem i bez prevzeti hmotnych
a nehmotnych slozek slouzicich k zajisténi plnéni sjednané cinnosti, spociva-li vykon této
cinnosti v podstatné mire na pracovni sile a prevezme-li novy dodavatel podstatnou cdst

zameéstnancii (z hlediska jejich poctu a odbornosti), které zaméstnavatel pri této cinnosti

% JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 5. 1029-1030 (§ 338).

97 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1030 (§ 338).

% ERENY], Tereza. Pirechod prdv a povinnosti...

9 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
S. 1386 (§ 338).

100 RANDLOVA, Nataga. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik price. Komentdr. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 671 (§ 338).

101 Tamtéz, s. 671-672 (§ 338).

102 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
S. 1386 (§ 338).
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pouzival“*® Toto rozhodnuti bylo ze strany JanSové a Ri¢anka povazovano za piekvapivé,
jelikoz Nejvyssi soud v rozhodnuti odkazoval piimo na smérnici 2001/23/ES. Zaroven autofi
zminuji problém, ktery vidi v tom, ze Nejvyssi soud stanovil jako podminku Prechodu pievzeti
podstatné ¢asti zaméstnancti u hospodaiskych jednotek zaloZenych na pracovni sile. Tuto
skutecnost totiz Nejvyssi soud v rozporu se smyslem a tG¢elem smérnice 2001/23/ES oznacil
za podminku Pfechodu, nikoliv jeho nasledek. Tim padem se miiZze piejimajici zaméstnavatel
ze své vile vyhnout aplikaci Piechodu, a to tak, ze zaméstnance puvodniho dodavatele
nepievezme. Toto rozhodnuti dle Jan$ové a Ridanka ,,vndsi do ji tak slozZité a i odbornou
verejnosti tézko uchopitelné problematiky chaos, kdy jak zaméstnanci, tak zaméstnavatelé
budou nadale vystaveni znacné nejistoté a nebudou schopni vyhodnotit, zda k prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi doslo, ¢i nikoliv.*1® S timto nazorem se ztotoZiiuji.
Problematika vymezeni Pfechodu je velmi slozita a pro laickou vetejnost tak neni jednoduché
posoudit, kdy a za jakych podminek ji maji aplikovat.

Na zakladé § 338 odst. 2 zakoniku prace dochazi k pievodu automaticky a neni nutné ¢init
7zadna dal$i pravni jednani. Ptechod proto nemlze byt ovlivnén jakoukoli dohodou
prevadgjiciho zaméstnavatele snovym zaméstnavatelem ani nesouhlasem dotcenych
zaméstnanci.'® Jangova zastava nizor, ze dokonce neni potfeba, aby mezi ptivodnim a novym
zaméstnavatelem existovala o prevzeti &innosti ¢i ukoll jakakoliv smlouva.’® K Piechodu
podle zakoniku prace dochézi v ptipadé, Ze diivod Piechodu neni zvlaStnim pravnim predpisem
upraven.'%” Nicméné pouhé smluvni ujednani bez faktického pievodu tikoli & ¢innosti Pfechod
nevyvola. JanSova toto smluvni ujednani oznacuje za neplatné a nezptisobilé Prechod vyvolat.
Nedojde-li proto k naplnéni podminek stanovenych zakonem pro Pfechod, neni mozné, aby
k Pfechodu doglo.’%® Tento zavér vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu, ktery
vyslovil, ze ,,[k] prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii od dosavadniho
zameéstnavatele (dosavadniho subjektu odpovédnostniho vztahu) na jiného zaméstnavatele
miize dojit toliko na zakladé pravniho predpisu, tj. tehdy, splni-li se predpoklady, které zdakon
stanovi jako duvod k prechodu prav a povinnosti mezi zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem,

a je vylouceno, aby nastal jen kupr. na zadklade smluvniho ujednani zaméstnavatelskych

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2017, sp. zn. 21 Cdo 2746/2017.

104 JANSOVA: Nejvyssi soud opétovné k prechodu..., s. 24-30.

105 HOURKA: Pracovni pravo, s. 179-180.

106 JANSOVA, Marie, In. VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prace. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1028 (§ 338).

107 RICANEK: Prechod prav a povinnosti..., s. 51.

108 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s.1030-1031 (§ 338).
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subjektit (napr. smluvniho ujednani o delimitaci v oblasti pracovnépravnich vztahii), nebot
V tomto sméru neni viili vicastnikii priznavana jakdkoliv relevance.“1% Nejvyssi soud také
vyloucil, aby k Pfechodu doslo pii pouhém postoupeni pohledavek, i kdyz je predmétem

110

pohledavka z pracovnépravniho vztahu'® anebo v ptipad¢ kdy tieti subjekt dobrovolné

pfevezme povinnost odikodnit pracovni iraz zaméstnavatele, ktery jiz zanikl1!*,

Ptechodem jsou dotfeni zaméstnanci, ktefi byli u ptivodniho zaméstnavatele spojeni
s prevadénymi ¢innostmi ¢i ukoly. Pivodni a novy zameéstnavatel nemohou urcit, na které
zaméstnance se Piechod bude vztahovat.**? Pravni uprava v zakoniku prace je dle Stefka 8irsi
nez unijni Gprava, kdyz k Prechodu dojde u zaméstnancti pracujicich pro ¢ast zaméstnavatele,
ktera se prevadi, i zaméstnanct podilejicich se na plnéni pfevadénych ukolil 1 jen z ¢asti, to
viak pouze v piisluiné &asti tvazku.'*® V této souvislosti Ri¢anek zastava nazor, ze prevedeni
by méli byt jen zaméstnanci, ktefi se ,,prevdzné vénuji cinnosti, ktera je predmétem prevodu.*
Dle Ri¢anka odpovida postup Stefka na pievod pouze dané ¢asti uvazku uéelu pravni Gpravy,
av§ak v praxi neni udrzitelny.'!*

Novela vsSak pfinesla zménu ve vymezeni divodu Piechodu dle § 338 odst. 2 zdkoniku
prace. Ustanoveni § 338 odst. 2 zdkoniku prace proto nyni stanovi, ze ,,/d]ochdzi-li k prevodu
cinnosti zaméstnavatele nebo jeji casti (ddle jen ,, cinnost zaméstnavatele ), prechdzeji prava
a povinnosti z pracovnépravnich vztahit v plném rozsahu na prejimajiciho zaméstnavatele.*
Soucasné¢ Novela do tfettho odstavce § 338 zakoniku prace zakotvila podminky, jejichz
kumulativni splnéni se vyZaduje pro uskutecnéni Pfechodu s vyjimkou ptipadi, ve kterych
zvlastni pravni predpis stanovi, ze se urCitd transakce povaZuje za prevod cCinnosti
zaméstnavatele.!'® Stanovi-li tak zvlastni piedpis, Ze jde v daném piipadé o pievod &innosti
zaméstnavatele ¢i Prechod, k Pfechodu dojde, aniz bude potfeba splnéni podminek zkoumat.!®

Ustanoveni § 338 odst. 3 proto nové zni nasledovné: ,,Nejde-li o prevod cinnosti zaméstnavatele

109 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2001, sp. zn. 21 Cdo 906/2000. Shodné naptiklad i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 6. zati 2012, sp. zn. 21 Cdo 786/2011. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. cervence
2015, sp. zn. 21 Cdo 3712/2015.

110 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. biezna 2004, sp. zn. 21 Cdo 2659/2003.

111 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. fijna 2017, sp. zn. 21 Cdo 5139/2016.

112 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdakonik price. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 5. 1033-1034 (§ 338).

113 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
5. 1390 (§ 338).

114 RICANEK: Pirechod prav a povinnosti..., s. 73.

115 Divodova zprava k zakonu &. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist, a n¢které souvisejici zakony, ¢. 285/2020 Dz [online] [cit. 1. éervence 2020]. Dostupné na:
databaze beck-online.cz.

116 HURKA: Dlouho ocekdvand novela zdkoniku...
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podle jiného zdakona, prechdzeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahit na prejimajiciho
zameéstnavatele pri prevodu cinnosti zaméstnavatele pouze v pripade, zZe

a) cinnost je po prevodu vykondvana stejnym nebo obdobnym zpiisobem a rozsahem,

b) cinnost nespociva zcela nebo prevaizné v dodavani zboZzi,

C) bezprostredné pred prevodem existuje skupina zaméstnancu, ktera byla zdamérné
Vytvorena zameéstnavatelem za ucelem vyhradniho nebo prevazného vykondvani
cinnosti,

d) cinnost neni zamyslend jako kratkodoba nebo nema spocivat v jednordzovém ikolu a

) je prevaden majetek, popripadé prdvo jeho uzivani nebo pozivani, je-li tento majetek
s ohledem na charakter ¢innosti pro jeji vvkon zdasadni, nebo je prevzata podstatna cdst
zaméstnancii, které dosavadni zaméstnavatel pouzival pri vykonu cinnosti, zavisi-li tato
¢innost v podstatné miie pouze na zaméstnancich, nikoliv na majetku.*

Odkaz na zvlaStni zdkon v § 338 odst. 3 zdkoniku prace miii na obCansky zakonik,
konkrétn¢ pak na § 178 odst. 1 a § 2175 odst. 2 obcanského zakoniku. Novela se tedy snazi
omezit pfipady, na které se pravni Uprava Prechodu vztahuje a tuto pravni Upravu zpfesnit.
Aktualné se proto Piechod jiz v ptipadé outsourcingu, insourcingu ¢i zméné dodavatele
neuplatni.’'” Moravek avsak v souvislosti s pfijetim Novely upozoriiuje na skuteénost, Ze takto
vymezené podminky jsou velice Siroké a k jejich naplnéni dojde jen v pfipadé€, Ze o to budou
mit dosavadni a novy zaméstnavatel zajem. Moravek dokonce mluvi v souvislosti S novym
vymezenim § 338 zakoniku prace o ,mrtvé litere zakona™ a nesplnéni fadné transpozice
smérnice 2001/23/ES.® Lze souhlasit s ndzorem, Ze vymezené podminky, které jsou potieba
splnit kumulativné, jsou Siroké, a ztohoto diivodu dojde ke znacnému omezeni ptipadu,
ve kterych se pravni uprava Pfechodu uplatni. Na druhou stranu ve zpfesnéni podminek vidim
pozitivni krok, kdy bude mnohem jasné&jsi, zda k Pfechodu dochazi, ¢i nikoliv. Pdvodni
vymezeni podminek Piechodu bylo v zakoniku prace velmi Siroké. Otazkou vsak zlstava, zda
nové vymezeni podminek neni az ptili§ uzke, a zda, jak uvadi Moravek, nebude v disledku
toho postaveni zaméstnanci podstatné oslabeno.''® Zména ve vymezeni podminek Piechodu
byla pfipravena jiz vroce 2016, a to snémovnim tiskem ¢. 903 Poslanecka snémovna

Parlamentu CR 2016. Na vySe zminéné podminky, které piinesla Novela v podobé

U7 HURKA: Dlouho ocekdvand novela zikoniku...

118 MORAVEK, Jakub. Novela zikoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Pravni rozhledy, 2020, &. 13-14 [online
databaze]. [cit. 12. Cervence 2020]. Dostupné na: databaze beck-online.cz.

119 Tamtéz.
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§ 338 odst. 3 zdkoniku préce, tak jiz tehdy odborna vefejnost upozoriovala.'?® Navrh novely
zdkoniku prace v§ak v té dobé nebyl schvalen.'?!

Zakonik prace upravuje 1 zvlastni pfipad piechodu, a to ve svém § 341 odst. 1 a odst. 3
zakoniku prace.’?? Ustanoveni § 341 odst. 1 zakoniku prace hovoii o tom, Ze pii zaniku
zaméstnavatele rozdélenim prejimaji od dosavadniho zaméstnavatele prava a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti zaméstnavatelé, ktefi nastupuji misto ng&j. Dle nazoru Ri¢anka jde
vsak o nadbytecné ustanoveni, jelikoz takové pravidlo je uzito jiz vramci podstaty
automatického Piechodu.'?® Ustanoveni § 341 odst. 3 zakoniku prace poté dava pravomoc
nadfizenému organu ve smyslu § 347 odst. 2 zakoniku prace, rozhodnout o tom, na kterého
zaméstnavatele prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahii v ptipadé prevodu
zaméstnavatele uplynutim doby nebo dosaZenim tudelu, pro ktery byl ustaven. Ri¢anek vsak
zastava nazor, ze toto ustanoveni je tfeba vykladat tak, ze k Pfechodu dochazi automaticky, a ze
tedy neni mozné, aby mél nadfizeny organ pravomoc rozhodnout o tom, ke kterému
zaméstnavateli zaméstnanci piejdou.'?* V ptipadé, Zze dochazi ke zruSeni zaméstnavatele,
zdkonik prace v § 341 odst. 2 ukladd organu, ktery zameéstnavatele zruSuje, urcit
zaméstnavatele, ktery bude odpovédny za uspokojeni néarokli zaméstnancii zruSené¢ho

zaméstnavatele, ptipadné, ktery bude naroky zruSeného zaméstnavatele uplatiovat.

3.1.2 Duvody prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi dle zvlastnich
pravnich predpisi

Zakonik prace umoznuje Prechod také v ptipadech, kdy tak stanovi jiny zakon. V této
podkapitole proto vymezim nejéastéjsi z nich.

Prvnim z nich je zékon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,obéansky zakonik®), vyslovné upravujici pravni instituty, které povazuje za pievod
¢innosti zaméstnavatele. Obcansky zdkonik hovoii o pfevodu ¢innosti zaméstnavatele. Timto
zakonodarce odkazuje na § 338 odst. 2 zakoniku prace, pficemz dle ndzoru Jouzové by vSak

pravni Gprava v obcanském zdkoniku méla odraZet zmocnéni uvedené v § 338 odst. 1 zakoniku

prace, a tedy prohlasit, ze dochazi k Pfechodu. Dusledky uziti pojmu ,,prevod cinnosti

120 DROSCOVA, Lenka, COPAKOVA, Tereza. Prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii — novy
Jjudikat Nejvyssiho soudu a chystana novela zdakoniku prace [online]. epravo.cz, 7. zaii 2016 [cit. 12. Cervence
2020]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-
novy-judikat-nejvyssiho-soudu-a-chystana-novela-zakoniku-prace-102963.htm|>.

121 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
S. 1387 (§ 338).

122 RICANEK: Prechod prav a povinnosti..., s. 59.

123 Tamtéz.

124 Tamtéz, s. 59-60.
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zamestnavatele“ vSak zustdvaji stejné, jako v situaci, kdy by obcansky zakonik hovotil
vyslovné o Prechodu.!”® Konkrétng pak obcéansky zidkonik hovoii o pievodu &innosti
zamgéstnavatele u slouceni nebo splynuti pravnickych osob (fuzi) dle § 178 odst. 1 obCanského
zakoniku, rozd¢€leni slouc¢enim, odstépeni, jakoz i1 jiného zpiisobu rozdéleni dle § 179 odst. 1

obc&anského zakoniku, koupi zavodul?®

a jiného ptrevodu vlastnického prava k zavodu a pfi
prodeji nebo jiného pievodu casti zdvodu tvofici samostatnou organizacni slozku
dle § 2175 odst. 2 a § 2183 obcanského zakoniku a pachtu zavodu nebo pachtu ¢asti zavodu
tvofici samostatnou organizaéni slozku dle § 2349 odst. 2 a § 2357 obéanského zakoniku.'?’
Obcansky zakonik také ve svém § 180 vyslovné upravuje, ze ,,V pripade rozdéleni rozhodne
prislusny organ pravnické osoby, kteri zaméstnanci zanikajici pravnické osoby se stanou
zaméstnanci jednotlivych ndstupnickych pravnickych osob.“ PtisluSnym orgdnem pravnické
osoby je ten, ktery rozhoduje o pfeméné pravnické osoby.?

Druhym zvlastnim ptedpisem upravujicim Piechod je zékon ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach
obchodnich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdé€jSich ptedpist (dale jen ,,zdkon
0 preménach®). Zakon o preménach pak pripousti Piechod pii fuzi slou¢enim dle § 61 odst. 1
zakona o pfeméndch, dale pti fuzi splynutim dle § 62 odst. 1 zdkona o pfeméndach, pti rozdéleni
obchodni spolecnosti dle § 244 zakona o pfeménach a pfi pfevodu jméni na spolecnika
dle § 337 zédkona o preménach.'?® Prechod nastava také v ptipadé preshrani¢niho prevodu jméni
dle § 359a zédkona o pfeménéach.'*°

Tretim zvlastnim predpisem umoziujici Piechod je zdkon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,OSR*), ktery v souvislosti s drazbou zavodu
v § 338zk odst. 1 pism. ¢) OSR stanovi, Ze ,,/nja vydrazitele, do jehoz majetku presel vydrazeny
zavod, prechazi prava a povinnosti vyplyvajici z pracovnéprdavnich vztahii zaméstnancu

plisobicich ve vydrazeném zavodu.“*® Drazba zavodu miize prob&hnout také jako vefejna, kdy

dle § 30 odst. 2 zdkona ¢. 26/2000 Sb. o vetejnych drazbach, ve znéni pozd¢jsich piedpist,

125 JOUZOVA, Lada. Prechod prav a povinnosti z pracovnépréavnich vztahii podle zvlastich zdkoni [onling].
Bulettin-advokacie.cz, 2. kvétna 2018 [cit. 30. bfezna 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-
advokacie.cz/prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-podle-zvlastnich-zakonu?browser=full>.

126 Obchodnim z4vodem se dle § 502 ob&anského zdkoniku rozumi organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
vytvotil a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, ze zavod tvoii vse, co zpravidla slouzi
k jeho provozu.

127 GALVAS: Pracovni pravo, s. 129-130.

128 JOUZOVA: Prechod prav a povinnosti z pracovnéprdavnich vztahii...

128 GALVAS: Pracovni pravo, s. 130.

130 RICANEK: Pfechod prav a povinnosti..., s. 50.
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na vydrazitele prechédzeji vSechna prava a zavazky vcetné prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahi.*?

Prechodem se zabyva i zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,insolvencni zakon*). Tento zakon hovoii o Pfechodu ve svém
§ 291 odst. 1 insolven¢niho zékona, kdy k Pfechodu dochazi v ramci konkurzu pii zpenézeni

dluznikova podniku jedinou smlouvou.'®

3.2 Urceni a rozsah prechazejicich prav a povinnosti

Ustanoveni § 338 odst. 4 ZPr stanovilo, ze ,,/p/rava a povinnosti dosavadniho
zameéstnavatele viici zaméstnancum, jejichz pracovnépravni vztahy do dne prevodu zanikly,
zustavaji nedotceny [...].* Novela pfinesla v tomto ohledu pouze drobné zpiesnéni ohledné
uréeni rozhodujici doby zéniku pracovnépravnich vztaht, a v disledku zmény uspotadani § 338
zakoniku prace také nové oznaceni pro pivodni § 338 odst. 4 Zpr. Aktualné proto § 338
odst. 5 zakoniku prace stanovi, ze ,,[plrdva a povinnosti dosavadniho zaméstnavatele vuci
zaméstnancim, jejichZ pracovnépravni vztahy prede dnem nabyti ucinnosti prechodu prav
a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii zanikly, ziistavaji nedotceny [...].“ Pfechodem jsou
proto dot&eni jen zaméstnanci, jejichZ pracovnépravni vztah trval ke dni Gi¢innosti Pfechodu.®*

Ustalena judikatura Nejvyssiho soudu k pracovnimu poméru, ktery nezanikl, uvadi, Ze
»lz]a dosud nezanikly pracovnépravni vztah se pritom [...] povazZuje nejen pracovnéprdavni
vztah nepochybné trvajici, ale i takovy, ve vztahu k nemuz bylo v dobé prechodu sporné
(pochybné), zda byl platné rozvazan, popr. zda skoncil nebo zda bude ddle pokracovat. Je-li
totiz otazka platnosti rozvdazani nebo otazka skonceni ci dalsiho pokracovani pracovniho
poméru v dobé prechodu prav a povinnosti z dosavadniho na prejimajiciho zaméstnavatele
sporna (pochybnd), neni tu a ani nemiiZe byt jistota, zda pracovni pomer skutecné skoncil nebo
zda bude ddle (u prejimajiciho zaméstnavatele) pokracovat; v okamzZiku rozhodném
pro prechod prav a povinnosti z pracovnépravniho vztahu tedy nelze povazovat za zanikly
pracovnépravni vztah u takového zaméstnance, u néhoz uvedené otazky do té doby nebyly
(konecnym zpiisobem) vyreseny.“!® Vyjimku z § 338 odst. 5 ZPr mizeme najit napiiklad
Vv insolven¢nim zakong, ktery v § 291 odst. 1 stanovi, Ze v rdmci zpenézeni dluznikova podniku

jedinou smlouvou na nabyvatele piejdou vSechna prava a povinnosti vyplyvajici

132 RICANEK: Pirechod prav a povinnosti..., S. 50.

133 Tamtéz.

134 HURKA, Petr, KOSNAR, Michael, REHOROVA, Lucie. In HURKA, Petr a kol. Pfechod prav a povinnosti
zaméstnavatele pri zméné dodavatele. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013. s. 18.

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ervence 2010, sp. zn. 21 Cdo 1951/2009.
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z pracovnépravnich vztahti k zaméstnancim dluznikova podniku, avSak s vyjimkou
pohledavek proti dluzniku vzniklych do téinnosti smlouvy.t%

V souvislosti s timto vyvstava otazka, zda ukonceni pracovniho poméru pied ucinnosti
Ptechodu vede k vylouceni tohoto institutu. K této skutecnosti se vyjadfoval Nejvyssi soud,
ktery ve svém rozhodnuti dosel pivodné k zavéru, ze ,,[K] prrechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii tedy dochazi ze zakona, bez souhlasu zaméstnance a bez nutnosti
rozvazani pracovniho poméru zaméstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavieni nové
pracovni smlouvy s prejimajicim zaméstnavatelem. Jestlize ovsem takoveé pravni ukony, které
ve své podstaté znamenaji (zakonem nevyzadovany) projev souhlasu zaméstnance s novym
stavem, byly presto nadbytecné ucinény, nemohou vyloucit pravni nasledky skutkového déje,
S nimz zdkon spojuje prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii.“*3" Nasledné se
vSak Nejvyssi soud od tohoto nazoru odchylil, kdyz v dalSim rozhodnuti uvedl, Ze ,,/u/vedené
ucinky nemohou nastat, je-1li piivodni pracovni pomér skoncen. Rozvazanim pracovniho poméru
[...] totiz povinnosti ucastnikii tohoto pracovniho poméru [...] zcela zanikaji, a je-li uzavien
pracovni pomer novy, jsou jeho podminky sjednany v pracovni smlouvé nezavisle na drivejsim
pracovnépravnim vztahu.“**® Dle Randlové a Kudrhalt Suché je vsak takovy zavér nebezpecény,
kdyZ by ukonceni pracovniho poméru jinym zplsobem neZ vypovédi dle § S1a zakoniku prace
mohlo vést k obchdzeni pravni upravy Pfechodu, a to zejména zdkazu odchylit se od podminek
sjednanych s ptivodnim zaméstnavatelem.'®® Poté se vSak Nejvyssi soud znovu vyjadioval
K ptedmétné otazce, kdyz wvyslovil, ze ,/pJfestoze kprechodu prdav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahit podle ustanoveni § 338 odst. 2 zak. prdce dochdczi [...] bez nutnosti
rozvazani pracovniho poméru zaméstnance s dosavadnim zaméstnavatelem a uzavieni nové
pracovni smlouvy s prejimajicim zaméstnavatelem, je v SOUladu se zakonem a odpovida zdsadé
autonomie Vviile stran pracovnépravnich vztahii itakovy postup, Ze zaméstnanec uzavie
Z duvodu prevodu cinnosti zaméstnavatele nebo casti cinnosti zamestnavatele nebo prevodu
ukolit zameéstnavatele anebo jejich casti kjinemu zaméstnavateli dohodu o rozvazani
pracovniho poméru s dosavadnim zaméstnavatelem a zaroven pracovni smlouvu s prejimajicim
zameéstnavatelem. V takovém pripadeé pracovni pomer mezi zaméstnancem a dosavadnim

zameéstnavatelem skonci sjednanym dnem a k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich

138 KOTTNAUER, Antonin. Pracovni pravo v praxi. Zdakladni pracovnépravni vztahy a rekodifikace. Praha:
Leges, 2014. s. 347.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. ledna 2010, sp. zn. 21 Cdo 3945/2008.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 2911/2012.

139 RANDLOVA, Natasa, KUDRHALT SUCHA, Barbora. Nové rozhodnuti Nejvyssiho soudu k pfechodu prav
a povinnosti - pielom, ¢i slepa ulicka?. Prace a mzda, 2014, ¢. 5 [online databaze]. [cit. 12 ¢ervence 2020].
Dostupné na: databaze noveaspi.cz.
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vztahii na prejimajictho zaméstnavatele, mezi nimz a zaméstnancem vznikne novy pracovni
pomer, nedojde. N pracovni smlouvé uzaviené mezi zaméstnancem a prejimajicim
zameéstnavatelem mohou byt nové (nezavisle na pracovni smlouve mezi zaméstnancem
a dosavadnim zaméstnavatelem) sjednany podminky pracovniho poméru, atedy i zkusebni
doba. Jestlize by vsak ucelem uvedeného postupu ze strany prejimajiciho zaméstnavatele bylo
vyhnout se prechodu prav a povinnosti z pracovniho poméru mezi zaméstnancem a dosavadnim
zaméstnavatelem na prejimajiciho zaméstnavatele proto, aby prejimajici zaméstnavatel mohl
zrusit pracovni pomer se zaméstnancem ve zkuSebni dobé, kterou pri prechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi nelze sjednat, bylo by ujednani o zkusebni dobé
neplatné, nebot by se za téchto okolnosti pricilo dobrym mraviim.“**° Z judikatury Nejvyssiho
soudu je tak mozné dovodit, Ze princip autonomie viile mize vylouéit pravni upravu Prechodu,
a tim muze dojit i ke zméné pracovnich podminek sjednanych u piivodniho zaméstnavatele.
Korektivem, ktery zabranuje imyslnému obchazeni pravni Gpravy Prechodu, zlstavaji dobré
mravy. Moznost prokazat tuto skuteénost se v§ak odborné vefejnosti jevi jako teoreticka. 4!
Ptedmétem Piechodu oznacujeme veSkerd prava a povinnosti zaméstnance existujici ke dni
Piechodu.!#? Pfejimajici zaméstnavatel je povinen zajistit pfechazejicim zaméstnanciim stejné
pracovnépravni naroky, které méli u piivodniho zaméstnavatele.1*® V souvislosti s Pfechodem
tak dochazi k piechodu vsech individualnich a kolektivnich pracovnépravnich prav. K rozsahu
ptrechazejicich prav a povinnosti Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,,rozsah
prechazejicich prdav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii je urcovan pravy a povinnostmi,
jez dosavadnimu zameéstnavateli [ ...] vyplynuly z pracovnich pomeérii k zaméstnanciim, jichz se
prechod tykda. OkamZikem prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii [...] totiz
dochazi - uvazovano z pohledu zaméstnance - jen ke zmené v osobé zaméstnavatele |[...],
zatimco samotny obsah pracovnépravniho vztahu tim ziistava nedotéen [z hlediska obsahu
pracovnépravniho vztahu tu tedy plati stejny pravni stav, jako kdyby ke zméné v osobé
zaméstnavatele [...] vitbec nedoslo].“*** Piejimajici zaméstnavatel je tak vazan pracovnimi
smlouvami uzavienymi u puvodniho zaméstnavatele, vnitinimi piedpisy puvodniho

zameéstnavatele upravujici prava a povinnosti zaméstnanct a kolektivnimi smlouvami. Neni-li

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. zaii 2014, sp. zn. 21 Cdo 3046/2013.

141 BOCANOVA, Veronika. Formdlni ukonceni pitvodniho a navizdni nového pracovniho poméru a prechod prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahii [online]. epravo.cz, 25. srpna 2016 [cit. 12. ¢ervence 2020]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/formalni-ukonceni-puvodniho-a-navazani-noveho-pracovniho-pomeru-a-
prechod-prav-a-povinnosti-z-pracovnepravnich-vztahu-102695.html>.

142 HORKA: Prechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich..., s. 575.

143 JOUZA, Ladislav. Organiza¢ni zmény na pracovistich a jejich pravni disledky. Prdvo a zaméstndani, 2008,
¢.10,s. 3.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¥ijna 2007, sp. zn. 21 Cdo 250/2007.
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zaméstnavatel zpusobily poskytnout zaméstnancim stejnd plnéni jako prevadéjici
zaméstnavatel, a to z objektivnich divodi, mél by pfejimajici zaméstnavatel poskytnout
zaméstnancim alespoii obdobné pInéni.!*® V p¥ipadé jejich zmény je vsak potieba, aby
pfejimajici zaméstnavatel nezhorsil pracovni podminky dotéenych zaméstnanct. Doslo-li by
jejich zménou ke zhorSeni pracovnich podminek, mohl by zaméstnanec postupovat v souladu

).1%6 Hirka uvadi jako dalsi ptiklady

s § 339a zakoniku prace (k tomuto blize viz kapitola 4.2
smluv, ze kterych pfechazeji prava a povinnosti na nového zaméstnavatele, také smlouvy
0 mzd¢, manazerské smlouvy, smlouvy o odpovédnosti, zvySovani nebo prohlubovani
kvalifikace.!*” Na piejimajiciho zaméstnavatele piechizeji také jiné pracovnépravni vztahy,
tedy dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (dohoda o provedeni prace a dohoda
0 pracovni ¢innosti).**® Kolektivnimi smlouvami je novy zaméstnavatel viak vazan v souladu
s § 338 odst. 2 zakoniku prace pouze na dobu ucinnosti kolektivni smlouvy, nejdéle vSak
do konce nasledujiciho kalendainiho roku. Moznost omezit platnost kolektivnich smluv
U ptejimajiciho zaméstnavatele vyplyva z clanku 3 odst. 3 smérnice 2001/23/ES, kdyz stanovi,
ze ,,[C]lenské staty mohou omezit dobu pro zachovani pracovnich podminek, avsak s vyhradou,
Ze tato doba nebude kratsi nez jeden rok.* Doba G¢innosti kolektivni smlouvy u pfejimajiciho
zaméstnavatele se bude dle ¢eské pravni upravy odvijet od doby uskuteénéni Piechodu. Jak
zminuje Randlova, v této otazce bude pro piejimajiciho zaméstnavatele vyhodnéjsi Piechod
uskute¢nény ke konci kalendainiho roku (a s tim doba Ucinnosti kolektivni smlouvy lehce
ptesahujici jeden rok) na rozdil od Pfechodu uskutecnéného na zacatku kalendainiho roku, kdy
by doba ti¢innosti kolektivni smlouvy &inila dva roky.'*® Ceska pravni uprava je tak dle mého
nazoru v tomto ohledu pro piejimajiciho zaméstnavatele o néco prisnéjsi, nez by mohla
dle smérnice 2001/23/ES byt. Doba tu¢innosti kolektivnich smluv u piejimajiciho
zamé&stnavatele nebyla Novelou dotéena, a tak se otazka doby ucinnosti kolektivni smlouvy
U pfejimajiciho zaméstnavatele nezménila.

Po ucinnosti Pfechodu tak mize nastat situace, ve které maji prechazejici zaméstnanci
rozdilnd prava a naroky nez dosavadni zaméstnanci piejimajiciho zaméstnavatele. Randlova
tuto situaci nepovazuje za nerovné zachazeni, kdyz rozdilné podminky zaméstnancti vznikaji

pfi Pfechodu automaticky. Dle nazoru Randlové tak neni moZzné zaméstnavatele za tuto

145 RICANEK: Pirechod prav a povinnosti..., S. T5.

1486 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 5. 1037-1038 (§ 338).

147 HURKA: Prechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich..., s. 575.

148 JOUZA, Ladislav. Organiza¢ni zmény na pracovistich a jejich pravni disledky. Prdvo a zaméstndani, 2008,
¢. 10,s. 4.

4 RANDLOVA, Nataga. Prechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 33.
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skutecnost sankcionovat, kdyz jejich divodem je objektivni skuteCnost a piejimajici
zaméstnavatel nema moznost rozdilné podminky ovlivnit.**° Tento n4zor je v odborné literatuie
sdilen, a v tomto piipadé tak k poruseni § 16 a § 110 zakoniku prace nedochazi.*®! Jouzova
Vv této souvislosti upozorfiuje na dvé situace, které mohou nastat. V prvnim piipadé budou mit
u prejimajiciho zaméstnavatele prechazejici zaméstnanci vyhodnéjsi pracovni podminky nez
zaméstnanci stavajici. Takovou nerovnost oznacuje Jouzova za piripustnou, kdyz tato vyplyva
pfimo z pravniho ptedpisu. Jako druhy piipad oznaCuje Jouzova situaci, kdy stavajici
zaméstnanci budou mit lepsi pracovni podminky nez zaméstnanci piechazejici (tito jsou proto
Vv hor§im postaveni). V takovém piipadé by mél dle Jouzové piejimajici zaméstnavatel pracovni
podminky prechazejicim zaméstnancim upravit a tuto nerovnost odstranit, aby nedoslo
k poruseni zasady rovného zachazeni a zékazu diskriminace.!®?

Jde-li o zaméstnance, jejichz pracovni pomér trva v den pievedeni, odpovida novy
zaméstnavatel za naroky téchto zameéstnancl, 1 v pfipadé, Ze zaméstnanci vznikly
u pfedchoziho zaméstnavatele. 1> Je pfitom nerozhodné, zda jsou tyto naroky splatné,
nesplatné, budouci, pfisouzené anebo sporné.® Mize se jednat napiiklad o narok
na odskodnéni pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.’®® V piipadg, Ze pracovni pomér
zaméstnanciim zanikl jiz pfed dnem pievedeni, nema na néaroky téchto zaméstnanci Prechod

vliv a za naroky téchto zaméstnanci je stale odpovédny piivodni zaméstnavatel. 1%

3.3 Informacni povinnost zaméstnavateli

V souvislosti s Piechodem uklada zakonik prace ve svém § 339 povinnost o této
skutecnosti informovat a tuto skuteCnost projednat. Tato povinnost se vztahuje jak
na pivodniho tak na nového zaméstnavatele. Pievadéjici zaméstnavatel je povinen splnit

povinnost dle § 339 zakoniku prace vici zastupcim dotéenych zaméstnavateld, ktefi jsou

150 RANDLOVA, Natasa. Piechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 18.
151 HURKA, Petr, KOSNAR, Michael, REHOROVA, Lucie. In HURKA, Petr a kol. Prechod prav a povinnosti
zaméstnavatele pii zméné dodavatele. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013. s. 21. Shodné i RICANEK: Prechod
prav a povinnosti..., S. 87-88.

152 JOUZOVA, Lada. Rovné zachdzeni se zaméstnanci pii prechodu prav a povinnosti [online]. Bulettin-
advokacie.cz, 22. unora 2019 [cit. 11. srpna 2020]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/rovne-
zachazeni-se-zamestnanci-pri-prechodu-prav-a-povinnosti?browser=mobi>.

158 JOUZA, Ladislav. Organizani zmény na pracovistich a jejich pravni disledky. Pravo a zaméstnani, 2008,
¢. 10, s. 4.

154 RICANEK: Pirechod prav a povinnosti..., . 75-76.

155 STEFKO, Martin. In BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019.
s. 1389 (§ 338).

16 JOUZA, Ladislav. Organiza¢ni zmény na pracovistich a jejich pravni disledky. Prdvo a zaméstnani, 2008,
¢.10,s. 4.
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Prechodem dotCeni. Pfejimajici zaméstnavatel tuto povinnost splni vicéi zastupcim jeho
zamé&stnanci jesté predtim, nez budou Pfechodem dotéeni. ™

Ustanoveni § 339 odst. 1 zadkoniku prace proto stanovi, ze ,,/p/Fede dnem nabyti ucinnosti
prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii k jinemu zaméstnavateli jsou dosavadni
zameéstnavatel a prejimajici zaméstnavatel povinni v dostatecném casovém predstihu,
nejpozdeji 30 dnii pred prechodem prav a povinnosti k jinéemu zaméstnavateli, informovat
odborovou organizaci a radu zaméstnancii o této skutecnosti a projednat s nimi za ucelem
dosazeni shody

a) stanovené nebo navrhované datum prevodu,

b) divody prevodu,

C) pravni, ekonomické a socidlni diisledky prevodu pro zaméstnance,

d) pripravovana opatieni ve vztahu k zaméstnanciim.*

Zakonik prace tedy urCuje, ze puvodni i novy zaméstnavatel museji V dostatecném
¢asovém piedstihu, prede dnem nabyti i¢innosti Pfechodu, nejpozdéji 30 dnti pred Piechodem
splnit informacni a projednaci povinnost. Informacni a projednaci povinnost splni ptivodni
I novy zaméstnavatel v piipad¢, Zze tak ucini vii¢i odborové organizaci ¢i radé zaméstnancu.
Zéakonik prace stanovi, zZe jsou zameéstnavatelé povinni s odborovou organizaci ¢i radou
zaméstnancl projednat za Gcelem dosazeni shody stanovené nebo navrhované datum ptevodu,
divody ptrevodu, pravni, ekonomické a socidlni dusledky pievodu pro zaméstnance
a pfipravovand opatieni ve vztahu k zaméstnanciim. V pfipadé€, ze odborova organizace ¢i rada
zaméstnancll u zaméstnavatele neptisobi, splni zaméstnavatel povinnost dle § 339 odst. 2
zakoniku prace tim, Ze o Pfechodu vyrozumi zaméstnance, ktefi jsou tim pfimo doteni, a to
opét nejpozdéji 30 dnil pfede dnem nabyti u¢innosti Pfechodu.®® Pfimo dotéenymi zaméstnanci
jsou povazovani vsichni, kterych se Piechod tyka.>®

Informovanim se dle § 278 odst. 2 zdkoniku prace rozumi ,,/...] poskytnuti nezbytnych
udajii, z nichz je mozné jednoznacné zjistit stav oznamované skutecnosti, popripadé k ni
zaujmout stanovisko. Projednanim je poté dle § 278 odst. 3 zakoniku prace .,/ .../ jedndni mezi

zaméstnavatelem a zaméstnanci, vvmena stanovisek a vysvetleni s cilem dosahnout shody.

157 HLOUSKOVA, Pavla a kol. Zdkonik price: providéci naiizeni viddy a dalsi souvisejici predpisy:
S komentarem k 1.1.2019. 12. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2019. s. 524.

158 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdakonik prdace. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1042 (§ 339).

19 JOUZA, Ladislav. Organiza¢ni zmény na pracovistich a jejich pravni disledky. Prdvo a zaméstnani, 2008,
¢. 10, s. 5.
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Nedojde-li ze strany zamé&stnavatele ke splnéni povinnosti, kterou mu § 339 zakoniku
prace uklad4, nema tato skute¢nost na realizaci Pfechodu vliv.!'®® Zakon ¢&. 251/2005 Sb.
o0 inspekci prace vSak poruSeni povinnosti informovat odborovou organizaci nebo radu
zaméstnanct dle § 339 zdkoniku prace oznacuje v § 10 a § 23 za prestupek na useku soucinnosti
zaméstnavatele a organu jednajiciho za zaméstnance, kdy je za n&j mozné ulozit pokutu az
do vyse 200.000,- K¢&. Nepusobi-li vSak u ptvodniho ¢i nového zaméstnavatele odborova
organizace nebo rada zaméstnancti a tito zaméstnavatelé jsou povinni o skutecnosti Pfechodu
informovat pfimo dotfené zameéstnance, poruseni této povinnosti pod piestupek dle zakona
&.251/2005 Sb. o inspekci prace nespada.'®® Do ucinnosti Novely tak neexistovala sankce
pro zaméstnavatele, u kterého nepiisobi odborova organizace nebo rada zaméstnanci, v piipadé
poruSeni informacéni povinnosti vi¢i zaméstnancim. Novela vSak v souvislosti s timto dava
zaméstnancm pfi nesplnéni povinnosti ulozené zaméstnavatelim v § 339 zakoniku prace
moznost podat vypoveéd dle § Sla zdkoniku prace se zkracenou vypovédni dobou,
a to 1 po ucinnosti Prechodu (k tomuto blize kapitola 4.1). Novelou proto doslo ke korekci
chybéjici sankce v pfipadé poruSeni povinnosti vyplyvajicich pro zaméstnavatele z § 339

zakoniku prace.

160 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdakonik prdce. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1042 (§ 339).
161 Tamtéz.
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4. Prostiedky ochrany zaméstnance pri pirechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahi

4.1 Vypovéd® v souvislosti S prechodem prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahi

V piipadé Piechodu neni mozné po zaméstnanci pozadovat, aby vykondval praci
pro zaméstnavatele, kterého si sam nevybral. Pokud si tedy zaméstnanec nepieje pro
pfejimajiciho zaméstnavatele pracovat, ddvd mu zakonik prace pravé v § Sla moznost
jednostranné ukonéit pracovni pomér, a to vypovédi.’®? Ustanoveni § 51a zakoniku prace
pfinesla zaméstnanciim novela zdkoniku prace provedend zdkonem ¢. 365/2011 Sb., a to
od 1. ledna 2012.1%% Na vypovéd dle § 51a zakoniku prace se vztahuje zkracena vypovédni
doba oproti standartni vypovédni dob& upravené v § 51 zakoniku prace. Tento piipad je tak
jedinou vyjimkou, kdy minimalni vypovédni doba nemusi ub&hnout.'®*

Ustanoveni § Sla ZPr stanovilo, Ze ,,[blyla-li vypovéd ze strany zaméstnance dana
V souvislosti s prechodem prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo pirechodem
vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, plati, Ze pracovni pomer skonci
nejpozdéji  dnem, ktery predchazi dni nabyti ucinnosti prechodu prdav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahiit nebo dni nabyti ucinnosti prechodu vykonu prav a povinnosti
Z pracovnépradvnich vztahi.* Zamé&stnanec proto musel vypovéd dle § 5la ZPr podat jesté
pied Gi¢innosti Pfechodu.!® Zaméstnance v podani vypovédi ZPr zadnym zplisobem Gasové
neomezoval, a vypovéd mohl zaméstnanec pied ucinnosti Piechodu podat kdykoliv.1%®
Randlova prave v této skutecnosti spatiovala problém ustanoveni § 51a ZPr. Piikladem uvadéla
situaci, kdy 14 zaméstnanct z celkového poétu 15ti, ktefi podléhali Pfechodu, podalo vypoved
v souvislosti s Pfechodem pouze jeden den pted ucinnosti Pfechodu a tim zpusobilo zna¢né
komplikace pfejimajicimu zaméstnavateli, ktery se jiz pfedem zavazal zpracovat mzdy
pro jinou spolecnost do urcitého data. SkuteCnost, Ze piejimajici zaméstnavatel pfisel az
na jednu vyjimku o vSechny zaméstnance kvalifikované vykonavat tuto praci, a proto nebyl

schopen zajistit splnéni svych zavazkl vcas, zplisobovalo provozni 1 ekonomické problémy,

162 vYSOKAJOVA, Margerita. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prace. Komentat. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 101 (§ 51a).

163 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdakonik prdace. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 5. 1033 (§ 338).

164 Tamtéz, s. 183 (§ S1a).

165 Tamtéz.

166 RANDLOVA, Natasa. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik prace. Komentdr. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 667 (§ 338).
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které prejimajici zaméstnavatel nemohl ptedvidat. Shodny nazor sdilel i Hirka, ktery
Vv neexistenci lhiity pro podani vypovédi dle § 51a ZPr vidél nedostatek jistoty pro prejimajiciho
zaméstnavatele a také upozoriioval na nedostateCny prostor pro vyfeSeni persondlnich
a organizacnich zmén vzniklych pfejimajicimu zaméstnavateli z ditvodu vypovédi podanych
zaméstnanci.’®” Dal§i problém ustanoveni § 5la ZPr vidéla Randlovad v moznosti vyuzit
zkracené vypovédni doby pouze pied ucinnosti Prechodu. V ptipadé, ze pievadejici
zaméstnavatel porusil svou povinnost informovat zaméstnance o Prechodu a tito se
0 skutecnosti dozveédéli az po tcinnosti Piechodu, napiiklad od piejimajiciho zaméstnavatele,
zkracené vypovédni doby vyuzit nemohli.*®® Doglo-li k této situaci, byl zaméstnanec povinen
vykonavat praci pro zaméstnavatele, kterého si nevybral, a to po dobu b&zné vypovédni doby.16°
JanSova dale upozoriiovala na fakt, ze vypoved’ dle § S1a ZPr musela byt ué¢inéna v souvislosti
s Pfechodem, a proto doporucovala skute¢nost vyslovné ve vypovédi uvadét. Nebylo-li
z vypovédi patrné, ze byla uc¢inéna v souvislosti s Pfechodem, skoncil by pracovni pomér az
uplynutim standartni vypovédni doby.'’® K tomuto se vyjadfil i Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze
»0 vypoved' z pracovniho poméru danou zaméstnancem ,,v souvislosti* s prechodem prav
a povinnosti z pracovnépravniho vztahu [...] se jednd tehdy, byla-li vypoved podana jesté
prede dnem nabyti ucinnosti prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahu |[...J],
a soucasne, byl-li podle obsahu vypovédi diivodem nebo alespon pohnutkou k rozvazani
pracovniho poméru zaméstnancem ocekavany prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii na prejimajiciho zaméstnavatele [...].“'"

Novela zdkoniku prace vSak pfinesla kompletni zménu znéni tohoto paragrafu. Novelou
doslo k odstranéni nedostatkd, které¢ mél § Sla ZPr dle vyse uvedenych nazorG odborné
vefejnosti. Nové proto § S5la zakoniku prace stanovi, ze ,[blyla-li vwwpoved' ze strany
Zameéstnance dana z divodu prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nebo
Z duvodu prechodu vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii do 15 dnii ode dne,
kdy byl zaméstnanec o takovém prechodu informovan v rozsahu § 339 nejpozdéji 30 dnit prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto prechodu, pracovni pomér skonci nejpozdéji dnem, ktery
predchazi dni nabyti ucinnosti tohoto prechodu.* V ramci § 51a odst. 1 zdkonik prace tak doslo

Kk Gpravé casové omezeni, kdy zaméstnanec muze vypoveéd v souvislosti s Prechodem podat.

167 HURKA: Prechod prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich..., s. 575.

1688 RANDLOVA, Natasa. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik price. Komentdr. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 667 (§ 338).

1689 HURKA: Dlouho ocekdvand novela zikoniku...

170 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. 5. 183 (§ 51a).

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019.
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Vypovéd je proto zaméstnanec opravnén podat ,,/.../ do 15 dnit ode dne, kdy byl zaméstnanec
o takovem prechodu informovan v rozsahu § 339 nejpozdeji 30 dnii prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto prechodu [...].*“ Disledek podani takové vypovédi ztistal shodny, a tedy pfi splnéni
casového hlediska skon¢i pracovni pomér zaméstnance nejpozdéji dnem, ktery predchazi nabyti
Gi¢innosti Prechodu. Novelou tak doslo ke zpiesnéni podminek vypovédi.}’? Dle mého nazoru
vedlo piijeti Novely ke snizeni miry ochrany zaméstnancii. Domnivam se, Ze nov¢ zavedena
lhita pro podani vypovédi v souvislosti s Pifechodem povede ke znaénému omezeni vyuzivani
tohoto institutu, a to pro neznalost zaméstnancii. Ztotoziuji se vSak s nazorem, ze byla potieba
posilit jistotu ptfejimajiciho zaméstnavatele, aby byl i tento chranén pied dopady vypovédi
podanych i tfeba jen jeden den pted ucinnosti Pfechodu. Mam tak za to, Ze zdkonodarce upravil
institut vypovédi v souvislosti s Prechodem rozumnym a legitimnim zpisobem.

Novela zaroven vyiesila situaci, kdy ze strany zaméstnavatele doslo k poruseni povinnosti
stanovenych v § 339 zakoniku prace. Nov¢ proto zédkonik prace zavedl druhy odstavec § S1a,
ktery stanovi, ze ,,[n]ebyl-li zaméstnanec o prechodu prdav a povinnosti z pracovnéprdvnich
vztahii nebo o prechodu vykonu prdav a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii informovan
V rozsahu § 339 nejpozdéji 30 dnu prede dnem nabyti ucinnosti tohoto prechodu, mize dat
Z tohoto duvodu vypovéd's tim, Ze

a) byla-li dana vypoved prede dnem nabyti uicinnosti tohoto prechodu, pracovni pomeér
skonci dnem, ktery predchazi dni nabyti uicinnosti tohoto prechodu,

b) byla-li dana vypoved’ do 2 mésicii ode dne nabyti ucinnosti tohoto prechodu, pracovni
pomeér skonci uplynutim vypovédni doby, ktera c¢ini 15 dnii a zacina dnem, v némz byla
vypovéd' dorucena zaméstnavateli.

Nyni je tak zaméstnancim umoZnéno podat vypovéd dle § S5la zdkoniku prace

I po t¢innosti Pfechodu, aniz by pfisli o zkracenou vypovédni dobu, kterou jim zakonik prace
poskytuje. Spolu s novym znénim § S1a zakoniku prace nicméné Moravek predklada nazor, ze
zaméstnanci nebudou schopni vymezit a posoudit splnéni hmotnépravnich podminek
pro podani vypovédi dle tohoto paragrafu.l”® Domnivam se vsak, ze Novela v tomto ohledu
zlepsuje postaveni zaméstnance, kdyz umoziuje i po U¢innosti Pfechodu ukoncit pracovni
pomeér se zkracenou vypovédni dobou, a tak rychleji odstranit stav, ve kterém zameéstnanec

proti své vuli vykonava praci pro nového zaméstnavatele.

172 Divodova zprava k zakonu &. 285/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni
pozdégjsich predpist, a nekteré souvisejici zakony, ¢. 285/2020 Dz [online] [cit. 1. Cervence 2020]. Dostupné na:
databaze beck-online.cz.

13 MORAVEK, Jakub. Novela zikoniku prace, aneb jak se to (ne)povedlo. Pravni rozhledy, 2020, &. 13-14 [online
databaze]. [cit. 12. Cervence 2020]. Dostupné na: databaze beck-online.cz.
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4.2 ZhorSeni podminek zaméstnance a pravo na odstupné

V disledku Pfechodu by nemélo dochazet k dotéeni zaméstnanc, a proto by piejimajicim
zaméstnavatelem méla byt zaméstnanctim zachovana stejna prava, ktera méli pied Prechodem.
Ptfed porusenim této povinnosti zakotvuje zakonik prace v § 339a ochranu zaméstnance
vV podob¢ moznosti podat vypovéd z divodu podstatného zhorSeni podminek v souvislosti
s Pfechodem. Jedn4 se tak o implementaci ¢lanku 4 odst. 2 smérnice 2001/23/ES.1"* V ptipadg,
7e¢ zaméstnanec poda vypovéd’ ve lhité¢ 2 mésici ode dne nabyti u¢innosti Pfechodu, anebo,
je-li pracovni pomér ve stejné lhuté¢ ukoncen dohodou, ma zaméstnanec narok domahat se
u soudu uréeni, ze k rozvazani tohoto pracovniho poméru doslo z diivodu podstatného zhorSeni
pracovnich podminek v souvislosti s Pfechodem. Dojde-li soud k tomu, Ze ke zhorSeni
pracovnich podminek zaméstnance skute¢né doslo, vznikne zaméstnanci pravo na odstupné
dle § 67 odst. 1 zakoniku prace.!”™ Poda-li zamé&stnanec vypovéd dle § 339a zakoniku prace,
skonéi jeho pracovni pomér uplynutim vypovédni doby dle § 51 zdkoniku prace.!’®

Co se povazuje za ,podstatné zhorseni pracovnich podminek™ vSak zakonik prace ani
smeérnice 2001/23/ES nevysvétluje. Aktudlné neexistuji ani kritéria, dle kterych by bylo mozné
posoudit, zda se danad zména da povazovat za podstatnou ¢i nikoliv. Jako ptiklad podstatného
zhorSeni podminek je v§ak moZné posoudit sniZeni piijmu, zménu vyplatniho terminu, zménu
pracovni doby, zménu naplné prace ¢i mista vykonu prace v ramci druhu prace nebo mista prace
vymezenych v pracovni smlouvé a bezdivodné piefazeni na nizsi pozici. VeSkeré zmény je
vSak tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni pfipady, a tak ani u vySe uvedenych zmén neni

jisté, Ze se budou povazovat v kazdém piipadé za podstatné zhorseni pracovnich podminek.!’’

Dle nazoru NejvysSiho soudu § 339a zakoniku prace ,patii k pravnim normam s relativné
neurcitou hypotézou, tj. normam, jejichZz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem
a ktera tak prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivéem pripade vymezil
sam hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti.“*’®

K otazce posuzovani, zda doslo k podstatnému zhorSeni pracovnich podminek ve smyslu
§ 339a zakoniku prace, se Nejvyssi soud vyslovil, ze pii tomto posuzovani ,,/...] miize soud

prihlédnout napr. k okolnostem ovlivitujicim vykon prdce z hlediska ekonomického, socidlniho,

14 RANDLOVA, Nataa. Prechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 34.
175 RANDLOVA, Natasa. In VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zdkonik price. Komentdr. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 684 (§ 339a).

176 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdakonik prdace. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1047 (§ 339a).

177 RANDLOVA, Natasa. Prechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
s. 35-36.

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019.
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technického a technologického, psychického, fyzického a fyziologického, zdravotniho,
bezpecnostniho, ale ik narocnosti prace (fyzické ci psychické), jejimu mnozstvi, kvalite
pracovniho prostredi a pracovnich a mezilidskych vztahit na pracovisti (jak zminuje Zalobce),
k provedenym organizacnim zméndam, moznostem jazykové komunikace, zavadénym novym
programiim a vizeni, stupni kontroly pracovni i osobni (soukromé) cinnosti, novym pozadavkiim
na vykaznictvi prace (jak z toho vysly soudy) apod.**™

Zamgéstnanec tak musi u soudu podat ,,Zalobu na urceni, Ze k rozvazani pracovniho poméru
doslo z ditvodu podstatného zhorseni pracovnich podminek “ v souvislosti s Pfechodem a soud
musi Zalobé& vyhovét. Zalobu mize zaméstnanec podat v obecné tifleté promléeci 1hité, jelikoz
zakonik prace zadnou specialni Ihiitu pro podani Zaloby nestanovi.!®® Randlova vs$ak nutnost
zaméstnance domahat se u soudu urceni, Ze k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu
podstatného zhorSeni pracovnich podminek podani této Zaloby, povazuje za problematickeé,
zejména s ohledem na snizeni rychlosti uplatnéni prav zaméstnance pii zahlcenosti ¢eskych
soudl. Zaroven je timto postupem zaméstnanec nucen, v piipadé, ze zaméstnavatel nebude
po vyhovéni jeho zalobé plnit dobrovolng, absolvovat dal$i pro vymozeni pfiznaného
odstupného.'® Dle mého nazoru tak zakonik prace vtomto ohledu uklada zaméstnanci
nepiiméfené povinnosti, ¢imz muze mnoho z nich K uplatnéni jejich prav odradit.

Vyse odstupného je urcena v souladu s § 67 zakoniku prace dle délky trvani pracovniho
pomeéru zameéstnance, do kterého je tfeba zahrnou i dobu trvani pracovniho poméru u ptivodniho
zamé@stnavatele. V souvislosti s vys$i odstupného JanSova upozoriuje, ze odkaz na § 67
zakoniku prace neni mozné vykladat pouze formalisticky tak, ze by mél zaméstnanec narok jen
na zakonnou vys$i odstupného. Vyplyva-li narok zaméstnance na vyssi odstupné z pracovni
smlouvy, kolektivni smlouvy ¢i vnitiniho pfedpisu, ma zaméstnanec pravo na toto vyssi
odstupné.’®? Shodny nazor sdili i Randlové, ktera uvadi, Ze zaméstnanec by mél obdrzet
v$echny naroky odstupného.'® S t&mito nazory se ztotoziiuji a souhlasim, Ze by formalistickym
vykladem doslo ke zkraceni prav zameéstnance.

Zakonik prace stanovuje pro vypoveéd dle § 339a dvoumési¢ni lhitu, ve které je

zaméstnanec povinen vypoveéd podat. Pravé dvoumésicni lhiitou se zakonik prace odchyluje

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 1148/2019.

180 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdakonik prdace. Komentdr-. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018. s. 1047 (§ 339a).

181 RANDLOVA, Natasa. Prechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
s. 34-35.

182 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik prace. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1047 (§ 339a).

18 RANDLOVA, Nataga. Piechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 35.
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od ¢lanku 4 odst. 2 smérnice 2001/23/ES, jelikoZz tato zadnou lhitu nestanovi. Randlova
v souvislosti s timto povazuje dvoumésiéni lhitu za piili§ kratkou, kdyz po jejim uplynuti
nejsou zamestnanci proti zméné pracovnich podminek zadnym zpasobem chranéni
a zaméstnavatelé tak mohou zmény bez vétsich problému odlozit ha dobu po uplynuti téchto
dvou mésict.’® Jansova v souvislosti stimto upozoriiuje, Ze Somezenim zaméstnanch
dvoumési¢ni lhitou vyvstavaji pochyby o souladu tohoto ustanoveni se smérnici
2001/23/ES.1% Ri¢anek také vidi problém v této dvoumssi¢ni 1hiité, kdyz tato po¢ina béZet jiz
G¢innosti Piechodu a ne uéinnosti piisluiné zmény pracovnich podminek. Upravu § 339a
zékoniku prace Ri¢anek nepovazuje za souladnou se smérnici 2001/23/ES, kdyz tato Zidnou
lhiitu neobsahuje a pravni upravu nepovazuje ani za priznivéjsi.'®® Ani dle mého nazoru toto
omezeni zaméstnancii neni pro zaméstnance ptiznivéjsi ve smyslu ¢lanku 8 smérnice
2001/23/ES, a proto v souladu se smérnici 2001/23/ES. Domnivam se vsak, Ze pokud by nebyla
zadna lhita pro uplatnéni vypoveédi dle § 339a zakoniku prace upravena, doslo by k velkému
znevyhodnéni piejimajiciho zaméstnavatele, ktery by byl vystaven nepiiméfenym pozadavkim
na zachovani shodnych podminek pfechazejicich zaméstnanci.

U § 339a zakoniku prace v8ak Novela zadnou zménu nepiinesla, a tak toto ustanoveni tak
plati 1 nadale v plivodnim znéni. Domnivam se vSak, Ze § 339a zdkoniku prace by bylo mozné
novelizovat hned v n¢kolika ohledech. Mam za to, ze by se dvoumési¢ni lhita pro ukonéeni
pracovniho poméru dle § 339a zdkoniku prace méla prodlouzit, aby byli zaméstnanci chranéni
pfed zménou po delsi dobu neZ nyni. Piipadné by bylo dobré upravit jiny prostiedek ochrany
zaméstnance proti nepfiznivym zménam pracovnich podminek z diivodu Pfechodu po uplynuti
této dvoumeésicni lhtty, kdyz momentalné zadny takovy prostiedek neexistuje. Revizi by bylo
mozné proveést i v postupu, ktery musi zaméstnanec absolvovat pro pfiznani odstupného jako
kompenzaci za podstatné zhorSeni pracovnich podminek v souvislosti s Pfechodem. Na jednu
stranu se domnivam, Ze odstranénim podminky doméhat se urceni podstatného zhorSeni
pracovnich podminek zaméstnance u soudu by doslo k urychleni realizace prav zaméstnanci
a ke zvySeni miry jejich ochrany. AvSak na druhou stranu v tomto postupu vidim problém
neexistence objektivni kontroly a posouzeni pfedmétné situace ze strany soudu, ¢imz by mohlo

dochdzet ke zneuzivani tohoto institutu ze strany zamé&stnanct, ktefi by pozadovali odstupné

18 RANDLOVA, Natasa. Pfechod prav a povinnosti a hromadné propousténi. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 34.
185 JANSOVA, Marie. In VALENTOVA, Klara a kol. Zdkonik prdce. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018.s. 1047 (§ 339a).

186 RICANEK: Prechod prav a povinnosti..., s. 99-100.

41



I v pfipadé zmén, které by nemusely byt podstatné. S ohledem na piijatou Novelu v§ak mam

za to, ze se zakonodarce v brzké dobé k zadné jiné novelizaci pravni upravy Pfechodu neuchyli.
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Zavér

Hlavnim cilem pravni upravy Pfechodu je zdkonnd ochrana zaméstnance v ptipadech,
kdy dochazi ke zméné subjektu pracovnépravniho vztahu, a to zaméstnavatele. Ochrana spociva
zejména v automatickém pokracovani pracovnépravniho vztahu a zachovani podminek, které
m¢l zaméstnanec u ptivodniho zaméstnavatele, zakazu propousténi v souvislosti s Pfechodem
a informacni a projednaci povinnosti zaméstnavatelli. Jelikoz ke zméndm V osobé
zaméstnavatele neni vyzadovan souhlas zaméstnance, reaguje pravni uprava i na situaci,
za které¢ je zaméstnanec nucen vykonavat zavislou praci pro zaméstnavatele, kterého si saim
nevybral.

Pravni Gprava Piechodu vychazi ze smérnice 2001/23/ES, kterd zajistuje zachovani
prav zaméstnancu v piipad¢ pievodl podnikt, zavodi nebo ¢asti podniki nebo zavoda. ZPr se
vSak v podmince, kdy k Pfechodu dochézi, od smérnice 2001/23/ES, odklanél, kdyz namisto
podminky ,prrevodu hospodarské jednotky, kterd si zachovava svou identitu® pro Piechod
pouzival podminku ptevodu ,,cinnosti ¢i ukolit zaméstnavatele anebo dokonce jen jejich Casti.
ZPr tak dopadal na mnohem vétsi pocet transakci nez samotna smérnice 2001/23/ES, ¢imz
poskytoval zaméstnanctiim ochranu ve vEét§Sim mnozstvi piipadi. Jelikoz smérnice 2001/23/ES
Vv ¢lanku 8 povoluje ¢lenskym statim piijimat pravni upravu pro zaméstnance ptiznivéjsi, byl
tak ZPr v tomto ohledu se smérnici 2001/23/ES v souladu. 1 pfesto vsak, vznikaly v praxi
S timto institutem Cetné problémy. Na bezbiehost ptipadi, na které se pravni Gprava Piechodu
vztahovala, se snazila reagovat Novela, ktera pfinesla vymezeni podminek, jejichz kumulativni
splnéni se vyzaduje, aby k Pfechodu doslo. Zakonodarce se tak pokusil zpfesnit pravni Gpravu
a reagovat na judikaturu Soudniho dvora EU. Pravni tuprava Piechodu je dle mého nazoru velmi
slozita
a urcit, kdy k Pfechodu dochazi je tak pro zaméstnavatele velice obtizné. Zpfesnéni podminek,
které ptinesla Novela, proto povazuji za krok spravnym smérem. Otazkou vsak zistava, zda
takové vymezeni podminek neomezi ptipady, kdy k Pfechodu dochézi na minimum, ¢imz by
se z pro zaméstnance velmi piiznivé pravni upravy stala pravni uprava, kterd zaméstnance
chrani jen v omezenych piipadech. Odpovédét si vSak bude mozné aZ s odstupem casu, poté,
co dojde k aplikaci nové pravni upravy Prechodu v praxi.

Prostiedky ochrany zaméstnance v piipadé Prechodu vnimam jako dostate¢né.
Zaméstnanciim zakonik prace v souvislosti s Prechodem umoznuje dle § 51a ukoncit pracovni
pomer ve zkracené vypoveédni dobé. Ustanoveni § 51a ZPr neomezovalo zaméstnance zadnou
lhitou, ve které by byl zaméstnanec povinen vypoveéd v souvislosti s Prechodem podat.

Zaroven § 5la ZPr nereflektoval ani situaci, ve které zaméstnavatel porusil informaéni

43



povinnost dle § 339 zédkoniku prace. Na nedostatky § 51a ZPr proto reaguje Novela, kterd nove
ptinasi 15ti denni lhitu, ve které je zaméstnanec povinen vypoveéd’ podat. Zaroven umoziuje
podat tuto vypovéd i po UCinnosti Piechodu se zachovanim zkracené vypovédni doby,
Vv piipadé, Zze zaméstnavatel porusil informacéni povinnost dle § 339 zakoniku prace. Porusil-li
proto zaméstnavatel informacni povinnosti dle § 339 zakoniku prace a zameéstnanec da z tohoto
davodu vypovéd’, rozlisuje zakonik prace, zda tak zaméstnanec ucinil pied t€innosti Pfechodu,
¢1 az po ném. V piipad¢, ze dd zaméstnanec zaméstnavateli vypoved dle § 51a odst. 2 zdkoniku
prace pied ucinnosti Pfechodu skon¢i jeho pracovni pomér dnem, ktery piedchazi dni nabyti
ucéinnosti Pfechodu. U¢ini-li tak do 2 mésict ode dne nabyti Gi¢innosti Pfechodu, jeho pracovni
pomér skon¢i uplynutim vypovédni doby, kterd ¢ini 15 dnd a zaCinad dnem, v némz byla
vypoveéd dorucena zaméstnavateli.

Dals$im prostfedkem ochrany, ktery zakonik prace nabizi, je moznost podat dle § 339a
zakoniku prace vypoveéd v souvislosti s Pfechodem, ¢&i pracovni pomér rozvazat dohodou,
do 2 mésicu po ucinnost Piechodu a domahat se u soudu urceni, ze z divodu Pfechodu doslo
Kk podstatnému zhor$eni pracovnich podminek zaméstnance. V pfipad¢ uspéchu zaméstnance
U soudu mu poté nalezi odstupné dle § 67 zakoniku prace. Ve vztahu ke dvoumésicni lhtté,
kterou obsahuje § 339a zakoniku prace, jsou odbornou vefejnosti vznaseny pochyby ohledné
souladu tohoto ustanoveni se smérnici 2001/23/ES, kdyz tato zadnou lhatu, na rozdil
od zakoniku prace, nestanovi. Ztotoziiuji se s nazorem, ze omezeni zaméstnance touto lhatou
pro né neni piiznivéjsi ve smyslu ¢lanku 8 smérnice 2001/23/ES, a proto v tomto ohledu neni
ustanoveni pln¢ v souladu se smérnici 2001/23/ES. Domnivam se, Ze by bylo vhodné v této
souvislosti pfijmout 1 jiny prostfedek ochrany zaméstnance proti zménam pracovnich podminek
v souvislosti s Prechodem, jehoz by se zaméstnanci mohli dovolavat po uplynuti dvoumési¢ni
lhiity, kterou stanovuje § 339a zakoniku prace. V ostatnich otazkach mam vSak za to, Ze je
tuzemska pravni uprava v souladu s pravni upravou Evropské unie.

Protoze k Pfechodu dochazi automaticky, je tak téméf jedinou povinnosti pievadéjiciho
a prejimajiciho zaméstnavatele splnit informacni a projednaci povinnost, kterou jim zakonik
prace ukladd v § 339. Nemyslim si proto, Ze by pravni uprava Prechodu zaméstnavatele
odrazovala a ukladala jim nepfiméfené povinnosti.

I ptesto, ze pravni uprava Pfechodu tvofi jen malou ¢ast zdkoniku prace jsou jeji disledky
pro praxi zasadni. Pravni uprava Pfechodu tak ukazuje, Ze se jedna o velmi néarocnou
problematiku, v souvislosti s kterou vyvstavaji cetné otazky, na které se snazi odpoveédét jak

Soudni dvir EU, Nejvyssi soud, tak i odborna vetfejnost. Domnivam se, Ze je v tomto ohledu
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potieba lépe zaméstnavatele i zaméstnance informovat, aby si tito byli védomi vSech svych prav

a povinnosti, které v souvislosti s Prechodem maji.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva ochranou zaméstnance pii prechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii. Diplomova prace vymezuje pojem piechodu prav a povinnosti
Z pracovnépravnich vztahii a jednotlivé prostiedky ochrany zaméstnance. Zaroven dochazi
k analyze pravni upravy v ¢eském pravnim tadu a pravnim fadu Evropské unie a nastinéni
zakladnich problémt, které tato pravni Uprava piinasi. V diplomové praci se pojednava
i 0 novele, diky které doslo k vyraznym zménam V pravni Gpravé piechodu prav a povinnosti

Z pracovnépravnich vztaht.

Abstract

This diploma thesis deals with protection of employee upon transfer of rights
and obligations under employment law relationship. The diploma thesis defines the term
transfer of rights and obligations under employment law relationship and particular means
of employee’s protection. At the same time the diploma thesis analyses legislation in legal order
of Czech Republic and European Union and outlines fundamental problems that comes along
with this legislation. The diploma thesis also deals with current amendments of Labour Code,
which brought significant changes to the legislation regarding transfer of rights and obligations

under employment law relationship.
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