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Uvod

Zdrojem pro vytvofeni této prace byla otdzka, jak sociologie vychovy souvisi
se vzdélavanim dospélych, konkrétné, se kterym ze sociologickych
paradigmat se nejcastéji spojuje vzdélavani dospélych. Cilem prace pak podle
pravidel psani odborného textu je charakterizovat vztah mezi sociologii
vychovy a vzdélavanim dospélych. Konkrétni vyzkumnd otdzka zni:
Se kterym sociologickym paradigmatem se vzdélavani dospélych zpravidla

spojuje?

Stanoveného cile a odpovédi na vyzkumnou otdzku bylo dosazeno
vyhleddnim publikaci, ve kterych se vyskytuje spojeni sociologie a vzdélavani
v obecné perspektivé u zahrani¢nich autort (Bills, 2004; Durkheim, 1956
[1922]; Jones, 1967; Koverova, 1993; Znaniecki, 1928, 1930 ad.) a ceskych
autort (Galla, 1967; Kahuda, 1967; Sima, 1938 ad.), sociologie vychovy
a vzdélavani dospélych a to jak v zahrani¢nim kontextu (Jarvis, 2001[1985];
Lange, 2015; Lindeman, 1945; Peerjanen, 1992; Trent, Braddock & Henderson,
1985; Wotherspoon, 2004 ad.), tak v ¢eském prostfedi (Jochmann, 1992; Simek,
1995 ad.). V uvedenych publikacich je sledovano, v jakém kontextu se
vzdélavani dospélych objevuje v sociologii vychovy. K analyze byly pouZity
¢esky a anglicky psané publikace, pficemz nebylo rozliSovdano mezi ¢lanky
a knihami. Primarné neslo o kvantitu a bezpochyby tedy nebylo mozné udélat
vycerpavajici prehled setkavani sociologie vychovy a vzdélavani dospélych,

prace ma spiSe charakter sondaze.

Z analyzy vyplynula struktura kapitol. V prvni kapitole je rozebirdn pohled
sociologie na vychovu a vzdélavani, a to pomoci nahlédnuti na vztahy pojmu
a) vychova a vzdélavani, b) vzdélavani a spolecnost a na optiku sociologie
vychovy na vzdélavani. Druha kapitola se vénuje sociologii vychovy a védam

o vychové obecné, charakterizuje hlavni paradigmatické piistupy sociologie



vychovy a perspektivy, které jsou pouzivany v kontextu vzdélavani
dospélych. Treti kapitola se zaméfuje na paradigma strukturniho
funkcionalismu a analyzuje vzdélavani dospélych pomoci AGIL modeluy, a je

také pojednavano o kritice strukturné funkcionalistické optiky na vzdélavani.



1 Optika sociologie na vychovu a vzdélavani

Otdzka studie vychovy a vzdélavani se v sociologii objevuje na pocatku 20.
stoleti a poji se sclanky Emile Durkheima (1956 [1922]), které vysly
v sebraném spise Vychova a sociologie v roce. Za dalSiho z predstavitelt
studia sociologie vychovy a jejiho zakladatele miizeme v tomto obdobi
povazovat Floriana Znanieckého (1928 a 1930), ktery vydava dvoudilnou
knihu Sociologie vychovy. V Ceském prosttedi se milizeme setkat
a sociologickym uchopenim dila v praci Jaroslava Simy (1938) a pak dalsich,
na které bude text blize zaméfen. Uvedeni autofi vymezuji radmec, kdy se
problematika vychovy v sociologii ukotvuje. Pfi analyze sociologického studia
vychovy je tfeba nahlédnout na vztah pojmii a) vychova a vzdélavani,

b) vzdélavani a spolecnost a na optiku sociologie vychovy na vzdélavani.

1.1 Vychova a vzdélavani

Otéazkou je vztah pojmt vychova a vzdélavani. Jedna-li se o rovnocenné
kategorie nebo pojmy ve vztahu nadfazenosti a podfazenosti. Vymezeni
vychovy se lisi podle thlu pohledu, ktery zvolime. MiiZeme také rozvést
otazku jazykovou, kdy v ¢eském prostiedi se hovofti o vychové jako o nécem,
co clovéka formuje a o vzdélavani jako o procesu pfedavani védomosti, jak je
rozvedeno niZe. OvSem francouzstina pro oba pojmy pouziva vyraz
éducation, angli¢tina education a némcina die Ausbildung. Urcitd nejasnost

pojm je zfejma a to, jak ktery autor pojem pouziva je nutno vycist z kontextu.

Pfi védeckém zkoumani spolecnosti nelze opominout studium jedné z jejich
slozek, a to vychovy (Kahuda, 1967, s. 49). Zakladni principy sociologického
pohledu na vychovu formuloval Emile Durkheim (1956 [1922]), jak uvadifada
autortit (Galla, 1967; Kovérova, 1993, s. 11 aj.). Chape vychovu jako proces

socializace, kdy se clovek stava spolecenskou bytosti. Pod tlakem



spolecenského prostiedi se v clovéku rozvijeji dispozice, které po ném
pozaduje politicka spolecnost jako celek a specifické prostfedi, pro které je
predurcen (Durkheim, 1956, s. 40). Kovérova (1993, s. 13) soudi, ze podle
Durkheima cile i prostfedky vychovy vyplyvaji z hodnot, norem a potfeb
konkrétnich spole¢nosti, pfipadné jednotlivych socidlnich skupin, které jsou
jeho soucasti. Idealni obraz ¢lovéka je odliSny u rtiznych spoleénosti v case
i u rtiznych socidlnich skupin (srov. Durkheim, 1966, s. 12, podle Kovérova,
1993, s. 13). S ohledem na vznik textu, Durkheim vychovu vztahuje primarné

na obdobi détstvi.

Podle Frantiska Kahudy (1967, s. 50) v stfedoevropském kontextu je dilezité
vymezeni vychovy Carla Weisse (1929) v praci Pedagogicka sociologie, ktery
ji déli na tfi okruhy, které podrobnéji analyzuje Karel Galla (1967, s. 85): jedna
se 0 1. péci — pod kterou patfi vSe, co clovék ziska k télesnému a dusevnimu
vyvoji, 2. socializaci — jejimz prostfednictvim si clovék osvojuje normy
a hodnoty a zafazuje se do spolecnosti a 3. vzdélani — kde patfi vSe, co rozviji

autonomni osobnost.

Podle Alese Kabatka (1996b, s. 1402) miizeme vychovu charakterizovat jako
proces, ve kterém spolecnost ptlisobi na jedince vsouladu se svymi
reprodukénimi pottebami, cili a zajmy. , Zahrnuje péci o télesny a dusevni vyvoj
clovéka, preddavani a ziskdvani poznatkil, dovednosti a praktickych navykii, osvojovini
mordlky a celych vzorcii chovini, utvdreni hodnotovych orientaci, ale i rozvoj potieb

a zajmii, které cloveka motivuji k aktivité.”

Uvedené sociologické pristupy ke studiu vychovy se pravdépodobné
promitly do Jochmannova andragogického pojeti vychovy, ¢imz je ¢ini velmi
podobné. Jochmann (1992, s. 13) kategorizuje tfi oblasti uzivané k vymezeni
vychovy — personalizace (utvafeni osobnosti), socializace a enkulturace.
Néaplni vychovy je podle néj péce, kterou rozumi zjedndvani podminek

pro vychovu a seberealizaci, dale edukace, coz je jiz vySe zminéna



personalizace a socializace a v neposledni fadé takeé vzdélivini, kde se jedna
0 pfenos a zvnitfnéni znalosti, dovednosti a navyki (Jochman, 1992, s. 14-15).
Vzdélavanim jako podfazenym pojmem vychovy pak rozumime proces,
kterym jedinec ziskdva védomosti a je spojeny se snahou o integraci a pfispéni

k rozvoji dané kultury a spolecnosti.

1.2 Vzdélavani a spole¢nost

Vratime-li se k Durkheimovu pfistupu obecného vymezeni vychovy, tak
nalezneme, ze vzdélavaci (,,didaktické”, ,metodické”) postupy jsou odlisné
v zavislosti na orientaci spolecnosti viici jednotlivci (srov. Dopita, 2009, s. 194).
U spolecnosti orientované na individuum mutzeme ocekavat postupy, které
nejsou na jednotlivce natlakové, a naopak u spolecnosti, kde je tfeba vétsi
konformity, je mozné cekat disciplinovanost a zavrhnuti vSeho, co by mohlo
vyvolat aktivitu v mysleni (Durkheim, 1956, s. 132). Vzdélavaci systém je tedy
nastaven skrz potfeby a strukturu spolec¢nosti a nelze jej ze spolecnosti

vyclenit.

Dale Durkheim podotyka, Ze vzdélavaci systém vytvari sama spolecnost, tedy
je mozné jej chapat jen jako funkci dané spolecnosti. Vzdélavaci systémy jsou
vytvafeny vkazdodennim Zivoté a jsou spojené sekonomickymi,
naboZenskymi a politickymi dtvody reprodukce dané spolecnosti v daném

case, jak uvadi Durkheim v prekladu Dopity (2009, s. 196).

Uvedeny Durkheimv vztah se v pozdné moderni spolecnosti odrazi
v discipliné nazyvané vzdélavaci politika. Potfeby a pozadavky spole¢nosti
jsou vn&jsim kontextem vzdélavaci politiky, kterou Arnost Vesely (2005,
s. 278-279) vymezuje podle Kalouse a jeho tymu (Rozvoj vzdélavaci politiky,
1994) jako ,,...principy, priority a metody rozhodovdini vztahujici se k uplatriovini

spolecenského vlivu na vzdélavini.” a podle Vlastimila Pafizka (1993, s. 115-116)
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,...Vzdélavaci politika je zaclenéna do celospolecenskych a skupinovych priorit.
Piisobi na instituce skolské, v nichz je uplatnéna potvrzujici moc stitniho aparitu,
na mimoskolské vzdéldvaci instituce (kulturni, duchovni, télovychovné, vyrobni
a zdjmové pro volny ¢as), na vychovu v rodiné a v neformdlnich skupindch. Piisobeni
je primé a neprimé.”

Dikce vzdélavaci politiky statu, potazmo nadnarodni politiky, urcuje celkové
sméfovani vzdélavani a vSeho snim souvisejictho, coz byva obecné
oznacovano jako vztah spolecnosti ke vzdélavani. Otazkou je, jaky je vztah
mezi vzdélavaci politikou a sociologii vychovy ve vztahu vzdélavani
a spolecnost? Na uvedenou otdzku neni lehké odpovédét. Nabizi se ztizeni

problému na optiku sociologie vychovy na vzdélavani.

1.3 Optika sociologie vychovy na vzdélavani

Uvédoméni si a odhalovani socidlnich sil, které jsou skryty za fizenim
vzdélavani je podle Stefanie Kovérové (1993, s. 15-16) specifikem
sociologického pfistupu k vychové. V ¢im zajmu je to, jakym zptisobem se
vychovavéa a uci? Ci zajmy odrézi vychovny ideal? V éim zajmu je obsah

vyuky a organizace vychovnych instituci?

Sociologické aspekty vychovy zkouma sociologie vychovy, ktera je hrani¢ni
disciplinou s pedagogikou, kterd je také oznacovana jako véda o vychové
apodle AleSe Kabatka (1996a, s. 1177) se zabyva pfedevSim obsahem,
prostfedky a cili vychovy. Kahuda (1967, s. 57) charakterizoval sociologii
vychovy jako prusecik vsech jinych véd zabyvajicich se vychovou clovéka.
Uzce souvisi také se sociologii vzdélavani (Kabatek, 1996a, s. 1177), kterou
muZeme povazovat za soucast sociologie vychovy, protoze vychovné procesy
obsahuji i vzdélavaci procesy, jak uvadi autofi, a jak jsme si uvedli vyse

pfi vymezeni vychovy.
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Vztah sociologie vychovy s pedagogikou se snazi objasnit nékolik autorti
(Kahuda, 1967; Galla, 1967; Jones, 1967). Uvadéji, jak sociologie vychovy
prosla tfemi hlavnimi stadii vyvoje — socidlni pedagogikou, sociologickou
pedagogikou a pedagogickou sociologii, které pro dalsi tvahy v rdmci této
prace nejsou diilezité a nebudeme je dale rozvadét (o vyvoji vice Kahuda, 1967,

Galla, 1967).

Kahuda (1967, s. 58) zdtiraznuje vyznamné poslani sociologického studia
vychovy, protoze tyto poznatky mohou byt pouzity pro fizeni vzdéldvaci
stéry. Zde muzeme vidét souvislost sjiz zminénou vzdélavaci politikou.
Vzdélavaci politika urcuje, co by ,,mélo byt” a poklada si hodnotové otazky,
co je zadouci a spravedlivé. Podle Ronalda G. Jonese (1967, s. 325, 328-329) by
sociologické zkoumdani mélo pfispivat k onomu rozhodovani. Za pomoci
filozofie musi sociologové zkoumat zdklad sociologie, coz nazyva
metasociologickym zkoumdanim, které podle néj odhaluje hodnoty. Podotyka,
ze ¢innost sociologa a jeho hodnoty jsou nedilné spojeny. AZ poté, co budou
tyto hodnoty odhaleny, je mozné, aby byl pfispévek sociologie popisny,
teoreticky a navic normativni. Uvedené Jonesovo tvrzeni pak pfiklani
sociologii vychovy od poznavaci védy k védé aplikacni, tedy vice pristupné

pro védy o vychové, pedagogiku ¢i andragogiku.

Je ovSem dileZité nezapominat na vySe uvedeny sociologicky pfistup
k vychové podle Kovérové (1993, s. 16), ktera upozorniuje na duleZitost
sociologického skepticismu. Manifestované usili vychovavat podle urcitych
cilt ve jméné vSeobecnych spolecenskych potieb a zdjmu je pouze iluzi

maskujici socidlni zajmy a sily stojici v pozadi.
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2 Sociologie vychovy a védy o vychové

Sociologie vychovy chape vychovu obecné, takzZe je nékdy tézké rozlisit, jestli
se jednd o pedagogiku ¢i andragogiku, jejichZ nadfazenym pojmem mtize byt
oznaceni védy o vychové. Obecné i v odvétvové discipliné jako je sociologie
vychovy muiizeme nalézt clenéni do paradigmat. Podle Miloslava Petruska
(19964, s. 752-753) se jednd o urcity specificky pohled jak na spole¢nost samou,
tak na jeji ¢ast. Kazdé paradigma je zaloZeno na jiném obrazu spolecnosti,
kladou si stejné otdzky a nabizi rizna vysvétleni podle odliSnych pohledu
na klicovou problematiku. Déleni sociologickych paradigmat je vskutku
rtiznorodé a zavisi na pohledu, ktery pfi seskupovani zvolime — dichotomicky
— pluralisticky; vlastni — objektivisticky; vécny — metodologicky ad. (Petrusek,
1996b, s. 1241-1242). Sociologie vychovy ve svém paradigmatickém vyvoji

pfirozené nasledovala vyvoj paradigmat samotné sociologie.

2.1 Vyvoj paradigmat sociologie vychovy

Rozdéleni paradigmat sociologie vychovy fesi riizni autofi odligné. Stefania
Kovérova (1993, s. 18-25) se domniva, Ze se v sociologii vychovy ¢asto hovoii
o dvou paradigmatickych proudech a) jednom zahrnujicim teorie, které se
soustfeduji na analyzu vétSich spolecenskych celkii a prostfednictvim
poznatkii o téchto celcich vysvétluji jednani jednotlivct (poji se strukturnim
funkcionalismem, jmény E. Durkheim a T. Parsons) a b) druhém, zahrnujicim
zase ty, které soustfedi pozornost na jednani jednotlivce a z néj vysvétluji
existenci a fungovani vétSich spolecenskych tutvart (poji s interpretativni
sociologii, jmény M. Weber a G. H. Mead). Mizeme je oznacovat také jako
makro a mikro sociologické pfistupy. Kovérova ovSem ve své praci déle
pracyje s odlisSnym dichotomickym rozdélenim, a to na tradi¢ni a netradicni

sociologii vychovy. Tradiéni pfistup je charakteristicky hledanim socialnich sil
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pusobicich na vychovny proces zvenci a netradicni pfistup soustfeduje
pozornost predevSim na socidlni sily ptisobici uvnitf vychovného procesu
a zohlednuje socidlni rozdilnost samotnych ucastnikti. William T. Trent,
Jomils H. Braddock a Ronald D. Henderson (1985, s. 300-304) vidi v procesu
vyvoje sociologie vychovy dva hlavni sméry. Strukturni funkcionalismus,
ktery nasleduje Durkheimovu myS$lenku vychovy jako ndstroje pro socializaci
jedince do spolecnosti, byl kritizovdn pro své nedostatky a nerovnost
Sedesatych a sedmdesatych let dava vzniknout ,nové” sociologii vzdélavani,
zahrnujici interpretativni paradigma. U obou jsou teorie rozdéleny
dichotomicky, ovSem jini autofi charakterizuji tfi sméry. Terry Wotherspoon
(2004) a Elizabeth Lange (2015) se oba zmiruji o tfech hlavnich perspektivach

— strukturnim funkcionalismu, interpretativni sociologii a kritické analyze.

Strukturni funkcionalismus

Do dnesniho pojeti sociologie vychovy se zcela jisté promitl vyvoj jejich
paradigmat. Jednim z prvnich, kdo formuloval svi{ij ndzor na vychovu, byl
Emile Durkheim, jak uz bylo zminéno v piedchozi kapitole, kdyZ podtrhl
integracni a regulativni mechanismus, kterym vychova ptisobi. Durkheimtv
predpoklad, Ze zdkladni soubor socidlnich faktti je obecny a sdileny
spolecnosti, je podle Wotherspoona (2004) zakladnim rysem teorie
strukturniho funkcionalismu. Podle strukturniho funkcionalismu jsou
vSechny casti spolecnosti vzdjemné propojené, nemohou existovat oddélené,
nebo v konfliktu s ostatnimi a zména jedné éasti zptisobuje zménu ostatnich.
Spolecnost funguje na zdkladé sdilenych hodnot a pravidel a norem z nich
vyplyvajicich (Kovérova, 1998, s. 19). Socialni instituce, jako je vzdélavaci
systém, hraji klicovou roli v udrzovani socidlniho fadu. Primdrnimi funkcemi
vzdélavaciho systému jsou alokace a socializace, kdy jsou jedinci pomoci
rtiznych mechanismt ve vzdélavani rozdéleni, aby zaplnili prislusné pozice

v spolecnosti, a také jsou jim vstépovany predpoklady nutné pro bézny
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spolecensky Zivot a pfislusné pro specifickou socidlni roli. VeSkeré nerovnosti
jsou prirozenou soucasti socidlniho fadu a jsou vysledkem odliSnosti
v inteligenci ¢i schopnostech (Wotherspoon, 2004, s. 21-24). Jak Wotherspoon
dale uvadi (2004, s. 28) strukturni funkcionalismus samotny nebyva
v soucasnych vyzkumech o vzdélavani explicitni teoretickou orientaci, ale je
velmi podstatny ve vyvoji sociologie vychovy kvili svému formativnimu

vlivu.

Interpretativni sociologie

V urcité opozici viaci strukturnimu funkcionalismu stoji interpretativni
sociologie, kterd soustfedi svou pozornost pravé na jednotlivce. Z hlediska
vzdélavani se soustfeduje na a) vyznam a charakter ucebnich postupti pro
participanty ve vzdélavacim procesu, b) dilezitost jazyka, védéni, kurikula
a dalsich symbolickych aspektt uceni (Wortherspoon, 2004, s. 28). V této
perspektivé jsou hodnoty a normy jen rdmcem pro interakci individui v dané
socidlni interakci, lidé jednaji ve vztahu k socidlnim situacim a reaguiji
na vlastni interpretaci ¢intt druhych (Kovérova, s. 20-21). Oproti pevné
struktufe teorie strukturniho funkcionalismu je zde spolec¢nost neustadle
konstruovana, rekonstruovana a pozménovana lidskou aktivitou. Max Weber,
jehoz prace jsou pfinejmensim stejné vlivné jako Durkheimovy, podtrhl
dtileZitost vzdélavani a vzdélavacich povéfeni pro racionalizaci spolecnosti
(Wotherspoon, 2004, s. 29). Max Weber podle Lange (2015, s. 498-499) véfil, ze
roli masového vzdélavani je posun populaci od tradi¢niho pohledu na svét
vstfic odbornému rozhledu, uzitecné argumentaci, technickym védomostem
aracionalnimu kalkulovani. Mél ovSem takeé starost o to, jakym zptisobem jsou
povéfeni pouzivdna ufedniky a dal$imi skupinami k upevnéni a zvyhodnéni
pozic (Wotherspoon, 2004, s. 29). Mnohé pozdéjsi studie v interpretativni

sociologii i v kritickych teoriich z Weberovych studii vychézely.
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Wotherspoon déle podotykd, Ze tato perspektiva je casto limitovdna svou
tendenci ignorovat vliv SirSich socidlnich struktur a mnohé z procest
nemohou byt pochopeny bez ndhledu na souvislost s riznymi

socioekonomickymi determinanty.

Teorie konfliktu

Na vztah Skolstvi a nerovnosti se zaméfila teorie konfliktu, kde je spole¢nost
vidéna jako prostor nerovnosti a soustavného konfliktu ohledné cenénych
zdrojti. Konflikt je pozitivni a muze vyvolat dtlezitou zménu. Podle tohoto
paradigmatu je stratifikace spojena se socialni pozici, a ne se zasluhami. Teorie
konfliktu se vyvinula z marxismu, a ackoliv se mnohé Marxovy piedpoveédi
nevyplnily, jeho analyza vzdélavani se pokusila identifikovat skryté pficiny

vzdélanostnich nerovnosti a nastroje zmény (Lange, 2015, s. 500-501).

Podle Lange (2015) nékteré konfliktologické analyzy, napfiklad Bowlese
a Gintise (1976), naznacuji, ze vzdélavaci programy souvisi s potfebami
ekonomiky, at uz jako prostfedek k produkovani poddajné, disciplinované
pracovni sily; rtiznorodé pracovni sily schopné pracovat na vysoce
byrokratizovanych postech; nebo tfidy profesionalii, nemanualné pracujicich
(white collar class), ktefi mohou koordinovat statni nebo korporatni funkce

(Lange, 2015, s. 502).

V souvislosti s teorii konfliktu je tfeba zminit i kritickou teorii, ktera se teorii
konfliktu velmi podoba. Kritické teoretiky zajimaji zptsoby, kterymi
jednotlivci a skupiny prosazuji své jednani pii produkovani novych vyznamu

a vytvafreni zmény ve vztazich moci, uvnitf strukturnich omezeni.

Obecné pro sociologii vychovy bychom tedy mohli odliSit a) pfistupy
objektivistické (makro), kam bychom mohli zafadit konsenzudlni teorie

(strukturni funkcionalismus) a teorie konfliktu (kredencialismus, kriticka
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teorie), b) pristupy subjektivistické (mikro), kam miizeme fadit interpretativni

paradigma (symbolicky interakcionismus, fenomenologie, entometodologie).

2.2 Vzdélavani dospélych a paradigmata sociologie vychovy

Jak uz bylo uvedeno, paradigmata se vzdjemné lisSi svym pohledem
na spolecnost ¢i jeji urcéitou cast. Optiku jednotlivych teorii vztaZenou

na vzdélavani dospélych vice rozvedla ve své studii Elizabeth Lange (2015).

Podle Lange (2015, s. 496-504) mezi tfi klasické teorie v sociologii vychovy
pat¥{ strukturni funkcionalismus (pojen se jmény Emile Durkheima, Talcotta
Parsonse); symbolicky interakcionismus (Max Weber, Georg Simmel, George
Hebert Mead, Charles Cooley) a kritické paradigma — Karl Marx, Pierre

Bourdieu, ktery muze byt fazen i mezi reflexivni sociology.

Pfi uvazovani o vzdélavani pohledem strukturniho funkcionalismu, Lange

(2015, s. 496-497) charakterizuje Cty¥i funkce vzdélavani:
- socializace v ramci norem, pravidel a zakon,
- socidlni umisténi podle kulturné schvalenych statusti a roli,

- utvafeni konsenzudlniho smyslu ndrodnosti s individudlnim smyslem

povinnosti,

- reprodukce meritokratického socidlniho fddu pomoci pienosu védéni,

které rozd€luje a trénuje osoby do rozli¢nych roli a pozic.

Vzdélavani dospélych podle Grace (2011), jak zd{iraziiuje Lange (2015, s. 497)
v povale¢né ekonomice slouzi ekonomickym potfebam vlddniho systému,
primyslu a profesi. V soucasné dobé funkcionalisté zastavaji ndzor aplikace

trznich principti do vzdélavani (Lange, 2015, s. 498).
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Vtomto smyslu se jedna o vzdélavani shora charakterizované Peterem
Jarvisem (2001[1985], s. 49-50), kdy je jedinec vzdélavan tak, aby zapadal
do systému - tedy podle funkciondlnich pfedstav. Jarvis také hovofi
o vzdélavani sobé rovnych, kdy miiZze jedinec svobodné dosahnout svého
pIného potencidlu a vytvofit tak pravy lidsky socidlni fad jako vysledek svych

znalosti, schopnosti a dovednosti, které se vaze k nasledujicimu paradigmatu.

Kdyz se pfesuneme déle, k perspektivé symbolického interakcionismu, kterou
muzeme zaradit pod interpretativni sociologii, nalezneme zcela jiny pohled.
Podle interakcionistti je roli vzdélavani to, aby se potkaly osobné definované
individualni potfeby a socidlné interakcéni potieby, tedy bézné zasady
vzdélavani dospélych. Lange neopomind zminit skutecnost, Ze v tomto
paradigmatu slouzi postsekundarni vzdé€lavani, a vzdélavani obecné,

k prevleceni socidlni nerovnosti.

Interakcionisté zastavaji rovnost prilezitosti — tedy kazdé individuum ma
pfistup ke zdrojim slouzicim k pfekonani nevyhod a spravedlivému

konkurovani v meritokratickém systému (Lange, 2015, s. 498-499).

Poslednim z trojice je teorie konfliktu a kriticka teorie, kterd pod ni spada. Jak
zminuje Lange dale, nékteré z konfliktologickych analyz ukazuji souvislost
vzdélavacich programii s potiebami ekonomiky (Lange, 2015, s. 502). Bowles
a Gintis (1976) pfichazi s pojmem princip korespondence, kterym vysvétluji
souvislost mezi vzdélanostnimi a socidlnimi nerovnostmi a pfirovnavaji skolu

k tovarné. Stratifikace je provazana se socialni pozici, ne se zasluhami.

Kriticky pfistup ke vzdélavani mél Paulo Freire (2005 [1970]), ktery ve své
knize Pedagogika utlacovanych kritizuje vzdélavaci systém a fika, Ze funguje
na ,bankovnim” konceptu - Sife toho, k emu jsou studentu opravnéni,
zahrnuje pfijimani, vypliovani a ukladdni depozitu, ve smyslu znalosti.

Podporuje se pasivita vedouci k poslusnosti. Jako feSeni navrhuje dialektické
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uvazovani — ucici se sami identifikuji rozpory ve spolecnosti, pochybuji
o dennich realitach a hledaji cesty ke zméné (Freire, 2005 [1970], s. 71-125).
Lange k tomu dodava, Ze vzdélavatelé dospélych mohou pomoci osvobodit
ucici se, aby vzali socidlni, politicky a ekonomicky osud do svych rukou
(Lange, 2015, s. 503). Podobnou myslenku jiz dfive vyslovil Eduard C.
Lindeman (1947, s. 10-13), kdy fikd, Ze vzdélavani dospélych je soucasné
feSeni problémd, a je také jakousi laboratofi pro demokracii, protoze pro
demokracii je klicové zapojeni se.! K vyse uvedenému pochybovani o realitach
pfispiva i Jack Mezirow (2012, s. 128-131), ktery zminuje proces transformace
perspektivy, kdy si kriticky uvédomujeme nase specifické vnimani, vyznam
nebo chovani, nebo naSe zvyky odraZejici se vnasem vidéni, mySleni
a jednani. Podotyka, Ze pravé béhem procesu uceni si dospéli uvédomuji své
kulturné navozené zavislé role a vztahy, jejich divody a podnikaji kroky, aby

je prekonali (Mezirow, 2012, s. 124).

Konfliktologové/kriticti teoretikové véfi v rovnost podminek, na rozdil
od vySe zminéné rovnosti v prileZitosti, kde je potfeba zasadni zmény
k postihnuti problém® chudoby, hladu a socidlniho utlaku (Lange, 2015,
s. 504).

1V historickém kontextu se tehdy nejspiSe jednalo o feSeni povale¢ného uspofadani a zmén,
Spojené staty americké se snazily pomoci Evropé zvladnout situaci po druhé svétové valce.
Tehdejsi USA se také potykala problémy ohledné rasové segregace a veskeré formy rasové
segregace se staly nezakonnymi az roku 1968. Lindeman se ktomu blize vyjadfuje
nasledovné: , Béhem veskeré blizké budoucnosti musime prijit s obecnou dohodou ohledné
typu ekonomiky, toho, co udélame hluboko uloZenymi zvyky rasové diskriminace,... Tohle
vSe jsou zasadni problémy, které ovliviiuji také budouci kvalitu Zivota na zemi” (Lindeman,
1945, s. 12).
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2.3 Pfinos sociologie pro vzdélavani dospélych/andragogiku

Andragogika oplyva fadou opérnych véd, mezi které se mimo jiné radi
sociologie a psychologie. Jak uvadi Helena Kubatova (2003, s. 19), podle
Dusana Simka (1995, s. 98) je andragogika komplexni ve svém piistupu
k objektu, kdy objektem andragogiky mtize byt aktér jako individuum, nebo

aktér socidlni (urcita socidlni skupina, vrstva, tfida).

Pokud se budeme bavit o vztahu aktéra a vzdélavani, pak vztah jedince
a vzdélavani je spiSe doménou psychologie, kterym se tedy prace nezabyva.
Na druhou stranu funkce vzdélavani pro spolecnost je tématem, které se

odrazi ve vztahu sociologickych teorii a andragogiky.

Jak jsme si uvedli v pfedchozi kapitole, sociologicky pfistup k vychové muize
byt pro vzdélavani velmi uzitec¢ny, kde Kahuda (1967) jako hlavni pfinos vidi
uziti poznatkdl pro fizeni vzdélavaci sféry. V souvislosti s pedagogikou se

nepochybné jedna o dilezity aspekt. A jak je tomu s andragogikou?

Milan Bene$ (2008, s. 28, 35) se domniva, Ze andragogika zastituje diskurz
ohledné vzdélavacich otdzek. Dale také zminuje mysSlenku celoZivotniho
vzdélavani a uceni. Podle Veselého (2005, s. 294) vedly socialni, technologické,
demografické, kulturni a hospodaiské zmény ke vzniku konceptu
celozivotniho uceni (OECD, 1996), podle kterého vzdélavani nemd koncit
absolvovanim urcitého stupné, ale je nutné se vzdéldvat neustdle. Snahy
o politické  fizeni vzdélavani dospélych v souvislosti s konceptem
celoZivotniho vzdélavani vyvoladvaji otdzky ohledné kurikula andragogiky.
Simek (2003, s. 93-94) zmiriuje, Ze pokud se inspirujeme Jarvisem (2001[1985],
s. 115) a identifikujeme kurikulum andragogiky pouze se vzdélavaci politikou,
mohli bychom se dostat do pasti ,socidlniho inzZenyrstvi reprezentovaného
vzdélavacimi a poradenskymi institucemi (ufady price, personalistické agentury,

instituty socidlni prdce a socidlni péce apod.)”, které funguji jako ndstroje socidlni
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kontroly statu. Podle Simka je principialnim zdrojem kurikula andragogiky
kulturni gramotnost a povazuje za podstatné, Ze andragogické kurikulum

neni redukovano pouze na vzdélavaci obsahy, ale je integralni.
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3 Vzdélavani dospélych a strukturni funkcionalismus

V pfedchozi kapitole byla vymezena paradigmata, kterd jsou pouzivana
v sociologii vychovy. VSechna z paradigmat urcitymi zplisoby souvisi
se vzdélavanim dospélych, ovSem paradigma, které nabizi vysvétleni
vyznamu vzdélavani dospélych pro spolecnost je strukturni funkcionalismus,

coz koresponduje i s Jochmannovym (1992) pojetim andragogiky.

Vzdélavani dospélych plnilo funkci rozvoje kvalifikované pracovni sily,
rozvoje ve vzdélavani o obcanskych a politickych pravech jedinct,
podporovalo kulturni osvétu v souvislosti se zménami tradi¢ni kultury
vmoderni.? Zuvedenych diavodii se vzdélavani dospélych zacina
konstituovat v Sedesatych a sedmdesatych letech i jako studijni obor
na Ceskych a slovenskych univerzitach (Dopita, Polachova Vastatkova, 2017,
s. 40-41), a pravé v tomto obdobi byl strukturni funkcionalismus na sklonku

své pozice dominantni perspektivy v sociologické interpretaci vzdélavani.?

O této perspektivé bude pojednavano s védomim jeji kritiky a slabych mist,

ktera budou rozvedena v zavéru kapitoly.

Strukturni funkcionalismus byva spojovan s dilem Talcotta Parsonse, ktery se
zabyval teorii socidlniho systému a socidlniho jedndni. V ramci téchto teorii
zkonstruoval AGIL model, ktery systematicky zobrazuje urcité socidlni
funkce, jez musi kazda spolecnost spliiovat, aby se udrZela stabilni. AGIL
reprezentuje funkciondlni schéma pro cely obecny systém jedndni a také pro
jeho jednotlivé casti. V publikaci The Social System (1964[1951]) Parsons
nastifiuje funkce socidlniho systému a pozdé&ji (1959, 1961) pfichazi s ucelenéjsi

koncepci. Socidlni systém je organizovan kolem dvou hlavnich os (vnéjsi

2 VSechny uvedené funkce jsou naptiklad kritizovany z pozice konfliktu.

3 Vroce 1968 Ceskoslovensko navétivil Talcott Parsons, v zavislosti na tom vysel esky
preklad jeho knihy Spolecnosti: vyjvojové a srovndvaci hodnoceni (1971). Svoji roli sehraly i prace
Jaroslava Kloface a Vojtécha Tlustého Soudobd sociologie I. (1965), Soudobd sociologie I1. (1967).
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a vnitini, instrumentalni a konzumni), kdy jejich dichotomizace definuje ctyfi
hlavni funkcionalni kategorie: 1) vnéjSi-konzumni, kterou nazyva ,goal
attainment”, dosahovani cil; 2) vnéjsi-instrumentdlni, nazyvanou
,adaptation”, adaptace; 3) vnitfni-konzumni neboli ,integration”, integrace;
4) vnitfni-instrumentalni, kterou nazyva , pattern-maintenance”, udrzovani

vzorcu (Parsons, 1959, s. 5-7).
Tyto funkce je mozné popsat nasledovné (1961, s. 425-428):
1) ,adaptation”, zabezpeceni zisku zdrojii, ekonomicky subsystém;

2) ,goal attainment”, stanoveni a dosahovani cil&i, coz plni politicka

organizace spolecnosti;

3) ,integration”, integrace, dochdzi ke koordinaci a organizaci vztaht
prostfednictvim socidlnich a pravnich norem, pfi analyze vzdélavani se

jedna o legislativni subsystém;

4) ,(latent) pattern-maintenance”, udrzovani latentnich vzorcti, touto
funkci je udrZzovana stabilita zdkladnich kulturnich hodnot, kulturni

subsystém.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny systémy se vzdjemné ovliviiuji a udrzuji, aby
byla spolecnost stabilni, jevi se tedy jako vhodné analyzovat vzdélavani
dospélych pomoci modelu AGIL. Na nésledujicich strandch bude odpovédéno
na otazku, jak je vzdélavani dospélych provazano s jednotlivymi subsystémy

charakterizovanymi modelem AGIL.

3.1 Politicky subsystém

V Sedesatych a sedmdesatych letech byla identifikovana vzdélanostni
a kvalifikaéni krize jako pfekdZzka dal$iho rozvoje. Dtvodem byl rychly

hospodafsky rtst spojeny s technologickym a védeckym pokrokem (Benes,
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2003, s. 15-19). Zacina se tedy hovofit o nutnosti vzdélavani dospélych a rozviji

se tendence pro celozivotni vzdélavani.

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (dale

UNESCO)

Z téchto duvodu se od poloviny minulého stoleti realizovala rada
mezindrodnich konferenci o vzdélavani dospélych (CONFINTEA) — prvni se
konala v Dansku roku 1949, dalsi v Kanadé roku 1960, tfeti v Japonsku, 1972.
Ctvrtd konference ve Francii vroce 1985 piijala deklaraci podtrhujici

dilezitost prava na vzdélani, které zahrnuje:
- Préavo dist a psat
- Préavo tazat se a analyzovat
- Préavo pfedstavovat si a tvofit
- Pravo rozumét vlastnimu svétu a psat historii
- Pravo pfistupu ke zdrojim vzdélavani
- Pravo rozvijeni individudlnich a kolektivnich dovednosti

Zdtraznuji, Ze pravo na vzdélani neni pouze nastrojem ekonomického vyvoje,

ale musi byt rozezndno jako jedno ze zdkladnich prav.

Mimo konference vydala komise UNESCO v roce 1972 dokument , Learning
to be: The world of education today and tomorrow”, ve kterém shrnuje fadu
doporuceni vztahujicich se ke vzdélavani. Vzdélavani je klicovym kamenem

demokracie* — pristupné vSem a inovované a cilem vyvoje je tplné naplnéni

4 Vzdélavani dospélych jako laboratof pro demokracii formuloval Eduard C. Lindeman uz
roku 1945. Vzdélavani dospélych podle néj pfimo souvisi s demokratickym tsilim minimalné
ve dvou smérech —jako vzdélavaci metoda a jako nastroj pro socidlni hnuti. Samotny ucebni
proces je velmi odlisSny od konvencniho vzdélavani — probihd dvoustranné uceni, kdy

24



clovéka, v komplexnosti osobnosti, jedndni a zdavazkt. Neméli bychom
ziskdvat vzdélavani pouze jednou a napofad, ale je tfeba se naudit, jak

vybudovat nepfetrzité vyvijejici se t€lo védéni skrz cely Zivot (1972, s. 5-6).

S myslenkou vzdélavani jako zdkladniho prava pro vSechny, Zeny a muze,
kazdého véku, po celém svété pfichazi roku 1990 Svétova konference
o vychové a vzdélavani, kdyz prfijala takzvanou Jomtienskou deklaraci —

Svétova deklarace vzdélavani pro vsechny.

Na 5. mezinarodni konferenci o vzdélavani UNESCO v Némecku roku 1997
vznikd dokument fesici vstup vzdélavani dospélych do 21. stoleti — ,, Agenda
pro budoucnost” a byla pfijata také Hamburska deklarace. Charakterizuji
vzdélavani dospélych jako vice nez pravo, jako nutnost pro plné zapojeni
clovéka do spolecnosti. Zdtraznuji aspekty zivota, ke kterym se celoZivotni
vzdélavani vaze, jako je kultura miru, zdravi, udrzitelnost Zivotniho prostredi
a dalsi. Posledni konference vzdélavani dospélych se konala v Brazilii roku
2009 a pfijala v platnost Belém Framework for Action, ktera pokracuje
v zdtirazniovani role celoZivotniho vzdélavani a adresuje pravo na gramotnost

jako soucast prava na vzdélani.

Vzdélavani pro vSechny se odrazi ve svétovém reportu Towards Knowledge
Societies (UNESCO, 2005), ktery nastifiuje prechod od informacni spolecnost
ke spolecnosti védéni, kde hraje velkou roli celozivotni vzdélavani a fesi rizika
spojena se spolecnostmi védéni. Novéjsi doporuceni konference UNESCA
zroku 2015 se vztahuje k adresovani gramotnosti feSené na posledni
Mezinarodni konferenci o vzdélavani dospélych v Brazilii a charakterizuje

vzdélavani dospélych jako hlavni stavebni kdmen udici se spole¢nosti

studentova zkuSenost ma stejnou vadhu jako zkuSenost vyucujiciho; studenti se podileji
na tvorbé kurikula a autorita patii skupiné (Lindeman, 1945, s. 10).
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(learning society). O spolecnosti veédéni, kterd byla rozebrana ve vySe

uvedeném reportu, se prekvapivé nijak nezminuje.

Evropska unie (dale EU)

Roku 1995 vychazi Bila kniha EU (White Paper on Education and Training,
1995), kde je zdtiraznovana potfeba ucici se spolecnosti, a také kde jsou
navrzeny zaklady a koncepty, jak takovéto spolec¢nosti dosahnout. Jako jeden
z konceptti navrhuji novou metodu pro uzndvani ziskanych znalosti
a dovednosti — zfizeni ,,0osobnich indexti dovednosti” na podporu pracovni

mobility.

O dvou zékladnich tkolech celozivotniho vzdélavani, podporovani aktivniho
obdanstvi a podporovani zaméstnatelnosti, se konkrétné zminuje
Memorandum o celoZivotnim uceni vydané roku 2000 Komisi evropskych

komunit.

Je zcela zjevné, Ze na mezindrodni urovni politického subsystému je
vzdélavani dospélych jasné nastaveno s cili smérem k celoZivotnimu uceni

a spolecnosti, kde je zdsadnim faktorem produkce védéni.

Ceska republika

Ceska republika by méla pii tvorbé vlastnich strategickych dokumentt
z téchto mezindrodnich doporuceni uréitym zplisobem vychazet.® V soucasné
dobé jsou hlavnimi strategickymi dokumenty vztahujicimi se mimo jiné

ke vzdélavani dospélych a celoZivotnimu vzdéldvani Strategie vzdélavaci

5 Jen na okraj je tfeba konstatovat, Ze na webovych strankach Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy (navstiveny dne 12.6.2017) - posledni , zajimavy a aktudlni” dokument tykajici
se dalsitho vzdélavani a celozivotniho uceni je z roku 2011, a ackoliv se posledni CONFINTEA
konala roku 2009 v Brazilii, na strdnce pofad mutizeme jako posledni nalézt konferenci, ktera
se konala v Hamburku, Némecku. Je mozné se pouze domnivat, nakolik to usuzuje
o dtileZitosti vzdélavani dospélych a celozivotniho uceni v rémci CR.
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politiky CR do roku 2020, Dlouhodoby zdmér pro oblast vysokych §kol (2016-
2020) a Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR
(2015-2020) jako navazujici na pfedchozi dokumenty (Bila kniha, Strategie
celoZivotniho ucdeni CR). Strategie vzdélavaci politiky do roku 2020 jako
nejvyssi dokument na trovni ndrodni vzdélavaci soustavy zminuje sméfovani
vzdélavaci politiky CR smérem k celoZivotnimu udeni a sama obecné
z mySslenky celozivotniho uceni vychdzi (2014, s. 3-5). Akcentuje zejména
profesné zaméfené kurzy celozivotniho vzdélavani, ale uvadi i podporu

dal$ich — zadjmové, obcanské, rekvalifikacni (2014, s. 20- 23).

Vyse uvedena doporuceni a plany naziraji na vzdélavani dospélych jako
na diilezity aspekt soucasné spolecnosti, ktery pfispiva vyvoji spolecnosti
a podpofe zaméstnanosti. Nékterd doporuceni formuluji vzdélavani
dospélych a celozivotni vzdélavani jako nutnost pro zapojeni se do bézného
zivota. Vzdélavani dospélych ma takto pfispét k chodu a fungovani
spolecnosti. Strategické dokumenty Ceské republiky se soustfeduji prevazné
na cile k vzdélavani obecné s diirazem na vychodiska z celoZivotniho uceni.
Zavérem, je tedy mozné shrnout, Ze cile nadndrodnich organizaci jako je
UNESCO, EU a daldich ,pocitaji” skonceptem celozivotniho uceni

a vzdélavani, ktery ma vyznam pro udrZeni a rozvoj spolecnosti.

3.2 Ekonomicky subsystém

Otazkou, kterou si muzeme polozit v souvislosti sekonomickym
subsystémem je, zda vzdélavani dospélych (dalsi vzdélavani, profesni
vzdélavani, ...) pfinasi vyssi ekonomicky blahobyt. Doporuceni a strategie,
které jsme si uvedli se casto kcelozivotnimu vzdélavani a obecné

ike zvySovani vzdé€lanostni turovné obraceji scili jako je podpora
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zaméstnatelnosti (Memorandum 2000), osobni indexy dovednosti pro

podporu pracovni mobility (Bild kniha EU 1995).

Jak uvadi Benes (2003), investice do vzdélavani se staly rovnocennymi
ostatnim investicim, a ackoliv byla nutnost dalSich zmén a jejich financovani
zpochybnéna, vzdélavani dospélych se zménilo vjeden znejvice se

vyvijejicich sektoru sluzeb.

Celkové vefejné vydaje na vzdélavani za rok 2013 v CR (od primérniho aZ po
terciarni) tvori 8 % z celkovych vefejnych vydaji a 2,1 % z celkovych
vefejnych vydajt je vynaloZeno na veskeré terciarni vzdélavani (OECD, 2016,
s. 231). V porovnani se zemémi, které mély v mezindrodnim vyzkumu
védomosti a dovednosti dospélych PIAAC (OECD, 2013, s. 97) vysledky
vyznamné nad mezindrodnim primérem u vsech tfi méfenych oblasti
(¢tenafskd gramotnost, numerickd gramotnost a TfeSeni problému
v technologicky bohatych prostiedich) - Finsko, Nizozemi, Norsko a Svédsko,
byla Ceska republika vyznamné nad primérem pouze vjedné oblasti,
a to numerické gramotnosti. Zajimavym se miize jevit propojeni s indikatory
OECD (2016, s. 230), kde je mozné vidét, Ze vSechny ¢tyti zemé vynakladaji na
tercidrni vzdélavani vyssi procenta z celkovych vydajti (Finsko a Nizozemi 3,5
%, Svédsko 3,7 % a Norsko 4,3 %) nez vynaklada Ceska republika. Na veskeré
vzdélavani (od primarniho po tercidrni) vynakladaji v primeéru 11,5 %, tudiz
vice nez CR.

Vyzkum Daniela Miinicha, Petera Ondka a Jana Straky (2012) ukazuje, Ze
vzdélanost je vyznamnym faktorem ovliviiujicim hospodaftsky rtist, ktery se
promitd do kvality Zivota, ackoliv se jedna o vztah velmi dlouhodoby. Autofi

sami zminuji, Ze nezahrnuji fadu dalSich pozitivnich dopadd na socidlni
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atributy kvality Zivota, a také nezahrnuji pfinosy celoZivotniho vzdélavani®.
Vyssi vzdélanost vede k vysSimu hospodarskému rustu, a diky tomu je mozné
dale rozvijet vzdélanost. Jedna se tedy o neustale opakovany cyklus vedouci
k vy$simu dlouhodobému hospodafskému ristu zemi (srov. Miinich, Ondko,
Straka, 2012, s. 2). Také PIAAC (OECD, 2013, s. 224) se zminuje o provazanosti
mezi vys$i gramotnosti a pravdépodobnosti ucasti na trhu prace,
zaméstnanosti a ziskavani vyssich mezd. Zaroven uvadyi, ze sila tohoto vztahu
se vyznamné liSi mezi rtznymi zemémi - reflektuje také rozdily mezi
instituciondlnich opatteni (jako naptiklad stanoveni mezd), stejné tak relativni
vahu pfipisovanou kvalifikacim a dal$im faktorim v ndboru, povySeni

v zaméstnani a stanoveni mezd.

Obecné tedy vzdélavani — a to nejen dospélych - pfispiva k vySSimu
ekonomickému blahobytu, a ten ddle umoZziuje dalsi rozvoj vzdélavani. Zemé

s vys$sim skore ve vyzkumu PIAAC také do vzdélavani vice investuji.

3.3 Legislativni subsystém

Komplexni pravni tprava vzdélavani dospélych v Ceské republice ponékud
absentuje. Jak jiz bylo uvedeno, C(isté strategicky plan zabyvajici se
vzdélavanim dospélych neni a daraz je spiSe kladen na sméfovani
vzdélavaciho systémujako celku smérem k celoZivotnimu uceni. Vyznamnym
zdkonem upravujicim vzdélavani dospélych je zakon ¢ 179/2006 Sb.
o ovéfovani a uznavani vysledka dalsiho vzdélavani a zdkon ¢. 53/2012 Sb.,
ktery predesly zdkon upravuje. Je provadén vyhlaskou ¢ 208/2007 Sb.,
o podrobnostech stanovenych k provedeni zdkona o uznavani vysledki

dalsiho vzdéladvani, ktera je upravena vyhlaskou ¢. 110/2012 Sb. Jak uz je

6 Ackoliv se tedy vyzkum nevztahuje pfimo k celozivotnimu vzdéldvani a vzdélavani
dospélych, je podstatné jej zminit, protoze ukazuje provazanost vzdélavani a hospodarského
ristu obecné a autofi se domnivaji, Ze zahrnuti celozivotni vzdélavani by pfineslo p¥inos.
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zjevné z nazvu, nejedna se o zdkon upravujici vzdélavani dospélych v celém
rozsahu, ale zabyva se pouze dalSim vzdélavanim, které je vymezeno jako
,vzdéldvaci aktivity, které nejsou poétecnim vzdélivinim” (CR, 2006a, § 2 pism.
b). Zakon upravuje ,a) systém ovétovini a uzndvini vysledkil dalsiho vzdéldvini,
b) kvalifikace, c) kvalifikacni standardy dil¢i profesni kvalifikace, d) hodnotici
standardy dil¢i profesni kvalifikace, e) Ndrodni soustavu kovalifikaci, f) pravidla
udélovdni, prodluZovdni platnosti a odnimdni autorizace k ovéfovdini vysledkii dalsiho
vzdéldvdni, g) prava a povinnosti ticastnikii dalsiho vzdéldvini, h) piisobnost orgdnii
vykondvajicich stdtni spravu v oblasti ovéfovdni a uzndvdni vysledkii dalsiho

vzdéldvini” (CR, 2006a, § 1 ods. 1).

Dalsi ndleZitosti souvisejici se vzdélavanim dospélych upravuje také Zakonik
prace (éR, 2006b) v casti desaté , Péce o zaméstnance”, hlavé druhé , Odborny
rozvoj zaméstnancii”, kam se mimo jiné fadi prohlubovani a zvySovani
kvalifikace. Prohlubovani kvalifikace je charakterizovdno jako priibézné
doplnovani beze zmény podstaty kvalifikace. ZvySovani kvalifikace znamena
zménu hodnoty kvalifikace a jeji ziskani. MlZe byt spojeno s uzavienim
kvalifikacni dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, jejiZ nalezitosti
jsou v zdkoné také stanoveny (CR, 2006b, § 230, § 231, § 234). Déle je vétsina
patfi¢nych zakonti vztaZzena k jednotlivym profesim a zaméfena velmi tzce,
zminit mtZeme napiiklad zdkony vztahujici se celoZivotnimu vzdélavani
lékatskych profesi a nelékafskych zdravotnickych povoldni (zdkon ¢. 95/2004
Sb., ¢. 96/2004 Sb.), zakon o pedagogickych pracovnicich (zakon ¢. 563/2004
Sb.), a dalsi.

Vzdélavani dospélych je tedy integrovano skrz pravni normy velmi

roztfisténé a komplexni pravni tiprava je nedostatecna.
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3.4 Kulturni subsystém

V kontextu kulturniho subsystému je mozné se podivat na tcast dospélych
na neformdlnim vzdélavani, kam mutzZeme zafadit mimo profesniho
vzdélavani také obcanskou, ekologickou, politickou, kulturni vychovu a dalsi.
Publikace Ceského statistického tfadu Vzdélavani dospélych v Ceské
republice v evropském kontextu: Specifické vystupy =z Setfeni Adult
Education Survey 20117 se zaméfuje na neformdlni vzdélavani. Podil
pracovné-orientovanych aktivit v CR ¢inil 83 %, coz mtize byt zptisobeno tim,
Ze 40,7 % aktivit poskytovali zaméstnavatelé. Do neformalniho vzdélavani se
zartadilo celkem 37 % osob ve véku 25-64 let a vtli k dalsSimu (ve smyslu vtle

k pokracovani) vzdélavani uvedlo pouze 7 % osob (CSU, 2014).

Mtizeme vidét, ze legislativni iprava vzdélavani dospélych je spiSe zaméfena
na profesni vzdélavani a dalsi vzdélavani v ramci profese, tedy je funkcéné
orientovano, ackoliv u politického subsystému je vzdélavani dospélych,
popripadé celozivotni uceni, na mezindrodni drovni feSeno s navaznosti
na dalsi aspekty — kultura miru, zdravi, udrZitelnost Zivotniho prostfedi

a dalsi (Hamburska deklarace).

3.5 Kritika strukturné funkcionalistické optiky na vzdélavani

Pohlizime-li na vzdélavani dospélych z pohledu funkciondlni teorie, je
evidentni, Ze takto funguje, coz bylo ukdzano vyse, nicméné je podstatné mit

v pozadi apel teorii kofliktologickych a interpretativnich.
U vsech paradigmat pouzivanych v sociologii vychovy by bylo moZzné
analyzovat vzdélavani dospélych, ovSem bylo by tfeba uZit jinych mfiZek,

skrz které se na vzdélavani dospélych da podivat. U konfliktologické teorie by

7 Posledni Setfeni probshlo vroce 2016. VCR probihalo do ledna 2017 a vysledky se
nepodafilo najit pravdépodobné proto, Ze jeSté nejsou zvefejnény.
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hlavni otdzky znély pfiblizné takto: Pro ¢i zajmy je vzdélavani dospélych takto
nastaveno? Kdo vzdélava a za jakym ucelem? Naopak interpretativni

paradigma by spiSe hledalo odpovéd na to, jak vzdélavani méni Zivot.

Funkcionalni teorie se pta, jakou funkci plni vzdélavani pro chod spole¢nosti
— coz vysvétluje meritokraticka teorie. JednodusSe feceno, popisuje spolecnost,
ve které jsou zasluhy umérné odménam. Asociace mezi vzdélanim a praci se
vyvinula z raciondlnich, socidlné produktivnich a prospésnych duvodu.
Socioekonomicky tuspéch nalezi tém, ktefi si to zaslouzi, spiSe nez tém, ktefi
jsou privilegovani narozenim ve spravné tfidé, pohlavi, rase (Bills, 2004,
s. 38-39). Kredencialismus nabizi jiny pohled na vztah mezi vzdéladvanim
a praci. Zakladem teorie je, Ze vzdélavaci certifikaty (povérfeni), které jsou
nespornymi ukazateli zasluh (¢imZ v meritokratickém modelu, spiSe slouzi
k zachovani socioekonomické vyhody napric generacemi
a socioekonomickymi skupinami (Bills, 2004, s. 47-48). Jak dale David Bills
uvadi, pro nékteré (napfiklad Ivara Berga), kredencialismus popisuje
,povéfovaci inflaci” (credential inflation), ktera se vyznacuje zvySovanim
vzdélanostnich ndrokiéi pro tutéZ praci. Kredencialismus se tzce vaze
k meritokracii, protoze je vcelku zjevné, Ze se lidé hledajici praci budou snazit
vylepsit si své dovednosti a zaméstnavatelé se budou snazit tyto dovednosti
identifikovat a odménit. Bills (2004, s. 56) se domniva, ze pokud je teorie
kredencialismu spravnd, pak ucastnici na trhu prace vyuZivaji zdroja
vzdélavani (tituly, licence, ...) za ucelem kontroly pfistupu k vysokym
piijmim a dobrym pracim. V tomto je mozZné teorii kredencialismu oznacit za
velmi podobnou meritokratické teorii. Nicméné na rozdil od meritokratické
teorie netvrdi, Ze obsazenost vys$Sich pozic vysoce vzdélanymi lidmi

4

reprezentuje jejich vyssi zasluhy, ale naopak, ze systém vylucuje ty, ktefi jsou
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meéné vzdélani (a ne nezbytné majici malo produktivni potencidl)®. Matti
Peerjanen (1992) v relaci k profesnimu vzdélavani podotyka, Ze se se vzdelani
stava komoditou, diky které po ,zakoupeni” zvysime sviijj status v ocich
jinych lidi. Domniva se, Ze profesni védéni je blizce sprazeno
s legitimizovanim védéni pomoci diplom, certifikati a exkluzivnich licenci.
Pokud se pocet studentt, ktefi maji zdjem o dalsi profesni vzdélavani, zvysi,
je podle néj vcelku pravdépodobné, ze toho vyuziji organizatofi a zvysi
poplatky — coz by mohlo vést kuréitym ekonomickym, socidlnim
aregiondlnim rozdilim, stejné jako krozdildim spojenym s profesnim

a vzdélanostnim zdzemim (Perjaanen, 1992, s. 96).°

Teoreticky model Talcotta Parsonse v meritokraticky zaméreném vzdélavacim
systému empiricky ovéfovali James Coleman a kol. (1966) a Robert Dreeben
(1968). Coleman (1966) v Sedesatych letech spolu s dalSimi autory napsal
report Equality of Educational Opportunity, kde podotyka, Ze skoly pfispivaji
pouze malo snizeni nerovnosti, kterym jsou ZzZaci vystaveni v domdacim
prostiedi, sousedstvi a vrstevnické skupiné, a se kterymi dale vstupuji

do zivota (Coleman, 1966, s. 325).
V politickém subsystému silné odraZely cile zaméfené na celoZivotni
vzdélavani, potazmo na ucici se spolecnost, jehoZ kritikou pfichdzi Christina

Hughes a Malcolm Tight (1995, s. 302). Domnivaji se, Ze ucici se spolecnost

8 Teorie Pierra Bourdieua a Jeana-Clauda Passerona (1977) vysvétluje proces, kdy jsou elity
vice uspésné ve vyuzivani vzdélavacich systémi k reprodukci svych socidlnich privilegii. Jsou
schopny pfenést silny kulturni i socidlni kapital na své déti, kde je tento kapital proménén
v akademické vysledky a osobni tspéch. Tedy jsou i tyto déti z vysSich tifid oznaceny jako
schopné, inteligentni a vira v meritokratické principy cely tento proces schovava a ¢ini jej
prijatelnym.

9 Jako feSeni vidi multiprofesni vzdélavani, které se soustfeduje na use-value (uzitnou
hodnotu vzdélavani), kdy takovéto vzdélavani zahrnuje ideu vyuziti diverzity plynouci
z odlisnych profesnich a vzdé€lanostnich zazemi, ktera prinasi inovace, kreativitu a vylepseni
pracovnich vztahti. Ve vzdélavani, které se soustfeduje na jednu pozici, mtizeme vidét velkou
soutézivost — aby se jednotlivec dostal pfed ostatni. V multiprofesnim vzdélavani tato
odlisnost uz neni podstatna (Peerjanen, 1992, s. 94-96).
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muZeme chapat jako nastroj slouZici zainteresovanym stranam a soudi, Ze se
jednd o mytus ucici se spolecnosti. Funkci tohoto mytu je poskytnuti
vhodnych a prijatelnych davodua a jakysi ramec pro soucasné a budouci
politiky odliSnych mocenskych tfid ve spole¢nosti. Hughes a Tight (1995,
s.301) dale zduaraznuji, Ze je tfeba zvazit strukturni nerovnosti spojené

s pristupem ke vzdélavani.

Ackoliv byl  strukturni funkcionalismus nejsilnéjsi v Sedesatych
a sedmdesatych letech, odezvy jeho ptlisobeni muizeme stdle nachazet,
specialné ve vzdélavaci politice, o které jiz bylo pojedndvano v podkapitole
1.2 a v souvislosti se vzdélavanim dospélych byla zminéna také v podkapitole
2.3. Arnost Vesely (2007, s. 31) podotykd, Ze ackoliv je vzdélavaci politika
nastavena na zakladé politicko-administrativné dané nabidky, je mozné byt
svédky toho, ze dalsi aktéfi (rodice, zameéstnavatelé, studenti,...) projevuji své
pozadavky na vzdélavaci systém a dominantni role statu je zpochybriovana,

ale ne ruSena.
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Zaveér

Vramci prace byl charakterizovdn vztah mezi sociologii vychovy
a vzdélavanim dospélych. Ackoliv se vzdélavani dospélych a sociologie
vychovy propojuji, v éeském prostiedi neni mnoho texti specializujicich se
na tak tzkou oblast, jako je sociologie vychovy a vzdélavani dospélych.
Konkrétni vyzkumna otdzka znéla, se kterym sociologickym paradigmatem se

vzdélavani dospélych zpravidla spojuje.

Prvni kapitolou byl ujasnén vztah pojmti vychova a vzdélavani, kdy vychova
je v ¢eském prostfedi chdpana jako pojem nadfazeny vzdélavani, a také vztah
pojmu vzdélavani a spolecnost, kdy bylo ukazano, Ze vzdélavaci systém je
nastaven funkcemi potfeby a strukturou spolecnosti a nelze jej ze spolecnosti
vyclenit. Pfi ztZeni na optiku sociologie vychovy na vzdélavani, byl ukazan
priklon sociologie vychovy od védy poznavaci, k védé aplikacni, kdy
poznatky sociologie vychovy mohou byt pouzity kfizeni a projektovani

vzdélavani.

Druha kapitola feSila paradigmatické ¢lenéni sociologie vychovy, pficemz
byla charakterizovana tfi paradigmata - strukturni funkcionalismus,
interpretativni paradigma a teorie konfliktu, a také byla dale rozvedena
vrelaci ke vzdélavani dospélych. Posledni cast kapitoly se soustfeduje
na vztah sociologickych teorii a andragogiky, kdy sociologické poznatky
mohou byt také vyuzity pro politické fizeni vzdélavani v souvislosti

s konceptem celozivotniho vzdélavani.

Tteti kapitola se zabyva funkcionalismem v sociologii vychovy a vzdélavanim
dospélych. Ackoliv se vzdélavani dospélych poji i sjinymi paradigmaty,
zpravidla je propojovano se strukturnim funkcionalismem, jehoZ ptisobeni je
stdle mozné nalézt ve vzdélavaci politice, kterd je u vzdélavani dospélych

primarné soustfedovana na profesni vzdélavani. Vzdélavani dospélych
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analyzovano pomoci modelu AGIL. Model byl zkonstruovan Talcottem
Parsonem, ktery byvda spojovan s paradigmatem  strukturniho
funkcionalismu, které nabizi vysvétleni vyznamu vzdélavani dospélych
pro spolecnost, coz koresponduje i sJochmannovym (1992) pojetim
andragogiky, resp. diirazem na socidlni funkci vzdélavani dospélych. Bylo
ukdzano, zZe cile nadndrodnich organizaci jako je UNESCO, EU a dalSich

o’

,pocitaji” s konceptem celozivotniho udeni a vzdélavani, ktery ma vyznam
pro udrzeni a rozvoj spolecnosti. Pfi pohledu na oblast ekonomiky se ukazuje,
ze vzdélavani obecné — prispiva k vyssimu ekonomickému blahobytu a ten
dale umoznuje dalsi rozvoj vzdéldvani. Zemé s vy$Sim skore ve vyzkumu
PIAAC také do vzdélavani vice investuji. Je dtlezité si uvédomit, do vztahu
mezi investicemi do vzdéldvani a vySSim skore ve vyzkumech
pravdépodobné mohou intervenovat dalsi proménné, jako je napf. nastaveni
vzdélavaciho systému, cikulturni hodnoty dané zemé. V souvislosti
s legislativni tpravou vzdélavani dospélych bylo nahlédnuto na pravni
tipravu vzdélavani dospélych v CR, pficemz bylo ukazano, Ze vzdélavéani
dospélych je integrovano pravnimi normami velmi roztfisténé a komplexni
pravni uprava je nedostatecnd. Nebyla opomenuta ani kritika strukturné
funkcionalistické optiky na vzdélavani, kde byla nastinéna teorie
kredencialismu a nerovnosti s timto spojené, a také mytus ucici se spolecnosti,
ktery ma poskytovat jakysi rdmec pro soucasné a budouci politiky odliSnych

mocenskych tfid ve spole¢nosti.

Durkheimovo chdpéni vzdélavaciho systému jako funkce dané spolecnosti,
se ukazuje byt aplikovatelnym. Mutizeme vidét, ze legislativni uprava
vzdélavani dospélych je zaméfena na profesni vzdélavani a dalsi vzdélavani
vramci profese. PfinejmensSim v tomto pfipadé je vzdélavani funkcéné

orientovano.
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