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UvoD

Cilem této prace je za&peni se a nasledné prozkoumani pojeti sjolské smlouvy u
jejich prednich pedstavitel v 17. a na z&tku 18. stoleti. Diplomové prace se zabyva klasiky
piirozenopravni Skoly Thomasem Hobbesem, Johnem bocBaruchem Spinozou a Jean
Jacquesem Rousseauem, formovanim jejich famarspoléenskou smlouvu a snazi se o
vzajemné srovnani jejich konkrétnich pojeti. Préedaké snazi o poukazani moznyteitip
jejich vzajemst odliSnych teorii.

Prace je roztena nacdtyii zakladni kapitoly. Prvni fiedstavuje prvni ze spa@kensko-
smluvniho pojeti v 17. stoleti tak, jak ndm ho vérs dile ukazal Thomas Hobbes. Nastinim
striené jeho kEh Zivota a jeho tvorbu v kontextu dobové spetesko-politické situace v 17.
stoleti, coZ nam umozni vhlédnout do pochopeni jalidleni. Poté se jiz snazim o nastin
spole&enské smlouvy, ktera se vyviji #inpzeného stavu afppozenych zakoi a slouzi jako
vymareni se z tohoto stavu skrze nasledné ustanoveni stat

Takto posupuji i u dalSichigrstavitel v nasledujicich kapitolach, a to u Johna Locka,
Barucha Spinozy a kowee i Jeana Jacquea Rousseaua.

V zawretném shrnuti se pokouSim dedt jejich koncepci a pojmenovani moznyaticip
jejich rozdilnostiki podobnosti.

Z formalniho hlediska je v praci kazda citaongadna v uvozovkach sifsluSnym
odkazem, uzivam kurzivy pro zvyram dileZitych pojmi, stejré tak jako v pipadt uvacdni
nazva dél nasich pedstavitel.

V diplomové praci jsem volila metoddimé prace s prameny, analyzu dobovychtiext

Hobbese, Locka, Spinozy a Rousseaua.



1. THOMAS HOBBES

1.1 Zivot a filosofié

Thomas Hobbes (1588-1679), anglicky filosefnarodil 5. dubna 1588 v Malmesbury ve
Wiltshire. Hobbesova rodina g ke stedni tidé; matka byla dcerou farngy otec, nizsi
duchovni, rodinu opustil a Hobbese vychoval sfrfzoté, co mlady Hobbes projevil nadani
pro klasickeé jazyky, byl poslan do Oxfordu, péjdostal doporgeni k hrakti z Devonshiru,
aby vychoval jeho syna. V damCavendishovych pakustal az do konce svého Zivota.
V letech 1610-1615 doprovézel svého Zaka Williansveddishe na cespo Evrog. Jeji
nejdilezit¢jSi ¢asti byla navéva benatské republiky, kde studovali zapas intakdkich
vadci Benatek za uchr&ni své svrchovanosti v cirkevnich zalezitostechoz loylo téma,
které Hobbese velmi zaujalo. Po svém navraisopil jako tajemnik Francise Bacona a
pracoval na fekladu Thukydida. HrabCavendish, az do své smrti v roce 1629 Hobbes
ochrance a zak, podporoval v Anglii benatské zaanstalcasto v opozici u¢i krali, coz
dokonce vyvolalo jeho ht&eni ze sympatii k republikanismu. Jeho syn, ktetdbbbes také
vzklaval, byl mnohem royalisti¢jSi, a také Hobbes vinéhu ticatych let sedmnactého

stoleti stale etelrgji obhajoval autoritu koruny proti jejim krittkm.

Bchem své cesty po kontingénse Hobbes stallenem skupiny filosaf, soustednych
kolem Marina Mersennea v Ra (ke skupig patili i Descartes a Gassendi). Jejich
spol&nou snahou bylo ipkonat skepticismus, kmuz se hlasil ndiklad Benatan Paolo
Sarpi, a vypracovat novou post-skeptickotirguini a moralni &u. Ackoli Hobbes
neoch¥jné tvrdil, Ze jeho vlastni filosofické objevyigdkEhly Descartovy, nemame zadny
dukaz, Ze tomu tak skute¢ bylo; existuje jista pravgbodobnost, Ze pré&wetba Descartovy
Rozpravy o metad privedla Hobbese k novému typu filosofie. V roce 164@bbes napsal
Z&klady prava(Element sof Law)svij prvni zdsadni esej na toto téma, ktery kolovalzeo

v rukopise. Obsahoval jiz vSechny podstatné préhojpozdjSiho politického mysleni. Po

!Srov.Miller, D a kol.: Blackwellova encyklopedie politického mysldérho, Proglas, 1995. ISBN 80-85947-56-
0, str. 171-174

% Hobbes ve své latinsky ver$ované autobiogrdfiomasi Hobbes Malmesburiensis Yitavadi, ze pry ho
matka porodila fedtasr, kdyz se dozidéla, ze se kiehim zapadni Anglie blizi obrovské Sgtské lad’stvo.
Obrazrié piSe, ze se ji narodila dvata — on a strach. Patrmoli takovy obraz proto, Ze motiv strachu hraje
vyznamnou Ulohu v jeho pogdim pojeti pirozenopravni teorie. In: Syllaba, Déjiny politickych filozofii
(Politické filozofie od antiky do konce 20. stiletiradec Kralové, Ustav filozofie, politickych adesenskych
véd PF Univerzity Hradec Krélové, 2005. ISBN 80-7®@B5-8, str.106-107



neusgSném pokusu o zvoleni do parlamentu odjel Hobbeswmo P&Ze, kde vydal ve
velmi omezeném nékladu latinsky sg@sokranu (De cive, 1642)zamysleny jako posledni
gast trojdilného souboru jeho politické filosofi&/ mnohem #t$im vydani byl spis znovu
vytiStén v roce 1647 a byl pozofrstudovan zvlastna kontinent (kde Zistal pro mnoho

generaci nejznasim Hobbesovym politickym dilem).

Politicka teorie formulovana ve spi€ke olranu se #iliS neodliSuje od teorie obsazené
v Zakladech pravanebo pozgSim Leviathany nezahrnuje vSak obranu zvlastniho postaveni
anglikanské cirkve & monarchovi. Vladce je podle Hobbese povinen sprav cirkev na
zaklad konzultaci s episkopatem.éBem pobytu v exilu vestyiicatych letech byl vSak
anglikanskou cirkvi raarovan natolik, Zze ho #ala gitahovat mySlenka, Ze by veskera
cirkevni moc v jeho zemi byla zruSena. Vysledkemlgyiathan napsany za velmi kratkou
dobu Ehem let 1649-50, a vydany v dubnu 1651. &rdecast dila (posledni dvcéasti) je
systematickym vykladem o nezavislé mocétsikého vladce nadéemi cirkevnimi ¢etns

cirkevniho @eni. V roce 1651 se Hobbes vratil do Anglie, kdespokojer az do restaurace.

Po roce 1660 hrozilo Hobbesovi nebézze strany obnovené anglikanské cirkve, avsak
poddilo se mu vyvaznout. Napsahdu stati napadajicich cirkev, pravniky &loce z nové
Kralovské spolénosti, jez byli v jeho ¢ich bandami profesiondl usilujicich o autonomni
moc nad druhymi alany, kterou by svrchovany viadce ngmiripustit. V prosinci roku 1679
Hobbes zeifel. Kroms politickych a literarnich praci napsaitadu obeca filosofickych cl,

z nichZ nejpronika&jSi jsou Kritika ThomaseWhitea (Critique of Trhomas Whit4,643,
objeveno a vydano vSak az v padesatych letech étinustoleti), Qilovéku (De homine

1658), (posledni dvknihy tvari prvni dw ¢asti zmigného kompendia).

® Ve své politické filosofii vySel Hobbes z otazkyrop prirodni wdy dosahuji takovych prokazatelnych
vysledid, na nichz mozno bezpes stawt a budovat uzitné vynalezy. A odpovida: protoze nemaji doit

s lidmi a lidskymi zajmy, nebo jen vyjinies. Jiné je to, kdyz mame zkoumat lidi a jejich poké jednani. Zde
se dostavaji do hry zajmy, jimZz se objektivni podndici a které brani odhalovani skémé podstaty moci.
Kdyby se ¥ta, Ze Uhrn Ulil v trojahelniku se rovna dwma pravym, ficila zajmim lidi, bylo by napsano mnoho
knih k jejimu vyvraceni. Abychom dosahli objektikini poznani politiky, musime pouzit metody, progrkt
lidské vasn a afekty nic nezmohou. Tedy metody, jakou nam piogl matematika, geometrie. Hobbes je tedy
rozhodnut pistupovat k pirozenému pravu, etice a politice jako k matematiclka geometrickym probléim.
Jedirt tak Ize podle &ho eliminovat rozpory, které v tragiich naukach o politice vSechno zatefh a
zamlzuji. More geometricantize politickd ¥da dosahnout poznanfigin a &inku tak, jako se matematika a
geometrie zmaiuji prostoru a pohybu (potud uvazoval stejn Baruch Spinoza, ktery byl ovlién i
Hobbesovym pojetimifrozeného stavu). In: Syllaba, Dgjiny politickych filozofii (Politické filozofie odntiky
do konce 20. stoletiHradec Kralové, Ustav filozofie, politickych a $pgenskych ¥d PF Univerzity Hradec
Kralové, 2005. ISBN 80-7041-055-8, str.108.



Hobbesovo politické mysleni se opiralo o po&ti ortodoxnim teoriim aristotelovského
¢i ciceronovského humanismu, zahajeny autory pozdngestnactého stoleti, rfap
Montaignem, avsak usilovalo dgsah jejich skeptického relativismu. Hobbes ve wi&ch
svych velkych politickych dilech dokazoval, Ze ndmo existovat Zadné realné moralni
vlastnosti, steji jako neexistuji zadné jevové vlastnosti fyzikaipredmetu. ,Kazdy
cloveék... nazyva dobrem to, co je mijemné a co mu/nasi poesSeni; zlem pak to, co mu
prAindsi opak. V nie, v niZz se jedetiovek 1iSi od druhého v konstituci fipozenosti), se od
sebe liSi i nazor na to, co je dobré a zlé. Neejpasteco takového jako... jednoduse dobré
(Elements of Law, 1.7.3.Yento eticky nesoulad vSakuie byt podle Hobbesergkonan,
protoZe vSichni lidé by uznali, Ze kazdy je opr&vise branit a Ze nad tento ramec k obecné
scho& nedojde — nefize dojit k dohod nagiklad o tom, Zeclovék je opraven ublizit

druhému z jinych dvoda nez z dvoda sebeobrany.

Moznost této vSeobecné dohody umoznila Hobbeswodit, Ze existuje jedno zakladni
piirozené pravo a jeden st&jmakladni zakon: pravem jeyoboda vSech lidi uzivat svych sil
podle své #e k ochra@ své vlastni firozenosti, zakonem je, Zekazdyclovek m& usilovat o
mir, dokud je nagle na jeho dosazeni. Neni-li vSak mozné miru dasé&hrsmi pouZzit
vSechny moznosti a prostky valky (Leviathan kap. 14). Pravd' predstavuje vSe, co lidé
povazuji za oprawmé; ,zakori piedstavuje jejich poznani, Ze svévolné bezpraviizenyt
spravedlivé. Na tomto zakladpodniceném vékterych ohledech dilem Huga Grotia a Johna
Seldena) ckit Hobbes vybudovat strukturu, jez by dosahla obkangchvaleni (viz dalsi

kapitoly).

1.2 Rirozeny stav

Kazdy c¢lovek je podle Hobbese odfipody rovnocenny druhému, ma srovnatelné
schopnostidla a mysli jako ostatni. A to jak po jeho strandedné, kdy i ten nejslabSite
mit diky intrikam nebo spojenim s jinymi se takt $té0zbou ostatnim, tak po strance duSevni,
V prirozeném stavu tedyffpoda kazdémulovéku poskytla stejné pravo na vSechno a z této
rovnosti schopnosti vznika rovnost ggdv dosazeni svych @il Kazdy tedy nize ¢init vSe

dle své vile, uzivattehokoli, co chil ziskat. Z této situace ovSem dochazi k tomu, ket

*Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrilpwlitického Praha, Oikoymenh, 2009. ISBN
80-7041-055-8. , str. 87



lidé chgji tutéz &c, kterou ale nemohou uzivat spol& ani si ji rEjak rozdlit. Ziskat ji Ize
jedirg silou nebo Isti. Hobbes uvadi, 2epovaze lidi nachazim# hlavni piciny spoti: za
prvé soupgeni, za druhé nedérivost a za fteti touhu po slak“® Clovek je ovladan
Zadostivosti, touzi se vSeho zmocnit, touzi hdapa vlastnim prosfthu. Rirozeny stav a
piirozené pravo ho opréuje tyto své touhy napbvat. Lidé tedy maji ifirozenou touhu
Skodit a ublizovat druhym. Z toho vyplyva, Ze v dpkdy lidé Ziji bez spotmé moci, ktera
by je vSechny udrzovala v bazni, se nachazeji areustiemuz se&ika valka, a je to valka
kazdého proti kazdémulovéka doprovazi neustaly strach a nebézpenasilné smrti.
,Clovek je od pirody svou podstatou egoista, neciti k ostatnirantidasku, ale touzi po

“® Zivot ¢loveka je tak osasy,

bohatstvi a moci nad jinymi lidmi, nehled& souzté viadu
ubohy a kratky. Dsledkem této valky kazdého proti kazdému je, Ze meouize byt
nespravedlivé. Pojmy ,spravny” a ,nespravny”, ,spdinost” a ,nespravedlnost” zde nemaji
misto. Tam, kde neni obecna moc, neni zakon, ankdé zakon, neni ani nespravedinost.
Nasili a lest jsou ve valce &vkardinalni ctnosti, spravedinost a nespravedinost
k mohutnosteméta, ani mysli nepdt, kdyby patily, mohly by se vyskytovat ¥lovéku, ktery

je ve s¥t¢ sam, stejé jako smysly a vasn Jsou to vlastnosti, které se vztahuji k lidem ve
spole&nosti, nikoli o samat ,Spravedinost® a ,nespravedlnost’ plati az na vaio

spoleénosti, kde je mzeme vymezit &i zakonu.

DalSim dsledkem tohoto stavu je, Ze zde neexistuje pojefij“,majetek, tedy soukrome
vlastnictvi: ,neni ani vlastnictvi, ani panstvi, ani Zzadné raiiSmého a tvého, nybrz kazdému
pati jen to, co mze ziskat a tak dlouho, dokud si téze udrzet’ Takovy je tedy tento
piirozeny stav, do #hoz ¢lovéka stavi piroda.Clovék méa ale moznost zho vyjit, ¢asteéng
diky svym vasnim¢ast&né svym rozumem: vasgn které vedowloveka k miru, jsou strach
ze smrti, touha poécech, které jsou nezbytné pro pohodiny Zivot, aéade jich Ize pili
dosahnout; zatimco rozuntgukladdd vhodné zasady k miru, které mohowégt lidi ke
shod. Tyto zasady ifedstavuji jakasi obecné pravidla objevena rozumidera ¢lovéku
zakazuji dlat to, co ohrozuje jeho Zivot nebo bere predky k jeho zachovani, souhgnje

Ize ozndit jako prirozené zakony

® Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrilpolitického Praha, Oikoymenh,2009. ISBN
80-7041-055-8, str. 88.

® Ktizkovsky, L, Adamova, K.Déjiny mysleni o stét Praha, Codex, 2000. ISBN 80-86395-08-1, str. 165.
"Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrtpolitického Praha, Oikoymenh, 2009. ISBN
80-7041-055-8, str. 90.



1.3 T zakladni pirozené zakony

Kazdyclovék ma prirozené pravd tedy svobodu k uplabvani své moci a k zachovani
své vlastni firozenosti, tedy svého vlastniho Zivota. Dokutirqgzené pravo trva, neni
zajisStna bezpénost Zadnémuloveku. Stav valky kazdého proti kazdému,amz se kazdy
fidi vlastnim rozumem, vyvozuje, Ze kazdgvék ma pravo na kazdowe, dokonce i natto
druhého. V dsledku toho je fedpisem neboli obecnym pravidlem rozumu to, kazgy
clovek méa usilovat o mir, dokud ma rgidej dosahnout; a kdyz jej dosahnout ngm®m, smi
vyhledat a vyuzit v&echny prasiky a vyhody Valky’ Prvnicast tohoto pravidla tak obsahuje
prvni a zakladni zakontipody, totiz:vyhledavej a zachovavej mKazdy tedy mé& usilovat o
mir a nelze-li miru dosadhnout, smi kazdy hledakigat prostedki a vyhod valky. Z tohoto
zékladniho firozeného zakona se odvozuje druhy zakon, a tq,clmek ma byt ochoten,
jsou-li ochotni i jini, vzdat se svého prava na dgeté miry, jakou poklada za nebytnou pro
mir a sebeobranu, a spokojit se s tak velkou svabeé vztahu k jinym lidem, jakou by sam
priznal jinym ve vztahu k saB'® Dokud si totiz kazdy ponechavé pravélad cokoli, co se
mu zlibi, tak do té doby jsou pak vSichni lidé vavs valky. Jestlize se vSak jini nevzdaji
svych prav stefnjako on, nema nikdotwod vzdavat se toho svého, tim by se totiztitdiil
miru, ale, vydal by se napospas jinym. Hobbesidge] Ze tyto dva ifirozené zakony pk
vystihuje zakon evangeliaCpkoli vyZaduje$, aby jinetli tobé, to dlej i ty jim.“** Clovek,

ktery neustoupi od svého prava na vSechimd tak proti miru — proti irozenému zakonu.

Clovék se mize prava vzdat nebo ho odevzdat ve pospikoho jiného, jednéa tak ale
pouze z vlastnitle, a proto nerize tento st akt vzit pozdji zpét. Jsou ale i prava, kterych
se nenize nikdo vzdat nebo je odevzdat, a to pravo odpooti ohroZeni Zivota. V souladu

s piirozenym zakonem se lidé vzdavaji prava s cilenstaj Zivota a zajisini prostedki

® Praw v weni o firozeném pravu, firozeném zakonu a pozitivnim pravu Hobbes rozebdteli svobody.
Prirozené pravo chapal jak svobodu, kterou ma kakuhek na to, aby ji pro sebe a spihest co nejdovedij
vyuzival. Rirozeny zakon je vSeobecnym pravidle nebi&azem, ktery zakazujdovéku lat to, co mu Skodi.
Pozitivni pravo vyjatljici politickou vili suveréna je z hlediskaippzeného prava ohraf@nim svobody. Jeho
prostednictvim svrchovand moc rozhoduje o tom, co jéwspt a co je Spatné, co komuifiato ¢lovék mize a
nesmi dlat atd. VSe, co statni moc timtoi®oebem stanovi, je pro &ny zavazné a statni moci vynutitelné, viz
Kiizkovsky, L, Adamova, K.Déjiny mysleni o stét Praha, Codex, 2000. ISBN 80-86395-08-1, str. 167.

° Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrhmlitického Praha, Oikoymenh, 2009. ISBN
978-80-7298-106-9, str. 92.

10 Tamtéz, str. 92.

" Tamtéz, str. 92.



pro jeho zachovani. Jestlize si lidéepadji sva prava navzajem, jedna sesmlouvu™
Predmétem smlouvy jsou pouzeswi aciny mozné a splnitelné, protoze ve smldgeclovek
nezavazuje k samotné smluverigiyale k nejvy§Simu moznému usili o onicyypouze usili
je v naSi moci, nikoli ona smluvenécr Co se tye zruSeni smlouvy, smlouvu nelzgakym
zpasobem svévokhzrusit, leda ji naplnit nebo nam jitbe ¢lovek, kterému jsme se zavazali,
prominout, a to tak, Ze ndm vrétiégma r¢j prenesené pravo. Zavaznost smluv vyplyva
z tretiho [firozeného zakona:Nech' lidé pini své imluvy**Bez tohoto zakona jsou Umluvy
marné a trva-li pravo vSech na vSechno, nadaazame ve stavu valky. V tomto zakon
spaiiva pramen atjpvod spravedlnosti, protoZe tam, kde fegithazela Zzadna umluva, nebylo
pievedeno zadné pravo, a kazdy ma tedy pravo na mdgectenize byt Zadné jednani
nespravedlivé. Byla-li vSak uz&na umluva, pak je jeji poruSeni nespravedlivéefinide
nespravedinosti neide znit jinak, nez nesginim Umluvy. A vSe, co neni nespravedlive, je
spravedlivé. Neplatna je kazda smlouva, kterou éoye&do zavazoval neodporovat nasili,
naopak smlouva, je-li uzéena pod néatlakem nebo ve strachu, neodporujedligegah

piirozenému zakonu, zavazna je.
1.3.1 DalSsi firozené zakony

Hobbes vyjmenovava dal$ich Sestnact zékpiirody:* clovek, ktery ziskal z pouhé
milosti jiného @jaky prosgch, se ma snazit, aby darce ngmadny rozumnyod litovat
své dobré se. Nikdo totiZz nic nedava, leda s umyslem dobra jgfwes protoZze se jedna o dar
dobrovolny a pedmétem vSech dobrovolnyctina ¢lovéka je jeho vlastni dobro. Kdyby lidé
vidéli, Zze o ® budou pipraveni, nedojde k pgtku dobré ule nebo dvéry, a ani tedy
k vzajemné pomoci, k smiru mezi lidmi, a porotonbyseli stale setrvavat ve stavu valky, coz
odporuje prvnimu a zakladnimu zakontrgdy, ktery pikazuje lidem usilovat o mir.
PoruSeni tohoto zakona se nazyneévdk a méa stejny vztah k milosti jako nespravedinost
k zdvazku vyplyvajicimu z umluvy. Patym zakonefirquly je ochota, to znamena, aby se
kazdyclovek snazil pizpisobit ostatnimK pochopeni tohoto jedba zvazit, Ze ve sklonech
lidi ke spol€énosti nachazimeienost jejich povah, vyplyvajici Ziznosti jejich naklonnosti.
Uvazime-li, Ze se ma kazdy nejen po pravu, ale raigrozené nutnosti snazit ze vsech sil

ziskat to, co je nezbytné pro jeho sebezachovu,t@akkdo se kidi nadbyt&nym wcem

12 Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrilmlitického Praha, Oikoymenh, 2009. ISBN
978-80-7298-106-9, str. 94.

13 Tamtéz, str. 100.

1 Tamtéz, str. 106-110.



proti tomu postavi, je vinen valkou a tudiz praikladnimu zakonu, kteryfikazuje usilovat

o mir. Tém, kdo tohoto zdkona dbaji, si&a druzni jejich opakutvrdohlavi, nespok&Enstj
svéhlavi, nepoddajnSesty zakonifrody zni:Po poskytnuti zaruk do budoucnostidbyvek

mel odpustit minulé feciny tém, kdo si to v pokanirgji. Odpuséni totiz neni nic jiného nez
udtleni miru. Sedmy zakon znPri pomst, to znamena po odpkatzleho zlym, se lidé
nedivaji na velikost minulého zla, nybrz na velikmslouciho dobraPomsta, ktera néiplizi

k ptikladu a budouciho pro&ghu, je uéitym triumfem nebo hrdosti nad bolesti druhého a
nesngtuje k Zzadnému cili, cil je totiz éoo, co nastane v budoucnu; hrdost bez cile je
marnivost. Ublizi-liclovék bezdivodnre, vede to ke vzniku valky, a to je proti zakortirgdy,
obecr se tomuiika krutost. DalSi zakoniody: Nikdo nem&inem, slovem, vyrazem nebo
gestem vyjadt nenavist nebo pohrdaniuzs druhému.VSechny projevy nenavisti nebo
pohrdani totiz vyvolavaji boj. PoruSeni tohoto zék®e obvyklgika opovrzlivost. Devaty
zakon pirody uvadi Hobbes takté&tazdy ma uznavat druhého jako adrpdy solg rovného.
Poruseni tohoto fikazu je pycha. A na tomto zakonu zavisi dalSiatjed7i vstupu do
podminek miru nepoZaduje nikdo zachovani jakéhqkélia na sebe, s jehoZz zachovanim
nesouhlasi pro kazdého z ostatnidlako je totiz pro kazdého, kdo usiluje o mir, Vzda
urcitych priirozenych prav, tedy aby ne€msvobodu konat vSe, co chce, je pro lidsky Zivot
nezbytné #ktera prava zachovat, jako je #apravo vladnout svémult, uzivat vzduch,
vodu atd.Clovek, ktery dba tohoto zékona, nazyvamsieomnym toho, kdo jej porusuje,

arogantnim

Taktéz, jdi nekdo povien, aby rozhodoval meziovekem a clovekem, predepisuje
jedenacty zakonifrody, ma je posuzovat stejnBez jedenactého zakona by totiz Sly spory
mezi lidmi rozhodovat pouze valkou. DodrZzovaniyteovné rozdleni toho, co kazdé pat
podle rozumu, se nazywkvitaa distributivni spravedlnost; porusenisjeanickost Z tohoto
zdkona vyplyva dalSi zakon:¢ewi, které se nedaji it, se maji uzivat spadeé; jinak
ponerne, podle pdtu tech, kdo na to maji pravo, jinak je totiz r@kmlvani nerovné a
odporuje ekvid. Samozejmeé jsou vSak ufité veci, které se nedaji ani rodd, ani uzivat
spoleng, pak je teba tinacty zakon firody, ktery gedepisuje ekvitu, aby selé pravo nebo
(stanovujic uzivani Atlaw) prvni drzba utila losem protoZze rovné rozteni je zakon
piirody a jiny zgsob rovného rozdlovani si nelze fedstavit. DalSi zdkon se tykdsovanj
které jearbitrarni (tzn. na 8mz se dohodnou konkurenti)péirozené a to je prvorozenstvi.
Proto \&ci, které nelze sni spale¢ uzivat, ani dlit, maji byt giznany prvnimu drziteli a

v nékterych gipadech prvorozenému, jakozto ziskané losem. Rgtzakon pirody: VSem,



kdo zprostedkovavaji mir, se ma zajistit beZpa cestaprotoZze zakon, kteryijxazuje mir
jako cil, gikazuje zprostdkovani jako progtdek, a prosedkem ke zprogtdkovani je
bezpeéna cesta. DalSi zakon se tyka rozhodicédo jsou ve sporu, paduji své pravo soudu
rozhodce A jelikoZz predpokladame, Ze kazdoveék kona vSe pro vilastni prosgh, nikdo
neni vhodnym rozhodcem ve své vlastniTaké byrozhodcem nedh byt nikdo, kdo by &t
z viezstvi jedné strany zje#vetSi zisk nebo vaznost nebo libost nezezsfiti strany druhé.
Rozhodce také nesmért jednomu cloveku vic nez druhému, muséft tretimu nebo
¢tvrtému nebo vic lidenVSechny tyto zakony se daji shrnout jedinyieciz jinému, co
nechces, aby sénilo tobe, coz ¢lovéku ukazuje, Ze ip uceni se zakaim prirody nemusi
délat nic vic, nez portovatZciny jinych lidi svymi vlastnimi. Zkonyifrody vzdy zavazuji
ve s¥domi, ale v dinku jen tehdy, je-li to bezgaé. Jsou také nemné a ¥¢né. \kda o
téchto zakonech je pravou a jedinou moralni filosafioralni filosofie totiz neni gim jinym

nez \¥dou o tom, co je dobré a Spatné v hovoru a v lidggadenosti.
1.4 Spoléenskd smlouva

Hirozené zakony jako spravedinost, ekvita, skromnostosrdenstvi, a pravidl&init
jinym tak, jak chceme, aby s$@ilo nam, bez strachu zZjaké moci, kterd by zdinila, Zze
se budou dodrzovat, odporuji nasiiirgzenym vasnim, vedouci nas ke stranickosti, pyse,
pomst apod. Brozené zakony jsou v protikladu Kimmzenym sklodm clovéka. Zakony
piirody nam nedavaji jistotu, Ze budou zachovanytode neni-li zaruky nezadieni ze
strany druhych, #stava kazdémudgvodni pravo na v3e, a tedy i pravo boje. K zachowéru
je tedy nezbytné upkabvani girozeného zdkona a dodrzovani smluv a ktomu jeénut
bezpei. Je tedy ifeba je&t néceho jiného, co by dohodu posililo, co by zab&idpe aby
lidem zabranil strach jednat proti sml@uvzdy, kdy se jejich soukromé dobro dostane do
rozporu s dobrem spaleym a toto umozni pouze spddmskd moc, ktera bude dohlizet na
vSechny aridit jejich ¢iny k spolénému blahu. Takova spoknost moc seridi, jestlize
vSichni s¢7i veSkerou svou moc a silu jedinému muzi, nebaisinoiz, ktery svede vSechny
jejich wile wtsinou hlag ve vili jedinou“*® Je teba jmenovat jednoho muze, ktery bude
vSechny lidi zastupovat, a lidé jsou povinni uzraatveé vse, co tento zastupujici muz vykona
pro zachovani miru a bezfp®sti. Jejich vile a jejich migni je pouze jehodli a jeho migni.
Pak teprve nastane skét@ jednota vSech, v jedné ogakmlouvou se vSemi., jako kdyby

5 Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrilpmlitického Praha, Oikoymenh, 2009. ISBN
978-80-7298-106-9, str. 120.



fekl kazdy kazdému:Autorizuji a vzdavam se sveho prava na sebevladuasgrch tohoto
clovéka nebo tohoto shroméazd pod podminkou, Ze se ty stejnynispbpem vzdas svého
prava v jeho prosfch a autorizuje$ veskeré jeho jedn4ifiTouto spoléenskou smlouvou se

mnozZstvi lidi v jednu osobu nazyva stat, latinskytas'’

1.5 Prava a povinnosti poddanycsuaerénni mo&?

Poteba lidi sdruzovat se do sp@esti neni firozena, ale nabyta vychovodlovék neni
»20on politiko s n¢jakou ukitou vrozenou sociabilitou, jak tvrdi aristoteldkadice. Lidé se
sdruzuji dobrovolé a ze vzajemné piaby; dileZitym faktorem je zde strach jednohieg
druhym, zde ubec nehraje roli dobréile lidi. Ze strachu o svou existenci odevzdavai li
sva prava smluvhstatu, resp. oseébktera stat fedstavuje a timdekavaji mir a spotmou
obranu. Nositele této osoby nazyva Hobkeserénena kazdého krognného poddanym
Hobbegv stat, nazvanyeviathart® neboli smrtelny Bh, je definovan jako jedna osoba nebo
sbor osob, jejizie je dle spoléenské smlouvy i vSech. Z ustanoveni statu plynou vesSkera
prava a pravomoci. Lidé, Kiestat ustanovili, nemohou bez suverénova svolemigplatré
uzawit Zadnou novou Umluvu a také nemohou bez jehcesvatenit formu viady. Kazdy
Z nich nadto genesl suverenitu na toho, kdo je nositelem jejetbg; kdyby ho tudiz sesadili,
odiali by mu, co jeho jest; i to je nespravedli7.Suverénni moci nelze pozbyt. JelikoZz

' Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevritpwlitického Praha, Oikoymenh, 2009. ISBN
978-80-7298-106-9, str. 120.

" DuleZité je, Ze firozeny stav byl ,stavem nesponskym* a Ze teprve touto dohodou vznika spuist a
nasleds stat (oltanskad spoknost). In: Kizkovsky, L, Adamova, K.Déjiny mysleni o sté Praha, Codex.
2000. ISBN 80-86395-08-1, str. 165-166.

'® Pojem suverenity znamenagdvici: 1. pravo na nejvy33i nezavislost a na nejvgidt, je jepiirozenym a
nezadatelnym praven2. pravo na nezavislost a moc, jez jsou ve sestrl sfée nejvySSiabsolutr neboli
viéi celku, jemuz vladne, a jeho moc nad timto cellgou nejvySSbddélené od celku. Jeho nezavislost a jeho
moc nejsou pouze nejvyS& vztahlke vSem ostatnirdastem politického celku jakozto jsouci na vrchodbm

v nejvysSicasti tohoto celku; jsou nejvySabsolutr, tj. v tom smyslu, Ze jsomad danym celkem. Suverenita je
absolutni a netlitelnd vlastnost, na niz nelze participovat a fjeffipousti stupt a nalezi vliadci nezéavisle na
politickém celku jakozto pravo vlastni jeho o080l to je ona autenticka suverenita, kterod&impodle svého
preswdéeni absolutni krélové. Pojem této suverenity sedstdictvim absolutnich stéta jeji plny vyznam se
ukéazal pray v Hobbesow smrtelném bohuln: Maritain, J.:Clovek a stat.Praha, Triada, 2007. ISBN 978-80-
86138-86-2, str. 37.

% Jméno Leviathan odkazuje na mytologickou nisty kterd se objevuje ve Starém zakan Asyfani a
Babyldiani jako oznaeni pro nepatelské mocnosti sta (Iz 27,1; Z 74,14), u Hobbese se vSak stava ¢mén
pro nesturu v podolg statu. In: Coreth, E., Schondorf, Hilosofie 17. a 18. stoletiOlomouc, Nakladatelstvi
Olomouc, 2000. ISBN 80-7182-119-5, str. 110.



vétSina ustanovila souhlasnymi hlasskoho suverénem, musi ten, kdo by byl jiného nazoru,
souhlasit s ostatnimi a vzit nadomi, Ze se kdl prihlasi ke vS8emu, co tento suverén vykon4,
nebo bude ostatnimi po pravu &@m. Vstoupil-li totiz dobrovoléd do kongregace
shromazdnych, projevil tim dostate¢ svou wli, a mkkky se umluvou zavazal, Ze se bude
fidit tim, nac¢em se ¥tSina usnesla. Pokud se tim odmitidit, jedna v rozporu se svou
Umluvou, a jedna tedy nespravedliKazdy poddany je proto timto ustanovenim autorem
vSech¢ind a soud ustaveného suveréna a z toho vyplyva, Zeswaverén vykona cokoli,
nemize zadnému ze svych poddany&hit bezpravi a nesmi byt Zzadnym z nich &in

z nespravedinostt: Kdo totiz réco wini z moci autority tkoho jiného, n&ni tim Zadné
bezpravi tomu, z jehoZ moci jedna. Timto ustanawestiatu se vSak kazdy jednotlivec stava
autorem vSeho, co suveréini, proto ten, kdo si &tuje na bezpravi ze strany svého suveréna,
sttZuje si na #Bco, ceho je sdm autorem, aude tedy vinit pouze sama sebe. Z toho dale
vyplyva, Ze nikdo, kdo ma suverénni moc, iégmbyt svymi poddanymi po pravu popraven
nebo jakkoli trestan. Suverén prosazuje to, coejgbytné pro mir a obranu poddanich
posuzuje, které nauky jsou vhodné, aby se fitou

Dale se tak&esSi vlastnictvi. Bed ustanovenim suverénni moci, jak jiz bylo zmnvyse,
meli vSichni prdvo na vSechno, a to néitmyvolavalo valku. Pravidla vlastnictvi (neboli
pravidla o tom, co je mé a co je tvé) a pravidléom, co je n&inech poddanych dobré,
Spatné, zakonné a nezakonné, jsou nezbytné proarma@vislé na suverénni moci. Tato
pravidla projevem této suverénni moci, ktera slé&zachovani viejného miru. Suverenita je
také spojena s pravem soudnihoitadu, to znamena projednavat a rozhodovat spory a
podle svého nejlepSiho uvazeni vést valku a uzavinair, a tedy posuzovat, kdy je vedeni

valky v zajmu verejného dobra. Suverénovi je s$feno pravo odnéiovat a trestat, a to

20 Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevritpmlitického Praha, Oikoymenh, 2009.
ISBN 978-80-7298-106-9, str. 122.

2L Stat je takikajic unly organismus, jemuz stejijiako kazdémuirodnimu organismu musime rozémyze
mechanisticky a kdmuz musi vladceifstupovat ve shagds jeho mechanistickymi zakony, tak jako technik
zachazi se strojem. To je ovSem, jak se zda, pbadny rozpor: Statni moc se rodi ze smluvniho spoje
jednotlival, ale gresto ji gfipadd neomezend nadvlada; na jedné &festat pranfovan jako nestwa moci, na
druhé straé si vSak opt osobuje absolutistickou vladu. Pravo povstatiprespravedlivému vladci Hobbes
odmita. In: Coreth, E., Schéndorf, Filosofie 17. a 18. stoletDlomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 2000. ISBN
80-7182-119-5, str. 113.

2 pravo na biologickéipZiti je nejvy$sim pravem. Pokud stat nesahitambna jeho Zivot, musi mu kazdy
zachovat poslusnost. Hobbes tedy metodologicky &gich individualismu: zénal u jednotlivych osob a jejich
subjektivnich pani — touhy pezit za kazdou cenu. Stéjjako Hobbes vySel z metodologického individualismu
(politicka teorie se odviji od prav jednotlivce)ahn Locke. In: Kol. autér Prednasky z politické filosofie
Praha, Obansky institut, 2001. ISBN 80-86228-05-3, str.5%-



podle svého uvazeni (pokud Zadnyeqichozi zakon nestanovil miru), ma také pravo tdile
pocty a oceéni. Tato prava, ktera tvbpodstatu suverenity, jsou rfeposna a netitelna.

Z toho nutr plyne, Ze nemohou Zadnyniepesenim pominout, aniz by to znamenainp
zieknuti se suverénni moci. Mocc¢ast poddanych vifiomnosti suverénni moci zanikaji.
Vyjimkou je situace, kdy suverénigstane byt schopen pinit cil statu (zaji&t mir a
spol&nou obranu) a vzdal-li se ze své vlastiilevsvrchovanosti¢imz by byla vSem
navracena jejichiirozend a Uplna svoboda - v tomtfipact ztrdci uzaiend smlouva svou

platnost.

Jak jiz bylo zmi#gno vyse, lidé se pro zabezpai miru vzdavaji prosdnictvim smlouvy
svych girozenych prav aignechavaji svoutdi a moc jediné osal) ktera pedstavuje stat.
PIréni cile statu, tedy zajidvat mir a spokanou obranu, stat zajigje jen pod hrozbou trestu
za vykonané bezpravi. V jeho rukou je spravedlaagiudni moc, ma pravo vyhlaSovat valku
a sjednavat mir, jmenovat vSechnjedniky a ministry. Suverén ma neomezenou moc
vydavat tzv.politické zakon?, které zAvisi na nseni zakona. Politicky zakon se kryje
s piirozenym zakonem, jednda se totiz o:déasti - psanou a nepsandast jednoho zakona.
Urcuje se také pojem vlastnictvi. Suverén ponechaatkystve spra¥ jednotlivce, avSak
kdykoli si je miZze vzit zgt. Soukromy majetek je tak nedotknutelny pouze = ye
vzajemnych vztazich mezi jednotlivci.Je nutné pogdit statni svrchovanosti nejen
hospodésky Zivot v zemi, ale i veSkery Zivot kulturrfizipava statni moci pravo absolutni
censury'** Hobbes klade itaz na suverénovu svrchovanost, neomezenost ditekwst.
Nutnost nedlitelnosti pak uvadi naffkladu rozaleni moci mezi krale, smovnu lordi a
snémovnu obecného lidu, které dle Hobbese uvedlo Amdpi oktanské valky, protoZe
,kralovstvi vnitné rozctlené neniZe obstat?® Stale se nabizi otdzka, jak se Hobbes
vyporadava s namitkou, Ze visledku absolutni vlady je postaveni poddanych bidkgze i
nejwtsi pohroma, kterd @Ze poddané postihnout, je zcela nepatrna ve srovnan
s nezndrnych utrpenim valky.

% Srov. HOBBES, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrilpolitickéhg Oikoymenh, Praha,
2009. ISBN 978-80-7298-106-9, kapitola XXVI.

2 Mertl, J.:Z dgjin politického mysleniPraha, Orbis, 1943. ISBN neuvedeno, str. 124.

% Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrtpmlitického Praha, Oikoymenh, 2009. ISBN
978-80-7298-106-9, str. 127.



1.6 Zakladni typy statu

Rozdil mezi staty spivéa v odliSnosti suverénardstavitelem totiz nutnmusi byt bd’
jeden ¢loveék, nebo vic lidi, a jestlize vic lidi, pak je toresmazéni vSech, nebo jen
nekterych. Je-li pedstavitelem pouze jedenlovek, jedna se omonarchii je-li jim
shromazdni vSech, ktd se mohou schazet, jedna sdemokraciineboli lidovy stat; jestlize
shromazdni pozistdva jenom zdkterych, je pak timto statearistokracie Jiny druh s'tatu
neni mozny, protoze vesSkerou suverénni moc (o wid WySe ieceno, Ze je nedlitelnd)

mohou mit jeden, vic anebo vSichni.

V historickych spisech a politickych pojedrénike uvagi jest jina oznaeni viad jako
tyranie a oligarchie, tak jak to napvadi Aristotelés ve sv@olitice. Hobbes vSak uvadi, Ze
je to totéz ozngeni tyz vlad, jenze neoblibenych. Ti, kdo jsou wé&sgeni s monarchii, ji
nazyvaji tyranii, a ti, jimz se znelibila aristog&i ji nazyvaji oligarchii. Tak i ti, jimZz se
znelibila demokracie, ji nazyvaji anarchii, coz inefjaky novy druh viady. Z téhozigtodu
by se nikdo ned domnivat, Ze taz vlada, je-li oblibena, je jedmalnuhu, a jiného druhu je,

kdyz se lidem nelibi nebo kdyz je viaddatiskuji.

Rozdil mezi amito tremi druhy statu nespiva v odliSnosti moci, nybrz v odliSné
vhodnosti nebo zjsobilosti pro mir a bezpeost lidu. Hobbegika, Ze tam, kde jsou igneé
a soukromé zajmy spjaty co ngtsji, je verejny zajem rozvin§Si. V monarchii je pak
soukromy zajem totozny sifenym. ,Bohatstvi, moc a vaznost panovnikaévgyi pouze
z bohatstvi, sily a¢hlasu jeho poddanych, zatimco v demokracii nebst@racii pispiva
ve'ejna prosperita k soukromému bohatstvi chamtivésloonctizadostivéha@loveka casto

mérs neZ podla rada, zradné jednéani nebdaiska valka.?®

DalSi rozdil sptiva v tom, Ze panovnikifima rady od kohokoli, ri#e dokonce i tajh
kdezto ve shromazdich neni misto anias na to, aby seépka rada dala ziskat ta&jn
protoze se zde vyskytujgifis mnoho lidi. DalSi rozdil sgiva v rozhodovani: rozhodnuti
panovnika nepodléha zZadné jiné nestalosti, neZloett lidské povahy. Naproti tomu ve
shromazdnich je kromd této pirozené nestalosti také nestalost dan&tqro lidi.

70 M

Nepitomnost ®gkolika lidi, ktei by pevré stali za jednoufifjatych usnesenim, ke kteréize

% Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrtpmlitického Praha, Oikoymenh, 2009. ISBN
978-80-7298-106-9, str. 131.



dojit z bezstarostnosti, z nedbalosti neboin&putli osobnim pekazkam, zvrati totiz dnes

vSe, co bylo usnesendgera.

Dale, panovnik nefde ze zavislosti nebo &l né¢jakému zajmu sam se sebou nesouhlasit,
shromazdni vSak ano, a to do té miry, Ze tdZa vyustit v obanskou valku.
Hobbes v3ak uvadi i nevyhody monarchie, i kdyZ/sernevyhody vz&i snazi ospravedinit:
nevyhodou monarchie je napto, Zze kazdy poddany ibe byt moci jedinéhaloveka
piipraven o veskery sy majetek, chce-li panovnik obohati¢gjakého oblibence, coz Hobbes
pripousti, Ze je velky a osudny nedostatek. Dale \&ak oponuje, Ze totéz saize steji
dohe pihodit i tam, kde je suverénni moc v rukou shrom@tdZatimco panovnik ma
lichotniki jen poskrovnu a nikoho krafrsvych vlastnich fibuznych nepdebuje prosazovat,
¢lenové shromazuhi maji mnohem vice oblibeta jejich gibuznych je také o mnoho vice,
nez kolik jich ma panovnik. DalSim nedostatkem nnolma je, Ze suverenitaibe @ejit na
dit¢ nebo na &oho, kdo nedovede rozliSovat mezi dobrem a zleemtd nedostatek vSak
podle Hobbese nelzefipisovat vylliné monarchii, nybrz ctizddosti a nespravedInosti
poddanych, které jsou steéjme vSech druzich viady, kde lidé nejsou naéeiduceni o svych

povinnostech a o pravech suverenity.

Snahou o co nejtdi upevini moci monarchy byl Hobbes veden ii peoretickém

koncipovani vztalh mezi statem a cirkvi.

Hobbes je ffidruzil, ale gisoudil swtské moci svrchovanost iwi cirkvi. Vychéazel z toho,
Ze ve stavu irodnim nalezelo kazdémelovéku, aby si utvéel nazory o Bohu a volil
prostedky jeho uctivani. Jinymi slovy,pgvod nabozenstvi Hobbes shledava ve vrozené
lidské bazni ped neznamymi mocnostmi a v Uvahach lidiieodu a podstat swta wibec.
NaboZenstvi takto zniklé jeildZity cinitel spole'enského Zivota, méa-li stat zachovat svou
absolutni suverenitu, musi mu byt pi@aéno i naboZenstvi. Stat nesmi byt zavisly na
naboZenstvi, naopak, naboZenstvi je jen v miltti. s’ , Pro kies'anskou viru a spasu duse

posta‘uje nasledujici vyznani: ,JeziS je Kristus." VSeohrto se tyka viry, je niterné a

" Kubg, L. a kol.:Déjiny pravni filozofie Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2008BN 80-244-
0466-4, str. 60-61



neviditelné, je proto/eba navenek ve vSem projevovat poslusnost viaatiaze z vyznani

vyvozuje nespravné ziy anebo je bezvec”?®

.Kazdy narod je v Hobbeséywojeti sdm cirkvi a cirkeviéganska neni nic jiného nez stat
kregansky, z’ehoz plyne, Ze svrchovany pan statu je i svrchaugrgnem cirkve a ma pravo
rozhodovat nad vSemi otdzkami duchovnimi. Takte s&ou s¥tského panovnika spojuji
v8echny moci hmotné i duchovni, /ebné Kk Zivotu spataosti v novych historickych

podminkéach >
1.7 Shrnuti

Hed zespolkenstnim, které s sebou nese zalozZeni statu, ttvéazeny stav, v &mz jest
neexistuje zadné usfamané souziti. Misto toho vladne vdlg stav a vedou se valky vSech
proti vSem,¢loveék je ¢lovéku vlkem. Kazdy jednotlivec si musi svd prava a sétoky
vydobyt a branit proti véem ostatnffhPrirozeny stav se vyziaje neomezenymi zadostmi a
vSichni jsou si navzajem rovni. V tomto stavu nexe zadné pravo, Zzadny zakon a zadné
vlastnictvi. Namisto toho vladce konkurence,ivéda a touha po sl&v Prirozenym pravem,
které tomuto stavu odpovida, je neomezena svolErtteoho kazdého pro sebezachovu. To
samozejme¢ vede k ohrozeni vSech, nikdo si negm byt jist svym Zivotem. Z tohotdodu
strach ped smrti a asili o fjjemny Zivot @giméji rozum k gekonani pirozeného stavu a
k zajiseni miru. Odtud pochazejitipozené zakony, které s&li lidskym rozumeni'Lidé se
spol&né uzawenou smlouvou spojuji do statiiepevsim ze strachu o své vlastni békzpe
Proto i gipad, v RmZ se podrobi dobyvateli, iheme interpretovat jako svého druhu statni

smlouvu.

8 Coreth, E., Schoéndorf, Hrilosofie 17. a 18. stoletDlomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 2000. ISBN 8@2Z-1
119-5, str. 113.

2 Krizkovsky, L, Adamovéa, K.Déjiny mysleni o stét Praha, Codex, 2000. ISBN 80-86395-08-1, str. 168.
%9 Hobbes se odvolava jednak na vztahy mezi divochkterych necivilizovanych oblastech Ameriky
(ptinejmensim v tom smyslu, jak byli tehdy interpretoy, jednak na vzajemné vztahy mezmymi narody.
In: Coreth, E., Schéndorf, Hrilosofie 17. a 18. stoletDlomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 2000. ISBN 80-
7182-119-5, str. 110-111.

3L Prvni zakon zni: Usiluj o mir, neni-li to moZndgadale trva pravo na obranu. Drutijrgzeny zékon 7ada,
abychom se za timtatélem vzdali vSech svych pravieli pirozeny zakon zni, Ze smlouvy se maji dodrzovat,
neba’ jen tak nizeme dos§t ke spravedinosti, kezeni statu a k pravnimu vlastnictvi. Hobbes potidijest
celoutadu dalSich firozenych zékoh In: Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevi@iho
politickéha Praha, Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-7298-106¥9,166-110.



Aby se vSak lidé pojistili vtom, Ze ve svémvghnutelném souziti vyt¥d urcity fad,
spojuji se na zaklgdsmluv. Tak dochazi ke vzniku lidské spmiesti; jeji pivod tkvi ve
smlouw. Svrchovana moc, ktera chrarfeg cizim nasilim a zafiije tak bezp&nost, nize
povstat jen tehdy,ipneseme-li veSkerou moc a silu na jedndlbe¢ka nebo shromazdi,
jez miZze rozhodovat&tSinow, a jemu se podrobime.

Tak se rodi stat jako velkyeviathan jako smrtelny lih. Zde se jiZ objevuje teorie
smlouvy

Hobbes se zasahuje 0 neomezenou statni mém Btatu podle & zasahuje tak daleko,
jak to vyZzaduje blaho spalenstvi. Obecné blaho vSakedpoklada stat, ktery &esiuje
jednotu vile vSech obani a ktery se chopil nepodn#&mé moci nade vSemi. Jen stat
s absolutnim vykonem statni mociibe zardovat mir, pdadek a pravni jistotu. Jen spojeni
statni moci jako celku podle Hobbese zaja, Ze nedojde k roz&im a tedy k jakémukoli

ohroZeni miru a bezpeosti.

Hobbesovo Zdaziovani absolutni moci panovnika se sice dneSnitend muze jevit
jako obludné, ale jedna se jen o filosofickou réate dobové sociatnpolitické udalost?®
Hobbes Zil v dob anglické revoluce, ktera kettme celé Evropy nechala popravit krale Karla
l. (1649) a kterd vyustila do kruté a bezohlednéaabké valky. V této valce proti sbktala
fada fiznych zajmovych nebo néboZenskych uskupeni, ktedowala vlastni zajmy.
»Absolutni stat, ktery Hobbes navrhuje, ma protswiafilantropickou motivaci, jeho cilem
je zastavit vraz¢hi za cenu absolutniho dozoru. O tom, zda je medpkatit za mir takovou

cenu, se mezi politickymi mysliteli vedou sporyngst®*

2. JOHN LOCKE

¥ Tuto pozdji rozpracoval Locke aiedevSim Rousseau jako nauku spgle’enské smlowV. Pfi blizSim
vykladu spoléenské smlouvy se vSak Hobbes a Rousseau hlubockémsji. Smlouvu podle Hobbese nelze
vypowdét, vyjma se souhlasem vladce, protoze vladce bykigm veSkerym rozhodovanim. Smlouvu totiz
oh¢ané uzaviraji jen mezi sebou; svou svobodu postupégici, ktery vS8ak sam neni smluvnim partnerem.
Z pohledu vladce se tedy jedn& o smlouvu tykaggbeskytovani witych vyhod. VIadce proto stoji pragmad
smlouvou a neni vazan zadnymi pravnimi ustanovenimi

% Navzdory prvotnimu zdani Hobbes nekonstruuje Z&deya totalitni stat. Existujishtera prava jednotlivce,
jejichz ztrata by byla neslitelna s @elem statu zaji®vat zivot a kterd jsou proto nezadatelnd: pramé&ho
¢lovéka na svij Zivot a svédlo. Zavazky poddanych mizeji ve chvili, kdy by loyirozen jejich vlastni zivot.
Nicmére to vSak neplati pro vojaky z povolani nebo Zotérétehdy, je-li zapdebi vSech k obrarzens. In:
Coreth, E., Schondorf, H: Filosofie 17. a 18. giol®lomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 2000. ISBNBIR2-
119-5, str. 113.

34 Spelda, D.Renesaeni a novovka filosofie Plzei, Zapaddeska univerzita v Plzni, 2009. ISBN 978-80-7043-
822-0, str. 126.



2.1 Zivot a filosofié®

John Locke (1632-1704), anglicky filodba politik, se narodil ve Wrightonu (hrabstvi
Sommerset) v zamozném puritanském obchodnickém foehe byl dednikem soudu. Locke
studoval lekestvi v Oxfordu a stal se uznavanym l&ka. L&il vyznamné osobnosti. Kariéru
zatal ve sluzbach whigského politika Anthony Ashleyopera, hratte ze Shaftesbury.
Podilel se na intrikach, vidledku nichz musel za vlady Jakuba Il. odejit dduero
Holandska. A&koli jeho mnoha dila pochéazeji uz z doby pobytu xicddu — Eseje o
prirozeném zakonyEssay of the Law of Natyrd660) aEsej o toleranci(An Essay of
Toleration 1667) — jeho vyzrala politicka teorie se rozvanwaz v shaftesburském obdobi.
Historick& badani ukazuji, Ze Laok nejslavijSi spis,Dve pojednani o viaéd ziejmé vznikl
o deset let five, nez Locke usoudil, Ze jeho vydani bude b&x@eRok 1688 znamenal pro
Locka zlom: &koli n¢ktera dila publikoval anonymdnbrzy mu pinesla znanou vaznost a

v poslednich patnacti letech Zivota &&ltvyznamnému politickému vlivu i vysokémisadlu.

ZDvou pojednani o vladbylo vlivngjsi druhé Prvni pojednant je pokusem o detailni
vyvraceni zvlastni verze bozského prava krédpojené se jménem patriarchistického
myslitele Roberta Filmera. Z&aa ¢ast dila byla zamySlena jakaikhz, Ze text Starého
zékona nedavaistod povaZzovat Adama a jeh@dice za Bohem ustanovené vladce celého
swta; diky tomu spis stoji pekud stranou zajmuctendud, kteri nesdileji Lockovo

preswdéeni, Ze biblické zjeveni #ie byt vtomto ohledu argumentem. Podstatna je zde

% Srov Miller, D a kol.: Blackwellova encyklopedie patikého mysleni. Brno, Proglas, 1995. ISBN 80-85947-
56-0, str. 264-267Srov. Syllaba, T:Déjiny politickych filozofii (Politické filozofie od antiky do konce 20.
stoleti). Hradec Kralové, Ustav filozofie, politickych a $e@enskych ¥d PF Univerzity Hradec Kralové, 2005.
ISBN 80-7041-055-8, str. 114-119.

% Filosoficky byl Locke dsledny empirik, krajni sensualista. Neuznaval exist jakychkoli vrozenych ideji.
MysSleni, intelektlovéka je tabula rasa, tedysta deska, vesSkeré poznani pochazi ze zkuSektesthu lovek
zpracovava rozumem. Obsah lidskéldami pochazi ze dvou zdfojz vrejSi smyslové zkuSenosti (sensation)
a ze zkuSenosti (reflection). MySleni zpracovavaysavé vjemy, pozitky, v naSeigustavy, které jsou
riznorodé, od konkrétnich az po ty nejabstrggin Pojmu idea uziva Locke ve smysliegstava. Zakladni
vétou jeho empirismu bylo: Nil est in intellectu, quod non ante ferit in sen8kuSenosti jsou uiznych narod

i lidi riazné, z toho také plynouizna povaha a rysyjnznost pedstav lidi a narad Z takového empirického
hlediska relativizuje Locke ve své politické fildsa predstavy opfirozeném stavu asfsozenopravni teorii
Stavi otazky: jaky bytlovék v piirozeném stavu? Zly, dobry? A jakyivec byl nebo jeifrozeny stav? Vznikla
spole&nost z individui, jak soudi Thomas Hobbes, neba maividuum se vyt az ve spolénosti. In: Syllaba,
T: Déjiny politickych filozofii (Politické filozofie odntiky do konce 20. stolethiradec Kralové, Ustav filozofie,
politickych a spoléenskych ¥d PF Univerzity Hradec Kralové, 2005. ISBN 80-7®85-8, str.115-116.

3" Prvni pojednani existuje v netipiné podob



ovSem Lockova teze, ZeuB nikoho nevyvySil a neobdh pifirozenou autoritou oproti
ostatnim.

Tento pohled vytiédzaklad pro argumentacidruhém pojednaniVychodiskem Lockovy
politické teorie je, Zdidé jsou si pirozere rovni, takze nikdo nefde druhého podrobit své
autorite bez jeho souhlasl.ocke vyslovig zdiaraznil nutnost odliSovat politickou autoritu od
jinych vztali dominance: pana a sluhy, muze a Zeny,cfodiditte, spravedlivého Wre a
porazeného agresora, a v pggtth dilech o toleranci kae a ¥iicich. Locke tvrdil, Ze
kazdy z &chto vztalt je vazan na konkrétni okolnosti, a Ze jejich ugivjako analogie ke
vztalim politickym (jak to nafiklad cini patriarchalismus) ma za nasledek jen zmatek a
atlak. Tyto premisy Z@zuji Locka v raném liberalnim politickém mysSlenételre do tradice
piirozeného zakona (viz dale).

Mezi Lockovy nejdlezit¢jSi dila pati: List o toleranci (A Letter Concerning Toleration
1689),Dve pojednani o vidd (Two Treatises of Governmeni689), Bej o lidském rozumu
(An Essay Concerning Human Understandid$90), MySlenky o vzdani (Thoughts on
Education 1693) a0 rozumnosti ndboZenstvi (On the Reasonablené3sristianity, 1695) a

byly publikovany hem deseti let po ,Slavné revoluci“ roku 1688.

2.2 Rirozeny stav airozeny zakon

O pgirozeném pravu Locke pojednava jiz ve spiseje 0 pirozeném pravy,jakozto o
zakladajicim prvkuradu svta a spoleénosti, které je vtom smyslu jakousi hrazi proti
nepoiadku a nedslednosti, tedy proti produkin $patné viady*® Ve spiseDve pojednani o
vlade, a pedevsSim veDruhém pojednanise Locke stavi proti jakémukoli druhu absolutni
moci a stoji na stra@n obdanské spoknosti. LockKiv Dopis o toleranci se zabyva

spole&enskou smlouvou jen okrajév

Rirozeny stav je stavipd vznikem jakékoli politické moci. Je to stav do&te svobody
jednani a nakladani se svym majetkem. Je to stemosd, v #mzZ je vSechna moc a
pravomoc vzajemna, aniz by¢hjedenclovek vice nez druhy. &koli je vSak tento firozeny
stav stavem svobody, neni touralaiuje Locke, stav zie. Kazdyc¢lovék ma sice v onom

stavu nekontrolovanou svobodu v®lmakladat se svou osobou nebo nakladat se svym

3 Horéak, P.: pedmluva k Locke, JDopis o tolerangiBrno, Atlantis, 2000. ISBN 80-7108-202-3, str. 2.



majetkem, nema ale santepgr¢ svobodu zabit sebe sama nektamo jiného, leda by to
bylo nutné pro &aky vy3si zajem. fitozeny stawidi prirozeny zakof, totozny s rozumem,
kterému jej vnukla bozZi préetelnost. Frozeny zakon ukladé kazdéntlovéku povinnost
nedopoudt se Ujmy na Zivat svobod nebo majetku druhych, a to na zaklagyé vzajemné
rovnosti a nezavislosti, a tyto povinnosti jsouladkiprirozena pravekazdéhailoveka. Tim
ma také kazdy pravo potrestat viniky, iktby tento zakon porusili.Tim, Zeggkovy ¢lovek
prekracuje pArozeny zékon, prohlaSujergstupnik sam, Ze Zije podle jiného pravidla nez
podle pravidla rozumu a obecné slusnosti, coZ g rmira, jiz Bih ustanovil jednani lidi pro
jejich vzajemnou bezpeost, a tak se stava nebezpgm lidstvu‘*® Proto ma kazdylovek
tedy pravo na potrestani Zlou, aby tak zabranil neborgdeSel gjakému podobnému
piestupku a také, aby vymahal odpovidajici ndhraduvzaklou Skodu, jez mu byla
zpasobena. Rekrateni tohoto pravidla rozumu e byt potrestano tak, aby vzbudilo ve
vinikovi litost nad svym festupkem a zarovie aby poslouzilo pro ostatni jako odstraSujici
piiklad, a proto mize v girozeném stavu kazd§lovék zabit vraha. Locke tak odkazuje na
onen velky zakon ifrozeny: Kdokoli by wylil krevcloveka, skrzecloveka vylita bude krev

jeho«*

2.3 Valeny stav

Ve stavu prozeném je pravo kazdého ohrozit Zivtveka v gipac, Ze by se pokousel
o ten jeho, povazovano za rozumné a spravedliradpde zakladniifrozené pravo uklada,
Ze jeclovek povinen zachovat gy Zivot, je-li to mozné. Nastane-li situace, kdyakdelze
zabezpeit preZiti vSech ohroZenych, jéeba upednostnit zachranu nevinného. Ten, kde ,,
pokousi dostat druhéhtioveka do své neomezené modciyadi tim sebe sama do vateho
stavu s nim.* Ziji-li lidé pospolu podle rozumu, bez spéfé vrchnosti na zemi
S pravomoci rozsuzovat je, jsou sprave stavu girozenémale nasili nebo projeveny amysil
nésili proti osob druhého, kde neni spélee vrchnosti na zemi, k niz se Ize odvolat o pomoc,
je stav valeny.

Z tohoto vyplyvgasny rozpor mezi stavemiimzenych a stavem valeym Firozeny

stav je stavem miru, dobréle, pomoci a snahy o vzajemné zachovani, druhykenaopak

39 Locke, J..Druhé pojednani o vl&d Praha, Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X, str. 32
0 Tamtéz, str. 33.
I Tamtéz, str. 35.
2 Tamtéz, str. 39.



stavem nefatelstvi, zlovle, nasili a snahou o vzajemnou zahubu. Vetvém stavu existuje
pouze jediné odvolani, a to k nebi k soudci nejigss tedy k Bohu.

Jaka je tedy ficina pron¥ny pirozeného stavu do stavu véate€ho? Locke v kapitoleO
vlastnictvihovai o tom, ze Buh, jenz dal s& lidem spoléne, dal jim také rozum, aby ho
uzivali k nejlepSimu progphu a k pijemnosti Zivota. Ze¢na vSe, co je na ni, je dano lidem
spole’né na udrzovani a pohodli jejich existeri¢d Zadny clovek tedy nendl nad nisim
osobni vladu s vylatenim ostatnich. AvSak aby bylo moZné uZivat vieéchtd statk

k Bohem uéeného delu, musi nejprve existovat préstlek Kk jejich pivlastreni: kazdy
covek mé vlastnictvi své vlastni ,0soby*, na tuto nikdema pravo mimoého saméhg™**

Z toho tedy vyplyva, Ze i prace jehéla a to, co vytvA svyma rukama jsou ve vilastnim
smyslu také fimo jeho. Pracélovéka pak umo#iuje jednotlivé ¥ci odctlit ze spoléenského
stavu, protoze kmto wcemclovek pridava réco vic, nez co v nich bylo odipody. ,Cokoli

clovek smisi se svou praci, se tedy stava jeho vlastmica to jiZ v firozeném stavti*™®

Kazdy ¢lovek tak v @irozeném stavu martipozenym zakonem chréna nezcizitelnd
piirozend prava na Zivot, svobodu a majetéhk? Locke nazyva vlastnictif.
Vlastnictvi je omezeno pravidlem zakazaného nadbyiazdy clovék muze svou praci
ziskat vlastnictvi jen nad tim, co je schopen waZspotebovat nez se to zkazi. Tim se
dosahne toho, Ze majetek kazdéhaveka je skromny a jehoiplastrénim nikdo nensl
moznost Kjak poskodit pravo ostatnich. Situace sezifa s vynalezem peéa, coby cenné
véci, ktera zkadze nepodléhd; tehdy kazdy mohl fogét swij majetek nad ramec nutné

potreby. Vynélez pefz Winil lidi nerovnymi, vznikaly spory, nevraZivosti aasili.

3 Locke, J..Druhé pojednani o vl&d Praha, Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X, str. 44

*“ Tamtéz, str. 45.

> Tamtéz, str. 47.

*® Hlavnim divodem vzniku statu je podle Locka vyteni predpokladu pro lepsi ochrantinzenych prav
jednotlival, zejménaprava vlastnickéhoPrag v ndzorech o vzniku a podstatlastnického prava se ukazalo,
jak daleko Locke fedstihl myslitele obdobi, ve kterém Zzil. Skintest, Ze se&lovék mohl stat vlastnikem jiz
v obdobi vieobecného majetkového spatstvi bez smlouvy a bez zasahu autority a zakorsagtlil Locke
pisobenim duSevni &lésné prace. VS&eho ¢loveék doséahl za firodniho stavu svou namahou a dovednosti,
nalezi jen jemu a nikdo jiny na to nema pravo, ¥l&dyz druhym zbyva dost podobnych a stejobrych ¥ci.
Locke zde mluvi o pravuivlastiovacim, které neptgbuje souhlasu druhych, nebgtiroda, jiz tim, Ze ulozila
lidem povinnost pracovat, dovolila, aby pokladaisaé vSe, co upravili, zlepSili a zuzitkovali syanaci. Locke
pritom pravo majetku podminil dma skuténostmi: 1. aby &ci, které gkdo ma, nebyly ponechany zkéaze, 2.
aby ten, kdo si&cto pivlastiuje, nechal jegtdost i druhym. Zatimco Hobbes spojoval vlastnietise vznikem
statu a vidl v ném jen to, co statni moc ponechala jednotlivci, pddbcka je viastnictvi zakladninfippzenym
pravem, které existovalo wgudstatnim, irozeném pravu, a stat teprve na jeho ochranulbéka stat a pravo
nevytvdily soukromé vlastnictvi, jak se domnival Hobbele maopak, soukromé vlastnictvi bylo hlavnim
divodem vytvdeni statu. In: Kizkovsky, L, Adamova, K.Déjiny mySleni o sté@ Praha, Codex, 2000. ISBN
80-86395-08-1, str. 170.



Vzniknuvsi valeény stav znamenal pro vSechny nejistotu a obavura@zeni girozenych

prav, lidského vlastnictvi.
2.4 Politicka spokaost,cili spoleenska smlouva

Rirozeny stav se se vznikem majetkovych nerovnaatitsrale neudrzitelnyglovék sice
ma pravo na zivot, svobodu a majetek, ovSem poEwastnictvi se stava nejistym, protoze
je vystaveno neustalému zasahovani ostatnifinozény stav postradé podminky.

Prvni podminkoye pevi# stanoveny zakoff, ktery by byl gijimany a uznavanypbecnym
souhlasedf za netitko prava a také bezpravi. Lidé jsou toti#kali disponuji rozumem,ta
jiZz v niZsi, ¢i vy§Si mfe ovlivreni svym vlastnim zajmenDruhd podminkoye postradani
nestranného soudce s pravomoci rozhodovat sporgtdi®mveného zakona. Lidé jsou totiz
Vv pfirozeném stavu jakozto samosoudci horlivi ve vi@strsporech a lhostejni ve sporech
cizich. Treti podminkoge moc, ktera by dany rozsudek potll@zoa vykonala. Absenceédhto

podminek znamena trvalou nejistotu a nasitogeného stavu.

,Lidé se proto sdruzuji progdnictvim spokenské smlou¥y do spolénosti, aby si diky
jeji spolené sile dokéazali zajistit a ochranit sva vlastnictv stanovit stala pravidla
jednani“>® Tak by se lidé mi vyhnout viem okolnostem, které&jak ohroZuiji jejich osobni

vlastnictvi v firozeném stavu.

Lidé jsou si od svéripozenosti rovni, jsou svobodni a nezavisli a jékoovi se formou
dohody dobrovolé vzdavajicasti své pirozené svobody ku progphu vzniku politické gili

obcanské spoknosti resp.svrchovaného statulento stat bude mit tu schopnost zajistit

47 Z&konu Locke fipisuje vysokou tlohu, zakon povaZuje za rozhodujéstroj nejen zabezgeni, ale i
rozsieni svobodylovéka, jeho osobnosti a stasrE jej chrani od zile a despotismu druhych. Tam kde neni
zakon, neni svoboda. In: KapL. a kol.:Déjiny pravni filozofie Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci,
2002. ISBN 80-244-0466-4, str. 63.

8 Zasadou obanské spoknosti je dle Locka pouze obecny souhlas. NepovaZajautné, aby kazdglen
spolenosti vyjadil tento souhlas vyslow st&i, kdyz ho projevi tim, Ze dodrzuje zakony 2emniz Zije, ze se
dovolava jejich ochrany a Ze se podrobuje statrdinto: Kiizkovsky, L, Adamova, K.Dé¢jiny mysleni o stét
Praha, Codex, 2000. ISBN 80-86395-08-1, str. 171.

* Locke pouziva pojem ,spalenské smlouvy* nikoliv jako Hobbes, aby demonsttgtachod vSech
piirozenych prav na politickou autoritu, ale naopaky odivodnil viadu ¥tSinou a ukazal, Ze vlada drzi svou
moc s povinnosti zachovavat individualni prélavéka, jejichz ochranu ji lidé s¥ili. In: Kubu, L. a kol.:
Déjiny pravni filozofie Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 20BN 80-244-0466-4, str. 62.

% Locke, J..Druhé pojednani o vl&d Praha, Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X., 4#. 1



piirozena prava jednotlivych lidi a to diky vloZzeri&e didi. Zajisti tedy prava jednotlivica
jejich vlastnictvi 1épe, nez toho sami byli schopdnotliw. Samo#ejmosti je dobrovolnost.
VSichni lidé, jez touto smlouvou dohodli ustanovetitu, pedavaji veSkerou moc, ktera je
zapotebi k &elim, pro které se do shnské spoknosti spojuji, ¥tSin¢ spol&nosti. ,Zakon
ustanovuje ufité hranice a za zakonem musi stédtevkazdého jednotlivce. OvSem ziskat
jednomysliny souhlas politického rozhodnuti nenistekdné. Je zdéeaba urity kompromis a
ten pedstavuje zastupitelskd demokracte.,Jednotlivci tak svym souhlasem uedi
politické #leso se svrchovanou vladou, & ma ¥tSina pravo konat a zaroxese kazdy

jednotlivec zavazuje kazdému, Ze &pamire podrobi jejimu rozhodnutf?

2.5 Zakladni formy vlady

Oktanska spoknost proto dava vzniku vSude tam, kde se kazdyichj€leni ze své
vlastni \ile vzdava svéiirozené vykonné moci, tzn. soudit a trestsspupky a pedava ji
piimo spoléenstvi ve vSech ifpadech, kde neni on sam vyen z moZnosti &akého
odvolani se pro ochranu zakonu jim zavedenym. \drtira rozhodim se zde stava spdl@
ustanovené pravo a soudnictvi, k nimz se jednatlivéZze odvolat. Njaky soukromy soud

jednotlivce zde nefpada v Uvahu.

Locke v této souvislosti odkazuje na formudylda tou je absolutni monarchieTuto
absolutni monarchii nelze ozfia za 7adnou formu alanské vlady’ protoZe delem
ob¢anské spoknosti je eliminace nevyhod fippzeného stavu, ktery vychazi
z neorganizované spravedlnosti. Je v ni proto meotakova autorita, ke které se jednotlivec
muze vzdy odvolat a je s to rozhodovat spory. Co&k e absolutni monarchie — zde je
veSkera moc dana do rukou panovnika, ovSem nephajkke komu by se mohlo odvolat
vaci kiivdam zpisobené jim samotnym. Absolutni panovnik je takldieka ve vztahu ke
svym poddanym vifrozeném stavu a to s tou nevyhodou, Ze jednotlade ztraci pvodni
moc branit sva prava, kterou¢hpied ustavenim spalreosti, nebé kdekoli jsou &jaci dva
lidé, ktai nemaji stalé pravidlo ani spoteho soudce na zemi, aby se¢k odvolali pro

rozhodnuti pravnich spdrmezi sebou, jsou jeStve stavu firozeném Locke povaZuje za

*L Krskova,A: Déjiny evropského politického a pravniho mysléhiaha, Eurolex Bohemia 2003. ISBN 80-
86432-24-6, str. 312.

°2 | ocke, J..Druhé pojednani o viad Praha, Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X, str. 86

°3 Monarchii ospravedioval nag. Hobbes, viz s. 18 této diplomové prace.

** Krom& demokracie a monarchie, Locke rozlisujegdesigarchii, statni formyesi spide okrajay In: Locke,
J..:Druhé pojednani o vlad Praha, Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X, st8. 10



absurdni fakt, Ze by aZ na jednobloveéka, ktery pedstavuje pro ostatni nepostizitelny
monopol moci, vSichni lidé dobrovalnvytvorili spoletenstvi, kde jsou vSichni omezeni
zékonem. Z hlediska fukdkosti olganské spoknosti nenize byt za Zadnych okolnosti Zadny
jednotlivec vyjmut z jejich zakdn

Jak jiz tedy byldeceno vySe, firozena svobodalovéka, kterou je obdan v irozeném
stavu, tkvi v tom, Ze je jednotlivec svoboden ogkesé vySSi moci na zemi &nmpzeny zakon
je jedinym omezenim. Ustanovenim a vstupem déamdké spoknosti se jedinec této
svobody v jistétm smyslu vzdava, ale zarowéskava zcela jiny typ svobody a ten &pa
vtom, Ze jiz neni paizen rgjaké jiné zakonodarné moci nez té, ktera byla wstana
dohodou ve stét stejré jako neni pod vladou libale, ale pouze pod tim zakonem, ktery
ustanovi legislativa na zakkado ni vioZzené dvéry; kazdy jednotlivec pak mé svobodtidit

se a konat dle vlastniile vSude tam, kde ustanoveny zakon tajerjinym zpmsobem.

2.6 Prava a povinnosti poddanych

Kazdyclovek je dle Locka veden k Zivotu ve spéhesti svou vlastniijrozenostiglovek
se skrze dobrovolny souhlas, ktery vyjagraveé skrze smlouvu s ostatnimi lidmi, vyimge
z nejistoty danéifrozenym stavem a utiidobéanskou spoknost, stat. Hlavnim @&elem je
ochrana vlastnictvi kazdého jednotlivce. A je-lesi a mirou moci, kterou ma vigpzeném
stavu kazdy, zachovani kazdefena spolénosti, neniZze mit ani gjaky jiny el ani jinou
miru moci, je-li vrukou zvolené autority spdiesti, nez zachovat zZivot kazdétiena
spole’nosti, zachovat svobodu a majetku kazdého jednetliusilovat tedy o a@bnské
blaho“>® Locke zdiraziuje, Ze firozena prava ve stapiesla v prava atanska. ,V pravém
smyslu se jich lidé vzdali, ovSem postoupili je tdomiry, nakolik tak bylo nutné k ustaveni
moci.“® Moc vkladana lidem do politickéh@lésa s dvérou je pak omezena prétimto
Ucelem a kdykoliv by se jednalo proti tomuto cili neby se zanedbal, je vloZzenavdra
promargna a moc pak ifpada zpt t¢ém, ktei ji dali, aby ji pak mohli vlozit tam, kde to
budou sami pokladat za nejvha@gBi pro swij klid a hlavre bezpénost. NejvysSi moc tak

zastava u spoleenstvi a to za vSech okolnosti.

* Locke, J..Druhé pojednani o viad Praha, Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X, str. 78
% KRSKOVA,A: Déjiny evropského politického a pravniho mysl@hirolex Bohemia, Praha, 2003. ISBN 80-
86432-24-6, str. 313



Lid ma tak dle Locka vyslovné pravo na odpojink ustavené moci, a to zvlast
v momeng, kdy nastane z#ma nejvysSi politické moci ve statDalSim gipadem je situace,
kdy jednaji jeji pedstavitelé proti @véie, ktera jim byla poskytnuta. Veizené legislatiy
jsou olgané sjednoceni a spojeni v jednu formaci, jedihesd s jednou di a jeji naruseni
tedy znamena naruSeni celého statu. Ustanovenamagedina oprawni vydavat zakony,
které jsou zavazné. Nastal-lipad, kdy by se tohoto prava zmocnékdo jiny, kdo nebyl
lidem zvolen, tak v tomtoifpact vydava zakony bez pravomoci a tyto zakony nejsau p
obcany zavazné. Qané jiz nejsou vjeho poidenosti a maji pravo natizeni nové
legislativy. Stejnym fipadem je takeé fipad, kdy zakon igvysuje libowile autority. Dale
dochéazi k pravu na opor, brani-li panovnik pravidetu shromazehi zakonodarného sboru
anebo zmini-li bez souhlasu aan zpisob volby zastupitél dale kdy vladce vyda ¢any
do poddanstvi cizi moci nebdipad, kdy zanikne vlada. Dale jedna-li autorita muooti
duvere, kterd do ni byla vlioZzena. NarusSiliodejmou-li zakonodarci vlastnictvi lidu nebo
uvrhnou-li jej do otroctvi pod jinou moc, sami $mtb aktem uvrhnou do valeého stavu
s okkany, ktéi jsou tak osvobozeni od jakékoli posluSnosti. Dalgikladem je zneuZiti své
moci panovnikem.

Locke tvrdi, Ze moc lidu je nejlepSi ochranptoti jakémukoli rozbroji a tim
nejpravépodobrjSim prostedkem, jak ji zabranit, odmita, Ze by pravo lidbait se proti
statni moci v moment kdy jedné proti t@ivére, kterou ji lid s¥fil, vedlo k politickému

kolapsuci revoluci.
2.7 Pravomoci stétu

Locke tika, Zze prvnim a zakladnim pozitivnim zakonem vSech: sj@t ustanoveni
zakonodarné moci jakozto nejvyssi statni rhtjczakonodarnad moc ma praviwit zpisob
pouziti sily statu pro uchovani spédmstvi a jehocleni, nikdy vSak nema moc nad
nakladanim Zzivdt a majetku lidi dle libofle. Je stanoveno pravidlo, Ze se Zadhowek
nemize podrobit libovolné moci druhéhdoveéka. Zadny jedinec nehv piirozeném stavu
moc nad prozenymi pravy druhéhsloveka, kazdy nil jen tolik moci, nakolik ho firozeny
zakon poviil pro zachovani sebe sama. To je také vSe, d@emodevzdat statu.
»Zakonodarna moc jakozto nejvyssi statni moc nemyaljiel nez zachovani, a tudiz nérma
mit nikdy pravo zahubit zottih nebo zarrné ochudit poddané®®

°" | ocke, J..Druhé pojednani o viad Praha, Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X, sff. 10
°® Tamtéz, s. 110.



Legislativa disponuje jako jedind pravem zadarné iniciativy, ovSem nema pravo ji
pievést na #&oho dalSiho. Legislativa ustanovuje zakony, jgictdklad musi vychazet
v prirozeném zé&kah Jeji zavazky totiz nekeén vstupem do spoémosti, naopak pozitivni

zakony jednotlivych zemi jsou spravjen potud, pokud jsou zaloZené na zakofiopenéem.

Legislativa m& povinnost vladnout dle ustamyef zakod a tyto nesmi vyuzit k jinému
Ucelu neZz k dobru spateosti. Bez souhlasu ¢ani nedisponuje pravem ukladat d@an
z vlastnictvi bez souhlasu také nema pravo vziimik jakoukoli¢ast z jeho vlastnictvi.

Druhou statni moci je exekutiva a zde jdedité ji oddlit od legislativy. Vykonna moc je
podizena legislati¥ a je ji odpo¥dna, ma pravo ji svolavat a také rozpétisieji povinnosti
je vlastni realizace zakéntedy dohlizeni na jejich dodrzovani a jeji &&sti je i moc soudni.
Déle Locke hovii o pravomociprerogativy®® Touto prerogativou disponuje panovnik a
predstavuje moc vydavat pravoplatné prohlaseni mirdkorz v situacich, které nejsou
zminéné v zakoan z toho divodu, Ze byly nefedvidatelné. Okamzitym uvedenim v platnost
tak I1ze zabezp# n&jaky druh véejného dobra.

Federativni md€ se \&nuje mezinarodnim vztam a \&tsinou je Gzce spjata s exekutivou.
Hlavnim cilem statu je tedy disponovat moci k zalegeni girozeného prava, a to dokonce i
pfinucenim. Stat nema pravo nad zivotem a smriaah nesmi nijak zasahovat do jejich

svobody a je wlerén z ndbozenského i kulturniho Zivota.

Jak je to v8ak s kontrolou statni moci? Lookeoti HobbesoVt prosazoval tezi, Ze lid,
ktery pomoci smlouvyizuje statni moc, aby si tak sjednal ochranu, €&dném fipact
nemize vzdat prava svrchovanosti, a tedy ani pravar&tmwat fungovani mocenskych a
spravnich organstatu a prava hajit se proti vliadci, ktery by akistatni moci ,proti éamu, a

nikoliv pro rgj*. %

% | ocke, J..Druhé pojednani o viad Praha, Svoboda 1992. ISBN 80-205-0222-X, str- 130,

% Tamtéz, str. 116.

® v Hobbeso¥ useni neni statni moc nikym kontrolovanaskamu odpo¥dna, coZ plis odpovidalo paebam
absolutni monarchie, jejiz zajmy hajil.

%2 |ocke gipoustl dokonce i moZnost revotaiho vystoupeni lidu vifpads, Ze se statni moc zprorigi/svému
poslani a porusi spalenskou smlouvu. Jako zastance anglické revoluégoziioval, Ze je to nejvysSi pravo
politické spolénosti. Lid ho niize vyuzit, zejména kdyz knize: 1. sam uchvati nidorodarnou; 2.ipkazi
snému, aby se seSel, nebo kdyz omezuje jeho svobadw;s8é Ujm zmeni zpisob volby nebo 4. kdyz 8y
narod podrobi cizi moci; 5. kdyz knizéepraiuje meze své (sobnosti. Na otazku, kdo je opr&msoudit,
v zawru ,Pojednani o otanské vlag* Locke piSe, Zze rozhodnlid, neba’ kdo jiny nez lid niZze nejlépe
posoudit, zda ten, komu & svou moc, pini Ukoly, které mu z toho plynoupkpac, Zze se suverénni moc



2.8 Shrnuti

Smysl souziti je podle Lockaregmé snaha zachovat a zlepSit Zivot, Zit svolio@dn
bezpeéné. K tomu je ovSsem nezbytné trestat ty, kdo tomuwl§kiov prirozeném stavu vznikaji
konflikty, zlo¢iny, existuje nejen vzajemna pomoc, ale i nasidt® vznika pateba vytvait
zakony zarujici piirozena prava — tj. svobodu a rovnost, rovntilepitost vSech. Stat tedy
vznika z divoda zajiS€ni a ochrany firozenych prav, jako garantahto prav. Jinak by neth

smysl.

Rirozend prava jsou podle Locka nezcizitelna a jgiod. pravo na Zivot, na sebezachovu
jednotlivce a na obranu jeho Zivota; 2. pravo nabsdu. To je v firozeném stavu pro
vSechny rovné. Kazdy tu vSak je sam rozfiog soudce ve &ci své svobody. To ale iwe
vést ke konflikim se svobodou druhé, ostatnich; 3. pravo na vkstif To je odvozeno od
prava na Zivot a sebezachowliovek je vlastnictvim sama sebe, tedy i své prace okter
nabyva majetek.

Locke, jako empirik vigl pottebu neustalého reagovani nanici se porary. Vychazel
z toho, Ze zakony budéeba stale init podle okolnosti. Svoji politickou filosofii zatil na
piekonavani fanatismu, nesnaSenlivost a &ldgtorit. Snazil se Zobodnit zaklady pravniho
statu a legitimni vliady. Prvni proklamoval nezatfaist a nezcizitelnost prasoveka jakozto
obcana. To jsou inspirativni stranky jehdemi. Jeho politicka filosofie je vSak velice siln
dobow podmirgna, konkrétni obsah, ktery dava piavcloveéka, jsou takka beze zbytku
prava majetného Anglana 17. stoleti,U Locka mizeme naléztadu nedslednosti, nafp

zprone¥ii svému poslani, ma lid pravo sjednat si spravesdl@ouchranit svou svoboduiitem svobodou
rozungl Locke pravo uzivatifirozenych prav pod zastitou zakorFrirozené pravo mu bylo i vifpads revoluce
zakladem prava politického. In:ifkkovsky, L, Adamova, K.Déjiny mysleni o stét Praha, Codex 2000. ISBN
80-86395-08-1, str. 172-173.

83 0 vlastnictvi bylo jiz hovieno v kapitole Vakny stav; co se tfe prava na vlastnictvi, jéeba doplnit
otazkou Jak je mozné, zZe lidé, v rozporu s tinprewi Hobbes, jiz fed vznikem statu maji pravo na
vlastnictvi? Ke zélvodreni prava na vlastnictvi Locke rozpracovéauku o hodnetprace Zvéf a plody zens
totiz zprvu finalezeji spoléné vSem lidem. Ale kazdémtlovéku nélezi vlastnictvi jeho osoby, tim vSak také
prace jehoda a rukou. Vlastnictvi je tedy legitimovano pradgra niize spaivat jiz v pouhém sbirani. Toto
vlastnictvi je fivodnt omezeno na to, co Ize pozit, anebdipad vlastnictvi gidy na gidu, kterowlovek
obclava. Rida jako takova ma sotva&jakou cenu. Za bezmala vSechnu svou hodnogdiyataci. Postupem
¢asu museli lidé ifistoupit k rozdileni pdy na smluvnim zaklada krong véci, které byly ukeny

k bezprogtedni spatebs, doslo také ke shromdibvani redneta s dlouhou Zivotnosti jako néglad
uslechtilych kow, diamant a pegz, coz nafist znemo#ovalo omezovat viastnictvi na to, co slouzi ke
spotebs, a uvolnilo touhou po hromadi majetku. In: Coreth, E., Schéndorf, Hlosofie 17. a 18. stoleti
Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc ,2000. ISBN 80-Z-189-5, str. 125-126.



naboZenska tolerance je princip,ale neplati pralvie katolicismu a k evangelickym sektam,

nebo v jeho éeni o nedotknutelnosti majetktf
3. BARUCH SPINOZA
3.1 Zivot a filosofié

Baruch Spinoza nebo Benedictus (1632-1677pgemkem Zidovskych uprchiikze
Spartlska. Spinoza stravil cely gykratky Zivot v Holandsku, psal o politické, metaitké a
etické teorii, dopisoval si s@dnimi evropskymi filosofy a vytval si na skromné Zivobyti
jako brusk otek. Pochazel z rodu tzwnaroni.®® Jeho otec byl kupcem v Amsterodamu.
Baruch byl v mladi vychovavan tak, aby se stal vakgm teologem. Roku 1656 byl vSak
vylougen z Zidovské obce, #idrs vyhnan ze synagogy pratraslivé blud{.®” Zil pak velmi

nuzre, nejdiv na venko¥ a potom v Haagu. Zet@l v nizkém ¥ku, patré na tuberkul6zu.

Vcem spdaivaly jeho ,straslivé bludy? Spinoza studoval jak empirismus (Bacona,
Hobbese), tak i Descarta, tedy racionalismus. Wkrunladych patel psal 12 let veliké
Zivotni dilo o eticeEthica more geometricko demonstr&taJ? to more geometricke nazvu
spisu s¥dc¢i o vlivu Descarta, respektive o racionalistickétoa. Spinoza je feswdcéen, Ze
jen matematicko-geometricky @gob mysleni vede k pra¥dVe Spinozo¥ Etice mame snad
nejhlubSi pokusigveést zakladni myslenky novéimmdowdy do filosofické podoby a vyvodit
z nich vSeobecny nazor nagsvSpinoza vSakiftom neni taklisté teoreticky,rekli bychom
tak odosob#né racionalisticky, jak Descartes. U Spinozy totiZz3teyi a Zivot znamena totéz.
Filosofie jako jasné mysleni je mu zaraveestou k duchovni svobégako nejvyssi form
osobniho Zivota. A z toho pohledu se snazétvidechny stranky a vSechny formy byti ve

vnitini souvislosti a uvést vSechny substance v jedeelitho, absolutniho byti. Za substanci

Bf' Syllaba, T:Dé¢jiny politickych filozofii (Politické filozofie odntiky do konce 20. stoletiiradec Krélové,
Ustav filozofie, politickych a spotenskych ¥d PF Univerzity Hradec Kralové, 2005. ISBN 80-7®HB5-8,
str.118.

® Srov Miller, D a kol.: Blackwellova encyklopedie politického mySlérino, Proglas 1995. ISBN 80-85947-
56-0, str. 487-489Srov. Syllaba, T:Déjiny politickych filozofii (Politické filozofie odntiky do konce 20.
stoleti). Hradec Kralové, Ustav filozofie, politickych a $e@enskych ¥d PF Univerzity Hradec Kralové, 2005.
ISBN 80-7041-055-8, str. 96-99.

% Tak byli nazyvani Zidé, ki utekli pred inkvizici do Nizozemi z Pyrenejského poloostrevaa rozdil tzv.
aSkenazi, uteenai z luteranského &mecka.

®" Bude vyswtleno nize.

% 1. vydani roku 1677.



(podstatu) mze byt uznano podle Spinozy jen to, co ma sama §kidinu v sokk samem.
Projevuje se ve vriihi zakonitosti firody a tak tvéi zaklad trvani psobeni vSechéei. Proti
Descartovi, ktery rozliSoval mySleni a hmotu, d§ekalSi substanci, totiz Boha, jako prvniho
hybatele, argumentuje Spinoza, Zzéze byt jen jedna substance, néladyby jich bylo vice,
omezovaly by se navzajem a zZadna by pakdeemricinu v solk samé a nemohla by byt
pochopena sama za sebe.

Veéenad a nekonma piroda s nernnymi zakony je jedinou substanci, jejimz projevy
(mody) jsou vSechnyéei a kron® ni nentize uz existovat zadné jiné byti. Co, kdo nebo kde,
taZze se Spinoza, cobyisledr® monisticky myslitel, je Bh. Cim vice poznavame jednotlivé
véci a zakonitosti firody, tim vice poznavame Boha. A odpoviDé&us sive natura priroda

sama je Bh. A &im vice ho poznavame, pravi racionalista Spindmayice ho milujemé&®

Politicka filosofie dle Spinozy vznika jen thh kdyZz — jako v jeho dab-— existuje
politicka nadje. | kdyz hrstka lidi mZze dosahnout jistého stupasobni spasy v kazdém typu
spoleénosti, je takovy individualni Ggph pisré omezen faktem, Ze jsme vyr&zspol€&ensti
tvorove, a to jak z nutnosti, takippzenym cignim. Protoze moc, a tedysti jednotliv@ se
nasobi ve spotenskych seskupenich, jsme zavazaisopit ve prosgch obecného blaha

podporovanim spotenskych a politickych instituci.

Spasa jednotlivce a spéh®sti neni totéZz. Spalenstvi mohou pomahat svym
prislusnikim dosahnout praveé filosofie, nebo jim v tom moheanit, ale samy ji dosahnout
nemohou. Velka &Sina lidi jeS¥ nedosahla hranice chapaniipbné k dosazeni racionality a
Stesti jejich spoléenstvi. Nadje, Ze se moud stanou statniky, je tak mala, Ze neni
pravaspodobné zadné podstatné nebo vsestranné zlepdaikposituace. Ukolem filosofa
etiky, ktery se stal politickym myslitelem, je poiuse z historické zkuSenosti o @Sfch a
neusgSich politickych systéfnh a ukazat, které politické instituce a za jakycloloksti
nejlépe odpovidaji omezenim a moznostem lidsképoaegrostedi.

% Timto my3lenkovym postupem se stal Spinoza zalddetat panteistického naboZenstvi, a proto ho nejen
vyhnali Zidé, ale nefijalo ho ani kesg'ané, ani cirkevni teistégkici v osobniho Boha, aniipodowdci-deisté,
ktefi prisoudili Bohu ulohu prvniho hybatele, Velkého meuka, ktery stvéil svét (njak, tteba Velkym
treskem) a uved! ho do pohybu, a dl uz nechavéa vée¥iet bez zasdh Ztotozrénim Boha a firody —Deus
sive natura— odmital Spinoza nejen kartesiansky dualismusaachmoty, mysleni a byti, alet@ddioval jim

i strohy determinismus. VSechno je zakonité, vSdgerminovano. Je podlého omyl, kdyz si lidé mysli, ze
svoboda je indeterminismus. V determinismu, zaktit neni misto pro &aké Dobro a Zlo. To jsou jen
charakteristiky, které lidé sami vpravuji mezicv Sub specie aeternitatipod zornym Uhlem é&nosti, neni
objektivni zlo a dobro. | svoboda je determinovialazto zakonitost rozumu, mysleni a poznavanib8da je
determinovanaifrozenym pravem a zarofdozskym.



Spinoza povazoval za zwéa&jimaveé, Ze nefilosofick&tsina si vyklada sit a jedna na
zéklad basnickych metafor a myjtjakym je napiklad naboZenstvi. Myty jsou tim prvnim,
co umo#uje existenci spolmosti, a zarovie znamenaji neptsi nebezpd jak pro spolénost
samu, tak pro filosofy. NabozZenstvi v pojeti, kdydo &) zahrnuta i ideologie a ¢hnska
kultura, ma rozhodujici funkcifpprosazovani alanské ctnosti a spaenské solidarity; tuto
funkci neplni, kdyZ k&zi ziskaji politicky vliv a myty jsou chapany dogo

Spinoza je vyznamny filosof, ktery jednozn& hlasa demokracii. Tvrdi, Ze nejupjin
koncentruje sily vSech ¢am, a miZze tak nejefektiviji podporovat jejich zajmy. AvSak
demokratické instituce jsou idealem, protoze vyjaktli schopné mirnosti, se silnou tradici
ob¢anské kultury a s rozumnou Urovni ¥hi a Zivotniho stylu. NeZ budou sghy tyto
piedpoklady, jeiteba se spokojit s monarchii nebo aristokracii,&tausi byt takova, aby

minimalizovala zlo, jeZ je v ni obsaZeno,fgppavovala lidi na demokracii.

Co se t§e Spinozovy politické teorie, citujme rapDuffa: ,Na zaklaé Hobbesova
absolutismu Spinoza stavi nadstavbu lidovych svabmjgenych 1épe neZz u Locka
Rousseau4’® Mezi Spinozovy nejstsi politické spisy pat Rozprava politickda Traktat

theologicko-politicky/*
3.2 Teorie spolenské smlouvy

V politickych spisech Spinoza dodrzuje nasjedikroky: ,pfirozeny sta¥’? a ,prirozena
pravd, , spole‘enska smlouva , stat'. Ur¢itym prvnim krokem na cestk lidské svobod,
Stéstim a blazenosti, jichdoveék mize dosahnout v zavislosti na svém rozumu, je sjeaimio

a vytvaeni politické autority, vytvieni smlouvy, vyma¥ni se z otroctvi firozeného stavu,

© Duff, R.A.: Spinoza’s Political and Ethical Philosoph@lasgow: James Maclehose, 1903. ISBN 0-678-
00615-6, str. 11

™ Traktat je teologicky v tom, Ze Spinoza&mhodr kritizuje takové pojeti naboZenstvi, které mistitiniho
vztahu k Bohu i powry, a déle cirkve, které zneuzivaji viry k tomu,n&ni lidi v ,poslusSné stado“. Pozaduje
nabozenstvi rozumu, coz je myslenka, ktertewvpalo osvicenstvi. Dle Spinozy Zadny stat, zadog nentize

v ¢lovéku potl&it svobodu rozhodovani, néire mu fiikazat, koho mé milovat a koho nen&itidStat je k tomu,
aby zaji$oval svobodu nazéra badani, nikoli k tomu, aby je pattaval. Vlad& ovS8em ma moznost vliadnout
absolutisticky — tim ale poruSuje smlouvu &inétat. In: Syllaba, TDéjiny politickych filozofii (Politické
filozofie od antiky do konce 20. stoletjradec Kralové, Ustav filozofie, politickych adgienskych ¥d PF
Univerzity Hradec Kralové, 2005. ISBN 80-7041-0558. 99.

& Spinozovu pedstavu firozeného stavu ovlivnil Thomas Hobbes. In: SyllabaD¢jiny politickych filozofii
(Politické filozofie od antiky do konce 20. stdldtiradec Kralové, Ustav filozofie, politickych a spignskych
véd PF Univerzity Hradec Kralové, 2005, ISBN 80-7®@B5-8, str. 108.



kde stale vladne nerozumnost. V politickych spis@pinozaieSi gechod gloveka' k

»obcanovl’, cemuz se bududnovat v dalSich kapitolach.
3.3 Rirozeny stav

Bih ze své moci, protoze je sam ztot&in s irodou, tvdi vSechny ¥ci a jeho moc je
tak ugitym celkem moci vSech jednotlivych stemych ¥ci, & uz se jedna o Zivé nebo
nezivé ¥ci, a lidi. Z toho tedy vyplyva, ze&azdy jedinec ma jistou moc a stejako pravo
prirody saha do té miry, kam dosahuje jeji moc, takoi lidi plati, Ze kazdylovek ma od
prirody tolik prava, kolik ma moci, tedyipzené pravo kazdého jednotlivce sah& do té miry,
kam dosahuje jeho vymezena rhoc.

Kazdy je povinen dle nejvyssiho zakondrqaly vykonat vSe, co je vjeho moci pro
zachovani svého Zivota, tzv. pud sebezachovy. Kgahotlivec ma tedy nejvyssi pravo Zit a
jednat, jak je mu odifrody ukeno. | kdyZ je mezi lidmi v tomto stavu vSeobecodnost, je
zde samozjme uréitd psychicka odliSnost, lidé se od sebe psychiolSuji. Festo ma
¢loveék fidici se svym vlastnim rozumem svrchované pravoongkat to, co muika jeho
rozum, stejl tak jako ma svrchovanou moc jednat dle své Zadustticlovek, ktery je
ovlddany svymi vag&mi a afekty. Neba’ clovek, & seridi rozumem, Apouhou Zadosti,&th

vse jen podle zakdra pravidel girody, tj. podle prava firozenéhd *

Spinoza uvadi, Zze ne vSichni jedinci jsou pstody predukeni k nasledovani svého
rozumu, zde autoripdklada porozugmi pro iraciondlni stranku lidského ja:lidské vass,
nap®. lasku, nenavist, k¥, zavist, ctizadost a soucit, jakoZzto i ostatnithmysli nepokladam
za vady lidské firozenosti, nybrz za vlastnosti, které k ni t&lo@lezi, jako teplo, studeno,
bou e, hromobiti nalezi k podstatzduchu, aseba jsou snad nemilé, jsodgee nutné a maji
své pFciny, z kterych se snaZime jejich podstatu pozdati

V prirozeném stavu, kdy séovék pohybuje vyhradé pod moci pirody, se tedy kazdy
¢lovék muze girozenym pravem domahat vSeho, co pro sebe uzpdozgsné, d uz diky

svému rozumu nebo svou Zadostivosti. Nejsou zjieké omezeni co se & prostedki

3 Spinoza, BRozprava politickapt. Josef HiSa. Prahaleska akademiesd a ungni, 1939. ISBN neuvedeno,
str. 10.

" Tamtéz, str. 11.

> Tamtéz str. 8.



dosazenid&hto cili, a proto se tyto cile mohou pohybovat od prosepaakty nasilnosti.
Prirozené pravo, vémz se vSichni rodi, neni totiz ¥jakém rozporu s konflikty, podvody
nebo jinymi dalSimi akty Zadosti. Koneckdnpiiroda nenitizena zakony lidského rozumu,
ktery nasleduje tel sebezachovy a dosahovani lidského dobra, nybrizgna zakony
veéenymi, které vytvéi obecnyiad celé pirody. Oznai-li tedy ndS rozum &co za Spatné,
nejedna se tedy ve skutmsti o zlo v rdmci Pirody, ale pouze s ohledem na lidskou podstatu.
V piirozeném stavu je tedy v tomto smyslu jakékoli natikmi ozng&eni zcela nefjpustné.

V prirozeném stavu, ktery jéizen pouze pravidly ffirody — prirozenym pravem- ma
kazdy jednotlivec pravo utvét si zakony, ma pravo je vykladat a stejak je rusit dle jeho
uvazeni. V pirozeném stavu vladne soukroma spravedindstyifrodé neni nic, acem by se
pravem mohlgici, Ze nalezi jednomu a nikomu druhému, nybrpagé vSem, jestliZze si to
ovSem mohou/jvlastniti“’® Clovek, jehoZ pud sebezachovy je ve velk&eniisngriiovan

svymi afekty, které zatim izi nad silou rozumu, se zde d@pdobnit zvieti.

Rozumovost je tedy sice s@sti frirozenych pravélovéka, ale v pirozeném stavu ji
odsouvaji jing, ve stejné iei opraviiné sily vcloveéku, a to jsou vasn kterym lidé od
prirody nutré podléhaji, odtud pak prameni to, devéku je blizSi msta nez soucit, snaha
podrobit si druhého a sasfivost, spdivajic v tom byt neustale tim prvnifh.

Toto vSechno zmimé vede nutthke spotim, které si kazdyeSi dle své libodMe, protoze, jak

jiz bylo zmirgno vySe, jakékoli chovani je dle pravidéirpdy opraviné.

Spinoza vSak takovyto stav linde v Zzadném Ppac nepovazuje za svobodu. Tento stav
libovile naopak oznilje za stav otrocky, ve kterémdkmvek obeti svych vasni. Svobodnym
je pouze do té miry, pokud je veden svym rozumerouze do té miry jsouriginy jehocina
pochopitelné alovék sam neni pod vlivem neovlivnitelného Zadostivéthmvani. Tyto
negativni vasé ve vysledku zpsobuji konflikty a nepokoje, &i harmonii lidi Zijicich
pospolu a usti k tomu, aby tak z tohoforadu vedli oddleny Zivot ve strachu a nebezjie

Lidé jsou si tedy odifrody nepateli.

® Spinoza, BRozprava politickapt. Josef HiSa. Praha(eska akademiexd a ungni, 1939. ISBN neuvedeno,
str. 17.
" Tamtéz, str. 9-10.



3.4 Spoléenska smlouva

Takovyto stav neptelstvi mezi lidmi samdejm¢ z dlouhodobého wititka neginasi
vyhody pro nikohoClovék jiz ze své firozenosti usiluje o dosazeni co nggiho dobra pro
sebe. V pirozeném stavu kazdy odpovida za &w& pouze dokud je schopny starat se o0 svou
bezpénost tak, aby nebyl od nikoho dalSiho omezovanemwv$oho Ize ve stavu, kdy se

¢lovék musi branit vSem ostatnim lidem veliégko dosahnout.

V prirozeném stavu tak lidé bez vzdjemné napomoci &poého vyuziti rozumu Ziji
v nuznych podminkach a bidnym Zivotem. Rozhodn@&lovSem dva jednotlivci spojit se a
tim spoijit své sily, tim budou vlastnitgi pravo, nez by dhkazdy sam jednotlivbez tohoto
spojenectvi. Tato vzajemna dohoda@si i ugity zavazek, a to takovy, Ze pravo, kterélm
kazdy jednotlivec kazdy nade vSim, kam v ramci pv@&vomoci dosahoval, bude od této
chvile uz jen spolmé a dosahovat jej bude spwleu moci a uli celku, nikoli tedy pouze
silou ¢i Zadosti jednotlivce. Samiigme, ¢im vic lidi se takto spoji a dohodnou, tit3ich
prav budou mit pak vSichni spéf& dohromady. Pokud by se ovSem lidé nechali véstg@ou
svymi zadostmi, tak by se o vytiemi takovéto jednoty pokouSeli bezéSg. Proto bylo
zapotebi zadat stanovisko, aby se liddili pouze fikazy rozumu, vSechny ostatni Zadosti
vybizeji spiSe ke Ske@dostatnich, budou proto pod dohledem, a nikdo nebumt druhému
to, co by sam sabnegal, coz vede k dalSimu pravidlu: hajit pravo druhéhk jako chrani

kazdy to své vlastni.

Samoejmosti je pak dodrzovani takovéto sgok uamluvy. Jak toho ale dosahnout?
,Kazdy si ma dle obecného zakon#@rqdy pravo vybrat ze dvou dober to, které je pep n
osobr vyhodrjsi, a stejd tak ma i pravo zvolit mezi dwa zly to, které je proshmensi“’®
Z toho tedy vyplyva, Ze nikdo nedopusti, aby odevzVa prava nad vsim, kdyby z toho
nentl né¢jaké vyhody, je i pravtbodobné, Z&lovek slibi slib dodrZet, ale porusi jej, ledaze
ho k tomu donutily obavy z&makého ¥tSiho zla nebo naopak ngel na rjaké WtSi dobro.

S ohledem tedy na samotnirpzené pravo taknikdo nemusi dodrzet slih Umluvu, ktera
ma v tom smyslu platnost jen ve spojeni sdngi a pestava platit v okamziku, kdy ji

pozbude "

'8 Spinoza, BTraktat theologicko-politickyPraha, TriburJa, 1922. ISBN neuvedeno, str. 277.
" Spinoza, BRozprava politickapr. Josef Hisa. Prahal eska akademiesd a unéni, 1939. ISBN neuvedeno,
str. 15.



Jak jiz bylo uvedeno vySeiifpzené pravo se vymezuje pouze moci kazdeho jbdrmt
kterou dany jednotlivec realima, v okamziku, kdy by smlouvu dobrovélnebo z donuceni
pienesl¢ast své moci na druhého, odevzda mu tak stejngvéiho prava. Svrchované pravo
pak na vS§im ma k dispozici ten, kdo tuto svrchovammc ma a skrze této svrchované maoci
muze nasil@ prinutit ostatni lidi, aby smlouvdi slib dodrzovali a to i formou trestje
ovladat. Svrchované pravo si ovdem zachova pouzé dhvile, do kdy je schopen nabytou
moc uchranit. Takto tedy spolimost niZe se ustaviti beze vSeho odporu prakieopeného a
kazda umluva rte byti zachovana s neéfgi swdomitosti; jestli totiz kazdy veSkeru svou
skuteénou moc odevzda spotesti, ktera pak takto jedina podrzi nejvyssi pr@wibozené
nade vSim, to jest nejvysSi vliadu, a kazdy $wobodad, bud’ ze strachu fed zlymi tresty bude

vazan ji byti poslusetf®

Timto zmgsobem tak jiz vznika stat, vémz ma kazdy jednotlivec stejnjako v
prirozeném stavu tolik prava, kolik ma moci, a pratéd kazdy ofan ma proto o to men

prava, o kolik je stat moejsi nez ort®

Je zdeteba ovSem neopominat, Zze Zadny jednotlivec neodedzdebo se nevzdava
veskerého svéhdipozeného pravi

Ciny kazdého jedince jsou v &nském stavu opraené, pohybuiji-li se pod rozhodnutim
statu. Pravo ¢aké soukromé spravedinosti zde proto gupanikd, coz ovSem neplati o
piirozeném pravuglovek zije dle své firozenosti a usiluje o sy uzitek jak ve stavu
prirozeném, tak i ve stavu éénském. Kazdy jedinec ve spatesti podléhd pravu monopolu
moci a je povinny dbat jeho Hiaeni, nema pravomoc posuzovat jejich spravnosb neb
dokonce spravedlnost. Stat ma byt vedeny jednotiiyohem a jehodli 1ze chapat jako #i
vSech, kt& odsouhlasili jeho ustanoveni. Pojem spravedlnoabyva teprve nacinnosti
teprve ve sté&t obsah spravedinosti je zcela vymezen usneserdim atpedpoklada se, ze

souhlas kazdého jednotlivce je v usneseni jiz arsaz

8 Spinoza, BTraktat theologicko-politickyPraha, Tribuna, 1922. ISBN neuvedeno, str. 279.

81 Spinoza, BRozprava politickapk. Josef HiSa. Prahaleska akademiesd a ungni, 1939. ISBN neuvedeno,
str. 18.

82/ tom smyslu by pak v podstanemohl nic vykonavat bez souhlasu toho, komu $ivézené pravo odevzdal
a to je dle Spinozy néfpustné, proto si kazdy jednotlivec poneché&aét svého prava pro sebe. Trraktat
theologicko-politicky Tribuna, Praha, 1922. ISBN neuvedeno, str. 29.-29



Ve stat tedy jednotlivec nejichazi osvobodi?® Stejre jako v firozeném stavu plati, Zém
vice seclovek fidi svym vlastnim rozumem, tim je také svobgslin ve st&t se nam pak mira
rozumnosti a tedy i svobody zobrazujnpou Ungrou co se t§e zachovavani zakaéna
oddanosti Wc¢i nejvysSi moci. Samadejmé muze nastat okolnost, kdy s&které z nézeni
statu bude ve vySe zngmem smyslu odporovat rozumu svobodnélowé¢ka, gresto jeclovek
povinen tento fikaz poslechnout a vykonat. Toto Ujma je pdkd Spinoza vyvazena
dodaténé dobrem, které jednotlivci vyplyva jiz ze samotnéstence obanského stavu,

protoze jak utuje prirozené pravo, kazdslovek si vybira mezi déma zly to mensi zlo.
3.5 Préava a povinnosti poddanych

Clovék je svou podstatou spéenskym tvorem, jak se d& usuzovat z obtiznostivziti
piirorozeném stavu, Spinozéikd, ?e Lidé od pirody dychti po stavu @hnsként®
Jednotlivci se spoji dohromady smlouvou a vyitwsiat, proto, aby jim zabezfikto, co si
sami nedokézali dostat® zajistit, ¢imZ se mysli Zivot v miru. K napini tohoto cile je
tieba, aby kazdy jednotlivec stattepechakast svych firozenych prav. Jak jiz bylteceno
vySe, nikdo se nevzda vSech svych prav, tim byakeiipravil o jakykoli svobodnyin a
majitel svrchované moci by pak byl beztrésutddnout, a to i nasilnou formou. To ale dle
Spinozy neriZe ukité nikoho ani napadno(t.

Spravedinost, ktera vznikla ve statu, zavisuze na ustanoveni nejvysSSi moci, coz
znamena, Ze spravedlivymage byt jenclovek, ktery vede sk Zivot v rdmci jejich nézeni.
VSichni ol&ané maji proto za povinnost plnit vSechiiikpzy, které jim zadal stat, jemuz dali
at’ uz tichy nebo vyslovny souhlas v momgrkdy predavali svou moc sebeobrany.; Spinoza
vSak ale dale upoziwje, Ze v tom smyslu nelze v Zadnénppd ozn&it ob¢ana, ktery je
takto povinen uposlechnout jakéhokolitizani statu, zatroka O otroka by se jednalo,
kdyby (elem ¢inu nebyl prospch vykonavatele, ale naopak rozkazujicineeha” vskutku

ten, kdo jest vasni svou tak zaslepen, Zehoi sob prosgSného ani vidti ani ciniti nemize,

8 Zatimco Hobbes Zadal od statu jen mir, Spinozasnaxédal svobodu. Mir v jeho pojeti neni jen v tainy
neexistovaly valky, ale spitva také v jedna@tsvobodného mysleni a ve svornosti. liiiaKovsky, L, Adamova,
K.: Déjiny mySleni o stét Praha, Codex, 2000. ISBN 80-86395-08-1, str. 161.

8 Spinoza, BRozprava politickapr. Josef HiiSa. Prahaleska akademiesd a ungni, 1939. ISBN neuvedeno,
str. 31.

8 Spinoza, BTraktat theologicko-politickyPraha, Tribuna, 1922. ISBN neuvedeno, str. 292.



ten nejspiSe jest otrokem; a zase jen ten jet sla@hddo s plnym souhlasem srdce svého Zije

jen podle pokyfrozumu:2®

Svrchovana moc vSak sama o é&oleni nijak vazana zakonem ve smysliasiského
prava, smlouva nebo zakony, jimiz lid odevzdal své prawchsvané moci, mohou a
dokonce musi byt porusovany, kdykoliv to Zada abbtaho vsech. JedirvSak ten, kdo ma v
rukou onu moc, posuzuje a rozhoduje, kdy takouasi nastala. VeSkery vyklad vSech smluv

a zakom pripada vyhradd nejvyssi moci®’

Bude-li statem na @anovi spachanacpaka
Ujma, nejedna se o bezpravi neldgakou kivdu, neb@ nejvyssi moci je samotnym pravo
povoleno vse.K bezpravi by mohlo dojit vyhraélmezi jednotlivci, kterym pravo vymezuje si
vzajem#d neublizovat®® Fakt, Ze statda chyby se ddici jen v gipadech, pokud bysthla
cokoli proti gikazu rozumu, a v tomto smyslu vyviji nebo utilg2 vyvijet Rkomu jiného

takoveé aktivity, které by mohly vést k naruSentistégebo dokonce z¢eni.

Spinoza vyzivak, posludnosti adrnosti i tyranovi a tim odmitagakou moznost vzpoury

proti nemu“®°

V jiném oddile Traktatu poté naznge, Ze jakykoli popud ke svrzeni moci
nebo jeji odevzdani do rukou jinych je pravem tngsa to bez ohledu na to, zda timto aktem
vznikla Gjmaci prospsch celému statts™

Veskeré pravo rozkazovat vSak nalezi svrchévanci do té doby, dokud tuto nejvyssi
moc skuténé ma, v okamziku, kdy ji ztrati, ztraci tim i prameizovatci poroket. A to je
dle Spinozy také jistou zarukou a takévddem pré se vlady uz pro sy prosgch snazi

skute&ng pesovat 0 obecné dobro a chod statu vést dle rozZimu.

Vyznamnym prosedkem jisté prevence zneuZiti moci poklada zatmiagpakéhokoli
shroma#’ovani moci a to je i jednim Zidodi Spinozovy nesympatie k monarcHii.
Cilem statu je udrZzeni miru uvhitatu a nastoleni bezeého Zivota pro vdechny &y

Vzpoury, poruSovani zakénjsou zmsobeny spiSe ukazkou Spatného stavu daného statu a

8 Spinoza, BTraktat theologicko-politickyPraha, Tribuna, 192. ISBN neuvedeno, str. 281.

87 Spinoza, BRozprava politickapi. Josef HiSa. Prahaleska akademiesd a ungni, 1939,. ISBN neuvedeno,
str. 28.

8 Spinoza, BTraktat theologicko-politickyPraha, Tribuna, 1922. ISBN neuvedeno, str. 283.

8 Tamtéz, str. 340.

O Tamtéz, str. 285.

L Tamtéz, str. 280.

%2 Spinoza, BRozprava politickapt. Josef Higa. Prahal eska akademiesd a unéni, 1939. ISBN neuvedeno,
str.32.



neschopnosti jeho viady, nez projevovanou nevalngdivych olgani. Obiansky stav, ve
které nebyl nositel moci schopen odstraditipy téchto vzpour a poruSovani zakoa ve
kterém je neustalé riziko valky, se pak nijak z¥ld8odliSuje od stavuijpozeného, z &ho se

lidé odevzdanim svych moci ¢htvymanit.

Cilem statu také neni ovladanicahi pod hrozbou &akych tresi, spiSe je &elem statu
zbavovat je obav tak, aby mohli Zit své Zivoty v s dosahovat tak svychimpzenych
prav bez Ujmy na jinych. Neni v umyslu vyuZivatuomé lidi jako loutky, spiSe se snaZzi o to,
aby lidé mohli svobodnhuzivat svého vlastniho rozumu k plnému rozvditilem a delem

statu jest tedy vskutku svobdda

3.6 Pravomoci statu

s

miru a vedeni poklidného a beZpého Zivota by pak nebylo Zadnym problémem, nebylo
ani teba ustanovit gaky stat. Bohuzel lidska povaha je ovSem zcelaSod| a proto stat
musi byt nutd ustanoven, a to vté mei aby vSichni, jak vladci, tak i ovladani jednali
smérem k dosazeni obecného blaha, aby se vSichtidabrovolré odhodlali nebo byli moci

donuceniidit se vyhrada svym vlastnim rozumem.

Dle Spinozy je pak nejlepsi ten stat, kterugganoven na bazi zivého organismu nejen co
se tye tlesné stranky, ale ma-li i skdtey duSevni zivotizeny rozumem. Toto ovSem jak
zminuje Spinoza plati jen o statu, ktery byFzen svobodnym lidem, nikoliv o statu dobytém
pravem valenym. Svobodny lid se totizdi spiSe nagi nez strachem, podrobeny vSak

« 95

naopak:™ Stat, jehoz zékony jsou zakotveny v zasadach razyenpak i svobodfSim,

protoze v takovém statu irhe byt kazdy svobodny,za souhlasu srdce svého Zziti podle

pokyni rozumu‘®® Nejvy$sim zékonem statu je pak obecné blaho v@dxhni, tudiz

zabezpéeni zivota lidi v miru.

% Zde se nabizi otazka vlastnictvi. ¥irpzeném stavu podle Spinozy soukromé vlastnicegxistuje. Je to
instituce %izena teprve statem. Stat je chranfilklhospod#éské prosperé obéani. In: Syllaba, T:Déjiny
politickych filozofii (Politické filozofie od antikdo konce 20. stoletiHradec Kralové, Ustav filozofie,
politickych a spol&enskych ¥d PF Univerzity Hradec Krélové, 2005. ISBN 80-7®85-8, str. 99.

% Spinoza, BTraktat theologicko-politickyPraha, Tribupa, 1922. ISBN neuvedeno, str. 352.

% Spinoza, BRozprava politickapi. Josef Hiiga. Praha(eska akademiesd a ungni, 1939. ISBN neuvedeno,
str. 30.

% Spinoza, BTraktat theologicko-politickyPraha, Tribuna, 1922. ISBN neuvedeno, str. 281.



Pro dobré fungovani statu je pabia, aby se @ané podidili jednomu duchu, kteryidi
stat. Jen nejvySSi moc ma praveiuco je dobré a co je spravedlivé, ctiza nebo nefize
jednotlivec vykonavat a ma vyhradni legislativnayw a jako jedna mé opr&umi stanovené
zakony vykladat a posuzovat jejich dodrZzovanikamty i je trestat za jejich fipadné
porusovani. NejvySSi moc ma také pravo vypoviddkwé stanovovat nebofipmat

podminky miru.

Hesto vSaktloveéku zistava oblast, z které je stat Uphmyloucen. Svrchovana moc ma
totiz pravo vyZadovat od ¢aAni pouze to, co ji mohou poskytnout na zakladimsn ci
tresti, ne vSak to, na co tyto tresty nebo @&dyn nemaji vliv, protoze zadny jedinec se
nemize vzdat svého vlastniho Usudku, ani jej 8& prikaz ¢i Zadost jakymkoli zfisobem

ménit.

Spinoza hajsvobodu myslenf vsichni se sice vstupem do statu vzdali pravagegen
dle své vlastni &e, nevzdali se vSak prava myslet. Vladu branigins\wobiamim v pravu
svobodného mimi a svobodného projevu povaZzuje Spinoza za né&gsi vibec.

Z omezeni této svobody také vyplyva riziko pro Emnpst statu. Nepokoje totizét&inou
piichazi ze strany rozumnych a slusnych lidi, kteryelodefeni této zakladni svobody tyka
nejvice. Pouze dab vedeny stat dapje kazdému svobodu mysSleni, ktera je mimo jiné

stsZejni také pro rozvojad a ungni.®

Pro stabilitu statu je také velmiildzité, aby obané nebyli nuceni vykonavat své
povinnosti z donuceni, nybrz spiSe z dobtdey protoze stat, kterému jde o to, aby jeho

ohcané zili v neustdlé obava strachu se tak mozna vyhne mnohym probfémale

%" Spinoza rozliuje mezi svobodou jednani a svobadypsleni a projevu. Svobody jednani seabv dosti
velké mfe spoléenskou smlouvou vzdava. Zavazuje seifibidsvé jednani vlidtda zakoim. Svobody mysleni
a projevu se nevzdava, protozelem statu je, aby ji zajidval. Jakmile to stat nebo vliddce ¥eéd prestane stat
byt statem aifrozené pravo se uplatje v podob sily, moci, jako v fivodnim, gedstatnim firozeném stavu.
Spinoza piSe hodno svobod. Dle rgj se ¢lovék myli, spatuje-li svobodu v tom, aby si mohglt co chce,
tteba i na Ukor jiného. Svoboda je vzdy determinow@zamem &lovek ji nema vibec, kdyz jedné v afektu.
Spinoza formuluje racionalistické pojeti svobodytypické v zapti pro tzv. osvicenstvi Jeho Traktatem
teologicko-politickym za&ina da se‘ici doba, ktera se nazyva osvicenstwk Rozumu. Spinda/ nazor, ze
svoboda mysSleni a projevu jsotirpzenymi a nezadatelnymi prawjovéka, je zakladnim principem sim,
ktery pozdji ptijal oznaeniliberalismus In: Syllaba, TDéjiny politickych filozofii (Politické filozofie odntiky
do konce 20. stoletiHradec Kralové, Ustav filozofie, politickych a sp##nskych ¥d PF Univerzity Hradec
Kralové, 2005. ISBN 80-7041-055-8, str. 98.

% Spinoza, BTraktat theologicko-politickyPraha, Tribuna, 1922. ISBN neuvedeno, str. 349-35



nedosahne opory v podbkkut&né oddanosti lidu. Je naopak f@iiné yeést lidi tak, aby s
takovym zpsobem, aby se jim zdalo, Ze nejsou vedeni, nydijipodle sveé viastniike a Ze
o sol# rozhoduji docela svobodi®®

3.7 Formy viad}f®

Dle p@tu okzani, kterym je s¥iena pée o stat, Spinoza hokico demokracii, aristokracii
a monarchii. Demokracfi* rozumi shroméaihi, které je slozené ze zastipeskerého lidu,
aristokracii chape shromaid sloZzené jen z&kolika vybranych jeding a monarchii se mysli

cely uvar, kdy je cely stat v moci jen jedné asob

Za nejvhodsi formu vlady stavi monarchif? v niz je veskera moc &ena do rukou
jedinéhocloveka, ktery samazjmeé nentize byt neomylny a neni pak zaruky, Ze své jednani
bude podizovat vyhrads rozumu. Je spiSe praymbdobrjSi, Ze bude v mnohatipadech

. . o

pod vlivem nizSi i vy$Si mirou va&mi, coz mize mit na #izeni dopad.

K nejwtSimu potlgeni jednani pod vlivem vasni dochazi v demokrade je tato hrozba
nerozumného usneseni proti blahucath usnernovana velkym pé&em rozhodujicich,
protoze ¥tSi paet pinasi i WtSi nadji na rozumnost. Z racionalniho hlediska méa tak
demokracie nejitSi Sanci, protoZe rozum né§Siho mnozstvi lidi, kiese @jak podileji na

moci, zmensuje nebezjpeZze spoléenstvi upadne zpatky do stavu, kdy moc je pravdya k

% Spinoza, BRozprava politickapt. Josef Higa. Prahal eska akademiesd a unéni, 1939. ISBN neuvedeno,
str. 90.

1% co se tye zpisobu peneseni moci na vladu, tedy charakteru statni smjoevidi Spinoza ifli§ zasadni
rozdil mezi monarchii, aristokracii a demokragit. $yllaba, TD¢jiny politickych filozofii (Politické filozofie od
antiky do konce 20. stoletiHradec Kralové, Ustav filozofie, politickych a dp@enskych ¥d PF Univerzity
Hradec Kralové, 2005. ISBN 80-7041-055-8, str. 99.

191 co se tye formy statu, soudi Spinoza, Zetirpzeném stavu se nejvice bli*izeni demokratické. Vam je

politickych filozofii (Politické filozofie od angikdo konce 20. stot Hradec Krélové, Ustav filozofie,
politickych a spoléenskych ¥d PF Univerzity Hradec Kralové, 2005. ISBN 80-7®@H85-8, str. 98-99.

102/ chapani svobody, tak jak ji popisoval Spinozar(méznamena pouze pozadavek, aby neexistovaly valky
ale v potebs jednoty svobodného mysleni a ve svornosti), jerpnoej\&tSi hrozbou absolutni monarchie. Proto
se hluboce zamyslel nad koncepci Ustavy, kterarbgzda absolutni moc panovnika. Dékh pieswdceni ze

by nela obsahovat @ité zasady. In: Kzkovsky, L, Adamova, K.Déjiny mysleni o sté@ Praha, Codex 2000.
ISBN 80-86395-08-1, str. 161.



jeden druhému bude Skodit. Demokracie se mu zg#inegrejSi také proto, Ze pozitivni
pravo je tu zaloZzeno na kolektivni moci viech &sanovano mociégsiny.“ 1%

Spinoza vSak ziije, Ze monarchie tize byt snesitelna iipadech, kdy je budovana na
konkrétnich pevnych zéakladech. didlou stedni cestou je pak aristokracie. Rozdil mezi
aristokracii a demokracii tkvi vtom, Ze v arisadr zavisi pravo vlady pouze na vdjb

avSak v demokracii hla¥ma pravu vrozeném.

3.8 Shrnuti

Pro Spinozu jeipozené pravo totozné se zakonirpdy a Zivota, jimiz séidi vSichni
tvorové nezbyt®, kazdy podle svéijsozenosti, a tak i lidé>* Pitom ,v piirozeném stavu ma
kazdy Ziveich tolik prava, kam az sah& jeho moc. To plattiaveku. V girozeném stavu Ziji
lidé na zaklad pudu sebezachovy @ldji vSe, co slouzi k jejich/pziti. Tento stav se musi
brat takovy, jaky je a z toho jgeba vychazet bez jakékoli idealizaCtovek se v pirozeném
stavu ridi predevSim skrze pudy a afekty, ma vSak #@bgy rozum, kterého majiizni
jedinci rizrg, nekte vice, @kterf mala“'®

V prirozeném stavu, kdy kazdy ma tolik prava, kolik silg, viadne strach,fpozeny stav
je stavem stalého nebezpero kazdého, dokonce i pro silného, protoze mavopbze ho
slaby rjak prelsti. Rozum pakijrozere wi ¢lovéka, aby hledal cestu z této nejistoty, aby si
pak rgjak zajistil bezp&nost a mir. Kdyby rozum radilovéku néco jiného, bylo by to proti
piirod. Tak rozum pirozere vede lidi k tomu, aby se kazdy vzddlsti své moci, &inil o
tom smlouvu s druhymi, vyt¥di spolecné téleso, zvané stat, wmz vlada zajituje paadek
pomoci pozitivnhiho zakonodarstvi. Takovym aktenpisezené pravo nerusi, ale vyzdvihuje

na vysSi, rozumovou rovinu.

Rirozenym @elem a smyslem stétu, tedy tigim je stat determinovéan, je zajistit mir,
bezpénost, spravedinost, svobodu mySleni a projevu.

198 syllaba, T:Déjiny politickych filozofii (Politické filozofie odntiky do konce 20. stolgtiHradec Kralové,

Ustav filozofie, politickych a spotenskych ¥d PF Univerzity Hradec Kralové, 2005. ISBN 80-7®85-8, str.
99.
10% Napr. piirozenym Gdlem ryb je Zit a plavat ve véda také to, Ze mensi ryby jsou potravéchtwtsich. To
neni ani dobro ani zlo, ales naturele

1,05 Syllaba, T:D¢jiny politickych filozofii (Politické filozofie odntiky do konce 20. stolgtiHradec Kralové,
Ustav filozofie, politickych a spotenskych ¥d PF Univerzity Hradec Kralové, 2005. ISBN 80-7®HB5-8, str.
98.



V pifirozeném stavu se forma statu nejvice bliizeni demokratickému, Spinoza dale

rozliSuje monarchii a aristokracii a je rozhodnydpircem monarchie absolutni.

4. JEAN JACQUES ROUSSEAU

4.1 Zivot a filosofié®®

Jean Jacques Rousseau (1712-1778) se zatpgalfif politiky a moralky. Soukromy
Zivot Jeana-Jacquese Rousseaua bgtimstem veéejného zdjmu v dalekoétsi mie nez
Zivot kteréhokoliv jiného filosofa. Matka mu zésha [ porodu. Zprvu o & pecoval otec,
poté dalsi fibuzni. Jako dospivajicicen utekl vroce 1728 ze své rodné Zenevy. Jako
samouk se stal jednim z nejpozoruhgdicth evropskych myslitél a spisovatdél byl
souwasre skladatelem a hudebnim kritikem, romanopiscemarikém, esejistou ar@devsim

autorem zavaznycheimoralni a politické filosofie.

Pod ochranou pani de Warens se Rousseau taaymastudiem, zejménahem pobytu
na jejim sidle u Chambéry. Po kratkém pobytu tiZPa roce 1742 fisobil jako tajemnik
francouzského velvyslance v Benatkach (1743-4n&woatu do PidZe navazal uzké kontakty
s Diderotem a dalSimitednimi intelektualy této doby.

V roce 1749, cestou na nadt k Diderotovi, ktery byl za své ,podvratné” spigyzren
ve Vincennes, si Rousseaief®etl oznameni o esejistické s&kit sponzorované dijonskou
akademii a podle jeho vlastnich slov dostal nahlegpiraci v podod ,vzneSeného a
smutného systému” vysttujiciho vyvoj lidstva, lidskou bidu a nespraveaiiti (tzv. osviceni
z Vincennes). Vysledkem této inspirace biRazprava o &dach a urdani (1750), ktera nejen

vyhréla dijonskou cenu, ale zar@gvBousseaua proslavila.

Jako Zenevan, ktery zagb svou kariéru ve Francii, byl Rousseau ,okrajoty#tenem
spole&nosti. Jako ¢lovek nadany vyjimeénou citlivosti (kterou by &kteri oznd&ili za
paranoidni) atasténé i diky Rozpra¢ si brzy udlal negatele mezi ud¢imi osobnostmi

francouzského osvicenstvi a musel se &stat z P&EZe na venkov. Posléze se rozeSel i se

1% groy Miller, D a kol.:Blackwellova encyklopedie politického my3l@rio, Proglas, 1995. ISBN 80-85947-
56-0, str. 430-434.



svym gitelem Diderotem. Poté, co byla vif# i Zene¥ zavrzena jeho dil&mil (Emile
1762)°" a O spoleenské smlowv(Du courat sociagl 1762), uprchl Rousseau z Francie a
stravil rekolik let hledanim klidného Gtiste na Svycarském, pruském a anglickém Gzemi.
V dusledku svého igswdceni o existenci spiknuti na jeho dopadeni napdatech 1764-
1770 autobiografickéVyznani (Confessions vyjimecné sebeodhalujici dilo, po kterém
nasledovaly dva dalSi autobiografické spidpjalogy (Dialoques 1772-6) a Dumy
samotéského chodce (Reveries d"un promeneur soitéapsano 1776-8°

| kdyZ snad autobiografické podrobnosti \&tkyji zdanlivé rozpory Rousseauova mysleni,
nefikaji nic o Sfi jeho zkuSenosti ani o hloubce jeho filosofickgdahledu. Jako absolutni
woutsider” vnimal Rousseau neaf®yné¢ dokonale jak osobni izolaci, talkésti spoléenského
souladu. Jeho zkuSenosti zasahovaly v néglhg mie rozmanité zen) spol€enské vrstvy a
zpasoby Zivota. RestoZze jeho autobiografické spisy odhaluji faséaiupsobnost a Zivotni
zkuSenosti, @stavaji zadsadnim obrazem g&idach zapadniho politického a sociélniho
mysSleni spiSe jeho teoreticka dila definujici zdkleoho, co nazyval svym ,systémem?®.

Rousseauovym hlavnintigpivkem k vyvoji moralni filosofie jsou jeho dvRozpravy
V prvni z nich, vitzné Rozpra¢ o wdach a urdni, tvrdi, Ze roz§eni wdecké a literarni
¢innosti moralg kazi spolénost. VRozpra¥ o pivodu nerovnosti(1755) vys¥tluje

vychodiska své kritiky osvicenstvi a tvrdi, @eveék vznikl z girozeného stavu podobnému

197 Dilo Emil taktéZ pafi mezi Rousseova politicka dila. Krat&mil, diive, neZ se oZeni, musi cestovat, aby
studovalpolitiku. Clovek, ktery ma byt otcem a ¢hnem, musi bréat politiku vaZnprotoZe se bude muset usadit
na jednom mista podidit se zakofim nékteré konkrétni zegn Emil zaina svou cestu v naji, Ze najde zemi,

ve které se bude moci se svou rodinou usadit\adiikonalé nezavislosti. Doufa, Ze najde misto, lkade moci
pokojns Zit a kde bude uchrén prede vSemi progmlivymi politickymi vlivy. Jean-Jacquesiuina cestach

Emila doktrirg spole’enské smlouwy jeji shrnuti je obsazeno v posledni knize EntilaKol. autofi: Velké
postavy politické filosofiePraha, Obansky institut, 1996. ISBN 80-901659-5-8, str. 51.

198 v/ dile Dumy samot&ského chodgekteré pati k poslednim politicko-etickym spim, vykresluje jiny zpsob
stazeni se z oblasti politiky a moralky nez jak tomkazuje VEmilovi neboSpoleenské smlowv V Duméach
samotéského chodce popisujéifemné pocity, které zakousSi, kdyz sdm putuje pkee a oddava se gni za
bilého dne. Tim, Ze sdovék oddava pijemné sani, fika Rousseau, idie zapomenout na neustalou zadost
amour-propre(amour-propre znamena kompetitivni touha byt lepziostatni. Amour-propre také znamena
sebelaska, ale na rozdil od amour de soi mé& bljggitnosti, k touze vyniknout nad ostatnimi. Vigadm
tohoto pojmu fispél Rousseau zasadnimigpbem do oblasti moralni psychologie. Tento je tdikém

k porozurani jeho kritice moderni spafaosti, ktera podle & drzi pohromad diky amour-propre vSech svych
cleni) a zakouSet prosté Zivotngsti. Sreni jako celek je hluboce podbarveno Rousseauvostilize strany
piatel — jeho séni mu poskytuje pouze dasné Ststi. RinejmenSim ukazuje $ni na slabylanek v argumentu
o Emilovi, protoZe nabizi moznost jinéhaispbu Zivota, osvobozeného od psychického trappisobeného
kompetitivni amour-propre. V zéxu se ukazuje, jak obtiZrmiZe byt spojovana ctnost s¢sitm. In: Kol.
autofi: Velké postavy politické filosofiBraha, Obansky institut, 1996. ISBN 80-901659-5-8, str. 54.



stavu zvifecimu, v 8mZ izolovani a nerozumni jednotlivci Zili spolu vro Lidé byl
puvodns tvorové rirozere si rovni a svobodni, Zijici podle principu sebéza@ni a soucitu;
rozdily v postaveni, majetku a politické moci vagikistorickou transformacipfirozeného
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clovek v soupéveho a sobeckéhospole‘enskehatloveka’, schopného zammne Skodit

druhym.

Celé jedno stoletitpd Darwinem tak Rousseau vypracoval esoiwzaklady politického
mysleni. Odmitl jak tradni doktrinu prirozené spoléenskosti pochazejici z antiky, tak
moderni¢i hobbesovskédaeni, podle 8hoZ jsou lidé od firozenosti soup&vi a orientovani
na sebe sama. Snad {edfilezitéjSi je, Ze Rousseau misto ob&wrznavaného ipdpokladu,
Ze historické zrény piinaseji zlepSeni a pokrok, zaujal &idam naprosto pesimisticky
postoj. Podle &ho jsou prailovéka nejlepsSi primitivni spot@osti jako u americkych Indién
nebo africkychternoctii; civilizace vzdycky s sebou nese ztraty, které jg&Si nez vyhody,

které nabizi.

Tyto  pedpoklady byly ¥doms radikéalni a vedly Rousseaua k utoku na vSechny
existujici politické a spotenské instituce, zaloZzeném na tvrzeni, Ze tytatumst jsou svou
povahou nefirozené; dle Rousseaua s#oveék narodil svoboden, afipsto je vSude
v okovech''® Rousseau kombinoval tyto radialni principy s chuél,ctnosti® antickych
pohanskych mstskych stdt. Vzorem se mu staly Sparta a republikan8kgn, nebd jen
v takovych malych spotenstvich Ize okany vychovat ktomu, aby davalifqunost
verejnému blahu f&d svymi vlastnimi osobnimi z&jniy:

19 Tento pirozenyclovek byl dobry, aniz by byl racionélni nebo ctnostny.

19 Temito slovy shrnuje Rousseau situaci moderriibeka v moderni spot@mosti. Ackoliv kazdy z nas se rodi
nevinny a svobodny, jsme vSichni nucedginkovat ve fie amour-proprea jsme zotréeni nasSimi neizenymi
Zzadostmi. Ten, kdo ma v imyslu viadnout, je zajislea ostatnich vice nez otrok, protoze panifenjednat
jinak nez progednictvim druhych. Rousseau nehodla ukazovat, jaqreobem mohou byt odstramy, snazi
se pouze demonstrovat, jak mohou byt tyto okairgany legitimnimi. In: Kol. autok: Velké postavy politické
filosofie. Praha, Obansky institut, 1996. ISBN 80-901659-5-8, str. 51.

1 Rousseaudnuije vice nez polovinu Spalenské smlouvy diskusi o tom, jak jesalmy mozno fivést k tomu,
aby ,obecg chgli“, a jak jim to jejich instituce mohou umoznitoRsseau poznamenava, ze jen v malé, prosté
venkovské spolmosti, vyznéujici se podstatnou rovnosti podminek, budou lid&gpodobr chtit obecnou
vili. Trva na tom, Ze lidé si musi osvojit a udrzowateurs(zvyky a obyeje), které odpovidaji stavu
svobodnych lidi. Jen s velkymi obtizemi mohou I Igivedeni k tomu, aby davaliednost skuting
obecnému dobruipd jejich osobnim dobrerRozprava prvniryswétluje, pra: nemize byt spolénost, ktera se
oddala ¥dam a umni, spravovana pomoci obecndes Rozprava druh&yswtluje, Ze primarnim nebez{ien
pro oktanské instituce jsou samotnéady a soudy. | kdyZz musi bytdilemu pdtu lidi swiena moc provad
zakony, pesto i tato nerovnost povedasem ke korupci. Ke kon&ipole&enské smlouvig Zejmé, Zzgedinymi
modely politické ctnostiistavaji pro Rousseaua Sparta a republikaR$ky In: Kol. autofi: Velké postavy
politické filosofie.Praha, Otansky institut, 1996. ISBN 80-901659-5-8, str. 53.



Rousseauovo pozitivni politick&ani, shrnuté Emilovit*? a podrobgiji rozebrané ve
Spoleenské smlowy se tak zda byt vrozporu s pojetim lidsk&rqzenosti popsaném
v Rozpra¥ druhé Tento rozpor je vSak vic zdanlivy nez skutg Na p@éatku cjin si byli
lidé ve své podstatrovni a putovali po lesich jako izolovana a svam@dhdividua. Moralni
zkaZenost a nespravedinost vznikla ze soiské nerovnosti a nasledné zavisloskiterych
jednotlivai na jinych. Ke zmiréni tohoto zla je nutno zaveést lidské zakony, kizxéhazeji se
vSemi lidmi jako s jedinci navzajem si rovnymi a&td zarduji kazdémuclenu spolénosti

svobodnou moznost rozhodovat o kazdém zakonu.

Rousseauovy politické principy jsou zaloZemyasto diskutovaném pojmaobecné wle.
Vedle vlastnich zajinkazdého jednotlivce (soukroméle) ma kazdy okan kolektivni zjem
na blahu celé spalaosti. Rousseau hleda zaklady prava a politickéesposti v ,,obecné
vuli, tedy ve spolénosti, ktera jedna jako celek a svobediijima pravidla, jez pak plati
stejré pro kazdého jednotlivce. Tento pojem, jakedthidce teorie racionalni volby, kterou
vytvorili ekonomové dvacatého stoleti, kladeiraz na vyznam svobodn prijatych

spole&enskych zavaZk jez jsou zakladem dhnské ctnosti.

Rousseau takig@dstavuje radiath ,demokraticky” Gtok na politické principyancien
régime Z jeho princifi plyne, Ze spokost jako souhrn vSech @&mni je jedinym legalnim
»suverénermv politickém spoléenstvi. Tak v dofy kdy termin suverén byl vyhrazen pro
francouzského krale a dalSi panovniky, rozliSuj@aigs®3eau mezi lidem jakosyverénerha

»Vvladou' jako vykonavatelem §e lidu (kterou je moznoiznym zmgisobem organizovat).

12 Emil po studiu politiky z&ina zjidovat, Ze nikde na zetkouli neexistuje pli legitimni viada. Jen

v antickém staratku existovaly rezimy, kde ctnosti¥eggného zivota byly podporovany pretinictvim zakof
a zvyki. Moderni rezimy jsou vystény na ziskuchtivosti a zavisti. V zadné zemi nedtlig zdkony svobodu
oh¢ani. Emil se @i ocekavat od vliady ména misto toho si wddomuje, Ze moralni svobodu je mozno nalézt
v jakékoli zemi, pokudloveék ma ili stahnout se z kompetitivniho&a amour-propre Emil se usadi ve své
rodné zemi, aby zde splnil povinnosiic¢vlidstvu. Bude se co nejvice snazit zlastre a v miru se svymi
sousedy a bude slouzit jakéildad ostatnim. Bude respektovat zakony, i kdyz jsedokonalé, protoze
vytvéaieji podminky, za kterych se mohou ctnostni lidéadibhjednat spravedlér Emilovo hledani mravni
svobody reprezentuje jedenizpb, jak se stahnout zedswamour-propre ale Rousseau neschvaluje Emil
zpisob jednozn&gé. Na z&éatku svého dila popisuje vychovu, o kt&méil pojednava, jako experiment. Snazi se
zjistit, zda nfize byt nezaujata oddanost ctnosti zaloZena na i@ m zakladu. V této pasazi Rousseau
odmita posuzovat Usph svého vlastniho experimentu. To, zediak, nazné&uje, Ze sdm nebylipswdéen o
tom, Ze by Emilova vychova byla zcela &Spé. In: In: Kol. autar. Velké postavy politické filosofiBraha,
Obcansky institut, 1996. ISBN 80-901659-5-8, str. 53.



Z Rousseauova principu obecnéevtaké vyplyva, Ze aby spdleost byla legitimni, musi byt
politicka rozhodnuti v souladu se zakony, kterdijaejen schvéaleny svrchovanym lidem, ale
jsou zarove zavazné pro vSechny &mny bez rozdilu. Aby se ¢an mohl poddit
rozhodnutim ve jménu vejného zajmu bez toho, aby se stal zavislym naydtuhmusi se
zakony vztahovat stejma vSechny bez vyjimky. Jen tak, prohlaSoval Reassniize kazdy
jednotlivec svobodhhlasovat pro zédkony a poslouchat je jako vyrazoéko dobra, aniz by
tim odporoval svym vlastnim zajim a potebam.

ProtoZze Rousseau tvrdil, Ze vSechtigy viady by ntly byt podizeny zakofim
schvalenym lidem, a Ze vSechny zakony by s#ymztahovat na vSechny lidi st&n
domnival se, Ze jehopgincipy politického prava vysvétluji, pro¢ se racionalni jedinec
jednajici ve stij prosgch mize spojit s jinymi dgolitického spoléenstvi V disledku toho
veril, Ze vyreSil dilema mezi lidskym sobectvim a kolektivnimjraém definované
Hobbesem, aniz by pég (Cehoz se tejmé dopustil Hobbes) existenci pozitivni a aktivni
formy obianské svobody, zaloZzené na sel#mlAni zajnim legitimniho politického

spole&enstvi.

Politicka filosofie, ktera je vysledkem, sedewzdat mnohaten&im paradoxni. Rousseau
na jedné strandefinuje zakladni moderni principy svobody a rastho generaci idve, nez
se staly posvatnymi ve francouzské revoluci; nanstdruhé kritizuje typicky moderni pojem
politického a ekonomického pokroku, mistéhnz klade za vzor anticky #stsky stat jako
model ctnostného politického spdémstvi. Ri¢cinou tohoto rozporu vSak neni rozporné nebo
zmatené mysleni: Rousseau se na rozdihdg svych kritiki domnival, Ze toho, co Evropané
nazyvaji historickym pokrokem, bylo dosaZeno zaucepoléenské nerovnostt® nasili a

moralreé degradujici nadvlady nad domorodymi narody Afrekiového ssta.

3 Rousseau nepopirafipzenou nerovnost jedific— rozdily ve sté, zdravi, fyzickych a du$evnich

schopnostech. Tato saniiegna nerovnost neni zlem, ani zdrojem zla. Spalst ji sama vyrovnava zvyky,
mravy, svépomoci, souéitim s trpicimi. Eirozena nerovnost probouzi v lidechirpzenou solidaritu, pomoc a
podporu silgjSich slabSim. Zlo ve spaieosti plodi jina nerovnost, totimoralni a politickd. Ta spdgiva
v rozlicnych privilegiich, kterou jedni uzivaji v neprésh druhych, a na jejichz zakkadohatSi a mocsi
jedinci donucuji ostatni k poslusnosti a k pardia otazku, zda tyto dva druhy nerovnostirqzend a politicka,
spolu souviseji nebo se podmji Rousseova odp&d zni ne. Politicka nerovnost, Utlak slabSich&fiimi nebo
lépe ovladanych vliadnoucimi, je faktem. devek v takovém spokeensko-politickém gzeni ¢lovékem, kdyz
ztratil prirozenou svobodu a rovnost? Rousseau odpovid&@kbent stav ponizuj€lovéka, zbavuje ho lidské
distojnosti. A uz vznikl z jakychkoli picin, je teba ho zmnit. Ukolem politické filosofie je vysitlit, jak se
véci maji a hledat cestu k ndpeaw Rozpra¥ o pivodu nerovnosti mezi lidmi a v malo znamé Rozprav
politické ekonomii se Rousseau pokousi najit odgpyak mohlo dojit k nerovnosti. Soudi, Ze vlastvickteré
bylo pavodre vysledkem prace, se pozvolna a jaksi nepozorovanilo a vyvijelo v takovy majetek, ktery
odsuzuje lidsky rod k praci a otroctvi pro ziskyh&i. Domniva se, Zeist nerovnosti mezi lidmi & tii etapy:
1. prvnim meznikem byloizeni zakona a prava majetkového, 2. zavedi@atijivrchnosti, 3. zna zakonné
moci v moc svévolnou. Vistajici nerovnost a nesvoboda vede k nespokojhidstia vzpouram. Lid siigje,



Bylo by zbyténé zuZujici sousedit se na Rousseauovo politické mysSleni bez rama
jeho obecwjSiho gispivku k vyvoji zdpadni kultury. Dila jakdmil, Vyznania Dumy
samotagského chodcemenily zpasob cieni rady lidi, stej@ jako Rousseauovy politické spisy
prispély k podstatné zmné ve zmisobu lidského mysSleni. Jean Jacques znovuobjevil
»prirodu’. jeho dila zdiraziuji primat girozeného cini, moralni zkazenost #pobenou
spol&enskou konvenci, racionalitou a slozitosti poliébk Zivota.Emil prispél k radikalni
reformg vza&lani a vyzZzadovanim toho, aby éni odpovidalo vyvojového procesu a
durazem na ,Skolu &ci* a ,negativni vzdlani* misto mechanickéhatani a formalizovanych

osnov.

Rousseauovy autobiografické spisy — zejmépanania Dumy— mely dalezity vliv na
vyvoj literatury svou oslavou osobnostiitgiho unglce. Rousseau je také autorem romanu
Julie aneb Nova Heloisa (Julie ou la Nouvelle H&9il761), jenZ zachycujéadu jeho
principd v romantické podaba ktery &inil mnoho pro postaveni citu na raveozumu.
Spolu s vytrvalou filosofickou kritikou civilizace,jazyka a osvicenstvi ve jménu
»prirozenosti predstavovala tato dila Urok na racionalismus venpngtu.

Vezmeme-li v ivahu BiRousseauovy erudice, hloubku jeho Gvah a rozehb gajni, ani
nas nepekvapi, Ze se jeho vliv z&i& menil s dobou. V osmnéactém stoleti byl Rousseau
svym pogenim legitimity existujiciho stavu a s@msnym Urokem na pokrakfant terrible
osvicenstvi. V devatenactém stoleti byvasto povazovan za aposStola francouzské rozluce
nebo za zakladatele romantického hnuti. Kritikov@adtého stoleti hoéasto oceuji jako

zakladatele zdpadni demokratické tradice nebo ogisako predchidce totalitarismu.

4.2 Rirozeny stav a spotenska smlouva

Dle Rousseaudovek zil pavodre v piirozeném stavu, kde spolu vSichni lidé Zili v miru,
byli si prirozere rovni a byli svobodni. Rozdily v jejich postavemimajetku vznikly az
s prechodem fivodniho ¢loveka prirozeného naclovéka spoléenského, ktery jiz &

schopnost Skodit ostatnim lidem. Yirpzeném stavu lidé dosahli momentu, v kterémgkoj

aby mu byla vracenatipozena svoboda a rovnost. Silni, aby si udrzelcrgahaji k despotismu. Po svrzeni
despoty seclovék a spolénost nemohou vréatit kifrodnimu stavu, fed historicky proces, mohou ale
v budoucnu, v pokraljicim historickém procesu, znovu nabyt s¥é&gzenosti. K tomu je vSakdba nedat se
nikym oklamat a vytviit takové spoléenské Fizeni, které by tuto ifrozenost nepopiralo, ale sk&me
obnovilo, viz Syllaba, TD¢jiny politickych filozofii (Politické filozofie odntiky do konce 20. stolgtiHradec
Kralové, Ustav filozofie, politickych a spalenskych ¥d PF Univerzity Hradec Krélové, 2005. ISBN 80-7041-
055-8, str. 132-133.



jednotlivci nestaili tomu, aby tento stav zachovali, désgoroto k rozhodnuti, aby se spojili

a vytvdili dohromadyspole'enskou smlouvtt*

Podstatou spotenské smlouvy Rousseau mimialézt formu sdruzeni, které by branilo a
ochraiovalo vSi spokenskou silou osobu a majetek kazdélama, a podle niz kazdy by

poslouchal jenom sama sebe, i kdy? secslseivemi, aistaval svobodnym jakoide '

Kazdy jednotlivec, ktery se smlouvou souhlasitimto aktem stava &dmem a poiiizuje
se zcela obecnéil: , kazdy z nas dava svou osobu a vSechnu svou moeepodsiFizeni
obecné ¥le; a pijimame zarové kazdéhallena jako neditelnou cast celku**® Kazdyclen
smlouvy se tak stava s ostatnintastniky smlouvy jednimékesem, které se sklada z tolika
¢lend, kolik ma toto shromazmi hlagi. Toto €leso je pakstatema ¢lenové spolénosti
narodem (castni-li se lidé svrchované moci, stavaji se z rotlasné a jsou-li poslusni

zakorum statu, jsou poddanymi.

Rousseauovi seipi, aby se lidé uzaenim smlouvy #kali své girozené svobody a také
to, Ze nemoznost rozhodovat se vyhgadiastnim rozumem jejich postaveni zhorgiagpak
jejich postaveni smlouvou se stava skuodelepSi nez bylo /edtim a Ze misto zcizeni jen
vyhodr snenili nejisty a kolisavy zfsob byti za zjsob byti lepSi a bezg®jSi, pfirozenou
nezavislost za svobodu, moznost Skoditi bliznimulastni bezpost a svou silu, kterou

druzi mohli pekonati za pravo, které spsnské sjednoceni timepekonatelnymi**’

Kazdy jednotlivec se rodifippzerg svobodny a se svoji svobodoutbe disponovat
vyhradré jen on sam, kdyZ v3ak lidé uzau spoléenskou smlouvu, vzdavaji se t&ksti své
svobody a svych prav; pokud by se vzdali vSech s\prév, tak by nad nimi ziskal jejich

panovnik absolutni neomezenou moc a oni terdvsmlouvy by pro éineznamenalo zadny

14 spolesenska smlouva ma u Rousseaua specificky obsahdngdhap. od Hobbese, podlechoZ se

jednotlivec kvili bezpe&nosti zika své fivodni svobody a suverenity neb&aké jeji¢asti. Rousseau mini, ze
kazda smlouva, jiz by seélovék vzdal své svobody, odporuje lidské&irpzenosti; #ici se své svobody
dobrovolr® neni mozné a kazda Umluva je vtomtoésmpodvod. Uznava jen spaékenskou smlouvu, a to
takovou, jizélovek za girozenou svobodu ziskava svoboduwatskou. Spokenska smlouva je tedy smlouva
kazdého se vSemi a ji se wyitv@becna ule (volonté général In: Syllaba, T:Dé¢jiny politickych filozofii
(Politické filozofie od antiky do konce 20. stgletfradec Kralové, Ustav filozofie, politickych a $ggenskych
véd PF Univerzity Hradec Kralové, 2005. ISBN 80-7@B5-8, str. 133-134.

15 Rousseau,J.JO spoleéenské smlouv Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstuinhart v Praze 1.,
1949. ISBN neuvedeno, str. .22

18 Tamtéz, str. 23.

Y Tamtéz, str. 41.



piinos. Utvdenim spolénosti jeji clenové nabyvaji alanskou svobodu, ta je vSak omezena
obecnou wuli.

V ob¢anské spolkosti také lidé nabyvaji vice rovnosti, neZlindiive v gfirozeném stavu:
»Spole‘enskd smlouva zaklada mezicaby takovou rovnost, Ze se vsSichni zavazuji zatych
podminek a maji se vsichnésiti tymz prawm“*® Rovnost, kterym lidem chyia

v pfirozeném stavu a net ji z divodu, Ze si nebyli rovni fyzicky ani nadanim, stat
nahrazuje rovnosti legitimni.

Rousseau takfishazi s pojmenobecna le'*®

a povazuje ho za spdley zajem vSech.
Vychazi ze vSech, aby platila pro vSechny, jet vktera se jevi ve vSech okolnostech jako
spravna a proto dzefidit sily statu a jejim cilem aélem je pak spotemé blaho vSech lidi.
Clovek, ktery se zmni v oltana tak ma spot@ou obecnou 8l a je nucen se také podle
obecné vle fidit, kdokoli by se ji postavil, a odmitl se ji gatit, byl by k tomu donuceny
silou celéhodlesa, protoze jen tak se zéirjeho svoboda — jako podminka chranici kazdého

oh¢ana fied jeho osobni zavislosti.

Jak se vSak odliSuygile vSechod viile obecn@ Rousseatika, Ze pbecna ile prhlizi jen
ke spolénému z4jmu; d#le vSech fhlizi k zajmu soukromému a je jen souhrnem jethycth
villi.“*?° Kdyby kazdyglovek hlasoval pouze sdm za sebe, tak by se malé yoxiti lidmi
srovnaly a vysledkem by byla obecndey lidé se vSak shromdiji do spolki a ty maji jinou
vali neZ je obecna. Z tohoudodu volby, ve kterycktlovék hlasuje podle spoik nejsou
vSeobecné a nezobrazuji obecndli.\Rousseau je proto proti diln spol€nostem ve stata
razi, ze by se kazdy &bn mel vyjadiovat pouze sam za sebe. Tim, Ze lidé tmav
spole&enskou smlouvu, ziskava timto stat pravo nejenniaud, ale i nad jejich soukromym

majetkem.

118 Rousseau,J.JO spoleenské smlouv Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstuinhart v Praze 1.,

1949. ISBN neuvedeno, str. 40.

19 Rousseauovy idejedty velky vliv na politickou doktrinu Velké francoské revoluce. Pojem obecnéler
ovlivnil astavni strukturu Francouzské republikdhbm devatenactého a prvni poloviny dvacatého &tbledyz
idea gimé demokracie nenabyla vrchu ve francouzskémigaditn systému, pak postulat suveréwnsibnté
générale(obecna ule), nalézajici vyraz vestSinovém hlasovani, bylkipat jako zakladni premisa moderni
parlamentni demokracie. In; KiibL. a kol.:Déjiny pravni filozofie Olomouc, Univerzita Palackého

v Olomouci, 2002. ISBN 80-244-0466-4, str. 65.

120 Rousseau,J.JO spoleenské smlouv Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstuinhart v Praze 1.,
1949. ISBN neuvedeno, str. 36.



4.3 Prava a povinnosti poddanych a svrchované moc

Svrchovana moc je dle Rousseaua zakonita @nlktera se ustanovila skrze uEav
spole&enské smlouvy, ma statu poskytovat naprostou mamhsny —¢leny spolénosti a je
»Spravedliva, protoZe je spatea vSem; uZina, protoze mze miti za pednet jen vSeobecné
blaho; a trvald, protoZe za ni ¢iive'ejna moc a nejvyssi viadd?

Svrchovana moc je vykonem obecilé & neni mozné ji zcizit nebaijak zastupovat.
Poslanci jsou tedy ztohototwbdu jen zplnomocainci lidu, kt&i nemaji v pravomoci
samostaté cokoli rozhodnout, nemohou vydavat zakony, kteyylidé museli dodrZovat,

mohou pouze zastupovat zajmy lidu.

NejvysSim cilem zakonodarstvi by paklanbyt svoboda a rovnostPojem rovnosti
nevys\¥tluje Rousseau jako stejny majetek a stejnou ravpas vSechny, chape ho v jiném
smyslu. Rovnosti se nedosahuje nasilim, ale skiker a hodnosti.

Majetek by nerdl nikdo shroma&ovat v takové velikosti, aby si za&jrbylo mozné koupit
jiného cloveéka, ale ani naopak tak maly, aby byl nucen se séwdap. Toto jsou jen
vSeobecné fedpoklady, v kazdé zemi se vSak zakonodarstvi miigpisobit podminkam

toho daného statu.

Rousseau od seloglliSuje zakonodarnou moc od svrchovanéhape je jako vzajerdn
nesliitelné. Zakonodarce neni svrchovanou moci, je tastni, vyssi funkce, které nema co
do ¢inéni s vladnutim, protozgestlize ten, kdo rozkazuje lidem, nema rozkazaékomm,

nema ten, kdo rozkazuje zakom zase rozkazovati lidettf?

Vlastni zakonodarna moc fiatlo rukou lidu, jakozZto suverénu. Suverénauyy sefidi
vyhradré dle zékoi, protoZze nema jinou silu, nez zakonodarnou moeei®n niize jednat
jen tehdy, kdyZz se shromazdi lid, protoZe zakomy jpravoplatnymi ukony obecnéile.
Shromazdni lidu by se pak ®&a konat pravidelt a nela by byt pevl stanovena, aby je
Zzadna sila nemohla odvolatii Bhroméazdni lidu ustava platnost vlady a vykonna moc je
dotasreé potlatena. Welem tchto shromazthi je zachovani spalenské smlouvy. Na

shromézédnich je také fipadré mozné spokenskou smlouvu zrusit, byla-li by taike lidu.
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»Neni zadny zakladni zakon, ktery by se nemohl athaii ne sama spafenska smlouva;
neba’ kdyby se vSichni @ané shromazdili, aby zrusili tuto smlouvu za s¢iwédo souhlasu,

nelze pochybovati o tom, Ze by byla zakamusena %

Zprostedkovana moc stoji mezi moci svrchovanou a vladion,lépe je stat ustaven, tim
vice jednotlivym obanim zalezi na zalezitostech regnych, nez na &ech soukromych.
Obcané maji taktéz zajem naasti shromazghi.

Lid nentize byt zastupovan v zakonodarné moci, protoze zgkprohlaseni obecnéile,
miZe vSak byt zastupovan v moci vykoriié.Rousseau se n#klani s ustanovenim
poslang, ale chape nutnost ustanovergdniki.'?®

Vldda je spolen¢ se suverénem nositelem vykonné moci a iitypdiostednika mezi
suverénem a poddanymi. Suverénem je pak veskertédy sva prava svil do rukou statu,

ovSem zarowvg zistava nositelem moci.

Suverén ustanovi formu viadnoucibiiesa, jmenuje vliadnouci lid, ktery pgv viadnutim
— vlada tak vlasth vykonava svou moc jeSiredtim, nez je ifzena. Vlada je ustanovena
smlouvou, neni ustanovendjakym zvlastnim zakonem. Narod poda statu nawltitou
formou a ta plati dokud se neprosadi jina formdo Byreny s sebou nesou vzdy nebedpa
proto by se knim ®o pristupovat vyhradé v piipadech, kdy dochazi k zanedbavani

verejného blaha viadou.

Cinnost zéakonodarné moci Ustiobcanské zakonyyjadiujici obecnou ®li vétsiny
ob¢ani. Jak jiz bylofe¢eno vySe, v firodnim stavu, ktery postrada jakykolicaimsky zakon,

je vSe spoléné. Lidé nemaji zadnou povinnosicv nékomu, komu nic neslibili, kazdému

123 Rousseau, J.J2 spoleienské smlouv Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstizinhart v Praze I,
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124 Rousseau vychazi #igladi starychRekii. Staf Rekové se schazeli na shromazdistich, kde také kskalia
zakony. Rousseauovi je v3atepmé, ze v 18. stoleti je toto jiz nemozné a tohdaze dvou dvodi: nevhodné
prirodni podminky u sevegjgich narod a druhy dvodem je fakt, ze lidé musi pracovRekové nli
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lidskou ambicidznosti.



jednotlivci inalezi pouze to,co pro druhé neni uite V oltanském stavu je tomu jinak,
zde jsou veSkera prava dana zakonemca@ské zakony jsou akty spoe vile. Sam
panovnik se také ndihe povysSit nad zakon, i on j&len statu. Zakony by &y byt
formulovany vSeobecnou formou, mohou byt vyhodné pkitou skupinu, ovSem nikdy

nesmi pimo jmenovié zvyhodiovat ukité oktany statu.

Lid je povineniidit se dle zakol maze je vSak sam upravovatielikoz jsou vSichni
obcané rovni podle spofenské smlouvy, mohou vSichrie@pisovati, co maji vSichnigdti,
kdeZto nikdo nemé prava pozadovati, aby druffal ahéco, co nedla on sant*?°
Zde se nabizi otazka jak lid pozna co je p&pdobré — podle Rousseaua je zapbt lid
nawit, aby poznal sam co vlastrchce. Je tedyréba zvolit gjakého vidce a z & poté
piechazi v zakonodarce.

Zakony nemaji byt v rozporu ginezenymi vztahy — je-li tato podminka nagha, pak stat

muze mit pevné a trvalé zakony, neni-li n&pia, pak stat neni stabilni.

4.4 Formy statu

Rousseau definujé zakladni formy statu, a tdemokracii, aristokracia monarchii
V demokratickém stattl suverén feda viadu bd celému narodu nebo né&pi ¢asti naroda;
vykonna moc se tak zde propoji se zakonodarnoulePRdusseaua neni tato forma statu
priliS vhodna, a to ziovodu ugednosiiovani soukromych vliv ve veéejnych zalezitostech,
vétSim zlem nez zneuZzivani zakomladou, je korupce. Odmitd demokracii jakozto ulad
v niz si lid sdm rozhoduje a sam viladnélikdy neexistovala prava demokracie a nikdy
nebude existovati. Je protiFippzenémuradu, aby velky p&et viadl a aby maly p@t byl

ovladan. NenZeme si pedstavit, Zze by lidistaval stale shroméazd, aby se zabyval

126 Rousseau, J.JQ spoleéienské smlowv Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstizinhart v Praze II.,
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12" Rousseau je vasnivym zastanceiime demokracie. Pojemolonté générale opecna vle) je u gho velmi
kolektivisticky, neni v 8m misto pro odliSnouili jednotlivce. Neni tosolonté de tougvile vSech), aletle
nadosobni, jiz kazdy jedinec musi respektovat madgtatu. Zeptejme se, jestli takoudnpd demokracie je
viilbec moZna. Rousseau séka, jak bude zmimo dale, Ze jediv malych, vliasté mestskych statech, kde se
muize sejit shromazai vSech nebodiSiny oltani. Co ale s velkymi staty? Na tuto otazku vSak vel&enské
smlouw odpowd’ nenajdeme. InSyllaba, T:Déjiny politickych filozofii (Politické filozofie odntiky do konce
20. stoleti) Hradec Kralové, Ustav filozofie, politickych a $ggenskych ¥d PF Univerzity Hradec Kralové,
2005. ISBN ISBN 80-7041-055-8, str.134.



verejnymi zaleZitostnii*?® Predpokladem demokracie je vak maly statémn by se lid

snadno shromazdil a z&aval by rovnost postaveni i majetku. Rousseau daéli, ze je
demokracie nejvice nachylna kaamskych valkam. Pokud by existoval stat vyaroy bohy,

vladl by si jist€ demokracii; dokonala vlada neni vhodna pro nedakdid.

V aristokracii je vlada s¥ena do rukou malého P oktani, jedna se o formu viady,
kterou mizeme pozorovat u prvnich sp&hesti. Rousseau roddje aristokracii nait druhy:
aristokracii girozenou, ddicnou a volenou, ixemz grirozena aristokracie je vhodna spise
pro prosté narody,édicnou povazuje za nejhorSi ze vSech drahnejlepSi je pak volena
aristokracie, kterd je aristokracii ve vlastnimvalemysilu.

Maly poatet oltani — tredniki se zvoli dle jejich poctivosti,édomosti a zkuSenosti. Jasnym
predpokladem je pak zvolenéch nejmoudejSich, kté poté budou vladnout ostatnim.

Utednici se vdak mnohem migfidi dle obecnéile, coz je také nevyhodou aristokracie.

V monarchii je naopak vldda &ena pouze jedinémuig€dnikovi. Krél se snaZi ziskat
neomezenou moc a to dilaskou sveho naroda, nebo se naopak snaglidwslabit, aby mu
tak zabranil v odporu. i&jm¢ nejwtSim problém monarchie je v tom, Ze tgadech, kdy si
lidé mohou zvolit, zvoli na vysoké postydamy osvicené a schopné, ten, kdo vSak viadu
ziska pouze diky své hodnostét$inou nema dostateé mnozstvi zkuSenosti k tomu, aby byl

schopen vladnout. Rousseau se také snazi upomaratizku &di¢nosti titinu.

Rousseau uznava souvislost s druhem vlady spihogti zeng: ,¢im vice se z#Suje
vzdalenost od lidu k vidgd tim se stavaji dantiziwjsi: takze v demokracii je lid nejm&n
zatizen; v aristokracii je vice zatizen; v monaraese nejtsi biime. Monarchie se tedy hodi
jen pro narody bohaté; aristokracie pro staty presini, jak co do bohatstvi, tak co do

velikosti; demokracie pro staty malé a chi&@.

Lze tedy #jak urit znaky nejlepSi vlady? Zodp&zeni této otazky je problematické a
neda se na ni jednoziv& odpowdét. Pro kazdého atana ntize byt dobré &co jiného, je

titeba se shodnout nacelu statu, coz je pro udrZzeni blaha a zachovand j@bena
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nejdilezit¢jSi. Tento blahobyt je nejvnim&gi pri rostouci populaci, a proto v zemi, ktera ma

tendenci rostouciho ptu svych obyvatel, je dobréa i viada.

V posledni kapitole Spdlenské smlouvy Rousseau hov@ nabozZenstvi Uvadi, Ze
»,naboZenstvi, pozorované ve vztahu ke sposti, ktera je ba' obecna nebo soukromajibe
se také diti na dva druhy:; totiz naboZenstibvéka a naboZenstvi dhna“!*°
Prvni nadboZenstvi, které charakteristické tim, &dgz chrarn olta ¢i obradi, omezené
vyhradré nacisté vnitini uctivani nejvyssiho Boha a n&ré mravni povinnosti, jéistym a
prostym nabozenstvim Evangelia, pravym theismeraka tim, co lze nazvatiippzenym

bozskym pravem.

Druhé naboZenstvi, které je vyznavané v jedieidi se svymi bohy coby patrony a se
svymi oliFady, dogmaty, svym WBim kultem pedepsanym zéakony a pro jejiz vyznésge
v3e barbarské, cizi a prava a povinnoktvéka neroz&uje déle nez své ol Takova byla
nabozZenstvi prvnich narod
Treti nabozenstvi dava lidem @wakonodarstvi, dva vlatly dw vlasti, podrobuje je
protichidnym povinnostem a brani jim v tom, aby mohli b§taver ndboznymi a otany. To
jsou ndbozenstvi RKae a plyne z ¢ho druh smiSeného a nesp@eského prava, kterd nema
jména. Pozorujeme-li vSechny tytdi tdruhy naboZenstvi z politického hlediskéika

Rousseau, tak maji vSechny své chyby.

Treti typ je dle Rousseaua tak Spatny, g hylo ztracenindasu baviti se tim, aby se to
prokazalo. VSe, co lame spé&daskou jednotu, neni kdemu; vSechnarizeni, ktera uvadji
cdloveka do rozporu s nim samym, nemaiji cefd.

Druhy typ je sice dobry tim, Ze spojuje bozskjt a lasku k zakaim a tim, Zecini
z vlasti gedn®t uctivani obani, wi obtany, Ze slouZzit stdtu znamena slouzim tim jeho
ochrannému bohu. Je v8ak Spatny tim, Zakladaje se na omylu a na Izi, klame ldni je
diverivymi, povrcivymi a utapi pravy kult bozstvi v plané-atinosti. Je také Spatny, protoze

kdyz se stane vyloym a tyranskymiini narod krvelanym a nesnasenlivym, takZze dychti po

%9 Rousseau, J.JO spoleenské smlowv Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstzinhart v Praze 1.,
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vraze a masakru a domniva se, Zze vykonava bohuiilgykdyZz zabije kazdého, kdo neuznava
jeho bohy***? To stavi takovy narod ddipozeného stavu valky se v&emi ostatnimi.

Prvni druh naboZenstvi, které nema Zadny inild&tah ke statnimuwlesu, ponechava
zadkorum pouze tu moc, kteroterpaji samy ze sebe, aniz jinigava jinou, a tim jedno
z velkych pout jednotlivé spalrosti Zistava bez &inku. ,Ba co vice, daleko od toho, aby
upoutalo srdce ofari ke statu, oddaluje je od?ho, jako ode vSecheei pozemskych.Neznam
nic protichidnéjsino spoléenskému duchwika se nam, ze narod opravdovyclesani by
tvoril nejdokonalejsi spot@most® jakou si Ize pedstavit. V tomto jedpokladu vidim jen
jednu velikou nesnaz, Ze totiz sjgalest pravych kesani by nebyla jiz spot@osti lidskou,
ba tvrdim, Ze tato/edpokladana spol@ost by nebylai vsi své dokonalosti ani nejséisi,
ani nejtrvalejsi: tim, Ze by byla dokonala, postkdby vnifniho pouta; jeji nfivé zlo by

bylo v jeji vlastni dokonalosti:**

4.5 Shrnuti

Rousseauovym zakladem jeRi@ni je geswdceni, Ze veSkera moc nalezi pouze lidu a Ze
vSichni lidé jsou si podle fpozeného prava rovni. Moc statu (panovnika) je lpagtho
vysledkem spok&enské smlouvy a kazdy &n ziskal obanskou svobodu a vlastnické pravo.
Kli¢ovy princip spoléenské smlouvy jako zékladu statu &pal podle Rousseaua v tom, Ze
kazdyc¢len spoleénosti odevzdal svou osobu a moc nejvyssfimani obecnéile a zarove

se stal neodditelnou sowasti statniho celku.

Obecna tle tak gredstavuje syntézuili jednotlival a sodasre i relativné samostatnou
vali kazdého jednotlivce. Kazdy fip svem sdruzeni s ostatnimiustava svobodnou

osobnostf® i soukromym vlastnikem.iP,vstupu do statu“ séloveék nedava na milost statni

132 Tamtéz, str. 151.
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moci, jak se domnival Hobbes, dochazi jen k toneuna misto jehotgwodnich girozenych

prav nastupuji prava 6hnska, zejména pravo svobody, pravo rovnosti aopvkastnické.

Rousseauiftom upozoiiuje na rozdil mezi ®i vSech yolonté de toysa Mili obecnou
(volonté générale Vule vSech sréruje k soukromému zajmu a je jen souhrnem jednathivy
vali. Obecna vle se tyka vzdy jen spaleého zajmu a jejiasti je vile kazdéhaloveéka.

Stat, ktery vznikl za ¢elem ochrany spot@ého dobra a vyviji se v organizaci hjici z4my
vSech obani, mize bytiizen pouze obecnouiN. Ta je suverénni, proto ji, alesp@ rovirg
teoretického uvazovani, néie usurpovat ani jednotlivec, ani sbor. Jejim skibja je a ma

vzdy Zistat lid, narod.

Dilezité je, Ze Rousseau se jiZz nezabyval ani takkots jak stat vznikl, jakofpdevsim

tim, jaky ma byt. Zahajil epochu kritického myslenfunkci satu jako statu oan.

Velkou pozornost dnoval otdzce svrchovanosti lidu a uptatani demokratickych
principi v Zivote spole€nosti. Suverenitu vystloval jako jednotnou, nedilnou a nezcizitelnou
vuli a silu vSeho lidu, ktery i po uzgani spoléenské smlouvyistava zdrojem veskeré moci
ve stak. Rousseau byl natolik zanicenym zastancem suvgrkaii, Ze z obavy o jeji plné
uplatreéni v oblasti zdkonodarné moci prosazoval soustaimépdemokracie. V ni ma byt
vile lidu vyjadovana bd’ lidovym referendem, nebo na pravidelnych shrorédZdbiani.
Jakykoliv zdkon nema nabyt platnosti bez schvaleldm. PoZadavek ifmé (nikoli jen
zprostedkované) &asti lidu na zakonodarstvi vy&loval Rousseau jako nejvyssi stipe
uplatreni  principu politické svobody v praxi. Umidje, aby se kazdy dobrova@lna

cilewkdome podizoval jen €m zakorim, jejichZz tvorby se sam zastnil.

Rousseaufijpodohiuje, steji jako Hobbes ve svém dile Leviathan, staéli.tl toho
nejsilrgjSiho ¢loveka ceka smrt a stefntak i ten nejlépe vedeny stat nigie byt \&¢ny.
Priciny tohoto rozpadu jsou dvoji: prvnfipina sp@iva v podmince, kdy se stategtaneidit
dle zakori a uchvéti svrchovanou moc. Spaeska smlouva se timto rusi a vSichni lidé se
navraci zpt k prirozené svobaogls tim, Ze uz nenidba se drzet zakGnDruha picina tkvi

v pripac, kdy samitlenové vlady uchopi moc, kterowhnvykonavat vSichni spotang.

Obcanské ctnosti Obtansky étos a alanstvi v liberalddemokratickych spot@mostech. Praha, Victoria
Publishing, 1995. ISBN 80-85865-12-2, str. 32.



Z Rousseauovych ideji vychazelzeklarace lidskych a afanskych prav(1789) a
jakobinsk&istava(1793).

5. SROVNANI

V predchazejicich kapitolach jsem snazila vylozit dojetrie spoléenské smlouvy u
predstaviteh 17. a z&atku 18. stoleti, ki¢ pati k ttm vyznamijSim, tedy T. Hobbese, J.
Locka, B. Spinozy a J. J. Rousseaua. Mira odlismatio naopak podobnosti byla patrna jiz
v jednotliw nastignych vykladech. V této zé&wecné ¢asti se pokusim o shrnuti a vzajemné

odliSnosti a podobnosti konfrontovaimo.

5.1 Rirozeny stav

Teorie spokenské smlouvy ma u vSechyiech autoll stejny zaklad, totiz ten, Zerqul

ustanovenim jakékoli politické spéleosti se lidé nachazeli wippzeném stavu.

Co se t§e Thomase Hobbesge tento stav stavem ,véalky vSech proti vSem“tgestav
anarchie a vzajemné liboke a edstavuje tedy ohrozeni zivotHobbescerpal z pedstavy
lidské povahy. Hobbes Zil v ddpkdy v Anglii smetla protestantska vzpoura téadidynastii,
kterd vliadla ,z BozZi milosti“ a davnych zvigka to ve jménu slova BoZiho &isty Zivota.
Hobbes, jakoZzto stoupenec popraveného krale Karlaprchl do Francie na dw kralova
syna, pozgsiho Karla Il. Hobbes na kralovském deozazil byzantske pletichy, spiknuti,
zrady, sobectvi a vSechny znaky ummého, bezmocného sp&dastvi. Z toho vychazel,
kdyz zaal psat svou politologickou knihu Leviathan.

Hobbesova fedstava o lidské iozenosti tedy odpovida jeho zkuSenostem. V jeho
preswdceni je ¢lovek bytosti bezmezn sobeckou, neschopna jinych ohledez vlastnich
kratkodobych zajin a je schopna kalkulu osobni vyhodnosti. Hobbes tapovazoval za
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néco Spatného, jen za skatest, Zecloveék takovy prost je.”” Prirodni zakon pak Hobbes

vyklada vyliené jako zobecdny popis toho, jak to skuie¢ je, zakon nefedepisuje, jen

138 A nejenclovék, nybrz vSechen zivot je prédimota v mechanickém pohybu. VSechidavje mechanika,

filosofie je mechanikouifrozenych ¢lovék) nebo undlych (stat) celk. In: Kohak, E..Svoboda. Sdomi.
Souziti. Kapitoly z mezilidské etil8raha, Sociologické nakladatelstvi, 2010. ISBR-8@-86429-35-9, str. 32.



popisuje. Brozeny zakon nepdepisujelovéku jeho chovani — jak se ma nebo nema chovat,
pouze popisuje, jak se lidé chovaiji zcela dutra tedy ,pirozers” v Hobbeso¢ smyslu.

Hobbes rozliSuje v lidském jednani dvdjirpdni zakongloveék nutré prosazuje sam sebe
a domaha se vseho, neni nic, c@loyek nechtl — jedna se tedy o zdkon sobectvi.
Clovek vSak disponuje rozumem a ten nijak nenaru3ujebesgily zakladni materialismus.
.-Rozumem*“ chapeist¢ pccitatovou kalkul&ni schopnost¢lovek si dokaze vykalkulovat,
jaky pristup je pro Bho nejvynostsi.*’ S tim také souvisi druhyipodni zakon, a to ten, Ze
¢lovék dojde k zavru, Ze je vyhod§sSi vzdat se naroku na vSechno, aby ochrariij sarok

na réco .38

Podobnym zjsobem chéape fpozeny stav i Baruch Spinoza Lidé jsou
v piedspoléenském stavu ovlitovani vasemi, i kdyZz jsou od sveé ifrozenosti obd&ni
rozumem. Vash skrze vSe prostupujici determinismus nemohou Ibgpény negativh
protoze kazdylovek jedna tak, jak mu bylofpdukeno. Stejs jako u Hobbese je hlavni
piicinou lidského jednani pud sebezachdtktery predstavuje skrze vSeobecnieguieni

dostateéné ospravedkni pro lidské jednanitauz je jakékoli.

137 Kohak nap. tento kalkul uvadi takto: ,Na rozdil od kamenteri bezmyslenkovitpada k zemii od

zvitete, které slepprosazuje sy narok, siclovék dovede vykalkulovat, jakyifstup je pro 8 nejvynosijsi,
tieba Ze je vyhodisi nechat slabsiho zit a dénmu brattast vydlku nez ho zabit a vzit mu Gspory. OvSem u
staréhatlovéka, ktery ma velké Uspory a malou penzi, iwmbyt naopak. Jdedisté racionalni kalkul, ktery
nema nic spolného s moralitodi hodnotou. In: Kohék, ESvoboda. Sdomi. Souziti. Kapitoly z mezilidské
etiky. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2010. ISBR-8@-86429-35-9, str. 33.

138 Jak si to Hobbesovi stoupendepstavuji v praxi, ukazujeriilad wzeiiského dilematu. V tomifkladu

policie potebuje vykazatinnost tim, Ze pro prokuratora zadrzi dleny teroristické organizace. Zatkne tedy
dva disidenty, zcela nevinné aZ na to, Ze si nebealitek, a udla kazdému z nich odtereé v izolaci stejnou
nabidku: ,Dos¥dg, Ze vy dva jste teroristi. KdyZz to ten druhy pepdame mu deset let za zapirani atfdes

za spolupraci na podminku dénkKdyby se druhy fiznal a us¥dcil i tebe, dali bychom vam @ma po @ti

letech. Kdyz odmitnes &t a budes trvat na své newjrpak pokud on se doznaijgde za spolupraci doima
podminku a ty si odsedi&h deset. OvSem kdyZ i on odmitn€diit, nebudeme na vas nic mit, ale dame vam
aspa po dvou letech, abyste&dli.“ Podle autof, ktefi ztejmeé nengli Zddnou zkuSenost s kriminélefn

s mentalitou ¥z svédomi, bude kazdydzei v pokuSeni stdeit kiiveé v nadji, Ze druhy odmitne podatiké
swdectvi a on fijde domi za spolupréaci. Jenze podle Hobbesova druhéhodniho zakona si spaaji, ze by
tim riskovali deset letézeni, zatimco kdyZ odmitnodtiké swdeit, riskuji jen gt let a maji nagji na dva roky.
Proto — a jen proto — budouéskit podle pravdy.

Tento giklad vSak ,pokulhdva“: shodit kamarada — to sesggroedtla — a to je daleko zakla&8i motivace nez
kalkul vyhodnosti. O fiklad vSak nejde. Podle Hobbese to je ukazka, 7aliké moralka — jako smlouva o
¢estnosti zaloZzena na tom, Ze podle kalkulu vyhatilf@podle Thomase Hobbese)csstnost vyplaci. VSichni
se vzdame svého naroktili(,prava“) na vdechno, abychom tim ziskali be&pdastniho Zivota. In: Kohak, E.:
Svoboda. S«domi. Souziti. Kapitoly z mezilidské etiRyaha, Sociologické nakladatelstvi, 2010. ISBR-83-
86429-35-9, str. 33-4.

139 pud sebezachovy ve spojenifsqeenym pravem, podle kterého je rozsah pravadadeloveka roven jeho
realné moci.



Tyto negativni vagnve vysledku zfsobuji konflikty a nepokoje, &i harmonii lidi
Zijicich pospolu a usti k tomu, aby tak z tohotovatiu vedli oddleny Zivot ve strachu a
nebezpeai. Je teba zminit, Ze Spinoza takovyto stav liblevnepovazuje za svobodu. Tento
stav libovile naopak oznamije za stav otrocky, ve kterém jdovék obéti svych vasni.
Svobodnym je pouze do té miry, pokud je veden swypumem — pouze do té miry jsou
pii¢iny jeho ¢ini pochopitelné &lovék sdm neni pod vlivem neovlivnitelného Zadostivého

chovani.

PodleJeana Jacquese Rousseaumnikl ¢lovék z prirozeného stavu podobnému stavu
zvirecimu, v #mz izolovani a nerozumni jednotlivci Zili spolu \rmn Lidé byli pivodng
tvoroveé irozere si rovni a svobodni, Zijici podle principu sebdéma@ni a soucitu; rozdily
v postaveni, majetku a politické moci vznikly histkou transformaci prirozeného

cloveka* 140

v soupéveho a sobeckéhospole‘enskehailoveka’, schopného zammne Skodit
druhym.

Na p@éatku cjin si byli lidé ve své podstatrovni a putovali po lesich jako izolovana a
svobodna individua. Podle Rousseaua lidé v pryatho jeS¢ nejsou lidmi v plném slova
smyslu, jsou to odcizeni jedinci, Ziji jako div&gwe stalém boji vSech proti vSem. Moralni
zkazenost a nespravedinost vznikla ze soiské nerovnosti a nasledné zavisloskiterych
jednotlivai na jinych. Ke zmiréni tohoto zla je nutno zaveést lidské zakony, kizxéhazeji se
vSemi lidmi jako s jedinci navzajem si rovnymi aid zarduji kazdémuclenu spolénosti

svobodnou moznost rozhodovat o kazdém zakonu.

PodleJohna Lockgsou si lidé pirozere rovni, takze nikdo neiize druhého podrobit své
autori€é bez jeho souhlasuiiRozeny stav je stavipd vznikem jakékoli politické moci. Je to
stav dokonalé svobody jednani a nakladani se svgjatkem. Je to stav rovnosti, ¥mz je
vSechna moc a pravomoc vzajemna, aniz Blyjedencloveék vice nez druhy. gkoli je vSak
tento girozeny stav stavem svobody, neni tojradiuje Locke, stav zile.

Hirozeny staviidi pirozeny zakon, totozny srozumem, kterému jej vaulBoZi
prozetelnost. Hrozeny zakon uklada kazdéngloveku povinnost nedopoudtse Ujmy na
Zivote, svobod nebo majetku druhych, a to na zaklasdé vzajemné rovnosti a nezavislosti, a

tyto povinnosti jsou zakladnitipozena prava kazdéhdoveka. Poruseniifrozeného zédkona

9 Tento pirozenyclovek byl dobry, aniz by byl racionalni nebo ctnostny.



tedy z vychovnych @voda opraviuje olEt’ i k nasilnému trestu vinika, je zde tedy soukroma
spravedInost.

Rirozeny stav je pro & obdobim miru, dobréile a racionalniho jednani, ten se v3ak
vznikem nerovnosti teprve zZmi ve stav nejistoty a nasili a nejistoty, ve kiberj@ mozné se

odvolat pouze k nebi.

VSichni ¢tyfi autai se tedy shoduji vtom, Ze je trvaly stav trvakudrzitelny, nuté
dochéazi k situaci, kdy uz se lidé nebudou schdjpdit vyhrad® svym rozumem nebo
piirozenym zakonem a kdy strach, f@iita ochrany a sotdryvola nutnost spojit se &jakeé

spol&enstvi, patebu vytvdit stat, ktery by lidem zajistil jejich prava a aahu.
5.2 Spoléenska smlouva

Fedpokladem zé&niku fpozeného stavu a vytveni politického dlesa je uzakeni
spol&enské smlouvy. Lidé se stavajicalny a voli si zstupce, kterynigglaji sva firozena

prava.

PodleRousseauae tim zmanil ¢lovek prirozeny naclovéka spoléenského. Jak jiz bylo

ey

fe¢eno vysSe, lidé byli fvodns tvorové girozere si rovni a svobodni, Zijici podle principu
sebezachovani a soucitu a grésucit, cit obechje u Rousseaua kbvy.*** Cit je divejsi a
tkvi v ¢lovéku hlouksji, je bytostrjdi nez rozum.Clovék ma uz od firody schopnost
rozeznavat citem, co je dobré a co zlé. Je mu maeenscience- tj. moralni ci&ni, swdomi
a soucit. Cit vSak podle Rousseaua neni v protikkacbzumu. Je Zivnoudplou, z niz rozum
kli¢i a roste. Hroda to zé&dila tak moude, Ze city v sobnesou zdravy rozum.

Se vznikem prostéhoiippzeného kmenového spoénstvi selovek stava plg ¢lovekem,
jeho zivot neovladaji pudy, nybrz obecndlev spol€enstvi vyjadujici skut&énou lidskou

piirozenost.

1 se vznikem prostéhofippzeného kmenového spotstvi seslovek stava pli clovekem, jeho Zivot

neovladaji pudy, nybrz obecnéle spol€enstvi vyjadujici skuténou lidskou pirozenost. V tomto spolenstvi
se vSichnilenové znaji, jsou v osobnim kontaktu, poutem ztd nhladny, individualizujici rozum, alédjivé
soucitni lidi, ktefi se znaji a rozuii si i beze slov, a to je podle Rousseaua zéklapoligenska smlouva,

v podstat nevyslovena spotenska smlouva. Lidé sdileji asliéené pedstavy o tom, co se méldt a nema,
jednaji dlevolonté généraleobecné ule, ktera pedstavuje nejspolehijsi voditko spoléného rozhodovani a
kterd si i vynucuje konformitu kazdékitena se svym spalaym Ja a &inné ho chrani ged zhoubnymi

vystrelky. ,Clovek individualizovany, odcizeny od spggastvi vii humanity je totiz poklesly zieb, jeho pravé
Ja neni jen toto sobecké J4, ale je to Siroké,espél Ja, které naplje moji osobni nedostateost. Moje pravé
ja, to jsme My, my lidi, naSe rodina, nas nafdd: Kohak, E.:Svoboda. Sdomi. Souziti. Kapitoly z mezilidské
etiky. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 2010. ISBR-80-86429-35-9, str. 30.



V tomto spoléenstvi se vSichnilenové znaji, jsou v osobnim kontaktu, poutem zel@ n
chladny, individualizujici rozum, aleidjivé soucini lidi, ktei se znaji a rozugji si i beze
slov, a to je podle Rousseaua zakladni sjolskd smlouva, v podstatnevyslovena
spole&enska smlouva. Lidé sdileji asléené pedstavy o tom, co se méldt a nema, jednaji
dle volonté généraleobecné wle, ktera pedstavuje nejspolehkiysi voditko spoléného
rozhodovani a ktera si i vynucuje konformitu kazuélena se svym spataym Ja a &nné
ho chrani ped zhoubnymi vyselky (Podle Rousseaua prava svoboda znamena ztoiogm
praw s obecnou#i a tim i s pravou #i mého vlastniho Ja, v hloubi duSe se jedinec cech

liSit, chce zit v solidaré se vSemi). K poklesu dochazi odcizovanim jedirtemol€ného Ja.

Uzavenim smlouvy se lidé n&ikaji své pirozené svobody, jejich postaveni se uzavm
smlouvy lepSi. Ten, kdo souhlasi se smlouvou, &&sblianem a zcela se piziije obecné
vuli, stat ochrauje kazdeho jedince a jeho majetek. Kazdy jednetlige rodi firozere
svobodny a se svoji svobodouibe disponovat vyhradrjen on sam, kdyz vsak lidé uzau
spol&enskou smlouvu, vzdavaji se té&sti své svobody a svych prav; pokud by se vzdali
vSech svych prav, tak by nad nimi ziskal jejich garik absolutni neomezenou moc a
uzaweni smlouvy by pro &ineznamenalo Zadnyipos. Utvdenim spolénosti jeji clenove
nabyvaji olsanskou svobodu, kter4 je omezena obecridiu v

Rousseauika, Ze spole'enskd smlouva zakladd mezicaby takovou rovnost, Ze se
vichni zavazuiji za tych? podminek a maji se \isieiti tymz pravim.“**> Rovnost, kterym
lidem chylgla v prirozeném stavu a nefn ji z duvodu, Ze si nebyli rovni fyzicky ani

nadanim, stat nahrazuje rovnosti legitimni.

Hobbesovaspol&enska smlouva neni jen smlouva meztasty, je to i smlouva mezi
vSemi a mocnym vladam, smlouvou otané zcela patkuji své Zivoty svrchované a
neomezené moci a také ji tim optiaji k cemukoli se rozhodne. Zakladem je svrchovana
moc statu, kterd sama stanovi prakad, kterym se atané musitidit, nikoli pravo. Statni
svrchovanosti je také p@iden nejen hospo#ésky, ale i kulturni Zivot ve st&tcoz s sebou
piinasi i absolutni cenzuru. Suverenita lidu tedyikem spoléenské smlouvy i@chazi do
rukou absolutniho vlade, jehoZ moc je neomezena a¢lielna.

Vlad& prebira za vSechny jejich prava a Wymou za to zaruje osobni zabezpeni, totiz
Zivot, zdravi a majetek. Zarenim osobniho bezpevznik4 vladé jedind povinnost &¢i

12 Rousseau,J.J.; O spsbmské smlouwy. Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstinhart v Praze 1.,

1949. ISBN neuvedeno, str. 40.



ob¢anim, ktei mu jsou timto poddani a plni-li viatituto povinnost, riize za to vyminou od
poddanych pozZadovat cokoli, co povaZzuje zagioté k zajigni bezpei. To vSak vyvolava
otazky:Ma vlada pravo vyZadovat riskovani Zivotacalma pi obrare triznu? Ma pravo na
to, aby oldan riskoval své bezp® Kde kodi hranice povinnosti poddanéhaicv viadari,
ktery prohrava valku? A chceilvec oldan Zzit ve stat ktery je zaloZeny na zaklad
kalkulujiciho sobectvi¥ Hobbeso¥ teorii jde o vyklad, nikoli popis, nelze rozhodmhorda
ma Hobbes pravdu,igtava vSak rozhodnuti, zda byc¢ah chtl podle Hobbesovy teorie
skutene¢ zit.

Hobbesovou politickou filosofii byl tedyimén prvni zavazny pokus zalozit politickou
védu nikoli na ¥¢né pasobicich etickychti mravnich norméch, ale na steptsobicich
piirodnich zakonech. d&lem statu neni nic jiného, nez udrzeni Zivotaezpkeni miru,

prava a zakona. dkteif, naff. i pozdjsi liberalové, fijimaji jeho naturalismud®

V Lockov pojeti lidé s¥fili svou politickou moc spolaosti a viadém, nejedna se o
neomezenou a libovolnou moci nad jejich Zivoty getkam, je to moc vydavat zakony a
k nim prislusné tresty. Podminkou uzami spoléenské smlouvy je vSeobecny souhlas, bez
dobrovolnosti, se kterou do ni vSichnicabé vstupuji by tato spdleost pozbyla svého
puvodniho @elu.

Na rozdil od Hobbese vznikem sp@ieské smlouvy vznika ¢bnska spoknost, stat a
Ucelem je ochrana nezcizitelnychinpzenych prav otana. Lockova liberalnirpdstava statu
nema pravomoc zasahovat do oblasti individualnibedyg, coZz je opakem fedstavy
Hobbesovy, ktera Usti k omezeni svobodyédmira projevu. U Hobbese spéémska smlouva
predstavuje vytvieni cosi absolutnihoti obéanovi a jeho absolutni ptidenost, naproti
tomu u Locka moc statu vychazi @l&@ a rozumu jednotlivce a nema pravomdesahnout
ramec vykonu firozenych prav ofana, které vyplyvaji z racionalni podstaty lidskddyi.
Proti Hobbesovo pojeti absolutni gétkiné moci Locke stavi alansky stat jakoZto ochrance
piirozenych prav a jehoZz moc je jako nejlepSi preeefi¢i zneuZiti ¢lena. Dle Hobbese lidé
uzaviraji spoléenskou smlouvu &irého egoismu, z vypdtavosti a praktické pegby,

Lockav ¢lovek je vSak k tomuto aktu veden svou Bohereunou pirozenosti.

143 7vI4sE liberalni ekonomové, kiechapou isobeni ekonomickych zakbmovrs? naturalisticky, jako

zakoni prirodnich. Helmut Sahelsky a dalSi énmspatuji zakladatele moderni teorie statu jako autonomni
moci. Jeho jednostrannost, s niZ se snazil dolodstpty statu a politické moci, umage nejazngjsi
interpretace. Jako vSichni vyrazni pdilitifilosofové je vyzdvihovan i zatracovan. In: &k, T:Déjiny
politickych filozofii (Politické filozofie od antikdo konce 20. stoltiHradec Kralové, Ustav filozofie,
politickych a spoléenskych ¥d PF Univerzity Hradec Kralové, 2005. ISBN 80-7®@85-8, str. 109-110.



Dle Spinozyje ¢loveék svou podstatou spalensky tvor. V pirozeném stavu proélovéka
neexistuje jistota zachovanfipzenych prav, protoZze jeho moc neni dostade aby mohla
vzdorovat moci vSech ostatnich. Proto se lidé Bpajito na zakla#l racionalniho jednani a
slov evangelid®* které vidime i v koncepci HobbesovSpinoza uZiva pojmprirozeného
prava, nehovaéi tak jako Hobbes a Locke ofipzenych zékonech. Zadny jednotlivec

neodevzdava nebo se nevzdavéa veskerého svishpemého prava:

Podoba jako Hobbes chape Spinoza téma dodrzeni smlouweya krize byt poruSena
z hlediska firozeného prava v zajmu ziskanétdiho dobra: Kazdy si ma dle obecného
zéakona pirody pravo vybrat ze dvou dober to, které je pépasobre vyhodrjsi, a stej@ tak
ma i pravo zvolit mezi dmna zly to, které je proshmensi***° Z toho tedy vyplyva, Ze nikdo
nedopusti, aby odevzdal sva prava nad vsSim, kdytpha nendl né¢jaké vyhody, je i
pravdpodobné, Z&lovek slibi slib dodrzet, ale porusi jej, ledaZze hakt donutily obavy
z rejakého ¥tSiho zla nebo naopak ngel na rjaké wtSi dobro. S ohledem tedy na samotné
piirozené pravo taknjkdo nemusi dodrzet slib Umluvu, ktera ma v tom smyslu platnost jen
ve spojeni s uZiteosti a gestava platit v okamziku, kdy ji pozbuid&

Spinozu s Hobbesem také poji terndpravedinosti Spravedinost nabyva skatgy
vyznam az se vznikem stétu, ktery jej vymezi. Tita se iz rozchazeji s pojmeswobody o
kterou dle Spinozy ve stafednotlivec nefichazi. Hobbes zadal od statu jen mir, Spinoza i
svobodu. Mir ve Spinozaév pojeti nepinasi vyhrada absenci valky, ale spiva take
v jednot svobodného mysleni a ve svornosti. Spinoza klga®tio Hobbesovi draz na
zachovani svobody méni i slova, protoZze svobodné racionalni mysleninz@a pro stat
VétSi prinos nez Hobbés ndvrh oldana coby ,loutky*”.

Oba podobhvnimaji pravo lidu na odpor & ustavené mociSvrchovana moc neiae
byt Zadnym svym¢inem nespravedlivai¢i svému poddanému, coz Hobbesiwzadiuje
ptuvodnim souhlasem, dikymuz je za kazdyin viadae odpo¥dny pra¥ poddany; Spinoza
Z jiz z principu, Ze svrchovana moc, kterd samarmgg vyznam spravedlnostifgce nemze

byt va¢i nikomu nespravedliva. Poddani nemaji pravo seouftb viuci ustavené maoci,

144 Cokoli vyzadujes, aby jinithli tobe, to ctlej i ty jim.

145V tom smyslu by pak v podstanemohl nic vykonavat bez souhlasu toho, komu Sidzené pravo
odevzdal a to je dle Spinozy rfgmustné, proto si kazdy jednotlivec ponechédaat svého prava pro sebe. In;
Traktat theologicko-politickyTribuna, Praha, 1922. ISBN neuvedeno str. 291-292
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Tamtéz, str. 277. 5
Spinoza, BRozprava politickapt. Josef HiSa. Prahaieska akademiegd a ungni, 1939, ISBN
neuvedeno, str. 15.



dokonce ani &¢i tyranovi. Vii¢i tomuto se nam nabizi teze Lockova, kdy Lockéraghuje
nejvyssi moc v rukou lidu. Dle Locka ma poddanyvpraa odpor u¢i ustavené moci
v pripact, kdy neplni del, pro ktery byla ustavena. U Rousseaua vidimé&azdy jednotlivec
muze svobodé# hlasovat pro zakony a poslouchat je jako vyraznbbko dobra, aniz by tim
odporoval svym vlastnim zajim a potebam a vSechnyiny vlady by nély byt podizeny
zakorum schvalenym lidem, coZz mluvi za vse.

Zajimavé je pojetvlastnictvi V Hobbesow pojeti suverén ponechava statky ve sprav
jednotlivce, avSak kdykoli si je tde vzit zgt. Soukromy majetek je tak nedotknutelny pouze
a jen ve vzajemnych vztazich mezi jednotlivdie hutné pofdit statni svrchovanosti nejen
hospoddésky Zivot v zemi, ale i veSkery Zivot kulturrfizmva statni moci pravo absolutni
censury:**®

Dle Locka je vlastnictvi omezeno pravidlem &aného nadbytku. Kazdjovek miuze
svou praci ziskat vlastnictvi jen nad tim, co jeopen vyuZit a sptgbovat nez se to zkazi.
Tim se dosahne toho, Ze majetek kazdé&bucka je skromny a jehofjwlastrénim nikdo
nentl moznost gjak poskodit pravo ostatnich. Situace semila s vynalezem per, coby
cenné ¥ci, ktera zkadze nepodléeha; tehdy kazdy mohl rozai swij majetek nad rAmec nutné
potreby. Vynalez pefz «&inil lidi nerovnymi, vznikaly spory, nevraZzivosti aasili.
Vzniknuvsi valény stav znamenal pro vSechny nejistotu a obavura@zemi girozenych
prav, lidského vlastnictvi.iffozeny stav se tak se vznikem majetkovych nerawrsbal trvale
neudrzitelnyglovék sice ma pravo na Zivot, svobodu a majetek, oysenivani vlastnictvi se
stava nejistym, protozZe je vystaveno neustalémahmagni ostatnimi. Narusidi odejmou-li
zakonodéarci vlastnictvi lidu nebo uvrhnou-li jej dtroctvi pod jinou moc, sami se timto
aktem uvrhnou do vateého stavu s dlany, ktéi jsou tak osvobozeni od jakékoli
poslusnosti.

Lockovo tvrzeni, Zecpkoli clovek smisi se svou praci, se tedy stava jeho vlagimict to
jiz v pirozeném stavti™*® vybizi k zamysleni v souvislostiounty of nature prekypuijicim
bohatstvim frody. Locke uziva fikladu s Zaludy: dokud se nikdo nesbira, nejsaii, ni
nepati nikomu. KdyzZ je ale budu sbirat pro své fepmisim s jejich slstem i svou praci a

bohatstvi pirody jednoho dne mohlo ¥grpat nebo Ze b§lovek mohl vykacet celé lesy po

celé zemi a vyasfaltovat je na parkoi&t

18 Mertl, J.:Z dgjin politického mysleniPraha, Orbis, 1943. ISBN neuvedeno, str. 124.
1491 ocke, J..Druhé pojednani o vi4d Praha, Svoboda, 1992. ISBN 80-205-0222-X, str. 47



U Spinozy soukromé vlastnictvi yipzeném stavu neexistuje. Je to instituéezena
teprve statem. Stéat je chranitkivhospodéské prosperé obcani.

Vlastnictvim se zabyva i Rousseau: existenkesstrictvi nabizi lidské fpdstavivosti
moznost neomezeného nabyvani majetkmour-proprese projevuje jako nenasytnost a
zavist, agrese a nenavist. Stejako Hobbes, i Rousseau vidi, Ze takova situatEemeést jen
ke zdlouhavému, nésilného konfliktu. Tento konflil&ak podle & skorti, protoZze bohati
navrhnou a chudiiffjmou spol€éenskou smlouvu, v rdmci niz kazdpvek respektuje pravo
druhého™™

5.3 Formy vlady

Rousseau souhlasi s Lockem vtom, atesolutistickd vlada,kterouzto zastance je
Hobbes>? je zcela nelegitimni a také, Ze lidé maji svobédykoli piestat uznavat svou
vladu, zavrhnout tedy kazdou vladu, kdyz zneuzix@smoc. Absolutismus jakoZzto hrozbu
pro svobodu vidi i Spinoza, které neni zastdncemmamarchie. Spinoza spaje nebezp#d
Z mozného vyuZziti moci a proto navrhuigeni mocj coz Hobbes odmita.deni moci chape
Spinoza v tom smyslu, aby doslo k zalr@inkumulovani moci v rukou jedné osoby, proto
prijatelngjSi vidi demokracij v niz rozhoduje vice lidi. Demokracii naopak raye pra¢
Hobbes a za nevhodnou ji povaZzuje i Rousseau. @sta zastupitelské demokracie je
pravo vydavat zakony. Parlament je omezé&nopenym zakonem, ktery musi respektovat.

Déle vymezil moc vykonnou a federativni, které jpmarizeny moci zakonodarné.

Lockiv pristup, ktery demokraticky vystluje zdroj legitimity spolénych rozhodnuti,

vSak predstavuje problém, konkrétrstet mezi obany a viadgem. Locke totoieSi tim

1%0 Je teba etiky, kterd se bude zabyvat &dim problémem jedince a celku, jmendvite vztahuglovika
k Zivotnimu prostedi. Tam se dnes stava hlavnim problémem osobrihi @ dlouhodobych spdieych
potieb, skryty v pojeti spotenské smlouvy. In: Kohdk, ESvoboda. S\domi. SouzitiKapitoly z mezilidské
etiky. Praha, Sociologické nakladatelstvi, 201@BNI®78-80-86429-35-9, str. 38-39.

131 pravo na vlastnictvi a ochranu své osoby budenghcéobecnou moci vSech. Bohati tento obchod evidentn
akceptuji, protoze zéhmaji prosgch. A chudi ho akceptuji proto, Ze nemaji zadngpsilalternativu. Souhlasi

s rezimem, ktery chrani vlastnictvi, protoze santtj€ zbohatnout. Jinymi slovy, chudi souhlasi, pretgou
stravovaniamour-proprestejré jako bohati. Toto pojeti sp@enské smlouvy se velmi podoba pojeti Lockov
bohati i chuti souhlasi s pravem na vlastnictvé 2dtimco Locke tvrdi, Ze tato dohoda je racion&ousseau ji
chépe jako vysledek ndzenych vasni, jako projesmour-propre In: Kol. autoii: Velké postavy politické
filosofie. Praha, OBansky institut, 1996. ISBN 80-901659-5-8, str. 45.

192 K onkrétreji absolutistické monarchie.



zpasobem, Ze f@ni vlad@e podizuje zajmim olfani. Rozpor se nam vSak ukazuje prav
mezi naSimi jednotlivymi zajmy s dlouhodobym zajmestatu. Obané mysli ¥tSinou
sobecky a kratkoda@b co? se da ukazat naildadu ,prirozeného prava“ na majeté® Jak
tedy sladit individualni prava a spoi®u potebu? Locke fichazi s tim, aby se rozliSilo mezi
osobnim vlastnictvim, kterého jsme nabyli skrzestria prace, a vlastnictvi, které mi
umozZiuje spolénost>*

Rousseauovo pojeti spidaské smlouvyieSi problém, ktery Locke povazoval za
neresSitelny, tim zpsobem, Ze ipousti, Ze Lockova smlouva sice ustavujetasiskou
spole&nost, nevytvé tim vSak plg legitimni autoritu. Rousseau vidi, Zetabhska spokanost
je produktem naSiile a naSich vasni, nikoliv naSeho rozumuc@tska spokost existuje,
protoze my vsichni, ki€ jsme stravovanamour-propre si to gejeme. Dle Rousseaua siipv
Zivot ve spolénosti nijak nevybirame. Jakou jinou volbu bychomhinacinit? Od dtstvi
vyrastame zcela zavisli na usili bezpodalSich lidi.

Locke se domnival, Ze racionalni lidé uzavimpralreé legitimni smlouvu, aby ustavili
legitimni autoritu. Rousseau m& na toto jiny nahktoZze nemame jinou moznost, ockotn
obdtujeme ¢ast naSi svobody, abychom si uchovali jeji zbytRbusseau nevnima tuto
vyménu jako vyhodnou a nabizi @wnoznosti. Ta prvni sgova v tom, Ze se pokusime najit
legitimni politickou autorittd>> Druhd moZnost sgiva vtom, e se naime akceptovat
nevyhnutelnd zneuzivani politické autority a budemenazit Zittistré tim zpisobem, Ze se
stahneme co nejvice ze sf@mour-propre Cim vice je totizélovék poharn amour-propre,
tim ziStrgjSi a nenasy#)Sim se stava a timétsi ma popud, aby se snazil vypadat jakkdo,
kym ve skuténosti neni. Vysledkem je Zivot s viritm rozpolceni: jednat tak, jak chceme my
nebo tak jak po nas chce moralka?

Rousseau je zastance suverenity lidu, lidkserg podili na tvort zakori a zarove je

zavazan k jejich dodrzovani. Tato suverenita in@rbyt grenesena na parlament, protoze je

153 Malokomu by se ndp chelo platit da. Obsan vidi jen svou vyplatni pasku a to, jak velikyskatoho
parlament zdani. Nezodpany politik si mize ziskat fizei voli¢i tim, Ze slibi snizeni dani a tak zajisti
kazdému z nas vysSi speldni Urové. Jenze dlouhoda@bspolg&nost jako celek pé¢buje vic, nez jen vysokou
individualni spatebni Urové. Potebuje vzdlané a zdravé d@lany — a to znamena vylohy na Skolstvi a
zdravotnictvi. Pdebuje pro své alany zajiStné stdi atd. Poatebuje pokryt vydaje na fedpoklady
dlouhodobého souziti. M4 parlament pravo domahaidsel#ana potebnych finatnich zdrofi? In: Kohak, E.:
Svoboda. Somi. SouzitiKapitoly z mezilidské etiky. Praha, Sociologiakekladatelstvi, 2010. ISBN 978-80-
86429-35-9, str. 37-38.

1% co7 vsak pedstavuje problém v rambbunty of naturejak byloieseno jiz vyse.

1% Rousseau ¢i takovy rezim v z&ru svych @l Emil a O spoléenské smlouva celkem jashdodava, ze
podle & se zadny takovy rezim pragpodobré nikdy neuskuteni.



lidu nezcizitelna. Rousseau é&htakovou spolénost, ve které bylovek zastal svobodny
stejré tak jako ped tim, Ze uzael spoléenskou smlouvuClovék neni podizen libovili
druhych, ale obecnéil, ktera kazdéha@lovéka zavazuje a zaroianu dava pravo podilet se

na vIad; organy vlady se&di uZ jen obecnouii.**®
5.4 Vztah naboZenstvi a statu

Hobbegpojal nabozZenstviipdevsim z politického hlediska a jeho snahou bglioradnit
pozadavek absolutniho pdzkeni cirkvi statni moci.

Pro pirozené naboZenstvi existuji dva motivy, prvnimtgeiha po poznani jakoZto
piirozend pdtebaclovéka; nutné dotazy poifginach dosply az k prvnimu hybateli, Bohu,
jako pivodci veSkerého byti. Druhy motiv sfiea v girozeném strachu lidi z neznamého a
nevys\tlitelného. NabozZenstvi prameni z neznalositip, z viry v @izraky a z uctivani
néceho,éeho se lidé boji.

Hobbes vychazel z toho, Ze ve stavimopinim nalezelo kazdémilovéku, aby si utvéel
nazory o Bohu a volil prostdky jeho uctivani. Jinymi slovypgvod nabozenstvi Hobbes
shledava ve vrozené lidské bazmneg neznamymi mocnostmi a v Gvahéach lidiweodu a
podstag swta wibec. NabozZenstvi takto zniklé j@efity cinitel spole‘enského Zivota, ma-li
stat zachovat svou absolutni suverenitu, musi mpdxyizeno i naboZenstvi. Stat nesmi byt
zavisly na naboZenstvi, naopak, naboZenstvi je jeitosti statu‘*>’ , Pro k‘es'anskou viru a
spasu duSe posfaje nasledujici vyznani: ,JeziS je Kristus.” VSeohrto se tyka viry, je
niterné a neviditelné, je protadba navenek ve vSem projevovat poslusnost videtiaze
z vyznani vyvozuje nespravnéerianebo je bezvec'°®

.Kazdy narod je v Hobbeséywojeti sdm cirkvi a cirkeviég'anska neni nic jiného nez stat
kregansky, z’ehoz plyne, Ze svrchovany pan statu je i svrchaugrgnem cirkve a ma pravo
rozhodovat nad vSemi otdzkami duchovnimi. Takte s&ou s¥tského panovnika spojuji
v8echny moci hmotné i duchovni, /ebné Kk Zivotu spataosti v novych historickych
podminkéactt*>°

Podle Hobbesetippzenou nedomost pi¢in véci a tendence si je vymyslet dokazou

nekteri lidé zneuzit k ovladnuti ostatnich.i®dané otady a svatky, které maji za cil usmi
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domrely bozi hrév, seteseni viny za pohromy, které lid postihly, spiSk pdvadi pozornost
a olzané pak tolik netihnou ke vzpourariivsuverénni moci.

Hobbes proto ffsoudil swtské moci svrchovanost iawi cirkvi a kritizoval pondry
v cirkvi. V kie'anském stét je suverén hlavou cirkve, je také nejvySSimézZem a
ustanovuje ostatni K#i, od 1§ cerpaji svou pravomoc. Suverén je Hadn pouze Bohtf’
ostatni jsou pddzeni Bohu a suverénovi. Panovnik také disponujgvem vykonavat
vSechny kizské funkce a spojuje politicka a cirkevni pravat & cirkev jsou totéz, ma
veSkerou moc. Suverénovi je faten i papez a fize byt svych pravomoci zbaven. Vyhradn
suverén stanovi co je spravedlivé a co ne.

Hobbes si wdomuje obtiZznost situace, kdlovék musi poslechnout zarovesuveréna i
Boha kdyZ si vzjemthodporuji a pichazi s vychodiskem: lidé totiz netusSi, zda jeydan
piikaz @imo od Boha. Musi poslouchatilazy suveréna, nevedou-li ke z&atadtje na
spaseni, pokud by jejich uposlechnuti vedlo k zatmg pak ho poslechnout nelz&Sg, co je
nutné pro spasu, je obsaZeno ve dvou ctnostechife® Krista a v posludnosti zakom.“*®*
Bozi zakon pkazuje poslusnostivi zakonu politickému, proto posluSnosiicv Bohu a
zarover suverénovi neni neglitelnd. Mezi zakony iet’anského statu a zakony Bozimi
nemize byt rozpor.

Hobbes pro obhajobu svych v co se tge suverénniho panovnika odkazuje na Pismo,
prava suverénaigbird od Abrahama. mel moc nad lidmi jiz od stvi@ni a fivod jeho
kralovstvi stoji v umluy s Abrahamem. Bozi kralovstvi je politické kralovstvi, které
spaiivalo zprvu na zavazku lidu Izraeleckt zakotim, které jim rdl z hory Sinaj pinést
Mojzis a které @ pak lidu z¢stovat Gadujici velekdz.“**? Je teba zminit, Ze MojziSova
autorita a dalSich panoviiikie zaloZzena na souhlasu svého liduihBdal Abrahamovi
suverénni pravo a Abrahamémlidem predat jeho fikazy. Suverén je tedy jedinym

vykladatem BoZziho slova.

1%9 Biih je dle Hobbeseffiinou swta a poznavame ho z kauzalnihsgbeni. Poznani Bozi nema cosideni

s oblasti ¥dy, protoze zde je lidsky rozum bezmocnyihBaedava lidem Bozi zakonyemi zpisoby: fikazy
piirozeného rozumu, dalSi &gob je zjeveni a poslednim je proroctvi. Pro jepidthopeni lidé tedy pibuji
rozum, nadfirozené vnimani a také viruxiB by se mil pojimat jako picinu swta, nikoli jako s¥t, nengly by
se mu pipisovat jakékoli vlastnosti, pouze atributy typuekon€ny, w¢ny, nepochopitelny, nejvyssi,
sg)ravedlivy nebo svaty. Abychom m mohli jenom uvazovat nAm nas rozum nésta

'®1 Hobbes, T.:Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrdhpolitického Praha, Oikoymenh, 2009.
ISBN 978-80-7298-106-9, str 401.
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John Lockerychazi ze striktniho odteni oblasti politické a nabozenské, jela oddlit
sféru soukromou od vejné. Zalezitosti politické p#itdo veéejnych \&ci, ovSem co se &g
viry, ta jecisté soukromé a osobni ndimi lidi je nedotknutelné.

Stat jakozto otanska spoknost byla ustanovena s cilemcéabhského blaha, které v sob
zahrnuje ochranu zZivota, zdravi, svobodu a vlasthicb¢ani. ,,Zakonodarna moc v seb
neobsahuje p# o dusi“*®® Jedinou zakladni povinnosti statu je dohlizeni machovanim
toleranci a viejného blaha. Netoleruji se takové nauky stojifkimém rozporu k zakam
nebo dobrym mraim. A tak i cirkev by mla vykazovat toleranci, nefta by usilovat o
swtskou moc a také vést zZivoloveéka. Tolerovani jinych nazérco se tge nabozZenstvi se
nechape jakodto, co by bylo proti rozumu nebo Pismu.

Cirkev pedstavuje svobodné spoémstvi lidi, ktéi uctivaji Boha, nezabyva se
obcanskymi zalezitostmi. Ljdé vstupuji do cirkve Kii nadéji na spasu, musi mit moznost
z cirkve vystoupit, pokud v ni obje¥ta mylnéhd*®* A , cirkev ma pravo stanovit si vlastni
zakony, podminky a pravidla. VSechny cirkevni iaki¥ zistavaji vie mocenskéhozsobeni
statu“®® Stat by cirkvi neml zakazovat #co, co je jinak ve st&t povolené. Cil
nabozenského spdlenstvi spoiva v dosazenid¢ného Zivota, a to pragidnictvim véejného
uctivani Boha, ovSemza vlastni spaseni je kazdiovek zodpovdny sam, je to otazka
opravdové viry a niternéhargs\édcéeni wriciha“!®® Autorita cirkve by nemla prekrasovat
hranice cirkve. Bude-li ndbozZenstviesio nasilim, nenastane mezi lidmi harmonie a tento
zapal pro cirkev Locke spojuje s touhou po nadvldd teba, aby nikdo nic nenutil s&lani
ostatnim, aby se odibvaly zalezitosti obanské od nabozenskych a je také nutné stanovit
spravedlivé hranice mezi statem a cirkvi. Lockeétdk4, Ze neexistujedaky objektivni
soudce, ktery by djakym zpisobem posoudil, které ndbozenstvi je to pravdieéngtliva
naboZenstvi by si &a byt rovna.

Locke klade @raz na lidsky rozum co secsy otazek viry, Boha tize ¢lovék poznat skrze
rozum, ktery nefedstavuje fekazku v cest k Bohu. Vira pedstavuje souhlas mysli
s vykladem,clovék musi it v pravdu a s ni souhlasit. Locke nechce nijatddmapdusovat
viru — aby se chapala vyhradjako rozumové naboZzenstvi, nicrdgeho racionalismus je

v této sfée vyrazny. Locke vychazi z viry ve zjevéeh.

183 | ocke, J..Dopis o toleranciBrno, Atlantis 2000. ISBN 80-7108-202-3, str. 66.

184 Tamtéz, str. 50.
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187 Coreth, E., Schondorf, Hrilosofie 17. a 18. stoletDlomouc, Nakladatelstvi Olomouc, 2000. ISBN 80-
7182-119-5, str. 125.



Dle Spinozy tu byl firozeny stav tive nez naboZenstviPfirozeny stav musime chapat
bez naboZenstvi a zakona, betu a bezpravi'®® Bozské pravo tedy vzniklo aZ kdyz lidé
Bohu v amlu prislibili posluSnost.

Spinozase stavil proti zasahovani statu a proti omezowdbody smysSleni nebo
nabozenského vyznani. Svrchovana moc neni nucestaugbat Boha, Zadné&impzené nebo
oh¢anské pravo ji v této neposlusnosti nijak nebrdajim cilem je chranit prava statu a ma
pravomoc ustanovit cokoli ohleéimabozenstvi. \/n¢jSi projevy ndbozenstvi a fduly jsou
tedy pl® v moci statu, nicménsoukromé vnini vira je pravem kazdého jednotlivdé®
Pouze z ustanoveni panovnika nabyva nabozenstvipréa.

Spinoza také zmilje, Ze nabozenské iatnly mohou mit vliv na stabilitu statuU¢elem
obradii je blaho statu, neifspivaji k blazenosti, ktera sgiva v plreni zakona Boziho, jez je
prirozeny a vrozen§'’® Spinoza kladeittaz na lasku k vlasti, lidé musi byt poslusni négfy
moci, jen tak budou zboZniKgyby bylo bohosluzebné pravo nejvySSi moci odebran
rozctlilo by to statni moc, 2ehoz by nutplynuly konflikty"*

Nebezpéné je, ziskaji-li cirkevni fiedstavitelé pravomoci i ve statni spfév zavadji zde
novoty. Spinoza také dst kritizoval moralku ve spodmosti. ,Bylo by moudré zaloZit
zboznost a Uctu k naboZenstvi ve skutcich, v koméodgrdenstvi a spravedinosti a v ostatnich

vécech ponechat kazdému volnost tsudk

Dle Rousseaugnabozenstvi, pozorované ve vztahu ke gpo#di, ktera je ba obecna
nebo soukroma, e se také diti na dva druhy; totiz nabozenstvioveka a nabozenstvi
obcana“!"

Prvni naboZenstvi, které je charakteristick®, tZe je bez chram olt&u ¢i obradi,
omezené vyhradnnacisté vnitini uctivani nejvyssiho Boha a n&ré mravni povinnosti, je
¢istym a prostym naboZenstvim Evangelia, pravymsthem a také tim, co lze nazvat
piirozenym boZskym pravem. To@bozZenstwfloveka, jezZ je interni zalezitosti kazdého.

Druhé nabozenstvi, které je vyznavané v jedimddi se svymi bohy coby patrony a se

svymi olfFady, dogmaty, svym WBim kultem pedepsanym zéakony a pro jejiz vyznésge

188 gpinoza, BTraktat theologicko-politickyPraha, Tribuna, 1922. ISBN neuvedeno, str. 287.
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vSe barbarské, cizi a prava a povinnoktvéka nerozsuje dale nez své ol Takova byla
nabozZenstvi prvnich néarod

Treti nabozenstvi dava lidem &@weakonodarstvi, dva vlatks dw vlasti, podrobuje je
protichidnym povinnostem a brani jim v tom, aby mohli b§taver ndboZznymi a otany. To
jsounabozenstvi kize a plyne z sho druh smiSeného a nesp®@eského prava, ktera nema
jména. Pozorujeme-li vSechny tytdi tdruhy naboZenstvi z politického hlediskéika

Rousseau, tak maji vSechny své chyby.

Prvni druh naboZenstvi, které nema zadny mildaZtah ke statnimwlesu, ponechava
zadkorim pouze tu moc, kteroterpaji samy ze sebe, aniz jinigava jinou, a tim jedno
z velkych pout jednotlivé spaleosti Zistdva bez &inku. ,Ba co vice, daleko od toho, aby
upoutalo srdce ofani ke statu, oddaluje je od?ho, jako ode vSechewi pozemskych.Neznam

Vv s

nic protichidnéjSiho spoléenskému duchwika se nam, Ze narod opravdovyclekani by
tvoril nejdokonalejsi spotgost;’ jakou si Ize pedstavit. V tomto jedpokladu vidim jen
jednu velikou nesnaz, Ze totiz sjpalest pravych kesani by nebyla jiz spolamosti lidskou,
ba tvrdim, Ze tato/edpokladana spol@ost by nebyla vsi své dokonalosti ani nejséisi,
ani nejtrvalejsi: tim, Ze by byla dokonala, postakdby vnifniho pouta; jeji ntivé zlo by

bylo v jeji vlastni dokonalosti.”

DalSi nesnéazi tohoto druhu naboZenstvi tkvi v tbhenje to
nabozZenstvi mirumilovné, coZz dle Rousseaua vedeoktei a zavislosti. Jediny schopny
clovek, ktery greswdci ostatni o své vyjimanosti, se Mmze zmocnitasti véejné moci a stane
se tyranem. Toto nabozZenstvi je pak natolik podgde nedovoli jeho vyznaifan se tyrana
zbavit, navic o to nijak zvlésneusiluji, protoze jejich jedinym cilem je dojié lspaseni a
néjakd vzpoura by tomuto cili nijak nepra@bp

Treti typ je dle Rousseaua tak Spatny, @ hylo ztracenindgasu baviti se tim, aby se to
prokazalo. VSe, co lame spédaskou jednotu, neni kdemu; vSechnarizeni, ktera uvadji
cloveka do rozporu s nim samym, nemaji ceHb Rousseatika, Ze toto naboZenstvispt
spole&nost. Dualismus je préwivodem, aby Rousseau tento druh nabozenstvi odmitl.

" Rousseau poté pokmaje: ,Mylim se v3ak, kdy¥ikam kes'anska republika; tato élivé slova se navzajem

vyluéuji. Kieg’anstvi hlasa jen otroctvi a zavislost. Jeho dudlis preje tyranii, nez aby z toho vzdy sgia.
Pravi keg'ané jsou stvieni k tomu, aby byli otroky. ¥i to a neznepokojuje je to; tento kratky Zivot piitis
malo ceny v jejich &ich.“ In: Rousseau, J.JO spoléenské smlowv Praha, Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart v Praze 1l., 1949. ISBBunedeno, str. 154.

" Rousseau,J.J.: O spadmské smlous Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstviisthart v Praze II.,
1949. ISBN neuvedeno, str. 152.

1% Tamtéz, str. 151.



Druhy typ je sice dobry tim, Ze spojuje bozskjt a lasku k zakaim a tim, Zecini
z vlasti gedn®t uctivani obami, wi obcany, Ze slouZzit stdtu znamena slouzim tim jeho
ochrannému bohu. Je v8ak Spatny tim, Zakladaje se na omylu a na Izi, klame ldni je
diverivymi, povrcivymi a utapi pravy kult boZstvi v plané-atinosti. Je také Spatny, protoze
kdyz se stane vyloym a tyranskymiini narod krvelanym a nesnasenlivym, takZze dychti po
vraz? a masakru a domniva se, Ze vykonava bohdiiipykdyZ zabije kazdého, kdo neuznava
jeho bohy*'"" To stavi takovy narod ddipozeného stavu valky se vemi ostatnimi.

Rousseauffghazi s ideou tzvobcanského nabozZenstiteré se nejvice podoba druhému
druhu nédboZenstvi. @anské ndboZenstvi povaZzoval za jediné spravné. mabmzenstvi
snoubi prava a povinnosti & s bozskym kultem, tedy vSe, co sgedve jménu statu se
tak Eje i ve jménu Boha. Dle Rousseaua je pro siézite, aby nil kazdyclen spol€nosti
nabozenstvi, jez by ho vedlo k dodrZzovani svychirpwsti. Jde o vyhradnobcanske
vyznani viry, jehoz pravidla stanovi stat. Statakvéepinalezi nad poddanymi vice moci,
nez je teba k véejnému uzitku, proto se dogmata tohoto vyznani metsihovat vyhradhna
povinnosti k bliznim na tomto 8. Ostatni nazory statu niéplusitesit. Tato dogmata by
méla byt jednoducha,ipsré formulovana, bez &akych dalSich vykladl a pa&et by n€l byt
co nejnizsi. Pozitivnim dogmatem je mhagxistence mocného, rozumného a dobrotiveého
boZstva, které garantujéastny zivot ¥iicich a trest pro bezbozné. Negativni dogma je @ouz
jediné, a to intolerance, kterodigisuje spiSe ostatnim nabozZenstvim. Panovnik reirea
pravo rekoho nutit, aby v tyto principy &il, ovSem ma pravo na to, aby vyluze
spolg&nosti kazdého, kdo byémto pravidhm odporoval. Zde se vSak nejednacisté
naboZenskou nesnasSenlivost k bezboznému, al& plity propojeni nabozenstvi a statu je
divodem vyhnani spiSe neschopnost sfmiekého jednani bezbozného, jeho nelcta
k zakorim a spravedInosti. Kdo se provini statu, provini Behu.

V oktanském nébozZenstvi je tedy naboZenstvi chapanopjalikecky nastroj. Na péatku
spolg&nosti, kdy se zavadi legislativa, je tedyCitym motivem k posluSnosti lidi 0&i
zadkorim nejen obava ze sankci ze strany Spulsti, ale i z nebeskych. Jednani, je-li
v souladu s pravnimiipdpisy, je povazovano jako priemdek k pizni a Boziho pozehnani.
Na paéatku tedy motivace stala na poslusnosti k zéakon postupa presla k utvéeni
pozitivniho vztahu k povinnostem &ma, k jeho moralni odpéanosti a utvéi pevné pouto

mezi oltanem a pravem.

" Rousseau,J.J.: O spéémské smlous: Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstuiiwhart v Praze II.,
1949. ISBN neuvedeno, str. 151.



5.5 Pojeti svobody

Thomas Hobbes chape svobodu jakarit@mnost odporu, protozesyobodnynelovekem
jen ten, komu neni bréno cinit, co chce, s&mi, na které svou silou nebaiuiipem
stac.“1"® Lidé se vzdali ze strachu o své bedpeé svobody, kterou oplyvali ¥ippzeném
stavd’® a predali ji suverénovi, aby tak mohly vzniknout pali@ zékony. Jen ve vztahu
k politickym zakorim miZeme hoviit o svobod poddanycH®

Co si tedy Hobbest@dstavuje pod pojmem svobodavéka a v jakém okamziku e
poddany odmitnoutifkaz suveréna, aniz by se tento odpor chapal jdkal&? Potizeni
poddaného v s@bnese jak zavazek, tak i svobodu. Poddany dispasugbodou ve &cech,
na které nerize byt gevedeno pravo Zzadnou umluvou. Poddany ma praveat@du co se
ty¢e obrany svéhcela (i proti €m, kteti ho napadli v rdmci zakona), neni povinen si Skodi
nebo se fiznat u vyslechu vifljpad, Ze mu neni zatiena milost.

Co se t§e svobody naboZenské, dle Hobbese tmrsuverén zakazat lidu jejich viru.
Suverén sice fize poddaného donutit ¥knout, Ze nedfi, tim vSak pouze poddany prokaze
svou poslusnost. Jeho umit viru, kterou uchovava v nitru, mu ale nikdo vmgmze.

V podstat se zde jedna o*¥bhajobu IZi, kterou Ize nadto jeésposuzovat jakoZto projev
ob¢anskeé loajalnosti.

V pojetiJohna Lockasou si lidé od svéipozenosti rovni, jsou svobodni a nezavisli a
jako takovi se formou dohody dobroveélmzdavajicasti své firozené svobody ku prosghu
vzniku politické,¢ili obcanské spoknosti resp.svrchovaného statuPirozeny stav je tedy

stavem dokonalé svobody jednani a nakladani se svgj@tkem. Je to stav rovnosti, &mz

"8 Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma a moc statu cirkevrifpmlitického Praha, Oikoymenh, 2009.
ISBN 978-80-7298-106-9, str. 284.

7 Druhy prirozeny zakon, znjclovek ma byt ochoten, jsou-li ochotni i jini, vzdatssetho prava na vée do té
miry, jakou poklada za nebytnou pro mir a sebeabranspokojit se s tak velkou svobodou ve vztgmyra
lidem, jakou by samiznal jinym ve vztahu k seB Clovék se niize prava vzdat nebo ho odevzdat ve prolsp
nékoho jiného, jedna tak ale pouze z vlastiliey a proto neriize tento sij akt vzit pozdji zpét. Jsou ale i
prava, kterych se ndide nikdo vzdat nebo je odevzdat, a to prédporu proti ohroZeni zivota. V souladu
s prirozenym zakonem se lidé vzdavaji prava s cilen$taj zivota a zaji¥ni prostedki pro jeho zachovani.
Jestlize si lidé fevadiji sva prava navzajem, jedna se jiZmolouvuln: Hobbes, T.Leviathan aneb latka, forma
a moc statu cirkevniho a politickéHeraha, Oikoymenh, 2009. ISBN 978-80-7298-106+992.

1801 jdé disponuiji praveninit cokoli, co jim zakony dovoluji, co jim nezakgkz Absolutni svoboda vak
nenalezi poddanému, nalezi suverénovi.

181 Tento stat bude mit tu schopnost zajistitqzena prava jednotlivych lidi a to diky vioZerike didi. Zajisti
tedy prava jednotlivit a jejich vlastnictvi Iépe, nez toho sami byli sghojednotli&. Samotejmosti je
dobrovolnost.



je vSechna moc a pravomoc vzajemna, aniz Blyjedenclovék vice nez druhy. gkoli je
v3ak tento firozeny stav stavem svobody, neni tajradiiuje Locke, stav zile.

Ustanovenim a vstupem docahské spokosti se jedinec této svobody v jistém smyslu
vzdava, ale zaroweziskava zcela jiny typ svobody a ten &pé v tom, Ze jiz neni pditen
n¢jake jiné zakonodarné moci nez té, ktera byla wstana dohodou ve stgistejreé jako neni
pod viladou libovle, ale pouze pod tim zakonem, ktery ustanovi llgiys na zaklaél do ni
vloZzené dvéry; kazdy jednotlivec pak ma svobotidit se a konat dle viastnfike vSude tam,
kde ustanoveny zakon néuje jinym zpisobem. Stat nema pravo nad Zivotem a smrti
ob¢ani, nesmi nijak zasahovat do jejich svobody a jglergn z nabozenskeho i kulturniho
zZivota.

A jak chape John Locke svobodu nadboZenskogRd 8iroce pojednavé o vztahu cirkve a
statu, o vzajemné toleranci a svobathysleni vDopise o toleranciKazdyc¢lovek dle Locka
disponuje pirozenym pravem jednat dle svého vlastnih&dswni. Pokud si lidé vyberou svou
viru svobodd a nenarusuji-li tim chod statu, pak maji byt tol&mni, protoze to, co nijak
nenarusi otanskou spoknost, ma byt povoleno. Stat byhstat za principy tolerance.ivi
toleranci pak stoji takové akty, které jsou v razppimo se spoknosti, zakony a které také
odporuji dobrym mrawm. Tolerovani by nemii byt ti, ktefi se pokouSeji vyuzit jejich
preswdéeni jako politické zbrah tim se mysli fipady, kdy se ryze soukromowovsnazi
podat jakoZto §c verejnou, a tim ziskat moc nad ostatnffiiMimo tyto pipady je pakiteba,
aby byla tolerance chapana jako nejvyssi zakon.

Charakteristikou pravé cirkve je pak pratolerance®® Smyslem naboZenstvi neni
usilovat o nadvladu, pouzivat svou silu nefubt Zivoty lidi. Spatné&iny, které se &i ve
jménu cirkve Locke kritizuje a pta se z jakéhwablu se vubec beztresthopomijeji moralni
nefesti; mnohem wezit¢jSi je vykaeréni ndesti, nez vyhlazovani sekskych spoléenstvi.
Stat by nerdl byt podrobovan silou, nybrz v duchu evangelia i&klpdem Kristovym.
Tolerance k jinogrcim je v souladu s Pismem i rozumem. Piresgdéeni druhych sice
mohou byt pouzity argumenty napomenuti, ovdem nikoli nasilnou formou.

Clovék by mel byt v prvnifads poslusny Bohu a poté zakon. Locke zdraziuje, Ze je
treba najit picinu zla, které sefjpisuje ndbozenstvi. Toutd@ipinou neni eiznorodost nazar,

je ji neochota a absence tolerands wstatnim, kt# se li5i*%*

182 ocke, J.Dopis o toleranciBrno, Atlantis, 2000. ISBN 80-205-0222-X, str-82.

183 Tamtéz, str. 43.

184 | idé, kteif vyznavaji jina nabozenstvi, nemohou toho druh@tépat jako katé, protoze katichybuije
védone.



Baruch Spinoza h&ivobodu mySlenv/Sichni se sice vstupem do statu vzdali pravaged
jen dle své vlastniile, nevzdali se vSak prava myslet. VIadu branigireobiamim v pravu
svobodného mimi a svobodného projevu povaZzuje Spinoza za négsi vibec.

Z omezeni této svobody také vyplyva riziko pro Emnpst statu. Nepokoje totizét&inou
prichazi ze strany rozumnych a slusnych lidi, ktergetodefeni této zakladni svobody tyka
nejvice. Pouze dab vedeny stat ddpje kazdému svobodu mysSleni, ktera je mimo jiné
stsZejni také pro rozvojad a ungni.*®°

Spinoza rozliSuje mezi svobodou jednani a gsohh mysleni a projevu. Svobody jednani
se olgan v dosti velké nii¢ spoléenskou smlouvou vzdava. Zavazuje seiftbtdsveé jednani
vladk a zakoim. Svobody mysSleni a projevu se nevzdava, protéiéein statu je, aby ji
zaji¥oval. Jakmile to stat nebo vladce Bl prestane stat byt statem #rpzené pravo se
uplatiuje v podoB sily, moci, jako v pvodnim, gedstatnim firozeném stavu.

Pro stabilitu statu je také velmiildzité, aby obané nebyli nuceni vykonavat své
povinnosti z donuceni, nybrz spiSe z dobtdey protoze stat, kterému jde o to, aby jeho
ob¢ané Zili v neustalé obava strachu se tak mozn& vyhne mnohym probiémale
nedosahne opory v podbkkut&né oddanosti lidu. Je naopak f@iiné yeést lidi tak, aby s
takovym zpsobem, aby se jim zdalo, Ze nejsou vedeni, nyji podle své vlastniike a Ze
o sol# rozhoduji docela svobodri*®

Svobodnym jélovek pouze do té miry, pokud je veden svym rozumerauze do té miry
jsou giciny jeho c¢int pochopitelné aclovéek sam neni pod vlivem neovlivnitelného
Zzadostiveho chovani. Ve staedy jednotlivec nefchazi osvobodu Na rozdil od Hobbese,
ktery od statu zadal jen mir, Spinoza ganrzadal svobodu. Mir v jeho pojeti tedstavuje
pouze to, aby neexistovaly valky, ale &pa také v jedn@t svobodného mysleni a ve
svornosti.

Stejr jako v @irozeném stavu plati, Zzém vice selovek fidi svym vlastnim rozumem,
tim je také svobodisi, ve st& se nam pak mira rozumnosti a tedy i svobody zaoijeaz
piimou Ungrou co se t§fe zachovavani zakéra oddanosti &i nejvyssi moci. Samadejmeé
muze nastat okolnost, kdy sekteré z n#ézeni statu bude ve vySe zrémém smyslu
odporovat rozumu svobodnélilmveka, pesto jecloveék povinen tento fikaz poslechnout a

vykonat. Toto Ujma je pakikd Spinoza vyvazena dodét¢ dobrem, které jednotlivci

'8 gpinoza, BTraktat theologicko-politickyPraha, Tribuna, 1922. ISBN neuvedeno, str. 349-35

18 gSpinoza, B:Rozprava politicka pi. Josef Hi$a. PrahaCeska akademied a ungni, 1939. ISBN
neuvedeno, str. 90.



vyplyva jiz ze samotné existencecabského stavu, protoze jakiuje grirozené pravo, kazdy
¢lovek si vybira mezi déma zly to mensi zlo.

Co se nabozenstvi &g, ,nejwtsSi zarukou bezpgé pro stat je to, aby bylo naboZenstvi
zaloZeno pouze na projevech lasky a spravedincabyase pravo nejvyssi moci tykalo pouze

skuthg.“ 187

Dle Rousseauglovek, stejré jako u Hobbese, Locka i Spinozy, Zilyodne v piirozeném
stavu, kde spolu vSichni lidé Zzili v miru, byli gfirozerg rovni a byli svobodni. Podstatou
spole&enské smlouvy Rousseau mimiaJézt formu sdruzeni, které by branilo a ocluzalo
vSi spoléenskou silou osobu a majetek kaZzdéleoa, a podle niz kazdy by poslouchal jenom
sama sebe, i kdy? se stose viemi, aiistaval svobodnym jakodide

Rousseauovi seipi, aby se lidé uzaenim smlouvy #ikali své ffirozené svobody a také
to, Ze nemoznost rozhodovat se vyhgadiastnim rozumem jejich postaveni zhorgiagpak
jejich postaveni smlouvou se stava skodeepSi nez bylo /edtim a Ze misto zcizeni jen
vyhodr snenili nejisty a kolisavy zfsob byti za zjsob byti lepSi a bezg®jSi, pfirozenou
nezavislost za svobodu, moznost Skoditi bliznimulastni bezpfost a svou silu, kterou
druzi mohli pekonati za pravo, které spsnské sjednoceni timepekonatelnyni®®

Kazdy jednotlivec se rodifippzere svobodny a se svoji svobodoutbe disponovat
vyhradré jen on sam, kdyZ v3ak lidé uzau spoléenskou smlouvu, vzdavaji se t&ksti své
svobody a svych prav; pokud by se vzdali vSech s\prév, tak by nad nimi ziskal jejich
panovnik absolutni neomezenou moc a oni terdvsmlouvy by pro éineznamenalo zadny
piinos. Utvdenim spolénosti jeji clenové nabyvajpbcanskou svobodua je vSak omezena
obecnou ¥li.

Rousseau takiiphazi s pojmenpbecna ile a povazuje ho za spdley zajem vSech.
Vychazi ze vSech, aby platila pro vSechny, jetle vktera se jevi ve vSech okolnostech jako
spravna, a proto txefiidit sily statu a jejim cilem aélem je pak spot@mé blaho vSech lidi.
Clovek, ktery se zmini v oltana tak ma spot@ou obecnou i a je nucen se také podle
obecné vle fidit, kdokoli by se ji postavil, a odmitl se ji gatit, byl by k tomu donuceny
silou celéhodlesa, protozZe jen tak se zéirjeho svoboda — jako podminka chranici kazdého

ohc¢ana fed jeho osobni zavislosti.

187 Spinoza, BTraktat theologicko-politickyPraha, Tribuna, 1922. ISBN neuvedeno, str. 354.

1% Rousseau,J.JO spoleenské smlouv Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstuinhart v Praze 1.,
1949. ISBN neuvedeno, str. .22
1% Tamtéz, str. 41.



Jak ovSem odlisitili vSechod viile obecn@ Rousseatika, Zze pbecné ile piihlizi jen ke
spoleinému zajmu; d#le vSech phlizi k zajmu soukromému a je jen souhrnem jethycth
vili, “1%°

Velkou pozornost &noval otazce svrchovanosti lidu a uplatani demokratickych
principi v Zivote spole€nosti. Suverenitu vystloval jako jednotnou, nedilnou a nezcizitelnou
vali a silu vSeho lidu, ktery i po uzgani spoléenské smlouvyistava zdrojem veskeré moci
ve stak. Rousseau byl natolik zanicenym zastancem suvgrkaii, Ze z obavy o jeji plné
uplatreni v oblasti zakonodarné moci prosazoval soustaitmépdemokracie. V ni ma byt
vile lidu vyjadovana bd’ lidovym referendem, nebo na pravidelnych shrorédZdbiani.
Jakykoliv zdkon nema nabyt platnosti bez schvalel@m. PoZadavek ifmé (nikoli jen
zprostedkované) &asti lidu na zakonodarstvi vy&loval Rousseau jako nejvyssi stipe
uplatreni  principu politické svobody v praxi. Umidje, aby se kazdy dobrova@lna

cilewkdome podizoval jen €m zakorim, jejichZz tvorby se sam zastnil.

5.4 Zamysleni nadtpodem jednotlivych koncepci

Po pedchozim srovnani jednotlivych koncepci HobbesekdpSpinozy a Rousseaua se
nabizi otazka jvodu jejich gibuznosti acetnych odliSnosti. Locke, Spinoza i Hobbes byli
vice méw sowasniky, Rousseau Zil o stoleti psgdVSichni Zili v Evrops, Hobbes a Locke
dokonce ve stejné zemi. MySlerichto filosofi ovliviiovaly do znané miry jejich osobni
Zivotni zazitky.

Thomas Hobbes (1588-1679) a John Locke (1632 prozili po¥tSinu swij zivot
v Anglii, ovS8em politické porry za Hobbesova mladi se zna liSily od Lockova, ktery se
narodil bezmaldtyticet let pozdji. Oba prozili rekolik let v politické emigraci.

Hobbes zazil krutou revoluci (1648), ktera jeho leggvelice ovlivnila. Vnimal ji jako snahu

o rozckleni jednotné panovnické moci, coZlmza nasledek mySlenku veskeré statni moci
v rukou jednoho panovnika jakozZto jediného vychkali®dstradni negatelské revoléni
anarchie.

Locke byl od mladéhoéku ovlivnén svym gitelem, whigskym politikem Anthonym
Ashleym Cooperem, hrétem ze Shaftesbury a jeho politickou orientaci.cgavliv na jeho
smysleni také #la Sametové revoluce (1688), kteréegistavovala ptek parlamentniho
konstitucionalismu a znamenala pro Locka ospravedin jeho dileDruhé pojednéni o

19 Rousseau,J.JO spoleenské smlouv Praha, Pravnické knihkupectvi a nakladatelstuinhart v Praze 1.,

1949. ISBN neuvedeno, str. 36.



vlade. Cirkevni rozkol anglikah s katoliky se také jistodrazila v jeho drazu co se e
nabozenské tolerance.

Hobbesv Leviathan vynika svou ucelenosti a je Zivym sragslpolitické skuténosti. U
Locka se spiSe da vypozorovat shrnuti dobovychigiofch nazoé. Jeho ideové zatreni
vSak odpovidalo ideologickym gebam jeho doby, v niZ sectaala vice a vice prosazovat
bohatnouci vrstva burZoazie, ktera se domahalatiekého zdvodreni, coz poskytl prav
Locke. Proto byl jeho vliv na politickou praxi siji neZ vliv Hobbeisv.***

Znxny vliv mél jisté pro oba myslitele jejich rozdilna filosoficka hiskla, u Hobbese
sensualismus a u Locka racionalismus.

Baruch Spinoza (1632-1677), racionalista, yki@moZil swij Zivot v Holandsku, byl také
jisté, i kdyZz mozna ne tak vyraZznovlivnén svymi Zivotnimi okolnostmi. Holandsko bylo
v 17. stoleti brano jako nejliber&jgi zemi tehdejSi Evropy. Spinoza zazil éru obréthsk
hospodéského rozmachu. Spinoza byl vyt@n z Zidovské obce, zngpelil si i klegany a
Zil poté nuznym Zivotem na venk&vHobbes i Locke byli oprotigmu politicky aktivni, coz
Spinoza ner v umyslu, i kdyZz svym dilem pomohl obhdjit stdeajrepublikanské izzeni.
V samotné Spinoz@teorii spoléenské smlouvy je patrny vliv Thomase Hobbese.

Soukromy Zivot Francouze Jeana-Jacquese Rauass€E/12-1778) byl fedmétem
vefejného zajmu v dalekoétsi mie nez Zivot kteréhokoliv jiného filosofa. Roussesai
dostal do spolaosti Slechtié a vzdlanal a ziskal pozornost svym sziravym odmitnutim jeji
dekadence. #® zpétném pohledu by se dal ozfiiajako vyraz romantické &tve osvicenstvi.
Rousseau byl povazovan gaveéka nadaného vyjint@ou citlivosti, coz nam dokazuje i ve
svych dilech. Rousseau Zil v dohlubokého miru, k& v predveer revoleniho vybuchu a

snad mozna proto snil o spdémstvi neodcizené vzajemnosti.

91 Mertl, J.:Z dejin politického my3leniPraha, Orbis, 1943. ISBN neuvedeno, str. 128.



ZAVER

Na ¢eském kniznim trhu mame k dispozici pongé dobry vykEr k problematice
spole&enské smlouvy. ¥Sinou se vSak toto témaeauklada pouze u jednotlivych auipr
nikoli jako srovnani, proto jsem se é&lat zabyvat pra¥ touto otazkou a krotnpredstaveni
teorii u vybranych autérse pokusit i 0 vzdjemnou komparaci.

Cilem této prace tedy bylo za&fani se a nasledné prozkoumani pojeti sjeoiské
smlouvy u jejich pednich pedstavitel v 17. a na z&tku 18. stoleti. Prace se také snazi o
poukazani moznychiigin jejich vzajems odliSnych teorii.

Diplomova prace je&lenéna nacdtyti zakladni kapitoly, které se zabyvaji sp@asko-
smluvnim pojeti, konkréthpiirozenym stavem, naslednym u¥enim spoléenské smlouvy,
pravy a povinnostmi poddanych a statu, formami yl& to u Thomase Hobbese, Johna
Locka, Barucha Spinozy a J.J. Rousseaua. Pataokapi zabyva shrnutim aetem jejich
koncepci a také pojmenovanim moznyéitip jejich rozdilnostiéi podobnosti, které s velkou
pravcEpodobnosti také pramenily v jejich Zivotnich osudaalobové politické atmogt

Bylo by pochopitel&t mozné pokréovat v dalSim podrol#sim studiu tohoto tématu. To
by ovSem vyZzadovalo mnohem vigasu a studia, nez jsem mohla této pr&oovat. Snazila

jsem se proto alespdouto praci nabidnout moznost k dalSimu badani.
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ABSTRAKT

DULIKOVA, K. Spoleenska smlouva u vybranych autorCeské Budjovice 2012.
Diplomova prace. Jik@ska univerzita €eskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace T. Machul

Kli ¢éova slova: Hobbes, Locke, Spinoza, Rousseau, sgolska smlouva,igozeny stav,

stat.

Prace se zabyva pojetim spmaské smlouvy u vybranych auior Teoreticka ¢ast
charakterizuje jednotlivé autory a jejich pojetolgenské smlouvy, tedyfpozenym stavem,
naslednym uzaenim spoléenské smlouvy a politické formace, a pravy a poestmi obou

stran, formami vlad a kratké shrnuti.

Praktickacast obsahuje detadj$i srovnani jednotlivych koncepciftifpzeného stavu,
spole&enské smlouvy, forem viad, vztahu naboZenstvi &u,stdojeti svobody a kratké

zamysleni nadijvodem jednotlivych koncepci.



ABSTRACT

Social contract with the selected philosphers.

Key words: Hobbes, Locke, Spinoza, Rousseau, social aciinatural state, country.

This thesis deals with the conception of the socaitract with the selected authors. The
theoretical part describes the individual authard their conception of the social contract,
that is a natural state, then the conclusion ofsth@al contract and political formations, and
the rights and obligations of both parties, goveenta and forms a short summary.

The practical part contains a detailed congoariof different concepts: natural state, the
social contract, forms of governments, the relaom of religion and state, the concept of
freedom and a short reflection on the origins ahezoncept.



