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Uvod

V této diplomové praci se vénuji pedagogické komunikaci z pohledu
vysokoskolskych studentt a jejich nabranych zkuSenosti. Téma této prace jsem si
zvolila ze dvou divodia. Tim prvnim divodem je vlastni zkuSenost jako studentky
vysoké skoly. Druhym divodem je ten, Ze cely svij zivot jsem brala ucitele jako
osobni 1 profesni autority, a zaroven pruvodce, ktefi mi pomahaji v mé dlouhé cesté
studiem. Az na vysoké Skole se tento pohled lehce zménil a ve svych studiich jsem
se objevila uz jen sama za sebe, bez pruvodce, kterym byl na zakladni a stfedni

skole tfidni ucitel.

Mym cilem v této praci je zmapovani zkusenosti vysokoskolskych studentd
skrz komunikaci se svymi uciteli. Chci rozkryt, jaky vliv, a jestli viibec n€jaky, ma
na studenty a jejich vzdélavaci proces zvoleny komunikacéni styl ucitelt a jejich
osobni postoj k nim. Praci jsem rozdélila na dvé hlavni casti, teoretickou a

vyzkumnou.

V teoretické Casti jsem se zaméfila na podrobné&jsi charakteristiku
pedagogické komunikace. Prvni kapitolu jsem vénovala komunikaci jako
nadfazenému pojmu, popsala jsem efektivni a neefektivni zptisoby komunikace.
Objevuje se zde 1 socialni komunikace a jeji ucastnici. Druha kapitola je vénovana
pedagogické komunikaci a jejim zakladnim formam — verbalni a neverbalni
komunikace a komunikace ¢inem. Objastiuji zde funkce a pravidla téchto forem
komunikaci. Jak se pozdé&ji ukaze, tak neverbalni komunikace se stava stézejnim
bodem této prace. Treti kapitola se zabyva vychovné vzdélavacim procesem a jeho
Ciniteli. V modelu, ktery jsem pouzila, zaujimaji své misto didaktické prostiedky,
které odkazuji na vysledky ve vyzkumné Casti. Posledni, neméné dilezita kapitola,

se vénuje uciteli a ucitelské profesi jako takové.

Ve vyzkumné casti jsem se zaméfila na to jak, a jestli vibec, ovlivilyje
komunikace s uciteli na vysokoskolské pude studenty. Soustiedila jsem se pouze na
studenty prezenéniho studia JihoSeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich. Mym
dil¢im cilem bylo zjistit, jaky vliv ma na vzdélavani studenti postoj ucitell, a

ptipadné o jaké vlivy se jedna (at’ jsou jiz verbalni nebo neverbalni povahy). Pro



tuto Cast jsem zvolila metodu IPA. S respondenty jsem vedla velice poutavé a

oteviené rozhovory, diky kterym jsem dospéla k zajimavym zaveéram.

Jedinym problémem, se kterym jsem se setkala v prubéhu psani diplomové
prace a rozhovoru s respondenty, byla probihajici pandemie. Nékteré rozhovory
z divodu bezpecnosti musely byt provedeny v on-line prostoru (za pouZiti
audiovizualni techniky). Rozhovory by mély byt zpravidla provadény tak, aby se
respondent citil dobfe, mohl se uvolnit a byt upfimny. Doufam, ze 1 v této ztizené

situaci, tomu tak aspon z ¢asti bylo.



1. KOMUNIKACE

Clovék je tvor spoletensky, a proto je schopen s ostatnimi lidmi

komunikovat. Komunikace je nedilnou soucasti nasich zivotd. Rizné formy

dorozumivani, nejen slovy, potfebuje kazda ziva bytost.

Pojem ,,.komunikace* nema v literatufe jednotnou definici, existuje hned

nékolik vysvétleni. Je to dano i tim, Ze tento pojem je pouzivan v nékolika riznych

odvétvich (psychologie, pedagogika, antropologie, sociologie, kybernetika atd.) a

kazdé toto odvétvi si komunikaci a jeji vysvétleni premitd podle svych metod a

zasad.

Klenkova uvadi, ze komunikace pochazi zlatinského slova

,,communicatio®, které lze chapat ve vyznamu sd€lovani, spojovani, ale také

participace a spolecenstvi. ,, Komunikace znamend obecné lidskou schopnost uzivat

. I3 \ I , v e v ooy .. ’ o (¢ ]
vyrazové prostiedky k vytvdreni, udrzovani a péstovani mezilidskych vztahii “.

Komunikace je slovo, které pochazi z latiny. Podle Vitkové mize mit vice

moznych vysvétleni. Je to napf. proces, cesta, spojovani nebo vyména informaci.

f1e v - v iy v s . 2
V odborné literatute je mozné najit rozlisné formulace komunikace.

Prucha, Walterova & Mares popisuji komunikaci, jako ,, Sdélovani,

dorozumivani mezi lidmi. Socialni komunikace vytvari zakladni souvislosti mezi

hlavnimi strankami socialniho styku lidi; mezi Cinnosti interakce a spolecenskymi

vztahy, socidlni komunikace je diilezitd i z pedagogického pohledu

V knize Ucitel a zaci v komunikaci uvadi P. Gavora, Ze slovo komunikace

ma mnoho rliznych vyznamu. Je tomu tak, protoze lidé komunikuji ve velkém

mnozstvi situaci, ve kterych pozoruji razné cile a dospivaji k urCitym vysledkam.

! KLENKOV{’X, J. Logopedie: naruseni komunikacni schopnosti, logopedicka prevence, logopedicka
intervence v CR, priklady z praxe. Praha: Grada, 2006, s. 25.

2 BEJDAKOVA, S., STRECHOVA, J., VITKOVA, J. a kol. Skolni zralost a komunikace. Praha: Raabe,
2018, s. 12.

*PRUCHA, J., MARES, J., WALTEROVA, E. Pedagogicky slovnik. 2. r0z§. a pieprac. vyd. Praha:
Portal, 1998, s. 28.
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Gavora uvadi tfi typy vymezeni komunikace:

1. Dorozumivani — jedna se o nejjednodussi vymezeni komunikace. Pod timto

vymezenim chapeme dorozumivani jako pochopeni, ¢i shodu myslenek. Z toho
lze vyvodit urCité podminky komunikace: aby lidé dosahli myslenkového

souladu, tak musi mluvit stejnym jazykem a zaroveti i mluvit o jedné véci.

2. Sdélovani — druhy typ vymezeni komunikace podle Gavory. V tomto ptipadé jde

o podavani poznatkl, neboli informovani, obeznameni se svymi pocity nebo
postoji, nazory apod. V tomto pfipadé komunikace vyzaduje druhého cloveka,

komunika¢niho partnera, ktery se stava adresatem informace.

3. Vymeéna informaci — tfeti typ vymezeni se da charakterizovat jako vyména

informaci mezi lidmi. Jeden z Gcastnikti komunikace vysle informaci, druhy ji
pfijme. Poté si vzdjemné ulohy vymeéni, informaci vysle druhy komunikujici a

L e e . . .4
prvni ji pfijme. Jde o tzv. obousmérnou komunikaci.

Mikulastik fik4, ze pomoci komunikace piedavame, ale 1 ziskavame
informace, vyjadfujeme nase pocity a nalady, vysvétlujeme a popisujeme urcity d¢j
nebo jev a jsme schopni vést lidi. Pomoci komunikace se muzeme vzajemné
ovliviiovat, prosadit se nebo dosahnout uspéchu ¢i pomahat ostatnim. Komunikace
je brana jako nejcastéjsi aktivita ¢lovéka a skrz ni si vytvafime domnénku o sob€ i 0

jinych.

Komunikace mize probihat mezi dvéma nebo vice osobami. Dilezité jsou
dvé podminky: vzajemna zpétna vazba a vCasné reagovani. Pokud se komunikace
ucastni vice osob, tak je splnéni téchto podminek obtiznéjsi. Pocet komunikujicich
lidi a jejich blizkost, nejen fyzickd, vyrazn€ ovliviluyje uroven komunikace.

Komunika¢nimi nastroji mohou byt jazyk, televize, rozhlas, pocitac, telefon atd. 5

*GA

VORA, P. Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 9.

> MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 15

- 18.
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1.1 Komunikativni dovednost

Malokdy se v odborné literatufe objevuje definice, ktera by objasiovala
pojem komunikativni dovednost. NeleSovska se pokusila o pfesnéj§i vymezeni
tohoto pojmu, pfi¢emz vychazela z pojma pedagogicka dovednost a pedagogicka
komunikace. NeleSovskda za komunikativni dovednost tedy povazuje ,,schopnost
optimalizovaného jednani v pedagogické interakci se Zdakem, a to na zdkladé
osvojenych védomosti a dovednosti, které se uskutecinuje za pomoci konkrémich

metod, forem a prostredkii pedagogické komunikace. “

Nékterym lidem schéazi dar vymluvnosti, to znamena, ze je pro né obtizné
komunikovat a svou komunikacni dovednost eventualné zlepSovat. Jejich
dovednost komunikace s ostatnimi lidmi vazne a rozhovor miZze koncit s pocity
neuspokojeni ¢i dokonce s pocity ztraty tvare. Je cela fada lidi, potazmo 1
pedagogu, pro néz je komunikace problémem. Proto si mnoho lidi uvédomuje, Ze
studium komunikacnich dovednosti je nezbytnou soucasti, jestlize maji pracovat

s lidmi, vést je, nebo jim predavat znalosti. ’

NeleSovska dodava, ze schopnost optimalizovaného jednani v pedagogické
interakci se zdkem je podminé€no profesionalnimi schopnosti, zivotnimi
zkuSenostmi a praxi a v neposledni fadé pedagogickym vzdélanim. Pro pedagogy je

tedy nutné:

* komunikovat v jazycich,
 komunikovat pedagogicky,
» korigovat zaky,

* navazat kontakt se zaky,

* naucit,

» ovladat jazyk komunikace.

®NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdkovi, komunikace ve Skole, ukdzky, Praha: Grada, 2005, s. 21-22.

" MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: Grada, 2010, s. 17.
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Z tohoto systému nelze vyclenit pouze komunikativni dovednosti, nebot
kazda tato Cinnost ve vychovné vzdelavacim procesu probiha mezi pedagogem a
zakem prostrednictvim daného obsahu. NejspiSe by kazda z uvedenych dovednosti,
ktera probiha v pedagogické interakci, mohla byt spojovana do komunikativnich

dovednosti.

Autofti Navratil a Klimes se pokusili o vymezeni modelu piiprav budoucich
uciteld v oblasti vedeni vyuCovaciho procesu. Autofi se pokusili o ustanoveni
zakladnich profesnich dovednosti a zabyvali se pifedevsim oblasti techniky

komunikace. Do oblasti techniky komunikace radi tyto dovednosti:

» dovednost volby odpovidajicich motivacnich, aktivacnich, sdé&lovacich a
zpétnovazebnich informaci ve vztahu k potfebam splnéni pfedem ustanovenych
vychovné vzdélavacich cill,

» dovednost presné kddovat informace tak, aby je zaci byli schopni dekddovat a
vymezit smysl a vyznam sdélovanych informaci,

» dovednost strukturovat informace tak, aby jejich rozclenéni odpovidalo
moznostem zaku,

« dovednost realizace dramaturgie a pfipravy komunikace.’

Benes a Holada se také zajimaji o profesni dovednosti v knize NeleSovské.
Vychazeji ze stanoviska, ze profesnim ukolem kazdého pedagoga je splnit
vychovné vzdélavaci cile, které jsou stanovené pedagogickymi dokumenty
v jednotlivych disciplinach. Hlavni podminkou, proto aby byl pedagog schopen
splnit takto naro¢né ukoly, je zadouci ziskani profesnich dovednosti. Bene§ a
Holada povazuji za nejdulezit€jsi dovednosti umét socialné komunikovat,
analyzovat ucivo, organizovat kolektiv zaku, fidit pracovni aktivitu i dovednost

autoregulace a efektivni odpoginek. '

® NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdkovi, komunikace ve Skole, ukdzky, Praha: Grada, 2005, s. 21.

*NAVRATIL, S., KLIMES, K. Pokus o vymezeni modelu piipravy budoucich ugitelii v oblasti fizeni
vyu¢ovaciho procesu. In: NELESOVSKA, A.: Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam
komunikace, vztah ucitele k Zdakovi, komunikace ve skole, ukazky. Praha: Grada, 2005, s. 21 — 22.
'BENES, P.. HOLADA, K. Utvateni specifickych profesionalnich dovednosti ve vysokogkolské
piipravé uciteli chemie. In: NELESOVSKA, A.: Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam
komunikace, vztah ucitele k Zdkovi, komunikace ve Skole, ukdazky. Praha: Grada, 2005, s. 22 — 23.
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Komunikativni dovednosti jsou velkym zdrojem ucinného pedagogického
pusobeni. Podle Kiivohlavého pedagogicka komunikace probiha pfi vzajemném
styku ucitele se zaky, pfiCemz na ni pusobi cela fada faktord. Vzajemné
porozumeéni je hlavni podminkou, aby takova komunikace fungovala. Dal§imi
podminkami pro funk¢nost pedagogické komunikace je prostiedi, Casové omezeni,
forma a obsah, vymezena pravidla chovani pro ucitele i zaky, prostorové rozmisténi
a uplatnéni vyucovacich a vychovnych metod, ve kterych Casto prevlada spise

- .. 11
ucitelova aktivita.

Nelesovska klade velky diraz na metodu dialogu mezi pedagogem a zakem,
vnima ji jako hlavni komunikativni dovednost pedagoga, umét navazat dialog.
Dialog vyzaduje nejen od pedagoga, ale i od zakd, jasné a srozumitelné
vyjadfovani, spoleCenské vystupovani a vzajemnou uctu a respekt mezi
komunikujicimi. Pokud je komunikace mezi pedagogem a zaky vhodna, ma funkci
nejen vzdelavaci, ale predevsim vychovnou.

Kazdy pedagog si musi uvédomit, ze svym vefejnym vystupovanim
ovliviiuje vzdélavani, ale i vychovu zakd, v navaznosti na jejich postoje a nazory.
Pro zaky starSiho Skolniho véku a pro studenty vysokych $kol pfibyva i mnoho
kritiky, srovnavani a hodnoceni. Na rozdil od zakt mladsiho Skolniho véku, ktefi
vnimaji pedagoga jako autoritu nebo ideal. Kazdy pedagog proto musi dbat na
formulaci otazek, vyjadfovani a na celkové jednani v moznosti pozitivné ovliviiovat

4 ~ 7 o o 12
vychovu zaku a studentq.

1.2 Efektivni a neefektivni zptisoby komunikace

Zpusoby, které pozitivné a negativné zasahuji do nasi komunikace
s druhymi lidmi, zkouma Kopftiva ve své publikaci Respektovat a byt respektovan.
Kopfiva zde uvadi, jak komunikovat efektivné, ale také které zptisoby komunikace

jsou neefektivni.

Y KRIVOHLAVY. J. Komunikace ucitelii se Zdky. Olomouc: Krajsky pedagogicky ustav, 1987, s. 18.
Y NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdakovi, komunikace ve $kole, ukdzky. Praha: Grada, 2005, s. 97 - 102.
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Efektivni komunika¢ni chovani se vyznacuje t€émito zpusoby:

zaujatym naslouchanim (,,zajima mé, co rikas®)

parafrazovanim (,,pochopil jsem dobfe, co ikas?*)

vyjadfovanim emotivniho podtextu rozhovoru (,,jsem rad, ze poslouchas®)
rozvijenim dialogu (,,rad bych se dozvédél, co nejvice™)

sdélovanim vlastnich pocitd a emoci (,,trapi me to stejné jako tebe™)

Neefektivni komunikacni chovani se vyznacuje témito zptsoby:

vycitky a obvitiovani (,,kdybys aspon ud¢lal tohle!*)

poucovani, vysvétlovani a moralizovani (,,mél by sis to uvédomit*)
zaméfeni na chyby a kritika (tohle jsi udélal/a Spatné!)

citové vydirani (,,ja kvali tobé...«)

zakazy a varovani (,,nedélej to!*)

negativni scénare (,,co z tebe jednou vyroste®)

nalepkovani (,,on je takovy...*)

piikazy (,,okamzité béz a udélej to!*)

vyhrozovani (,,pfestai nebo uvidis®)

; ; - 1
ironie a shazovani (,,ty ses teda vyznamenal“)"

Za jeden z nejvhodnéjSich a nejefektivnéjsich zptusobt komunikace pro

poznavani zaku je podle Nelesovské rozhovor, ktery umoziuje proniknout do nitra

zakovi osobnosti. Pii pfimém rozhovoru se zakem se mizeme dozveédét o jeho

planech do budoucna, o zajmech nebo i o tom, jak vnima svij zivot a své pocity.

Dulezitou podminkou tohoto rozhovoru je, aby probihal samostatné, mezi Ctyfma

o¢ima. Takovy to efektivni zptisob komunikace muze vést k prohloubeni vztahu

mezi uCitelem a zakem. Pii vyuziti efektivniho komunika¢niho chovani mizeme

dosahnout individualniho pfistupu u svych zaka.

utiteli stranit, nevybuduje si k nému dvéru a jejich vztah bude chladny. '

Neefektivni zptisob komunikace ovS§em vede k pravému opaku. Zak se muze

4

Y KOPRIVA, P. Respektovat a byt respektovdin. Krométiz: Spirala, 2005, s. 24.
“NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdakovi, komunikace ve Skole, ukdzky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 77-82.
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1.3 Socialni komunikace

Komunikace je soucasti socialni interakce, ma tendenci se vyvijet a
zdokonalovat. Jednou z moznosti vysvétleni komunikace je sdéleni od jedné osoby
k druhé. Stava se tedy socialné-psychologickym fenoménem. Denné vstupujeme do
kontaktu s jinymi lidmi, odrazeji se zde naSe potieby, ostatni lidé v nas nechavaji
rizné emoce a pocity. V socialni interakci se nastifiuji naSe nazory, role, postoje,
prani a oCekavani, zkratka se zde projevuje nase osobnost. To je komunikace mezi
piislusniky ve spoleCnosti — socialni komunikace. Je ale zasadni zduraznit, Ze
sdélovani vyznamu muize probihat v pfimém i nepfimém socialnim kontaktu.

V obou pfipadech je socidlni komunikace spojnici. Pokud chceme
dosahnout maximalniho porozuméni s druhou osobou, musime dbat na

. , , " , e w % 15
srozumitelnost a nazornost, zarovern se musime naucit i¢astné naslouchat.

Mare§ a Kiivohlavy povazuji socidlni komunikaci za jmenovatele tii
zakladnich odvétvi socialni interakce: mezilidské vztahy, vzajemné puasobeni a
spolecné cCinnosti. Socialni komunikaci muizeme chapat z uzs§iho pohledu jako
vyménu informaci. Pokud se na ni podivame ze §irS§iho pohledu tak uvidime, ze do
ni vstupuji také nalady, pocity a postoje, predstavy, idealy apod. O socialni
komunikaci miazeme hovofit tehdy, pokud vyména informaci probiha mezi osobami

a ma konkrétné danou lidskou podobu. '

1.3.1 Uéastnici socialni komunikace

Gavora uvadi, ze socialni komunikace zkouma a popisuje komunikaci mezi
lidmi, tim padem jde o interpersonalni komunikaci. Pti této komunikaci je mnohem
dulezitéjsi kvalitativni stranka komunikace nezli kvantitativni.

Pokud hovofime o interpersonalni komunikaci, tak je vhodné&jsi pouzivat
pojem komunikacni partnefi. Pojem komunikacni partnefi vyjadiuje existenci
zivych lidskych bytosti, jez vstupuji do vzajemného vztahu. Je to mnohem vice

charakterizujici a vystiznéjsi nez kdybychom uvadéli ,,ti, kteti vysilaji* a ,,ti, kteti

15 LESKO, L. Ndhled do socialni komunikace. Brno: Tribun EU, 2008, s. 5-7.
1o MARES, J., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve Skole. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 15.
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pfijimaji“. Mezi komunikacnimi partnery probiha dialog, ktery se vyznacuje
typickymi rysy. Jde o stfidani roli, kdy jeden nejprve hovoii a druhy mu nasloucha,

/4 W 4 r 17
nasledné se role vymeéni.

Pokud jde o ucastniky ve vychovné-vzdélavacim procesu, tak se Gavora
domniva, Ze zajimavou pozici maji v komunikaci rodice. Je to z toho divodu, zZe
praveé oni komunikaci vyuzivaji odjakziva pii vychové svych déti a zasahuji tak do
vychovného procesu, ktery se podle toho formuje. Rodi¢e maji podobnou roli jako
pozdgji pedagogové — rodice své déti usmeéruji k jistym cilim, at’ uz védome nebo
nevédomeé. Rodi¢e maji jisty idedl, ke kterému své déti vedou, piesné to pozdéji
délaji 1 pedagogové. Vliv obou struktur na osobu a jeji vychovné-vzdélavaci proces

je tu stoprocentn& nepopiratelny. '®

Kazdy ucastnik socialni komunikace ptebira urcitou socialni roli. Gavora
definuje socialni roli jako zptsob nebo moznost chovani osoby v urcité socialni
situaci. Kazda socialni role ma své typické znaky chovani, které se od ni o¢ekavaji,
jako je napftiklad role ucitele a zaka, role nadtizené¢ho a podfizeného.

Z hlediska vybéru mého tématu se zde zaméfim pouze na zmifiované role

pedagoga (ucitele) a zaka. Tyto role jsou jasné ohrani¢eny jistymi pravidly.

U pedagoga (ucitele) mizeme pozorovat tyto role:

e roli pedagoga zastava Clovek, ktery vzdélava a vychovava zaky, ovliviiuje
jejich vychovné-vzdélavaci proces

e odbornik na ucivo

e formalni autorita nebo poradce

e predstavitel vzdélavaci instituce

e model a idedl cloveéka pro zaky

e (initel socializace ditéte

e vyzkumnik

Y GAVORA, P. U¢itel a zd4ci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 15.
% Tamtéz, s. 29.

15



U zaka muzeme pozorovat tyto role:

e ucici se zak
e zak jako badatel
e 74k spolupracujici spolecné s jinymi zaky (kooperace)

e zak jako vrstevnik (ma kamarady)"

1.3.2 Vztahy mezi komunikujicimi v ramci socidlni komunikace ve Skole

Jazyk a feC jsou dualezitym predpokladem styku mezi lidmi, stejné tak i
vztahy mezi nimi. Vztah, ktery pfetrvava mezi jednou a druhou osobou je téz
dilezitym predpokladem styku jedince se sebou samym, do jisté miry ho to
ovlivilyje. Stejné jako fe a jazyk, tak i vztahy jsou dulezitym nastrojem a projevem
mysleni.

Casto se vyuZivaji tzv. sociometrické metody ke zjisténi vztaht ve skole,
respektive ve tiidé. Podstatou sociometrickych metod je, ze ¢lenové skupiny sami
urCuji osoby, které jsou jim blizké. Hraje zde roli i negativni stranka véci, takze se
urCuji 1 osoby, které jsou jim naopak vzdalené a méné sympatické. Sociometrie je
spojena se jménem J. L. Moorena. Pedagog, ktery se opira o sociometrické Setient,
ziskava vSestrannéjsi a oteviengjsi orientaci ve vzajemnych vztazich. Tato metoda
usnadfiuje spolupraci a kooperaci ve tfidé. Pedagog dle toho muze utvaret
kompaktni a G&elné skupiny.

Ttfida je mala socialni skupina. Je to komunita, ve které ziji a existuji
konkrétni lidé. VSichni navzajem vstupuji do urCitych vztaht, neziji zde jako
izolovani jedinci. VSe se déje skrze fe€ a jazyk, obecné feceno skrze komunikaci.
Komunikace zde slouzi jako prostfedek k otevieni a rozvijeni, predev§im k celkové
realizaci, mezilidskych vztahti ve tfidé. Umoziuje zrod a zrani vztahl mezi
komunikujicimi ve tfidé. Dochézi 1 k pfeméné a zesileni, ¢i zeslabeni nékterych

vztahu.

Y GAVORA, P. Utitel a Zdci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 16.
*NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdakovi, komunikace ve Skole, ukdzky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 82-83.
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V klasické tiid€ vstupuji komunikacni partnefi do nasledujicich vztaht:

e ucitel — zak

e ucitel — skupina zaku

e ucitel — tfida

o Zzak —zak

e 73k — skupina zakt

o zak —tfida

e skupina zakd — skupina zakt

. ~ 7 o w7 1
e skupina zakd — tfida. 2

> GAVORA, P. U¢itel a #4ci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 26.
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2. PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

Pojem pedagogicka komunikace je v odborné literature popsan jako pojem
podfazeny pojmu socialni komunikace. Oba tyto pojmy maji vSak mnoho
spolecného. Pedagogickd 1 socidlni komunikace ovliviiyji mezilidské vztahy,
napomahaji jejich utvareni, rozvijeni, ale také mohou tyto vztahy znacné
deformovat ¢i znacné ovliviiovat v negativnim slova smyslu. S pedagogickou i
socialni komunikaci je taktéz spjata predstava sdélovani obsahu s konkrétnimi cili.
Na rozdil od socialni komunikace hraje u pedagogické komunikace zéasadni roli
vyukovy ¢i vychovny obsah, vychovny nebo vyukovy cil, Skolni prostfedi a

samoziejmé ucastnici komunikace, tedy ucitel a zak, popt. student.

, Vztahy mezi obéma pojmy lze vyjadrit mySlenkou: pedagogicka
komunikace je pripadem komunikace socidlni. Socialni komunikace (jako pojem) je
obecnéjsi, fundamentalnéjsi a ma vétsi platmost. Naopak pedagogickda komunikace
(jako pojem) je zdanlivé spojena jen s jednou z mmnoha cinnosti (vychova a

N P v . v , \ v 22
vzdéldavani ¢lovéka) a je touto skutecnosti vymezena a predurcena.

Pedagogicka komunikace je definovana spojenim dvou slov, které vychazeji
z riznych oblasti — z pedagogické védy a z oblasti komunikace. Oblast pedagogické
komunikace, jak jiz z nazvu vyplyva, je pro tuto praci klicovou. Pedagogickou

. . , o v . . . . 2
komunikaci také miizeme nazvat jako komunikaci didaktickou. **

Také Nelesovska povazuje pedagogickou komunikaci za zvlastni odchylku
zminované socialni komunikace. Domniva se, ze jde o oblast komunikace, pfi které

J ’ v ~1r_ s o v . Lo 24
dochazi k vychové, vzdélavani a mizeme zde sledovat pedagogické cile.

2 SVATOS, T. Kapitoly ze socialni a pedagogické komunikace: teoretickd minima a praktické naméty v
ucitelském studiu. Opava: Slezskd univerzita, Filozoficko-piirodovédecka fakulta, Ustav pedagogickych a

psychologickych véd, 2005, s. 84.

» JAROUSEK, J. Socidini komunikace. Praha: Svoboda, 1968, s. 82.

» NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdkovi, komunikace ve Skole, ukdzky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 26.
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Kfivohlavy a Mare§ v knize NeleSovské formuluji pedagogickou
komunikaci do péti bodu:

e Princip kooperace — spoluprace s partnery.

e Maxima kvantity — staCi fici tolik, aby sdé€leni bylo dostatecné
informativni, ale zaroven co nejusporngjsi.

e Maxima kvality — nefikat nic, pro co neni dostatek podkladu.

e Maxima relevance — fikat pouze to, co je dulezité a vhodni vzhledem
k danému momentu, cilim a ucastnikim.

. o © 1w . v oy v . v 2
e Maxima zpUsobu — vyjadfovat se jasn&, presné a srozumitelng. *

Gavora tvrdi, ze komunikace je zakladnim a hlavnim prostfedkem
uskutecnovani vychovy a vzdélavani pomoci verbalnich a neverbalnich projevu
ucitele a zakd, nebo studentti. Komunikace je neodmyslitelnou souc¢asti vyucovani a
také jeji hlavni podminkou, ponévadz bez ni by se vychova ani vzdélavani nemohly
realizovat. Vychovné-vzdélavacich cilt ucitel dosahuje skrze komunikaci a pomoci
ni uskuteciiuje vyucovaci metody a formy. Cilem pedagogické komunikace je
prenaseni a sdélovani tzv. pedagogickych informaci. Tyto informace mohou pfimo
nebo nepiimo souviset se zakladnimi pedagogickymi kategoriemi — jiz zmifiovany

cil vychovy, vzd&lavani a jeho obsah. 2°

Nedilnou soucasti pedagogické komunikace je délka replik, ktera se odviji
od poctu slov v replice. Celkovy pomér verbalniho projevu je u zaka a studentt
niz§i nez u uclitelt. Miaze to sice poukazovat na to, ze uCitel mluvi vice, ale
samostatné a jednotlivé proslovy zaki mohou byt dostatecné dlouhé a rozvinuté,

L. 27
uvadi Gavora.

U pojmu pedagogickd komunikace by mohlo dojit k zjednoduSenému
pohledu, kdy privlastek , pedagogicka™ by mohl poukazovat k zavéru, ze jde jen o
komunikaci mezi ucitelem a zakem, tedy komunikaci ve Skolnim prostfedi. Bylo by

zajimavé zminit, ze vychovné vzdélavaci pusobeni se odehrava i jinde, naptiklad

® MARES, J., KRIVOHLAVY.J. Komunikace ve skole. In: NELESOVSKA, A.: Pedagogickd komunikace
v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k Zakovi, komunikace ve Skole, ukazky. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2005, s. 28.

*® GAVORA, P. Ucitel a zéci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 25.

* TamtéZ, s. 56.
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v roding, v predskolnich zafizenich, mimoskolnich zafizenich. Takto by se dala
popsat Sirsi koncepce pedagogické komunikace, ktera poukazuje na tento popsany

zjednodusujici pohled.

Uz§i koncepci pedagogické komunikace uvadi Sed'ové a kolektiv. Ti ve své
publikaci zduraziiuji pouze takovou komunikaci, ktera se odehrava mezi ucitelem a
zakem, studentem. A to v ramci bézné vyucovaci komunikaci, proto i voli pojem
vyukova komunikace. ,, Vyukovou komunikaci chdpeme jako vyménu sdéleni mezi

.. . . y - 28
ucitelem a zaky v ramci vyucovaci jednotky. *

Umét komunikovat je neodmyslitelna soucast a dovednost ucitelské profese.
Prostfednictvim komunikace si ucitel ziskava respekt a daveéru svého okoli. Nejde
jen o komunikaci se zaky ¢i studenty, jde 1 o schopnost komunikace s rodici a
s Sirokou vefejnosti. Stézejni soucasti ucitelovi odborné kompetence je samoziejme
odborna znalost konkrétnitho oboru. Ale uzce stim souvisi 1 pedagogické
dovednosti, kterymi si ucitel mize vytvaret plnohodnotné a davéryhodné vztahy se
svym okolim. A khlavnim pedagogickym dovednostem patfi pedagogicka
komunikace. Bez dovednosti kvalitni pedagogické komunikace neni zaruceno, zZe

jedinec bude moci vykonavat plnohodnotné ucitelskou profesi.

., Velmi obsaziné sméruje ke komunikaci prurezové téma ,Osobnosti a
socialni vychova ‘v Ramcovém vzdéldvacim programu pro zdkladni vzdéldvani. Zde
Jje komunikace podstatnym dilcim tématem. I to budiz ditkazem pozornosti, kterd je

. .. ’ 2
komunikaci vénovana. “ >’

2.1 Zakladni formy pedagogické komunikace

Pedagogicka komunikace se zpravidla rozdéluje na tfi zaklady formy. Jde o
komunikaci verbalni, neverbalni a o komunikaci ¢inem. Komunikace verbalni
spociva v tom, Ze je imyslna, zatimco komunikace neverbalni je ¢asto pouzivana

neumyslné. Jedinec v ramci neverbalni komunikace neumyslné sdéluje néco ze

** SEDOVA, K., a kol. Komunikace ve skolni tFiidé. Praha: Portal, 2012, s. 20.
»® VALENTA, J. Ucime (se) komunikovat: metodika komunikace v rdmci osobnostni a socidlni vychovy.
2., (dopl.) vyd. Kladno: AISIS, 2010, s. 11-13.
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svych vnitinich stavi. U verbalni komunikace se muzeme také setkat s terminem
interpersonalni komunikace. Jedna se o komunikaci s druhym subjektem, jakozto se

sebou samym. **

2.1.1 Verbalni komunikace

Ve Skolnim prostiedi se nejcastéji setkdvame s verbalni komunikaci,
presnéji feceno s mluvenym projevem. V ramci verbalni komunikace se nejcastéji
uziva rozhovoru nebo dialogu. Zakladnim principem rozhovoru je kladeni otazek ze
strany ucitele a odpovidani zakem nebo studentem. Dotazovani je tradi¢ni zputsob,
avSak aby meéla otazka patficnou odpovéd, musi byt spravné polozena. Z toho
vyplyva, Ze by otazka méla spliovat urcité pozadavky:

- prfiméfenost — polozena otazka musi odpovidat véku zaka a byt pfiméfena
jeho trovni a dovednostem,

- srozumitelnost — jde napfiklad o peclivou vyslovnost ucitele,

- jednoznacnost — otazka by neméla byt zavadéjici,

- vécna spravnost,

- , , 1
- jazykova spravnost. *

Na verbalni komunikaci existuje opravdu mnoho pozadavki, pokud ma byt
funkcni a spliiovat urcita kritéria. Dulezitym odvétvim verbalni komunikace je
paralingvisticka komunikace. Jde o akustické vlastnosti hlasu — prace s dechem,
dynamika, intonace, spisovna vyslovnost, spravné zafazeni pauzy mezi vétami,
vhodné zvolené tempo, frazovani, emoc¢ni naboj apod. Je to velka Cast, ktera dokaze

D , , v w17z ’ 2
ovliviiovat samotny vychovné vzdélavaci proces.

Mikulastik uvadi jako jeden z nejdulezitéjSich faktord verbalni komunikace
plynulost projevu. Zduraziiuje i pomlky, které se objevuji v mluveném projevu,
mohou byt pouzity imyslné nebo neumyslné. Pomlky pouzité iimyslné mohou

dodat vaznost projevu a zesilit jeho ucinnost, neimyslné pomlky mohou

** NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Stanislav Juhaiiak - Triton, 2020, s. 89.

*' NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdkovi, komunikace ve Skole, ukdzky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 43-44.

* MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: Grada, 2010, s.
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zpusobovat niz§i uroveii mluvy. Pomlka muze vyjadfovat mnoho stanovisek
projevu — projev bezradnosti, nezajmu, odmitani, nejistoty, pohrdani, prekvapeni.

Je doporucovano frazovani pro lep§i porozumeéni.

Dale Mikulastik mluvi o tzv. ,,slovni vaté“. Jedna se o jakousi naplii mezi
slovy, kterou pouziva nevédomky ve svém projevu hodné lidi. Slovni vatu
pouzivaji predevsim lidé, ktefi se objevuji v nejistych situacich, jsou zmateni nebo

(15

maji trénu. Jsou to napft. slova ,,no, ,,hm*, a“ , jakoby* apod. Jsou to vycpavkova

slova, ktera pouzivaji predevsim zaci a studenti. Konkrétn¢ pedagogové by se témto
slovim méli vyvarovat.

Dal§im chybam, kterym by se pedagogové meéli vyvarovat, jsou chyby
artikulacni, Spatna vyslovnost, zadrhavani, huhlani, pouziti nevhodnych slov, ale

muze to byt i pfehnana artikulace.™

2.1.2 Neverbalni komunikace

Pfi neverbalni komunikaci jde predeviim o mimickou stranku feci, ale
nesmime zapominat na cely komplex mimoslovnich signala, tzv. fe¢ té€la. Mezi
nejsledovanéjsi mimoslovni signaly patfi mimika (vyrazy obliceje), fe¢ oci,
kinezika (pohyby téla), gestika, posturologie (postoje a usporadani téla v prostoru).
Sledujeme ale také piiblizeni ¢i oddaleni jednotlivce a dodrzovani urcitych zén
Cloveka (proxemika). Hodné nam muize fici i uprava zevnéjsku jednotlivce, styl

obleceni, zpiisob li¢eni a ucesu.

Nelesovska poukazuje na to, ze neverbalni komunikace, pfesnéji tedy rec
téla, je mnohem upfimné&jsi nez slova. Tvrdi, ze pomoci slov ziskdvame pouhych
7% informaci z rozhovoru s druhym c¢lovékem. Z barvy a ténu hlasu ziskdvame
38% a ziteci lidského téla zbylych 55%. Sdé€lovani emoci mimoslovné nas
charakterizuje a usilujeme tim o sblizeni a snazime se vytvorfit dobry dojem na

druhého &loveka. 3*

* MIKULASTIK, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 2., dopl. a pteprac. vyd. Praha: Grada, 2010, s.
105-106-

* NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdakovi, komunikace ve Skole, ukdzky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 47.
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Mnoho lidi d4 na to, jak daleko od n& jeho komunikacni partner stoji.
V poslednich letech se mnohem castéji mluvi o tzv. zénach pii komunikaci. Jedna
se 0 jiz zminovany mimoslovni signal — proxemiku. Proxemika je samostatny druh
neverbalni komunikace, kdy sledujeme vztah mezi lidmi prostfednictvim
vzdalenosti, jaka je mezi komunikujicimi subjekty. Dytrtova a Krhutova uvadéji

Ctyfi zony, ve kterych se mizeme pohybovat béhem komunikace.

e Intimni zéna — jde o blizky a tésny kontakt, v této zoné vystupuji
komunikuyjici, ktefi se velmi dobfe znaji a maji se radi.

e Osobni zona — zona uréena pro pratelskou konverzaci.

e Socialni zéna — umoziuje kontakt s lidmi, které zname kratce nebo jsou
pro nas dokonce cizi.

e Vefejna zona — vidime celou postavu, vzdalenost cca 3 metry.

Pro zaka miize byt velmi nepfijemné, pokud ucitel vyuzije jeho intimni zo6nu
a vstoupi do ni. V zakovi to mize vzbudit pocit strachu, nervozitu, obavu, ale i
agresivitu. Pokud chce ucitel se zaky mluvit rovnocenné a nepovysenég, tak by mél

dodrzovat socialni zonu, nenaruovat ani zakovu osobni zoénu. >

Mare§ a Kiivohlavy povazuji za nejdalezitéjsi aspekt neverbalni
komunikace fe¢ pohledd. Re¢ pohledd je povazovana za dileZitou v kazdé
komunikaci po celém svété. Kazdy pedagog by se mel pii komunikaci s jednim
zakem divat pfimo do o€i. Pfi komunikaci s celou tfidou nebo jinou uzavienou
skupinou, by mél pohledy stiidat a neopominat na zadného jednotlivce. Zaci a
studenti velmi citlivé registruji a zaroven reaguji na to, jak Casto se na né pedagog

diva. 3°

2.1.3 Komunikace ¢inem

Komunikaci ¢inem rozumime to, jak se ucitel, zaci nebo studenti k sobé

chovaji, jak vyjadiuji svym chovanim vzajemné postoje. Jde v podstaté o to, co se

* DYTRTOVA, R., KRHUTOVA, M. Ucitel: pFiprava na profesi. Praha: Grada, 2009, s. 94.
** MARES, J., KRIVOHLAVY.J. Komunikace ve skole. In: NELESOVSKA, A.: Pedagogickd komunikace

v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k Zakovi, komunikace ve Skole, ukazky. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2005, s. 107-108.

23



déla a jak se to déla. Cin je velmi dilezitym nositelem komunikaéniho sdéleni a

projevuje informaci o vztahu zéka, studenta ke Skole, k vyuovacimu predmétu

nebo k uciteli. Totéz se tyka i ucitele. Jde zejména o projev postojii, coz muze byt

, .. v 1 . 7
forma hodnoceni nebo reakce jedince k n&jakému aspektu Zivota.

2.2 Funkce pedagogické komunikace

NeleSovska, skrze definici Gavory, uvadi dvé zakladni funkce pedagogické

komunikace:

prostiedek k realizaci vychovy a vzdélavani,

prostiedek ke spole¢né Cinnosti mezi ucastniky komunikace — ucitel a

Sl xs i’ 38
zak, zaci navzajem.

Mares a Ktivohlavy uvadéji dokonce Sest funkci pedagogické komunikace.

Spolu se domnivaji, ze uchop pedagogické komunikace se stale vyviji a mohou se

proto ménit i domnénky o jejich funkcich. V publikaci Komunikace ve Skole

uvadeji tyto funkce:

zprostiedkovava vzajemnou Cinnost ucastnikli komunikace, kodifikuje
pojeti Uspesnosti a neuspesnosti,

zprostiedkovava vzajemna pusobeni ucastnika véetné vymeény zkuSenosti
a informaci, dale také emoci, postoji a motiva,

uskuteciiuje osobni i neosobni vztahy,

dava prostor vSem ucastnikim pedagogického procesu, zejména formuje
osobnost zaku,

je prostrednikem skrze, ktery dochazi k uskuteiiovani vychovy a
vzdélavani, jelikoz cile a metody nevystupuji v pedagogickém procesu
pfimo, ale zejména ve slovni podob¢,

buduje kazdy vychovné vzdélavaci proces, jelikoz tvofi jednu z jeho
zakladnich stavebnich jednotek, konstituuje jeho fungovani a udrzuje i

jeho stabilitu. ¥

* NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdkovi, komunikace ve Skole, ukdzky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s. 24.

% Tamté, s. 29.
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2.3 Pravidla pedagogické komunikace

Kazdy druh komunikace ma sva pravidla, at' uz psana nebo nepsand. Neni
tomu ani jinak u komunikace pedagogické. V ramci pedagogické komunikace
rozliSujeme specificka pravidla pro zaky a specificka pravidla pro ucitele.

Kraus ve své publikaci uvadi, ze hlavnim iniciatorem pravidel je pravé
ucitel, coz mohou nékdy zaci nést nelibné. Podle Krause si muze ucitel vzit slovo
kdykoliv chce a mlze tak i prerusit zaka, ucitel mize mluvit s kym chce, a o Cem
chce, také rozhoduje o tématu komunikace a miize mluvit, jak dlouho chce. Ucitel
ma to privilegium, ze muze mluvit v jakékoli Casti uCebny, v jakékoliv pozici —
vsedé, vestoje, v chizi. O vSem v podstaté rozhoduje vyhradné ucitel, on ma tu

. . v 7 e . v . ~ 7 0 v . v 4
pozici, kdy predava zakovi slovo a uréuje, jak dlouho Zak miize mluvit a o cem. *°

Mares a Ktivohlavy nesdili stejné nazory, jako Kraus. Autofi se domnivaji,
ze zavedeni pedagogickych pravidel ve vétsi skupiné nebo ve tiidé neni snadnym
ukolem. Na formulaci téchto pravidel se ma podle nich podilet cela skupina, nejen
ugitel. *!

Mares v knize NeleSovské uvadi, ze celkova pedagogicka komunikace je
znacné ovlivnéna tim, jaka jsou ustanovena pravidla, kterd plati pfi komunikaci.
Pod pojmem pravidla si n€kteti pfedstavi pouze klasicky Skolni fad, ktery najdeme
na kazdé skole. Ale tato pravidla jsou mnohem komplexnéjsi, Casto zavedena

v dany okamzik a nepsana.

Autor uvadi tfi skupiny, které formuji komunikacni pedagogicka pravidla:
e dana instituce — Skola,

e spolecnost, ve které se nachazime,

* MARES, J., KRIVOHLAVY.J. Komunikace ve skole. In: NELESOVSKA, A.: Pedagogickd komunikace
v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k Zdakovi, komunikace ve skole, ukdazky. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2005, s. 27-28.

*KRAUS, B. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 124-125.

i MARES ., KRIVOHLAVY, J. Komunikace ve Skole. Brno: Masarykova univerzita,

1995, s. 34.
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e vysledek, ktery vychazi ze slozitého procesu stfetu z&jmi mezi zaky,

studenty a ugiteli. **

Pravidla chovani ve tridé jsou formdlni prohldSeni, v nichz jsou Zdci

’ . v . v v I3 ‘ I3 s «d3
seznameni se v§eobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakdzaného chovani. *

Jiz bylo zminéno, ze pedagogicka pravidla jsou komplexnim shrnutim
raznych typu pravidel. Jednim ztypu pravidel jsou tzv. nepsana pravidla. Ta
existuji skoro vSude, v etiketé, mezi partnery, zkratka v bézném zivoté. Nepsana
pravidla se mohou vyskytnout napiiklad pfi provérovani védomosti. Jedna se o
moznou dohodu o odkladu nékterych povinnosti, kdy jsou zaci nebo studenti tzv.
,,zahrnuti“ ucenim. Zejména pokud je hodné testi, domacich kol nebo ustniho

Sani 44
zkousSeni v jeden den.

Ne vSechna pravidla jsou mifena pouze na zaky, vétSinou se jedna o
pravidla, ktera jsou mifena na ob& dvé skupiny — na zaky, studenty a na pedagogy,
vyucujici. OvSem nektera pedagogicka pravidla se vztahuji pouze na vyucujici,
obecné na pedagogy. Meskova uvadi, ze ucitel musi piijit na hodinu vcas, byt
pfipraven na hodinu — mit pfipravené pomicky, umét si ve tfidé zajistit klid a

v g “i1o e , .. . v . v 45
soustfedénost zakli. Vyucujici musi mluvit jasng, zieteln€ a srozumitelné.

2.3.1 Pro¢ mame pedagogicka pravidla

Autor Cangelosi uvadi v knize NeleSovské, ze pedagogicka pravidla maji

plnit hned nékolik ucelt. Uvadi tyto tcely:

e Pravidla zaji§t'uji a bezpeCnost a bezprostiednost ucebniho prostiedi.

*> MARES. J.: Komunikace ve $kole. In: NELESOVSKA, A.: Pedagogickd komunikace v teorii a praxi:
vyznam komunikace, vztah ucitele k Zdkovi, komunikace ve Skole, ukdzky. Vyd. 1. Praha: Grada, 2005, s.

* CANGELOSL, I. S. Strategie fizeni tfidy. In: NELESOVSK A, A.: Pedagogickd komunikace v teorii a
praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k Zakovi, komunikace ve Skole, ukazky. Vyd. 1. Praha: Grada,
2005, s. 30.

“MESKOVA, M. Motivace zdkii efektivni komunikaci: [praktické prirucka pro ucitele]. Praha: Portal,
2012, s. 27-28.

* Tamtéz, s. 28.
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e Navysyji a dodavaji tempo spolupracujicimu chovani a snizuji chovani
nespolupracujici a rusivé.

e Diky zavedenym pravidlim nedochazi k ruseni ostatnich tfid a lidi mimo
ucebnu.

e Koriguji a udrzuji pfijatelnou uroven sluSnosti nejen mezi zéaky, ale i

Cy . v oy JERRY . v 4
mezi viemi zaméstnanci $koly a navtévniky skoly. *

Je nutné zdiraznit, ze pokud se zavede piili§ mnoho pravidel, tak vétSina
z nich ztraci na uspé&$nosti a dodrzovani, zkratka ztraceji svou funkénost. Zaci se
podle nich nechovaji, nedodrzuji je a obecné vzato vypusti jejich existenci.
Cangelosi uvadi, ze je lepsi zavést mensi pocCet pravidel, a to hned z né€kolika
divodi. Méné¢ je nékdy vice — malo pravidel se jednoznacné zapamatuje snadnéji.

V malém poctu nafizeni se kazdé pravidlo jevi jako vice dulezité. Pokud je
nastaveno méné pravidel, maximalizuje se jejich funkcnost a prave funkéni pravidla
vedou zaky k tomu, aby premysleli o svém chovani. Funkéni pravidla zamétuji

, o , L “ s . 47
pozornost vice na ucelné chovani nez na nefunkéni formality.

2.3.2 Pravidla komunikace mezi ulitelem a zaky

Wiemann se v knize Gavory zmiiluje o tzv. bazovych komunikaénich
pravidlech. Tato pravidla jsou zasadni pro velkou cast dialogické komunikace mezi
lidmi. Komunikacni pravidla jsou osobitym druhem pravidel socialnich, ktera jsou
platna v kazdé civilizované spolec¢nosti. Pravidla stanovuji, jaké chovani ucastnika

b&hem komunikace je prijatelné nebo nepiijatelné. **

Bazova komunikacni pravidla:

1. Neni dovolené skakat do feci — pokud dochazi k neustalému pieruSovani

hovoru partnera, tak mize dojit k rozbiti komunikace. V ramci komunikace

** CANGELOSL, J. S. Strategic fizeni tiidy. In: NELESOVSKA, A.: Pedagogickd komunikace v teorii a
praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k Zakovi, komunikace ve Skole, ukazky. Vyd. 1. Praha: Grada,
2005, s. 32.

* Tamtéz, s. 31.

* WIEMAN N, J. M. Explication and Test of a Model Communication Competence. In: GAVORA, P.:
Ucitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 33.
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existuje fada nonverbalnich signald, kterymi muize partner dat najevo, ze
chce hovofit.

2. Neni dovoleno paralelni rozhovor dvou lidi (v tu stejnou chvili mize hovorit
pouze jedna uréena osoba) — pii paralelnim rozhovoru dvou a vice lidi je
snizena percepce informaci.

3. Partnerim v komunikaci je doporuCeno stfida role naslouchajiciho a

hovofticiho — i v komunikaci je potiebna ,,délba prace”, zeyména v dialogu.

Kdyz hovoti jeden partner, druhy posloucha, nasledné se role vymeni.

4. Nejsou pripustné dlouhé a cCasté pauzy — casté pauzy mohou znacné
naruSovat komunikacni tok. V nasi kultufe se Casté a dlouhé ticho povazuje
za spolecensky nevhodné, ¢i dokonce trapné.

5. Naslouchajici by mél davat najevo, ze hovorticiho posloucha a vénuje mu

pozornost — nezajem jednoho z partnert mize znamenat konec komunikace.

Pravidla komunikace ve tfidé maji upravovat chovani ucitelt a zaka, uvadi
Gavora. Pravidla jsou dulezita hned z nékolika podstatnych davodi: pro organizace
prace ve tridé, zajistuji Cinnost zak( a usmériuji je, zabezpecuji dominantni

postaveni ucitele.

Dominantni postaveni ucitele je zaloZzeno na tom, ze vuci zakovi je ucitel
funk¢éné nadfazeny. Instituce Skoly mu svéfila vzdélavani zaku, ale zaroven ukol
vychovatele, je za to 1 pravné zodpovédny. V etické roviné se ucitel vyznacuje tim,
ze je star§i, tim padem spoleCensky nadfazeny. Dominantni postaveni se
samozieymé vyznaCuje tim, ze ucitel je vysSkoleny profesional — odborné

kvalifikovany. *°

* GAVORA, P. U¢itel a Z4ci v komunikaci. Brno: Paido, 2005, s. 34-35.
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3. VYCHOVNE VZDELAVACI PROCES

V riznych publikacich najdeme vychovné vzdélavaci proces ztvarnén do
raznych podob, do nékolika rozdilnych modela. Tento proces se nékdy nazyva

zkracené jen jako vyu€ovaci proces.

Vychovné vzdélavaci proces nam ukazuje aktivity a interakce, které jsou
zprostiedkovavany mezi ucitelem a zakem. Tyto aktivity a interakce vedou
k osvojeni dovednosti a védomosti zaka. Slovo vychova se v nazvu neobjevuje
nahodou, jelikoz tento proces také vyrazné formuje a ovliviiuje osobnostni stranku
zaka. Formovani osobnostnich rysi neni jednorazovy akt, stejné tak osvojovani a
formovani dovednosti a védomosti. VSechny tyto konstrukty probihaji dlouhodobé,

coZ je i pri¢inou zainteresovani slova proces.

Vyucovaci proces je popisovan jako zamémé, cilevédomé a soustavné fizeni
ucebnich aktivit a plant zakl. Tyto uCebni aktivity a plany sméfuji k tomu, aby
dosazeny vychovné vzdélavaci cile. Jde o osvojeni soustavy veédomosti a
dovednosti, dale obsahuji rozvoj dusevnich a télesnych schopnosti a neméné
dilezitou slozkou je utvareni osobnosti zakt. Zakladnimi Ciniteli jsou zde zak,

ve ve , ’ v s 1 1
ucitel a ugivo. Jedna se o dlouhodoby, slozity, socialni proces.

Vychovné vzdélavaci proces obsahuje dva dulezité pojmy, vychovu a
vzdélavani. Spojenim téchto pojmi by mohla vzniknout i tzv. edukace. Vychova je
opét definovana riznymi zpusoby. OvSem vétSina autorti se shoduje na zakladni
podstaté vychovy, tou je ,,zamérné pusobeni na rozvoj jedince “. Vychova zacina
vrodiné a dale se odehrava v riznych typech instituci, za pfitomnosti
pedagogickych pracovnikd. Vychova je dlouhodobym jevem, v podstaté se jedna o

. ] 2
celozivotni proces. °

** MANAK, J., SVEC, V. Iukové metody. Brmo: Paido, 2003, s. 21.

*! CADILEK, M., LOVECEK, A. Didaktika odbornych predmétii. 2. Vydani: Akademické nakladatelstvi
CERM, 2005, s. 125.

> SIMONIK, O. Uvod do didaktiky zdkladni skoly. Brno: MSD, 2005, s. 140.
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Vzdélavani je charakterizovano jako proces zamérmého osvojovani
védomosti a dovednosti, stejné tak navykd, které jsou spjaty s vyvojem
poznavacich a citovych aspekti jedince. VSechno toto sméfuje k zadoucimu
chovani a jednani Glovéka ve spolegnosti. Simonik také zdGraziiuje, Ze vzdélavani
je stav a vysledek procesu vzdélavani je naptiklad to, kdyz jedinec dosahne
urcitého stupné€ vzdélani. V nasi zemi muzeme délit vzdélani na zakladni, stfedni a

vysokoskolské. >

3.1 Model vychovné vzdélavaci procesu

Nejznaméjsim modelem vychovné vzdélavaciho procesu je tzv. Herbartiv
trojuhelnik, nebo také didakticky trojuhelnik. V tomto trojuhelniku je zahrnuto
propojeni zaka, ucitele a uciva. S novym pojetim vychovné vzdélavaciho modelu
pfichazi Marnak, ktery do modelu zafazuje didaktické prostfedky. Jedna se o
modern¢j§i model procesu, zaclenéni didaktickych prostiedkti zapficinil velky
narast modernich ucebnich pomucek do vyuky. Neékteré uCebni pomucky jsou
natolik vybaveny, ze mohou v nékterych ptipadech nahrazovat i nékteré funkce
pedagoga. I kdyz s timto by se mélo pracovat opatrné, protoze ne vzdy je dobré

rozhodnuti pouzit u¢ebni pomicky namisto profesné zptusobilého pedagoga.

INTERAKCE KOMUNIKACE

UCITEL |

METODY POSTUPY

DIDAKTICKE

PROSTREDKY

> SIMONIK, O. Uvod do didaktiky zédkladni skoly. Brno: MSD, 2005, s. 140-141.
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Obr. 1: Schéma modelu vychovné vzdélavaciho procesu. *

3.2 Cinitelé vychovné vzdélavaciho procesu

V této podkapitole bych chtéla priblizit slozky, které se objevuji ve
zminéném modelu edukacniho procesu. Stézejnimi prvky modelu jsou ucivo

(obsah), ucitel, zak a didaktické prostiedky.

V pedagogickém slovniku je pojem ucivo popsan jako souhrn vSech
poznatka, které predava ucitel zakovi. UCivo si maji zaci osvojit pii vyuce ve Skole,
kde se uplatiuje proces uceni. Mezi ucivo patii vice konstruktt, které ovliviiuji cely
vychovné vzdélavaci proces (poznatky, nacvik dovednosti, modely feSeni
problémg,...).

Podle Kalhouse a Obsta je ucivo zaklad vzdélavani nebo vyucovani, jehoz
vysledkem je vyuka. U¢ivo v sobé nese tii zakladni stavebni jednotky, které si zak

pii vyuce rozviji — védomosti, dovednosti a postoje. *°

Dal§imi slozkami modelu vychovné vzdélavaciho procesu jsou zak a ucitel.
Nez se dostanu k popisu kazdé slozky zvlast, je nutné zduraznit, Ze nedilnou
soucasti celkového pedagogické puisobeni v tomto modelu je 1 vzajemny vztah mezi
74kem a uGitelem. Tento vztah se d4 prenést i na studenta a vyudujiciho na VS.
Pricha, Walterova a Mares ho v pedagogickém slovniku popisuji jako mezilidsky a
socialni vztah. Vztah mezi t€mito jednotkami ovliviiuje pribeh i samotny vysledek
ucitelova vyu€ovani a zaroven zéakova/studentova uceni. Jde o kvalitu jejich

spolupréce, socialni a emocialni percepci, motivaéni aspekty vyuky. >’

Vztah mezi ucitelem a zakem/studentem ma velky vliv na cely vychovné

vzdélavaci proces. Zejména dospivajici rychle poznaji opravdovy nebo faleSny

**MANAK, J., SVEC, V. Iukové metody. Bmo: Paido, 2003, s. 25.

> PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vyd. Praha:
Portal, 2013, s. 119.

*° KALHOUS, Z., OBST, O. Skolni didaktika. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 121.

* PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vyd. Praha:
Portal, 2013, s. 374.
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zajem ze strany ucitele, nemaji radi faleSné pohnutky a pokrytecké programy.
Pokud studenti uvidi ze strany vyucujicich opravdovy zajem o né samotné, tak

budou ugitelim divéfovat a zapoji se aktivngji do prace. *®

Ucitel je zakladni Cinitel vychovné vzdélavaciho procesu. Ucitel je ten, kdo
zprostiedkovava a predava zakiim ucivo. A zaroveri je hlavnim fidicim konstruktem
jejich vyukové cinnosti. NejzasadnéjSim faktorem ucitelovy kvality a efektivity
jsou kompetence. Kompetence ucitele jsou popsany v pedagogickém slovniku:
,Soubor védomosti, dovednosti, postojit a hodnot dilezitych pro vykon ucitelské

¢

profese. Vztahuji se k profesni, obsahové a osobnosini sloZce standartu ucitelstvi. ‘
59

Struény slovnik pedagogicky, coz je publikace stard vice nez sto let,
popisuje ucitele jako nejdulezitéjsiho zprostfedkovatele upravenych a srovnanych
poznatkl z nejriznéjsich védnich obord. A zarovei ucitele oznacuje jako tetiho

Ginitele pi vychovavani, po otci a matce.

Neméné dualezitym Cinitelem vychovné vzdélavaciho procesu je zak. Pojem
zak oznacuje jedince, ktery se nachazi v roli vyucovaného jednotlivce, pficemz vék
neni rozhodujici. Z tohoto divodu se definice zaka hodi i do mé prace, jelikoz
zakem muze byt dit€, dospivajici, dospély nebo i senior. Grecmanova popisuje
zaka, spolu s ulitelem, jako aktivni faktor ve vychovné Cinnosti a oba dva jsou

. . , , 1
povaZovani za tak zvaného operéatora vychovy. °

Béhem edukacniho procesu se u zaka formuje jeho osobnost. Skola, jakozto
instituce, z velké &asti formuje tuto osobnost. Zak si utvaii nazory, postoje a
formuluje si vlastni pozadavky. U dospivajiciho zaka jsou vSechny tyto slozky

v ;62
promé&nné. °

¥ SPACKOVA, A. Moderni rétorika: Jjak mluvit k druhym lidem, aby ndm naslouchali a rozumeéli. 2.,
rozs§. vyd. Praha: Grada. Poradce pro praxi, s. 18.

*PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vyd. Praha:
Portdl, 2013, s. 129.

® SOKOL, J., KLIKA, J. ed. Strucny slovnik pedagogicky. Praha: Ustiedni spolek jednot uitelskych
v Cechach, 1909, s. 1912.

°* GRECMANOVA, H. Obecnd pedagogika. Olomouc: Hanex. Edukace (Hanex), 1998, s. 195.

®2 Tamtéz, s. 197-198.
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Tato prace se zabyva piedev§im studenty vysokych skol. Nicméné, jak jiz
bylo zminéno, definice zdka nema dané veékové rozpéti. Podle Ondrejkovice je
studium na vysoké Skole mozno rozdélit do 3 stadii. Prvni faze se nazyva
,adaptacni. Jde o obdobi vstupu na VS a pocatek studia, v tomto obdobi dochazi
k samotné adaptaci a studenti zjiStuji realitu studia, ktera se muze konfrontovat
sjejich predstavami. Studenti si zvykaji na novy zpusob zivota a utvareji nové
socialni vztahy. Druhym obdobi je tzv. obdobi ,,stfednich semestri“. Student ma jiz
osvojené navyky v Zivoté studia na VS, zvlada skloubit pednasky, zkousky i svijj
volny Cas. V tfetim, poslednim obdobi studia se student jiz snazi uspé$né ukoncit

své vysokoskolské ptisobeni a hleda si vhodné zaméstnani. ®

Posledni slozkou procesu jsou didaktické prostiedky. Didaktické prostredky
nepatii do puvodniho modelu vychovné vzdélavaciho procesu. Pavodni model
obsahuje podle Herbartova trojuhelniku pouze ucivo (obsah), zadka a ucitele.
Didaktické prostiedky, v naSem piipadé zejména pouziti prezentace, interaktivni
tabule a projektu, jsou zde zvoleny z divodu vyzkumného Setfeni, kdy respondenti
tyto pomucky zminovali. V pedagogickém slovniku nalezneme pojem didakticka

technika.

,Souborné oznaceni technickych zarizeni uZivanych pro vyukové ucely.
Didaktickou technikou se rozumi bud’ jen pristroje, nebo i jejich programy. Obvykle
se rozlisuje didakticka technika tradicni (diaprojektor, zpétny projektor aj.) a

moderni (pocitac s didaktickym programem, multimedidlni vyukovy systém aj). « **

®* ONDREJKOVIC, P. Uvod do sociolégie vychovy: (teoretické zdklady socioldgie vychovy a mlddeZe).
Bratislava: Veda, 1995, s. 190.

*PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. 7., aktualiz. a roz§. vyd. Praha:
Portdl, 2013, s. 42.
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4. UCITEL - DULEZITA OSOBA V ZIVOTE ZAKA

Par slov o uciteli, pokud se na ucitele podivame jako na teoreticky pojem,
jiz padlo v predchozich kapitolach, pfedevsim v té pfedchazejici. V této kapitole se
budu zabyvat uclitelem podrobnéji. Vice v souvislosti s rozhovory, které jsou

stézejni soucasti praktické casti této prace.

Dle rozhovort s respondenty je ucitel na vysokych skolach bran vice jako
subjekt, ktery je posuzovan z lidského hlediska. Studenti se zamétuji na to, jaky je
ucitel clovek, jaké ma vlastnosti a jak se prezentuje, ale o tom vice az ve vyzkumné
casti. Déti na zakladnich Skolach berou své ucitele vice jako autoritu a vzor. V této
kapitole se chci vénovat zejména osobnosti ucitele, jaké jsou naroky a pozadavky

na tuto profesi a jaky vztah by si m¢l ucitel budovat se svymi studenty.

,lozitost postaveni ucitele spocivd i v tom, Ze musi byt nejen odbornikem ve
svém oboru, ale i metodikem, psychologem, lidsky vyzrdlou osobnosti,

spolecenskym cinitelem. “

Povolani ucitele je velmi komplexni, v dneSni dobé kolikrat podcenované.
Mnoho lidi bere ucitele pouze jako prostiedek, ktery ma zakim dostat do hlavy
teoretické znalosti, které se zdzrakem promitnou i v jejich normalnim zivote, z tthlu
praktického. Ne vzdy tomu tak bylo, povolani ucitele ma dlouholetou tradici, patfi
kvyvoji lidstva od samého pocatku. Prvnimi uciteli, ktefi méli napomahat
k pfenosu poznatkt, dovednosti a informaci byli velevazené osoby — knézi, Samani,
stafesinové nebo nacelnici kment. Pro nas je velkym symbolem ucitele a Skolské
instituce J. A. Komensky. Komensky vyrazné ovliviioval svymi pedagogickymi

teoriemi celkovou oblast ugitelské profese.

Ucitelé jsou bezprostiedné spojovani nejen s vyucovanim jako takovym, ale

i s vychovavanim zaku. Ucitelé ovliviuji své zaky riznym zpusobem.

® PELIKAN, J. Metodologie vyzkumu osobnosti stredoskolského profesora a jeho pedagogického
piisobeni. Praha: Karolinum, 1991, s. 12.

® KRATKA, J. Cinnosti tFidniho ucitele v soucasnych podminkach ceského skolstvi [online]. 2007 [cit.
2022-02- 01]. Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Stanislav
Stfelec. Dostupné z <http://is.muni.cz/th/42028/pedf d/>.

34


http://is.muni.cz/th/42028/pedf_d/

., Podstata ucitelstvi spociva v kulturni transmisi védomosti, hodnot a vzorii
chovani, zajistujicich kontinuitu spolecnosti“. Tuto definici uvadi NeleSovska, kde

zdliraziiuje zmifiovany vychovatelsky aspekt ugitelské profese. ©’

4.1 Osobnost ucitele

Pojem osobnost je jeden ze zakladnich pojma v psychologii, avSak stale
nema jednotnou definici. Nazory na vymezeni pojmu osobnost se riizni a autofi se
kolikrat neshoduji. Nakonec¢ny, jeden z nejaspésnéjSich ceskych psychologg,
definuje osobnost takto: ,,Pojmenovdni pro ten individudlni celek dispozic k
psychickym reakcim, ktery zpiisobuje, Ze v tézZe situaci reaguji rizni lidé riizné
praveé proto, zZe ji subjektivné riizné zpracovavaji a ze tyto reakce vykazuji urcitou

Jednotu citéni, mysleni, vnimani, predstav a snah. *

Jako dalsi pfiklad vymezeni pojmu definice jsem nasla v publikaci autorek
Rozsypalové, Cechové a Mellanové. Autorky popisuji osobnost podle &tyi kritérii.
Prvni slozka je popsana vS§emi biologickymi, socidlnimi a psychologickymi znaky.
Druha slozka osobnosti tvori celek usporadanych, navzajem propojenych a na sebe
pusobicich vlastnosti jedince. Tteti slozka zduraziiuje a vyzdvihuje individualitu a
odlisnost jedince. Jako Ctvrtou charakteristiku autorky podtrhuji propojenost mezi
psychickymi, biologickymi, a neméné dulezitymi, spoleCenskymi vlastnostmi

jedince. 69

V této praci je mnou zkoumany jev, osobnost ulitele, zkoumany ze vSech
moznych stran. Osobnost uclitele je totiz dnes povazovana za jeden z hlavnich
konstruktd kvalitni vyuky. Zaci se astokrat neshoduji v pozadavcich osobnostnich
vlastnosti uciteld. Dle vyzkumi, zabyvajicich se touto problematikou, byvaji

vysledky nejednotné. Helus tento jev vysvétluje tak, ze uCitelova osobnost neptsobi

* NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdkovi, komunikace ve Skole, ukdzky, Praha: Grada, 2005, s. 11.

*® NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti. Vyd. 2., roz8§. a pfeprac. Praha: Academia, 2009, s. 11.

® ROZSYPALOVA, M., MELLANOVA, A., CECHOVA, V. Psychologie a pedagogika I: pro stiedni
zdravomické Skoly. Praha: Informatorium, 2003, s. 38.
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na zaky jako na jednu individualni jednotku, ale piisobi v zavislosti na okolnostech

, ;e 7
konkrétni situace. "°

Osobnost ucitele je riznoroda a muaze obsahovat hodné riznych aspekti. Je
ovliviiovana zejména biologickymi, psychickymi a spoleCenskymi faktory.
Osobnost ucitele mizeme zkoumat z riznych uhli pohledu, mizeme ji hodnotit a

nahlizet pod jeji poklicku.

Proménné, které mohou naptiklad vytvaret osobnost ucitele:
e Povaha
e Fyziologie
e Schopnosti a dovednosti
e Temperament
e ZkuSenosti
e Nazory a postoje

e Zijmy a potieby '

Pomoci urcitého souboru znakt se da osobnost ucitele pragmaticky popsat a
muzeme tak vytvorit jeden reprezentativni typ. Zasadnimi a nepostradatelnymi
vlastnostmi ucitele jsou empatie, snaha pomoci a dovést dité k cili. Pak je to
porozumeni, predevs§im v nelehkych situacich, at’ uz osobnich ¢i Skolnich. Kladny

W r r W o W . . 4 4 72
emocni vztah a neméné dulezitd je 1 humannost a vztah k détem.

4.1.1 Ucitelska role/profese

Ucitelska role je dalezitym prvkem, ktery se prolina s osobnosti ucitele. Je
to prvek, ktery ma velky vlit na samotny vztah ucitele a zaka. Kazdy ucitel ma svou
socialni (spoleCenskou) roli a podle této role by se mél chovat, tak to oCekavaji zaci
i rodice. Stejné jako Skolské instituce prosly vyvojem, tak i ucitelska profese. V této

profesi je zasadni predavat informace, pfedndSet a samoziejmé vysvétlovat.

" HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy. Praha: Grada, 2007, s. 232.
" SPOUSTA., V. Synteticka povaha osobnosti ucitele. Pedagogicka orientace, 13(4), 3-10, 2003, s. 4.
2 CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 269.

36



V poslednich dekadach ale pfibyva uloha organizovat, usmériiovat a tvofit aktivity.
73

Holecek déli ucitelskou roli na 4 dimenze, které popisuji zékladni typy roli,

kterou ucitel muze pfijmout za svou.

1. Dimenze instruktora — ucitel informuje a vysvétluje;

2. Dimenze stratéga — ucitel vede zaky k dobrym vztahiim a ty nasledné
vedou k efektivni spolupraci;

3. Dimenze terapeuta — uCitel by mél sledovat duSevni zdravi svych zaku,
které souvisi 1 s uspokojovanim individudlnich potteb, v dnesni dobé€ je
bohuzel tato dimenze mnoha uciteli opomijena;

4. Dimenze vychovatele — ucitel muze byt pro své zaky vzorem, svym
chovanim dava ucitel piiklad, jak se chovat, tato dimenze je podminéna

tim, Ze zde maze byt velky vliv na vyvoj zaka (dobry i §patny). "

Dimenze terapeuta v sobé skryva mnohem vic. Filene mluvi o tom, ze
z hlediska této dimenze jde predevs§im o otevieni se zakiim ve svém konzultatnim
Case. Nektefi zaci podle n€j maji zajem brat otevienost a humannost ucitele jako
jednu z moznosti, jak konzultovat své osobni problémy. Filene upozortiuje na to, ze
hranice mezi uCitelem a terapeutem muze byt opravdu tenka. Ucitel by se nemél
poustét do diagnostik zaka a konzultovat s nimi hluboka a zavazna témata. I pfesto,
7ze muze byt bran jako jediny duvérnik svého zaka. Ucitel by mél spiSe tyto

zélezitosti delegovat na piislusné vychovné poradce nebo skolni terapeuty. >

Kazda profese méa konkrétni a specifické pozadavky, vyzaduje urcité
védomosti a dovednosti. Naroky a pozadavky na ucitelskou profesi stoupaji, nove
se kladou pozadavky na psychické procesy — pozornost, vile, piekonavani obtizi
atd. Ucitelské povinnosti a naroky jsou specifikovany v zakon€ o pedagogickych

pracovnicich (zakon, 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich). 7

> NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdkovi, komunikace ve Skole, ukdzky. Praha: Grada, 2005, s. 12.

7 HOLECEK, V. Psychologie v ucitelské praxi. Praha: Grada, 2014. Pedagogika (Grada), s. 113.

" FILENE, P. G. The Jjoy of teaching: a practical guide for new college instructors. Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 2005, s. 119-120.

" NELESOVSKA, A. Pedagogickd komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace, vztah ucitele k
Zdkovi, komunikace ve Skole, ukdzky. Praha: Grada, 2005, s. 12.
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Kohoutek uvadi, ze ucitel by mél zejména ovladat uméni komunikace, coz
je 1 jedna z kompetenci ucitele. I v komunikaci jsou nadmiru podstatné ucitelovy
humaénni vlastnosti, napf. temperamentni nebo charakterové. Tyto vlastnosti
ovliviiuji vztah zaka k uciteli. Z hlediska pedagogiky se pouziva Jungova typologie.
Ta rozde€luje osoby jen na dva druhy — introvert a extrovert. Introvert je klidny,
zdrzenlivy a spolehlivy jedinec. Zatimco extrovert je impulzivni, velmi druzny a
spoleCensky. Drive se uvadelo, ze pro vykon ucitelské profese je vhodnéjsi jedinec,

ktery je extrovertniho razu. ”’

Nikdo nechce $patného, podprimérmé, ale ani primérného ucitele. VSichni
vyzaduji dobrého, leckdy i nejlepsiho ucitele. At uz to jsou samotni zaci, dale pak
rodice, ale 1 zaméstnavatel. Jak vypada dobry ucitel? Na toto téma se uskutecnilo
nékolik vyzkumu. Jeden z nich provedl Holecek v letech 1989-1999. Vyzkum byl
strukturovan pomoci dotazniku a obsahoval tfi problematiky ke zkoumani —
didaktické schopnosti a dovednosti, pedagogicko-psychologické rysy a osobnostni
vlastnosti. Z vyzkumu vyplyva, ze Zaci a studenti vyzaduji od uditelt pratelské
chovani a smysl pro spravedlnost. Z hlediska didaktiky jim jde o srozumitelny,
poutavy a promySleny vyklad. Ucitel by mél mit snahu o uspéchu a pochopeni

yakia. 7

Obdobny vyzkum publikoval v periodiku The Journal of Educational
Research L. L. Tyler, ovSem jiz v roce 1964. Jedna z otazek se zajimala o idealniho
ucitele dle studentli. Skrze zkusenosti student dospél k zaveéru, ze nejvétsi vahu ma
u ucitele schopnost komunikace. Pokud wucitel umi dobfe a promyslené

komunikovat se studentem, tak je podle nich vyhodnocen jako idealni. "

Na konec bych chtéla zminit vyzkum blizsi této praci. Létalova zkoumala
tutéz problematiku z pohledu studentii Masarykovy Univerzity. Nejcastéji zminéné
vlastnosti idealniho ucitele byly autorita, spravedlnost, lidskost a zajimavy styl

vyuky. ZnaCna skupina studentd pouzila pii odpovédich tzv. , antivzor”. To

77 KOHOUTEK, R. Zdklady pedagogické psychologie. Brno: CERM, 1996, s. 71.
"® HOLECEK, V. Aplikovand psychologie pro ucitele. V Plzni: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2001, s.

51.

" TYLER, L. L. The Concept on anf Ideal Teacher-Student Relationship. The Journal of Educational
Research, 58(3), 1964, 112-117.
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znamena, ze studenti formulovali své charakteristiky idealniho ucitele tak, ze

pouzili opak ugitele, se kterym se setkali béhem své celé skolni dochazky. *

4.1.2 Typologie osobnosti ucitele

Z psychologie a z pedagogiky zname nékolik vymezeni typologii osobnosti.
Diky tomu nemusime jedince, v nasem pfipadé ucitele, hodnotit podle jedné

Sablony, ale mame moznost srovnavat.

Nejdrive bych piedstavila zakladni Casselmannovu typologii ucitelské role.

Ta rozeznava typy ucitelt podle tfi hledisek:

1. Podle zaméfenosti:

a. Logotrop — jde o ucitele, ktery je zaméten na své konkrétni odvétvi,
potazmo na svdj obor, na prvnim misté vidi konkrétni znalosti a
snazi se o n¢ vzbudit zajem, zaci jsou az na druhém misté, tento typ
ucitele nevnima zakovu osobnost.

b. Paidotrop — ucitel je zaméfen na zadkovu osobnost, vnima
psychologickou stranku vyuc€ovaciho procesu, kolikrat ucitel
zapomina na dualezitost pfedmétu a muze dochazet ke sniZzovani

~ o ~ 7 1
pozadavkd na zaky. ®

2. Podle stylu vedeni:
a. Autoritativni — ucitel, ktery je pfisny, vyzaduje stoprocentni plnéni
jeho prikaza, pfi nesplnéni maze dochazet k trestim.
b. Socialni — ucitel, ktery byva pratelsky, podporuje samostatné
rozhodovani zakt a dava jim moznost projevit se, chce znat nazory

svych zaka.

89 LETALOVA, . Dobry ucitel ocima studentii Pedagogické fakulty MU. Komensky, Brno: Masarykova
univerzita, 2017, 142(2), 22-26.
81 CAP, I., MARES, J. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2001, s. 265.
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3. Podle pouziti pedagogickych postupti:

a. Védecko-systematicky — ucitel vysvétluje probiranou latku
promyslenég, systematicky a srozumiteln€, snazi se rozvijet logické
mysleni zaku.

b. Prakticky — ucitel, ktery se snazi ke kazdému teoretickému poznatku
zavést 1 praktickou ¢ast, ma dobfe zorganizovanou hodinu a vyuziva
nazorné pomucky.

c. Umélecky — ucitel, ktery ma zajimavy a poutavy vyklad, snazi se
zaky zaujmout skrze svij vyklad doplnény o ,,véci ze Zivota“, snazi

se zaky namotivovat ke v§em Cinnostem a predmétiim.

Zadny ugitel, ani kterykoliv jiny jedinec, neodpovida jednomu typu,
uvedené typy se prolinaji. Kazdy ma jiné osobni preference a kazdy inklinuje
k riznym typum. Holecek pise, ze idealni ucitel je ,,v syntéze pozitivnich prvkii

Jednotlivych typii “*

# HOLECEK, V. Aplikovand psychologie pro ucitele. V Plzni: Zapado&eska univerzita v Plzni, 2001, s.
40-41.
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S. METODA

5.1 Interpretativni fenomenologicka analyza

Pro zpracovani dat byla pouzita Interpretativni fenomenologicka analyza
(interpretative phenomenological analysis, dale jen IPA). Jedna se o kvalitativni
metodu sbéru dat. Vzhledem k tomu, ze cile mé diplomové prace byly vytyCeny
fenomenologicky, bylo pouziti této metody vhodnym feSenim. Vyzkumnym
fokusem IPA je porozuméni zité zkuSenosti Clovéka, pomah4 podrobné
prozkoumat, jak Clovék utvaii vyznamy své zkuSenosti. To nam podle Smitha,
Flowerse a Larkina umoziiuje porozumét jednotlivé udalosti nebo procesu

(fenoménu) o&ima jednotlivce. *

IPA je nyni Casto vyuzivana v humanitnich a socialnich védach, jelikoz je
jejim cilem porozumét zkuSenosti Clovéka. Diive byla IPA hojné vyuzivana
predevsim v psychologii zdravi a dalSich oborech psychologie. Neodmyslitelnym
zajmem IPA je zjistit, jak si jednotlivec vykresluje rizné situace a jak je
interpretuje. IPA je metoda vyzkumu, ktera poskytuje vyzkumnikovi vice svobody
nez jiné vyzkumné metody. Osvédcuje se také v situacich, kdy je predmétem
vyzkumu netypicka skupina, situace nebo zdroj sbéru dat. Jedna se o skupiny, které
jsou specifické a velmi konkrétné ur€ené, napt. zkuSenosti pecujicich o nemocné po

mozkové mrtvici. 3

Teoretické zazemi nachazi IPA ve tfech pilifich — hermeneutika,

fenomenologie a ideograficky pfistup.

Je doporuceno, aby vyzkumnik nejdfive zacal s rovinou fenomenologickou
— popis zkuSenosti jiné osoby. A az pak by mél pfistoupit k fazi interpretacni.
Existuji pochybnosti o tom, zda vyzkumnik dokéaze oddélit zkuSenost konkrétniho
Clovéka od své interpretace. Neéktefi autofi uvadi, ze vyzkumnikovo osobni

presvédCeni je nepostradatelné ktomu, aby vibec mohl porozumét zazité

® RIHACEK, T., CERMAK, I, HYTYCH, R. Kvalitativni analyza texti: ¢tyFi pFistupy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 9.
* Tamtéz, s. 9-10.
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zkuSenosti jiného ¢lovéka. Fenomenologické postaveni v IPA zaznamenava, jak

zkoumana osoba (ZO) vnima a proziva svét v urcitém Case a kontextu.

Druhym hlediskem IPA je interpretace porozuménim — tedy hermeneuticky
pohled. V tomto pfistupu jde o tzv. dvojitou hermeneutiku a hermeneuticky kruh.
Dle Smitha je dvojita hermeneutika dvoustupiiovy interpretacni proces, kdy ZO
dava vyznam své zkuSenosti a vyzkumnik se snazi pochopit a porozumét, jakym
zpusobem ZO dava vyznam zazité zkuSenosti. Vyzkumnik dale strukturuje kritické
a konceptualni komentaie k vykladu a zaroveii reflektuje svoji interpretaci. ®
Hermeneuticky kruh znamena, ze je mozné porozumét celkovému a

kone¢nému kontextu (napf. textu, odpovédim ZO) jen s porozuménim dil¢i Casti

textu a zaroven jedné Casti l1ze dobfe porozumét jen z celkové souvislosti.

Ttetim pilifem IPA je ideograficky pfistup. Ideograficky pfistup se zamétuje
na konkrétniho jedince, ktery ve svém zivoté zaziva specifickou situaci. V tomto
ptipadé IPA zacina s detailnim zkoumanim jednoho pfipadu a setrvava az do
stupn€, kdy dosahne urcitého porozumeéni nebo interpretacniho tvaru a teprve poté
se zamé&fuje na analyzu dalsiho pifipadu. Kazdy jednotlivec totiz mize nabidnout
diky svym specifickym zkuSenostem novou a jedine¢nou perspektivu. Vyzkumnik

. , L., . . .. e, 86
tak ani neni ovliviiovan souvislostmi mezi jednotlivymi piipady.

5.1.1 Formulace vyzkumné otazky

Vyzkumnou otazkou rozumime pievedenim védeckého problému do
podoby otazky, jejiz zodpoveézeni ndm objasni nové skuteCnosti o daném tématu.
Vyzkumné otazky jsou cestou k hledani odpovédi. Nevhodné formulovana otazka
nas muze zavést k naprosto jinému problému, proto je formulace otazky nesmirné
dulezita a zavazna. Naproti tomu jasné a dobfe formulovana otazka nam pomuze

dostat se do stfedu védeckého badani. Vyzkumna otazka je vykonstruovana ze

® RIHACEK, T., CERMAK, I, HYTYCH, R. Kvalitativni analyza texti: ¢tyi pFistupy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 11-12.
* Tamtéz, s. 12.
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vztahu pfedmétu vyzkumu - védecky problém — vyzkumné cile — konecna

, , . 7
vyzkumn4 otazka. ®

V IPA se vyzkumna otazka ptd, jak konkrétni osoba ¢i skupina vnimaji a
prozivaji konkrétni situaci a jakym zpusobem pfifazuji smysl této zkuSenosti.
Zakladni vyzkumna otazka v IPA obvykle nevychazi ze studia literatury daného
odvétvi.

Ve formulaci otazky je dulezité dbat na to, aby odpovéd na ni opravdu
umoziovala dozvédét se informace o tom, jak je Clovék zasazen do svéta, jaky
knému ma vztah a jak mu rozumi. Vyzkumna otdzka je zaméifena
fenomenologicky, to znamena, ze se chceme ptat na individualni zkuSenosti
jednotlivce. I proto vyzkumné otazky v IPA cCasto obsahuji slovo ,,zkuSenost®,

,prozitek a podobna synonyma. **

V ramci této diplomové prace jsem formulovala tyto vyzkumné otazky:

e Hlavni vyzkumna otazka:
- Jak studenti VS interpretuji své zkuSenosti s vyudujicimi skrze jejich komunikaci

béhem studia?

e Sekundarni vyzkumné otazky:
- Jaky vliv ma na studenty ucitel a jeho postoj k nim?
- Jaky prostiedky verbalni ¢i neverbalni komunikace nejvice ovliviiuji studenty pii

vychovné vzdélavacim procesu?

5.1.2 Vyzkumny vzorek

IPA studie obvykle pracuje s malym poc¢tem respondentd, jelikoz se jedna o
detailni analyzu zkuSenosti jednotlivce, je tedy smysluplné zaméfit se na nizsi pocet
respondentd. Pro magisterské diplomové prace je doporuceny pocet respondentt 3-

6. Takovy pocet respondentli umoziuje provést detailni analyzu kazdého piipadu.

¥ OCHRANA, F. Metodologie, metody a metodika védeckého vyzkumu. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2019, s. 30.
¥ RIHACEK, T., CERMAK, I, HYTYCH, R. Kvalitativni analyza texti: ¢tyFi pFistupy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 12-13.
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Vyzkumnik musi vybrat takové participanty, ktefi dany jev, prozivaji/prozivali

nebo jej dokonce produkuji. *°

Uz nazev diplomové prace odpovida na to, o jaky vyzkumny vzorek se
jedna — vysokoskolské studenty. Tuto skupinu jsem zvolila z toho divodu, Ze mi
jsou nejblize, 1 ja jsem vysokoskolsky student, proto je pro mé jednodussi navazat
s nimi kontakt, ,,zabfednout” s nimi do rozhovoru. Dalsi vyhodu této skupiny jsem
pocitovala vtom, Ze jsme si naSe zkuSenosti mohli porovnavat, se vSemi
respondenty jsem mohla navéazat hlubsi vztah, jelikoz se nachazime ve stejném
zivotnim obdobi.

I kdyz tento nazor muze byt pro nékteré Ctenafe sporny. To, co vidi
vyzkumnik, jako vyhodu, mize byt pro né€které spise nevyhoda. Vyzkumnik mtze
tézit z toho, ze se nachazi ve stejné v€kové kategorii a ve stejné zivotni fazi jako
respondent, ale zaroven to muze pfinaset i rizna uskali. Vyzkumnikovi se muze
stat, ze bude pfili§ objektivni a bude své zkuSenosti porovnavat se zkusSenostmi
respondenti. Pokud by ovSem provadél rozhovory s respondenty, ktefi se nachazi
v uplné odlisné zivotni fazi a zpuisobu zivota, nemohl by do vypovédi tolik
zasahovat, jelikoz by ani nemusel mit jak. VSe by pro n¢ bylo nové a cizi.
V rozhovorech jsem se, jakozto vyzkumnik, snazila byt naprosto nestranna a
nezainteresovana. SnaZzila jsem se zkuSenosti respondentt vzdy vyslechnout tak,
jako by pro mé bylo vSe nové. Popisy nekterych zkusSenosti pro me byly blizké, ale

reakce a nazory na tyto zkusenosti jsou stoprocentné individualni.

Vsichni dotazovani studenti jsou starSi 22. let. Toto kritérium jsem volila
z toho dtivodu, Ze jsem predpokladala, Ze v tomto véku za sebou studenti VS budou
mit jiz n&jaké zkuSenosti se studiem a budou studovat jiz vice nez rok, a proto by
jejich zkuSenosti mohly byt obséahlejsi a zmapovanéjsi. VSichni dotazovani jsou
studenti obort s prezencni formou, coz bylo jedno z dulezitych kritérii pfi vybéru
respondenty. V teoretické Casti jsem ve 4. kapitola popisovala podle Ondrejkovice
faze studia na VS. Respondenti se nachazi na pfelomu druhého a tietiho obdobi.
Jsou jiz zvykli na zivot, ktery jim udava predev§im vysoka Skola a zaroven se

v nejblizsi dobé ptipravuji na SZZ.

¥ RIHACEK, T., CERMAK, I, HYTYCH, R. Kvalitativni analyza texti: ¢tyFi pFistupy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 13-14.
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Genderové rozlozeni jsem nijak zvlast neovliviiovala a spiSe jsem to
nechala na nahodé€. V tomto pfipadé mi to nepfijde tolik dilezité. O respondenty
jsem nastésti neméla nouzi. Jedinou piekazkou byla pandemie koronaviru covid-19
a ztohoto divodu nékteré rozhovory musely probihat online, z hlediska

bezpecnosti.

Respondentli na rozhovor jsem méla 8, ale toto Cislo mi pfislo vysoké a
neékteré rozhovory byly z mého pohledu neosobni a dost ¢asto obecné, respondent
se nedokazal oteviit, tak jak bych si v této problematice predstavovala. Proto jsem
pocet respondentl limitovala Cislem 3 a stémito respondenty jsem jeSté
v rozhovorech pokracovala ,,na druhy pokus“, k doplnéni dalSich informaci a
skutec¢nosti. VSichni tfi respondenti jsou aktualné studenty JihocCeské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich. S témito tfemi respondenty jsem se neznala tak dobfe,
jako s ostatnimi, jejichz rozhovor jsem do analyzy nakonec nepouzila. To mi pfislo
zajimavé, jelikoz jsem Cekala, ze lidé, s kterymi se znam lépe se mi vice oteviou a

rozpovidaji, v tomto piipadé tomu tak nebylo.

5.1.3 Tvorba dat IPA studie

Tvorba dat musi probihat tak, abychom ziskali bohaty a detailni popis
respondentovy zkuSenosti. Nejvice vyuzivanou metodou sbéru dat je
polostrukturovany rozhovor. Predpoklada se, ze vyzkumnik se nejdiive bude ptat na
to, co je nejpodstatnéjsi k dané problematice a bude piedpokladat, ze v prabéhu

rozhovoru se vynofi i to, co nebylo v planu rozhovoru. *°

Polostrukturovany rozhovor (Castecné standardizovany) ma znacné
uvolnénou taktiku. Tazatel je na rozhovor pfipraveny a zacina s piedem
stanovenym planem, ktery umoziuje, aby se tazatel drzel urCitych boda a probral
s respondentem vSechny dulezité body pro vyhodnoceni. Zaroven ma tazatel
zna¢nou formulacni volnost, ktera zajiStuje vétsi individualni pfistup a tim u

dotazovaného navozuje vétsi spontaneitu. Polostrukturovany rozhovor je nejen

RIHACEK, T., CERMAK, I, HYTYCH, R. Kvalitativni analyza textii: ¢tyFi pFistupy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 15.
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Casoveé narocnéjsi, ale i co se ty¢e administrativy a kone¢ného vyhodnoceni. Také
vyzaduje vétsi zkuSenost tazatele. Ne vzdy se rozhovory povedou a je dilezité

w7 - ’ - I 1
potitat i s neosobni rovinou dotazovaného. °

Polostrukturovany rozhovor pro mé byl skvélou volbou. Piedem jsem si
pfipravila témata, o kterych jsem chtéla s respondenty mluvit, coz mi zarucilo, ze
kazdy respondent se mi vyjadii ke stejné problematice. U kazdého tématu jsem si
ptipravila par otazek, ale velmi obecnych a zékladnich. Uz pfed rozhovorem jsem
védéla, ze mohu klidné odejit od tématu a ptat se na néco jiného, necitila jsem se
tak svazané a zavazané¢ vuci zkoumané problematice. Rozhovory probihaly
relativné dobfe a uvolnéné. Snazila jsem se drzet zakladni osnovy, ale Castokrat
jsme s respondenty odbihali k jinym tématim, a to mi také otevielo dvefe odpovédi
a otazek, které byly nakonec velmi zajimavé a uziteCné. Polostrukturovany
rozhovor nabizi jistotu, ale zaroven i1 adrenalin, protoze nikdy nevite, kam vSude

vas respondent muize zaveést.

Dulezitym bodem v tvorbé dat IPA studie je doslovny piepis nahravky
rozhovoru. Zasadnéj§i je ale obsah. Zaznamenavame i neverbalni doprovod —
smich, vahani, del§i odmlka apod. Je vhodné vytisknout si piepsany rozhovor
s Sirokymi okraji, tam 1ze pak psat poznamky, které jsou nepostradatelné a budou se

hodit v pozdg&jsich fazich analyzy. **

Jak jsem jiz zminovala, tak nebylo mozné provadét vSechny rozhovory skrz
osobni setkani, kvili probihajici pandemii koronaviru. Nékteré rozhovory probihaly
online prostfednictvim aplikace MS Teams, vzdy se jednalo o audiovizualni
kontakt. Nastésti mohu fict, ze tato prekazka nevedla k zadnym velkym
komplikacim, 1 kdyz osobni setkani je vZzdy mnohem intimné&jsi, uzaviené€jsi a pro
respondenta pfijemnéjsi. VSechny rozhovory jsem nahrévala (online i osobni) a

poté prepisovala.

*' JEDLICKA, R., KOTA, I., SLAVIK, J. Pedagogicka psychologie pro ucitele: psychologie ve vychové
a vzdélavani. Praha: Grada, 2018. Psyché (Grada), s. 385.
 RIHACEK, T., CERMAK, I, HYTYCH, R. Kvalitativni analyza textii: ¢tyFi pFistupy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 15-16.
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5.1.4 Postup analyzy

Smith, Flowers a Larkin zdlraziiuji, ze neexistuje spravny ani $patny postup
pfi analyze a tim tak podporuji vyzkumniky v kreativnim procesu. U kazdé analyzy
mize byt ve vyzkumnikovi vyvolan pocit strachu a tuzkosti vzhledem
k mnohoznacnému vyzkumnému materialu, a tak zmifovani autofi pfichazeji
s postupem, ktery je jednoznaény a strukturovany. Nejvhodn€jsi zptisob je provadét

analyzu u kazdého pripadu samostatné, divodem je zachovani individuality.

Obecny analyticky postup IPA podle Smitha, Flowerse a Larkina:

Tzv. fazi 0 je vyzkumnikova reflexe skrz zkuSenosti s danou tématikou.
Vyzkumnik by si mél ujasnit, jaky vztah ma k danému problému, jak jej on sam
reflektuje a interpretuje. Reflexe vlastni zkuSenosti by méla zajistit validitu analyzy,
jelikoz si vyzkumnik uvédomi interpretativni role ve vyzkumném procesu. Existuje
nekolik variant, jak tuto reflexi provést — dialog sama se sebou, pozadat jinou

osobu, aby s nami udélal rozhovor na dané téma.

Prvnim krokem analyzy by nemélo byt nic vic nez Cteni a opakované Cteni.
Zde se rozviji tzv. insider’s perspective. Vyzkumnik chce védét, jaké to je divat se
na svét o¢ima respondenta, chce se vzit do jeho role na tomto svété. Kromé
opakovaného ¢teni byva uzitecné si znovu poslechnout nahravku a nechat se znovu

vtahnout do rozhovoru.

Druha c¢ast analyzy je nejdetailnési ¢asti, jedna se o pocate¢ni poznamky a
komentare. Vyzkumnik nesmi zavrhovat zadné €asti vyzkumného materialu a mél
by se zabyvat i sebemensim detailem. Zde je moznost zachytit z rozhovoru vse
dulezité a podstatné. Je dalezité zvazit, jaky typ kodovani vyzkumnik zvoli. Cilem
této faze je tvorba komplexnich a detailnich poznamek. Zajimavym nahledem muze
byt celkova dekonstrukce textu, kterd ulehCuje zaméfeni na slova a vyznamy.
Vyzkumnik muze rozstiihat text a Cist odstavce textu v jiném poradi jako oddélené
jednotky. To vSe muZe pomoci vidét jinou propojenost mezi jednotlivymi
zkuSenostmi respondenta. Stale plati zlaté pravidlo kvalitativniho vyzkumu — text

Cteme stale opakované.
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Ve treti ¢asti redukuje vyzkumnik objem dat a poznamek prostfednictvim
formulovani tzv. rodicich (vznikajicich) se témat. V tento moment nastava zlom a
vyzkumnik jiz nepracuje s puvodnim piepisem, ale se svymi komentaii a
poznamkami. Cilem této cCasti je prevést predchozi poznamky do témat, které
zachyti respondentovy zkuSenosti. Vyzkumnik utvoii jakéasi témata napfic
zkuSenosti a odpovéd'mi respondenta, nazvy témat mohou byt jakakoliv, napf.
citace nebo metafory respondenta. Je zodpovédné mit stale na paméti

hermeneuticky kruh.

Ctvrtou &asti je hledani souvislosti napii¢ tématy. Poté, co se ve tietim
kroku utvoii témata, lze se pustit do jejich zmapovani a hledani vzijemného
propojeni, tedy jak se k sobé vzijemné vztahuji. Vyzkumnik nemusi k analyze
nakonec pouzit vSechny témata, protoze nckterd se nemusi hodit jako odpovéd
k vyzkumné otazce. Tim padem vzniknou témata nadfazena a podfazena, dulezita

¢i klidn€ postradatelna — coz je i cilem této faze.

Patym krokem analyzy je opakovani faze 1 — 4. Jde o analyzu dalsiho
ptipadu.

Sestym krokem je hledani vzorcti napii¢ viemi zvolenymi piipady. V tomto
kroku se vyzkumnik snazi najit souvislosti mezi jednotlivymi analyzami pfipada.
Zakladni otazka tohoto kroku zni: Jaka je mezi zkuSenostmi naSich respondentt
souvislost? Stava se, ze v tomto kroku se odhali nova uskali, vyzkumnik muze
vidét, co diiv mezi souvislostmi nevid€l, mize ho to nutit pfehodnotit nékteré

kroky, piejmenovat néktera témata apod.

V mé diplomové praci jsem se snazila dodrzovat tento uvedeny postup,
jelikoz jsem se s kvalitativnim vyzkumem setkala poprvé. Nejdiive jsem se
zamyslela nad danym problémem, toto téma je mi velice blizké, protoze 1 ja spadam
do skupiny, ktera je hlavnim zazemim této prace. Pfi sestavovani vztycnych bodi a

otazek do rozhovoru jsem se sama zamyslela nad tim, jak bych odpovédéla.

® RIHACEK, T., CERMAK, I, HYTYCH, R. Kvalitativni analyza texti: ¢tyFi pFistupy. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 16-22.
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Dalsi krok, ktery jsem ucinila, bylo opakované ¢teni odpovédi respondentd,
snazila jsem se pochopit jejich odpovédi, se kterymi jsem napiiklad nesouhlasila,

anebo mi byly cizi.

Nasledné jsem si texty vytiskla na papiry s Sirokymi okraji, abych méla
dostatek mista na vypisovani poznamek. I tento krok je o opakovaném cCteni, které
je ale doplnéno psanim poznamek a komentaiti. Vypisovala jsem kazdou drobnost,
kterou jsem v textu zahlédla nebo ,,objevila“, jelikoz i to nakonec muze byt
dulezité. Zasadni je nepodcefiovat zadnou odpoveéd’. Pouzila jsem i doporucenou
metodu, kterd nabada vyzkumnika, aby rozstiihal jednotlivé odstavce a Cetl je
vjiném pofadi. Tato metoda mi zkraje nepfiSla srozumitelna, jelikoz jsem
nenachéazela zadné souvislosti a stale jsem se nedokazala odtrnout od rozhovoru
jako od celku. Po mnohych pokusech, kdy jsem se k této metodé vracela, jsem
zaCinala chéapat smysl a predev§im cil. Tento krok pfesné popisuje i jiz zmifiovany
hermeneuticky kruh. A pravé na to zde autofi této metody mysleli, chce to Cas a

trpélivost.

V dalsi fazi jsem se soustfedila na roztfidéni poznamek a komentaiti a
pomoci nich jsem vytvarela témata. Témata mohou vznikat jakakoliv. V mém
ptipadé vznikla také témata, ktera se opiraji o teorii a jiz znamé poznatky. Nazvy

témat jsem vymyslela tak, aby byla jednoducha, zfeteln4 a jasna.

Ve ctvrté fazi obecného analytického postupu IPA jsem hledala souvislosti
mezi jednotlivymi tématy, jak doporucuji Smith, Flowers a Larkin. Skoro vSechny
témata jsem vnimala jako velmi dilezita a hlavné zajimava, proto pro me bylo
tézké vytvorit jakysi zebriCek témat, kdy néktera meéla byt nadfazend a podrazena.
Proto jsem tento krok vynechala. Rozhodla jsem se témata nesefazovat, vSechna mi
prisla dulezita a kazdy muze vyhodnotit dilezitost témat odlisné. Myslim si, ze
vynechani tohoto kroku nikterak neovlivnilo celou studii.

Vsechny tyto kroky jsem ucinila u vSech tii pripadi, tedy u tfech rozhovora

s respondenty, které jsem pouzila pro tento vyzkum.

V poslednim kroku analyzy jsem se snazila o propojeni vSech popsanych

zkuSenosti respondenti. Ocekavala jsem, ze tento krok bude nejnaro¢néjsi, ale
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nebylo tomu tak diky jiz vytvofenym tématim a mnoha poznamkam a
komentaiim. Méla jsem to §tésti, ze respondenti odpovidali velice oteviené a nad
svymi odpovéd'mi opravdu premysleli. Nechybélo ani logické uvazovani, proto
jsme se kolikrat dostali v rozhovorech i do psychologické roviny, coz se da vyuzit a

vyhledat v jiz zaznamenanych teoretickych poznatcich.
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6. VYSLEDKY

6.1 IPA polostrukturovanych rozhovoru

CILE

Mym hlavnim cilem bylo zjistit, jak studenti vysokych skol interpretuji své
zkuSenosti s vyucujicimi skrze jejich vzajemnou komunikaci, ¢i jen samostatnou
komunikaci (monolog) vyucujicitho, pedagoga. Chtéla jsem zjistit, zda se
zkuSenosti studentti lisi a ¢astecné i do jaké miry. Nekteré rozhovory s respondenty
jsem opakovala, tudiz jsem je délala nadvakrat. Nékteré odpovédi byly ze zacatku
strohé a 1 ja, jakozto vyzkumnik, jsem v nekterych pfipadech nebyla schopna
spravné zareagovat a rozvinout dané téma do vétsi hloubky. S IPA jsem pracovala
poprvé, proto jsem si védoma, ze do jisté miry muze byt interpretace vysledkt

zkreslena.

Nejsem si jista, zda nékterym rozhovorim neuskodilo to, ze byly provadény
v online prostredi. I pfes tuto prekazku jsem se vzdy s respondenty snazila navodit
pfijemnou atmosféru a zajistit dostatek ¢asu pro rozhovor. Pro mé samotnou je
online prostiedi méné piijemné, nez osobni setkani tvari v tvaf. Rozhovory v online
prostfedi jsem zaCala dé€lat slidmi, které znam Iépe a jsem s nimi dlouhodobé
v kontaktu. Az poté jsem se dostala do Casti, kdy jsem délala rozhovory s lidmi, se

kterymi se nevidam tak ¢asto nebo planovang.

Podatilo se mi identifikovat néktera spoleCna témata respondentt, ktera
hraji v jejich vychovné vzdélavacim procesu vyznamnou roli. Ctenattm bych rada

v této Casti mé prace predstavila poznatky vyplyvajici z této studie.

Co nam nereknou slova, ale vyrazy a ¢iny ano

Kazdy muj rozhovor obsahoval nékolik otazek, které se vztahovaly
k neverbalni komunikaci. Vzdy to byl zamér dostat se k tomuto tématu, u vétSiny
respondentd jsem touto otazkou dokonce zacinala, jelikoz sama neverbalni projevy
komunikace vnimam jako velmi dilezity a nezaménitelny konstrukt celé lidské
komunikace. K neverbalni komunikaci jsme se srespondenty vraceli v prabéhu
rozhovoru, nenasilnou a pfirozenou formou. Proto jsem prvni téma, které se
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vztahuje k neverbalni komunikaci, nazvala — Co ndm nereknou slova, ale vyrazy a
ciny ano.

V pouzitych rozhovorech pro tuto analyzu se vzdy objevovala neverbalni
komunikace ve spojitosti s vyjadfenim emoci, ¢i emocniho postoje vyucujiciho.
Casto se také v rozhovorech objevovala mimika, kinezika a gestika, coZ jsou
nejznaméjsi uvadéné piiklady neverbalni komunikace Sirsi spolecnosti. I tohoto si

byli vSichni respondenti védomi.

Ale treba uz kdyz vyjde do tridy, jesté ani nepromluvi, tak kolikrdt miizes
poznat, jakou md ndladu... Podle mé ti neverbalni komunikace muize odhalit
mnohem vic nez slova. Kolikrat ti vyraz, gesta, mimika, nebo rizné postoje reknou
mnohem vic. Odhali ti pocity a emoce, a to verbdlni komunikace neumi... VSichni
Jjsme jen lidé a nedokdzeme hlidat své pocity, gestikulaci, mimiku nebo projevy
nonstop ““ (Adam, 24 let)

,,Nékde jsem Cetla, Ze neverbdlni komunikace je pro nds mnohem
proziravéjsi nez verbalni komunikace....I kdyZz ti nékdo rika néco, tak svym
postojem, mimikou a dalSimi projevy neverbdlni komunikace, ti miize ¥ikat néco
uplné jiného. Poznds tim i ucitelovu naladu. “ (Klara, 22 let)

., Ta neverbdlni komunikace nam ¥ika taky hodné a hodné vypovida o
vécech. Napriklad treba néjaka gesta, mimika, tak to jsou docela pojmy, které s tou

komunikaci hodné souvisi. “ (Simona, 24 let)

Zkraje mé zajimalo, zda respondenti vidi komunikaci jen ve slovech,
zkratka zda maji povédomi i1 o neverbalni komunikaci a ne, jen o té verbalni.
Vsichni respondenti jsou s neverbalni komunikaci velmi dobfe seznameni a
v nékterych pripadech ji povazuji i za dulezitéjsi a prokazatelnéjsi, co se tyce emoci
a pocitl, o ¢emz vypovidaji i vybrané odpovédi respondenti vySe. Respondenti se
shoduji v odpovédich, jsou si védomi sily neverbalnich projevii a v této
problematice se zkuSenosti respondentt velice tizce prolinaji a shoduji.

Prekvapilo mé&, Ze ani jeden z respondentil se nezminil o o¢nim kontaktu.
Oc¢ni kontakt je v dneSni dobé pro mnoho z néas velmi citlivou zalezitosti, avsak

nekteti lidé vnimaji oCni kontakt jako velmi stresujici zalezitost.
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,,"Ale neverbdlni komunikace je mozZnad takovy klic ke komunikaci jako
k celku. Protoze na neverbalni komunikaci pozndame, pokud si tedy vSimdme, jak to
doopravdy je. Jestli to, co nam dotycny Fikd, je pravda...Jakou md ndladu, co si o
tom doopravdy mysli. “ (Simona, 24 let)

V tomto uryvku z rozhovoru respondentka nazyva neverbalni komunikaci
klicem k celkové komunikaci. Podle ni neverbalni komunikace odhaluje to, zda
snami osoba (v tomto piipadé byla fe¢ o pedagogovi) mluvi upfimné, jak je
emocne€ rozpolozena a jaky ma ndzor na probirané téma. Respondentka
vyjmenovava fadu proménnych, které ovliviiuji naSe chovani skrze neverbalni

komunikaci.

Zaujala mé jedna z odpovédi, kdy respondentka zmiriovala gestikulaci
vyucujiciho.

., Takové ty rusivé elementy, co mad asi kazZdy z nds v té komunikaci... Kdyz
ucitel hodné gestikuluje, coz mé teda trochu vytdci a je ta hodina pro mé tim trochu
naruSend. *“ (Simona, 24 let)

I ostatni respondenti mluvili o gestikulaci, ale nikdy ve Spatném slova
smyslu, jako tomu bylo u této respondentky. Zde se zkuSenosti studentd lisi.
Gestikulace sice byla zminéna v odpovédich ostatnich respondent, ale spise to byl

jen uvadény priklad neverbalni komunikace a nikterak se k ni nevyjadfovali.

Nilada vyucujiciho

Druhé téma jsem nazvala jasné a zieteln€¢ — Ndlada vyucujiciho.
S respondenty jsem vétSinou hned zkraje rozhovoru narazila na to, jestli je
ucitelova nalada hybnym konstruktem, zda dokaze nalada ovlivnit nejen je
samotné, ale i celkové prostiedi, klima ve tfidé nebo zptsob vedeni hodiny. Slovo
ovlivnit jsem v otazkach pouzila schvalng, jelikoz je to dost silné slovo a zajimalo

me, zda se néktery z respondentt chyti pravé hloubky tohoto slova.
»Ted na vysoky uz tolik ne...Pokud ucitel prijde do tridy rozcileny, se

Spatnou ndladou, tak je dost mozny, Ze to prenese i na tebe. Nebo v podstaté i na

styl vwuky v hodiné. *“ (Klara, 22 let)
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,,Asi to nent priorita. Je to jen takovy vedlejsi bonus. Ale na druhou stranu
musim rict, Ze jsme lidi a mame néjaké emoce a sympatie nebo antipatie. “ (Simona,
24 let)

»Mozna i jo. Ale pravé ndlada se dd dost silné prenést. Pokud bude mit
Spatnou ndladu, tak odejdu z predndasky taky mozna nastvany a pokud naopak bude
mit dobrou ndladu, tak bych vekl, Ze to mozna prenese i na mé a odejdu z prednasky
s dobrym pocitem...Jen opravdového profesiondla jeho ndlada nebo pocity viibec
neovlivni. “ (Adam, 24 let)

Respondenti slovo ovlivnit nekomentovali. Rekla bych, e v odpovédich
vSech tii respondentd je jeden totozny prvek. Respondenti nejdiive zavahali, jejich
odpoveéd’ byla nejednoznacna, pouzivali slova mozna, asi, tolik uz ne. Teprve poté
si vSichni zacali obhajovat své odpovédi a v podstaté dosli k zavéru, ze urcity
konstrukt ovlivnéni tam pfeci jen miZze byt. Nalada se podle nich da prenést, at’ uz
dobra nebo Spatna. Snazila jsem se do odpovedi nezasahovat, a i presto se vSichni
respondenti shodli na stejné odpovédi se stejné , klikatou cestou, kdy vsichni
zacinali na vyhybavé odpovédi vedené spiSe k tomu, ze ucitel nedokdze ovlivnit

naladu, ale svou odpovéd’ ukoncili potvrzenim mé otazky.

s .Ml by umét zahrat dobrou ndladu, i kdyz md Spatmou ndladu. *“ (Adam,
24 let)

Tuto vétu pronesl respondent v Casti, kde jsem se ptala na ucitelovu
osobnost, jaky by mél byt, v ¢em by mél vynikat, zkratka co respondent ocekava od
ucitele, jakozto od osoby nezli od pedagoga. U rozhovora jsem poznala, ze nékdy
dostaneme odpovéd’ na otdzku, na kterou se primarn€ neptame. Vyzkumnik musi
hledat odpovédi na otdzky mezi radky, i tam kde by je nehledal a vi, ze se na né
praveé v té Casti rozhovoru neptal. Respondent nam sdéli vice cennych informaci,
kdyz neni pod tlakem a tolik se nezamysli nad danou otazkou a naslednou

odpovedi.

,,"Ale skoro by se dalo Fict, Ze pokud md ucitel pozitivni ndladu, tak bude i
vyuka probihat pozitivné. To by mozna sedélo, ne? “ (Klara, 22 let)

Z respondentCiny zkuSenosti lze fici, ze ucitelovo rozpolozeni ovliviiuje
nejen studenty, ale celé klima tfidy a dalsi konstrukty, které zasahuji do

vzdélavaciho procesu.
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,,ProtoZe na neverbdlni komunikaci pozndme, pokud si tedy v§imame, jak to
doopravdy je. Jestli to, co nam dotycny rika, je pravda. Jestli je z té informace
nadseny nebo nastvany, jakou ma naladu, co si o tom doopravdy mysli. “ (Simona,
24 let)

IPA studie je opravdu nevyzpytatelna, aniz bych méla za cil, aby se mi
témata s odpovéd'mi prolinala, déje se tak samovolné. Respondentka velmi
konkrétné popsala jeden z prikladii chovani za pouziti neverbalni komunikace. Na
zakladé neverbalnich projevi podle respondentky dokazeme identifikovat naladu
ucitele. Tato odpoveéd” hezky popisuje zkusenost, kdy pomoci prvkt chovani dokaze

rozpoznat, jaké pocity a stav duse zrovna ucitel proziva.

Didaktické prostiredky v hodinach

Treti téma poukazuje na vyuziti podparnych didaktickych prostfedka v
hodinach. Timto tématem bych chtéla odkazat na tfeti kapitolu v teoretické Casti,
kde jsem popisovala schéma modelu vychovné vzdelavaciho procesu z publikace
Maraka. Manak totiz zarazuje do modelu didaktické (vyukové) prostiedky.

Nejvice zminovanym didaktickym prostiedkem byla prezentace a jeji
pouzivani v hodinach. Odpovédi vSech tii respondentd se v podstaté neliSily, coz
jsem po pravdé ani neCekala. Moderni doba opravdu zasdhla nas vSechny a
respondenti se shodli na odpovédi, ze prezentace v hodinach jsou skoro az
nepostradatelné. Didaktické prostfedky maji slouzit k dosazeni vychovnych cila.
Mohou byt pouzity razné metody vyuky, vyucovaci formy, didaktické zasady atd.

Ja jsem spiSe odkazovala na hmatatelné véci.

,» Lak prezentace, to je moje. Mds se ceho chytit pri hodiné, je to pro mé dost
ndapomocny ... Navic moznd i trochu vidis, Ze i ten ucitel se na tu hodinu pripravil a
urcité je to zamérné ulehceni pro nas studenty. Tak ja to vaimdam. “ (Adam, 24 let)

U této odpovédi bych se chtéla zastavit. Ve své odpovédi respondent mluvi
o piipravé vyucujiciho na hodinu, vnima to tak, ze pfiprava je dikazem toho, Ze
ucitel bere své hodiny poctivé, nikoliv lehkovazné. Dale bych z této odpovedi
chtéla zdiraznit, Ze respondent prezentace vnima, jako zamérné ulehCeni pro

studenty. Zde mé zaujalo slovo zamémé, coz si myslim, ze podtrhava
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respondentovu zkuSenost s vyukovymi prostiedky, které si vyucujici na hodinu
ptipravil a slouzi jako zachytny bod pro studenty.

»Mam radsi, kdyz ucitel vyuziva prezentace, trochu to ozivi i tu hodinu. "
(Kldara, 22 let)

,,Pokud ucitel celkové pracuje s prezentaci, tak mi to tu hodné mnohem vic
ozivi. Ale musi umét s tou prezentaci pracovat. Pro mé je to takové zpestreni, které
ve mné vyvolava néjaky vétsi zajem... Nesmi tam byt celé véty a jen to prosté Cist a
jet slide za slidem. To pravé naopak tu hodinu uplné zabije. *“ (Simona, 24 let)

Ostatni respondenti reagovali na vyuziti prezentaci v hodinach také velmi
kladné. Prezentace jsou dle respondentii ozivenim hodiny, coz ve mné vyvolava
domnénku, Ze je to pro respondenty vice uzitena a nau¢na hodina, nez nékteré jiné.
Zde se vsichni respondenti shoduji a jejich zkuSenosti se opiraji o jeden stejny
komunika¢ni konstrukt — vyuziti prezentaci v hodinach. Ovsem posledni uvedena
odpoveéd’ se zaméfuje 1 na to, ze ucitel musi umét pracovat s prezentaci, jinak to
pfinasi nepfijemny dopad na vyucovaci hodinu. Az pii vyhodnocovani rozhovort
jsem si uvédomila, ze by bylo zajimavé navazat na jiné didaktické pomucky, které

mohou byt v hodinach vyuzity.

Pravidla komunikace na VS

Dal$i problematice, které jsem se s respondenty vénovala, byly pravidla.
Pravidlim pedagogické komunikace jsem se vénovala ve druhé kapitole teoretické
Casti. V teoretické Casti 1 v rozhovorech jsem se zajimala, pro¢ mame pravidla, jaka
mame pravidla, kdo a jak je utvari. Pravidla na vysoké Skole jsou jiz pevné zaryta
v paméti studentt, jelikoz jsou s nimi seznamovani jiz od zakladni Skoly. Dalsi
téma jsem tedy nazvala: Pravidla komunikace na vysoké Skole.

Pravidla komunikace pro mé byla jedna ze zasadnich otazek celych
rozhovort, zajimalo mé, jak studenti vysokych Skol popisuji vyvoj a dodrzovani
psanych 1 nepsanych pravidel komunikace s pedagogem. Pravidla jsou mnohdy
obchazena nebo dokonce cilené¢ nedodrzovana a myslim si, ze pravé pravidla
mohou byt jednim z vlivnych Ciniteli na vychovné vzdélavaci proces studentt.
Pravidla nékdy vzbuzuji poprask, nevili nebo odpor, proto mé tato problematika

zajimala.
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., Takze pedagogickd komunikace nejspis bude mit co docinéni s tim, Ze se
bude odehrdavat ve Skolnim prostredi, bude mit stanovend pravidla podle
ucitele/pedagoga, bude se primo vztahovat k vyuce a myslim si, Ze bude ovliviiovat
klima té tridy, podle toho, jaky typ komunikace pedagog zvoli, tak takové bude
klima ve tride. *“ (Adam, 24 let)

Respondent spojuje pedagogickou komunikaci s pravidly, vSe se podle négj
odviji pravé od komunikace a z jeho zkuSenosti je patrné, ze je zvykly, ze vyucujici

jasné nastavuje pravidla, nejen v chovani ale 1 v komunikacni roving.

.,V podstaté asi jo, ale spiSe nepsand pravidla. Vis, Ze u tohohle ucitele
prosté nesmis mit v hodiné telefon. Vis, ze mu to vadi. A u dalSiho zase Vis, Ze
neodepisuje na emaily, ale je lepSi za nim zajit o konzultacnich hodindch.
(Simona, 24 let)

Tato odpovéd’ respondentky mi nepfisla jako odpovéd na moji otazku, bala
jsem se, jestli respondentka pochopila pojem pravidla pedagogické komunikace a
na co presné se ji ptam. V odpovédi sice zminovala pravidla, ktera jsou logicka a
jsou dobrym ptikladem, ale nebyla jsem si jista, zda mluvi o komunikacnich
pravidlech. Zeptala jsem se ji, jestli opravdu tyto véci bere jako pravidla
komunikace a takto mi odpovédéla:

,No jasné. Podle toho ty stim ucitelem komunikujeS riiznymi
zpiisoby...Podle mé mu tim jasné ddvds najevo, Ze té to nezajimd, kdyz jsi pri
hodiné na mobilu. A vlasmé s nim timhle zpusobem komunikujes. Beze slov, prosté
cinem. “ (Simona, 24 let)

Respondentka mluvi o dvou dost konkrétnich pravidlech. Ani jedno z téchto
pravidel se neopira o zminéna pravidla v teoretické Casti, nicmén¢ kazdy pedagog si
nastavuje svoje nepsana pravidla individualné. Respondentka ovSem zminila dalsi
velmi dulezitou slozku komunikace, a to komunikaci ¢inem. Myslim si, Ze jeji dva

uvadeéné priklady pravidel opravdu vychazeji z realné zkuSenosti s pedagogem.

., Na zacdtek si stanovit néjaka pravidla. Tyhle pravidla si podle mé
stanovuje kazdy ucitel na zacdtku semestru, rekne ti, co od tebe ocekdva, jak bude
probihat zkouska a podobné. ““ (Klara, 22 let)

I u dalsiho rozhovoru respondentka zminuje, ze je dobré mit ur¢end pravidla

s pedagogem, ob¢ dvé respondentky se shoduji na tom, zZe ucitel je ten, kdo pravidla
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uruje a vytvaii. U obou uvedenych odpovédi si myslim, ze respondentky spiSe
zminuji organizacni pravidla nezli pravidla jejich vzajemné komunikace.

,»Jo moznd budou ty nepsand pravidla. Plno uciteli ti Fekne na zacatku
hodiny, at' se ho neboji§ kdykoliv oslovit, napsat, odchytmout na fakulté, pokud
budes potrebovat. I to je podle mé fajn pravidlo, které si ten ucitel nastavuje sdam.
Pak ti néktery ucitel rekne, Ze schiizku si musis domlouvat, jakou dobu dopredu, at
mu nezapliujes posStu ruznymi kravinami a podobné. Ale jde také o to, jakym tonem
ti to Fekne. Jak se u toho tvari, jak gestikuluje. A podle toho prdvé hodné poznas,
Jak se k nemu miize$ chovat. “ (Kldara, 22 let)

Respondentka se dale vyjadiuje k pravidlim, které si nastavuje ucCitel sam,
které¢ vyhovuji jemu a studenti by se jimi méli fidit. Na konci odpovédi se
respondentka opét zamysli nad neverbalni komunikaci, zmirnuje nékteré aspekty,
podle kterych ma student poznat, jak se k ucitelovi chovat. Dle mého nazoru
respondentka opravdu klade velky daraz na neverbalni komunikaci a je ji
ovliviiovana z velké ¢asti. Své chovani tedy podrobuje emocnimu stavu ucitele,
jeho vyraziim a gestikulaci. Coz je celkem velky vliv, kdyz se jednoduse feCeno

fekne, ze nas ovliviiuji vyrazy tvare a podle toho uzptsobujeme nase chovani.

,Asi tam urcité pravidla budou. Podle mé by si je mél nastavit ten ucitel,
aby pak studenti vedeéli, jak se k nému chovat. Preci jen nékdo je vic upovidany
nebo pratelsky, tak ta komunikace bude vic takova pohodovéjsi. Nékdo je zase
nemluvny a staci prosté jen pozdravit a hotovo. TakzZe asi tak.“ (Adam, 24 let)

Zde se odpovéd velmi shoduje s odpovédi respondentky vysSe. Oba dva
uvadeéji ve své odpovedi totoznou vétu — jak se k nému chovat. Pravidla tedy podle
respondentu slouzi k tomu, aby si studenti ujasnili, jak se mohou a nemohou chovat
ke svému vyucujicimu, coz podstatné ovliviiyje i jejich vztah s nimi. Pravidla berou
spiSe jako vSeobecného komunikaéniho razu, nez aby pravidla slouzila
k efektivnéjSimu chodu vyuky. Nebo aby vyeliminovala rusivé podnéty ve tfidé a
zajistila bezprostfednost ucebniho prostiedi. Pravidla studenti vnimaji spiSe jako

pruvodce k tomu, jak se chovat k uciteli jako k cloveéku, mifi spiSe na etické zasady.

ZkuSenosti vSech tii studenti jsou v podstaté totozné. VSichni tii
respondenti jsou si védomi, ze existuji urcita pravidla. Respondentka ¢. 1 se

zamétuje spise na organizacni chod vyuky, nebo semestru jako celku. Zbyly dva
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respondenti berou pravidla jako prostiedek k tomu, aby védéli, jakym zptusobem
komunikovat s vyucujicim, aby ho pfipadné neurazili a spiSe se ,,naladili na jeho

notu®, co se tyCe personalni roviny.

»Napadd mé asi jeden priklad. Mame vyucujiciho, ktery se béhem
predndsky dost pta a vhazuje do pléna ruzné otazky. Vidy vyvola nékoho
konkrétniho, nechce, aby nékdo sam od sebe zacal mluvit. Nékoho tedy vidy vyvold,
ten, kdo je vyvolany zacne odpovidat bud hned, anebo dostane jesté 5-10 vterin na
rozmyslenou, pokud ani po té dobé nedokdze odpovédét a nevezme si slovo, tak
muiZe zacit mluvit nékdo jiny, kdokoliv. To si ten ucitel sdm tak nastavil. Vidy ndm
rikal, at dotycnému dame aspon 5-10 vterin, pokud nebude védeét, klidné miizeme
zacit mluvit. A tak néjak se to u nas zakorenilo uz béhem prvniho mésice semestru a
automaticky uz to respektujeme. TakzZe to si myslim, Ze je treba jedno z pravidel
konkrétniho ucitele. Jini ucitelé zase mohou mit pravidlo, Ze mohou po celou
hodinu opravdu mluvit jen oni, neprijimaji béhem hodiny zddné dotazy, ale az na
konci hodiny je vyhranéno tfeba 5 minut na dotazy nebo doplnéni od studentii.
(Adam, 24 let)

V prubéhu rozhovoru jsme se s respondentem vraceli k pravidlim, presnéji
tedy k pravidlim pedagogické komunikace. Respondenta jsem se ptala na konkrétni
pravidla, kterych si je védom, a jsou stanovena od ucitele na vysoké Skole. Na
vysoké skole potka student mnohem vice tvafi, co se tyCe pedagogického pusobeni.
Na zakladni skole je zak zvykly jen na hrstku uciteld. A pokud si kazdy ucitel
stanovuje né¢jaka sva pravidla, nemluvé ted o téch zakladnich a obecnych ve
smyslu slusného chovani, tak se nahrne na jedince opravdu mnoho pravidel a nékdy
se vtom muze i ztracet. Kazdy vyucujici na vysoké Skole muze mit néjaké své
specifické pravidlo, podobné tomu, které je pouzito i v uryvku zrozhovoru. To
dava dohromady velkou spoustu pravidel, na které student vysoké Skoly musi byt
pfipraveny a musi jej dodrZzovat a respektovat. Jeden z pokyntu pravidel
pedagogické komunikace doporuCuje, aby nebylo nastaveno mnoho pravidel,

jelikoz se v tom pak Zaci/studenti mohou ztracet a mize to pro né€ byt stresujici.

Respondent se v odpovédi nikterak proti pravidlim nevyhranuje, jeho
odpoveéd’ spiSe naznacuje, ze je to o zvyku. Konkrétné pouzil slovo ,,zakofenit”. To

by mohla byt i jedna z lidskych podstat, zkratka si zvykneme na danou véc a pak uz
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ji jen respektujeme. Takto respondent popisuje konkrétni pravidlo, které neni
vytazeno z organiza¢niho chodu hodiny nebo z etického hlediska chovani studentt

na vysokych Skoléach.

Jakozto vyzkumnik si ted” uvédomuji, ze bych se v rozhovorech mohla
doptat na pravidla, ktera by mohla nebo méla dodrzovat pedagogicka obec ke
studentim. Studenti na VS nejsou jiz malé déti, nejsou to aci zakladnich nebo
stfednich §kol. VSichni jiz pfekrocili hranici dospélosti, proto si myslim, ze 1
studenti by mohli mit prdva na néjaka pravidla, ktera by pedagogové mohli
respektovat. V tomto piipadé jde jiz o komunikaci mezi dospélym a dospélym,
nikoliv mezi dospélym a ditétem/dospivajicim. Ptesto se v odpovédich objevovaly
naznaky toho, co by pedagog mél dodrzovat, co je pro studenty podstatné. Ted” jde
jen o to, jestli jsou stim srozuméni, berou si to k srdci, respektuji to a dbaji na
dodrzovani takovych pozadavki/pravidel. A co ocekavaji studenti od svych
ucitela? Jaky by podle studenti mél byt ucitel a co vSechno by mél zvladat? Tomu

veénuji dalsi téma analyzy.

Profesni stranka ucitele z pohledu studentu

V dal§im tématu bych se chtéla vénovat tomu, co studenti ocekavaji od
ucitele, jaky by podle nich mél byt, co by mél umét, kterd komunikacni pravidla by
mél dodrzovat. Je tu nespocet faktort, které respondenti zminili, proto bych hned
na zaCatek chtéla zduraznit, ze v tomto tématu se budu zabyvat pouze pozadavky,
které mifi mimo osobnostni a povahové rysy. Chci zacit tim, jak studenti vnimaji
své ucitele profesné. Cilem tohoto tématu bylo najit v rozhovorech odpovédi, které
by vyvracely ¢i potvrzovaly to, ze ucitel ma vliv na vychovné vzdélavaci proces

studentt, aniz by do toho byly vméstnany povahové rysy ucitele.

,»Myslim si, Ze ta 7eC je pro ucitele takovy to podstatmy. Pokud ucitel umi
komunikovat a vystupovat, tak je to pro néj téch zbylych 30% uspéchu. Ale nikdo
nikdy neni na stovce, to je snad jasny. Ja jsem se setkala s nékolika uciteli, kteri
maji Spatnou re¢ a neumi treba R nebo R, tak pro mé je to narusujici. Trochu to
bere za usi. “ (Simona, 24 let)

Respondentka zmifiuje komunikaci, fe¢, coz je 1 hlavnim tématem mé
diplomové prace. Zmifuje 1 vystupovani, které vnimam jako vystupovani pred
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vétsim poctem lidi, zejména ve tfidé pied studenty. OvSem zmifuje, ze toto je
pouze 30% uspéchu. Zasadnich 70% uspéchu vidi respondentka v povahovych
rysech ucitele. Tento popis zkuSenosti zasadné vyvraci to, ze studentka vnima
kvalitu ucitele v jeho védomostech a profesnim zaméteni.

., 1o, jaky ucitel je, jaké md viastnosti a jak se chovd je tak 70% uspéchu. “

(Simona, 24 let)

I dalsi respondentka klade velky diraz na zpusob komunikace. Ve své
odpovédi zmiriuje pozadavek, ktery klade na své ucitele — opét se jedna o zptsob a
styl vedeni komunikace, konkrétné tedy v hodinach.

., Kazdy vyucujici musi zjistit, jak na tom jsou jeho Zdci, cemu rozumi, cemu
nerozumi, jak jsou vyspéli. I na vysoké Skole. A mél by umét zakodovat tu informaci,
kterou chce predat studentiim, tak aby ji ti studenti mohli dekodovat. Moznd ted
znim chytie (haha). Ale neddvno jsem se ucasmila jedné hodiny informatiky, kde
pravé pan ucitel mluvil o kddovani, a to kddovdni se pravé prendasi i do nasich
béznych Zivoti, tedy do komunikace. (Klara, 22 let)

Respondentka velmi dobfe zvolila slova jako informace, zakodovat,
dekodovat. Vyuzila v podstaté znalosti z vypocetni techniky, které dokazala prevést
do bézného rozhovoru a nazorné na nich vysvétlila jeden z pozadavku, ktery od
ucitele ocekava. Ovsem tato odpoveéd neni cela jen o komunikaci, je 1 o tom, jak
ucitel dokaze odhadnout své studenty a podle toho pfizpusobit styl vyuky a
informace, které jim chce predat. Pro respondentku je zasadni, aby ucitel dokazal

pracovat se studenty, ktefi se mu objevi ve tiidé.

Respondentka dale zmiiluje, ze neni komunikace, jako komunikace. Ucitel
by podle ni mél byt dobry feCnik a mél by umét dobie a efektivné komunikovat se
svymi studenty, ale v obou odpovédich se zcela ztotoziuje s tim, ze je vzdy na
vybér, jak bude jedinec komunikovat, a to by podle ni také mél ucitel zvladat, dobte
odhadnout situace a lidi.

., Ta komunikace je prosté viude. Ta je nedilnou soucasti celého Skolstvi a
celé pedagogiky. Nemiize$ vyucovat, aniz bys nepouzil komunikace, ale zdrovei se

musis rozhodnout, jaky typ komunikace pouZzijes a jak s ni nalozis. “ (Klara, 22 let)
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Mam rdd, kdyz ucitel s ndmi diskutuje. Ale zase ne takovym tim stylem
zkouseni, vis. JakozZe se na néco pta a ty se bojis, Ze té vyvold a ty nebudes znat
odpovéd a budes si pripadat jak u zkousky. Ale je fajn, kdyz opravdu rovhocenné
diskutuje, Fikate svoje ndazory. (Adam, 24 let)

I posledni respondent vznesl pozadavek na ucitele ohledné¢ komunikace.
Zminuje ve své odpovédi slovo diskuze. Diskuze je rozhovor nékolika osob,
ucastnici diskuze ocekavaji od ostatnich osob otevienost, vécnost, ale také
zdvorilost. Myslim si, ze slovo diskuze bylo od respondenta pouzito zdmérné,

protoze si je védom vyznamu tohoto slova.

V zavéru respondent zminuje jesté dalsi pozadavky na ucitele, v tomto
pfipad¢ se jedna o zélezitosti, které odpovidaji profesnimu zaméfeni ucitele.
., Rozhodné by mél byt vzdélany ve svém oboru, mél by mit nacteno a

opravdu by mél byt zbéhly v tom svém oboru. “ (Adam, 24 let)

., Pokud vystupuje pred tridou, tak neni pravo nékoho vyvolat, ale je to jeho
povinnost. Aby pravé udrzel tu pozornost. Myslim si, Ze to prosté patii do jeho
povinnosti. “ (Simona, 24 let)

Tato odpovéd mi pfijde velice zajimava. Respondentka o¢ekava od svého
vyucujiciho, ze dokaze po dobu své hodiny udrzet pozornost zaka. Jako prikladnou
ukazku toho, jak udrzet pozornost, zminuje vyvolavani po €as hodiny. Myslim, ze
tato respondentka se shoduje i s odpovédi dalsiho respondenta a jejich zkuSenosti se
Castecné prolinaji. Respondent nadnesl v jedné z odpovédi, ze je radsi pokud ucitel
nevede hodinu ve formé monologu, stejné to v podstaté fika i respondentka vyse.

Preje si, aby ucitel v hodin€ zaky vyvoléaval a daval jim prostor k vyjadieni se.

,,Ale mam rad, kdyz ten ucitel zvoli jinou metodu nez jen suchy monologicky
prednes... Mam rdd, kdyz ucitel s nami diskutuje. Ale zase ne takovym tim stylem
zkouseni, vis. JakozZe se na néco pta a ty se bojis, Ze té vyvold a ty nebudes znat

odpovéd a budes si pripadat jak u zkousky. “ (Adam, 24 let)

Vsichni tfi respondenti pozaduji od ucitele, aby byl dobry fecnik a , mistr
komunikace“. ZkuSenosti respondentd se vesmés prolinaji, vSichni se shoduji na

hlavnim bodu, a to je dobra komunikace. Kazdy ale uvadi komunikaci v jiném uhlu
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—nejde o to jen umét komunikovat, mit dobrou slovni zasobu a znat etické zasady
komunikace. Podle respondentd musi ucitel umét odhadnout situaci a podle ni
zareagovat, vyhodnotit situaci a zvolit jaky zpusob komunikace zvoli, co bude
vhodné pro néj, ale predev§im pro studenty. Respondenti neuvadi, ze to tak ucitelé
délaji, ale ze by méli a bylo by to pro né a jejich zkuSenosti s vysokou Skolou
jistym ulehCenim.

Pouze jeden respondent dale vyjmenoval i jiné pozadavky — zbé&hlost
v oboru, vzdé€lanost a podobné. Ostatni respondenti nic jiného nezminovali. Je
mozné, ze respondenti byli trochu ovlivnéni tim, ze cely rozhovor se tahl v duchu
komunikace, a proto si mysleli, ze o¢ekavam odpovédi na profesni kvality ucitele
také spojené pouze s komunikaci. Po 1épe zvolenych otazkach je mozné, ze by se

zkuSenosti respondentd lisily.

Idealni ucitel

Dalsi téma je pro mé velice zajimavé. Od komunikace se dostavame do
psychologie. Respondenti velice ¢asto mluvili o tom, jaky by mél podle nich ucitel
byt, ve smyslu povahovych rysu. Zkratka, jaky by mél byt ucitel cloveék. Kdyz jsme
se srespondenty bavili o této problematice, tak jsem vnimala, ze jakozto
vyzkumnik mam trochu problém nezasahovat do odpovédi. Udélala jsem maximum

toho, abych si vyslechla cely nazor respondentt, a pfipadné€ jsem se dal doptavala.

., Vyucujici must byt sympaticky na prvni pohled. Musi to byt clovek, ktery je
otevieny. Nestydi se mluvit. Nemusi vypadat ani dobre, na tom nezalezi. Ale myslim
si, Ze musi byt hlavné sympaticky a mit nadSeni pro tu vyuku. “ (Simona, 24 let)

., VétSina ucitelii nezna ani moje jméno, ale mame na fakulté jednoho ucitele,
ktery je hrozné kamaradsky a pratelsky, nebojis se ho oslovit a nemds pocit, ze ho
otravujes, kdyz néco potrebujes... Prdce s lidmi je komplikovand a nemél by ji délat
Jen tak nékdo. “ (Klara, 22 let)

., Rozhodné by mél byt vzdélany ve svém oboru, mél by mit nacteno a
opravdu by mél byt zbéhly v tom svém oboru. Ale zase mné i dost zdlezi na tom,
Jaky ten clovék je. Pedagogika je prdce s lidmi a pedagog prosté cely Zivot pracuje
s lidmi. Musi k tomu byt urcité prizpiisobeny i néjak povahové. No a pak takova ta
klasika, clovék by to mél byt spravedlivy, férovy a tyhle kladny viastnosti. “ (Adam,

24 let)
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Respondenti odpovidali celkem rozdiln€é. V odpovédich se neshoduji ve
vyjmenovanych vlastnostech, které by mel ucitel podle nich mit. VSichni tfi
pouzivaji klasické prototypy dobrych vlastnosti — sympaticky, kamaradsky,
pratelsky, spravedlivy, férovy atp. Posledni respondent se zaméfuje na cely obor
pedagogiky. Vnima kazdého pedagoga jako Cloveka, ktery musi byt uzpisoben této
praci povahové, jelikoz prace slidmi byva tézkda a narocna, vtomto pripade
psychicky. Zkusenosti respondentd se zde zcela jasné€ shoduji, praci s lidmi maji za
komplikovanou, tyto zkuSenosti urCité nenasbirali jen po Cas jejich studia, ale vidi

to v kazdodennim zivoteé.

,,Jenze tady ani nejde o ten titul, ale jako spis o typ osobnosti. Takovy lidi by
pak tuhle praci délat neméli. Prdce s lidmi je hrozné obtiznda a pokud mds zapotrebi
ponizZovat studenty a byt zamérné zld, nebo si vybirat studenty, kdo se mi libi a kdo
ne, tak tuhle praci nemas vitbec délat. “ (Simona, 24 let)

S posledni odpovédi se shoduje 1 tato respondentka, vnima také
pedagogickou Cinnost, jako velmi obtiznou.

Déle rozviji svou odpovéd. To, jakou ma pedagog osobnost, je pro ni
opravdu rozhodujici. Ze své zkuSenosti vypravi o tom, ze dobra a kladna osobnost
pedagoga je velkym vlivnym faktorem na cely vzdélavaci proces zaka. Tato Cast
rozhovoru mi piijde velice dilezita, protoze dokazuje u respondentky, ze povahové

rysy ucitele zasahuji do vychovné vzdélavaciho procesu.

» Takze stoprocentné zalezi i na typu osobnosti?

Stoprocenté. To, jaky ucitel je, jaké md viastnosti a jak se chova, je tak 70%
uspéchu.

« Uspéchu &eho?

Uspéchu néco naucit. Néco predat. A pokud ten ucitel ma tu osobnost, kterd
zaujme, pobavi, nauci, tak je to vidycky plus.

* Plus vzdélavaciho procesu?

Nejen procesu, ale i celkového systému. (Simona, 24 let)
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Je fajn na fakulté¢ potkdvat pratelského a usmévavého clovék z rad
uciteli.
» Takze si myslis, ze jde 1 o to, jaké ma ten ucitel povahové rysy a strukturovanou
osobnost?

Rozhodné. To hodné ovlivimje tviij smér, kterym se vydds, az ho budes treba chtit
kontaktovat. (Klara, 22 let)

., Takze pokud jde o prisného nebo nespravedlivého, neprijemného a tak
podobné, tak uz nad tim jen mdavnu rukou. Moznd si zanaddvam, ale co ja s tim
udélam. Moznd pak prosté nemdm rad jeho predmét a nerad tam chodim. Ale
pokud je ucitel zabavny, dokdze té podporit a predevsim namotivovat, protoze
vejSka je jeden velky stres, tak mé ten ucitel dokaze hodné ovlivnit. V dobrém slova

smyslu. “ (Adam, 24 let)

Tyto zkuSenosti respondentti dokazuji to, Ze ucitel a jeho chovani, nalada a
emocni rozpolozeni zna¢né ovliviiuje (toto slovo bylo konkrétné od respondentt
pouzito) jejich vychovné vzdélavaci proces, nacez je tim ovlivnéna i samotna
komunikace a vztah mezi vyucujicimi a studenty. Samoziejmé je to tak z pohledu

studentt, ovSem nezname druhou stranu, z pohledu ucitele.

Objekt x subjekt

V rozhovorech jsme se dostali i do vice psychologické roviny, nezli
pedagogické. Respondenti hovoftili o tom, jak se vnimaji. Zda jsou pro ucitele
objekty, Ci subjekty. Téma objektu a subjektu se objevuje v riznych odvétvich,
zejména 1 ve filosofii. V tomto tématu jsem se zaméfila na to, jaké zkuSenosti maji
studenti s tim, jak je vnimaji jejich ucitelé a jaky vliv to na né ma. To, jak ucitelé
vnimaji své zaky, je dalsim prikladem komunikace — komunikace ¢inem. V chovani
a Cinech ucitelt vidi zaci jistou odezvu a vnimaji tyto prvky vice, nez si oni sami

uvédomuji. Dal$i téma jsem tedy nazvala: Objekt x subjekt.

., Vnimdm to tak, Ze nejsem soucdsti té vyuky. V podstaté ten ucitel si mluvi

Jjen pro sebe a vithec nevnimd ty Zdky, spis se stavdame jen takovymi objekty. Ale

meéli bychom byt spise subjekty ... Podle mé subjekt ma vytvdret tu hodinu a v tomto

pripadé jsme subjekty my Zdci, ale i ucitel a je to naSe spolecnda prdce... Mné i jen

to samotné slovo objekt zni tak nelichotivé. Objekt je pro mé budova, zahrada,
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rodinny dum, ndakupni stredisko, taska s ucebnicemi. Ale ja bych chtéla byt subjekt.
Subjektivni znamend osobni. *“ (Simona, 24 let)

Respondentka na zacatku odpovédi reaguje na to, jak vnima, kdyz ucitel
vede svou hodinu ve formé monologu a nedava zakiim skoro zadny prostor

k zapojeni se.

,, Ucitel je subjekt, kolem kterého se to vSechno toci, a my jsme objekty, kteri
viastné umozZiiuji ucitelum jejich prdci, ale mozna si nékteri neuvédomuji, ze my
Jjsme ta hybna sila... Ale vidim to tak, Ze my vSichni bychom méli byt subjekty a
objektem bude treba ten predmét, ktery se zrovna vyucuje. “ (Kldra, 22 let)

Respondentky nezéavisle na sobé pouzily stejné vyrazy — objekt a subjekt.
Z jejich zkuSenosti je ocividné, ze v hodinach jsou objekty, které poslouchaji, délaji
si zapisy a nasledné jsou piezkouSeni. Nejsou nikterak zapojeni do hodiny a tim

padem se stavaji pasivnimi konstrukty celého vzdélavaciho procesu.

,,Pokud se ze studenta stane subjekt, znamend to, Ze miiZe spolu s nim tvorit
tu hodinu. Komunikovat spolu, vést dialog, mit sviij viastni ndzor, zkrdatka aby ta
hodina byla utvdrend z takové osobnéjsi perspektivy, nez jsme zvykli. © (Simona, 24

let)

., Proc asi existuje Skola? Kviili lidem, z kterych se pak stanou Zdci, studenti
a tak podobné. A my bychom méli byt tim padem témi subjekty... Viastné ja ani
nechci krivdit uciteliim a hdzet je vSechny do jednoho pytle. Ono je to dané i tady
tim systémem, ktery mame. UCcitel nds néco nauci, napiSeme si test, das to/nedds to

a cau. Nic extra. “ (Kldra, 22 let)

., Vidét zpémou vazbu je v dnesni dobé dost zdzrak. I vzhledem k distancni
vyuce a vSem tém online hodinam. Navic ndm studentiim je forma dialogu dost
blizkd, pripomind ndm to nds bézny Zivot, kde spolu také komunikujeme. “ (Adam,
24 let)

Respondenti se opét shoduji. Radi by byli vice vtazeni do hodin, bylo by to
pro n¢ piinosnéjsi a z pohledu prvni respondentky i1 vice osobnéjsi, coz by mohlo 1

na pomoci jejich vzajemnému vztahu. Zkusenost respondentd jasné napovida, ze
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v dnesni dobé€ se moc Casto nepodileji na hodin€, spiSe jen poslouchaji a nemaji

moc prostoru na jakékoliv vyjadieni.

,Ale hlavni je, Ze jsem chtél Fict, Ze pokud se ve vyuce objevuje dialog, tak
ndm to dodavd pocit, Ze i my miZeme vytvdret tu hodinu a podilet se na ni. “ (Adam,

24 let)

Na konec uvadim pro prehlednost vytvorena témata. Jejich poradi je Cisté
nahodné, nikterak neni spojovano s jejich nadfazenosti nebo podfazenosti, jak jsem
jiz zmifovala.

1. Conam nefeknou slova, ale vyrazy a ¢iny ano.

Nalada vyucuyjiciho.

Didaktické prostfedky v hodinach.
Pravidla komunikace na vysoké skole.
Profesni stranka ucitele z pohledu studentt.
Ideélni ucitel.

Objekt x subjekt.

A o B

Hledani souvislosti mezi jednotlivymi tématy je celkem narocna zalezitost.
Nazev mé prace znacné odpovida celé studii. VSe se to¢i kolem komunikace,
moznéa prekvapivé, kolem komunikace neverbalni. Komunikace je zahrnuta ve
vSech tématech a ve velké Casti odpovédi respondent.

Dal§im spole¢nym znakem vytvorenych témat je ucitel. UCitel jako profese
a povolani, ucitel a jeho lidské stranky, ucitel a jeho emocni rozpolozeni. A mohla
bych ve vyctu pokracovat dale. Pfijde mi velmi zajimavé porovnat téma ¢. 6 a €. 7.
Nejdiive respondenti popisuji, jak si predstavuji ideadlni ucitele, jaky by mél a
v poslednim tématu jsou nespokojeni se svym pojetim v ocich ucitele. Nejen
ucitele, ale celého skolského systému. Presto se respondenti nezminili, ze je pro né

idealni ucitel takovy, ktery vidi nejdiive studenty a pak ostatni véci.

Celd ma prace se nese v duchu komunikace. Myslim si, ze nékdy zaci vidi
chybu pouze u pedagogti. Ale nezaméfuji se na své pusobeni ve Skole a vzdy vidi
chybu nejdiive v uciteli. Nékdy by 1 o ni sami mohli zapracovat na své komunikaci.
Jak se tika: ,, Ucitel ti miize otevrit dvere, ale musis do nich vstoupit ty sam. *
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7. SHRNUTI EMPIRICKE CASTI

7.1 Shrnuti a diskuse

V této kapitole chci shrnout hlavni vysledky a zavéry zasadit do kontextu.
Celkovou problematikou pedagogické komunikace se v praxi zabyvalo, a stale
zabyva, mnoho Ceskych i zahrani¢nich vyzkuml. Pedagogika je velmi popularni

odvétvi a spojené s komunikaci se stava velmi zajimavym tématem k feSeni.

S jistotou muzeme tvrdit, ze mluveny projev pedagoga prevlada nad feci
zaka. Je to patrné z vyhodnocenych dat a zkuSenosti zakt a nasledné i z odborné
literatury. V publikaci Komunikace ve skolni tfidé mlizeme najit data, ktera nam
tfikaji, ze komunikace v hodin¢ zabird 80% mista, ze kterého 75% casu hovoii

pedagog, zakovi tedy zbyva pouhych 5%. **

Vyzkum se ovSem odehraval na zakladni Skole, proto neni tak zasadni pro
porovnani. Pfesto jsem se rozhodla tento pifiklad vyuzit, jelikoz v nékterych
odpovédich respondentii se objevovaly komentare na vétsi zapojeni studentd do
hodin. Studenti by byli radsi za vétsi zajem ze strany pedagogt, ktery by byl
proveden prave ve vétsi mife dialogh a diskusi v hodinach. Zkusenosti respondentt
asto zahrnovaly slovo monolog. Proto i zde na VS je 5% pro studentovu
komunikaci v hodinach velice realnych, v praxi se pak muze ukazat jesté nizsi
procento, jelikoz na vysokych Skolach probiha spousta hodin ve formé& prednasek.
V prednaskové mistnosti se muze nachazet 100 a vice studentli a kolikrat je

zapojeni vSech student do hodin skoro az nerealné.

Komunikace mezi zakem a ucitelem je neodmyslitelnou soucasti vyuky, at
se nachazime na zakladni nebo na vysoké Skole. Ucitelstvi a celkové pedagogické
zaméfeni je velmi narocné povolani, mozna by bylo vhodnéjsi pouzit slovo poslani.
Stejné tak to vidi 1 dotazovani respondenti. Ze svych zkuSenosti vnimaji, ze
ucitelska profese je opravdu narocnd a nasledné upozoriiuji na to, ze to neni

profese, kterou muze vykonavat kazdy. Respektive ji miuze délat kazdy, ale jen

% SEDOVA. K.. a kol. Komunikace ve Skolni t7idé. Praha: Portal, 2012, s. 275-276.
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neékdo v ni opravdu vynika. Komunikace nas ovliviiuje ve vSech smérech, proto je
pouziti vhodné pedagogické komunikace opravdu dulezité. Pedagog by mohl také
dat vétsi prostor pro vyjadreni vlastniho nazoru studentt, dle jejich reakci na otazky
by to uréité uvitali. Na VS neni samoziejmé vzdy mozny individualni piistup.
Nejcast€jsi formou piiprav na vysokych Skolach je samostudium, kdy jsou studenti
odkazani pouze sami na sebe. Samostudium je o velkém sebezapieni, a praveé i to
ptipravuje studenty na jejich budouci povolani a na zivot se v§emi prekazkami a
starostmi. Respondenti si uvédomuji vSechny tyto naroky, které ucitelé vysokych

kol kladou na své studenty.

Na zakladé provedenych rozhovort, 1ze doporucit, aby se kazdy pedagog
zaméfil nejen na profesionalitu a odbornost, ale také na budovani dobrych vztahi se
svymi zaky. Podle respondentti to usnadni studijni obdobi nejen jim samotnym, ale
i pedagogim. Pratelské chovani pedagoga vede k vytvoreni vzajemnych dobrych
vztahti a velmi pfiznivé to muze ovliviiovat klima nejen hodiny, ale celkového
studia a vzdélavani. Studenti vysokych Skol pozaduji predev§im po vyucujicich
férovost a spravedlnost, to plyne i z ostatnich rozhovora, které jsem nezatadila do
vyzkumu. Oc¢ividné se plno studentdl boji nespravedlivého zachazeni ¢i zkouseni,
které muze plynout z jejich zkuSenosti a je mozné, ze néco podobného uz zazili.
Takové trauma si s sebou jedinec muze nést opravdu dlouho, zvlast pokud se jedna
o dospivajiciho Cloveéka, ktery se stale vyviji a snazi si utfidit spravné a moralni

lidské hodnoty.

Dulezitou slozkou pedagogické komunikace jsou doprovodné neverbalni
jevy ucitele. Neverbalni komunikace je dulezitou slozkou uciteld ve vyucovani, 1ze
fici, ze se podili 1 na samotném vztahu ucitel — zak.

Neverbalni komunikace miize vysilat pozitivni i negativni signaly. Pokud
jsou od ucitele vysilani pozitivni signaly, muze to u zaku vyvolat pocit
vyrovnanosti a vnitiniho klidu. Za pozitivni signaly mizeme povazovat piirozenost,

klidné a volné vyuZivani prostoru, oéni kontakt. >

> Metodika sebeprezentace, rétoriky a komunikace. Job Asistent. 56 s. [online]. 2022 [cit. 2022-02-16].
s. 10., Dostupné z

<http://www .jobasistent.cz/user_files/0_metodika%20sebeprezentace,%20r %C3 % A9toriky%20a
%?20komunikace%?20-%20profese %20pro%20tebe.pdf>.
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V mém vyzkumu jsem vénovala neverbalni komunikaci velkou cast (viz.
téma C. 1). I kdybych se chtéla neverbalni komunikaci vyhnout, tak v tomto pripade
by to nebylo mozné. Respondenti si byli velice dobie védomi sily neverbalnich
projevi komunikace. Sami védi, Ze se jedna o prvky komunikace, které velice
dobre dokaze ovlivnit cely proces komunikace, pozitivné 1 negativné. Respondenti
zminovali predevS§im situace a zkuSenosti, které se tykaji pociti, emocniho
rozpolozeni a nalady ucitele.

Neverbalni komunikace je velkym tématem pro mnoho autord. BohuZzel
stale nedokazeme odpovédéet na otazku, zda jsou nase neverbalni projevy vrozené,
nebo je ziskdvame az béhem zivota v procesu uceni. Pokud bychom jednotné
dokazali odpovédét na tuto otazku, tak bychom mohli identifikovat jednotlivé

projevy pedagogti a umysl jejich pouZiti neverbalni komunikace ke studenttim. *°

V empirické ¢asti jsem zvolila IPA metodu. Ta ma své vyhody i nevyhody.
Pro material, ktery diky ni dostaneme, se stava velkou prednosti, ale zarover 1 jeji
slabinou. Vykladat a vysvétlovat pocity druhého clovéka je velice oSemetné,
protoze nikdy nejsme schopni podstatu popisované zkuSenosti poznat v celé jeji
§ifi. Limitem diplomové prace by mohla byt 1 informovanost o respondentech.
V popisech jejich zazitki a zkuSenosti si nemizeme spojit dilezité body z jejich
zivota. Neékdo z respondentd mohl byt ve svém Zzivoté Sikanovan, vyrustat bez
rodi¢t apod. Nemam tedy bliz§i informace o rodinném zazemi a socialnich vztazich
respondenti. Pokud by mi byly znamy dalsi pfislusné informace, tak by kontext

mohl nabyt jiného dojmu.

Jako student, ktery se setkal poprvé prakticky s IPA studii, citim limity

prace 1 v tomto ohledu.

7.2 Odpovédi na vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka pro tuto praci byla: Jak studenti VS interpretuji své
zkuSenosti s vyucujicimi skrze jejich komunikaci béhem studia?
Respondenti se vesmés shoduji na jednom zakladnim bodu, a to, ze

komunikace s vyu€ujicimi na VS je vice svazana, neosobni a pfima, nez byli zvykli

*® VYBIRAL, Z. Psychologie komunikace. Vyd. 2. Praha: Portal, 2009, s. 84.
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z diiv§jSich studii. Je to samozifeymé& pochopitelné, jelikoz vysoké Skoly maji
naprosto odlisny systém nez Skoly stfedni a zékladni. Respondenti jsou s timto
systémem nicméné dobfe sezndmeni a pocitaji stim. Jsou si védomi Casové
vycerpanosti vyucujicich a zaroven i dobrovolnosti jejich studia, proto nemusi byt

tolik ,,vedeni za rucicky* pfi vzdélavacim procesu na vysokych skolach.

I kdyz byli respondenti na toto vSe piipraveni dopredu a jsou smifeni s timto
systémem, tak maji nékdy pocity ménécennosti a neddlezitosti. Ocenili by vétsi
zajem od vyuluyjicich, a 1 to by jim nasledné mohlo pomoci v jejich studiich.
Neékteré komunikacni situace s uciteli jim pfijdou az moc neosobni a chladné. Sami
sebe vnimaji jako objekty, coz pro né¢ neni moc lichotivé. I kdyz si respondenti
,,St€zovali“ spiSe na systém, nez na ucitele, tak v mnoha ohledech jim to i vyhovuje.
Dnesni studenti vysokych skol maji velkou volnost, uzptisobuji si rozvrh, jak chtéji
a kdyz nemust, tak na pfednasky nechodi a rad$i vénuji €as studiu doma. Proto se
nékdy muze stat, ze ani nedaji Sanci uciteli, aby byl poznan a studenti si tak
nemohou vytvofit zadny ndzor. Z téchto odpovédi je neékdy patrné, ze prave
studenti délaji ze svych vyucujicich objekty, i kdyz jim samotnym to byva

nepiijemné.

Z odpovédi je patrné, ze respondenti komunikaci s uciteli nepovazuji za
tolik dulezitou, ale presto potvrzuji, ze je muze ovliviiovat. Nyni mam na mysli
komunikaci jako celek, at uz se jedna o neverbalni projevy, mluvené slovo,
monolog v hodindch nebo Cciny, které vyjadiuji urcity postoj. Ze zkuSenosti
respondentu je patrné, ze je z velké Casti dokaze ovlivnit predevsim neverbalni
komunikace ucitele. Poznaji tak, jakou ma ucitel naladu, jak je emocné€ rozpolozen

a podle toho uzptsobuji své chovani.

Abych jasné a presné odpoveédéla na hlavni vyzkumnou otazku, tak musim
na komunikaci pohlizet jako na celek, pfesné€ to délali i respondenti. V komunikaci
nevidi jen slova, ale vidi vtom naprosto vSechno — od chovani ucitele az po
vzd&lavani a vyudovani. Stejn& jako na stiedni $kole, tak i na VS je pro studenty
ucitel autoritou. Ucitel vede vyuku, zadava testy a z velké Casti urcuje pravidla
komunikace (osobni i elektronické). Na vysoké skole ovSem dochazi ke ztraté

tfidniho ucitele, ktery byl kdysi pro zaky jakymsi vedoucim a mozna i pfitelem, to
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zpusobuje i vétsi miru samostatnosti a discipliny. Respondenti také zdaraziuji toto

porovnani a je mozné, ze jim neékdy i takovy pravodce po Skole chybi.

Komunikace ma sva rizika a tuskali. Proto je dobré si hned na zacatku
stanovit jasnd pravidla. V komunikaci mezi zdkem a ucitelem stanovuje pravidla
ucitel. At uz psana nebo nepsana. Respondenti uvadi, ze jsou radi, kdyz si ucitel
nastavi svoje pravidla. Respondenti jsou si pak jist&jsi a vi jakym zpusobem
s ucitelem komunikovat, ¢emu se vyhnout a na co si dat pozor. Nektera pravidla
jsou pro né uziteCna, jind uz méné. Komunikacni pravidla jsou nedilnou soucasti
kazdého vztahu, a pokud mé byt vztah na VS profesionalni, coZ se i o¢ekava, tak

musi byt stanovena hned na zacatku vztahu a musi byt dodrzovana obéma stranami.

Poslednim bodem, ktery bych chtéla zduraznit v ramci odpovédi na hlavni
vyzkumnou otazku, jsou jisté zasady, které vyzaduji studenti od svych uciteld. Od
vSech tifi respondenti zaznélo, ze ucitel by mél mit zakladni lidské a ucitelské
hodnoty — férovost a spravedlnost. Bez téchto zasad nemuze probihat komunikace,
ktera by byla pro studenta pfinosna nebo pfijemna. Z téchto zkusSenosti studentd si
troufam tvrdit, ze komunikaci ovliviiuji povahové rysy ucitele. Podle toho se pak
utvafi komunikace, ktera bud pozitivné, nebo bohuzel negativné, ovliviiuje
vychovné vzd&lavaci proces studentd. Rika se, 7e komunikace je zakladnim
kamenem spokojeného vztahu, a to jakéhokoliv. Pokud casto dochéazi ke
komunikacnim chybam, pak vztah strada a mize dojit k rozpadu, coz prinasi

mnoho nepiijemnosti i na vysokoskolské ptdé.

Sekundarni vyzkumné otazky zni:
1) Jaky vliv mé na studenty ucitel a jeho postoj k nim?
2) Jaky prostredky verbalni ¢i neverbalni komunikace nejvice ovliviuyji

studenty pfi vychovné vzdélavacim procesu?

Tyto vyzkumné otazky jsou polozeny tak, ze v podstaté obsahuji 1 hlavni
vyzkumnou otazku, jen jsou trochu vice zkonkretizovany.
Respondenti si uvédomuji, ze vysoka skola je spiSe o samostudiu, proto
v zasadé nemaji ucitelé takovy vliv na studenty. Kazdy je tu sam za sebe, vysoka
skola je o dobrovolnosti a osobni motivaci, vyucujici jsou spise podpirnym pilitem
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k jejich cesté za titulem. Stejné podle toho vypada i jejich vzajemny vztah, neni
takovy pevny, pfirozeny nebo dokonce osobni. VSe se odehrava spiSe na
profesionalni roviné. I presto, Ze jejich vztah neni takovy, jako byval vztah s uciteli
na stfedni nebo zakladni Skole, tak Spatny pfistup ze strany ucitele ovliviiuje

studenty.

Spatnym piistupem se podle respondentd rozumi §patna nalada ucitele a jeji
dopad na n€ samotné a celkové klima v hodiné, nespravedlivé a povySené chovani,
$patné zvolené podpurné didaktické pomiucky. Studenti toto povazuji za chyby,
kterych se mohou ucitelé dopoustét. Jsou to priklady, které vychazeji ze zkuSenosti
a mohou ovliviiovat nazory a postoje k ucitelim, ale mohou mit i dopad na jejich
vzdélavaci proces, ktery se muze vyznaCovat odporem k predmétu, ktery dany
ucitel vyucuje. Dale také k rozhodnuti, ze student nebude dochazet na prednasky, a

to muze fatalné ovlivnit vzdélavani v daném oboru.

Dal§i sekundarni otazka v tomto vyzkumu byla dle mého nejzasadnéjsi.
Neverbalni komunikace totiz provazi tuto praci mnohem vice, nez jsem ocekavala.
Studenty nejvice ovlivilyji v komunikaci suciteli pravé prvky neverbalni
komunikace. Z neverbalni komunikace se da vycist opravdu mnoho, studenti ji
vnimaji opravdu citlivym zpusobem a je to pro n¢ zasadni méfitko, které muze
naznaCovat i vztah uciteld ke svym studentim. Jedna z respondentek se vyjadiovala
k ruSivym elementim, kterych si pti hodinach v§ima, a i takova ,,drobnost” jako je
nepfimérena gestikulace, mize vyrazné ovliviiovat jeji pozornost. A s pozornosti

jde v ruku v ruce vzdélavani jako celek.

S verbalni komunikaci ze strany uciteld byvaji studenti ob¢as nespokojeni.
Verbalni komunikace podle nich je pry ¢asto podavana ve formé monologu. Ocenili
by vétsi zapojeni do komunikace pomoci dialogt, rozhovort a diskusi. Podle
zkuSenosti respondentd je n€kdy problém i v psané (e-mailové) podobé
komunikace. I kdyz je v dneSni dobé vétSina komunikaci prenesena do online
prostoru, tak jsou studenti nékdy vystraseni, kdyz musi psat e-mail uciteli. VétSinou
je tomu tak, protoze si jsou védomi rozdilnym spoleCenskym postavenim a podle

jednoho z respondentt je t€zké znat vSechny postupy, jak spravné napsat e-mail. I
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tento strach z rozdilnosti spoleCenského postaveni muze ovlivnit cely vztah, ale za

to rozhodné ucitelé nemohou byt obvifiovani.

Podle respondenti by mél ucitel vyborné ovladat verbalni i neverbalni
zalezitosti komunikace. VSichni se shoduji na totozném nazoru — ucitel by mél byt
dobry fecnik, 1 proto neni tato profese vhodna pro kazdého. Naroky jsou ze strany
studentli na ucitele opravdu vysoké. Vliv ze strany uciteld na studenty a jejich

vzdélavani je pravdépodobné veliky.

7.3 Sebereflexe prace s vyzkumnym vzorkem a materialem

Spoluprace se studenty z JihoCeské univerzity pro mé byla hned od zacatku
ptijemnou zkuSenosti. I pfesto, ze jiz pracuji na ¢astecny uvazek ve Skolstvi, tak
jsem stale studentkou, proto pro meé setkani s mymi vrstevniky bylo velice

pfirozené a nenuceng.

V dob¢, kdy jsem dé¢lala rozhovory se studenty, bylo vSe ovlivnéno
probihajici pandemii, byl vyhlasen lockdown a z bezpecnostnich divodi jsem
musela rozhovory pfesunout do online prostoru. Ze zacatku jsem si pro rozhovor
vybrala mé znamé, jednalo se o blizké kamarady, které znam jiz léta. PfiSlo mi to
jako spravna volba, jelikoz jsem védéla, ze pred sebou nemusime mit vzajemné
ostych. Nicméné mi bylo doporuceno zkusit par rozhovoru i se studenty, které tolik
neznam. Rozhovory s lidmi, které znam spise jen od vidéni pro mé byly narocnéjsi,
ale vysledek byl o to prekvapivejsi. Sama jsem si zaCala béhem rozhovort vSimat
toho, Ze je nikterak nenavadim, protoze nemam kam. Nevim, jak ziji, jaké maji
nazory a jak probihala jejich studia. Nekteré zkuSenosti respondentti pro mé byly
blizké, ovSem nazory na n¢, ¢i zpétné vazby byly rozdilné. V tomto piipade jsem si
ovefila, ze kazdy Clovek je jina osobnost. Kazdy z nas ma svij specificky pfistup na

feSeni riznych situaci. Kazdému opravdu vyhovuje jiny styl vedeni komunikace.

Respondenti ke mné byli velice vstficni, souhlasili s nahravanim 1
s opétovnym setkanim, nebyla to pro né ztrata casu, coz mi nékolikrat i zopakovali.
Podle mého subjektivniho nazoru se jednalo o studenty, ktefi opravdu chtéji

vysokou §kolu dostudovat a pracovat v daném oboru, ktery studuji. Nejedna se o
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studenty, ktefi pouze nevédi, co se zivotem, a tak si prodluzuji studentska 1éta a
stiidaji vysoké skoly a obory. Tento milj nazor na vybrané respondenty mi dodava

dobry pocit ohledné pfinosnosti vyzkumu a celé diplomové prace.

Kvalitativni vyzkum klade velké pozadavky na vyzkumnika a jeho
sebereflexi. Vyzkumnik musi oddélovat vlastni mySlenky a pocity ohledné
probiranych témat s respondenty. Musi se stat nestranikem a zaroven by mél byt do
rozhovoru aktivné zapojeny. V rozhovorech a naslednych pifepisech jsem si mohla
tuto praci vyzkousSet. Vidim to jako velky pfinos v trénovani této neutrality a
zaroven trpélivosti. Néktera témata béhem rozhovori pro mé byla osobnéjsi a
taktéz jsem méla kolikrat potfebu vyjadrit svlyj nazor a podélit se o svou zkusenost,

to se stavalo zejména u rozhovort s respondenty, které velmi dobfe znam.

Pti piepisech jsem byla Casto prekvapena tim, co vSe mi respondent sdélil.
Pfi samotnych rozhovorech jsem se mozna tolik nesoustfedila na néj, ale na sebe,
jakozto na vyzkumnika. Dbala jsem na to, aby vsSe bylo v poradku. Nekteré
odpovédi mi pfipadaly strohé, ale nemtzu ocekavat popis zkuSenosti, kdyz zrovna

s danou konkrétni problematikou respondent zadnou zkuSenost opravdu nema.

Vybér rozhovort, které nakonec zaradim do prace, pro mé byl celkem
jednoduchy. Nestranné a nikterak mnou zainteresované rozhovory byly opravdu ty,
které jsem provadéla se studenty z jiné fakulty (stale se jedna o JCU). Rozhovory
s blizkymi prateli jsou dobrym tréninkem, nicméné pro zafazeni do prace se

opravdu nehodily.

Nejvétsim uvédoménim pro mé bylo, ze je dobré vystoupit z komfortni
zony. Kdybych pouzila pouze rozhovory, které jsem vedla s mymi prateli, tak by
prace byla nerelevantni. Vysledky by byly urcité jiné, nez jaké jsem zaznamenala

v této praci.
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Zavér

Tato prace mi umoznila podrobnéji nahlédnout do problematiky
pedagogické komunikace. Zabyvala jsem se pfedevs§im zakladnimi informacemi pfi
vyuziti komunikace na vysokoskolské piidé. Zminila jsem i n€kolik praktickych
rad, diky nimz lze pfi spravném vyuziti zlepsit efektivitu spoluprace. Hlavnim
cilem této diplomové prace bylo zaznamenat, pomoci nazori a zkusenosti studentt
VS, vliv ze strany vyulujicich vramci komunikace na samotné vzdélavani

studentu.

Na zacatku teoretické Casti se zabyvam komunikaci obecné, postupné svij
zajem sméfuji k pedagogické komunikaci a jejim funkcim a pravidlim. Rozebirala
jsem 1 konkrétni pravidla komunikace mezi ucitelem a zdkem. Déle jsem stru¢né
vymezila dilezity pojem této prace — vychovné vzdélavaci proces. Popsala jsem
jeho model a Cinitele, ktefi do tohoto procesu zasahuji a utvafeji ho. Posledni
kapitolu jsem vénovala dulezitym osobam v zivotech kazdého zaka ¢i studenta —
ucitelim. Ucitel neni jen profese, ale je to také osoba s pocity a emocemi, o Cemz

se velice Casto zminovali respondenti pii rozhovorech.

Snazila jsem se praci uchopit systematicky jako celek. Jakozto autor a
vyzkumnik jsem nejdiive zacala hledat vhodné respondenty a nasledné jsem s nimi
vedla rozhovory. Po této casti jsem jiz meéla prehled o nazorech a datech
vyplyvajicich z odpovédi respondentli. Struktura teoretické Casti je zalozena z Casti

na rozhovorech, ma tedy ¢tenate pfipravit na vyzkumnou cast.

Pro vyzkumnou ¢ast jsem zvolila interpretativni fenomenologickou analyzu,
ktera Cerpa z porozumeéni zitych zkusenosti jednotlivcl. S respondenty, kteti museli
splilovat par zakladnich pravidel, jsem vedla rozhovory s minimem pfipravenych
otazek. Celkem jsem provedla rozhovory s osmi respondenty, ovSem do této prace
byly pouzity pouze tit znich. Respondenti cerpali ze svych zkuSenosti
z vysokoskolskych studii, na§ rozhovor se upinal k tématim komunikace s uciteli,
neverbalni komunikace, psand a nepsand pravidla, charakterové a profesni
vlastnosti ucitelt apod. VSichni z dotazovanych se ve vétsi mife shodli na stejnych

nazorech a jejich zkuSenosti byly i1 z casti identické. Respondenti maji obcas
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potfebu hodnotit ucitele nejen z hlediska jeho odbornosti ¢i vzdélanosti, ale 1
z lidské stranky, kterd samoziejmé ovliviluje 1 samotny vztah a probihajici

komunikaci mezi nimi.

ZkuSenosti studentd jsou popsany do sedmi témat. Témata nebyla predem
stanovena, vSe jsem Cerpala az nasledné z hotovych rozhovort a ze zkusenosti
studentt, které mi byli ochotni poskytnout a popsat. Na konci vyzkumné Casti jsem
sepsala celkové shrnuti, zakoncené sebereflexi, které je pro tuto praci také velmi

podstatné a miZe nastinit a pfiblizit mé dojmy z rozhovora.

Komunikace a s nimi spojené vztahy jsou dnes komplikovanou zalezitosti,
struéné feceno. I kdyz na prvni pohled vypada, Ze je vSe jasné a neni potieba o tom
mluvit, tak opak se stava pravdou a komunikace je potfebna, zvlast pokud se jedna
o studijni pfipravu na budouci profese ¢i povolani. Ucitelé maji vliv na své zaky a
studenty, at' chtéji nebo ne. Je tedy dobré uchopit produkt komunikace tak, aby

nasledny vliv na vzdélavani byl pozitivni a mel dobré vysledky.
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Pilohy
Priloha I.

Kratky uryvek z piepisu rozhovoru s respondentkou Simonou. Uryvek by
mél byt pro Ctenafe pouze orientacni, mél by Ctenafovi umoznit nahlédnout do

zpusobu a stylu vedeni rozhovoru s respondentkou.

* Jak si predstavujes pro tebe idedlniho vyucujictho? Néjaky zakladni kritéria, kterd

by mél splnovat?

To je docela hezka otazka. Vyucujici musi byt sympaticky na prvni pohled. Musi to
byt ¢lovek, ktery je otevieny. Nestydi se mluvit. Nemusi vypadat ani dobfe, na tom
nezéalezi. Ale myslim si, ze musi byt hlavné sympaticky a mit nadSeni pro tu vyuku.
Musi ho to bavit a musi to chtit predavat. Pak, kdyz tam je ucitel, kterého to

nezajima a jede si tam monolog, tak to nebavi nas a podle me ani jeho.

* A je pro tebe ta komunikace s vyucujicim jednim z hlavnich ditleZitych prvku?

Asi jo. Ale kolikrat mam spi$ pocit, ze kdyz chce$ na vysoky komunikovat s tim
vyucujicim, coz je né€jaky profesor, doktor nebo docent, tak ze se mu spi§ vnucuyjes.
Néjaka komunikace tam urcit€ musi byt, ale kolikrat mam spi§ ostych se na néco

zeptat, nebo tak, protoze se bojim, ze ho tim budu otravovat a brat mu cas.

* Takze pro tebe ta komunikace neni rovnocennd a vzdy si uvédomujes, ze nahore je

ucitel a pak jsi ty?

Vzdycky si uvédomuju to, ze ten ucitel je nade mnou. Ale chtéla bych ji vnimat vic
rovnocenng, preci jen uz néjaky titul mam a jsem dospély Clovék. Ano, nemam
tolik znalosti a tolik zkuSenosti, jako ucitelé, ale pteci jen jsem uz student s titulem

a nepotiebuju, aby mé tu nékdo ponizoval.

* Co to pak s tebou udéla? Ta nerovhocenna komunikace, protoze to zni, jako bys

uz néco takového zazila.

No snazim se toho ucitele vidat, co nejméng.
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Priloha II.

Kratky tGryvek z pfepisu rozhovoru s respondentkou Klarou. Uryvek by mél
byt pro Ctenafe pouze orientacni, mél by Ctenarovi umoznit nahlédnout do zptisobu

a stylu vedeni rozhovoru s respondentkou.

* Moznd se ted’ presuneme primo k té pedagogické komunikaci. Vidis v ni néjaky

zasadni rozdil od klasické komunikace, o které jste se ted bavili?

Pfijde mi, ze uz ted’ jsme to hodné vztahovali do té pedagogiky. Ale v pedagogické

komunikaci je podle mé zaklad, i jak funguje vztah mezi studentem a ucitelem.

* A jak miize§ pomoci komunikace ovlivnit vztah mezi studentem a Zdkem?

Na zacatek si stanovit néjaka pravidla. Tyhle pravidla si podle mé stanovuje kazdy
ucitel na zacatku semestru, fekne ti, co od tebe ocekava, jak bude probihat zkouska

apod.

* A jak poznds, jak se ktomu ucitelovi miize§ chovat? V takovém tom lidském
sméru. K nékterym uciteliim se musis chovat kolikrat treba az kontrolované, velmi

profesionalné a k nékterym trochu vice na prdtelské bazi, uvolnénéji.

To mozna budou ty nepsana pravidla. Plno ucitell ti fekne na zacatku hodiny, at’ se
ho nebojis kdykoliv oslovit, napsat, odchytnout na fakulté, pokud budes potfebovat.
I to je podle mé fajn pravidlo, které si ten ucitel nastavuje sam. Pak ti néktery ucitel
fekne, Ze schizku si musi§ domlouvat, jakou dobu dopfedu, at mu nezapliiujes§
postu riznymi kravinami apod. Ale jde také o to, jakym tonem ti to fekne. Jak se u
toho tvarfi, jak gestikuluje. A podle toho pravé hodné poznas, jak se k nému muzes

chovat.

* Takze si myslis, Ze jde i o to, jaké ma ten ucitel povahové rysy a strukturovanou

osobnost?

Rozhodné. To hodné ovliviiuje tvlyj smér, kterym se vydas, az ho budes tieba chtit

kontaktovat.
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» Dokdze to tebe samotnou oviivnit?

Ted na vysoké uz tolik ne, ¢lovék je v podstaté dospély a vSe si bere jinak a min.
Také zalezi na tom, jaké osobnosti je ten student. Ale zase nechci kecat, mam radsi
usmeévavé a pohodové ucitele. Asi mé tenhle pristup dokaze vice namotivovat do
uCeni, a predev§im teda 1 k tomu, abych na ty pfednasky chodila opravdu

pravidelné.
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Priloha III.

Kratky uryvek z pfepisu rozhovoru s respondentem Adamem. Uryvek by
mél byt pro Ctenafe pouze orientacni, mél by Ctenafovi umoznit nahlédnout do

zpusobu a stylu vedeni rozhovoru s respondentkou.

* Takze si myslis, Ze vysokd Skola by té méla naucit i néco vic nez jen teorii z tvého

oboru, ano?

Presné tak. Ale Cesky Skolstvi na tohle podle mé neni ptizptsobeno a vidi jen teorii,
hromadu informaci, knizek a skript. Ale zase musim fici, ze jsem se uz setkal s plno
uciteli, ktefi pravé prokladaji svoje hodiny i néjakymi zajimavostmi ze svéta,
samoziejme s n€jakou spojitosti s danym predmétem. S hodné uciteli se da celkem

rovnocenn¢ diskutovat, aniz by se povysovali.

* TakzZe pro tebe je komunikace s ucitelem diileZitd?

Ted to mozna bude znit blb¢, ale jak s kterym. Rad se budu bavit s uCitelem, ktery
se se mnou bavit chce, coz by mél chtit kazdy ucitel. Ale rozhodné se zase nebudu
vnucovat nikomu, kdo o to nestoji. VétSina hodin probiha tak, ze cely semestr
mame prednasky, ucitelé si to tam odvykladaji, ja znam kritéria pfedmeétu, ktera
musim splnit. Zajdu si na zkousku, feknu mu tam, co jsem se naucil. Zkouska
vypada tak, ze on polozi otazku a ja odpovim, to ani za komunikaci nepovazuju. A

tim to konci.
* A jsi s tim spokojeny?

Spokojeny urcité ne, ale jsem s tim obeznamen, ze to tak je a prosté to tak beru. Je
to jednodussi pro ucitele a ja se prizpusobim. Navic vim, Ze nas, studentt, je hodné,

tim padem je to pro nekteré ucitele opravdu ¢asove narocné, takze to beru.

* A myslis, Ze za tohle v§echno mohou opravdu ti ucitelé nebo pravé nase Skolstvi?

Nase skolstvi a pohodlnost lidi. Je to tak nastaveny, vSichni jsou s tim smifeny a

proc s tim néco délat, byla by to prace na vic.
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» Takze jak si predstavuje$ idedlniho ucitele? Jaka kritéria by podle tebe mél

spliovat?

Rozhodné by mél byt vzdélany ve svém oboru, mél by mit nacteno a opravdu by
mél byt zbehly v tom svém oboru. Ale zase mné 1 dost zalezi na tom, jaky ten
Clovek je. Pedagogika je prace s lidmi a pedagog prosté cely zivot pracuje s lidmi.
Musi k tomu byt urcité prizpusobeny i n€jak povahové. No a pak takova ta klasika,

clovek by to mél byt spravedlivy, férovy a tyhle kladny vlastnosti.
* Jak by mél byt pedagog prizpiisobeny k tomu, Ze pracuje s lidmi?

Musi byt komunikativni, svym zpusobem i z Casti extrovert. Mél by umét zahrat
dobrou naladu, 1 kdyz ma Spatnou naladu. To, o Cem jsme se v podstaté bavili na

zacatku.
» Myslis si, Ze na tebe ucitelé maji néjaky viiv i tady na vysoky?

Tady uz asi mensi, nez na zakladce nebo na stfedni. Ale i tak maji. Preci jen, travis
s nimi dost Casu, pfipravujes se na jejich zkousky a plnis jejich kritéria. To je vliv

celkem velky.

* Spis jsi ted podle mé popsal, Ze jsi pod viivem Skoly, ale nejsi tieba i pod viivem té

osoby? Samozirejmé nenti viiv, jako viiv.

Chapu, jak to myslis. Ale tady uz si z téch ucitelt tolik nedé€lam, jsem dospély, uz
nejsem malé dité. Takze pokud jde o ptisného nebo nespravedlivého, neptijemného
a tak podobné, tak uz nad tim jen mavnu rukou. Mozna si zanadavam, ale co ja
s tim udélam. Mozna pak prosté nemam rad jeho pfedmét a nerad tam chodim. Ale
pokud je ucitel zdbavny, dokaze té podpofit a predev§im namotivovat, protoze
vysoka Skola je jeden velky stres, tak mé ten ucitel dokaze hodné ovlivnit.

V dobrém slova smyslu.
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Ptiloha IV.

Na fotografii jsou vidét prepisy rozhovort se zakladnimi poznamkami.

Jedna se o fotografii, kdy jsem pracovala na vytvareni témat z odpovédi

respondentu.

i patemt e
o 1 . A et
e e i 81k 2o = e S T
oisapasplrgn.
et ke g, e koSt
B

et
et

Nllada,

Aas, Ol L

B T ST

oot
« et adcni ety dotympoctem?.

1 hocina byl anauns v moln dbomh
= Casphudsianed o ojmern a3 hodes?

s o
P i e an s VONQ {0

4 e néco ptd by,
vt Ao

skt tady by se 10 dale %
© A myab L1 18 ok takowd ik dokie Inecoruut

kb

Gospravdy et

dln\oz

88

“atenie)

iy pot A sl b e
S o "\Q‘n'ga(,‘" T e

ot i i

< Tobbe oy ek g 0] b s e o e oy Rk
N it gl e | e

e udent. L ten GERE 1 e odstmb e st

oot et eer g

swbnoaty? P oS e e Ly
e e el
e S UL e e ottt o et

+ R indco poje pedagogidkomnnace?
fon

atikem npat

A
maver vl

Korariae jakoo coks

Bt

NN, AT 1k p030308 Pakedyhotethednd kol (ot mé eda 0

S
10 takove spestven. oré ve mné wiokkvd ndaky VeI Dlem.
a
+ Ao i st th, Te musiuChel umit pracovats preentact.
e

" st et i vt e
vibvnimty Ly 98 stavi s bty A bchom oo




Abstrakt

VACLAVICKOVA, V. Viiv pedagogické komunikace na vzdélavaci proces v ramci
vysoké Skoly. Ceské Budg&ovice 2022. Diplomova prace. JihoGeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace
S. Suda.

Klicova slova: komunikace, pedagogickd komunikace, vzdélavani, vychovné

vzdélavaci proces, vysoka skola, student, ucitel, pravidla, dialog, vztahy.

Prace se zabyva pedagogickou komunikaci z pohledu vysokoskolskych
studentt a nabranych zkuSenosti z jejich studia. Teoreticka Cast je rozdé€lena do Ctyt
kapitol. Kazda kapitola pfiblizuje nejzasadnéjsi pojmy této prace — komunikace,
pedagogicka komunikace, vychovné vzdélavaci proces a ucitel jako dulezita osoba
v zivote studenta. Teoreticka Cast pfipravuje Ctenafe na vyzkumnou ¢ast a zajistuje
mu prvotni vhled do problematiky pedagogické komunikace a jejich funkci a

pravidel.

Prakticka cast obsahuje sezndmeni se zvolenou metodou pro vyzkum —
interpretativni fenomenologicka analyza (IPA). Pro vyzkum jsem pouzila zasadni
uryvky a odpoveédi z rozhovort tfi studentli prezencniho studia JihoCeské univerzity
v Ceskych Budg&jovicich. Hlavnim ukazatelem byly nabrané zkusenosti studentd a
vhled do komunikace a vztaht s uciteli na vysokoskolské pudé. Respondenti jsou si
védomi vlivu, ktery na né ucitelé maji a promité se to predevsim v ramci neverbalni

komunikace.
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Abstract

Influence of the pedagogical comunication on the educational process within the
university.
Key words: communication, pedagogical communication, education, educational

process, university, student, teacher, rules, dialogue, relationships.

The thesis deals with pedagogical communication from the point of view of
university students and the experience gained from their studies. The theoretical
part is divided into four chapters. Each chapter introduces the most important
concepts of this thesis - communication, pedagogical communication, educational
process, and the teacher as an important person in the student's life. The theoretical
part prepares the reader for the research part and provides initial insight into the

issues of pedagogical communication and their functions and rules.

The practical part includes an introduction to the chosen method for the
research - Interpretative Phenomenological Analysis (IPA). For the research, I used
key excerpts and interview responses from three full-time students at the University
of South Bohemia in Ceské Bud&ovice. The main indicators were the students'
acquired experiences and insights into communication and relationships with
teachers on the University grounds. The respondents are aware of the influence that

teachers have on them and this is reflected mainly in non-verbal communication.
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