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Uvod

Zamyslime-li se nad pojmem rodina, zjistujeme, ze jeho obsah je v soucasném
sveéte velice obtizn€ uchopitelny. Existuje nepteberné mnozstvi vice ¢i méné lisicich se
definic. Jejich platnost vS§ak muze mit odlisné trvani, ale nékdy ma Zzivot takika jepici
vzhledem ke zrychlenému béhu svéta a neustalym proménam spolecnosti posledni doby.
Vsechny definice v§ak maji jedno spolecné: rodina byla, je a vzdy bude nejvyznamné;jsi
jednotkou spolecnosti. Lze fici, ze rodina je takovym zmensenym modelem svéta.
Nékdy je demokratickd, jindy autoritativni, nékdy mtize byt vlidnd nebo nasilna. Rodiny
se proménuji v zavislosti na proménach svéta. Virginia Satirova (2006, s. 13) fika: ,,K
pochopeni svéta staci, budeme-li zkoumat rodinu. Hodnoty jako sila, intimita,
autonomie, diveéra a schopnost komunikovat jsou zivotné¢ dilezité slozky, na nichz
zavisi kvalita naseho zivota ve svété. Zménit svét znamend zménit rodinu.*

Je velice slozité, zvlasté v dnesni dobé, kdy jsou rodiny tak rozmanité, dobie
kazdou rodinu poznat. Je to dano mimo jiné také jejich izolovanosti i jedinct od zbytku
spolecnosti. Déni v rodiné miZeme lépe pochopit na metafofe ledovce. Tak jako u
ledovce vidime nad hladinou pouze jeho mensi ¢ast a vétSina se skryva pod vodou, tak i
u rodiny vidime pouze malou ¢ast jejich interakci a projevi. Je ale dileZité pochopit
city a potfeby rodiny, které leZzi pod povrchem a nejsou béZnym okem viditelné.
Z tohoto diivodu jsem se rozhodla vénovat pozornost vyzkumu rodiny.

O patologiich soucasnych rodin a neSvarech v nich toho bylo napsano jiZ mnoho.
Domnivam se vSak, Ze pokud chceme zlepSovat jejich postaveni a zkvalitiiovat jejich
zivot, neni vhodné neustdle upozornovat na jejich nedostatky. Cestu vidim
v pojmenovani pozitivnich stranek rodiny a faktorti, které ji pomdhaji obstat
v kazdodennim Zivoté. Proto se ve své diplomové praci zabyvam faktory zdravého
rodinného fungovani a copingovymi strategiemi, které jsou ucinnym feSenim naro¢nych
zivotnich situaci. Mym zamérem je predevSim blize popsat rodinnou resilienci, tedy
schopnost rodiny odolavat narocnym situacim a krizim, ale také jeji schopnost obstat
v bézném kazdodennim zivoté. Je dulezité, aby pedagogové, socialni pedagogové,
socialni pracovnici a vSichni dalsi, ktefi pracuji s détmi a rodinou, byli schopni
reflektovat pozitivni aspekty rodin, se kterymi pracuji, a pomoci téchto konkrétnich
charakteristik dokéazali motivovat rodinu k zddoucimu usili pfekonavat narocné zivotni

situace. Pokud ma pak socialni pedagog sprdvn¢ intervenovat, musi znat také rodinnou



psychologii, kterd je s rodinnou resilienci uzce spjata. Musime tedy i zde myslet na
mezioborovou spolupraci, kterou povazuji za potiebnou pii jakékoli praci s lidmi.

Ve své praci jsem nejprve poukdzala na souCasné postaveni rodiny ve
spolecnosti a na role, které by méla plnit. Soucasné jsem také popsala bézné fungovani
rodiny a jeji promény v Case v zavislosti na ocekavanych i neocekdvanych situacich.
Diraz kladu na systémové pojeti rodiny, jelikoz rodinu chapu jako subsystém
spolecnosti. Protoze subsystémy ovliviiuji systém, zameétila jsem svoji pozornost také
na popis pfinosu rodiny pro spolecnost. Hlavni ¢ast prace je zamétena na popis rodinné
resilience, v jehoz ramci se zabyvam zdravym rodinnym fungovanim, jeho faktory,
strategiemi zvladani zivotnich situaci ¢i faktory ovliviiujicimi miru rodinné resilience.

Pfi vyzkumu jsem se zameéfila na zjiSténi, zda mizeme soucasné Ceské rodiny
povazovat za resilientni, a to pomoci hledani faktort, které ptisobi komplexné, a sice
v rodinéch, jez tvoftily vyzkumny vzorek mého vyzkumu. Déle jsem také porovnavala
rodinnou resilienci u Uplnych a neuplnych rodin. Zajima mne totiz otadzka, zda a jakym

zpusobem neuplnost rodiny ovlivituje miru rodinné resilience.



I. Teoreticka ¢ast

1. Soucasna rodina

Je velmi obtizné definovat, jak vypadd dneSni rodina. Vlivem promény
spolecenskych struktur, nastupem informacnich technologii na konci minulého tisicileti,
globalizaci a dalSimi jevy, mezi jejichz dasledky patfi mimo jiné individualizace ¢i
konzumni zpiisob zivota, byla tradi¢ni rodina otfesena v zdkladech. Lidé¢ ztraceji jistotu
a podporu, kterou rodina do té doby poskytovala. Rodinu v mnohém nahrazuji instituce,
které ale nemohou zabezpecit vSe. Rodina byla a stale je nenahraditelnou jednotkou.

Na rodinu méme tendenci nahlizet stile jako na heterosexudlni vztah dvou
rodi¢l, kteti vychovavaji spolecné déti a ziji ve stejné domécnosti. To uz ale tak
jednoznacné v dnesni dob¢ neplati. Rodina se méni v souvislosti se spolecenskymi
zménami tykajicimi se nejen jevl popsanych vySe, ale napf. také se zménami
vrozdéleni roli muzi a Zen, které se prfenaSi do rodiny, nebo uzndvanim
homosexudlnich svazkt. Dusledkem individualizace a nizké podpory rodiny se taktéz
rodina Casto rozpada a jednotlivé segmenty rozpadlych rodin se mohou nasledné zase
tvrzenim, ze rodinu tvofi minimalné tfi ¢lenové, tedy dva rodice a alespon jedno dité.

Haviger, Havigerova a Loudova (in Lasek a kol., 2014, s. 108) (s. 6) tyto
procesy zachycuji a definuji rodinu jako ,,skupinu lidi, pfedevs§im rodicu a jejich déti,
které spojuji vzdjemné velmi blizké vztahy, ktefi se maji radi, Ziji spolu v jedné
domécnosti a tvofi spolu jakousi jednotu, jiz 1ze oznalit slovem my, zatimco zbytek
svéta jsou oni.

Konkrétnéji rodinu definuje Kramer (in Sobotkova, 2012, s. 24): ,,Rodina je
skupina lidi se spole¢nou historii, sou¢asnou realitou a budoucim ocekdvanim vzajemné
propojenych transakénich vztahii. Clenové jsou &asto (ale ne nutné) vazani hereditou,
legélnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spole¢nym uspotfadddnim zivota v urcitém
useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi lidmi existuj intenzivni a kontinudlni
psychologické a emocionalni vazby, miize byt vyuzivan pojem rodina, i kdyz jde o
nesezdany par, o nahradni rodinu atd.*

Co je vSak pro kazdou rodinu stale spolecné, je fakt, ze se vzdy jedna o primarni,

malou, poloformalni (tzn, ze zde neni pfisné hierarchie, ale je nutné dodrzovat pravidla



dané rodiny), referencni (jedinec se s rodinou ztotoziiuje) skupinu (Lasek, Loudova,
2013, s. 10). V ocich spolecnosti je rodina stale hlavnim mistem, kde by mélo dochazet
k péci o déti, k jejich socializaci 1 piiprave na zivot (soukromy i profesni) (LaSek a kol.,

2014, s. 8).

1.1. Charakteristika souc¢asnych ceskych rodin

Rodina mize mit v dne$ni dobé mnoho podob. Matousek a Pazlarova (2014, s.
17) tvrdi, Ze ,struktura a fungovani rodiny piimo souvisi s tim, jak je strukturovéna
spolecnost a jak spolecnost funguje.* Jak Matousek a Pazlarova (2014, s. 17) dodavaji,
prave z toho divodu je pro nasi soucasnou spolecnost, kterd je zaméfena na Uspéch a
individualismus, typickd spiSe mens$i rodina, kterd je Casto proménliva (s. 17). Mezi
typické znaky dneSnich rodin patii kariérni manzelstvi, nesezdana souziti ¢i sériova
monogamie.

Rodinu miiZzeme oznacit jako nuklearni (spojeni rodici a vlastnich déti), dale
neuplnou, nevlastni ¢i ndhradni (Kraus, 2014, s. 125). V neuplné rodin¢ absentuje jeden
z rodici (rodice se rozvedli nebo jeden z rodi¢t zemfiel). Nadhradni rodina je takova, ve
které je umisténo dité z Gstavni vychovy, tj. dité v péstounské péci ¢i adoptované dite.
V néahradnich rodinach mtze dochazet ke konfliktim pti dospivani ditéte, tedy v dobe
hledani identity (Casto se feSi otazky vztahu ditéte k biologické rodin¢) (Kall,
Mol¢anova, 2013, s. 38).

Kall a Mol¢anova (2013, s. 38) hovoii o tzv. patchwork rodin€. Jedna se o
rodinu, sloZzenou ze dvou rozpadlych rodin (disledkem rozvodu / rozchodu ¢i Gmrti
partnera), ve které minimalné zpocCatku dochédzi ke stfetu dvou rodinnych kultur.
V takové rodin€ se musi sladit pravidla, hodnoty, zvyky, ritudly, o¢ekavani i vychovné
koncepty.

Rodiny nevlastni, adoptivni, péstounské i patchwork rodiny miZeme oznacovat
dospélych, tedy nepfendset na néj své postoje k byvalému partnerovi, rodici ditéte, byt
otevieny, zodpovédny za své myslenky a city, snazit se shodnout se vSemi vlastnimi 1

nevlastnimi rodi¢i na pozadavcich na dité (Satirova, 2006, s. 156-158).



Funkce rodiny

K funkcim rodiny toho bylo napsano jiz mnoho. Abychom pochopili vyznam
rodiny pro spolecnost i jedince, vystacime si s krat§im popisem jednotlivych funkei tak,
jak je definovali Haviger, Havigerova a Loudova (2014, s. 30-31):

e Dbiologicko-reprodukéni funkce- rodina je zékladnim pfedpokladem pro rozeni
déti a tim udrzeni zivota;

e socializa¢né-vychovna funkce — rodina je zékladem pro pfenaseni vzorcl
spole€ensky Zadané¢ho chovéani, pfipravuje jedince na vstup do spolecnosti;

e ochrannd, zaopatfovaci a pe¢ovatelskéa funkce — rodina se stara o potieby ditéte;

e cemocionalni funkce — rodina doptava ditéti pocit bezpeci, stability a jistoty
prostiednictvim citovych vazeb mezi ¢leny rodiny i blizkym socidlnim
prostiedim;

e ckonomicka funkce — rodina ekonomicky zabezpecuje své Cleny, stara se o
stravovani, obleceni, bydleni, provoz domécnosti atp.;

e relaxacni a rekreacni funkce — rodina zajiStuje plnohodnotné traveni volného

¢asu, zejm. prostiednictvim spole¢ného traveni volnych chvil.

vvvvv

ey

rodina uci své €leny, jak se v dané spole¢nosti, ve které ziji, maji chovat. Dle Stielce (in
Lasek a kol., 2014, s. 12) je socializace ,,procesem objevovani lidské spolecnosti
jedincem a zaujeti adekvatni pozice ve spolecenské d€lbé tiloh a ¢innosti.*

V ramci rodiny hovofime zejména o primarni socializaci, kterd ma nejveétsi vliv
na utvaifeni hodnotového a moralniho Zebficku jedince. ,,Kvalitni rodina nadm od
nejutlejstho mladi vstépuje prvni obcanské ctnosti, uci nas druznosti, vdécnosti,
milosrdenstvi, vzajemné lasce, snasenlivosti, toleranci a pracovitosti.“ (Bily in LasSek,
Loudova, 2013).

Druhou slozkou této funkce je vychova. Jak jiz bylo feCeno, rodina je
subsystémem spolecnosti. Spolecnost se ztéchto subsystému skladd. Pokud déme
dohromady vSechny rodiny, vznikne nam spolecnost. Je tedy jasné, ze vychova v rodiné
se odrazi ve spoleCnosti. Rodina je v podstaté¢ jen menSim odrazem spolecnosti.

(Satirova, 2006, s. 335).



Dle Strelce ((in LaSek a kol., 2014, s. 12) ptedstavuje ,,proces zdmérného
pusobeni na osobnost Clovéka s cilem dosdhnout pozitivnich zmén v jeho vyvoji.*
Vychovu definuji taktéz Matousek a Pazlarova (2014, s. 81), a to jako ,,komplexni
proces probihajici po cely Zivot, ktery spociva v predavani znalosti, dovednosti, postoju
a hodnot mezi generacemi. Zaroven dodava, ze to, co rodina jedinci predava, je
hodnotné a dulezité pro spolecnost, jelikoz takto dochazi k posilovani soudrznosti
spolecnosti a tim také k posilovani jeji stability a rozvoje. (s. 81).

Rodinna vychova je diilezitd zejména v téchto oblastech:

e skrze vychovu se pfedavaji ditéti kulturni vzorce, tedy normy chovani, mysleni,
citéni, zvyklosti, moda, mravy, zakony, tabu;

e v roding se jedinec uc¢i prvnim rolim, se kterymi se ztotoziiuje, nékteré odmita;

e toto vSe se projevuje v ndzorech, postojich, zivotnim rozpoloZeni, osobnostnich

vlastnostech a predpokladech ditéte (Lasek, Loudova, 2013, s. 10-11).

Vyznam rodiny pro dnesSni spolecnost je stale zdsadni. Vzhledem k Cetnosti
interakci rodinnych ¢lent je jeji role nezastupitelnd. Ackoli ve spolecnosti funguji
vychovné instituce, konkrétn¢ Skola, ktera predava zaklim nejen védomosti, ale také
spravné vzorce chovani, dale také instituce nahradni rodinné vychovy, zadna z téchto
instituci neni schopnd poskytnout stejnou podporu ditéti a pocit bezpec¢i jako spravné
fungujici rodina. V nasledujicim textu se zamétfime na to, co je podstatou spravné

fungujicich rodin.

1.2. Rodina jako systém

Na rodinu je tfeba pohliZet jako na systém. Pro to, abychom pochopili, jak
rodina funguje a jak se jeji Clenové vzajemné ovliviuji, je tfeba pochopit zakladni
pravidla systémd, jak je definuji systémové teorie. Pro pochopeni rodiny si tedy nejprve
struéné systémovy pristup popiSeme.

Systémy jsou vlastné procesy, které neustale probihaji, resp. ve kterych neustale
probiha zména (Sobotkova, 2012, s. 28). Zakladnimi znaky systémového ptistupu jsou
dle Kucirka (2013, s. 27-29):



e pozornost orientovana na celek, nikoli na cast — c¢asti funguji na zaklade
dynamiky celku, neplati tedy, Zze fungovani ¢asti systému ovliviiuje cely systém;

e procesualni mysleni — vSe funguje v procesech, struktury a procesy se navzajem
ovliviiyji, ale zddny neni nadfazen jinému;

e daraz na vztahy — kazdy systém funguje na zdkladé¢ vztahl, nikoli pouze
existenci objektl; objekty na sebe vzdy plsobi;

e konstrukce skute¢nosti — systémovy pfistup upousti od pouhého objektivniho
popisu reality; skute¢nost je vzdy konstruktem vytvofenym pozorovatelem

e cirkularita — nic se nedéje od priciny k disledku, ale vSe mezi sebou souvisi;

jevy na sebe vzdjemné pusobi.

Sobotkova (2012, s. 24) tika, ze ,,systém nepozname jeho rozlozenim na
jednotlivé casti, protoze obsahuje néco navic, néco unikatniho, co je produktem vnitini
strukturalni a funkéni integrace jeho casti do jednotného celku.” Systémové pojeti
krasné shrnuje Aristotelliv citat ,,Celek je vic, nez souhrn ¢asti.“ Abychom tedy
pochopili rodinu, nesta¢i pochopit vSechny jeji ¢leny. Musime chapat také souvislosti a
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny.

Systémové pojeti chape rodinu v kontextu ¢asu 1 prostoru. Rodina se v Case
neustale vyviji, prochazi tzv. rodinnym Zivotnim cyklem. Casova dimenze je zakladem
pro pochopeni vztahovych ramct v rodiné (Sobotkova, 2012, s. 25). Cas je také
dalezity pro stabilitu rodiny, coz potvrzuje Sobotkova (2012, s. 28), kdyz fika: ,,Rodinné
systémy udrzuji svoji stabilitu v ¢ase skrze pro)ces zmén.*

Kantor a Lehr (in Sobotkova, 2012, s. 25) charakterizuji rodinné systémy

nasledovné:

e Rodinné systémy jsou organizacné slozité. Rodiny vytvareji spletité sité
vzajemné propojenych vztahl. Skladebné slozky rodinného systému nejsou
fixni, neménné ani chaotické. Vztahy mezi nimi jsou cirkuldrni, tj. vzajemné se
ovliviujici.

e Rodinné systémy jsou oteviené. Otevienost podminuje zivotaschopnost systémd,

schopnost reprodukce ¢i kontinuity a schopnost zmény.



e Rodinné systémy jsou adaptabilni. Vyvijeji se a méni na zakladé citlivych reakci
na podnéty vnéjSiho i vnitfniho plivodu. Nejde samoziejm¢ o mechanické
reagovani, ale o slozité mechanismy zpétného vlivu.

e Rodinné systémy jsou systémy pruzné informacni vymény. U mechanickych
systémi je zdkladnim principem tok energie, u slozitéjSich systémt prave

transmise informaci.

Z predchozi charakteristiky vyplyva mimo jiné, ze pokud ma jeden ¢len rodiny
problém, prochdzi néarocnou situaci celd rodina. Vlivem otevienosti jsou rodiny
schopné se zatézovymi situacemi pracovat a ptrekonat je a svou dispozici ptizplisobeni
mohou pferovnat své dosavadni vzorce a zacit opét fungovat. ,,Rodinné systémy musi
byt oteviené moznostem zmeén, aby si v prib&hu ¢asu udrzely stabilitu. Rezistence vici
zménam, napi. neochota modifikovat rodinna pravidla, mize zapfi€init zhorSeni
rodinného fungovani.* (Sobotkova, 2012, s. 23).

Rodinné systémy tak mizeme definovat na zaklad¢ jejich miry uzavienosti, resp.
otevienosti. V uzavieném systému se nékdo mize citit bezpecnéji, ale tyto rodiny
nejsou schopné reagovat na zmény, neumoziuji rozvoj svych clenll, sniZuje se
schopnost snaset stres. Tyto rodiny maji omezeny kontakt s okolim, coz miize vést az
k izolaci rodiny. Rodina tak nemé podptrnou sit” a je zranitelnéjsi v krizich. Rodiny s
otevienym systémem jsou adaptabilngj$i, pfijimaji nové zkuSenosti, méni nefunkéni
nebo nevhodné vzorce, s okolim si vyménuji informace a na zakladé toho si vytvareji
dobrou podpiirnou sit’. (Sobotkova, 2012, 26-27).

Kantor a Lehr (in Sobotkova, 2012, s. 52-53) definuji jeSt¢ ndhodny rodinny
systém, kde jsou vSechny struktury nestabilni. Rodiny s timto systémem se projevuji
rozptylenym prostorem, nepravidelnym ¢asem a fluktuujici energii.

Je tteba podotknout, Zze typologie rodin zna¢né€ zjednodusuji. Je vSak dobré jich
vyuZivat, protoze napomahaji k utfidéni informaci a lepSimu porozumeéni. VétSinou jde
pouze o hrani¢ni piiklady. Rodiny se tedy Casto pohybuji na Skdle mezi témito
vymezenimi.

Kazdy systém ma své hranice. Jednak se jedna o hranice rodiny chrénici ji pied
vlivy okoli, jednak jde také o hranice jednotlivych subsystémi rodiny. Rodinny systém
je slozen ze subsystému (napf. manzelsky, sourozenecky, subsystém rodic¢-dit¢€), které

se neustale vyviji. Hranice mezi subsystémy by mély byt pevné a flexibilni. V rodin¢ je



nutné hranice jasné vymezit (tj. kde kdo je, co smi a nesmi), ale je tfeba je také menit
v pripad¢ potfeby (napi. pokud je matka dlouhodobé hospitalizovana, méni se role otce,

piipadné jeji roli piebira babicka). (Sobotkova, 2012, s. 27-28).

1.3. Zivotni cyklus v rodiné

Hovoftime-li o rodin€ jako o systému, je nutné uvést jeji zivotni cyklus. Ta totiz
ve své existenci prochazi obdobné jako jedinci riznymi vyvojovymi fazemi. Duvallova

a Fleck (in Vodackova, 2012, s. 223-224) definuji faze rodinného cyklu nasledovné:

manzelsky par bez déti;

e rodina plodici déti;

e rodina s pfedSkolnim ditétem;

e rodina se Skolnimi détmi;

e rodina s adolescenty;

e rodina vypoustéjici mladé dospélé ven;
e rodicCe ve stfednim véku;

e starnouci ¢lenové rodiny.

Kazda tato faze muze byt pro rodinu stresova a muizeme ji povaZovat za
zatézovou situaci. ,,Rodiny se musi postupné ptizptisobovat zméndm, které piinasi
rodinny Zivotni cyklus, aby zvladaly rizné zivotni ukoly. V kazdé rodin€ se vyvijeji
specifické zpusoby zvladani ukolll a feSeni problému. Tyto pokusy o feSeni jsou
ovlivnény systémem piesvédceni a ndzori, které zastadvaji jednotlivi ¢lenové rodiny i
rodina jako celek, 1 t€émi ndzory, které jsou obecné platné v SirSi spolec¢nosti. Tyto
proménlivé kombinace ukolil, pokust o jejich feSeni, vysledki a presvédceni tvoii
rodinny systém.* (Dallos, in Sobotkova, 2012, s. 26).

Krize zplisobené vyvojovymi fazemi rodiny jsou pfirozené, nemeélo by na né byt
tedy nahliZzeno jako na néco negativniho. Pokud budeme nahliZet na rodinné krize jako
na body piechodu v rodinném Zivotnim cyklu, snizime patologizaci jednotlivych krizi,

coz bude mit za nasledek mimo jiné to, Ze rodiny sv¢ situaci Iépe porozumi a budou ji



1épe akceptovat (Sobotkova, 2012, s. 52). Clenové rodiny ve vyvojové krizi nebudou
mit pocit, Ze selhali a jsou neschopni. Naopak budou 1épe ptipraveny krizi ptekonat.
Zivotni cyklus rodiny je uzce spjat s zivotnimi cykly jejich ¢lend. JelikoZ je
rodina systémem vzijemné se ovliviyjicich vztahd, je jasné, Ze vyvojové faze
jednotlivych ¢lenti ovliviiuji rodinu jako celek. Pro kazdého ¢lena rodiny pfinasi nova
situace jedince jisté naroky ¢i ukoly, se kterymi se musi vyrovnat. Pokud se s nimi
nedokaze dobfe vyrovnat, muze dojit ke krizi. V ptipad¢, ze se s novou situaci vSichni
¢lenové vyrovnaji uspéSné, nastavd v rodiné nova rovnovaha a stabilita. (Vodackova,

2012, 5. 223).

1.4. Zivotni styl sou¢asnych ¢eskych rodin

V souvislosti se socidlnimi zménami, které jsme jiz nastinili vySe, nedochazi
pouze k proménam rodinnych uskupeni. Zasadné se méni i to, jak rodina funguje, jaka
pravidla jsou pro ni diilezita ¢ to, jak travi sviij volny ¢as. Zivotni styl vnimame dle
definice Dufkové (2007 in Kraus, 2015, s. 94) jako ,.komplex dalezitych €innosti a
vztahli a snimi provazanych praktik charakteristickych pro urcity subjekt v jeho
kazdodennosti.“ V praktické rovin€ to znamena to, jak lidé bydli, stravuji se, pracuji,
vzdélavaji se, bavi se, komunikuji, rozhoduji se, jaké hodnoty vyznavaji a dodrzuji, jak
se staraji o déti atd. (Kraus, 2015, s. 94).

Zrychlené Zivotni tempo dnes$ni doby a diiraz na hmotné zabezpeceni si vybira
svoji dan. Témér ve vSech rodindch ubylo chvil, kdy se vSichni ¢lenové mohou sejit,
aby si sdélili své zazitky a pocity a travili spole¢né volny cas. Kraus (2014, s. 131)
popisuje situaci takto: ,,Rodina se stava jakymsi priichozim prostorem a jeji ¢lenové Ziji
spiSe vedle sebe nez spolu.*

Situaci déle rozvadi Marie Oujezdova v rozhovoru pro Casopis Socialni prace,
kterd nardzi taktéz na rozhodujici vliv materidlnich hledisek na existenci rodiny.
»Profesni zivot se stal hlavnim zdrojem seberealizace a rodina je ,,jen* mistem citového
zazemi. RodiCovstvi je spojovano piedev§im s ndrokem na co nejlepSi materidlni
zabezpeceni déti, a ne s potfebou preddvat zivotni hodnoty k budovani lidstéjsi
spolecnosti.” (Balaz, 2013, s. 6). Takto jednaji Casto rodiCe, ktefi se obavaji toho, Ze

rodinu nedokaZou dostate¢né finan¢né zabezpecit.
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Zaneprazdnéni rodici vede Casto k tzv. zpenézovani détstvi. Rodice se nemohou
z Casovych diivodi, kdy se soustied’uji na praci, vénovat naplno svym détem, a tak se
snazi tento deficit dohnat tim, Ze ditéti koupi, na co si vzpomene. Toto jednani vSak ma
na dité neblahy vliv a miize skoncit az jeho deviantnim chovanim. (Kraus, 2015, s. 116).

»Rodina ma zcela dominantni a primarni postaveni vzhledem k osvojeni si
aktivit ve volném c¢ase svym vychovnym pusobenim i kazdodennim zivotem.* (Kraus,
2015, s. 138).

To vSe jsou dusledky konzumniho zplsobu zivota propagovaného zejm.
massmédii. Ta lidem sdéluji, co je na trhu nového, a tedy na co je tfeba vydélavat
penize, také fikaji, jak zit a z ceho se t&sit. Dusledkem toho je ustup do pozadi tvirciho

zpusobu Zivota, ktery vedl lidi k tvorbé hodnot, k pocitu radosti z vykondvané ¢innosti

¢1 uspokojeni z plnéni povinnosti. (Kraus, 2015, s. 103).

1.5. Vyznam rodiny pro spolecnost

Rodina je v nasi (Ceské) spolecnosti stale chapana jako nejvhodnéjsi prostiedi
pro vychovu ditéte. DneSni doba a s ni spojené znaky (individualizace, odosobnéni
vztahil ad.) pfili§ nepomahaji v udrzovani tradicni rodiny. Na druhou stranu pravé
rodina je poslednim a jedinym uto€istém pied vefejnym slozitym svétem, kam se
¢lenové rodiny mohou uchylit. Rodina tedy i pfes vSechny své promény zlstava
nepostradatelnou a téZzko nahraditelnou instituci. (Kraus, 2014, s. 126).

Rodina jakoZto primarni skupina mé na jedince nejvétsi vliv. To, zda rodina
pusobi na své Cleny pozitivné ¢i negativné, se promitd do jejich chovéni, jednani,
sebevédomi. ,Internimi i externimi procesy zamémymi i neuvédomovanymi jsou
v détech formovany navyky, postoje, hodnoty, pfedstavy a tendence tykajici se napf.
ucebnich ¢i pracovnich aktivit nebo traveni volného ¢asu.* (LaSek a kol., 2014, s. 36).

Stejné jako rodina je systémem, miiZeme za systém povazovat celou spolecnost.
Tam pak spadaji subsystémy — rodiny, které se skladaji taktéz ze subsystémil — jedinct
(svych ¢lent).! Vzhledem ke vzajemné cirkularité jednotlivych slozek systému je pak

jednoznacné, Ze rodina ovlivituje své Cleny a stejné tak i1 jedinci ovliviiuji spolecnost.

1V soucasné dobé& charakterizované mimo jiné trendem tzv. singles (jedincd, ktefi se nevazou a nebuduji
vztahy) lze fici, Ze spole¢nost se sklada nejen z rodin, které tvoii jedinci, ale z rodin a jedincd. Tim se
vsak v této publikaci nebudeme zabyvat.
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Pro celou spolecnost je tedy velice dulezité, do jaké miry je rodina funkéni a jaké

vzorce chovani predava svym ¢lentim.

Zdrava a multiproblémova rodina

K oznaceni fungujici a nefungujici rodiny odbornici vyuzivaji razné pojmy. Pro
rodiny, které maji dlouhodobé problémy, se vzily pojmy naruSené, nefunkcni,
problémové ¢i multiproblémové rodiny. Dnes hovotime o rodinéch spiSe bez zabarveni,
tedy jako o rodinach zazivajicich extrémni stres, rodinach v opakujicich se krizich ¢i
nedostate¢né organizovanych rodinach. Naopak rodiny bez zasadnéjSich problému lze
oznacit pojmy zdravé, nenarusené, funkcni.

Satirova (2006, s. 19) pouziva pro rodinu, ve které se jeji ¢lenové citi dobfe,
pojem zdrava rodina. Jedna se o takovou rodinu, kde se ¢lenim zije dobie, kde maji
pocit, Ze ziji s lidmi, které maji radi a divétuji jim, kde ¢lenim piinési rodina radost a
povzbuzeni.

Dle Skynera (in Vodackova, 2012, s. 48) muzeme za zdravou normalni rodinu
povazovat takovou, ktera ,,umoziiuje vSem svym ¢lentim chovat se autenticky a zaroven
s respektem vic¢i svym clenlim navzijem.*“ V takové rodin€ je dovoleno projevovat
emoce a napf. plac ¢i hnév nejsou povazovany za néco nepatiicného. Kontakt s pocity je
povazovan za jeden zvédomych adaptivnich postupt reakce na naro¢nou Zzivotni
situaci, a proto by mél byt podporovén a respektovan (Vodackova, 2012, s. 48).

Hovotime-li o multiproblémovych rodinach, myslime tedy takové rodiny, které
maji vazné problémy v riiznych oblastech — nej€astéji v oblasti piijma, bydleni, jidla,
péce o déti; dale mohou byt ¢leny této rodiny lidé pachajici trestnou ¢innost, lidé zavisli
na navykovych latkach, mize se objevovat nasili vic¢i dal§$im c¢lenim rodiny,
zanedbavani déti, neustalé konflikty atd. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 14).

Pfi definovani, zda se jedna o rodinu problémovou, ¢i nikoli, si musime dat
pozor na pauSalizovani zakladnich skuteCnosti o rodiné. Mame totiz Casto tendenci
hodnotit uplné rodiny jako funk¢éni a neuplné automaticky jako nefunkéni - ne vzdy ale
jsou uplné rodiny bezproblémové, naopak neuplné nebo doplnéné rodiny Casto funguji

dobie (Sobotkova, 2012, s. 74).
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Pusobeni rodiny na jedince

Jelikoz je rodina zakladni jednotkou spole¢nosti a je také prvnim a
nejdilezitéjSim prostredim, kde se ¢lovek vyviji, je otazka funk¢nosti rodiny zasadni.
Funk¢ni rodina zajistuje vSem svym cleniim hlavni Zivotni potieby, kterymi jsou
potifeba bezpeci, dostupnosti jidla, obleCeni, bydleni, ochrana zdravi a emociondlni
vztahova podpora; u déti navic jest¢ podpora uceni rodinou a ,,otvirani budoucnosti*
(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 18). Krom¢ toho ale také funkéni rodina snizuje
nejistoty, pfinasi bezpeci, vytvaii emocni vazby ditéte k okoli a pfinaS§i moznost
seberealizace (Satirova, 2006, s. 10).

Podstatné také je, jakym zptisobem rodina nahlizi na problémy. To totiz velmi
ovliviiuje, do jaké miry je rodina schopna se vypofddat s naro¢nymi zivotnimi
situacemi. ,,Rodice ve zdravé rodin€ si uvédomuji, ze problémy nastavaji uz prosté tim,
Ze je piinési zivot, a budou dévat bedlivy pozor, aby pro kazdy nové se vyskytnuvsi
nasli napadité feSeni. NaruSené rodiny naopak vynakladaji veskerou svou energii na
beznadéjnou snahu zabranit problémtim. Kdyz se objevi, nemaji takovi lidé zadné
rezervni zdroje kteSeni krize.“ (Satirovd, 2006, s. 26). Jak jiz bylo zminéno
v souvislosti s Zivotnim cyklem, v kazdé rodiné¢ vyvstavaji problémy a kazda rodina se
nekdy dostane do naro¢né Zivotni situace. ,,To, co charakterizuje funk¢ni rodinu, tedy
neni absence problémt, ale Gi¢inny zpiisob jejich zvladani.“ (Sobotkova, 2012, s. 76).

Rodina ma vyrazny vliv na sebehodnoceni jedince. Jen rodice, ktefi si vazi sami
sebe, jsou schopni milovat a predéavat stejné hodnoty svym détem. Od toho, jak clovek
vnima sdm sebe a jak si sam sebe vazi, se odviji jeho vztah k ostatnim lidem, a to nejen
svym blizkym, ale v disledku ke v§em lidem ve spolecnosti. (Satirova, 2006, s. 40-41).

V naruSenych rodinédch je sebehodnoceni nizké, komunikace nepifima, nejasna,
pravidla nelidskd, nediskutovatelnd, neménnd, vazba rodiny na spolecnost bojacna,
poniZena, obvinujici. Naopak v nenaruSenych rodindch je sebehodnoceni vysoké,
komunikace pfima, jasnd, upfimnd, pravidla pruzna, humanni, pfiméfend, zménitelna,
vazba na spolecnost oteviena, duvéfiva, s moznosti volby. (Satirova, 2006, s. 15).

Dtsledky pro jedince jsou vice nez zfejmé. Pro spole¢nost mohou byt diisledky
taktéz velmi vazné. ,,Problémové rodiny vychovavaji problémové lidi a tim ptispivaji ke
znehodnocovani jejich lidské podstaty, ktera pak inklinuje ke zlo¢inu, dusevnim
chorobam, alkoholismu, drogové zavislosti, chudobé, odcizeni mladeze, terorismu a

mnoha dalSim socialnim problémim.* (Satirova, 2006, s. 27).
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2. Naroc¢né zivotni situace a krize v rodiné

Krize je definovana jako ,situace, pfi které se néco dramaticky méni a tato
zména je doprovazena negativnimi emocemi.“ (Spatenkova, 2004, s. 15). V Zivotd
kazdé rodiny nastane nejeden okamzik, kdy se objevi krizové situace, kdy nastane
n¢jaky problém, ktery bude nutné fesit. Nelze tedy tvrdit, Ze by krize byla patologickym
jevem.

Kazdd rodina je individuadlnim souborem vlastnosti a ma nastaveny ruzné
mechanismy fungovani. Tézko najdeme dvé€ stejné rodiny, kde by byly napft. stejna mira
soudrznosti, stejné¢ kvalitni ¢i nekvalitni komunikace, stejné nastaveny hranice. To vSe
ma vliv na zvladani krize. Kromé toho maji vliv také osobnostni charakteristiky clenti
rodiny (napf. v&k, pohlavi, zdravotni stav, vyvojova faze ad.) (Spatenkova, 2004, s. 34-
35).

Na krizi nemizeme pohlizet pouze jako na negativni soucést zivota. Kazda
Spatnéd zkuSenost nds muize obohatit, zménit k lepSimu. ,,Krize vede obvykle ke zméné
regulacniho vzorce, ke zméné regulativnich zpisobd naSeho chovani (at’ v pozitivnim
nebo negativnim smyslu). Nese moZnost zasadni zmény. Z toho vyplyva, Ze je zaroven
nebezpe¢im 1 prilezitosti.* (Vodackova, 2012, s. 31). ,Krize je Sanci, pftilezitosti
k vétSimu rozvoji osobnosti. Z krize lze vyjit s novymi moznostmi chovani, s novou
dimenzi prozivéani sebe a svéta, snad 1 pfimo s novym prozitkem smyslu a s védomim,
ze jsme se stali kompetentni nakladat se Zivotem, Ze uZ nejsme Zivotu pouze vystaveni.
(Kastova, 2000, s. 13).

Pokud rodina vyuzije vSech dostupnych zvlddacich mechanisml, muze krizi
piekonat uspésné. ,,Pfekonani krize vSak neznamend zapomenout na to, co se stalo, ani
to neznamend, Ze zivot bude stejny jako predtim. Piekonani krize znamena
znovuziskdni energie potiebné k béznému fungovéani, obnoveni vztahli s okolim,
schopnost opét citit uspokojeni, n€kdy také radost z toho, ze potize nejsou nekonecné.*
(Spatenkova, 2004, s. 47-48).

Podle Spatenkové (2004, s. 18) miizeme krizi rozpoznat podle uréitych znak.
Témi jsou zejména:

e intenzivni kriticka udalost vybocujici z kazdodenni reality;
e prozivani situace jako ztraty, ohrozeni nebo Sance;

e pfitomnost negativnich emoci ¢i zazitk;
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e pocit nejistoty z budoucnosti;

e nahlé naruseni obvyklych vzorci chovani, zpusobu Zzivota, denniho rytmu,
navyku apod.;

e stav emocniho napéti trvajici néjakou dobu (nejcastéji dva az Sest tydnt, nekdy
v fadech mésict);

e nutnost zmeny a prizplisobeni se nové situaci.

Krizi vyvolava vzdy urcity spoustéc. Muze byt vnitini nebo vné&jsi. Vnéjsi
spoustéce maji tfi aspekty: ztratu objektu (napt. smrt, rozchod, zklamani, zradu, zranéni,
nepovedenou zkousku, potrat atd.), zménu (napf. zménu zdravotniho stavu) a volbu
mezi stejnymi kvalitami. Vnitinimi spoustéci jsou vyvoj jedince nebo rodiny a z toho
pramenici zmény a tzv. nahradni opatfeni. To znamena, ze pokud se rodina nachazi
v nepfiznivych podminkéach, vyuziva ke spravnému vyvoji ndhradnich opatfeni, ktera
ovSem nemusi fungovat stale. Pokud fungovat ptestanou a ¢lenové rodiny si uvédomi,
ze néco neni v poradku, mize nastat krize. (Thom in Vodackova, 2012, s. 32).

Existuje vice typologii, podle kterych miiZzeme krize ¢lenit. Jednou z typologii je

déleni krizi na vyvojové, situacni a kumulované.

1. Wyvojova krize

Vyvojova krize je spojena s béznym vyvojem jedince, resp. s zivotnim cyklem
rodiny. V rdmci rodiny se jedna se napft. o t€¢hotenstvi, pocatek Skolni dochazky ditéte,
odchod ditéte z domova, odchod rodici do dichodu ad. Tato krize je vétSinou
ocekavand, Casto brana jako pozitivni, n€kdy na ni ale jedinec mliZze piesto reagovat

negativné. (Spatenkova, 2004, s. 23-24).

2. Situacni krize

Situaéni krize je takova, jejiz pfi¢inou je vngjsi, vétSinou neocekavana situace.
Pokud je vyvoldna intenzivnim stresorem, byva oznaCovédna jako krize traumaticka.
Krize tohoto typu ohrozuje integritu jedince i rodiny, jejich pocit bezpeci, zdravi, Casto 1
zivot. (Spatenkova, 2004, s. 23). Jako mozné piiklady situaéni krize v rodiné lze uvést
smrt ¢lena rodiny nebo blizké osoby, ztratu zaméstnani Clena rodiny, zjiSténi vazné

nemoci ¢lena rodiny, pfirodni katastrofu ad. Do situacnich krizi pak zajisté patii také
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krize ztraty, které mohou byt rtizného plivodu (ztrata identity, hodnot, zaméstnani,

blizké osoby atd.).

3. Kumulovana krize

Ke kumulované krizi dochdzi tehdy, pokud jedinec ¢i rodina piestane feSit
vyvojovou krizi, vyiesi svou krizi spole¢ensky nezadoucim jednanim nebo se pii feseni
krizové udalosti zastavi ve fazi emocni reakce. Stavéa se tak v piipadé, kdy rodina
dostatecné nevytesila krize predchozi a nova krize jejim ¢lenim pfipomnéla jejich
bezradnost v feSeni piedeslych problémi. (Spatenkova, 2004, s. 23, 27). Toto se tyka
napt. multiproblémovych rodin, o kterych jsme jiz hovofili.

Krize je individudlnim jevem nejen z pohledu reakce na ni, ale také proto, ze ne
kazdy jedinec vnima urcité udalosti jako krizové. Pro nékoho muze byt udalost
bezvyznamna, pro jiného mize byt vaznym zasahem do jeho zivota. Pfesto se v roce
1964 pokusili Holmes a Rahe sestavit Skalu naro¢nych Zivotnich udélosti, které mohou
vyustit v krizi. (Spatenkova, 2004, s. 20-21). Tabulku t&chto krizovych udalosti

nalezneme v ptiloze 1.

2.1. Systém péce o rodinu pri zvladani krizi

Rodina, ktera jiz nezvlada krizi vyfeSit sama, se Casto obraci na své blizké
socialni okoli. Pokud vS§ak nemd rodina dostatecné zdroje socialni opory ve svém okoli
nebo tyto zdroje nejsou schopny rodinu adekvatné podpotit vzhledem k zavaznosti ¢i
komplikovanosti krize nebo naro¢né zZivotni situace, naskyta se moznost vyuzit nékterou

z forem institucionalizované pomoci.

Krizova intervence

Krizové intervence se vyuzivd ve chvili, kdy je rodina zasaZena ndhlou
neocekavanou krizi. Vodackova (2012, s. 60) definuje krizovou intervenci jako
odbornou metodu prace s klientem v situaci, kterou osobné proziva jako zatézovou.

Krizova intervence fesi situaci ,.ted a tady“, zabyvéa se tedy pouze pfitomnosti a
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momentalnim problémem. Lze fici, Ze se jedna o jistou zachrannou sit. Poskytovani
podpory v ramci krizové intervence trva po dobu krizového stavu.

Je to instituce, kde by meéla rodina hledat pomoc jako prvni. ,,Aktudlni cil
spoc¢iva ve stabilizaci stavu klienta, snizeni nebezpeci, ze se bude krizovy stav dale
prohlubovat. Perspektivnim cilem je propracovat s klientem blizkou budoucnost a
nasmeérovat ho na dalsi moznosti fesenti, je-li to vhodné.” (Vodackova, 2012, s. 55).

Pti krizové intervenci s rodinou je podle Riegra (in Vodackova, 2012, s. 126)
dobré zacit nasledujicimi kroky:

e poridit s U€astniky sezeni spole¢ny seznam problémti;

e davat vSem zic¢astnénym jasné najevo, ze budou hrat vyznamnou roli pii feseni
krize;

e byt modelem, ze mizeme bytostné naslouchat kazdému;

e zdiraznit souvislosti mezi ukazateli krize a vyctem problémd, tj. ukéazat, ze krize
ma svoji logiku;

e zamg¢fit Usili rodiny na feSitelné problémy;

e nabidnout varianty feSeni;

e uvédomovat si skute€nosti, Ze pfibuzni maji tendenci opakovat hledisko jednoho

Clena oznaCeného za klienta, a dat najevo, Ze vnimame jejich pohled stejné

vazné jako hledisko daného ¢lena.

Lidé se castokrat domnivaji, ze po odhaleni zasadniho problému jiz nepotiebu;i
zadnou dalsi pomoc a Ze je krize piekonana. Dalsi prace vSak odhali smysl krize a miize
také prakticky ovéfit strategie zvladani. Na krizovou intervenci je pak moZné navazat, a

to napft. psychoterapii. (Kastova, 2000, s. 19).

Rodinné poradenstvi a psychoterapie

Rodinné poradenstvi nebo terapie Casto zacinaji poskytnutim pomoci pouze
jednomu ¢lenovi z rodiny. To potvrzuje 1 Minuchin, (2013, s. 103), ktery vychazi ze své
praxe a fika, Ze do terapie Casto pfichazi rodina s tim, ze jeden jeji ¢len mé problém
nebo Ze rodina ma problém s chovanim jednoho clena. AvSak problémy jednoho ¢lena
vétSinou nezatézuji jen daného Clena, navic problémovy clen je vétSinou pouhym

oznacenim, kdy se vSichni ostatni ¢lenové shodnou na tom, ze problém tkvi v ném.
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Pti¢inou vSak v takovych ptipadech byva néjakd dysfunkce rodiny nebo u daného
jedince problém nastal vlivem rodinného systému.

Do poradenského ¢i terapeutického kontaktu se dostavaji rodiny podle toho, do
jaké miry jsou funk¢ni jejich interakce (Sobotkova, 2012, s. 26). ,,Nezalezi tedy ani tak
na mnozstvi a zavaznosti problému rodiny jako na reakci rodiny na tyto problémy a na
rozsahu, v jakém tato reakce (tj. kvalita interakci v rodin€) poSkozuje ¢i znemoziuje
fungovani rodiny.* (Sobotkova, 2012, s. 26).

Hlavnim tkolem terapeuta je pomoci rodiné pietvofit rodinny systém.
Vysledkem psychoterapeutické prace s rodinou je tzv. restrukturalizace rodiny. Zmény
nastanou hlavné¢ v ocekavanich, podle nichz pak c¢lenové rodiny jednaji. Vlivem
restrukturalizace se neméni sloZeni rodiny, ale méni se pozice ¢lent rodiny a jejich

pozadavky. Zména nastava v jejich komunikaci. (Minuchin, 2013, s. 103-104).

Mediace

K. M. Scanlon (in Hola, 2003, s. 50) definuje mediaci jako ,flexibilni,
dobrovolny zptisob feSeni konfliktli, ktery vyuziva treti neutralni stranu — mediatora —
k usnadnéni jednani a feSeni problému stran. Odpoveédnost za pribeh a kontrola nad
vysledkem je na stran¢ ucastnikli majicich konflikt. Mediator je nezavisly a neutralni a
mediaci moderuje. Zprostfedkovava komunikaci mezi stranami konfliktu a poméha
ucastniklim pochopit situaci a formulovat zdjmy obou stran. (Hola, 2003, s. 50-51).
Cilem mediace je nalezeni feSeni konfliktu, které by vyhovovalo obéma strandm.
Dulezité je tedy dosahnout dohody.

V ramci mediace v rodiné jde o hledani spolecnych feSeni namisto rozhodnuti
,»oud’, anebo®, jde o dvojitou vyhru nebo alespon o férové vyrovnani; zasadnim
elementem je zde sila dialogu. Cilem je sniZzeni napéti ve vztazich, dosaZeni
oboustranné akceptované dohody, vytvoieni zdkladniho ramce pro dodrzovani této
dohody (Kall, Mol¢anova, 2013, s. 36-37).

Hola (2003, s. 135) rozliSuje vramci pomoci rodiné mediaci rodinnou a
rozvodovou. Rodinna mediace se zabyva feSenim konfliktl vzniklych ve vzijemném

souziti ¢lent rodiny. Rozvodové mediace pak tesi konflikty v ramci rozvodového fizeni.
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Podpora rodiny

Stat podporuje rodinu prostiednictvim danovych opatieni a skrze systém statniho
soc. zabezpeCeni. V ramci socidlni politiky jsou na rodinu zamétfeny nésledujici
¢innosti: socidlni sluzby, sluzby na podporu fungujici rodiny a ¢innosti poskytované
v ramci soc.-pravni ochrany déti. (Lasek a kol., 2014, s. 85-86).

Do socialnich sluzeb pro rodinu zafazujeme socidlni poradenstvi (napf.
manzelské, rodinné, poradny pro seniory, pro osoby se zdravotnim postizenim), sluzby
socialni péce (napt. osobni asistence, peCovatelska sluzba, odlehcovaci sluzby), sluzby
socialni prevence (napi. rand péce, azylové domy, soc. aktivizacni sluzby pro rodiny
s détmi. (Lasek a kol., 2014, s. 86).

Sluzby na podporu fungujici rodiny maji preventivni a podplrny charakter a
maji usnadiovat a posilovat manzelské a partnerské souziti a rodicovstvi nebo
podporovat rodiny v pé¢i o déti pfi harmonizaci prace a rodiny (Lasek a kol., 2014, s.

85-86).

Sanace rodiny

Matousek (in Bechynova, 2007, s. 169) definuje sanaci rodiny jako ,,postupy
podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupii vyclenujicich néjakého ¢lena
rodiny kvuli tomu, Ze n€koho ohroZuje nebo Ze je sam né¢kym z rodiny ohroZen. Mize
mit formy podpory vySkoleného dobrovolnika, ptes terapie poskytované profesiondlem
celé rodiné nebo nékomu z rodiny v domacim ¢€i jiném prostiedi, sluzby poskytované
rodinam (napf. pfipravné vzdélavani déti pfed vstupem do Skoly, dochazka do
matefskych a rodinnych center apod.).“ Sanace rodiny je poskytovana zejména
multiproblémovym rodindm v rdmci zakona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach.
Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho
rodiné (LaSek a kol, 2014, s. 88).

Cilem sanace rodiny je pfedchazet, zmirnit nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni
ditéte a poskytnout rodicim a ditéti pomoc a podporu se zamérem zachovat rodinu
pohromadé a zabranit odebrani ditéte do zafizeni pro vykon ustavni vychovy nebo
k umoznéni jeho névratu z nékterého z téchto zatizeni zpét domu. (Bechynova, 2007, s.

170).
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3. Rodinna resilience

Pokud mé rodina dostatecné rozvinuté svépomocné strategie zvladani, neni
potteba, aby vzdy vyuzivala institucionalizované pomoci. Nékdy vSak rodina neni jiz
schopna fesit sviij problém svépomoci a obrati se na odbornika. Pedagogicti pracovnici,
psychoterapeuti, socidlni i dalsi pracovnici, na které se rodina obraci, vSak ¢asto hledaji
v roding pouze pficinu krize a situaci se snazi napravit.

Patologizovani rodin pfispélo k tomu, Ze socidlni pracovnici se seznamuji
s rodinami na zéklad€¢ toho, co je negativni. V disledku toho se snaZi ,,napravovat
Skody*“ odstraiovdnim nezddouciho chovéani. Nicméné nutné je také hledat to, co
funguje dobte, posilovat takové chovani a stavét na silnych strankach a kompetencich
rodiny. (Collins, Jordan, Coleman, 2013, s. 148).

Znalost vyuzivani zvladacich strategii rodiny a socidlni opory v riznych fazich
vyvoje rodiny miize pomoci nastavit rodin€ sluzby piimo na miru podle toho, jaké
oblasti dulezité pro vlastni zvladani naro¢nych situaci potfebuje dana rodina posilit.

Rodiny na krizi reaguji rGzné podle toho, do jaké miry maji vyvinuté své
zvladaci strategie a jak maji nastaveno fungovani v rodiné. Dle toho jsou rodiny také
rizné schopné samostatné problém fesit. Z predpokladu, Ze lidé maji vlastni vnitini
zdroje, kterymi jsou schopni vyfeSit naroné Zivotni situace, vychazi i tzv. model ristu.
Autorkou tohoto modelu je americka psychoterapeutka Virginia Satirova. Jednd se o
systémovy pristup zaméfeny na rodinu.

Model ristu se velice 1i$i od hierarchického modelu zaloZzeném na vztahu
podfizenosti a nadfizenosti a linedrnim vykladu udalosti. Hierarchicky model ma
tendenci nalepkovat, pfifazovat kazdému clovéku role, které vzdy vyjadiuji vztah
podfizenosti a nadfizenosti (napf. rodi¢-potomek). Model ristu klade diraz na to byt
clovékem a na to, Ze ¢lovek je roven Clovéku. Podstatny v tomto modelu je diiraz na
rovnocennost lidi svou hodnotou. Model rstu ma spiritudlni zaklad, z ¢ehoz vyplyva
myslenka, Ze at’ jsme jakékoli narodnosti, rasy, pohlavi apod., vznikli jsme vSichni
spojenim vajicka a spermie. VSichni jsme tedy ve svém zakladu stejni, ale zaroven jsme
kazdy vyjimecny a nemusime trpét tim, Ze nebudeme zapadat do normy (napf. Ze jsme
prili§ tlusti ¢i pfili§ hubeni). V modelu ristu se udalosti odehravaji ve vztahu ke své
vlastni historii, mistu a ¢asu; abychom si mohli vysvétlit danou udalost, nestac¢i nam

vychézet z toho, co vidime, ale musime se podivat do nitra lidi, snazit se porozumét
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jejich vnitfnim procesim. Dle hierarchického modelu jsme nauceni vnimat jakoukoli
zménu jako nezadouci, avSak zména je nékdy nevyhnutelnd a méla by byt akceptovana
a vitana. (Satirova, 2005, s. 15-22).

Zajimavy pohled na krizi nabizi také mySlenka posttraumatického rozvoje.
Posttraumaticky rozvoj je pomérné novy termin, ktery se zacal objevovat az v 90. letech
20. stoleti, kdy se pozornost vyzkumnikli pfesunula z nahlizeni na negativni dopady
zatézovych situaci ke zkoumani pozitivnich zmén, které mohou po plsobeni
negativnich jevl u jedince nastat (Mare§, 2012, s. 20). Calhoun a Tedeschi (in Mares,
2012, s. 25) definuji posttraumaticky rozvoj jako ,,vyznamnou pozitivni zménu
v jedincové kognitivnim a emoc¢nim zivote, kterd mize mit své vnéjsi projevy ve zméné
jedincova chovéani.“ Tato zména spociva vtom, Ze se jedinec posouva nad svou
dosavadni trovein chapani Zivota.

Nejen jedinec, ale také rodina jako celek miize projit posttraumatickym
rozvojem. To pochopime, budeme-li na ni nahlizet jako na celek, ktery se také snazi
vyrovnat s traumaty, a je tedy hlavnim aktérem zmény (Mares, 2012, s. 76).

Dle Bergerové a Weissové (in Mares$, 2012, s. 77) je rodina pii traumatické
udalosti ohrozena ptfedev§im zazivanim bolesti, zhorSenim vykondvani socialnich roli,
zhorSenym fungovanim rutinnich c¢innosti, zhorSenim vztahti v rodin€, dysfunkéni
komunikaci mezi €leny rodiny. Naopak pomoci si rodina muize skrze pulsobeni
ptibuzenskych vztahl v roding, dale komunikaci, kterd by ozfejmila smysl traumatické
udalosti, sdilenim nazord v rodin€, spoleCnym feSenim problému, obracenim se do
minulosti a orientaci na budoucnost. Posttraumaticky rozvoj rodiny pfedstavuji
nasledujici oblasti: identita dané rodiny, dédictvi po predcich, t€sné vztahy uvnitt rodiny

1 mimo rodinu, jasné priority, porozuméni Zivotu.

3.1. Zdravé rodinné fungovani

Pro rodinu, jeji €leny i spolecnost je rodinné fungovani velice podstatné. Ve
zdravém rodinném fungovani se totiz odrazi schopnost zvladat narocné ¢i stresové
zivotni udalosti a pfizptisobovat se zménam (Shapiro in Sobotkova, 2012, s. 77).

Pattersonova (in Sobotkova, 2012, s. 71) chape rodinné fungovani jako zpisob,
jakym rodina plni své funkce. Schopnost rodiny fungovat spojuje Sauber (in Sobotkova,

2012, s. 44) se Ctyfmi oblastmi — osobni (spokojenost ¢lent se svou pozici a roli
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v rodin€), manzelského / partnerského souziti (vzajemny soulad, spokojenost v intimni
oblasti), rodi¢ovského plsobeni (odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni
z rodiCovské role) a socioekonomického fungovéani (ekonomickd uroven rodiny i
socialni zaclenéni, socialni podplrna sit).

Dle zahrani¢ni studie zroku 2000 (in Sobotkova, 2012, s. 73) je kvalita

rodinného fungovani ovliviiovana nasledujicimi faktory:

e spokojenosti jednotlivych ¢lenti s rodinnym Zzivotem, resp. s trovni rodinné
soudrznosti a adaptability;

e dovednostmi a schopnostmi fesit konflikty a problémy v partnerském vztahu tak,
aby bylo dosazeno oboustranné spokojenosti;

o flexibilitou a souladem partneri ohledné moznosti traveni volného Casu;

e pozitivnim postojem k sexualité a spokojenosti se zpisobem vyjadfovani citu;

e spokojenosti s tim, jak jsou uspokojovany osobni potieby a zajmy;

e cfektivni komunikaci mez partnery a spokojenosti obou partnerii se vzajemnou
komunikaci;

e rodinnymi silami, tj. Ze ¢lenové jsou na rodinu hrdi, jsou k sob¢ loajalni, véfi, Ze
spole¢né piekonaji pripadné krize;

e dobrymi vztahy sS38irSi rodinou a prfateli, tj. kvalitni socialni oporou.

Rodinné fungovéni stoji na tfech zakladnich principech. Jsou jimi soudrZnost,

adaptabilita a komunikace.

Komunikace

Kazdé jednani a vSe, co ¢lovék udéla, nebo dokonce neudé€ld, je interakci mezi
dvéma subjekty a mizeme to nazyvat komunikaci. VSe lze fict mnoha zptisoby — zalezi,
jaky vztah méame k osob¢, kterou zpravu vysilame. Nékdy se také stdva, ze informace,
kterou vySleme, se k druhému dostane v jiné podob& — druhy ji pochopi jinak, nez
myslime. (Kucirek, 2013, s. 7-9).

Komunikace je tedy, a¢ se to nezda, velice slozitym jevem. Neni proto divu, ze
maji lidé mezi sebou Casto komunikacni problémy. Spravné komunikaci se musime

mnohdy dlouho ucit. ,,Funkéni komunikace vyzaduje jasné vyjadifovani, naladéni na
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toho, kdo néco sd¢€luje, a kontextové zhodnoceni vyznamu zpravy. Reakce na zpravu se
fidi nejen potfebami pfijemce zpravy, ale také potfebami ostatnich ¢lent rodiny.*
(Matousek, Pazlarova, 2014, s. 19) Napft. kdyz chce matka po ditéti vynést kos, dit¢ ma
osobni potiebu to neud¢lat, ale vnima také osobni potiebu matky. Jedna pak podle
zhodnoceni obou potieb a svého postoje k t€émto potiebam.

Abychom spolu vrodiné dokazali dobfe fungovat a mohli se vzdjemné
podporovat, je schopnost dobré komunikace kli¢ova. Clenové ve funkéni roding zpravy
pfijimaji a reaguji na né¢ (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 19). Na schopnosti jedince
komunikovat se odrazi to, jak rozviji své vztahy, jak je vykonny, jaky smysl dava svému
vybudujeme a co se komu ptihodi. (Satirova, 2006, s. 55).

Vzijemnym informovanim o svych pocitech, ,,0 €innosti svého nitra® se
pozndvame, pozndvame své vztahy, pozndvame druhou osobu hloubéji, a tak se s ni
sblizujeme, odcizeni se méni na divérny vztah, prostfednictvim komunikace miizeme
zlepSovat své vztahy (Satirova, 2006, s. 80). Komunikaci Ize chapat jako udrzovatele

vztaht a také jako indikator kvality vztahti (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 65).

Adaptabilita

Adaptabilitu neboli piizpusobivost l1ze dle Sobotkové (2012, s. 33) definovat
jako rozsah flexibility a schopnosti rodinného systému ménit svou strukturu moci, role a
pravidla vztahli v zavislosti na vyvojovém stresu, tedy na tranzitornich krizich
provazejicich vyvojovy cyklus rodiny (napf. prvni Skolni den ditéte, odchod ditéte
zdomova atp.), a také v zavislosti na stresu situaénim, ¢imz rozumime
nepfedpoklddanou zaté¢z rodiny, kterd ovliviiuje vSechny jeji ¢leny (napf. vazné
onemocnéni ¢lena rodiny). Jedna se tedy o schopnost pfizplisobovat se ménicim se
pozadavklim a naroklim Zivota.

Rodinny systém by mél byt adaptabilni a zaroven hierarchicky uspotadany.
Vlivem hierarchického uspotadani a s tim spojené rutiny je rodinny Zivot organizovany
a pravidelny, coz zvySuje pocit bezpeCi Cleni rodiny a také efektivitu fungovani
rodinného systému (Sobotkova, 2012, s. 34). V ptipadé krize je velmi dulezité, do jaké
miry ziistane rodina u zavedenych vzorcii chovani a do jaké miry se ptizpisobi dané
situaci. ,,Udrzet rovnovahu mezi adaptabilitou a organizovanosti je rozhodujici moment

pii zvladéni situacnich stresti v rodinném zivoté.“ (Sobotkova, 2012, s. 34).
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Soudrznost

Soudrznost neboli koheze oznacuje to, jak rodina drzi pohromadé. Hovoiime-li o
soudrznosti mezi jednotlivci, miizeme ji chépat jako sily (spiSe pozitivni nez negativni),
které udrzuji vztahy. Sauber a kol. (in Sobotkovéa, 2012, s. 38) vnimaji soudrznost jako
veérnost, oddanost a stupeil intimity v interpersondlni oblasti. Vztahy v soudrznych
rodindch jsou relativné pevné, ¢lenové spolupracuji a podporuji se (Collins, Jordan,
Coleman, 2013, s. 160).

Pozor si musime dat na tzv. pseudosoudrznost (n¢kdy také pseudokohezi ¢i
pseudovzidjemnost) definovanou Lymanem Wynnem (in Sobotkova, 2012, s. 42), ktera
nevyplyva ze spontdnniho piéni byt v blizkosti a divérné interakci s ostatnimi Cleny
rodiny, ale spiSe jde o povrchni spojenectvi maskujici konflikty ¢i hluboka citova
zranéni v roding. Pseudovzijemnost mizeme chapat jako obranny mechanismus,

kterym se rodina brani redlnym ohrozenim.

Dalsi faktory dileZité pro rodinné fungovani

Pro to, aby rodina dobfe fungovala, nestaci pouze tfi vySe vyjmenované a
popsané kategorie. Ackoli je soudrznost pro rodinu velice podstatnd, neméla by byt
upirdna ani jistd autonomie jejim c¢lentim. Tu mizeme chapat jako urcity protipol
k soudrznosti, avSak tyto dvé hodnoty by se mély navzajem dopliovat, nikoli vylucovat.
Autonomie je dilezita pro zdravy vyvoj osobni identity a ve funkénich rodinach je
podporovana (Sobotkova, 2012, s. 34).

Dalsi dulezitou kategorii podporujici spravnou funkcnost rodiny jsou hranice.
Miuizeme je chapat jako ,neviditelné linie mezi jednotlivymi subsystémy rodinného
systému.* (Sobotkova, 2012, s. 35). Minuchin (in Sobotkova, 2012, s. 36) rozliSoval tfi
typy hranic: rigidni, tedy pfili§ pevné, dale jasné a vSemi akceptované a nakonec
difuzni, tedy slabé. Jedinym vhodnym typem hranic v rodiné jsou hranice jasné.

Ditlezita je také permeabilita hranic rodiny, tedy jejich propustnost. Tim
myslime jednak propustnost mezi hranicemi subsystému, jednak i propustnost mezi
hranici celé rodiny a okolim. Mira propustnosti, a tedy i sila hranic je riznéa v zavislosti
na spoleCenském a kulturnim kontextu, ve kterém rodina Zzije, ale také dle miry
organizovanosti rodiny. Vysoce organizované rodiny maji méné propustné hranice a

malo organizované rodiny maji hranice pomérné volné. (Sobotkova, 2012, s. 36).
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Oboje lze povazovat za extrém. Vici okoli je idedlni stfedni mira otevienosti
rodiny. Pokud je rodina pfili§ oteviena okoli, miizeme u ni vétSinou zaznamenat néjakou
socialni patologii; naopak divody pro pftili§ uzavienou az izolovanou rodinu miizeme
hledat napf. v introverzi rodicl, psychiatrickém onemocnéni rodiCe, postizeni ¢lena
rodiny, se kterym se rodina nedokdze vyrovnat, neptatelstvi okoli kvili odliSnym
hodnotam apod. (Sobotkova, 2012, s. 36-37).

V rodinach existuji mezi jednotlivymi ¢leny koalice. Tato spojenectvi mohou byt
funkéni 1 dysfunkéni. Funkéni koalice jsou ty, které jsou pevné mezi Cleny, které koalici
uzaviraji, a zdroveil jsou oteviené k ostatnim Cleniim a vztahtim; nefunkéni koalice
muzou byt takové, které jednoho ¢lena izoluji od ostatnich, mezi kterymi nedochazi
k ¢astym interakcim (napt. manZelska koalice nekomunikuje s koalici jejich potomk),
kdy je pfili§ posilnéna koalice mezi rodicem a ditétem na Ukor koalice rodici, kde
nejsou koalice jasné definovany nebo také kde jsou koalice velmi tizce spjaté a osobni
hranice nejasné. (Sobotkova, 2012, s. 37-38).

Konstelaci rodiny jakozto dalsi prvek dilezity pro spravné fungovani mizeme
chapat jako socialng-psychologické uspofadani rodiny. Radime sem osobnostni
charakteristiky ¢lend rodiny, kvalitu jejich citovych vztahli, pofadi narozeni a pohlavi
sourozencl, vékové rozdily, dominantni ¢i submisivni pozice, pocet ¢lenli rodiny ad.
Tyto rodinné charakteristiky pak ovliviiuji osobnostni charakteristiky jedinc — ¢lenti
rodiny. Sobotkova ale varuje, Ze nelze veskeré individualni charakteristiky redukovat na
jednu uroveinl a ze jedinec je ovlivilovan mnoha dal§imi faktory. (Sobotkova, 2012, s.
39-40).

Nesmime opomenout ani vyznam tzv. normality. Ziistaneme-li u systémového
pojeti, mizeme chépat normalitu podobn¢ jako Walshova (in Sobotkova, 2012, s. 41),
kterd ji ptipodobniuje k transakénimu procesu a bere se v tvahu Casovy a socidlni
kontext rodiny, tedy to, Ze se rodina vyviji v Case. Pojeti normality se méni podle toho,
v jakém stadiu se rodina nachazi.

Rodinnd identita je potom dle Ackermana (in Sobotkova, 2012, s. 44)
»subjektivni aspekt rodinné celistvosti piedstavujici zachovavani hodnot, spojenectvi pfi
feSeni problému adaptace, vzajemné dopliiovani se v procesu uskutecnovani rodinnych
roli, ktera zahrnuje pocity 1 védomi vzajemné blizkosti, soundlezitosti, projevy z4jmu a

vielosti.“ Souvisi tedy velmi tizce se soudrznosti rodiny. Rodinnou identitu vniméame

25



jako sounalezitost s rodinou, jako ,,my®, které se oddéluje od ostatnich (,,0ni*)
(Aldousova in Sobotkova, 2012, s. 44).

Nemén¢ dulezitym faktorem pro spravné rodinné fungovani jsou kvalitni
rodinné interakce. Miizeme je definovat jako ,,systémové zalozené dynamické zplisoby
komunikace ¢lenti rodiny, a to jak se k sobé navzijem clenové rodiny vztahuji.*
(Sobotkova, 2012, s. 46).

Kvalitu interakci v rodiné mizeme hodnotit na zédkladé dominance (mocenské
struktury by mély byt jasné, symetrické a rozliSené; Spatnd je vysokd dominance
v rigidné uspofadanych rodindch, nebo naopak nizkd dominance v nedostatecné
strukturovanych rodindch), emocionalnich reakci a vztahii (pozitivnich ¢i negativnich),
komunikac¢nich dovednosti (pfedevsim jasnosti, pfimosti komunikace a souladu verbalni
a neverbalni urovné komunikace, vymény informaci a instrumentalniho chovéni pfi
feSeni problému, pojimani konfliktu (dysfunkéni je intenzivni konflikt i absence
konfliktu), podpory, peCovani, respektu, porozuméni a ocenéni. (Sobotkova, 2012, s.

47).

3.2. Model rodinné resilience

Rodina v bézném Zivoté pouziva urcité vzorce chovani, které ji pomahaji
vyrovnat se se viemi naroky a poZadavky. Nékdy se stane, Ze neni schopna zvladnout
pozadavky, které¢ vyrazné piesdhnou jeji moznosti. V takovém ptipad€¢ nastava krize,
ktera se projevuje vyraznou nerovnovahou, docCasnou dezorganizaci a napjatou
atmosférou v roding. (Pattersonova in Spatenkova, 2004, s. 74). Zatimco né&které rodiny
jsou krizi otfeseny, jiné rodiny maji schopnost krizi odolat, situaci pteckaji, ba dokonce
se dokazou také odrazit vptred (Collins, Jordan, Coleman, 2013, s. 154).

Resilience je multidimenziondlnim pojmem oznacujicim pruznost, odolnost,
schopnost rychle se vzpamatovavat (Sobotkova, 2012, s. 80). Teorii resilience lze
zafadit mezi biopsychosocialni teorie, podle kterych je zdravi vysledkem mnoha
rozmanitych faktor vcetné protektivnich postupii, kterych vyuzivd rodina (Fine,
Fincham, 2013, s. 403). Odolnost rodiny a rodinn¢ zdravi jsou velmi uzce provazany.
Hettler (2003) ptedstavil model zdravého rodinného fungovani, ktery sestava z fyzicke,

emociondlni, socidlni, intelektualni, pracovni a spiritudlni dimenze. VSechny tyto
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dimenze jsou zaroven sty¢nym bodem pro potencialni odolnost rodiny. (Collins, Jordan,
Coleman, 2013, s. 151).

Resilience dle Dowa (in Pelcak, 2013, s. 62) je ,,mira kapacity systému nebo
jeho c¢asti vsttebat a prekonat vyskyt ohrozujici udalosti.“ Vyznam resilience tkvi v tom,
ze zde nejde pouze o prekonani krizové situace, ale také o posileni celé rodiny
v disledku uspésného zvladnuti situace. Takto vysvétluje resilienci také organizace
National network for Family Resiliency (in Collins, Jordan, Coleman, 2013, s. 149),
kterd povazuje resilienci za ptizplisobeni rodiny zamétfené na rozvijeni silnych stranek
tak, aby byla rodina schopna pozitivné Celit Zivotnim vyzvam. Opakem resilience je
vulnerabilita neboli zranitelnost.

Teorie resilience tik4, Ze rodina, kterd uspéSn¢ prosla krizi, je silnéjsi pfi
zvladani krizi dal$ich, které jsou obdobné krizi jiz zvladnuté. (Collins, Jordan, Coleman,
2013, s. 156). Stejné se k resilienci stavi i Walsh (in Collins, Jordan, Coleman, 2013, s.
149), ktery ji definuje jako ,.kapacitu vyuzitelnou k odrazeni nepiizné osudu, kdy rodina
vyjde posilend a odolnéjsi. Je to vice neZ pouze setrvavat.*

Nekteti autofi (napf. Masten a Coatsworth in Sobotkova, 2012, s. 87) povazuji
za resilientni pouze ty rodiny, které¢ jsou vystaveny dlouhodobym nepfiznivym
stresujicim podminkdm. V posledni dobé& je vSak rozsifen&j$i myslenka, ze resilientni
rodina je ta, ktera kompletné zvlada béZzny kazdodenni zZivot.

Sobotkové (2004, s. 79-81) to popisuje na tzv. modelu rodinné resilience. Ten
ma dve faze — adjustaci a adaptaci. Adjustaci se rozumi bezprostiedni reakce rodiny na
vys$8i naroky nebo stres; adaptaci pak myslime komplexnéjsi a dlouhodobéjsi procesy
pfizplsobovani, které jsou aktivizované v okamziku, kdy adjustace nebyla uspésna a
rodina se dostala do stavu krize. Adaptivnim posuzovanim jsou mysleny vira a postoje,
kterymi rodina vysvétluje situaci a hodnoti svou schopnost zvladnout naroky a dat
smysl tomu, co se déje. (Collins, Jordan, Coleman, 2013, s. 150-151).

V tomto modelu je stav krize pojiman jako pfirozena soucast rodinného zivota
nutnd pro vyvoj rodiny. Umoziuje ji nahradit nevyhovujici vzorce rodinného fungovéni
vhodnéj$imi. Prostfednictvim toho dochazi ke zméné¢ v rodinnych pravidlech, ritualech,
vztazich 1 komunikaci uvniti rodiny 1 navenek. Tyto zmény vedou k obnové rodinné
harmonie a postupnému zvladnuti krize. Pokud se ale adaptace nedafi, zvySuje se

zranitelnost a rodina se mtize stat dysfunkéni. (Sobotkova, 2004, s. 79-81).
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Akceptujeme-li tento model, mizeme souhlasit se Sobotkovou (2012, s. 80-81),

ktera vnima rodinnou resilienci ve dvou dimenzich:

rodinna resilience jako vlastnost rodiny, kterd ji umoziuje udrzet si zavedené
vzorce fungovani, 1 kdyz je konfrontovana s rizikovymi faktory;
rodinna resilience jako schopnost rodiny rychle se zotavit zkrize nebo

z ptrechodné udalosti, kterd vyvolala zmény v rodinném fungovani.

U rodin vyrovnavajicich se s naro¢nou zivotni situaci miizeme zaznamenat tfi

stddia, kterymi rodina prochéazi. Rolland (in Fine, Fincham, 2013, s. 404) popisuje tzv.

krizovou fazi (objevuje se brzy po zjisténi problému nebo po tom, kdy nastane zadvazna

situace), dale chronickou fazi a terminalni fazi. Je potfeba, aby rodina jiz béhem krizové

faze zmobilizovala své sily, dala krizi pozitivni vyznam a pretvotila dosavadni vzorce

fungovani. V chronické fazi je dilezité udrzet zabéhlou rutinu a komunikovat mezi

sebou. Pro rodinu v terminalni fazi je dulezita socidlni opora, v ramci které je pro rodinu

pfinosné vyjadrit soustrast a nabidnout podporu.

Tyto faze zatadil Walsh (in Collins, Jordan, Coleman, 2013, s. 24) do tzv.

systému rodinného piesvédCeni, které je v podstaté¢ jadrem rodinné resilience. Tento

systém je zaloZen na:

udileni vyznamu ndrocné zivotni situaci — ¢lenové rodiny si divétruji navzajem,
prichézejici krizi chépou jako spolecnou vyzvu, na jejimZ prekonani se spolec¢né
podileji, navzdjem si daveéiuji a veéti, ze vSe prekonaji, dale ¢lenové v ramci
zivotniho cyklu rodiny akceptuji pfichazejici zmény a uspéSné se s nimi
vyrovnavaji;

pozitivnich vyhlidkdch — rodina chépe krizi jako vyzvu nabizejici moznosti,
veéti, ze situace bude v budoucnosti lepsi, ¢lenové rodiny jsou motivovani
piekonat potize, rodina taktéz stavi na humoru, ktery ji pomahéd zvladnout
situaci;

piekroCeni béznych hranic a spiritualit¢ — rodinam se dafi 1épe, pokud jsou
napojeny na vétsi socidlni systém; spiritualita mize mit mnoho podob, dodava

roding néstroje a systém hodnot, které ji pomahaji zvladat obtize.
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3.3. Strategie zvladani zatéze

Resilience je podporovana protektivnimi faktory a ohrozovana rizikovymi
faktory. Protektivni faktory zvysSuji moznost odpovédi na hrozbu aktivaci rodiny a jejich
zdroji k obran¢€, ¢imz roste pravdépodobnost pozitivniho vysledku. Na druhou stranu
rizikové faktory ohrozuji pravdépodobnost pozitivniho vysledku. Protektivni i rizikové
faktory se objevuji v kazdé rodin¢ a mohou existovat v mnoha formach. (Collins,
Jordan, Coleman, 2013, s. 150).

Rizikovymi faktory, které ohrozuji fungovani rodiny, jsou zejména zavaznost
stresoru a aktudlni vulnerabilita rodiny. ZavaZnost stresoru je ovlivilovana tim, do jaké
miry ohrozuje momentalni situace stabilitu rodiny a do jaké miry muize narusSit jeji
fungovani. Vulnerabilita rodiny, tedy nepfizniva reakce na ohrozujici udalosti, zavisi na
interpersondlnich vztazich v roding, vysi naroku, které jsou kladeny na rodinu (napf.
finan¢ni potize, ztrata zaméstnani, zdravotni problémy aj.), a na tom, v jaké fazi
vyvojového cyklu se rodina nachazi a jaké normativni pozadavky jsou na ni v této fazi
vyzadovany. (Sobotkova, 2004, s. 79).

Mezi protektivni faktory posilujici fungovani rodiny patii zejména zdroje
odolnosti rodiny (psychosocialni i hmotné) a copingové strategie jako prostiedky
k ziskavani a udrzovani téchto zdroji (Sobotkova, 2004, s. 79-80). Jsou jednak vnéjsi a
a jednak vnitini. Mezi ty vné&jsi patii socidlni podptrna sit’, socioekonomicka stabilita a
kulturni Groven rodiny. Vnitini zdroje mohou byt rodinné neboli systémové (napf.
soudrznost rodiny, flexibilita, sdilena duchovni orientace, jasnd komunikace, rodinné
tradice, rodinnd organizace a pravidla) a osobni neboli individudlni (napf. inteligence,
znalosti a dovednosti jednotlivych ¢lenti rodiny, fyzické a psychické zdravi, sebedivera
a pozitivni sebepojeti, pocit smysluplnosti zivota, smysl pro humor, vitalita, odvaha).

(Sobotkova, 2012, s. 92).

Copingové strategie rodiny

Lidé na zatézové situace ¢i krize vzdy néjakym zplisobem reaguji, vétSinou ve
snaze problém zvladnout. Pro oznaceni takovych aktivit pouzivaime pojem coping nebo
také copingové strategie. ,,Copingové neboli zvladaci strategie jsou takové zplsoby
chovéani, kterym se pfizpisobujeme narokiim Zivota.” (Vodackova, 2002, s. 46). Lze

sem zatadit vSe, co nam néjakym zpiisobem pomaha se se zatézovou situaci vyrovnat.
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Od ptirody jsme vybaveni zdkladnimi strategiemi, které¢ by ndm ve volné ptirode
mély zajistit preziti. Jsou jimi Uté€k a utok. Lidé mohou zareagovat na krizovou situaci
az panicky, coz vede krychlému, ale nefizenému vybuzeni organismu. Opacnou,
utlumovou reakci, kterou znadme také u zvifat, je ztuhnuti, kdy jsou zablokovany
myslenkové pochody. U zvitat se tato reakce projevuje ,,stavénim se mrtvym®. Pokud je
¢lovek ve velkém stresu, mohou se tyto reakce projevit. (Vodackova, 2002, s. 47).

Za zminku stoji 1 dal$i obranné mechanismy, kterych mnozi lidé nevédomky
vyuzivaji, napf. regrese (navraceni se k vyvojové niz§im stadiim), represe (vytésnéni
toho, co se d¢je nebo stalo, z védomi mimo védomi), popirani (odmitani reality, ,,to neni
pravda®), racionalizace (obhajovani chovani, které by za normalni situace bylo
hodnoceno jako nelogické a nerozumné), projekce (svalovani viny na druhé),
sebeobvitiovani. (Spatenkova, 2004, s. 35-36).

Dle Kastové (2000, s. 21) je ,,ulohou obrannych mechanismu udrzet neptijemné
pocity a vjiemy v odstupu od védomi a chranit nés pted konflikty. Obranné mechanismy
nam pomahaji zachazet s Gzkosti, slouzi k udrZzeni emocionélni rovnovahy.“ Obranné
mechanismy vSak nejsou pfili§ 0€innymi strategiemi. Pelcak (2013, s. 69) dodava, ze
»podstatou obrannych mechanismi je kognitivni zkresleni reality, jez oslabuje
kognitivné-emocni dopady zmén ve vnitinim nebo vnéjSim prostiedi jedince.* Jedinec
tedy obrannymi mechanismy pouze oklame sdm sebe, ale nasledky se pozdéji dostavi
napt. v podobé posttraumatické stresové poruchy. Navic pokud jedinec propadne
prilisné uzkosti a panice, obranné mechanismy selhavaji (Kastova, 2000, s. 21).

Mnohem 0¢€inngjsi pii feSeni krizové situace jsou tzv. védomé strategie. Na
rozdil od téch nevédomych popsanych vyse nebrani v proziti negativni situace, a tudiz
nam nabizi moznost smifit se s tim, Ze situace nastala, a zacCit s ni nasledné aktivné
bojovat.

Jako konkrétni ptipady takovych zvladacich strategii 1ze uvést kontakt
s vlastnimi pocity, schopnost ulevit si placem, hnévem, zorientovat se v ambivalentnich
pocitech, respektovat emoce druhych lidi, dale schopnost sdilet své pocity a svou situaci
s druhymi, uvédomovani si vlastnich potieb a jejich napliovani, védomi vlastnich
hranic, orientace v situaci s vyuzitim dostupnych prostfedkii a informaci, schopnost
vyuzit vlastni predchozi zkuSenosti, schopnost vyuzit existence a zkuSenosti blizkych
lidi, schopnost vyuZzit potencidlu pfirozené komunity, schopnost vyuzit vzorch

kolektivniho chovani (naptfiklad ritudl pohibu), otevienost neobvyklym tvofivym
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feSenim a zapojeni fantazie, viry a nad¢je (zejména v lepsi budoucnost). Je nutné zminit
se také o strategii v hledani smyslu utrpeni. Pokud nalezneme v krizové situaci smysl,
pro¢ se tak d¢je, miizeme najit také cestu ke zkvalitnéni vlastniho zivota. (Vodackova,
2002, s. 48-53).

Urovent rodinného stresu a schopnost se se stresem vypofadat zavisi na
zavaznosti a intenzité stresoru, na tom, jak je rodina vnima a hodnoti, na zdrojich a
moznostech zvladat stres, psychické a fyzické kondici ¢leni rodiny, na tom, co uz
rodina zazila, jaké jsou aktudlni vztahy v rodin€ a citova atmosféra. Také u rodin lze
stres délit na eustres a distres. Rodinny distres oznacuje negativné vnimany stav, kdy
rodina vnima nerovnovahu jako nepfijemnou a ohrozujici. Naopak rodinny eustres je
vniman rodinou pozitivné jako vyzva, kterou je tfeba piijmout a feSit. (Sobotkova,
2012, s. 77).

Zvladacimi strategiemi v rodiné chapeme ,,to, co rodina déla, aby ziskala a
vyuzila zdroje odolnosti rodiny.” (Sobotkova, 2012, s. 78). Nejobvyklejsi zadmérné
strategie se vztahuji k feSeni problému (problem-solving). Dle McCubbina a Thomsona
(in Sobotkova, 2012, s. 78-79) se jedna o:

e strategie zamé&fené na sniZeni ndrokid v rodin€ — napf. umisténi nemocného clena
do zdravotnického zafizeni;

e strategie zaméfené na ziskavani dalSich zdroji — napf. vyuZiti pecovatelské
sluZzby pro nemocného ¢lena;

e strategie zaméfené na pribézné zvladani tenze v rodiné — napf. vyuZziti humoru,
zédbava s prateli, fyzické cviceni apod.;

e strategie zamétené na hodnoceni situace a pochopeni jejiho vyznamu — ocenéni

kladnych stranek krize, sdileni ndzoru, Ze vybrané feSeni je nejlepsi apod.

Zvladaci styl rodiny, tedy to, jaké strategie a jak ucinné rodina zvoli, je
ovliviiovan charakteristikou situace nebo udalosti, tim, jak rodina vnima ohrozeni
rodinnych vztahii nebo cild, déale zdroji, které ma rodina k dispozici, a pfedchozimi
zkuSenostmi s narocnou zivotni situaci. (Sobotkova, 2012, s. 80).

Pti zvladani zatézovych situaci ndm muze velice pomoci sdileni svych pocitti
s ostatnimi. Tato schopnost, kterou definuje Vodackova (2012, s. 47) jako ,,dovednost
prizvat blizké lidi k tomu, co prozivame, umét to sdélit a umét byt s druhymi, kdyz néco

prozivaji,” muze byt pro rodinu velice uzitecna.
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Obezietné se musime divat na dalsi zvladaci strategii, kterou jsou rodinné myty.
Jedna se o systémy presvédceni ovliviiujici pocity a chovani ¢lenti rodiny, jsou skryté a
dotvareji specifické rysy rodiny (Sobotkova, 2012, s. 48). Pillariova (in Sobotkova,
2012, s. 48) definuje myty jako pomérné dobfe integrované nazory vétSinou mimo
uvédomeéni ¢lent rodiny, které mohou obsahovat pravidla, ritudly, tabu a povéry. Jako
priklady si mizeme uvést mytus harmonie (jsme a budeme vzdy Stastni), mytus
obétniho beranka (n€kdo za to vzdy miize) a mytus prehnané soudrznosti (vSichni mimo
rodinu jsou nepfatelé, kterym se neda véfit; €lenové rodiny musi drzet pfi sob¢, a bréanit
se tak ohrozenim pfichazejicim zvenci).

Jak vidime, myty spadaji spiSe do kategorie nevédomych obrannych
mechanismt, které nejsou pfili§ funkéni, dokonce mohou byt pro zdravé fungovani
rodiny nebezpecné. Myty ale nemusi byt vzdy 1zivé, jen nemusi platit zrovna pro dané
obdobi, nicméné rodina chéape tato presvédCeni jako pravdivd za vSech okolnosti,
protoze napomahaji lepSimu fungovani rodiny (Kucera in Sobotkova, 2012, s. 48).

Ne kazda rodina je ale zahlcena svymi myty a tabu. Cim lepsi je dusevni zdravi
rodiny, tim jsou myty méné rigidni a méné vzdalené od reality. Zdravé rodiny se
popisuji shodné nebo podobné, jako jsou popisovany lidmi vn€ rodinného systému
(Sobotkova, 2012, s. 48-49).

Naopak dobrym védomym adaptivnim postupem, ktery lze ve fungujicich
rodindch zaznamenat, mize byt také schopnost vyuzit existence a zkuSenosti blizkych
lidi. Jak uvadi Vodackova (2012, s. 47), jedinci maji piirozené tendenci mluvit
s blizkymi o svych potiZich a potifebach, nékdy si sami blizci v§imnou, Ze se néco déje,
Casto také problémy souvisi praveé se vztahy s blizkymi lidmi. Dulezité je nejen umét
sdilet své potfeby s ostatnimi ¢leny rodiny, ale také jako rodina prokazovat schopnost

obratit se na blizké okoli.

Faktory ovliviiujici miru resilience rodiny

Obecné l1ze konstatovat, ze podstatnymi faktory rozhodujicimi o udrzeni nebo
obnoveni rodinné harmonie jsou hlavné typ rodinného fungovani, tj. jaké jsou typické
ustalené vzorce rodiny, a zpusob, jak rodina hodnoti a interpretuje svou situaci. Zalezi
tedy na tom, jak moc vnima rodina situaci jako zavaznou a jaké vyznamy dané situaci
piisuzuje. Pokud rodina pojme situaci jako vyzvu, je zde vétSi Sance na Uspech.

(Sobotkova, 2012, s. 93).
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Obecnymi resilientnimi faktory dalezitymi pro odolnost rodiny jsou dle studie
McCubbinovych a Thomsona z roku 1997 Families under stress: What makes them
resilient (in Sobotkova, 2012, s. 100-103) zejména:

e feSeni problému v rodin€ — zde je klicova predevsim komunikace, kterou jsme si
popsali jiz v kapitole Rodinné fungovani;

e rovnopravnost muzi a zen;

e spiritualita - poméha najit smysl a vyznam v tézkych zivotnich situacich,
pomahd udrzet smysl pro soudrznost;

e flexibilita — pomaha rodin¢ udrzet stabilitu;

e pravdivost - rodina potiebuje dostatek informaci, aby se mohla adaptovat;

e nadéje — pro dobré zvladnuti krize a podporu resilience je dulezité udrzet si
nad¢ji pro lepsi budoucnost;

e rodinna hardliness - aktivni vnitini sily v rodiné, odvaha a pevnost, objeveni
smyslu situace; rodina chéape stresové a krizové situace jako vyzvy;

e rodinny Cas a rutina - snaha rodiny udrzet zvyky a ritudly i za téZkych situaci,
chrani stabilitu rodiny a udrzuje jeji kontinuitu;

e socialni opora — aby si rodina udrzZela integritu, Cerpa v narocnych Zivotnich
situacich se sit¢ vztaht, které ma vytvorené s okolim;

e zdravi — resilienci podporuji celkové zdravi a pohoda vsech ¢lenti rodiny.

Rodinn4 rutina a ritualy

Existyyi dvé podstatné vlastnosti rodiny, které mohou byt povazovany za
protektivni faktory. Jednd se o rutinu a ritudly a déale o pfisuzovani vyznamu
jednotlivym udélostem. Rodinnd rutina dava zivotim jejich ¢lent fad. Jedna se o
organizovanou strukturu a ocekavani kazdodenniho déni a spadd sem také planovani.
Prostfednictvim rutiny dochéazi v rodiné k podpofe Clenli v ramci jejich roli a také k
napliiovani smyslu a snizovani zatéze ve slozitych situacich. (Fine, Fincham, 2013, s.
404).

Ritudly chapeme jako specifické, pro rodinu typické a ustdlené prubchy
nekterych ¢innosti, které maji ochrannou, pomocnou a stabilizacni funkci a které mohou
probihat v rdmci kazdodenni rutiny (napi. louceni ¢lenti pied odchodem, stolovani) i
vramci slavnostnich pftilezitosti (napf. oslavy narozenin, vanocni tradice apod.)

(Sobotkova, 2012, s. 50). Podstatou ritudlu, ktery je mimo jiné také projevem pocitu
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sounalezitosti, je vyvinout urcity zpusob provadéni véci zrcadlici specificky rodinny
zivotni styl. (Satirova, 2006, s. 282).

Funk¢ni rodina méa vypracované Cinnosti, které umoznuji soucinnost a posiluji
vzajemnost. Tyto ¢innosti probihaji ustalenym, pfedpovéditelnym zpiisobem. Jedna se
napt. o spolecné jidlo, ukladani malych déti ke spanku, sexualitu dospélych, zvyky po
ptichodu z prace a ze skoly (napt. sednout si a popovidat si), spole¢né aktivity (napf.
sledovani televize, vylety, sportovni aktivity). Tyto ritualizované aktivity vznikaji
v rodinach spontann¢. (Matousek, Pazlarova, 2014, s. 19).

Ritudly zna¢né ovliviiuji rodinnou identitu, a to z né¢kolika aspektti. Jednak ji
pomahaji formovat v obdobich, kdy je potfebna jeji inovace, jednak ji posiluji.
V rodinéach, kde jsou ritudly zanedbavané, miize ¢asem dochazet k jejimu oslabovani.
(Sobotkova, 2012, s. 50-51).

Ritual chape Bertini (2013, s. 179-192) jako zpusob, jak mizeme davat zivotnim
udalostem smysl. Ritualy pfedstavuji zplsoby, jak si pfipominat lasku a budovat vztahy.
Pokud ritudly vychazi zlaskyplného prostiedi, jedinci vtomto prostiedi nachazi
pozitivni Zivotni silu.

Ritualy maji také ochrannou funkci, kdy napomahaji zvladani té¢Zkych udalosti a
rodinnych krizi. Nékteré zavazné situace, jako je napf. rozvod rodi¢di, odchod ditéte

z domu apod., v§ak mnohdy Zadné ritudly nedoprovazeji a zvladnuti téchto udalosti je

Spiritualita, nad€je a vira

Lidé maji potfebu byt naplnéni duchovnim obsahem — tim, pro¢ jsou na tomto
sveété a co je jejich poslanim. Zvlasteé pak v tézkych zivotnich situacich lidé Casto
pfemysli o vyznamu krize a smyslu zivota a o jejim duchovnim pfesahu. Tento jev
nazyvame spiritualitou & duchovnosti. Rican (in Slezaikova, 2012, s. 157) definuje
spiritualitu jako ,,to, co presahuje vSednost kazdodenniho zivota, a to jak na urovni
prozivani, tak na urovni osobnosti.*

Satirova povazovala duchovnost za zaklad naSeho byti, za naSe spojeni
s vesmirem, ktery spojuje vSechny lidské bytosti. Dale fik4, Zze jsme duchovnimi
bytostmi v lidské podobé&. Jak budeme v zivoté uspésni, zavisi na vytvofeni a piijeti

vztahu s nasi zivotni silou. (2006, s. 314-315).
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Jednou z podob spirituality je nabozenstvi. Wong (Kasanova, 2009, s. 20)
povazuje nabozenstvi za silny zdroj smyslu zivota. Bez ndbozenstvi je podle n¢j velmi
tézké vyrovnat se s otdzkou smyslu lidského byti. Jeho podstata tkvi piedev§im v tom,
ze dava lidem viru v nesmrtelnost, coz mize snizovat uzkost ze smrti. Dale naboZenstvi
umoznuje ziskat hlubsi vhled do kazdodennich zazitkti a poskytuje utéchu a smysl
v utrpeni.

Spiritualita vSak nemusi byt spjata vzdy s nabozenstvim. Mnoho lidi se
neptiklani k zddnému nabozenskému hnuti ¢i duchovnimu systému, piesto se povazuji

W

za vétici. Jadnourek a Halik (in Vodackova, 2012, s. 318) fadi mezi tyto jedince ty, ktefi

(24 * v

v néco vEri, aniz by jasné definovali svoji viru, nebo ty, ktefi odmitaji ucast v cirkevnich
spolecenstvich. Vodackova (2012, s. 316) zastava nazor, Ze kazdy clovek potiebuje mit
viru a najit smysl svého zivota. Pocit ztraty tohoto smyslu miize byt dokonce
spoustécem krize.

Dle vyzkumt mize duchovnost ptisobit jako ochranny faktor zvySujici odolnost
vici nékterym zdravotnim 1 psychickym problémim, profesnimu stresu i narocnym
zivotnim udalostem (NeSpor a Csémy, Kfivohlavy in Slezackova, 2012, s. 158). Tyto
socialni opory (Slezackova, 2012, s. 158).

SlezaCkova (2012, s. 158) i Satirova (2005, s. 316) nachéazeji podobné zptsoby,
jak lze spiritualitu rozvijet. Cesty vidi skrze uklidnéni, meditace, modlitby, relaxaci,
péstovani sebeucty a ucty k Zivotu, zlepSovani schopnosti sebeuvédoméni, nahliZeni
,pod povrch* véci, oceflovani dobra, porozuméni druhym i sobé samému apod.

Spiritualita posiluje nasi nadéji v uspésné piekondni krize. ,,Nadéje a vira ve
zlepSeni a v lepsi budoucnost ¢i ve spravedlivou bozi bytost davaji v téZkych chvilich

ptesah vedouci do lepsiho svéta.” (Vodackova, 2012, s. 52).

Sociélni opora

Socialni oporu chapeme jako ,,podporu a pomoc, kterd je v obtizné zivotni
situaci poskytovana druhymi lidmi* (SlezaCkova, 2012, s. 118). Socidlni opora ma vliv
na snizeni stresu a také na to, zda si rodina dokéaze s krizi poradit. Dle nékterych
vyzkumt byl u lidi s niz§i mirou soc. opory prokazan castéjsi vyskyt tzv. civilizacnich

onemocnéni nez u 0sob s vyssi mirou soc. opory (Kebza in Slezackova, 2012, s. 119).
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Socialni opora jedinci v krizi je poskytovana primarné rodinou, pokud je
k dispozici. Casto jsou ale naro¢nou situaci &i krizi zasazeni vichni &lenové rodiny.
V dutsledku toho vzriista uvnit napéti, objevuji se konflikty, hleda se ,,vinik* situace,
vycerpavaji se psychické rezervy. Ti, ktefi pak maji byt svému blizkému oporou,
pottebuji sami socialni oporu (Mares, 2012, s. 36). Rodina ve vazné krizi, se kterou si
jiz nedokéze poradit, tedy musi hledat oporu taktéz ve svém okoli.

Funkce socialni opory podle Marese (in Spatenkova, 2004, s. 38) jsou

nasledujici:

1. Emocionalni opora: umoznuje vyjadfovat své pocity a starosti. Takovy druh
opory posiluje sebedlivéru a snizuje jeho tzkost, strach ¢i deprese.

2. Instrumentalni opora: poskytuje materidlni pomoc, napt. penize, pohlidani déti,
zajisténi provozu domacnosti apod. Tim, ze nékdo pomiize rodin¢ s feSenim
praktickych otdzek, dostanou c¢lenové rodiny vice prostoru pro odpocinek,
uvolnéni a jiné aktivity.

3. Informaéni opora: pomahd radou, pfinasi uZite¢na sdéleni apod. Rodina tak
dostava moZznost nalézt konkrétni pomoc a feSeni, jaké potiebuje.

4. Opora poskytovana socidlnim spoleCenstvim: rodina v krizi by se nemcla
izolovat od svého okoli, proto je dilleZita jeji angaZzovanost v béZzném déni kolem
sebe. To mize vést ke zvyseni pocitu sounalezitosti s okolim a zmirnéni pocitu
1zolovanosti.

5. Opora potvrzenim platnosti: dava najevo, Ze chovani rodiny je adekvatni situaci,

akceptované.
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I1. Empiricka cast
4.  Vyzkumné Setreni

4.1. Vyzkumny cil a hypotézy

Cilem vyzkumu bylo ovéfit dilezitost rodinné resilience v ¢eskych rodinach a
jeji souvislost s kvalitou komunikace a mirou spokojenosti v rodin€. V ramci tohoto
vyzkumu bylo déle zkoumano, zda vyskyt rodinné resilience souvisi s Uplnosti ¢eskych

rodin.

Formulace hypotéz:

Vyzkum obsahuje dvé ¢asti, pro néz byly sestaveny jednotlivé hypotézy. Prvni
¢ast je zaméfena na zjisténi souvislosti mezi vyrovnanosti rodinného systému, kvalitou
komunikace a mirou spokojenosti v rodiné.

Vramci vyzkumu byla porovnavana urovenn komunikace s vyrovnanosti
rodinného systému vyjadienou v podob¢ cirkumplexniho skore. Tomu odpovidé prvni

hypotéza:
H1: Vyrovnané rodinné systémy vykazuji vyssi uroven kvality komunikace.
Predpokladame, Ze komunikace v rodin€ souvisi s vyrovnanosti rodinného
systému. Vyrovnané rodinné systémy maji tedy lepsi komunikaci neZ rodinné systémy

nevyrovnane.

Vyrovnanost rodinného systému byla porovndna také s mirou spokojenosti

v roding:
H2: Ve vyrovnanych rodinnych systémech je vyssi uroven spokojenosti.

Spokojenost v rodin€¢ l1ze chapat jako stupent toho, jak se ¢lenové rodiny citi

Stastni a naplnéni ve své rodin€. Spokojenost je odrazen predchozich tfech dimenzi —
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soudrznosti, adaptability a komunikace. Metoda FACES IV umoziuje porovnat
spokojenost s cirkumplexnim skore znazornujicim vyrovnanost rodinného systému.

v

Hypotéza je tedy postavena na myslence, Ze ¢im vyrovnangjsi je rodinny systém,

v

tim spokojengjsi jsou ¢lenové rodiny.

Druha cast vyzkumného Setfeni porovnava vyskyt resilience v uplnych a
netplnych rodinach. Tato ¢ast vyzkumu byla sestavena na zéklad¢ tvrzeni nékterych
autor (naptf. Matéjcek (1994). Miihlpachr (2008), Matousek (2003)), Ze nelplnost
rodiny je rizikovym faktorem.

Opét se zde pracuje s predpokladem, Ze vyskyt resilience v rodiné je podlozen
jeji soudrznosti, adaptabilitou a kvalitou komunikace. Tomu odpovidaji nasledujici

hypotézy:

H3: Uplné rodiny vykazuji vy$s$i miru soudrznosti nez rodiny netplné.

H4: Uplné rodiny vykazuji vy3§i miru adaptability neZ rodiny netplné.

H5: Uplné rodiny vykazuji vy$§i uroveii kvality komunikace neZ rodiny

neuplné.
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4.2. Vyzkumné metody

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik, konkrétné pak dotaznik FACES
IV (Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scales) vychazejici ze systémového
pojeti rodiny. Jedna se o dotaznikovou metodu vytvorenou Olsenem. V Ceské republice
je znamgjsi starSi verze — FACES 1I pfelozend a popsand Sobotkovou (poprvé v roce
1993), avSak ve snaze o co nejpiesnéjsi vysledky byla vybrana nejaktualnéjsi verze
vytvofena v roce 2010. Dotaznik byl odborné pielozen lektorkou anglického jazyka a
psycholozkou s cilem pfizptisobit dotaznik platné terminologii a zachovat jeho
srozumitelnost 1 v ¢eském jazyce.

Dotaznik FACES 1V lze zaradit mezi tzv. sebeposuzovaci techniky, jejichz
vyhoda spociva zejména v jednoduché administraci, zjiS§téni mnoha informaci a
udalosti, o kterych by respondenti pii rozhovoru nejspi$ nehovotfili, a taktéz poskytuje
udaje o hodnotach, postojich, ocekavéanich ¢i spokojenosti respondenta. Na druhou
stranu muze dochazet u takovych metod mimo jiné ke zkresleni vypovédi (Sobotkova,
2012, s. 126).

FACES 1V jsem vybrala mimo jiné z toho diivodu, Ze poskytuje velké mnozstvi
informaci. TaktéZz je zde kladen diraz na dimenze soudrZnosti, adaptability a
komunikace, které jsou pilifi zdravého rodinného fungovani, a proto se pro ucely mého
vyzkumu velice hodi. Vzhledem k obsédhlosti dat, kterad dotazovani pfineslo, nebyly ve
vyzkumu vyuzity vSechny vysledky. Je tedy moznost pracovat s daty i nadéle v rdmci
jejich sekundarni analyzy.

Dotaznik nabizi vyhodnoceni celkem osmi Skal: Sest §kal modelu Faces IV, které
méii dimenze rodinné soudrznosti a rodinné adaptability, jednu Skdlu vénovanou
komunikaci a jednu vénovanou spokojenosti v rodin€é. Zminované uskupeni Sesti Skal
obsahuje konkrétné dvé Skaly hodnotici miru rodinné soudrznosti a miru adaptability
v rodiné a soucasné meéfici vyvazenost danych jevil a dale Ctyii tzv. nevyvazené skaly,
které posuzuji extrémy (pfili§ vysoké 1 pfili§ nizké hodnoty) soudrZnosti a adaptability.
Skaly pro soudrznost v piekladu znamenaji rozvolnénost vazeb a propletenost (v
originale disengaged score a enmeshed score) a $kdly pro adaptabilitu pak rigiditu a
chaoti¢nost (v originale rigid score a chaotic score). Tyto Ctyii Skaly nam ohranicuji

extrémy, které mohou nastat.
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Metoda FACES 1V je vystavéna na myslence, ze vyvazené hladiny soudrznosti a
adaptability jsou pro zdravé rodinné fungovéani optimalni. Z toho Ize vyvodit, Ze
nevyvazené hladiny soudrznosti a adaptability (at’ jiz vysokych, nebo nizkych hodnot)
jsou spojené s problematictéjSim rodinnym fungovanim. Olson rovnéz zastava nazor, ze
ve vyvazenych systémech je lepsi komunikace a spokojenost s rodinou. (Olson, 2010).
Toto stanovisko bylo uplatnéno pii tvorbé prvni ¢asti hypotéz (hypotézy 1 a 2).

V ramci vyhodnoceni druhé ¢asti hypotéz jsem vychazela z moznosti méfit tzv.
vyvazené hladiny soudrznosti a adaptability, kdy plati, Ze ,,¢cim vyssi je jejich skore, tim
je systém, tedy rodina, zdravéjsi.« (Olson, 2010). Obdobné vrzeni plati i pro komunikaci
v rodiné — konkrétné tedy mizeme fici, ze ,,¢im vyssi je skore skaly komunikace, tim
pozitivnéji vnimaji jedinci komunikaci v rodiné.*“ (Olson, 2010).

Dotaznik je vystavén na principu Skalovych otdzek Likertova typu, kdy na
otazky zkoumajici vyse popsanych Sest $kal a Skalu komunikace vybirali respondenti
z odpovédi urCujicich miru souhlasu s vyrokem. K dotazniku byla pfipojena tvodni ¢ast
s uzavienymi otdzkami zjiStujicimi zdkladni informace o respondentovi a jeho rodiné —

napf. sloZeni rodiny, v&k respondenta apod. Dotaznik je k nahlédnuti v pfiloze A.
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4.3. Vyzkumny soubor a sbhér dat

Vyzkum byl zaméfen na cilovou skupinu rodin v Ceské republice. Tento vzorek
nebyl dale konkretizovan, jelikoz mym cilem bylo zkoumat bézné rodiny, které se na
tizemi Ceské republiky nachazi, se viemi jejich variabilitami, odli§nostmi i spole¢nymi
znaky.

Sbér dat probihal od 1. 12. 2016 do 31. 5. 2017, a to elektronickou formou.
Dotaznik byl sdilen na strance zprostiedkovavajici dotaznikova Setfeni, dale na
socialnich sitich. Obeslala jsem také rodiCe, jejichz déti se zucCastnily v roce 2016
letniho tabora nejmenované organizace, ktera pofada tabory pro déti zcelé Ceské
republiky. Dulezitym prostfednikem pro ziskédvani respondentd byly zakladni Skoly,
kterym jsem zaslala e-mailovou zpravu s prosbou o sdileni odkazu na dotaznik mezi
rodie svych zakil. Osloveny byly viechny zakladni $koly v Ceské republice (konkrétng
5383 3kol) vcetn¢ Skol praktickych a specidlnich. Tim jsem zajistila variabilitu
vyzkumného vzorku.

Vypliovani dotaznikli bylo anonymni, na coz byli respondenti v zacatku
vypliovani pisemné upozornéni. Za vyplnéni nebo distribuci dotaznikii nendlezela
respondentlim ani distributorim zadn4 finan¢ni ani materidlni odména.

Dotaznik byl nejdiive otestovan v ramci predvyzkumu celkem na Sesti osobach.
Na zékladé jejich poznatkl byly nékteré poloZky upfesnény ¢i jinak upraveny z hlediska
srozumitelnosti.

Celkovou navratnost nelze vypocitat, jelikoZ neni jasné, kolik lidi navstivilo
stranku zprosttedkovavajici dotaznikova Setfeni, kde byl tento dotaznik vyvésen, stejné
tak nevim, ke kolika lidem se dostala ma vyzva na socidlnich sitich. Dal$i nezndmou
pak je, kolika rodi¢tim pfiSel od Skoly odkaz na miij dotaznik.

Po ukonceni sbéru dat jsem obdrzela celkem 902 zodpovézenych dotaznikd.
Z tohoto poctu jsem pro ucely prvni Casti vyzkumu vybrala zcela ndhodné za pomoci
tabulky nahodnych ¢isel (in Gavora, 2008, s. 258) celkem 200 dotaznika.

Pro druhou ¢ast vyzkumu byl zvolen stratifikovany vybér, kdy jsem respondenty
rozdélila do kategorii dle struktury rodiny, a to na Uplné rodiny (majici oba rodice
biologické), netplné rodiny (ve kterych je pouze jeden rodi¢ biologicky), rodiny
rekonstruované (kde se nachazi jeden rodi¢ biologicky a jeden nevlastni) a rodiny

nevlastni (kde jsou oba rodi¢e nevlastni). Nésledné byl proveden ve skupinach uplnych
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neuplnych rodin opét nahodny vybér, kdy jsem opét za pomoci tabulky nahodnych ¢isel
vybrala v kazdé skupin€ 100 dotaznikli. U rodin rekonstruovanych a nevlastnich jiz
k ndhodnému vybéru vzhledem k ucelu mého vyzkumu nedoslo.

Dotaznik vyplioval za rodinu vzdy pouze jeden ¢len domacnosti, at’ jiz rodi¢ ¢i
potomek. Vek respondentli se tedy mohl zna¢né 1iSit. Minimalni hranice pro vyplnéni
dotazniku vsSak byla 12 let, coz bylo jiz v pozadavcich pivodni anglické verze
dotazniku FACES IV. V pfipad¢ vyplnéni dotazniku osobou nemajici potomky bylo
podminkou vztahnout odpovédi v dotazniku ke své ptivodni nuklearni rodiné.

Nékteré uvodni otdzky zjistujici postaveni rodiny ve spolecnosti byly pii
prekladu upraveny tak, aby vyhovovaly ¢eskym pomériim. Jedna se o otazku tykajici se
etnicity, kterd byla vyfazena, a déale otazku na vzdé€lani respondenta a na pravidelny
mésicni piijem rodiny. Odpovédi na otazku tykajici se rodinného piijmu byly vytvoieny
na zéklad¢ Setfeni provedeného nadaci Sirius (2016).

Ziskana data byla vyhodnocena v programu Microsoft Excel. V prvni casti
vyzkumu byly hypotézy ovéfovany za pomoci testovaciho kritéria Chi kvadrat. V druhé
¢asti vyzkumu byly vysledky ziskdvany prostiednictvim dvouvybérového t-testu.
,»Pomoci studentova t-testu mizeme rozhodnout, zda dva soubory dat ziskané métenim
ve dvou riznych skupinach objekti maji stejny aritmeticky primér.“ (Chraska, 2007, s.

122). Slouzi tedy k porovnani dvou skupin.
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5. Vyhodnoceni vyzkumného Setreni

Z vysledki dotaznikového Setfeni byly identifikovany rodiny, které lze dle
Olsenova cirkumplexniho modelu povazovat za spravné fungujici. Dotaznik FACES IV
méfi mimo jiné jejich miru soudrznosti, adaptability, komunikace a spokojenosti. To
jsou taktéz zdkladni pilife rodinné resilience. Vychazela jsem tedy z myslenky, Ze
spravné fungujici rodina dle Olsena, tedy dle vyhodnoceni FACES 1V, je ta, ktera ma
spravné hodnoty soudrznosti, adaptability, komunikace a spokojenosti. Tato kritéria byla

zaroven kritérii pro urceni, zda je dana rodina resilientni, ¢i nikoli.

Prvni ¢ast vyzkumu

Prvni ¢ast vyzkumu se zabyva souvislosti mezi vyrovnanosti rodinného systému
a komunikaci v rodiné, resp. spokojenosti s rodinou. Byl vytvofen vyzkumny soubor
¢itajici 200 respondentll — rodin z celé Ceské republiky. Celkové rozlozeni rodin dle

jejich struktury ve vyzkumném vzorku lze vy¢€ist z ndsledujiciho grafu:

Graf 1: RozloZeni rodiny dle struktury

m Uplné rodiny

0, ’ 7 .
12,50% Neuplné rodiny

B Rekonstruované rodiny

Nevlastni rodiny

Na zaklad¢ vysledkti dotaznikového Setfeni byly identifikovany rodiny, které
jsou soudrzné a adaptabilni. Pomoci tzv. vyrovnanych hladin soudrznosti a adaptability
bylo vypocitano tzv. cirkumplexni skore (anglicky Total Circumplex Ratio), které znaci,

zda je dany rodinny systém vyrovnany, ¢i nikoli. Vyrovnané hladiny soudrznosti a
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adaptability souvisi se zdravym rodinnym fungovanim, které je tUzce propojeno
s rodinnou resilienci. Naopak nevyrovnané hladiny jsou spojovany s problematickym
rodinnym fungovanim. Vyrovnanost rodinného systému se tak stala jednou
z proménnych veliin.

Cirkumplexni model je zalozen na myslence, Ze velmi nizké hodnoty (v rozmezi
0-15%) 1 velmi vysoké hodnoty (v rozmezi 85-100%) znac¢i problematické aspekty
soudrznosti nebo adaptability rodiny. Zdravéjsi rodiny jsou vyrovnanéjsi, problematické
rodiny jsou naopak méné vyrovnané.

Cirkumplexni skore znazortiuje hodnotu vyjadienou prostym &islem. Cim nizsi
je tato hodnota od ¢isla 1, tim je systém méné vyrovnany. Naopak ¢im je hodnota od

jedné vyssi, tim je rodinny systém vyrovnanéjsi.

Hypotéza 1. Vyrovnané rodinné systémy vykazuji vyssi urovein kvality
komunikace.

Tuto hypotézu budu statisticky ovétovat a zjiSt'ovat zavislost kvality komunikace
na vyrovnanosti rodinného systému.

H1° Piedpokladame, Ze mezi Kkvalitou komunikace a vyrovnanosti
rodinného systému neni Zadna statisticky vyznamna zavislost.

H14 Na kvalitu komunikace ma vliv vyrovnanost rodinného systému, tzn. Ze
mezi kvalitou komunikace a vyrovnanosti rodinného systému je statisticky vyznamna
udalost.

Zvolila jsem testové kritérium - test dobré shody pro tabulku 5x2 na hladiné

vyznamnosti 0,05. Pro vypocet testového kritéria jsem vychazela z udajii v tabulce €. 1.

Tabulka 1: Vztah komunikace a rodinného systému

Rodinny systém

Uroven komunikace Vyrovnany Nevyrovnany Celkem
(21) (<1)
Velmi vysoka (86-99%) 27 1 28
Vysoka (61-85%) 80 0 80
Priimérna (36-60%) 58 0 58
Nizka (21-35 %) 15 0 15
Velmi nizka (10-20%) 11 8 19
)3 191 9 200
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Vypocitala jsem hodnotu testového kritéria y*> = 69,788 a nasledné porovnala
s kritickou hodnotou. Pfi porovnavani vypocitané hodnoty s pfisluSnou kritickou
hodnotou zvoleného testového kritéria ¥ 005 (4) = 9,483 jsem dospéla k zavéru, ze
vypocitana hodnota ¥* (69,788) je vétsi nez kritickd hodnota (9,483), a proto zamitam

H° a pfijimam H* na hlading vyznamnosti 0,05.

Zavér k H1: Podle zjiSténych udajii méd vyrovnanost rodinného systému vliv na
uroven kvality komunikace, tzn. ze vyrovnané rodinné systémy vykazuji vyssi Groven

kvality komunikace. H1 pfijimam jako platnou.

Hypotéza 2. Ve vyrovnanych rodinnych systémech je vys$§i uroven
spokojenosti.

Tuto hypotézu budu statisticky ovéfovat a zjiStovat zavislost miry spokojenosti
v rodiné na vyrovnanosti rodinného systému.

H2" Piedpoklidame, Ze mezi spokojenosti v rodiné a vyrovnanosti
rodinného systému neni Zadna statisticky vyznamna zavislost.

H2A Na spokojenost v rodiné ma vliv vyrovnanost rodinného systému, tzn.
Ze mezi mirou spokojenosti v rodin¢ a vyrovnanosti rodinného systému je statisticky
vyznamna udalost.

Zvolila jsem testové kritérium - test dobré shody pro tabulku 5x2 na hladiné

vyznamnosti 0,05. Pro vypocet testového kritéria jsem vychazela z udajt v tabulce ¢. 2.

Tabulka 2: Vztah spokojenosti a rodinného systému

Rodinny systém

Mira spokojenosti Vyrovnany Nevyrovnany Celkem
(21) (<1)
Velmi vysoka (86-99%) 18 1 19
Vysoka (61-85%) 39 0 39
Priimérna (36-60%) 35 0 35
Nizka (21-35 %) 64 0 64
Velmi nizka (10-20%) 35 8 43
)3 191 9 200
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Vypocitala jsem hodnotu testového kritéria y?> = 26,434 a nasledné porovnala
s kritickou hodnotou. Pfi porovnavani vypocitané hodnoty s pfisluSnou kritickou
hodnotou zvoleného testového kritéria ¥ 005 (4) = 9,483 jsem dospéla k zavéru, ze
vypoéitana hodnota ¥ (26,434) je vétsi nez kritickd hodnota (9,483), a proto zamitdm

H° a pfijimam H* na hladiné vyznamnosti 0,05.

Zaveér k H2: Podle zjisténych tdaji ma vyrovnanost rodinného systému vliv na
miru spokojenosti v roding, tzn. ze vyrovnané rodinné systémy vykazuji vys$i miru

spokojenosti v rodin¢. H2 pfijimam jako platnou.

7 wr

Druha ¢ast vyzkumu

V druhé ¢asti vyzkumu jsem se zaméfila na porovnani Uplnych a neuplnych
rodin z hlediska hodnot soudrznosti, adaptability a komunikace, které odrazeji miru
rodinné resilience. Vyzkumny soubor sestaval ze skupiny tGplnych a skupiny netiplnych
biologicti rodice déti. Neuplné rodiny jsou pak pro ucely tohoto vyzkumu ty, ve kterych

je jeden rodi¢ biologicky a druhy v rodin€ absentuje.

Hypotéza 3. Uplné rodiny vykazuji vy$§i miru soudrZnosti neZ rodiny

neuplné.

Tuto hypotézu budu statisticky zjistovat a ovétovat zavislost tplnosti ceskych
rodin na mife soudrznosti. Plati, Ze pokud je rodina uplna, je vys$si pravdépodobnost
vyskytu vysoké miry soudrznosti. K ovéfeni jsem si stanovila nulovou a alternativni
hypotézu.

H3" Pfedpoklidime, Ze mezi Gplnosti rodiny a mirou soudrZnosti neni
Zadna statisticky vyznamna zavislost.

H3* Na hodnotu soudrZnosti ma vliv Gplnost rodiny, tzn. ze mezi Gplnosti
rodiny a mirou soudrznosti je statisticky vyznamna udalost.

Hypotézu jsem ovéefovala metodou dvouvybérového Studentova t-testu na
hladiné vyznamnosti 0,05. Pro vypocet jsem vychazela z udajii v tabulce ptilohy B.

Protoze testované soubory mohou pochdzet z populaci, které maji stejny, nebo

naopak rtzny rozptyl hodnot sledované veliiny, je nejprve nutno otestovat rozdil
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rozptyld obou souborti pomoci F-testu. Vysledek F-testu F=0,0055 predstavuje
pravdépodobnost nulové hypotézy o shod¢ rozptylti obou souborti. Tento vysledek jsem
porovnala s kritickou hodnotou pro stupné volnosti 99 u mensiho rozptylu a 99 u
vetsiho rozptylu na hladiné vyznamnosti 0,05. Jelikoz jsem ve statistickych tabulkach
nenasla kritickou hodnotu pro stupné volnosti 99 a 99, pouzila jsem kritickou hodnotu
pro stupné volnosti 100 a 100, jejiz rozdil oproti hodnot€ pro stupné volnosti 99 a 99 je
zanedbatelny. Tato kriticka hodnota ¢ini 1,483. Z vysledku je patrné, Zze mezi rozptyly
soubori nebyl zjiStén statisticky vyznamny rozdil (F<1,483), a je tedy
nepravdépodobné, Ze rozptyly jsou shodné.

Na zékladé této skutecnosti jsem dale zvolila vypocet neparového t-testu pro
otestovani rozdilu primért obou soubort (funkce T.TEST). Vypocitala jsem hodnotu t =
0,0003. Vysledek t-testu piedstavuje pravdépodobnost nulové hypotézy o shodé
pramérd obou soubortd. Vysledek jsem porovnala s kritickou hodnotou pro stupné
volnosti 99, resp. 100, jelikoz stupné volnosti 99 nejsou ve statistickych tabulkach
uvedeny a rozdil hodnot pro stupné volnosti 99 a 100 jsou zanedbatelné. Kriticka
hodnota na hladin€ vyznamnosti 0,05 ¢ini 1,984. Pravdépodobnost nulové hypotézy je
velmi vysoka

(t <1,984), a proto piijimdm H3° a zamitdm H3” na hladiné vyznamnosti 0.05.

Zavér k H3: Podle zjisténych udajii nema uplnost rodiny vliv na miru jeji
soudrZnosti, tzn. Ze mira soudrZnosti je pfiblizné€ stejnd u rodin Uplnych 1 netplnych.

H3 zamitam jako platnou hypotézu.

Hypotéza 4. Uplné rodiny vykazuji vy$$i miru adaptability neZ rodiny

neuplné.

Tuto hypotézu budu statisticky zjiStovat a ovéfovat zavislost uplnosti ceskych
rodin na mife adaptability. Plati, ze pokud je rodina Upln4, je vyssi pravdépodobnost
vyskytu vysoké miry adaptability. K ovéfeni jsem si stanovila nulovou a alternativni
hypotézu.

H4" Piedpokladiame, Ze mezi uplnosti rodiny a mirou adaptability neni

Zadna statisticky vyznamna zavislost.
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H4% Na hodnotu adaptability ma vliv Gplnost rodiny, tzn. ze mezi tUplnosti
rodiny a mirou adaptability je statisticky vyznamna udalost.

Hypotézu jsem ovéfovala metodou dvouvybérového Studentova t-testu na
hladin¢ vyznamnosti 0,05. Pro vypocet jsem vychazela z udaji v tabulce ptilohy C.

Nejprve jsem otestovala rozdil rozptylii obou souborii pomoci F-testu. Vysledek
F-testu ¢inil F=0,0025. Kritickou hodnotu jsem hledala opét ve statistickych tabulkach
pro stupné¢ volnosti 99 a 99, resp. 100 a 100 na hladin€ vyznamnosti 0,05. Z vysledku je
patrné, Ze mezi rozptyly souborii nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (F<1,483), a
je tedy nepravdépodobné, ze rozptyly jsou shodné.

Dale jsem zvolila vypocet neparového t-testu pro otestovani rozdilu prameéri
obou soubort (funkce T.TEST). Vypocitala jsem hodnotu t = 0,000056 a porovnala ji
s kritickou hodnotou o stupnich volnosti 99, resp. 100 (viz ovéfovani H3) na hladiné
vyznamnosti 0,05. Pravdépodobnost nulové hypotézy je velmi vysoka (t <1,984), a

proto piijimdm H4° a zamitdm H4” na hlading vyznamnosti 0.05.

Zavér k H4: Podle zjisténych udajii nema uplnost rodiny vliv na miru jeji
adaptability, tzn. Ze mira adaptability je ptiblizné stejnd u rodin Uplnych i1 netplnych.

H4 zamitam jako platnou hypotézu.

Hypotéza 5. Uplné rodiny vykazuji vy$§i viroveii kvality komunikace ne’

rodiny neuplné.

Tuto hypotézu budu statisticky zjiStovat a ovétovat zavislost tplnosti ceskych
rodin na trovni komunikace. Plati, Ze pokud je rodina uplna, je vyssi pravdépodobnost
vy$$i urovné komunikace. K ovéfeni jsem si stanovila nulovou a alternativni hypotézu.

H5" Predpokladiame, Ze mezi tGplnosti rodiny a drovni komunikace neni
Zadna statisticky vyznamna zavislost.

H5% Na troveii komunikace ma vliv tplnost rodiny, tzn., Ze mezi Gplnosti
rodiny a Urovni kvality komunikace je statisticky vyznamné udalost.

Hypotézu jsem ovéfovala metodou dvouvybérového Studentova t-testu na
hladin¢ vyznamnosti 0,05. Pro vypocet jsem vychazela z idajii v tabulce ptilohy D.

Nejprve jsem otestovala rozdil rozptylii obou souborii pomoci F-testu. Vysledek

¢inil F=0,2750, a tak jsem porovnala vysledek s kritickou hodnotou pro stupné volnosti
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99 a 99, resp. 100 a 100 na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Z vysledku je patrné, ze mezi
rozptyly souborli nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil (F<1,483), a je tedy
nepravdépodobné, ze rozptyly jsou shodné.

Déle jsem zvolila vypocet neparového t-testu pro otestovani rozdilu prameért
obou souborti (funkce T.TEST). Vypocitala jsem hodnotu t = 0,0590. Porovnanim
s kritickou hodnotou o stupnich volnosti 99, resp. 100 (viz ovéfovani H3) na hlading

vyznamnosti 0,05 jsem dosla k zavéru, ze t <1,984, a proto piijdmam H5° a zamitdm

H5% na hlading vyznamnosti 0.05.

Zavér k HS5: Podle zjisténych udaji nema uplnost rodiny vliv na uroven
komunikace v roding, tzn. Ze uroven kvality komunikace je pfiblizn¢ stejnd u rodin

uplnych i netplnych. H5 zamitam jako platnou hypotézu.
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6. Souhrn a interpretace vyzkumného Setieni

Tento vyzkum byl zaméfen na vyskyt resilience v soucasnych ceskych rodinach.
Data byla ziskdvana pomoci dotaznikové metody FACES IV, kterd mi poskytla mimo
jiné¢ hodnoty miry soudrznosti a adaptability a urovné komunikace a spokojenosti
v rodin€. SoudrZnost, adaptabilita a komunikace jsou zdkladnimi pilifi pro zdravé
rodinné fungovani, a tedy i1 zivnou ptidou pro rodinnou resilienci. Spokojenost v rodiné
pak odréazi funk¢nost rodinného systému.

Prvni ¢ast vyzkumu byla vénovana prokazani souvislosti mezi vyrovnanosti
rodinného systému a kvalitou komunikace, resp. mirou spokojenosti v roding.
Vyrovnanym rodinnym systémem je myslena rodina, kterd vykazuje stfedni hodnoty
celkového cirkumplexniho skore. To je vypocitano pomérem skore soudrznosti a skore
adaptability. Olson (2010) vychéazi z mySlenky, Ze rodiny s vyrovnanymi hodnotami
soudrznosti a adaptability jsou odolnéjsi a 1épe se vyrovnavaji s ndrocnymi Zivotnimi
situacemi nez rodiny s nizkymi, ale i pfili§ vysokymi hodnotami. Hranici, kdy mizeme
rodinny systém povazovat za vyrovnany, ohraniil spodnimi a vrchnimi 15 %.
Vyvazené jsou tedy pouze ty systémy, které dosahly celkového cirkumplexniho skore od
16 % do 85 %.

Muzeme si vSimnout, ze ve vyzkumném vzorku ¢itajicim ndhodné vybranych
dvé sté respondentl se nachdzi pouze devét rodin, které nelze povazovat za vyrovnané.
Na zékladé tohoto vysledku je mozné uvazovat o tom, ze se soucasné Ceské rodiny

vyznacuji stabilnim zdzemim a maji dobré predpoklady pro to byt resilientni.

Graf 2: Vyrovnanost rodinného systému

m VVyrovnany rodinny
systém

m Nevyrovnany rodinny
systém
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V ramci druhé casti vyzkumu byl zkoumdn vliv Uplnosti rodiny na faktory
ovlivitujici miru rodinné resilience. Byly méfeny mira soudrznosti, mira adaptability a
uroven kvality komunikace v tplnych a neuplnych rodinach.

Celkem bylo stanoveno pét hypotéz, které se vztahuji k vySe zmiflovanym
oblastem. Béhem analyzy vyzkumného souboru vysly statisticky vyznamné rozdily pfi
porovnéani proménnych veli¢in prvni ¢asti vyzkumu, avSak u druhé ¢asti vyzkumu tomu
bylo naopak.

Ovéfovani prvni hypotézy, kdy jsem piedpokladala, Ze vyrovnané rodiny budou

vykazovat vys$si troven kvality komunikace, pfineslo jednoznacné potvrzeni existence

vztahu, jak mizeme vidét také na grafickém zpracovani:

Graf 3: Vztah komunikace a rodinného systému
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Ackoli je wvzorek nevyrovnanych rodinnych systémi v poméru k tém
vyrovnanym maly, mizeme jasné vidét, Ze nevyrovnané systémy naprosto propadaji
v urovni komunikace. Nelze zde hovofit ani o primérnych ¢i nizSich hodnotéach; az na
jednu vyjimku se jednd pouze o hodnoty nizsi nez 20 %. Co se tyCe vyrovnanych
rodinnych systému, zde se o tak propastny rozdil mezi nejniz§imi a nejvysSimi
hodnotami nejednid. Nicméné pocet rodin s nadprimérnymi hodnotami tUrovné
komunikace ptevazuji nad podprimérnymi v poméru piiblizné 4:1.

Druhd hypotéza se tykala Girovné spokojenosti ve vyrovnanych a nevyrovnanych

rodindch. Zde se mi taktéz jednoznacné potvrdila existence vztahu, tedy ze Clenové

vyrovnaného rodinného systému jsou ve své rodiné spokojeni.
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Graf 4: Vztah spokojenosti a rodinného systému
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Rozlozeni ve vzorku nevyrovnanych rodin je zde totozny s rozlozenim pfi

o

ovefovani trovné kvality komunikace. Tento fakt koresponduje s mou myslenkou, Ze
kvalita komunikace v rodiné se odrazi ve spokojenosti jejich ¢lenli. Tuto myslenku
vyjadiuje také Olson (2010), ktery tvrdi, Ze rodiny s vysokou urovni kvality
komunikace vykazuji také vysokou miru spokojenosti jejich ¢lenti. Nicméné toto tvrzeni
je v rozporu s vysledky u skupiny vyrovnanych rodin. Zde je paradoxné vyssi procento

podprimérnych hodnot na tikor hodnotdm nadprimérnym, a to v pomeéru 2:1.

Graf 5: Kvalita komunikace a mira spokojenosti u vyrovnanych rodinnych

systémii
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V ramci druhé ¢asti vyzkumu byla testovana treti hypotéza ovéiujici vztah

soudrznosti a Uplnosti rodiny. Tato hypotéza nebyla potvrzena. V netplnych rodinach

bylo sice skoro dvakrat méné velmi soudrznych rodin pohybujicich se v rozmezi od 66
% do 85 %, nicméné soudrznych rodin dosahujicich skore od 36 % do 65 % zde bylo

vice nez u skupiny uplnych rodin.

Graf 6: Soudrznost dle faktoru uplnosti rodiny
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Ctvrtd hypotéza ovéfovala vztah mezi iplnosti rodiny a mirou adaptability. Ani

tato hypotéza nebyla potvrzena. Na rozdil od ptedchoziho piipadu zde pftibylo

neuplnych rodin s nizkymi hodnotami (v rozmezi 16-35 %). Pomér malo adaptabilnich
neuplnych rodin ku malo adaptabilnim Uplnym je zde celkem znac¢ny, a to 16:1.
Dlvodem muiZe byt fakt, Ze netiplné rodiny maji problém s pfizpisobenim se narokiim
spolecnosti z divodu finanéniho deficitu, kdy v rodin¢ chybi plat, resp. mzda jednoho

rodice.

Graf 7: Adaptabilita dle faktoru uplnosti rodiny
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Pata hypotéza se tykala irovné komunikace v uplnych a netiplnych rodinach.
Tato hypotéza taktéz nebyla potvrzena. Ackoli stfedni hodnoty urovné kvality

komunikace, tj. nizka (21-32 %), stfedni (33-59 %) a vysoka (60-83 %) Groven jsou

v obou skupindch srovnatelné, vyraznéji se lisi jejich krajni hodnoty. V tplnych
rodinach ptevazuje velmi vysoka tirovenn komunikace nad velmi nizkou v pomeéru 3:1,

v rodinach neuplnych je to pomér ptiblizné 1:2,5.

Graf 8: Komunikace dle faktoru dplnosti rodiny
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Na vysledky mize mit vliv mnoho faktorii a je tfeba uvazovat o limitech této
studie. Byl proveden nahodny vybér respondentli, a vyzkumny soubor tedy Ize
povazovat za reprezentativni. Nicméné vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné, stejné tak
jeho sdileni a zprostfedkovani zakladnimi Skolami. Nelze tedy zarucit naprostou
reprezentativnost vzorku.

Vzhledem k online cesté, jakou byl dotaznik sdilen a Sifen, neni mozné zarucit,
ze byl dotaznik vypliovan kompetentnimi osobami, jak bylo uvedeno v uvodu
dotazniku. Zodpovézeni dotazniku vice ¢leny jedné rodiny bylo zabranéno na strankach
zprostiedkovatele dotazniku (bylo mozné vyplnit jeden dotaznik z jedné IP adresy).

Ackoli jsem predpokladala rovnocenné zastoupeni vyvazenych a nevyvazenych
rodin ve vyzkumném vzorku, nakonec jasné pievazoval pocet rodin vyvazenych. Tento
fakt se mize odrazet ve vérohodnosti a reliabilité vysledk.

Je tfeba také zminit vliv subjektivniho hodnoceni respondentti, ktefi odpovidali
na otazky dle svého vlastniho uvazeni a svych pocitii. Neni tedy mozné zarucit

naprostou objektivitu vysledki.
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Z.avér

Tato prace byla zaméfena na problematiku rodinné resilience s diirazem na
zdravé rodinné fungovani. Je dilezité, aby byla rodina podporovédna v tom, co déla
spravn¢, motivovana k efektivnéjSimu zvladani narocnych zivotnich situaci a aby byly
vyzdvihovany jeji silné stranky a posilovany stranky slabsi. Ve své praci jsem se snazila
poukazat na dulezitost rodiny pro spolecnost a na vliv, jaky rodina na spole¢nost ma a
naopak — jak spole¢nost ovlivitluje — mnohdy negativné — rodinu a jeji ¢leny.

V teoretické Casti byly rozebrany podoby a funkce dne$ni rodiny, prostor byl
vénovan vysvétleni systémového pojeti rodiny, popisu naro¢nych zivotnich situaci a
krizi, které mohou rodinu v ramci jejiho Zivotniho cyklu potkat, a moznostem odborné
pomoci, kterych miize vyuzit. V rdmci popisu rodinné resilience jsem se zaméftila taktéz
na zdravé rodinné fungovani a copingové strategie, které s rodinnou resilienci uzce
souvisi.

Na zékladé vyzkumu byla potvrzena diileZitost komunikace jakoZto sty¢ného
bodu zdravého rodinného fungovani a jeji souvislost se soudrznosti a adaptabilitou,
které jsou pro zdravé rodinné fungovani a tedy vyskyt rodinné resilience neméné
podstatné. Vliv soudrznosti a adaptability, tedy vyvéazeného rodinného systému na
spokojenost v rodin€ je znacny. Pfedpoklddana souvislost komunikace a spokojenosti
nebyla z vysledkli vyzkumu jednozna¢na. Ackoli u nevyrovnanych rodinnych systému
byla nizka komunikace provazana s nizkou spokojenosti, u vyrovnanych rodin tomu tak
nebylo. Je moZné, Ze pro rodiny, které jsou malo soudrzné a adaptabilni, je fungujici
komunikace v rodin€ zasadnéjsi, nez je tomu u rodin vyrovnanych.

Velky vyznam této prace prikladam vyzkumu vénovanému srovnani uplnych a
netplnych rodin. Provedeny vyzkum ukazal, Ze v souvislosti se soudrznosti,
adaptabilitou 1 kvalitou komunikace nejsou vyznamné rozdily mezi uplnymi a
netplnymi rodinami. V nelplnych rodindch mlZze byt tedy taktéZ nastaven zdravy
zpusob fungovani, komunikace mize byt obdobné kvalitni a spokojenost srovnatelna.
Mnoha tvrzeni o tom, Ze neliplné rodiny jsou nezdravé a maji Spatny vliv na své Cleny,
jsou tedy nabourdna. Domnivam se, Ze tato prace by mohla pedagogiim a dalSim
pracovnikiim ukdzat novy pohled na rodinu. Na zaklad¢ toho by pak pracovnici mohli
efektivnéji vyuzivat silnych stranek rodiny pro jejich podporu a spolupraci cilit nikoli

na odstranéni nezadouciho chovani, nybrz na podporu chovani zddouciho.
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Priloha A: Vzor dotazniku

Dotaznik rodinného fungovani

Dobry den,
jsem studentka posledniho ro¢niku magisterského oboru Socidlni pedagogika a chtéla
bych Vas touto cestou pozadat o vyplnéni dotazniku ke své diplomové praci na téma
zabyvajici se odolnosti rodiny. Vyplnéni dotaznikii je zcela anonymni. Vysledky
vyzkumu budou vyuzity vyhradné ke studijnim a védeckym uceltim.
Za Vasi pomoc Vam velice dékuji,
Bc. Iveta Kubastova
Dotaznik mtze vyplnit:

a) jeden z rodicu,

b) jeden z manzell / partnert Zijicich v jedné doméacnosti a nemajici déti nebo

C) jina osoba starsi 12 let, ktera nema potomky a jiz nebydli s rodi¢i.

Prosim dopliite:

Vék: Pohlavi:

Spravnou odpovéd’ oznaéte kiizkem:
Rodinny stav:

(a) Svobodny(3), nikdy Zenaty

(vdand) (e) Zenaty / vdan3, ne poprvé
(b) Rozvedeny(a) (f) Registrované partnerstvi
(c) Ovdovély(a) (g) Spole¢na domdcnost

(d) Zenaty / vdanad, v prvnim (h) Ziji oddélené od partnera /
manzelstvi manzela

Vzdélani:

(@) A vZakIafjm (uk,oncena  neukoncena (c) Stfedoskolské s maturitou
povinna skolni dochazka)

(b) Stfedo$kolské bez maturity (d) Vysokogkolské (VS nebo VOS)
Bydlim:

(a) Sam (Sama) (d) S nékym jinym

(b) S rodici (e) S détmi

(c) S partnerem (f) S partnerem a détmi



Aktualni rodinné usporadani (pokud nemate vlastni rodinu, vztahuje se k puvodni

primarni rodingé):

Rodinna struktura:

(a) Dva rodice biologicti (d) Dva rodice stejného pohlavi

(b) Dva rodice nevlastni (e) Jeden rodi¢ (samozivitel/ka)

(c) Jeden rodic biologicky a jeden

nevlastni

Clen rodiny vypliiujici tento dotaznik:

(a) Otec (c) Prvni dité (e) Treti az nejmladsi
dité

(b) Matka (d) Druhé dité

Pocet déti v rodiné:

(a) Zadné déti  (c) Dvé (e) CtyFi (g) Sest a vice

(b) Jedno (d) Tri (f) Pét

Cisty mési¢ni pfijem rodiny:

(a) Pod 10 000 K&
(b) 10 000 — 19 999
K&

(c) 20 000 — 29 999 K&
(d) 30 000 — 39 999
K&

Rozhodnéte, do jaké miry s tvrzenimi souhlasite:

(e) 40 000 K¢ a vice

. Ani
Rozhodné
Nesouhlas | souhlas,
nesouhlas |, )
i im ani
im
nesouhlas

Souhlasim

Rozhodné
souhlasim

Clenové nasi rodiny se Gcastni v
Zivotech ostatnich rodinnych
prislusnikd.

Nase rodina zkousi nové zpusoby
reseni problémd.

Vychazime lépe s lidmi mimo
rodinu nezZ uvnitf rodiny.

Travime spolecné prilis mnoho
Casu.

Za poruseni pravidel v nasi rodiné
jsou prisné nasledky.

V nasi rodiné je nemozné
dosahnout jakéhokoliv fadu.




Clenové nasi rodiny citi, Ze jsou si
navzajem velmi blizci.

Rodice (ja a partner(ka) /
manzel(ka)) se oba stejnou mirou
podileji na vedeni nasi rodiny.

Zd3a se, Ze se doma c¢lenové nasi
rodiny jeden druhému vyhybaiji.

Clenové nasi rodiny se citi nuceni
do traveni spole¢ného casu.

Pokud ¢len nasi rodiny udéla néco
Spatné, plynou z toho jasné
dlsledky.

Je tézké urdit, kdo je hlavou nasi
rodiny.

Clenové nasi rodiny se v tézkych
Casech navzajem podporuji.

Rad nasi rodiny je férovy.

Clenové nasi rodiny toho védi jen
malo o pratelich ostatnich
rodinnych pfislusnika.

Clenové nasi rodiny jsou na sobé
pfrilis zavisli.

Nase rodina ma pravidla pro
témér kazdou moznou situaci.

Clenové nasi rodiny se radi
s ostatnimi ¢leny ohledné
dllezitych rozhodnuti.

V nasi rodiné se nikdy nic
neudéla.

KdyzZ je to nutné, moje rodina je
schopna se prizplsobit zménam.

Kdyz je tfeba fesit néjaky
problém, je na to kazdy ¢len
rodiny sam.

Clenové nasi rodiny nemaji
velkou potfebu mit pratele mimo
rodinu.

Nase rodina je vysoce
organizovana.

Neni jasné, kdo je v nasi rodiné
ten odpovédny (napf. za domaci
povinnosti, spolecné aktivity).

Clenové nasi rodiny radi travi sv(j
volny ¢as s ostatnimi Cleny.

Domaci povinnosti jeden na
druhého prehazujeme.




Nase rodina malokdy néco
podnika spolecné.

Citime se vzajemné pfilis spojeni.

Pokud se zméni nase plany nebo
zazité zvyky, zacneme byt
frustrovani.

Nase rodina nema Zzadné vedeni.

PfestoZe maiji ptislusnici nasi
rodiny kazdy své zajmy, Ucastni se
naddle i rodinnych aktivit.

V rodiné mame jasné dana
pravidla a role.

Clenové nasi rodiny na sobé zavisi
jen malokdy.

Neseme nelibé, pokud ¢len nasi
rodiny néco podnika mimo
rodinu.

V nasi rodiné je dulezité
dodrZovat pravidla.

Nase rodina si tézko udrzuje
prehled o tom, kdo ma na starosti
jednotlivé domaci povinnosti.

V nasi rodiné mame dobre
vyvazeny podil vzajemné blizkosti
a nezavislosti.

Pokud se vyskytne problém,
udélame kompromis.

Clenové nasi rodiny vétdinou
jednaji nezavisle na sobé.

Clenové nasi rodiny se citi
provinile, pokud chtéji travit ¢as
mimo rodinu.

Jakmile je u nas rozhodnuto, je
jen velmi tézké toto rozhodnuti
zménit.

Nase rodina se zda byt hekticka a
dezorganizovana.

Clenové nasi rodiny jsou
spokojeni s tim, jak spolu
navzajem komunikuji.

Clenové nasi rodiny si navzajem
vyborné naslouchaji.

Clenové nasi rodiny si navzajem
projevuji naklonnost.




Clenové nasi rodiny jsou schopni
si navzajem fFict o to, co potrebuiji.

Clenové nasi rodiny jsou schopni
mezi sebou v klidu resit problémy.

Clenové nasi rodiny spolu sdili své
napady a nazory.

Pokud se jeden ¢len nasi rodiny
na néco zeptd druhého, dostane
upfimnou odpovéd.

Clenové nasi rodiny se snazi
navzajem chapat své pocity.

Ve vzteku si ¢lenové nasi rodiny
feknou navzajem malokdy néco
negativniho.

Clenové nasi rodiny si navzajem
vyjadfuji své skutecné pocity.

Vyjadiete, jak jste spokojen(a) s/se:

Velmi
nespokojen(
a)

Ponékud
nespokojen

(a)

Celkem
spokojen(a)

Velmi
spokojen(a)

Naprosto
spokojen(a)

Mirou blizkosti mezi ¢leny
rodiny.

Schopnosti vasi rodiny
zvladat stres.

Schopnosti vasi rodiny byt
flexibilni.

Schopnosti vasi rodiny sdilet
pozitivni zazitky.

Kvalitou komunikace meazi
rodinnymi prislusniky.

Schopnosti vasi rodiny resit
konflikty.

Mnozstvim Casu, ktery
travite spole¢né jako rodina.

ZpUsobem, jakym se
probiraji problémy.

Spravedlivosti kritiky ve vasi
rodiné.

Tim, jak se o sebe rodinni
pfislusnici navzajem
zajimaji.

Dékuji za Vasi ochotu a ¢as, ktery jste mi vénoval(a). :)




Priloha B: Mira soudrZnosti v uplnych a neuplnych rodinach

Uplné rodiny

NeuplIné rodiny

Uplné rodiny

NeuplIné rodiny

Charakteristika

Skore soudrznosti

Charakteristika

Skore soudrznosti

Charakteristika

Skore soudrznosti

Charakteristika

Skore soudrznosti

rodiny (%) rodiny (%) rodiny (%) rodiny (%)
Malo soudriné 32 Malo soudriné 25 Soudrzné 62 Soudrzné 60
Malo soudriné 35 Malo soudriné 25 Soudrzné 62 Soudrzné 60
Soudrzné 36 Malo soudrzné 28 Soudrzné 62 Soudrzné 60
Soudrzné 38 Malo soudriné 28 Soudrzné 62 Soudrzné 60
Soudrzné 40 Malo soudriné 30 Soudrzné 62 Soudrzné 60
Soudrzné 45 Malo soudrzné 32 Soudrzné 62 Soudrzné 60
Soudrzné 50 Malo soudriné 32 Soudrzné 62 Soudrzné 60
Soudrzné 50 Soudrzné 36 Soudrzné 62 Soudrzné 60
Soudrzné 50 Soudrzné 38 Soudrzné 62 Soudrzné 60
Soudrzné 50 Soudrzné 40 Soudrzné 62 Soudrzné 60
Soudriné 55 Soudriné 40 Soudriné 65 Soudriné 60
Soudrzné 55 Soudrzné 45 Soudrzné 65 Soudrzné 60
Soudrzné 55 Soudrzné 45 Soudrzné 65 Soudrzné 60
Soudriné 55 Soudriné 45 Soudriné 65 Soudriné 60
Soudrzné 55 Soudrzné 45 Soudrzné 65 Soudrzné 60
Soudrzné 55 Soudrzné 45 Soudrzné 65 Soudrzné 60
Soudriné 55 Soudriné 45 Soudrzné 65 Soudriné 60
Soudrzné 55 Soudrzné 45 Soudrzné 65 Soudrzné 60
Soudrzné 55 Soudrzné 45 Soudrzné 65 Soudrzné 60
Soudriné 55 Soudriné 50 Soudrzné 65 Soudriné 62
Soudrzné 58 Soudrzné 50 Soudrzné 65 Soudrzné 62
Soudrzné 58 Soudrzné 50 Soudrzné 65 Soudrzné 62
Soudriné 58 Soudriné 50 Soudrzné 65 Soudriné 62
Soudrzné 58 Soudrzné 50 Soudrzné 65 Soudrzné 62
Soudrzné 58 Soudrzné 50 Soudrzné 65 Soudrzné 62
SoudrZné 58 Soudriné 50 Soudrzné 65 Soudriné 62
Soudrzné 58 Soudrzné 55 Soudrzné 65 Soudrzné 62
Soudrzné 60 Soudrzné 55 Soudrzné 65 Soudrzné 62
Soudriné 60 Soudriné 55 Soudrzné 65 Soudrzné 62
Soudrzné 60 Soudrzné 55 Velmi soudrzné 68 Soudrzné 62
Soudrzné 60 Soudrzné 55 Velmi soudriné 68 Soudrzné 65
Soudriné 60 Soudriné 55 Velmi soudrzné 68 Soudriné 65
Soudrzné 60 Soudrzné 55 Velmi soudriné 68 Soudrzné 65
Soudrzné 60 Soudrzné 55 Velmi soudriné 68 Soudrzné 65
Soudrzné 60 Soudrzné 58 Velmi soudrzné 68 Soudrzné 65
Soudrzné 60 Soudrzné 58 Velmi soudrzné 68 Soudrzné 65
Soudrzné 60 Soudrzné 58 Velmi soudriné 68 Soudrzné 65
Soudrzné 60 Soudriné 58 Velmi soudrzné 68 Soudrzné 65
Soudrzné 62 Soudrzné 58 Velmi soudrzné 68 Velmi soudrzné 68
Soudriné 62 Soudriné 58 Velmi soudriné 68 Velmi soudrzné 68
Soudrzné 62 Soudrzné 58 Velmi soudrzné 68 Velmi soudrzné 68
Soudrzné 62 Soudrzné 58 Velmi soudrzné 70 Velmi soudrzné 68
Soudriné 62 Soudriné 58 Velmi soudrzné 70 Velmi soudrzné 68
Soudrzné 62 Soudrzné 58 Velmi soudrzné 70 Velmi soudrzné 68
Soudrzné 62 Soudrzné 58 Velmi soudrzné 70 Velmi soudrzné 68
Soudriné 62 Soudriné 60 Velmi soudrzné 70 Velmi soudrzné 68
Soudrzné 62 Soudrzné 60 Velmi soudrzné 70 Velmi soudrzné 68
Soudrzné 62 Soudrzné 60 Velmi soudriné 70 Velmi soudrzné 70
Soudriné 62 Soudriné 60 Velmi soudrzné 75 Velmi soudriné 70
Soudrzné 62 Soudrzné 60 Velmi soudrzné 80 Velmi soudrzné 70




Priloha C: Mira adaptability v uplnych a neuplnych rodinach

Uplné rodiny

Neuplné rodiny

Uplné rodiny

Neuplné rodiny

Charakteristika

Skore adaptability

Charakteristika

Skore adaptability

Charakteristika

Skore adaptability

Charakteristika

Skore adaptability

rodiny (%) rodiny (%) rodiny (%) rodiny (%)
malo adaptabilni 32 malo adaptabilni 24 adaptabilni 58 adaptabilni 50
adaptabilni 36 malo adaptabilni 24 adaptabilni 58 adaptabilni 50
adaptabilni 36 malo adaptabilni 25 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 36 malo adaptabilni 25 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 38 malo adaptabilni 26 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 38 malo adaptabilni 26 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 38 malo adaptabilni 30 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 40 malo adaptabilni 32 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 40 malo adaptabilni 32 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 40 malo adaptabilni 32 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 40 malo adaptabilni 32 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 45 malo adaptabilni 32 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 45 malo adaptabilni 32 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 45 malo adaptabilni 35 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 45 malo adaptabilni 35 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 45 malo adaptabilni 35 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 45 adaptabilni 36 adaptabilni 58 adaptabilni 55
adaptabilni 45 adaptabilni 36 adaptabilni 58 adaptabilni 58
adaptabilni 45 adaptabilni 36 adaptabilni 58 adaptabilni 58
adaptabilni 50 adaptabilni 38 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 50 adaptabilni 38 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 50 adaptabilni 38 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 50 adaptabilni 38 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 50 adaptabilni 40 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 50 adaptabilni 40 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 50 adaptabilni 40 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 50 adaptabilni 40 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 50 adaptabilni 45 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 55 adaptabilni 45 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 55 adaptabilni 45 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 55 adaptabilni 45 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 55 adaptabilni 45 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 55 adaptabilni 45 adaptabilni 60 adaptabilni 58
adaptabilni 55 adaptabilni 45 adaptabilni 60 adaptabilni 60
adaptabilni 55 adaptabilni 45 adaptabilni 62 adaptabilni 60
adaptabilni 55 adaptabilni 45 adaptabilni 62 adaptabilni 60
adaptabilni 55 adaptabilni 45 adaptabilni 62 adaptabilni 60
adaptabilni 55 adaptabilni 50 adaptabilni 62 adaptabilni 60
adaptabilni 55 adaptabilni 50 adaptabilni 62 adaptabilni 60
adaptabilni 55 adaptabilni 50 adaptabilni 62 adaptabilni 60
adaptabilni 55 adaptabilni 50 adaptabilni 62 adaptabilni 60
adaptabilni 55 adaptabilni 50 adaptabilni 62 adaptabilni 60
adaptabilni 55 adaptabilni 50 adaptabilni 65 adaptabilni 62
adaptabilni 55 adaptabilni 50 adaptabilni 65 adaptabilni 62
adaptabilni 55 adaptabilni 50 adaptabilni 65 adaptabilni 62
adaptabilni 55 adaptabilni 50 adaptabilni 65 adaptabilni 62
adaptabilni 55 adaptabilni 50 velmi adaptabilni 68 adaptabilni 62
adaptabilni 55 adaptabilni 50 velmi adaptabilni 68 adaptabilni 62
adaptabilni 55 adaptabilni 50 velmi adaptabilni 70 velmi adaptabilni 68
adaptabilni 55 adaptabilni 50 velmi adaptabilni 75 velmi adaptabilni 70




Piiloha D: Uroveii kvality komunikace v tplnych a neiplnych
rodinach

Uplné rodiny

NeuplIné rodiny

Uplné rodiny

Neuplné rodiny

Charakteristika

Skére komunikace

Charakteristika

Skére komunikace

Charakteristika

Skdre komunikace

Charakteristika

Skore komunikace

rodiny (%) rodiny (%) rodiny (%) rodiny (%)
Velmi nizka 10 Velmi nizka 10 Vysoka 61 Stredni 58
Velmi nizka 13 Velmi nizka 10 Vysoka 61 Stredni 58
Velmi nizka 15 Velmi nizka 10 Vysoka 61 Vysoka 61
Velmi nizka 18 Velmi nizka 10 Vysoka 61 Vysoka 61
Nizka 24 Velmi nizkd 10 Vysokd 61 Vysoka 61
Nizka 24 Velmi nizka 10 Vysoka 61 Vysoka 61
Nizka 24 Velmi nizka 10 Vysoka 61 Vysoka 61
Nizka 28 Velmi nizka 10 Vysoka 61 Vysoka 61
Nizka 28 Velmi nizka 10 Vysoka 61 Vysoka 61
Nizka 32 Velmi nizka 12 Vysoka 65 Vysoka 61
Nizka 32 Velmi nizka 12 Vysoka 65 Vysoka 61
Nizka 32 Velmi nizka 12 Vysoka 65 Vysoka 61
Stredni 36 Velmi nizka 14 Vysoka 65 Vysoka 61
Stredni 36 Nizka 21 Vysoka 65 Vysoka 61
Stredni 36 Nizkd 24 Vysoka 65 Vysoka 61
Stredni 40 Nizka 24 Vysoka 65 Vysoka 61
Stredni 40 Nizkd 28 Vysoka 65 Vysoka 61
Stredni 40 Nizka 28 Vysoka 65 Vysoka 65
Stredni 40 Nizka 32 Vysoka 65 Vysoka 65
Stredni 40 Nizka 32 Vysoka 65 Vysoka 65
Stredni 40 Nizka 32 Vysoka 65 Vysoka 65
Stredni 40 Nizka 32 Vysoka 70 Vysoka 65
Stredni 40 Stredni 36 Vysokd 70 Vysoka 65
Stredni 40 Stredni 40 Vysoka 70 Vysoka 65
Stredni 40 Stfedni 40 Vysoka 70 Vysoka 70
Stredni 44 Stredni 40 Vysoka 70 Vysoka 70
Stredni 44 Stredni 40 Vysoka 74 Vysoka 70
Stredni 44 Stredni 44 Vysoka 74 Vysoka 70
Stredni 50 Stredni 44 Vysoka 74 Vysoka 70
Stredni 50 Stfedni 44 Vysoka 74 Vysoka 70
Stredni 50 Stredni 44 Vysoka 80 Vysoka 70
Stredni 50 Stredni 44 Vysoka 80 Vysoka 70
Stiedni 50 Stredni 50 Vysoka 80 Vysoka 70
Stredni 50 Stredni 50 Vysoka 80 Vysoka 70
Stredni 50 Stfedni 50 Vysoka 80 Vysoka 74
Stredni 58 Stredni 50 Vysoka 83 Vysoka 74
Stredni 58 Stredni 50 Vysoka 83 Vysoka 74
Stredni 58 Stredni 50 Vysoka 83 Vysoka 80
Stredni 58 Stredni 50 Velmi vysoka 86 Vysoka 80
Stredni 58 Stredni 50 Velmi vysoka 88 Vysoka 80
Stredni 58 Stredni 50 Velmi vysoka 88 Vysoka 80
Stredni 58 Stredni 50 Velmi vysoka 90 Vysoka 83
Stredni 58 Stredni 50 Velmi vysoka 90 Vysoka 83
Stredni 58 Stredni 58 Velmi vysoka 90 Vysoka 83
Stredni 58 Stredni 58 Velmi vysoka 90 Vysoka 83
Stredni 58 Stredni 58 Velmi vysoka 90 Velmi vysoka 88
Stredni 58 Stredni 58 Velmi vysoka 96 Velmi vysoka 90
Stredni 58 Stfedni 58 Velmi vysoka 96 Velmi vysoka 90
Vysoka 61 Stredni 58 Velmi vysoka 97 Velmi vysoka 96
Vysoka 61 Stredni 58 Velmi vysoka 97 Velmi vysoka 99




