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Uvod

V této bakalaiské praci se zaméfuji na to, abych piedstavila ¢innost a fungovani organu
socialné-pravni ochrany déti v Ceské republice. Ze zkuSenosti vim, Ze védomi o tomto
odvétvi je velmi nizké a mnoho lidi si mysli, Ze napli socidlnich pracovnic je velmi odli§na
od skute¢nosti. Cinnosti organii pedujicich o zdarny vyvoj nezl. déti uvedu na nékolika

piipadovych studiich.

Toto téma jsem si zvolila, protoze jiz téméf dva roky pracuji jako socidlni pracovnice na
organu socialné-pravni ochrany déti. Popsané piipadové studie jsem tedy Cerpala ze svych
pracovnich zkuSenosti, kdy jsem néjakou dobu pisobila jako klicova pracovnice ve
vybranych ptipadech. Informace, které jsem pouzila v praktické ¢asti své prace, jsem tedy
ziskala studiem spisové dokumentace. Z divodu ochrany tudaju, jsou jména uvedend

v praktické ¢asti smyslena.

Préci jsem rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast, pfi¢emz teorie je tvofena Uvodem,
¢tyfmi kapitolami a zdvérem. V prvni kapitole popisuji orgdny socialné-pravni ochrany déti.
Zejména zde ukazuji ¢innosti, které organ vykonava, a vymezuji organ péce o déti a jeho

zakotveni v pravnim systému Ceské republiky.

Ve druhé kapitole se zabyvam pojmem rodina a dité. Zde popisuji rodinu jako celek, jeji

funkce a rozdéluji rodiny z hlediska funkénosti.

Treti kapitola se zabyva posouzenim situace ditéte a rodiny a jeho aspekty, které se
hodnoti organ socialné-pravni ochrany pii praci s kazdym ditétem.

Ve ¢étvrté kapitole popisuji pojem ohrozené dité, jakozto stézejni pilii socialné-pravni
ochrany déti. Vénuji se zde faktoriim, které maji vliv na déti a jejich vyvoj. Podrobné se
pokusim rozebrat ohrozeni déti rodinnym zazemim, svym chovanim a prostiedim v obecné
roving.

rowr

V praktické casti, v paté kapitole uvedu metodou kvalitativniho vyzkumu dvé pripadové
studie, se kterymi jsem se sama, jako klicovy pracovnik setkala. Oba ptipady byly nécim

specifické a ve mn¢ samotné zanechaly stopu.

Za cil bakalarské prace jsem zvolila zjisténi, jakym zpiisobem je zajisténa socidlné-pravni

ochrana déti v nasi republice, jakym zpiisobem je ochrana organy socialne-pravni ochrany



uskutecnovana, jaka jsou jejich opravnéni. Na konkrétnich pripadech chci ukdzat, jak ve

skutecnosti OSPOD pracuje.

Ke zpracovani bakalafské prace jsem vybrala metodu analyzy pravnich piedpist a
dostupne literatury k vybranému tématu. Nasledné jsem provedla komparaci ziskanych
informaci a jejich naslednou analyzu. Jak jsem jiz uvedla, ke zpracovani praktické ¢asti jsem
pouzila zkuSenosti z vlastni praxe, které jsem doplnila studiem spisové dokumentace

uvedenych ptipadu.



1 Organy socialné-pravni ochrany déti

V Ceské republice, stejné jako v jinych zemich, existuje povinnost statu chranit zdravy
vyvoj kazdého ditéte, chranit déti pfed fyzickym, psychickym a sexudlnim nésilim. Tato
povinnost vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti Ustavniho zékona

&. 2/1993 Sb., jako souéast ustavniho poradku Ceské republiky.

Z vyétu zékladnich prav a povinnosti ditéte, viz. Umluva o pravech ditéte, z hlediska

socialné-pravni ochrany déti miizeme jmenovat:

. Zpusobilost kazdého mit prava,

. pravo na zivot, pravo na zdravi,

. pravo byt chranén pied vSemi druhy nasili,

. pravo na sjednoceni rodiny a na pé¢i obou rodi¢a a pravidelny styk s
nimi,

. pravo znat svij biologicky pivod a své rodice,

. pravo na vychovu sméfujici k ucté k lidskym praviim, svobodam,

K rodi¢im a vlastni kultufe, hodnotam,

. povinnost dbat svych rodicu,
. rodi¢e a déti jsou si povinni pomoci, podporou a ohledem na svou
dastojnost.

Nejvyznamngj§im dokumentem, ktery dosahuje i mimo Ceskou republiku, je Umluva
o pravech ditéte, ktera je zaroveii mezindrodnim dokumentem. V &lanku 3 se Umluva zabyva
nejlepSim zajmem ditéte a objevuje se zde pojem ,,blaho ditéte, pficemz je statim, pro které
je Umluva platnd, vymezena povinnost zajistit ditéti takové prostiedi, které nebude

ohrozovat jeho blaho.

,,Socidalné-pravni ochrana deéti predstavuje zajisteni prava ditéte na Zivot, jeho priznivy
vyvoj, na rodicovskou péci a Zivot v rodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svedomi

a nabozenstvi, na vzdélani, zaméstnani, zahrnuje také ochranu ditéte pred jakymkoliv
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telesnym, C¢i duSevnim nasilim, zanedbdvanim, zneuzZivanim nebo vykoristovanim.®

(Novotng, Burdova, 2007,str. 19)

Socialné-pravni ochrana déti je poskytovana kazdému ditéti, které se ocitne v ohrozeni a
jeho trvaly pobyt je na uzemi Ceské republiky ¢i ma pobyt na tomto Gzemi piechodny nebo

povoleny.

Ptijemci socialni prace jsou rodice, déti, jiné osoby odpovédné za vychovu déti, prarodice

nebo dalsi ¢lenové §irsi rodiny nebo osoby blizké ditéti nebo rodiné.

Pii poskytovani socialné-pravni ochrany déti, véetné realizace metod sociélni prace je
zakladnim pokynem a pfednim hlediskem pro socidlniho pracovnika nejlepsi zdjem,

prospéch a blaho ditéte.
Mezi néstroje opatfeni a metody socidlni prace s ohrozenymi rodinami patfi:
. projednavani situaci,
. pusobent,
. poradenstvi nebo jeho zprostiedkovani na odborném pracovisti,
= rozhodovani o vychovnych opatienich, o ulozeni povinnosti,
= ptipadové konference,

= rodinné konference.

1.1 Vymezeni ¢innosti a pusobnost organu socialné-pravni ochrany
déti
Cinnost organu socialné-pravni ochrany déti je vymezena piedev§im nésledujicimi

zakony a legislativou:

v

= zékon ¢. 359/1999 Sb., 0 sociadlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozd¢jsich predpisi,

wevr

= zakon ¢. 14/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisu,

S 24

= zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jSich predpist,



= zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mléddeze za protipravni Ciny

a soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozd¢jsich predpistl,

= zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy a ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péc¢i ve Skolskych

zafizenich, ve znéni pozd¢jSich predpist,

= zékon ¢. 200/90 Sb., ptestupkovy zékon, ve znéni pozdéjsich predpis.

Mezi prava, povinnosti a ¢innosti, které vykonava OSPOD, které jsou uvedeny v zakoné

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti patii:

. vyhledavat ohrozené déti a poskytnout ohrozenému ditéti potiebnou

pomoc,

. pravideln¢ vyhodnocovat situaci ditéte vedeného na OSPOD, a jeho
rodiny, na zékladé vyhodnoceni zpracovat individudlni plan ochrany

ditéte,

. v zajmu ochrany a pomoci ditéti nebo rodiné podat k soudu névrh
nebo podnét k zahdjeni potiebného soudniho fizeni, konkrétni navrhy

jsou vymezeny zakonem,

. na zadost rodicd nebo jinych osob odpovédnych za vychovu
poskytnout nebo zprosttedkovat poradenstvi pii uplatilovani narokd na
dite,

. rozhodovat o vychovnych opatfenich, kterymi jsou napomenuti,
dohled, omezeni nebo wuloZit rodiclm nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu povinnost vyuzit pomoc odborného

poradenského zatizeni,

. vést evidenci a spisovou dokumentaci déti, jimz je poskytovana

socialné-pravni ochrana,
. navstévovat dité v obydli, kde zije, zjisStovat v misté bydlisté ditéte, ve
Skolském zatizeni, zdravotnickém zafizeni, v zaméstnani nebo jiném

prostiedi, kde se dité zdrzuje, jak rodice nebo jiné osoby odpovédné za



vychovu o dité pecuji, v jakych socialnich podminkach dité zije a jak
se dit¢ chova, pofrizovat obrazové a zvukové zdznamy ditéte

a prostfedi, v ném Zzije.

Organy socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) jsou orgdnem ziizenym statem,
ktera plsobi pfi méstskych tfadech nebo obecnich fadech obci s rozsifenou plsobnosti.
Déle SPOD =zajistuji krajské tfady, komise pro socialné-pravni ochranu déti, Ministerstvo
prace a socialnich véci, Ufad pro mezinarodné-pravni ochranu déti &i jiné subjekty, které

jsou vykonem socidlné-pravni ochrany povétreny (dale jen SPOD).

1.2 Preventivni a poradenska ¢innost

Jednim z nejdulezitéjsich pilitt SPOD je jednoznaéné preventivni a poradenska ¢innost.
Socialni  pracovnici prvotné zjiStuji rdz a rozsah tizivé socialni situace
a zprostiedkovavaji klientovi konkrétni radu ¢i pomoc v rdmci platnych pravnich a etickych
norem. Ve stanovenych ptipadech zjist'uji také pticiny jejiho vzniku kritické situace. Poté jiz

zélezi na rozhodnuti klienta, zda podanou radu ptijme ¢i nikoliv.

Do socialniho poradenstvi patii i takové drobnosti, jako napiiklad informovani, které se
tyka praktickych rad, naptiklad sepsani a podani riznych zadosti, na které instituce se klienti
mohou obrétit a jak s nimi komunikovat. Déle jak se chovat v odvolacim ¢i spravnim fizeni

apod. Socialni poradenstvi méa rovnéz i terapeutickou funkci.

Mezi preventivni ¢innost provadénou OSPOD patii zejména vyhleddvani ohrozenych
déti, provadéni kontrolni c¢innosti, napf. dodrZovani zakont mladistvymi, rozhovory
sditétem o jeho nedostatcich a néaslednych napravach, pomoc rodicim pii feSeni

vychovnych a riznych problémil spojenych s péci o nezletilé dité.

Mezi zékladni poradenské ulohy patii naptiklad poskytovani chybéjicich informaci,
pomoc pii orientaci v obtizné situaci, preventivni a vychovnd funkce a pfedevsim snaha

o pfedchazeni vzniku a rozvoji nezadoucich socidlnich jevi.

Jednou z metod preventivni a poradenské ¢innosti je sanace rodiny. ,, Cilem sanace rodiny
je predchazet, zmirnit nebo eliminovat priciny ohroZeni ditéte a poskytnout rodicim
| diteti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku.* (Bechynova, Konvickova, 2008,
2011, str. 18)
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1.3 Opatreni na ochranu déti

V piipadé, Ze vyse uvedené puisobeni na rodi¢e a déti nema vysledky a problémy se dale
prohlubuji, mize v téchto pfipadech razantngji zasdhnout piisluSny soud a stanovit z
nékterych vychovnych opatieni, napf. stanoveni soudniho dohledu nad vychovu ditéte,
nafizeni ustavni vychovy, svéfeni ditéte do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc ¢i

omezeni nebo zbaveni rodicovské odpoveédnosti nebo pozastaveni jejiho vykonu.

Existuji také vychovna opatieni, ktera nemusi byt nafizena pouze soudem. I OSPOD
muze dle zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti §13 prostfednictvim spravniho fizeni

rozhodnout o ulozeni nasledujicich opatteni:

. napomenuti nezletilého, rodi¢d ¢i osob, které nevhodnym zplsobem

croMr

narusuji fadnou vychovu nezletilého,

. ulozeni  povinnosti  vyuzit odbornou  poradenskou  pomoc,

napf. absolvovani rodinné terapie,
. stanoveni dohledu nad nezletilym,

. uloZeni nezletilému omezeni zabrafujici Skodlivym vlivim na jeho

vychowvu.

Pokud nejsou opatieni plnéna, napiiklad rodi€e neplni povinnost vyuzit odbornou

poradenskou ¢innost, muze jim byt uloZena finan¢ni sankce.

Dojde-li k napravé a opatieni splni svij ucel, mize je instituce, ktera je v minulosti

ulozila, zrusit.
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2 Rodina a dité

., Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekavanim
vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné) vdzani
hereditou, legdlnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota
Vurcitém useku jejich Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinuadlni psychologické a emociondalni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde

napr. o nesezdany par, o ndhradni rodinu atd. “ (Sobotkova, 2001, str. 22)

V nésledujici kapitole se pokusim formulovat zakladni funkce rodiny, vymezit
nejzakladnéjsi potieby kazdého ditéte a v posledni podkapitole se budu vénovat rozliSeni

dysfunk¢ni rodiny od funkéni.

2.1 Rodina a jeji funkce

vvvvvv

které jsou na ni jak jejimi Cleny, tak zaroven spolec¢nosti kladeny. Aby mohlo k uspokojeni
téchto potfeb dojit, musi rodina plnit alespont zakladni funkce, které zabezpecuji Zivot

Cloveéka ve spolecnosti.

Jak uvadi Lovasova (2006), prvni funkce rodiny je biologicko-reprodukéni, kterda by
méla plnit pfedev§im reprodukci lidské populace. BohuZel v§ak v dne$ni dobé je vnimén
pokles této funkce, nebot’ se muzi i zeny Cast&ji snazi dosahnout kariérniho vzristu a
zakladani rodiny je niZe na jejich Zebticku hodnot a dité je spiSe vniméno jako prekazka.

Druhd funkce rodiny je zabezpecovaci neboli ekonomicka. Vztahuje se na vSechny ¢leny
rodiny a je zavisla na piitomnosti ditéte v rodiné. Tato funkce také ukazuje, zda jsou

uspokojeny vSechny zékladni potieby ditéte.

Treti funkce je socializa¢né vychovna, ktera spoc¢iva v opravdovém zajmu o dité, v jeho
vychoveé, v umoznéni ditéti rozvijet své schopnosti a také v celkovém piipraveni ditéte pro
samostatny vstup do Zivota spolecnosti. Pro dité€ je rodina prvni socidlni skupinou, kde se uci
ptizpisobovat se zivotu. Rodina poskytuje ditéti zakladni orientaci v okolnim svété a také
pracuje jako regulator nezadoucich Cinnosti. Prostfednictvim rodiny dité piejima modely

chovani.
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Ochranna funkce, je ¢tvrtou a stejné dilezitou funkci rodiny. U této funkce rodina ptisobi
jako obrana proti vliviim, které pfichazeji zvenci a tim poskytuje svym ¢lentim pocity jistoty,
bezpeci a klidu.

Patou a zasadni funkci je funkce emocionalni, ktera se stava centralnim tkolem fungovani
rodiny. Jeji podstatou je poskytovani citového zazemi, pocitu pomoci, jistoty a bezpeci.
V této oblasti je rodina jedinecnd a nezastupitelnd a naopak, pokud je rodina dysfunkéni, je
pravé tato oblast nejvice zranujici. Zdrava rodina je tak stale jedinou zarukou vychovy
zdravych a emocionalné stabilnich déti. Zadna jin4 instituce tuto funkci nedokaZe napodobit
a uz vubec ne nahradit. Z vlastni praxi mohu fici, ze v sou¢asné dob¢ ptibyva rodin, které
tuto funkci plni velmi obtizn¢, naptiklad z divodu bouilivého rozvodu nebo jinych

problému.

Dunovsky (1995) vypracoval nastroj hodnotici funk¢énost rodiny, a to tzv. Dotaznik
funké&nosti rodiny, ktery se opira o hodnoceni osmi diagnostickych kritérii:

. slozeni rodiny,
. stabilita rodiny,

. socialné-ekonomicka situace, kterd vychazi z véku, z rodinného stavu,

vzdélani, zaméstnani rodica, z ptijmu a bydleni rodiny,

. osobnost rodic¢l, to znamena jejich zdravotni 1 psychicky stav a iroven

jejich spolecenské adaptace,
= osobnost sourozenci,
. osobnost ditéte,
. zajem o dité,

. péce o dité.
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Na zakladé konecnych vysledkt byly autorem definovany ¢&tyfi typy rodin, které jsou

zobrazeny v nésledujici tabulce:

Piehled funkénosti rodiny:

funkéni rodina

problémové rodina

dysfunkéni rodina

afunkéni rodina

je zajisténa
optimalni mira
vyvoje ditéte (téchto
rodin je v populaci

vétSina)

wewvr

poruch nékterych
nebo vsech funkci —
vaznéji vSak
neohrozuji rodinny
systém €1 vyvoj
ditéte (rodina je
schopna problémy
resit sama ¢i je
kompenzovat

pomoci zvenci)

vyskyt vaznych
poruch funkci rodiny
— ohrozuji nebo
poskozuji rodinu
jako celek, zejmeéna
vyvoj déti; nutna je
tzv. sanace rodiny
(ozdraveni, piijeti
opatfeni k naprave,

pomoc)

poruchy jsou velkého
razu, rodina pfestava
plnit sviyj zakladni
ukol a ditéti
zavaznym zpusobem
Skodi; jediné fesenti -

odebrani déti

Tabulka €. 1 — Prehled funkcnosti rodiny (dostupné z http://rodinne-vztahy.blog.cz/1004/poruchy-rodiny)
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3 Ohrozené dité

Pojmem ,,ohrozené dité“, ktery sklofiujeme Vv pribéhu celé bakalaiské prace, se rozumi
dité, které je ohrozeno na zivoté nebo je néjakym zédvaznym zplisobem ohrozeno jeho zdravi

a normalni vyvoj.

Ptacek (2012) rozdéluje ohrozeni ditéte do Ctyf stupnd. Prvnim stupném je minimalni
riziko ohrozeni mladeze, kdy dit¢ nespadd do kategorie tyraného, zneuzivaného nebo
zanedbavaného ditéte. Snizend péce rodicu v tomto piipad¢é byla pouze kratkodoba a doslo

k ni vlivem shody nevhodnych okolnosti.

Druhy stupenn je stfedni riziko ohrozeni, pfiCemz je nutné pro dité vytvofit plan
individualni ochrany ditéte (dale je IPOD) a rodina je motivovana ke spolupraci s OSPOD
i dal$imi odborniky, napt. socidln¢ aktivizacni sluzby, terénni socialni prace apod. Pokud

jsou kroky stanovené v planu naplnény, rodina je zafazena zpét o stupen nize.

Tteti stupenl, zdvazné ohrozeni ditéte, znamena, Ze rodinné a vychovné prostiedi ditéte
vykazuje znaky zévazného ohrozeni ditéte a je opét vypracovan IPOD, kde jsou stanoveny
kroky sméfujici k napravé situace. V této situaci je také stanoveno alternativni feseni, které
by ptichézelo na fadu, pokud by cile stanovené v IPOD nebyly naplnény.

24

Ctvrty, nejzavaznéjsi stupeii, je pfimé akutni ohroZeni ditéte. V tomto stupni je
nejdulezitéjsi zajistit bezpedi ditéte. V n€kterych pripadech muze dojit k vydani pfedbézného
opatieni a odebrani ditéte z rodiny.

Pro mozny zasah OSPOD je primarni, v€asné oznaceni ohrozeného ditéte. Pot¢ OSPOD
ucini kroky sméftujici k napravé a stabilizace situace. K tomuto je ve vét$iné pifipadi nutna
spoluprace dalSich organizaci, jak uz bylo vySe uvedeno, naptiklad socialné aktivizac¢nich

vvvvvv

rodina a jeji vile situaci zménit.

3.1 Déti ohrozZené prostiedim obecné

., Prostredi cloveka zahrnuje vedle hmotnych predmetit nezbytné vztahy, tedy vedle
materialniho systému duchovni systém, tj. prvky jako véda, umeéni, moralné apod. Podstatné
tedy je, ze prostredi jako jisty vymezeny prostor obsahuje podnéty nezbytné pro rozvoj

osobnosti. “ (Kraus, a dalsi, 2001, str. 99)
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Z vyse uvedeného citovaného textu tedy vyplyva, ze pod pojmem ,,déti ohrozené
prostiedim® je mozno si pfedstavit vSe, co zcela piimo ohrozuje déti v prostiedi, ve kterém
se pravé nachéazi. Lze tedy fici, Ze podminky pro zivot vytvaii prostfedi pfirodni

i spolecenske.

Nelze vsak piesné¢ vymezit, jaké prosttedi je vhodné pro zdarny vyvoj a vychovu,

nebot’ vSe je individudlni a stejné prostfedi mize mit na n€kolik jedinct vliv zcela odlisny.

3.1.1 Déti ohroZené rodinnym prostiredim

Kdyz se dit€ narodi, je pro n¢j rodina prvnim mistem ¢i prostfedim, se kterym pfijde do
styku. Rodina tak dit¢ naddle utvari, pfipravuje pro dalsi Zivot, pfeddva své navyky

vvvvvv

jiz vénovala v kapitole dv¢ ,,Rodina a dité*.

Nyni si rozdélime ohrozujici faktory ze strany rodict, které mohou mit za dusledek

znacné ohrozeni zdarného vyvoje déti:

» rodice, ktefi nejsou schopni nebo nemohou plnit svoji roli rodi¢e z rliznych pticin
— Vtéchto piipadech se jedna pievazné o rodiCe zavislé na omamné
psychotropnich  latkach, alkoholu, hracich automatech ¢i zdravotné

handicapované,

» rodice, ktefi nejsou pro vychovu déti dostateéné motivovani — do této kategorie
fadime rodi¢e nedospélé, socidlné méné zdatné a rodiCe uznavajici jiné

spolecenské hodnoty, napt. kariéru, vzdelani aj.

3.2 Déti ohrozené svym chovanim

V soucasném svété, kdy na déti v prevazné veétSing€ plsobi socialni sité a internet, ktery je
plny agresivnich podnétli, maji déti zkreslené vnimani o hranicich, co je jesté v poradku a co
ne. Déti Casto ani nedokdzou domyslet, jaké bude mit jejich chovani pro né ¢i jiné osoby
disledky. Neékdy az po delsim ¢asovém odstupu pochopi, co se stalo a pro¢ bylo jejich

chovani povaZovano za Spatné.
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,Vsichni si uvédomujeme, zZe v soucasné dobé dochdzi k masivni devalvaci hodnot a ke
ztraté mravni zodpovédnosti. Avsak méné uz si uvedomujeme, Ze jsme tez svedky otupovani
a deformovani estetickeho citéni a vkusu. Nemravné jednani poburuje vétsinu z nas vzdy vice
nez pocinani nevkusné. Ztrata svedomi, otupeny vkus, neprofesionalita a nekompetentnost
predstavuji podhoubi, na kterém pak vyriista arogance a agresivita.* (Kraus, a dalsi, 2001,

str. 71)

Jak bylo uvedeno vyse, ze i vliv rodinného prostfedi je individualni, to plati 1 zde. Kazdy

stat ma sve normy a zvyky, dle kterych se zavadove chovani hodnoti.

Ohrozujici faktory déti ohrozenych vlastnim chovani muzeme rozdélit na Sikanu,
zaSkolactvi, kriminalitu a delikvenci déti, zavislost na alkoholu ¢i sebevrazednost. Tyto

faktory jsou zavazné, avSak v této praci se na né¢ zaméfovat nebudeme.
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4 Posouzeni situace ditéte a jeho rodiny

Posouzeni situace ohrozeného ditéte a rodiny je velmi obtizné a jde o komplexni
problém, pii kterém je nutno spolupracovat s dal$imi odborniky a organizacemi. Je nutné
posuzovat kazdého jedince zvlast' a to z mnoha hledisek. Jednd se o hlediska zdravotni,

psychologické, socidlni a socialné-pravni.

Kvalifikované posouzeni Spatného zachazeni s ditétem musi brat v potaz zavaznost

zneuzivani a tyrani, etnost téchto projevi, vek a vyspélost ditéte.

Jak uvadi Matousek (2010), ukazatelem nedobrého zachazeni s ditétem mohou byt
zpravy lékatd &i uditeld, oznameni ob&antl, oznameni Policie Ceské republiky nebo

oznameni rodinnych pfislusniku.
Pro posouzeni situace slouzi nasledujici néstroje:
» rozhovor s rodici, ditétem ¢i blizkymi osobami,
= pozorovani,
= socialni Setient,
= spoluprace se zainteresovanymi subjekty a institucemi,
» shromazdéni konkrétnich informaci a vystupt v ustni i pisemné podobé,

= piipadové konference ¢i supervize.

Pti procesu posuzovani, vyhodnocovani a analyzy situace potieb ditéte je tieba

posuzovat tyto aspekty:

zda je dité ohroZeno na zdravi a Zivotg,
= zda ohrozeni ditéte nastalo z&mérné a opakovang,
» zda ma dit¢ viceCetné poskozeni,

» zda je dit¢ ohrozeno na zdarném vyvoji, jak psychické, tak i fyzickém

a socialnim,

* zda je rodi¢ aktualné¢ zadrZzen organy cinnymi v trestnim fizeni z dGvodu

ubliZeni na zdravi ditéti,
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» boji-li se dité rodice,

» dité projevuje sebevrazedné chovani,

= rodi¢ projevuje znaky extrémniho chovani, trpi dusevni poruchou,
= rodi¢ nebo dité uziva navykové latky,

= déti neplni Skolni dochazku,

= pfislusnici rodiny vykazuji zdvadové chovani.

wewvr

nejkontroverznéjsich aktivit v socidlni praci. Presto nebo snad pravé proto neexistuje
jednoznacna odpoveéd ¢i ,,postup®, jak dosdhnout takového posouzeni, které bude co
nejpfesnéji vypovidat o situaci ditéte a jeho rodiny. Je mozné pouZit celou fadu technik,
strategii a rlznych Cinnosti, na jejichZ vhodnosti a adekvatnosti se odbornici ale stale

nemohou shodnout.

Casto je velmi obtizné objevit pti¢iny $patného zachazeni s ditétem ze strany rodicu,
v takovych pfipadech musi pracovat tym specialistll, ktefi navzajem spolupracuji. Jednou
z Castych pficin byva, Ze rodi¢e samotni si jako déti prosli takovymto Spatnym zachazenim,
neni tomu tak ale vzdy. ,,Ne vSechny priciny Spatného zachdzeni rodicii s détmi je mozné
odivodnit osobnimi anomdliemi rodicu, pripadné tim, zZe rodice svym chovanim kopiruji
nevhodné zpiisoby vychovy, jimiz byli sami jako déti vystaveni. Stres aktudlné piisobici na
rodinu a v rodiné (nezaméstnanost, spolecenska izolace, chudoba, problémy s bydlenim,
mimomanzelsky vztah jednoho z rodicu apod.) mohl mit pod kontrolou. Zminéné druhy
stresoru se mohou potencovat, zejména chudoba v kombinaci se spolecenskou izolaci zvysuje
riziko, Ze diteti nebude poskytovana pozornost a péce, jakou potrebuje. (Matousek, 2005,
2010, str. 30)

Pro lepsi ptedstavivost jsou na nasledujicim schématu zndzornény tii aspekty

posuzovani situace, jak se prolinaji a vzajemné spolu souvisi.
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Vyvojové potieby ditéte Rodic¢ovské schopnosti

Zdravi

Vychova, vzd€lani

Zakladni péce

Zajisténi bezpeci
Vyvoj emoc¢ni a chovani Stimulace
Identita

Rodinné a sociélni vztahy

DITE
ZABEZPECENI
A PODPORA
VSEOBECNEHO
BLAHA

Vedeni a omezeni
Stabilita
Socialni prezentace

Schopnost péce o sebe

Rodinné faktory a faktory prostredi

Rodinna historie a fungovani rodiny
Sir§i rodina
Bydleni
Zameéstnanost a piijem
Socialni integrace rodiny

Obcanska vybavenost
Schéma ¢. 1 (Racek, a dalsi, 2014)
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PRAKTICKA CAST

5 Pripadové studie ohroZenych déti

Jak jsem jiz uvedla v Gvodu, v praktické ¢asti bakalaiské prace se pokusim na nékolika
ptipadovych studiich pfiblizit, jak organ socialné-pravni ochrany déti funguje, jaké déla
kroky a jak spolupracuje s ostatnimi statnimi organizacemi. Jedna se o piipady, se kterymi
jsem se za dobu svého ptisobeni na organu socialné-pravni ochrany déti setkala a pracovala
jsem s nimi jako klicova socialni pracovnice. Tyto pfipady nejsou tGplné typické, nejedna se

totiz o klasické rozvodové konflikty, kterych je na kazdém OSPODu mnoho.

Pro zachovani soukromi a nezaujatosti dotCenych osob, jsou jména smyslend a nejsou

konkrétné jmenovany zadné organy Statni spravy a samospravy.

Metodu piipadové studie jsem zvolila, aby bylo mozZné co nejjasnéji popsat, jakou formou
je v nasi republice zajisténa socialné-pravni ochrana déti a jaké dil¢i kroky mize OSPOD

provadét.

5.1 Déti ohrozZené rodinnym prostiedim

V nésledujici podkapitole se zaméfuji na kazuistiky, ve kterych je dité napiimo ohrozeno

rodinnym prostfednim.

5.1.1 Kazuistika ¢. 1

Tento piipad je specificky v tom, Ze se nejedna o problémy v béZzné rodiné¢ mezi matkou
a otcem, ale o problémy mezi matkou a babickou ze strany otce. Je pravda, Ze tyto problémy
prameni z minulosti, kdy nefungoval vztah mezi rodiéi, ale v sou¢asné dob¢ v piipadu otec
nijak nefiguruje. Kazuistika je také zvlastni v tom, ze nezletila Jitka (dale jen nezl.), kterd je
hlavnim tcastnikem, ma jesté sestru Hanu, ale tato zde také nefiguruje. Situace v rodiné
zacala gradovat okamzikem, kdy se nezl. Jitka rozhodla, Ze se chce pravideln¢ stykat se svou

babickou.
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Rodinna anamnéza

Matka: narozena roku 1971, v aplné rodiné. Ma jednoho sourozence, a to bratra. Bydli
spole¢né s rodici a s nezl. mladsi dcerou v rodinném domé, ktery vlastni napolovic s bratrem.
Matka byla dlouhodobé vedena na Utadu prace, jako zadatel o zaméstnani, nyni pracuje jako

uklizecka.

Otec: narozen roku 1980, v uplné rodiné. Ma jednoho bratra. Otec otce zemfel, vychovavala
ho pouze matka. V minulosti otec propadl gamblerstvi a prohral mnoho penéz. V soucasnosti

aktudlni informace o otci ani jeho misto pobytu nikomu znédmy.

Rodinné prostiedi:

Rodice nevedou spole¢nou domacnost od roku 2007, kdy se otec odstéhoval. V minulosti
rodi¢e s nezl. détmi bydleli dlouhou dobu u matky otce. Ze spolecného souziti vznikaly
problémy, tak se rodina odstéhovala. Matka zlstala snezl. dcerami sama. Bydlely
v rodinném domé u rodi¢t matky. Matka s dcerami zila v jednom pokoji s nezl., kde byla
pouze jedna postel, o kterou se de¢lily. Otec o nezl. dcery nejevi zdjem a nikterak na né
nepfisiva, presto Zze mu bylo vyzivné stanoveno. Nereagoval ani na vyzvu matky, kdy ho

prosila o ptispévek na léky pro jednu z nezletilych dcer.

Popis pripadu

Spisova dokumentace nezletilych byla na OSPOD vedena od roku 2011, kdy probihalo
soudni fizeni o upravu rodi¢ovské odpovédnosti. Rozsudkem okresniho soudu byla
schvalena dohoda rodicl, na zdklad€ které byly ob& nezletilé déti svéfeny do péce matky

a otec se zavazal prispivat vyzivné na kazdou z dcer v ¢astce 3 000 K¢.

V minulosti otec podaval navrh na sniZzeni vyZzivného na ¢astku 500 K¢ mési¢né na
kazdou z nezletilych. Rozsudkem okresniho soudu byl nédvrh zamitnut. Rozsudkem
krajského soudu byl zménén tak, Ze vyzivné stanovené otci na nezletilé se snizilo na ¢astky

2 000 K¢ mési¢né na kazdou z nezletilych.

V bieznu roku 2016 se na OSPOD obratila babic¢ka nezl. (matka otce). Babicka uvedla, ze

by se rada stykala se svou vnuckou Jitkou, matka ji v tom vSak brani. Ze strany babicky
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pretrvavala snaha feSit situaci dohodou, to v§ak matka odmitala. Z tohoto dtivodu babicka

podala k okresnimu soudu ndvrh na Upravu styku nezl. s prarodi¢em.

Nezl. bydlela v této dobé spole¢né s matkou a sestrou Vv rodinném domé. Dum patii
rodicim matky, ktefi tam také bydli. Vydaje spojené s bydlenim c¢ini 3 300 K¢. Matka

pracuje v uklidové firmé.

Matka se stykem babicky s nezl. Jitkou nesouhlasi, protoze babicka nedokazala vychovat
fadné své dva syny a nyni se o vychovu chce pokouset u vnucky. Navic v minulosti méla byt

babicka na obé& své vnucky vulgarni.

Otec na nezl. dcery ni¢eho nepfispivd, na vyzivném ma dluh. S nezl. dcerami se

dlouhodobé¢ nestyka ani nejevi zadny zajem.

Babicka nezl. bydli v byté velikosti 2+kk, ktery ma v osobnim vlastnictvi. Naklady
s timto spojené ¢ini cca 6 500 K¢&. Pracuje v prodejné a jideln€, na postu zastupce vedouciho.
Jeji primérny meésicni piijem Cini cca 12 000 K¢. Ze sdéleni babicky vyplyva, Ze svou
vnucku vidéla naposledy v lednu roku 2016 a to pouze na kratkou chvili.

V zati roku 2016 byl s nezletilou Jitkou proveden na OSPOD rozhovor. Nezletila sdélila,
Ze nyni se s babickou nevid4, ale byla by rada, kdyby se to do budoucna zménilo. Také

uvedla, ze ma babicku stale rada a ptala by si, aby se vSichni spole¢né domluvili, jak to bude
dal.

Rozsudkem okresniho soudu, byl upraven styk nezl. s babickou. Pficemz babicka, je
opravnéna stykat se s nezletilou Jitkou kazdou prvni sobotu v mésici v dobé od 9 hodin do
17 hodin, kazdy tfeti vikend v mésici od soboty 9 hodin do ned¢€le 17 hodin, jeden tyden
v mesici Cervenci a jeden tyden v mésici srpnu, jejichz termin je babicka povinna matce
sdélit pisemné vzdy do 30. 04. kazdého roku, a kazdoro¢né 28. 12. v dobé od 9 hodin do 17
hodin. Babicka si nezletilou pfevezme a po ukonceni styku ptfeda v misté bydlisté matky.

Matka je povinna nezletilou ke styku fadné pfipravit a babicce predat.

V unoru roku 2017 OSPOD kontaktovala babicka a sdélila, Zze predavani vnucky pfi
stanoveném styku byva velmi problematické. Matka byva vulgarni a babi¢ce nadava tak, ze

kti¢i na celou ulici. Tomuto byva pfitomna i nezl. Jitka.

Pii rozhovoru s nezl. Jitkou na pudé¢ zakladni skoly nam nezl. sdélila, ze situace v rodiné

je Spatna z divodu konfliktniho vztahu mezi matkou nezl. a babickou ze strany otce. Situace
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pii pfedavani byvaji velmi vypjaté, matka je vulgarni jak na ni, tak na babicku. Fyzicky taha
nezl. Jitku zpét do domu. Kdyz ji babic¢ka piivede 0 par minut diive k matce, matka nezl.
Jitku do domu odmita pustit, zabouchne pied ni dvefe. Jitka ma zakdzano si cokoliv od
babicky nosit domu. Po pfichodu Jitky domt ji matka prohledava batoh, vSechny véci
i telefon. Jednou u Jitky nasla fotografii prababi¢ky, kterou méla Jitka na jeji paméatku, tuto
matka roztrhala. Déle se s ni matka, poté co Jitka piijede od babicky, i dva dny nebavi a maji
doma dusno. Jitka uvedla, Ze s matkou nem¢ly nikdy viely vztah, ale nyni je to velmi Spatné
a nezl. to nezvlada. Od doby soudniho rozhodnuti s Jitkou nekomunikuje mladsi sestra Hana

a babicka ze strany matky. Tito ji vycitaji, Ze rodinu zradila.

V nésledujicich dnech po pohovoru ve skole, nezl. sama kontaktovala OSPOD a prosila,
zda by ji pracovnice mohly pted ptipadovou konferenci opét navstivit ve skole. Sdé€lovala, ze

pii minulém rozhovoru nefekla vSe, protoze se bala.

Socialni pracovnice nezletilou opétovné ve Skole navstivily. Jitka sdélila, Ze ji matka
odpoledne povede na piipadovou konferenci, kterou OSPOD svolal. Nezl. také sd¢lila, ze
vzdy, kdyz se vrati od babicky, matka ji bezdiivodné zbije a poté se s ni i nekolik dni nebavi.
Nezl. uvedla, ze si viibec neni védoma, ¢im jinym, neZ kontakty s babickou, by matku mohla
provokovat. Také ji vadi, Ze spole¢né se sestrou a matkou spi na jedné posteli a nema zadné
soukromi. Nezl. bylo sdéleno, Ze ucast na piipadové konferenci bude ponechana na jejim
zvazeni.

V bieznu roku 2017 byla na OSPOD uspoiadana ptipadova konference, které se zucastnili
psychologové, matka, babicka, nezl. a zastupci OSPOD. Vysledkem byla dohoda mezi
matkou a babickou, Ze nezl. Jitka bude nasledujicich 14 dni u babi¢ky. A nasledné po

uplynuti této doby bude situace opétovné vyhodnocena a budou podniknuty nasledné kroky.

Po uplynuti doby nezl. sdélila, ze se k matce vratit nechce, protoze matka stale
nepochopila, co se mezi nimi a samotné nezletilé d&je. Navrat k matce je pro ni v tuto chvili
neptedstavitelny. Nezletila psychicky nezvlada jednani matky, kdy tato ji trestala za to, Ze

chodila k babicce a chtéla se s ni vidat.

Béhem dohodnuté ¢&trnéctidenni doby babicka i nezl. vyuzily psychologické pomoci,
matka nikoliv. Matka sdélovala, Ze musi pracovat, aby mohla dcery Zivit a na béhani po

néjakych Gradech a podobné nema cas.
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Ze sdéleni Skoly wvyplynulo, ze nezl. nema Zz&dné vychovné problémy
a cela vypjaté situaci se nijak neodrazila na jejich Skolnich vykonech. Od doby, co byla nezl.
u babicky, zacala navstévovat zajmovy krouzek kosikové, o cemz vzdy snila, ale nebylo ji to

nikdy matkou umoznéno.

Babicka podala dva tydny po konani ptipadové konference k okresnimu soudu navrh na
vydani pfedbézného opatieni na svétfeni nezl. do jeji péce a navrh ve véci samé. Navrh na
vydani pfedbézného opatfeni ji byl usnesenim zamitnut. Citované usneseni obdrzel take
OSPOD. Prestoze se jedna o téméf patnactiletého ¢lovéka, rozumové vyspélého, nebylo
OSPODu umoznéno vyjadrtit se k podanému névrhu na ptedbézné opatieni a sdélit tak soudu
skutecnosti, které souviseji s aktudlni nelehkou situaci nezletilého ditéte. Pro OSPOD jsou
argumenty nezletilého ditéte, které je schopno vyjadiit velmi silné. OSPOD opakované
vyslechnul ndzor nezletilé. Jde o nezl. dité, které se nachazi ve slozité situaci, nejen
Vv prostiedi velmi Spatnych vztahii matky a babicky, avSak daleko hor$i je vyhroceny a pro
nezl. psychicky velmi naro¢ny vztah s matkou. Stanovisko nezletilé OSPOD v této situaci
nevnima jako motiv kusnadnéni povinnosti, nebot' nezl. si vSechny své povinnosti
ptislusejici k jejimu véku dostate¢né plni, ale je reakci na soucasnou, pro ni nezvladatelnou
situaci souvisejici se vztahem k matce. TéméF 15leté dité ma pravo sdélit své potieby a je ve

véku, kdy minimalné OSPOD musi brat a bere jeji postoj za velmi vazny.

OSPOD s nezletilou hovoril koncem mésice biezna 2017 v odpolednich hodinach s tim,
Ze byla informovéana o zamitnuti nadvrhu babicky na natizeni pfedbéZného opatteni. Nezl. se
na jednani OSPOD psychicky zhroutila, plakala a zoufale se snaZila zjistit od pracovnic
OSPOD co ma délat, kdyz si navrat, alespoii v soucasné dobé&, k matce nedovede piedstavit.
Nezl. sdélila, ze v pfipadé€, kdy by se méla vratit k matce, §la by rad&ji do détského domova.
Nezletilé byla vysvétlena moznost krizové intervence s tim, ze byl dohodnut termin na
pfislusném pracovisti. Soucasné byla nezletilé vysvétlena moznost dobrovolného nastupu do

zafizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc.

Vzhledem k tomu, Ze matka pii jednani na OSPOD uvedla, ze vidi moznost pfivolani
policie k feSeni této situace a ptipadnému predani nezletilé do jeji péce, nezletila se tak
dostala do jesté krizovéjsi situace, ktera pro ni mize byt vaznym ohrozenim na jejim vyvoji.
Nezletila se ocitla aktualné v ohrozeni svého normalniho vyvoje, byl vazné ohrozen a

naruSen jeji dilezity zijem. S ohledem na zamitnuti piedbézného opatieni podaného
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babickou nezl., OSPOD za téchto okolnosti vyhodnotil nutnost podani navrhu na vydani

pfedbézného opatieni, které mize podat pouze OSPOD.

OSPOD v tomto piipad¢ vnimal zde také jako riziko, Ze by takovou situaci mohla nezl.
Jitka fesit zkratovitym a nepiedvidatelnym jednanim, nebot’ se v této dobé projevovala

psychicky velmi vypjata.

Navrhu na predbézné opatteni, které OSPOD podal k okresnimu soudu, bylo vyhovéno
a nezl. Jitka tak byla na dobu 1 mésice svéfena do péce babicky. Soud si zaroven vyzadal
podrobnou vychovnou zpravu, véetné zpravy od odborniki zoboru psychologie,
provedeného Setfeni v misté bydlisté matky, na zakladé téchto informaci rozhodne, zda bude

trvani predbézného opatieni prodlouzeno a nezl. ziistane u babicky ¢i nikoli.

Za nékolik mésict bylo nafizeno soudni jednani, pii kterém byla vyslechnuta matka,
babicka i nezl. Jitka. Na zaklad¢ vypovédi a provedeného dokazovani, soud svéfil nezl. Jitku

do péce babicky.

Intervence ze strany OSPOD

V tomto piipadé hral OSPOD velmi dualezitou roli. Pfestoze se babicka jeho
prostfednictvim pokousela s matkou dohodnout, musel zasdhnout vice represivné. U prvniho
soudniho jednani navrhoval, aby styk s babi¢kou byl stanoven. I v zakoné je ustanoveno, ze

prarodi¢ ma pravo se se svym vnoucetem stykat. Toto bylo v§tépovano i matce.

Poté, co babicka na OSPOD ohlasila, ze pfedavani nezl. od matky i zpét k matce je velmi
konfliktni a problémové, rozhodl se OSPOD uspotadat ptipadovou konferenci. Na tuto
konferenci byli pfizvani odbornici z fad psychologt a jinych odborniki. Pfed konferenci byl
dvakrat proveden pohovor snezl. Jitkou a byla ji dana moznost, ze se konference muze
zucCastnit, ale nemusi. Nezl. Jitka se rozhodla zucastnit a vSechny své problémy na
konferenci vefejné vyjadiila a také vyslovila své pfani zlstat asponl po n&jaky ¢as u babicky.
Za spolupréce OSPOD a dalsich odbornikt byla snaha vytvofit s matkou a babi¢kou dohodu,
pficemz by nezl. odeSla s babickou, pro stabilizaci psychického stavu nezletilé. Matce,
babicce i nezl. bylo také nabidnuto psychologické poradenstvi. V budoucnu tohoto vyuzila
pouze babicka s Jitkou. Na konci konference byla dohoda sepsédna, podepsana a nezl. tedy

odesla s babi¢kou.
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Po ¢trnacti dnech od ptipadové konference klicova pracovnice uspoiadala na OSPOD
intervizi. Na této byly dohodnuty nasledujici kroky, které budou pro dalsi stabilizaci situace
u¢inény. Byl tedy znovu proveden rozhovor s nezl., s matkou i sbabi¢kou, kterym byl
reflektovan néazor Jitky. Protoze si Jitka pfala nadale zistat v péci babicky, bylo babicce
doporuc¢eno podani navrhu na vydani ptedbézného opatieni. Vzhledem k tomu, Ze soud
babic¢inu ndvrhu nevyhovél a Jitka vyjadiila nazor, ze by radgji §la do néjakého zatizeni nez
zpét k matce, rozhodl se OSPOD podat navrh na vydani ,,rychlého ptedbézného opatieni,
podle §452 zvlastni fizeni soudni, coz znamena, Ze soud musel rozhodnout do 24 hodin od
podani navrhu. VVzhledem k tomu, ze psychicky stav nezl. Jitky byl velmi labilni, sjednal ji
OSPOD dva terminy krizové intervence.

OSPOD si také vyzadal podrobné zpravy o nezl. Jitce ze zakladni skoly i z organizace,
kam dochdzela na krizovou intervenci. Pfed nafizenim soudniho jedndni také provedl
socialni Setfeni v misté bydlisté babicky i matky a zhodnotil podminky, které byly v obou
mistech vytvofené pro spravny vyvoj nezletilé. VSechny ziskané informace poté dolozil

okresnimu soudu v podrobn¢ vypracované vychovné zprave.
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5.1.2 Kazuistika €. 2

V uvedené kazuistice se jedna o druh surogatniho matefstvi, kdy matka za Uplatu odnosila
oplodnéné vajitko a ditéte se hned po porodu vzdala. Surogatni matetstvi neni v Ceské
republice legislativné vymezeno, tzn. ze neni ani jasné zakazano ani dovoleno. Toto 1ze opfit
o ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery tika, ze ,,kazdy miize ¢init, co neni

zékonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada®.

V piipadové studii se objevuje mnoho jmen, pro ulehceni budu vSechny osoby nazyvat
pouze kiestnimi jmény. Nezletilou, kterd je vedena v evidenci OSPOD od svého narozeni, tj.
rok 2013, budu nazyvat jménem Blanka.

Rodinna anamnéza

Matka (dale jen pani Irena): narozena roku 1983, od roku 2002 vdana. | po narozeni nezl.
Blanky v manzelstvi setrvava. Matka ji pocala jiz s umyslem okamzitého piedani do péce
pana Petra. Matka pracuje, vydélava si cca 12.500 K¢&. Jeji manzel je rovnéz zaméstnan.
Bydli v pronajatém byté. Vzhledem k téhotenstvi matky tato ziskavala od otce rentu ve vysi
cca 17 tis. K& mésicné a dale jednorazovou platbu. Celkova castka €inila cca 300 tis. K¢&.

Rodina ma hodné dluha.

Matka s manzelem jsou schopni vychovavat své dvé déti. Je dan tedy predpoklad, Ze by
mohly zajistit i fadnou vychovu nezl. Blanky. Matka v§ak neni biologickym rodi¢em. O
nezl. nema zajem, ackoliv pro piipad, kdy by méla byt nezl. Blanka svéfena do péce jiné

osoby neZ pana Petra, chtéla by ji do své vychovy.

Otec, Petr Smutny (déle jen pan Petr): narozen roku 1947. Ma se svou manzelkou 2 jiz
zletilé déti — obé jsou vSak zdravotné handicapované, Ziji dosud ve spole¢né domécnosti. Pan
Petr ma dalsi dité¢ — nezl. Jaroslava, ktery je byl taktéz narozen z umélého oplodnéni a byl

donoSen jinou ndhradni matkou a nyni je také v jeho péci. Otec je stale pracovné aktivni.
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Manzelka otce, Dana Smutné (dale jen pani Dana): S manzelem vychovava své dalsi
2 déti. Dosud nebyly k jejich pééi zjistény zadné vyhrady. Pani Dana je ve starobnim
dtachodu.

Otec s manzelkou vychovali své dvé jiz dosp€lé déti. Pii komunikaci s nimi vyslo

najevo, ze nemaji uspokojeny vlastni rodi¢ovské potieby, kdyz ob& déti jsou postizeny.

Navic se snazi uspokojovat predev§im potieby a ptani své dcery Pavly tim, ze ji umoznili

starat se o dv€ malé déti, které Pavla vnima a z pocatku i na vefejnosti prezentovala jako své.

Dcera otce a jeho manZelky (dale jen slecna Pavla): t¢lesné¢ handicapovana, nékolikrat se

bezlsp&sné pokousela mit své déti. Je v invalidnim dichodu.

Rodinné prostiedi:

Na pocatku oba manzelé prezentovali, ze nezl. Blanka se narodila z ,,mimomanzelského
milostného vztahu®, jeho manzelka mu vSe odpustila. Posléze tvrdili, ze tuto informaci

sdélili proto, Ze si mysleli, Ze to bude jednodussi.

Péci 0 nezl. Blanku zabezpecuje piedevs§im manzelka pana Petra. I tak vSak u vSech
¢innosti nechava v prvni fazi nezl. Blanku krmit, pfebalovat svou dceru Pavlu Smutnou. Tato

si s nezl. i hraje, kdyz ji ma polozenou bud’ na sobé nebo lezi vedle ni.

Otec se svou manzelkou a jejich détmi projevuji nezl. své city. Pii socialnich Setfenich
bylo zjisténo, ze se vSak jako matka nezl. prezentuje dcera Pavla manzelt Smutnych, ktera
své déti mit nemuze.

Pfi jiném soudnim roku v$ak otec zminil, Ze jeho dcera Pavla zacina byt Zarliva na svou
matku, pani Danu, nebot’ s ohledem na postupny vyvoj déti, se jiz nemlze slecna Pavla
podilet na faktické péci o déti a idajné vnima, ze déti maji rad&ji pani Danu.

Rodina zije v prostorném domé, ktery maji v osobnim vlastnictvi. Rodina je nadprimérné

finan¢né€ situovana.
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Popis pripadu

V Cervnu 2013 kontaktovala prozatim mistné neptislusny OSPOD socialni pracovnice
z ptislusného OSPOD se zadosti o provedeni Setieni v rodiné pana Smutného z duvodu
ptedani nezl. Blanky do péce biologického otce, pana Petra Smutného. V kvétnu 2013 se na
ptislusny OSPOD dostavila matka a pan Petr, kdy se dohodli, ze nezl. Blanku pievezme do

péce pan Petr s ohledem na skutec¢nost, Ze je biologickym otcem nezl. Blanky.

Pozadovany OSPOD vsak jiz v bfeznu 2013 provadél socialni Setfeni v misté bydlisté
pana Petra z davodu pfijeti jiného nezletilého ditéte, AleSe Smutného, nar. 2013, jehoz
matkou je pani Anezka Novakova. Pan Petr je zapsan v rodném listu nezl. Alese jako otec.
O Setfeni nas pozadala socidlni pracovnice porodnice, nebot’ jim nebyly zndmy piesné
motivy rozhodnuti rodicu ditéte vzhledem k pfedani nezl. AleSe do péce otce, pana Petra

Smutného.

Pii prvni navstévé pana Petra v bifeznu 2013 bylo zjisténo, ze rodina bydli v patrovém
rodinném dom¢ velikosti 6+1, ktery je ve vlastnictvi dcery pana Petra, sle¢ny Pavly.

Manzelé Smutni maji své dvé jiz zletilé déti, které snimi stale Ziji ve spole¢né
domaécnosti. Manzelka otce si vzdy pfala mit velkou rodinu. Pani Dana byla nadSena, Ze
prostfednictvim manzela bude mit dal§iho ¢lena rodiny. Dcera neni schopna se bez
dopomoci pohybovat. Dcera i syn jsou zatim bezdétni. Pti Setfeni bylo zjiSténo, Ze co se tyce

bytovych a majetkovych poméril otce, tyto jsou nepochybné na velmi dobré urovni.

Jiz v této chvili se socialnim pracovnicim zdaly okolnosti ptedani, resp. i poceti nezl.
Alese zvlastni. Pfi pohovoru s pani Novdkovou vsak nebyly pochybnosti socialnich

pracovnic ve véci predani nezl. AleSe do péce pana Petra potvrzeny.

Pii socialnim Setfeni v ¢ervnu 2013 bylo ovéteno, Ze pan Petr ma v pé¢i dva novorozence,
nezl. Alese Smutného a nezl. Blanku. Pii navstévé byl zastizen pouze pan Petr a jeho dcera
Pavla. Manzelka otce, pani Dana, byla hospitalizovana v nemocnici. Pé¢i tedy musel zajistit

Vv plné mite pan Petr. Pan Petr uvedl, ze nezl. Blanku si ptivezli koncem kvétna 2013.

Pfi zacatku navstévy se vzbudila nezl. Blanka, pan Petr ji Sel pfipravovat mléko. Uvedl,
7e déti Casto pomaha krmit dcera Pavla. Tato v dobé navstévy sedéla u stolu, na némz lezel
ptebalovaci pult. Pan Petr za¢al nezl. Blance chystat jidlo a Blanku polozil k dcefi na stil na

nachystany piebalovaci pult. Nasledn¢ zacala sletna Pavla nezl. krmit. Kazdou chvili ji
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vypadla flaska z ruky, resp. nebyla schopna lahev fadné drzet v ustech Blanky, s ohledem na
svij zdravotni stav ji pouze pridrzovala. Behem navstévy zacal plakat nezl. Ales, pan Petr
Sel pripravovat stravu i1 pro néj. Jedna socialni pracovnice pomohla nezletilého nakrmit,
druha dokrmila nezl. Blanku. Pan Petr vypadal vyéerpané, byl zpoceny. Sle¢na Pavla byla z
krmeni nadSena. Bylo vidét, Ze ji tato Cinnost vyCerpava, ale zaroven uspokojuje. Po krmeni

nezletilou hubi¢kovala na koleno a na tvafe.

Pan Petr uvedl, Ze rodina s détmi ven nechodi. Cekaji, az budou obé& déti podobné velké.
Chtéji vzbudit dojem, Ze se jedna o dvojcata, ktera se narodila jejich dcefi Pavle. Tuto

historku sdélili i babi¢ce ze strany pana Petra.

Na zakladé zjisténych skute¢nosti pti socidlnich Setfeni v rodiné manzeld Smutnych byl
v ¢ervnu 2013 ze strany OSPODu podan k okresnimu statnimu zastupitelstvi podnét na

prosetieni z podezieni ze spachani trestného ¢inu.

Socialni pracovnice uskutecnily jesté dal$i neohldSena Setfeni. Pfi nich ¢lenové rodiny
potvrzovali stéle stejny postoj k postaveni obou nezletilych déti v roding. Jako matka se
prezentuje spiSe dcera manzeli Smutnych, sleéna Pavla. Pani Dana je povazovana za
babi¢ku. Clenové rodiny déle sdélili, Ze ven s détmi stale nechodi. Nezl. d&ti pobyvaji venku
vétSinou v ko€arku na zahradé. Pan Petr byvéa vétSinou pres den v zamé&stnani, nékdy jezdi
i na nékolik dni na sluZzebni cesty. Obcas se stava, Zze nezl. déti hlida sle¢na Pavla, pokud

pani Dana vytizuje potiebné zalezitosti.
Co se ty¢e matky nezl. Blanky, tato se o dceru nijak nezajima, od porodu ji nevidéla.

V lednu 2014 byla v bydlisti pana Petra provedena domovni prohlidka z divodu trestniho
fizeni ve véci podezieni ze spachéani precinu svéfeni ditéte do moci jiného dle § 169 odst.
1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. V této veéci bylo
provadéno dalsi vySetfovani. Pti prohlidce byla pfitomna socidlni pracovnice OSPOD, ktera
po celou dobu asistovala v péci o ob¢ nezletilé déti, nebot’ pani Dana se vétSinu Casu
pohybovala po dom& mimo dosah déti z divodu pozadavku piisluiniki PCR, aby byla
ptitomna domovni prohlidky v jednotlivych mistnostech.

V dobé¢ prohlidky byla v domé i prababicka (matka pani Dany ve véku 92 let), ktera je na
svij vek velmi vitalni. Bylo v8ak zjevné, Ze déti, které se jiz pohybuji z mista a jsou celkovée

daleko aktivnéjsi, nez pii minulych néavstévach v rodiné, nezvladd opatrovat. Stejné tak
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nebyli schopni ¢init potfebné tkkony kolem déti slecna Pavla a jeji bratr Pavel Smutny, ktery

byl také v mistnosti s détmi. Sle¢na Pavla po celou dobu sedéla u stolu.

Jidlo rano, po piichodu piislusniktt PCR, i pozdgjsi sva¢inu musela piijit pfichystat pani
Dana. Prebalovani déti zajistovala socialni pracovnice. Musela vSak pokazdé, na pokyn pani
Dany, polozit postupné ob¢ déti na podlozku pied sle¢nu Pavlu, ktera vyzadovala, aby se
podilela na piebalovani déti. Vzhledem k velké pohybové aktivité déti bylo nutné obé déti
peclivé hlidat. Nezl. Blanka se na podloZzce stavéla na hlavicku a snazila se odrazet
patickami. Bez kontroly dal$i osoby nebylo z divodu bezpec¢i déti mozné, aby tuto Cinnost
délala jen sle¢na Pavla. Nicméné tato chtéla byt pii téchto ¢innostech pfitomna. Socialni
pracovnice tedy musela déti prebalovat vedle ni, pfestoze ji tyto i dalsi ¢innosti souvisejici
s fyzickou péci o déti neumoznuje jeji fyzicky zdravotni stav. Piebalovani za soucinnosti
sle¢ny Pavly probihalo u nezl. déti tak, ze byla schopna pouze pridrzet kratce suchy zip na
plenkach déti, jiné tkony v souvislosti s fyziologickymi potfebami déti nebyla schopna

z divodu zdravotniho omezeni vykonat (tedy napt. otfit déti, umyt, zasypat).

V pribéhu prohlidky bylo zjevné, Ze sle¢na Pavla ma obé déti jako panenky, s nimiz se
muze bavit, hrat si s nimi, Ze vSak neni schopna rozpoznat, kde je hranice urcitého, zatim

fyzického ohrozeni déti.

Po jidle a pfebaleni byly obé déti poloZeny na zem na deku, kde si hraly s hrackami. Nezl.
Ales jiz lezl po kolenou. Nezl. Blanka se odrazi hlavou a chodidly a posunem se tak dostane,
kam potiebuje. Postupné se piesunula po obyvacim pokoji ke krbu, kde by si mohla ublizit
tim, Ze se bouchne do hlavy. Po celou dobu se na déti dival Pavel Smutny, podivné se
usmival, ale nikdy nic kolem déti neudélal sdm. Pokud néco ptinesl nebo posunul déti od
prekazky, vzdy az na pozadavek nékoho z pfitomnych. Ve chvili, kdy §la pani Dana omyt

jedno z déti po stolici, druhé dité tak bylo de facto bez dozoru.

Pti ptfitomnosti socidlni pracovnice pii zminéné prohlidce je tedy zfejmé, ze pokud neni
pfitomna pani Dana ¢i pan Petr, neni nikdo dalsi z rodiny schopen zajistit uspokojeni jak

zékladnich Zivotnich potteb obou nezletilych, tak i jejich bezpeci a ochranu.

Na zaklad¢ vSech ziskanych informaci mél tedy OSPOD za to, ze zdjem ditéte, konkrétné
vychova, citovy a socialni vyvoj nezl. Blanky i nezl. Alese jsou vazné ohrozeny, a to
zejména s ohledem na skuteCnost, ze na jeho péc¢i se ve zna¢né mite podili sle¢na Pavla,

u niz je diagnostikovano vazné télesné postizeni. Pii socialnich Setfenich byla péce sleCny
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Pavly shledana socialnimi pracovnicemi jako zna¢n¢ nedostate¢na. Nedokaze u nezl. déti
uspokojit ani zakladni fyziologické potieby jako je strava, hygiena apod. V sou¢asném véku
obou nezletilych déti se vytvaii ptirozené rozdily v rozliSovani blizkych a cizich lidi.
Socialni status nezl. Alese i nezl. Blanky v rodiné neni pfirozeny, kdyz se za jejich matku
vydava sle¢na Pavla, ¢imz je o to vice ohrozena i identita déti, jejich zdravy psychicky vyvoj

a jejich vrozené vazby, které rovnéz vyznamné ovliviiyji celkovy vyvoj déti.

V anoru 2014 prob¢hlo u okresniho soudu soudni jednani ve véci zruSitelného osvojeni
nezl. AleSe Smutného ze strany manzelky jeho otce, pani Dany. I pfi tomto jednani oba
manzelé Smutni potvrdili, Ze narozeni obou déti bylo pfedem naplanovano a to predevsim
z toho divodu, Ze se jejich dcefi nepodaftilo oté¢hotnét. O déti ve zna¢né miie pecuje jejich
dcera Pavla. Pani Dana ptiznala, Ze jsou nyni velkd rodina a maji moznost vychovavat
zdravé déti. Na zakladé rozsudku vydaného krajskym soudem, se pani Dana stala

osvojitelkou nezletilého Alese.

Zacatkem roku 2017 probihalo soudni fizeni ve véci zrusitelného osvojeni nezl. Blanky,
pani Danou. Rozsudkem okresniho soudu byl navrh pani Dany na osvojeni nezl. Blanky
zamitnut. Pani Dana vSak proti tomuto podala odvolani a rozsudkem krajského soudu se

nezl. Blanka stala osvojencem pani Dany.

Intervence ze strany OSPOD

Nezletila byla zatfazena pod ustanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti jako
dit¢ ohrozené a byl vypracovan Individualni pldn na ochranu nezletilé Blanky. VeSkeré
aktivity OSPOD poté sméfovaly v zajmu ditéte k feSeni situace nezletilé v souvislosti s jejim

velmi nestandardnim pfijetim do rodiny, které fesilo i okresni statni zastupitelstvi.

Vzhledem k velmi nestandardnimu pfijeti nezl. Blanky do rodiny podal OSPOD navrh na

stanoveni dohledu nad nezletilou. Tento byl okresnim soud stanoven.

V kvétnu 2014 byly s kauzou nezl. Blanky sezndmeni také pracovnici Ministerstva prace
a socidlnich véci za pfitomnosti pracovniki krajského uradu, odboru socialnich véci.
Pracovnici OSPOD i pies vyhrady pana Petra nevyjadfili zadné vyhrady k postupu OSPOD
ani pro strance pravni, ani po strance metodické. Cely postup byl vyhodnocen jako spravny,

V z4jmu a na ochranu nezl. a bylo doporuceno pokrac¢ovat v dohledu nad nezl. détmi.
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OSPOD vyhodnotil situaci nezl. déti za zavaznou i pokud se tyka budovani identity nezl.
déti. Vnimal postaveni déti v rodin€é za ohrozujici jejich zdravy vyvoj, vychovu a to
I V rozsahu vztahovych ramct vytvafenych od pocatku v této roding. Vnimal zde také jako
riziko u ve vnimani déti v ramci SirSiho okoli a spolec¢nosti, a to jako nestandardni, ¢imz by
mohly byt do budoucnosti stigmatizovany. Z téchto divoda navrhoval v setrvani dohledu
nad nezl. détmi. Ob¢ déti také byly zafazeny do evidence déti vhodnych do nahradni rodinné
péce tiadu u krajského ufadu.

V rodiné probihaly Casta socidlni Setfeni a byly provéfovany podminky vhodné pro vyvoj
a vychovu nezl. déti. OSPOD také spolupracoval s odborniky, napt. s 1ékafi, Policii Ceské
republiky, krajskym tfadem, Ministerstvem prace a socialnich véci a okresnim i Krajskym

soudem.

| pfes vyhrady pana Petra k postupu sociélnich pracovnic, se pracovnice chovaly k rodiné

korektné, ohleduplné a v ramci standardt a etického kodexu socidlnich pracovniki.

34



Zavér

Cilem mé prace bylo na zakladé¢ analyzy dokumentli popsat zpiisob a efektivnost prace
organli socialn¢ pravni ochrany déti. Je vice nez jasné, ze OSPOD ma ve spolecnosti
nezastupitelné misto a pozadavky na néj jsou vysoké. Také se ve své praci vénuji druhiim
jednotlivych podnétt, které mohou byt timto orgdnem navrzeny, pfi¢indm a divodim, proc
k t€émto podnétiim viibec dochazi.

A4

na jejich nelehkém rozhodnuti dal$i osud nezletilych déti. Je kladen velky diraz na vzdélani

a vSeobecny rozhled socialnich pracovniki, predevsim v oblasti socialni a pravni.

Socialni pracovnici, a¢ se snazi détem a jejich rodindm pomoct, jejich intervence v rodiné
neni vzdy vitand. Mezi dilezité vlastnosti sociadlniho pracovnika patii trp€livost a empatii. Je
nesmirné dilezité ziskat klientovu divéru a ukazat mu, Ze se je z nasi strany snaha mu
pomoci. U kazdého socialniho pracovnika je kladen také duraz na psychohygienu, nebot

jako kazda prace, m4 i tato sva uskali a jednim z nich je vysokd psychické naroc¢nost.

V praktické ¢asti jsou podrobeny zkoumani piipadové studie, ve kterych ukazuji postup

organu socialné-pravni ochrany déti v komplikovanych ptipadech.
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Anotace

Tato bakalarska prace se nese ndzev Organy socialné pravni ochrany déti a jejich ¢innost
pii pomoci ohroZzenym détem. Zabyvam se zde orgdnem socialné-pravni ochrany déti. Prace
je rozdélena na praktickou a teoretickou ¢ast. V teoretické ¢asti ¢innosti vymezuji organ péce
o déti a jeho zakotveni v pravnim systému Ceské republiky. Dale se zabyvam ditétem, jako
sté€Zejnim prvkem socialné-pravni ochrany. Vysvétluji zde pojem ohrozené dité a posouzeni
jeho situace. V praktické ¢asti uvadim pro nazorny piiklad praci organd socialni prace na
dvou piipadovych studiich. Ve studiich jsou detailn¢ popsany piipady a na nich je nadzorné

popsana intervence organu péce o déti.

Kli¢ova slova: Péce, mladez, dité, prevence, poradenstvi, prostedi, intervence, ohrozené
déti.

Annotation

This bachelor's thesis is called the Institutions of Social and Legal Protection of Children
and their Activities in Assistance to Endangered Children. I deal here with the institution of
social and legal protection of children. The thesis is divided into practical and theoretical
part. In the theoretical part of the activity | define the child care institution and its anchoring
in the legal system of the Czech Republic. | also deal with the child as a key element of
social and legal protection. | explain the concept of a child at risk and its situation. In the
practical part, I will show the work of the bodies of social work in two case studies. The

studies describe the cases in detail and describe child care interventions.

Keys words: Care, youth, a child, prevention, consultancy, background, intervention,
endangered children.
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