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1. Uvod

V praci predstavuji zakladni Rousseauovy koncepce o estetizaci pfirody, ktera prostupuje vsemi
hlavnimi autorovymi dily — formou obdivu a vzoru v ¢asnéjsich Rozmluvdch, O plvodu nerovnosti mezi
lidmi, dale vychové po vzoru pfirody (Emil, Cili, O vychovdni) a ke konci dél pInému odevzddani a holdu
(Vyzndni, Dumy samotdrského chodce); vsehovsudy posunuje zapadni spolecnost k environmentalnim
aspektlm pfirody, krajiny a pfirozenosti. V tomto pojeti pfirozeného fadu se rozviji autorova vyzva,
délici se pro ¢lovéka-jednotlivce, kdy mu predkladd idedl svobody v pfirozenosti sepjaté s pfirodou,
ktera zastresuje vSe a udava mu pravy rad, a dale spolecnosti, ktera si ma brat ohledy na pUlvodni
pfirodni vzor, a s tésnym spojenim téchto dvou stanovisek funguje jako organismus, kde Upravy znaci
umélé vylepsovani a odklon od pfirozené rovnovahy. Jako nositele tohoto odklonu autor oznacuje
civilizovanou spolecnost, a ke srovnani stavi civilizaci proti preferované divokosti. Prace je koncipovana
jako rozbor autorova podilu na zvySovani environmentalniho povédomi a nastupu pozdéjsi ochrany

pfirody a krajiny.



2. Cile a metody

V praci analyzuji pojeti pfirodniho pfirozeného fadu podle Jeana-Jacquese Rousseaua, a vazby, které
toto usporadani utvari. Zaméruji se tedy na autorlv teocentrismus, pfirozenou svobodu a pojem
divokosti, odkud ma pfirozenost pramenit. Hodnotim vyvoj spolecenského stavu, se kterym Rousseau
pracuje jako s hypotézou, kdy vykazuje pfirozeny smér spole¢nosti takovy, ktery se k idedlnimu stavu

pfirodnimu blizi, a smér, ktery je protipfirozeny a stavi na zdokonalovani pokroku umélé spolecnosti.

Zakladnim cilem je popsat Rousseaulyv prirodni ideal a zjistit, je-li aplikovatelny na moderni spoleénost.
Dilci cil je popis Rousseauovych zasad ohodnocovani pfirody a vyhodnotit, zda ma vliv na pozdéjsi
formovani ocefiovani krajiny a ochrany pfirody, a rozbor environmentalnich princip(, se kterymi autor

pracuje.

Jako metody zpracovani teoretického obsahu prace jsem si zvolila tematickou analyzu hlavnich dél
Jeana-Jacquese Rousseaua se zamérenim na ptirodni témata, tj. Emil, Cili, O vychovadni; O vzniku a
pficindch nerovnosti mezi lidmi; Vyzndni a Dumy samotdriského chodce. Hlavni poznatky jsem pak
roztridila s cilem uspofdadat si vazby, které poji téma od tématu, ktera finalné maji vytvaret definovany
prirodni idedl, pochopeni tohoto, a najit linky, které nadcasové predznamenavaji pozdéjsi
environmentalni cile a ochranu prirody a krajiny. Kromé toho jsem vyhledala nékolik studii a spist na
online zdrojich a knihovnach, které pracuji s environmentalni tematikou prostupujici Rousseauovou
tvorbou. Autorovu tvorbu jsem nasledné porovnavala sliterarni kritikou nékolika autor(, a

zjistovala principy, které kritici na revizi tvorby aplikuji.
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3. Teoreticka Cast

3.1 Pfirozeny rad v prirodé, teocentrismus

3.1.1 Usporadani, celek

Rozborem ¢&asti dila Emil, Cili, o vychovdni, konkrétné ¢asti Vyznani savojského vikare popisuji myslenku
usporadani, které se jako jediné nachazi v Cistém stavu v pfirodé. Pojeti usporadani zde Rousseau
rozebird do hloubky a viestranné, ackoliv téma prostupuje jeho v pozdéjsi O puvodu nerovnosti mezi
lidmi. ZdUraznuje duleZitost celku (svét, spole¢nost, pfiroda), a souladu, ktery se v ném nachazi (Bah).
Usporadani spojuje s dokonalosti boZskou, soulad prameni od Boha. Rousseaullv Bih a pfiroda splyvaji
do citlivého teocentrismu, v mensi mife je naznacen panteismus: Blh je vSude, ale véfime také, Ze
vzduch je vSude, a duch = dech, vitr (Rousseau, 1926, cast Vyznani savojského vikare). Rousseau je
pokorny k prirodé a bazni Bozi, dava vefejnosti pojem pokorného respektu, v pozdéjsim smyslu pak
vaZze pokoru pred Bohem a pfirodou k pfirodnimu ocenéni a ochrané, na niZz myslenku zapocal.
,,Ptiroda jest usporadana. Divy pfirody poukazuji na moudrost Stvoftitelovu. Jakmile chceme zkoumat
jednotlivosti, nejvétsi div ndm unikne, soulad totiZ a jednota celku.”” (Rousseau, 1926, str. 326).
Rousseau se v dilech Vyzndni a Dumy samotdrského chodce a dalSich rozepisuje o botanice, kterou
studoval (sam, ve vyhnanstvi). Jeho botanika vychazi z podobnych zaklad( s dirazem na celek: sklada
si herbare; hlavné ale fika, Ze tato zkoumdni provadi s obdivem ke kvétiné, k vynalézavosti, se kterou
jerostlina skldadana, z vlastniho zajmu, a ne k biologickému vyuZiti, neinvazivné. Poukazuje na celistvost
poznani, zkoumani jednotlivosti ho nevede k poznani zakladu. Daraz na celku environmentalni studia

pozdéji zkoumaji jako princip holoarchické struktury.

Pro hlubsi rozvinuti souvislosti celku a jednotliva spocivd Rousseaullv teocentrismus na nasledujicim:
svét je mu fizen moci velkou a moudrou. Pta se po prirozenosti véci. Celek jest jednota, rozumna
(prozrazuje bytost rozumnou). Nevidi nic, co by nebylo zafazeno do této soustavy, a co by pfispivalo ke
stejnému Ucelu, a to k udrZzovani celku v ustaleném, pevném poradku. Tuto bytost, ktera porada vse,
jmenuje Bohem. Vidi ho ve vSech dilech, vsobé, a ve viem kolem sebe (Rousseau, 1926). Tady
Rousseau soustieduje svlj teocentrismus, zde se konkrétné objevuje i pojeti panteistické, Boha ale
umistuje prevainé do prirody. Zpochybriuje ¢lovéka jako krale pfirody nebo zemé, kterou obyva -
Clovék nekroti zvifata ani Zivly, hvézdy si privlastnil pozorovanim. MizZe ale jen citit, co je poradek,
krasa, ctnost, mUZe jen pozorovat vesmir (a povznést se k ruce toho, kdo jej fidi): autor opét dokazuje
pokoru pred fadem pfirody a jejim tvlrcem. Pak ¢lovéka porovnava se zviraty — pta se, zda se mlze

¢lovék jen porovndvat se zvifaty? ,,Ne, jenom toto ho ¢ini jim podobnym, sniZuje ho k nim, dokonce
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jejich vytecnost dokazuje proti vili clovéka.”” (Rousseau, 1926, str. 326). Rousseau sesazuje lidskou
nadrazenost na Uroven zvitat, ba i pod ni, pravé tim, Ze ¢lovék ma tendenci s ostatnimi srovnavat sily,
budovat spoleénost a civilizaci jako dlkaz svoji velikosti. Opiram tvrzeni dalSimi pasazemi z ,,Emila‘“‘:
,,Ptiroda diktuje ¢lovéku vyucovani dobroty Bozi, nic jiného. Obraz pfirody ukazuje vSude souhlas a
soulad, obraz ¢lovéka pouze zmatek a nepofddek. Mezi Zivly je zakonity souhlas, mezi lidmi chaos.
Zvitata jsou S$tastnd, jejich kral (¢lovék) jest nestasten.” (Rousseau, 1926, str. 326). Pfirodni fad stavi
proti ¢asto hmatatelnému chaosu lidskému, budovatelskému, clovék se korunuje a stavi se nade
véechno. Rika, Ze se lidé boji vétsinu svého ¢asu, a reptaji proti prirodé kv(li problémm, které zpasobili
tim, Ze proti pfirodé jednali. Vyzyva k odstranéni pokroku, chyb a omylu, které k nému vedly, a rik3, Ze
pak se nejistota srovna (Rousseau, 1926. str. 330). Znovu naznacuje cennost poradku v pfirodé a
pfitomnost chaosu v lidském pocinani, vyzyva k ndpravé a k navratu k ni. Plvod lasky k dobru a
nenavisti ke zlému ma pochazet od pfirody. ,,Pozoruj divadlo pfirody a slys hlas vnitini.” (Rousseau,
1926, str. 372). Je mozné, Ze autor priznava hlas vnitfni kousku pfirozenosti, ktery clovék ma, protoze
od ni pochazi, a potlacuje jej, protoZe soustredi péci pokroku a domniva se, Ze tento hlas ho snizZuje. K
zavéru Vyzndni savojského vikdre poznamenava, Ze bylo lidem pfirozené se povznésti od badani prirody
k vyhledavani jejiho tvlrce, kdy autorova metoda pracuje smérem od poznavani smysly urovnavanim
poznani péstovanym rozumem, kdy se lidé pfirozené ptaji po plvodu a plvodci svéta. Vyraznym
prvkem vystupuje v pokracovani Emila pak preferovand zocelenost mladik(i venkova v porovnani s
mladiky ve mésté. Venkov vyzdvihuje pro vétsi odolnost, kterou zde pozoruje na lidech, a upfimné;jsim
souziti lidi. Venkov ma déti posilovat a ucit rozumné zachdzet s pfirodou a vychazet z mala, z ¢ehoi je
patrna jista udrzitelnost a citlivost v nakladani s prostfedim. Pfiznava kromé vyvozeni z téchto textd
také doslovné jistéjsi pritomnost Boha v pfirodnim prostredi oproti méstu (kdy piSe, Ze chape, jak malo
viry maji obyvatelé mést, ktefi jsou obklopeni ulicemi, zdmi a zlociny), ptiroda zde vystupuje jako

chram. (Rousseau, 1926).

3.1.2 Conservation biology, hlubinna ekologie

Rousseau ve spisu Emil, Cili, O vychovdni uvdadi princip pfirodniho usporfadani zramce dnesni
conservation biology. Pise, Ze pfiroda postavila neprekrocitelnou prehradu mezi rlizné druhy, aby se
nesmisily (dnesni fylogeografie takto rozliSuje migracni prekazky mezipopulaéni a mezidruhové) —
nejen pro poradek, ale i opatfeni, at tento fad neni narusen (Rousseau, 1926; Hansen, 2019). Jeho
hluboka pokora pred pfirodou a ochranou jejiho fadu pfipomina principy hodnot hlubinné ekologie: ty

s

stoji na citlivém pfistupu clovéka Zijiciho v souladu a harmonii s pfirodou, déle ocenovani vnitfnich



hodnot pfirody bez ohledu na lidské potreby (proti pojeti mélké ekologie, tedy Ze pfirodni prostiedi a
druhy slouzi jako zdroje pro lidsky uzitek), stejné jako spiritudlni a eticky rozvoj je cilem souziti s
pfirodou (oproti cili materialniho rozvoje). Ze druh( oceriovani pfirody by se Rousseautyv pfistup dnes
mohl vyhodnotit jako kategorie neuZitné vnitini hodnoty a neuZitné existencni hodnoty, tedy Ze
vSechny druhy maiji pravo na své zachovani, a to nikoliv z jakékoli uzitné hodnoty, ale z hodnoty uzndani
a respektovani jejich existence jako takové (toto je koncept, ktery otevira tvod do programu Umluvy
o biologické rozmanitosti, OSN, 1992). Dale co se tyce hodnot uZitnych, Rousseau v nakladani s ptidou
preferuje citlivého hospodarstvi na drodné pfirodé nutné pro zajisténi minimalni obzivy, coz spadd do

kategorie nepfimé uzitné hodnoty.

3.2 Divokost/svoboda/pfirozenost

O puvodu nerovnosti mezi lidmi (Rousseau, 1949)

Ve spise z roku 1754 Rousseau dopodrobna rozpracovava myslenku o preferované pfirozenosti lidské
(Rousseau, 1949). Definuje jakési pfirozené pravo, které se mda promitat do zakona a mluvit hlasem
pfirody — podle 2 zasad: ¢lovék se ma starat o svoji zachovu a blahobyt, a pocitit odpor pfi pohledu na
utrpeni bytosti (predevsim pak bliznich); z téchto pak vznikaji vSechna pravidla pfirozeného prava. Tato

etika a solidarita napovida opét o vnitfni existen¢ni hodnoté, popisované vyse.

Pfechdzim k hlavnimu zreteli ve spisu, ktery se na tento princip pfimo vaze: je jim vyzdvihovana
divokost. Z poznani nerovnosti mezi lidmi Rousseau nabada k prihlédnuti na Zivot ,,divochd”, ktefi se
nevadzou prvenstvim, povinnosti a zarmutky. PiSe, Ze pfiroda lidem neulehéovala socialnost,
nesblizovala je. Skute¢nou bidu ma podle Rousseaua mit civilizovany ¢lovék, ne divoch — ten ve svém
pudu mél vsechno, co potreboval k Zivotu v pfirodé (Rousseau, 1949). Tato pfiroda je pohnuta (kan
nechce Slapnout na Zivé télo), takova je sila vrozeného soucitu (Rousseau, 1954, str. 51). Rousseau
rozviji svoje zaklady pfirozeného prava, kdy hlas pfirody je od za¢atku soucitny. Soucit stavi pred rozum.
Rozum a pfemysleni se nachazeji v zdmérech ¢lovéka budovat a mit/vlastnit — civilizaci, véci a moc.
Soucit nahrazuje zakony, mravy i ctnost, je to zdsada pfirozeného dobra. Nerovnost mu neni znatelna
ve stavu prirodnim: ,,NemuizZeme si podrobit ¢lovéka, dokud ho pfedem nepfivedeme do postaveni,
kdy se nemizZe obejit bez druhého — zadkon silnéjsiho je zbytecny.” (Rousseau, 1949, str. 58). U
rousseauovského divocha je zfejmé spojeni se ctnosti — ne tak u lidi civilizovanych. Divosi mu
predstavuji ,,stav skutecného mladi svéta“ oproti pozdéjsimu pokroku, ktery znaci zkazu lidstva, Cisty
pfirodni stav nemél spolecnosti vyhovovat pro nezdokonalovani mozZnosti jedince, tuto revoluci

civilizacniho posunu autor shledava vseobecné neblahou (Rousseau, 1949).
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V poloviné dila Rousseau predklada jednu z nejvyraznéjsich pasazi co do ohledu zmény pfirozeného

I' ‘"

souZiti: ,, Onen Clovék, ktery si vybral jisty kus pldy a prohlasil: “tohle je mé“, a nasel dost lidi, ktefi
mu to uvérili, byl zakladatelem obcanské spolecnosti. Jste zatraceni, jestlize zapomenete, Ze ovoce
patfi vSem a zemé 7zadnému.” (Rousseau, 1949, str. 61). Odtud je patrny plivod autorova postoje proti
existenci vlastnictvi, zvlasté vlastnictvi pady. Srovnam-li text s kapitolou z ,,Emila”“, kdy Rousseau —
vychovatel — predklada Emilovi — svéfenému zakovi — kus pudy, fika, Ze tento dil pady Zakovi patfi
(Rousseau, 1926). A piSe pak, Ze Zakovi prirozené vyplyne dllezZitost takové zodpovédnosti nad plidou,
a zacind se o ni peclivé starat, protoze mu byla svéfena, a moc si ji ceni. Rozdil tady stoji
v zodpovédnosti — darovanim pldy ditéti predem vychovdvanému k ohledu k pfirodé, ktera stoji za
v$im versus vieobecné platné koncepce koupé pozemkd a pld za rdznymi ucely, velmi ¢asto pak
degradujicimi pod rukou majitele neznajiciho jeji hodnotu, ¢i az odmitajici uznani této pravé jeji

podstaty.

UdrZitelny aspekt se da sledovat dale v pokracovani popisu Zivota prvnich lidi: ,, ...Sotva stacil (¢clovék)
vyuzit vSechny dary, jez mu nabizela ptiroda. Byl dalek toho, aby se ji snaZil néco vyrvat.” (Rousseau,
1949, str. 62). Je tu naznaden prehnany konzum spoleénosti a neimérné nakladani s pfirodou a pidou.
Lidé se majivracet k zodpovédnému zachdazeni's pfirodnim bohatstvim, a nesnazit se zasahovat do jeho

interniho usporadani.

3. 3 Rousseauova doba a zanr

Ve Francii probihd obdobi encyklopedistické filozofie tradice, materialismu, ateismu a skepse.
Rousseau vstupuje s novymi koncepcemi, véetné formy projevu. PiSe svézi, lyrickou prosou, stylem
pfirucky a romanu, i kdyz Rousseau pouZzival v ramci své tematiky SirSi spektrum zanr(, které si dle
svého uvazeni ohybal do vlastnich tvard. Oproti tomu dobova osvicenska francouzska literatura je
psana pevné strukturovanou formou, jednotnou a strohych popisu. | proto by se mu mohla pfipsat sila
osloveni Siroké verejnosti, ktera toto pfijima jako vitany novy vitr, Citelnéjsi, svézejsi a osobnéjsi pro
Ctenare: samotny autor se casto (nejen ve Vyzndni) pfiznava k vnitinim zalezitostem, otevira c¢tendri
hluboké nitro; Rousseau je mohutné cten, kritizovan i opévovan, a dostava do rukou moc koncepty

spole¢nosti ménit.

3. 3.1 Vznik a kontext Nerovnosti
Pro uvedeni dila do kontextu doby, Rousseau roku 1753 reagoval na pobidku Akademie v Dijonu, ktera

vyhlasila soutéz na zpracovani eseje, “Jaky je plivod nerovnosti mezi lidmi; a je opravnén prirozenym
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zakonem?’ Rousseau vycestoval do Saint Germain a béhem dlouhé doby stravené po lesich mél
uvaZovat nad podkladem pro svou praci, a mél hledat a naleznout obraz primitivnich dob, ze kterych
vysledoval historii; odsoudil faleSnost lidi, a srovndnim umélého clovéka s ¢lovékem prirody odkryl
zdroje problém( ve zdokonaleni a pokroku (Graham, 1882, str. 66). Rousseau tehdy ocenéni Akademie
neziskal, ale r. 1754 byla jeho esej publikovédna a pfidala mu na proslulosti ve spoleénosti. Bylo tomu
mimo jiné jeho svézi formou psani, nezndmou tehdejSimu prisnéjSimu osviceneckému vzoru: Rousseau
mél byt mistr francouzské prézy, napadné vymluvnosti a odvdzné nezavislosti. Nejvytfibené;jsi
spole¢nost v Evropé méla Cist Rousseauovy ,,Nerovnosti’, které jim frikaly, Ze dobrovolné

zdegenerovala z plvodniho divokého stavu. (Graham, 1882).

3. 4 Pfirozeny stav oproti stavu spolecenskému

Pro ptiblizeni Rousseauova idedlniho zpUsobu byti pridavam vynatek z dila Jean-Jacques Rousseau a

problém preromantismu od autora Jindficha Veselého, ¢eského pedagoga a publicisty (1885-1939).

Vesely pfiblizuje urcité aspekty Rousseauovy tvorby korelujici s Rousseauovymi preferencemi vlastniho
Zivotniho zplsobu, se kterymi se nekompromisné vydal svou cestou navzdory trendlim doby: Rozhodl
se pro odmitnuti prepychu, a rozhodl se Zit prosté, z prace vlastnich rukou, odmita dvorskou penzi.
Zacina si zachovavat osobni nezavislost na spolecnosti, k niz se encyklopedisté obraceli predevsim. Lisi
se v otdzce cesty, jiZ je nutno nastoupit k prosazeni vlastnich principl. S autorovym rozchodem
s encyklopedisty stoupa jeho image podivinstvi, coZ predznamendva prvni etapu cesty k originalnimu
pokusu o feseni spolecenské a mravni problematiky. Vesely se vyjadfuje k Rousseauovym Rozpravdm
o véddch a uméni, tyto podle Rousseaua nepfispély k ocisténi mrav(, a v lidské spolec¢nosti jako takové
vladnou zlorady, které ostfe kontrastuji s plvodnim stavem ptirozenosti - nevinnosti. Pojima lidské
spoleéenstvi (jak udavam vyse) jako organismus, zakladni cil tohoto je paralelné s Rousseauovym
pfirozenym ¢lovékem sebezachova. Jeho ¢lenové pfispivaji, kazdy na svém misté a citlivym zplsobem,
k tomuto ucelu organismu, tedy v kontrastu se svymi osviceneckymi soucasniky, ktefi spole¢nost

vylepsuji zracionalizovanim a zdokonalovanym rozvojem.

Popis prirozeného stavu vytyCuje prevainé k posouzeni stavu soucasného. Pouziva k tomu rozbor
vlastniho Rousseauova postupu déjin: Pfirozeny stav je stav ¢lovéka pred tim, neZ vstoupi do historie
— ne do redlnych déjin, ale do hypotetickych déjin ¢asovanych od doby pfirozeného stavu. Hypotéza
pfirozeného stavu spociva na nasledujicim principu: ,,Je ¢lovék svobodny, u kterého se harmonicky
rozvinuly télesné, dusevni a afektivni vlohy i mravnost ve volném spolecenstvi svobodnych lidi, kde
vladnou vztahy zaloZzené na rovnosti a pfimosti, spoleCenstvi, v némz se nikdo nesnaZi ziskat to, co

presahuje jeho skuteéné potreby, at uz na ukor druhych, ¢i na dkor pfirody samé.” (Vesely, 1985).
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Soucasné si Rousseau uvédomuje neuskutecnitelnost takového idealu, ale presto pfirozenym stavem
ukazuje alespon zakladni nasmérovani Cinnosti clovéka; vSe, co bude k tomuto idedlu smérovat,
oznacuje Rousseau za prirozené, a vSe, co se od néj bude vzdalovat, za protipfirozené/umélé (Vesely,
1985). O praci s ¢lovékem v pospolitosti Vesely popisuje Rousseauovo zachyceni tendence spolecnosti
vychylovat se od idedlu: v Rozpravé o puvodu nerovnosti mezi lidmi ma byt v soucasnosti uz lidska
prirozenost znacné oslabena, je spiSe pfitomna jeji slaba napodoba, Rousseau popisuje obrazné déjiny
lidstva, které rozklad postupné utvarely, kdy spole¢nost pozdéji sméfuje jinam, rozporuje pfirozenosti
(i kdyzZ redlné méla Sanci se pfirozenosti pribliZit — viz pfirozeny a protiprirozeny smér, idedl). Popisuje
hypotetické spoleCenstvi, které by prirozené bylo (tedy zéklad jako vnitfné soudriny organismus).
Pospolitost ptirozena je opakem této redlné spolecnosti zdokonalované. V Emilové vychové je cilem
dopracovat rozumové orientovani zdka takovou individualni variantou do kulturniho tvaru pospolité
pfirozenosti tak, aby nedoslo k rozkladu jeho ptirodni pfirozenosti lidské (=plvodni, idealni). Opét se
ma jednat o hypotetickou cestu, kterou se clovék ma vydat, oproti redlné cesty upravovaného a
zdokonalovaného déjinného razu, kterym se spoleCnost nadale vydava. Rousseau vysvétluje
realistickou podobu nasmérovdani Emila v redlné pokrokové dobé: Vysvétluje, Ze kdyz mluvi o tvorbé
pfirodniho clovéka, tak to neznamend, Ze z néj udéla divocha zahnanim do lesa na stromy, ale Ze bude
stacit, kdyz ¢lovék zhodnoti vlastni pohled na svét, pouzije vlastni rozum, misto automatického pfijeti
systému spoleénosti takové, jaka je, nepouzije ciziho minéni a trendy, aby se ve spole¢nosti orientoval.

(Rousseau, 1926, str. 299).

Vychovatel ma Cerpat materialu k vychové ze svéta, ktery vychovatele a zaka obklopuje, a z takového
vytvaret zakovu prirodni zkusenost. Prostredi k vychové Rousseau voli venkovské, vzdalené od mést,
k utuZeni télesnych sil v interakci s pfirodou. Vychovatel ma zde pfibliZit Zakovi zkuSenosti s poznatky
o historickém pfivlastiovani pfirody — ma se naucit s ni zachdzet ale jen na hranici potfeby: s tim, co
organicky vzeslo z praktické existence v prirodnich podminkach, kde vyr(ista. (Rousseau, 1926). Emil si
toto prisvoji jako prirozenou slozku sebe samého. Co se ty¢e mravd, vychovatel ma pracovat na mravni
pfirozenosti €lovéka a ma vychdzet z principu, Ze Zak se ma mit radd, coZ je koncept vyplyvajici
z pavodnich pud( sebezachovy, tedy jeden ze stitl prvotni lidské pfirozenosti. Emil ma pak dochazet

mravni pfirozenosti v celku protipfirozeného spolecenského stavu.

Vesely popisuje zplsob Rousseauova souznéni v pfirodé, kde nachazi existenéni vyhodu: ztotoznuje se

s pfirodou, dalek lidi se pribliZzuje plvodnimu stavu byti, a dochazi zde stésti (Vesely, 1985). Dobové se
jednd o udalosti Rousseauovy profesni krize r. 1867, kdy je nucen odstoupit do Ustrani. Vynucena
samota v pfirodé Rousseauovi ale zobrazuje urcitou dokonalost, ktera jinde k nalezeni neni. Upeviiuje
v lidech pfirozené sklony, ocisténé od civilizace. Lidé se zde nezfikaji druhych a spolecnosti a véci, ale

podstupuji ocistnou cestu citlivého sZiti s pfirodou, Vesely tuto cestu oznacuje dusevni hygienou
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citlivého ¢lovéka (Vesely, 1985). Rousseau nabizi dojiti takovéto vyssi formy Stésti, platné i za podminek

v jeho pfipadé nutného odlouceni od lidi.

3. 5 Svoboda (priroda) / Civilizace

Z pfirozeného stavu Rousseau rozviji koncept udrzitelné divokosti, kterd se stavi proti pojeti civilizace.
Clovék pak mél rozlidovat svoje druhy vysadou prvenstvi, a formovat jeho chovani k ostatnim méla
podobnost jednoho ke druhému (Rousseau, 1949). V hypotetickych déjindch se méli zacit sdruzovat
lidé, ktefi zacali rozliSovat svoje vyhledy a Sance. Touhou po blahobytu dosli lidé k rozliSovani
pfilezitosti — ve spolecném zajmu byla pomoc jemu rovnym a soupefeni na tUrovnich odliSnych. Lidska
obratnost a prohnanost pak vedla k otevienému nasili a utuzovala se hruba predstava vzajemnych
zédvazk( a prospéchu. Nejvazenéjsim clovékem se mél stat,,ten nejkrasnéjsi, nejsilnéjsi a nejobratné;jsi*
— takové byly urcujici prvni kroky k nerovnosti a zaroven nectnosti (Rousseau, 1949). Lidé stavéli na
povinnosti zdvofilosti — urazky kfivdou se mstily, a autor doddva, ze pravé odtud se vzal ukvapeny
zavér, ze ¢lovék je od prirody kruty — dobte vystihuje, Ze krutost pochazi az od ¢lovéka smérujiciho ke
spole¢nosti, a cestu si ndsilné vydobyva: ,, ... chyba je v tom, Ze se nedostatecné rozliSovaly myslenky
a Ze se nepozorovalo, jak vzdaleny jsou tyto narody od stavu pfirody, takze mnozi ucinili ukvapeny
zavér, ze Clovék je od ptirody kruty, a ze je tfeba pevné roky, kterd by ho krotila; zatim neni nic
jemnéjsiho nez ¢lovék ve svém primitivnim stavu, kdy je postaven prirodou stejné daleko od tuposti
zvitat jako od neblahého osvicenstvi kulturnich lidi, ...”“. (Rousseau, 1949, str. 67). Takto se pfirozeny
soucit mél porusit. Déjiny mély dale spocivat na postupném prechodu na obhospodarovani pud a
policek, a vytvarela se pfimd uméra miry otroctvi a bidy s Urodou. Nasleduje rolnictvi a zemédélstvi,
obdélavani pldy a jeji rozdéleni. Stav vyvazenosti (uzivani a spotieby) se mél brzy zlomit na principech
jako nejsilnéjsi clovék udélal nejvice prace, ... (Rousseau, 1949), udrzitelné hledisko klesa. O zakladani
civilizace mluvi Rousseau jako o okovech lidstva: jeden ¢lovék mél nabadat ke spojeni sil, ustanoveni
zakonU prava a miru, svrchovana moc by ubranila vSechny ¢leny spole¢nosti, a udrZela je ve shodé. Lidé
na to méli slySet jit takovému vazani naproti. Néktefi mohli zneuZiti pfedvidat, a i tak se vzddvat ¢3sti
obecné svobody (Rousseau, 1949). Je mozné, Ze autorovi divosi ve svobodé Zili tak idealné i proto, Ze
takovd jim byla vSeobecné zndma a neporusovand skutecnost, jeji Uprava nepfichazela na mysl,
neexistovala. Civilizovani ale svobodu obchodovali, védomé ji dalSim odpirali a nékteti Sli naproti
odevzdani jeji ¢asti pro vyuziti nabidky ochrany a ucelenéjsiho systému souZziti, za cenu svrchovanosti.
Rousseau pridava poznadmku o etymologii uzivani slova seigneur (=senior, starsi), kdy se v historii mélo
pfisuzovat nejvice zkusenosti a radu do rukou starsiho, ktery je oznaden vladcem (Rousseau, 1949).

Tento postup ma znamenat prechod ¢lovéka prirodniho na ¢lovéka civilisacniho.
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3. 5.1 Pfiroda X Mésto

F. X. Salda vystizné popisuje Rousseauovy divochy ve své literarni kritice vydané roku 1950: pfirodni
stav se ze Skaly autorovych dél praveé tady (Emil, ¢ili, o vychové) ma zavrSovat, ma se jim rozumét zdravé
lidské jadro, instinkt, cit, svédomi, a tyto zakladni lidské tendence maji budovat pokud néjakou kulturu,
tak svobodnou, zdravou a neskodlivou (Salda, 1950). Ctenafi se maji ohlédnout od umélosti porusené
kultury zpatky na svoje zdroje, na sebe, na plivod svého vybudovaného svéta — kde je celistvost a
jednota. V této znovunabyvsi celistvosti ¢lovéka Rousseau predstavuje moznost obnoveni vlastniho

pfirozeného stavu uprostied civilizace, jaka je.

Civilizace a mésto vystupuje jako zakladni zaporné téma Rousseauovy tvorby, znaci Zivot zeslabeny,
rozpolceny a zvrhly. Rousseau usilovné hleda Zivot pravy, cely, plny, mocny a zdravy — usporadany a
Cisty podle prirody a ve svobodé a moci ptirody nalezitelny. Bezprostfednost pfirody, celistvosti a sily
kontrastné vystupuje proti odvozenosti relativniho mésta: slozeného, spoutaného, zIého,
nectnostného. Z bezvychodné situace, kdy civilizace je domovem mnoha, nabizi Rousseau ¢tenarim
dvou vychodisek: ,,Budto Zij, jsi-li ¢lovék mysticky zalozen, o samoté dusevni meditaci, nebo, jsi-li

¢lovék €inu, zGstar ve spole¢nosti a mirni jeji zla.” (Salda, 1950, str. 20).

3. 5. 2 Konstituce vztahu pfirody a kultury

Od Rousseauova pfirozeného fadu presouvam predmét zkoumani na koncipovani vztahu pfirody a
kultury, jakoZzto dvou nutnych hodnot lidského sebeutvareni a definice; vedle sebe Rousseau stavi
pfirozenost-pfirodu a civilizaci, ktera pozdé&ji utvari pojem kultury, protoZe od Rousseauova nahlizeni
vyvoje dé&jin ¢lovéka se tyto rozdélily, a to minimalné v zakladni definici, kdy jedna druhou systematicky
vyluCuje. Vychazim ze zmény, kterou lidska ptirozenost podstoupila, kdyz lidé fizené formovali lidskou
pospolitost a civilizaci. Proména se vyrazné vaze naptiklad na princip vlastnictvi. Clovék se odchylil od
pfirozenosti pfirodni, a szivd se se systémem civilizace. Civilizace ztraci aspekt svobody, ktera se
kompletné projevovala jen v dobé pfirozeného stavu ¢lovéka. Clovék tehdy nebyl limitovén. Limit méla
pfinést vazba na vlastnictvi, kdy jednotlivec zachovava respekt k majetku druhého, stejné jako jsou
vazani ostatni k ohledu na majetek daného jednotlivce. Rousseau nezavrhuje civilizaci z hlediska
kultury — tvofi jeji novou formu, kde ma prebyvat znovunabyty plvodni instinkt a cit. Toto rozvazani
svobody a usporddand nova kultura plna citu ma predcit pfirodni romantismus. Rousseau vloZil do

umélé civilizované spolecnosti vétsi smysl jednoty.

Francouzsky filozof Jacques Derrida, znamy svou semiotickou analyzou dekonstrukce, ve svém dile O

gramatologii naznacuje, Ze myslenka kultury je ustfedni kategorie celé Rousseauovy reflexe a Ze
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klasicka opozice prirody / kultury sama o sobé neni zjevny fakt, od kterého se dalsi zacina, ale vysledek

jistého historického vyvoje (Kalanj, 2012, str. 184).

3. 6 Vychova k pfirozenosti

Emil, cili, O vychovdni

Podrobnym rozborem Rousseauova dila o vychové ditéte Emil, ¢ili, O vychovdni, vydaného roku 1762,
popisuji Rousseauovy navrhy o mozném prebyvani ¢lovéka v moderni spolec¢nosti za dlsledného
pouziti aspektu pfirozenosti. Pro pfiblizeni situace priddvdam stru¢ny kontext nasledujici doby:
Rousseau musi z Pafize uprchnout, kniha pohorsuje systém, dilo je verejné paleno — to mélo pouze
podpotit velky zajem verejnosti, kterd ho Cetla; Rousseau tak dokazal posunout ddraznéjsi pojem o
vychovani do vSeobecného zajmu. Formou ptirucky a romanu v jednom stavi sebe do pozice uditele,

ktery se peclivé stard o citlivou ptirodni vychovu Zaka, pojmenovaného jako Emil.

V prvni ¢asti vybizi Rousseau rodice prikladem pfirody vést déti jiz v utlém véku k prirodni odolnosti:
Maji pozorovat ptirodu a nasledovat cestami, které jim ukazuje, stejné jako ucit déti, co je obtiz a bolest
(a dodava realitu své doby, kdy polovina déti umira pred 8. rokem Zivota, podle pravidel pfirody...),
,,Potapéjte déti do feky Stygy, ... (podle fecké Thétis, kterd do ni nofila svého syna, aby nabyl
odolnosti), aby se predeslo néjakému neblahému zvyku, ktery se mlZe vté dobé zacit vyvijet
(Rousseau, 1926). Rodice pripisuji pfirodé rlizné chyby déti, za které je preventivné trestaji (trestaji déti
pro vystrahu pred dlsledkem napfiklad rodici zakdzané ¢i nebezpecné cinnosti); Rousseau ale
zdUrazniuje, Ze to neni pfiroda, ktera je Cini zlymi, zlymi je nalézaji rodice, ktefi je preventivnim trestem
sami predem zlymi ucini. Pro Cistsi a citlivéj$i rodi¢ovské vedeni a zoceleni déti Rousseau vybizi
vychovatele k vystavovani déti venkovu, pfirodé —tam se déti obnovuji a u¢i zdravé skromnosti. Mésto
ma mit na déti neblahy vliv s mnoha rozptylujicimi a rozmazlujicimi faktory: maji kazit pokoleni
(Rousseau, 1926). Znovu stavi vysoce civilizovanou spolec¢nost do horsiho svétla oproti ptirodnimu

prostiedi Cistoty, kde dochazi k lidské obnové a ndpravé.

V ¢asti druhé Rousseau uvadi myslenku odvislosti, a to od véci, ktera je pfirozena, a od lidi, tj.
spoleCenskd. Déti maji uzivat pfirozené svobody, respektive rodice jim maji umoZniovat této uzivat —
téma prirozené svobody Casto prostupuje autorovou vidinou, kterd pfedchazi myslence udrzitelnosti.
Zde tato svoboda nabizi détem predejiti bojacnosti a slabosti, a v pozdéjsim véku je uci prekonavat
rlzné prekazky na cesté Zivotem. Pravé v této Casti svéfuje vySe zminovanou darovanou pldu ditéti,
do které pak dité vlozi ¢as a praci, a dobre se o ni stara, bere na sebe roli dobrého zahradnika. Vyjadfuje
kromé toho i vahu lidské zodpovédnosti, kterd kromé v péci o pldu figuruje i v systému obstaravani

nutné obZivy proti obZivé nadbyteéné - velice odvainé kritizuje masnou spotfebu: Clovék mél
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zasednout proti prirodé, kdyz ji tvora, ktery predtim Zil s nim. Lidé maji pfece hojnost statkl z prirody,
oplyvaji potravinami. Takové zabiti je nepfirozené. Vyzyva jednotlivce, aby zvite zabil tedy sdm, holyma
rukama, zuby a drapy, jako Selma, kterd oproti ¢lovéku ma v pfirozenosti pro preziti zabijet (Rousseau,
1926). Zde se vyrazné prokazuje autorova etika pfirozeného soucitu, kdy pokrocily civilizacni ¢lovék
zabiji (Ci zabijet nechavd) velké mnoZstvi zvifat pro zpestteni jidelnicku — ne pro nutnost preziti, coZ je
proti pfirozenosti, proti piirodé. Clovék, kdy? uz, tak ma zabit tvora sdm, znat ho pred tim, ne ho najde

na talifi. Zvire Zilo, a zZilo s ¢lovékem.

V dalsi ¢asti autor shrnuje postup lidského smysleni's pfirodou a se svym Zitim, a odkryva jakousi reflexi
co se tyCe naklddani s pfirodou a zemi, uvadi toto pak s vyssSim spojenim koncepce s ndbozenskym
elementem: ,, Abychom se dostali ze sebe samych: povznesli jsme se do nebes, méfili jsme zemi, sbirali
zakony prirody; prosli jsme cely ostrov: nyni se vratime k sobé, blizime se k svému obydli.” (Rousseau,
1926, str. 227). Reflexe prozrazuje motiv znovuobjevovani blizkého, kdy se kolobéh da ilustrovat
¢lovékem, ktery vyrostl na venkové, a odchdzi studovat do mésta. Kriticky reflektuje na slabiny Zivota
na rodném venkové (neekologické zemédélstvi, devastace pudy a kultury), objem moZnosti a znalosti
ve mésté (osvéta, nové moznosti), a vraci se domu, kde aplikuje méstskou zkusenost, a hospodati déle
na venkové (lépe, s ohledem na biodiverzitu). Navratem se uzavira kruh, ¢lovék znovu objevi vyznam

domova navratem z cest (Librova, 1996).

Ve Ctvrté Casti knihy Rousseau dale rozviji podobu duchovniho hlediska pfirody: ¢lovék ma nejdrive
vidy uvaZovat takovym zplsobem, Ze je sluhou pfirody, a tak nikdy nebude jejim nepfitelem
(Rousseau, 1926). Autorova hlubokd myslenka vybizi ke stdlému naslouchani pfirodé a kjejimu
respektu, opét klade pfirodu pred clovéka, ¢lovék ji musi zachovavat, musi ji klast vysokou hodnotu,
Uumérnou alesponi k jeho. Rousseau kritizuje nevkus pokroku a prepych, ktery se na néj vaze: ,, Clovék
miluje, co je nesnadné a drahé —tedy je krdsnym to, co se ji (pfirodé) stavi na odpor.“ (Rousseau, 1926,
str. 402). Stavi se proti nepfirozenému lidskému postupu proti pfirodnimu chodu: ,, Olupujeme se o
jaro, kdyz mame doma vzimé kvétiny. Smrtelnici! Nejste dosud opusténi, pfiroda dosud Zije!”
(Rousseau, 1926, str. 409). Dava lidstvu vyssi nadéji, vyzyva jej k nasledovani zplGsobu pfirody, ve které
se preci nachazi jeji tvlirce. Musim dodat, Ze myslenka ptikladu kritiky kvétin ve vaze v zimé se dnes
oteviené environmentalisty kritizuje jako podpora nesezénnosti, kdy se ¢lovék nejlépe ma prizplsobit
chodu roku podporou zajistovani si mistnich komodit, které jsou béiné k dispozici, a ne dovozem
exotického zboiZi, jehoz plvod, kvalitu a dedikovanou lidskou préci si bézny clovék nedohleda.

Autorovu zminku o problému nachazim nadcasovou.
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3.7 Obnova c¢lovéka v prirodé

Vyznadni (Jean-Jacques Rousseau, 1978)

Ve svém rozsahlém predposlednim dile Zivota se Rousseau pfiznava k Zivotnim chybam, které mu
béhem Zivota vycetla literarni spolecnost a verejnost (ale za pouZiti diimysiné obhajoby z téchto
konfesi a obvinéni spise vlastni osobu ocistuje) a shrnuje, co jeho ptirozeny idedl kdy formovalo a
k rdznym pfirodnim pohledim smér udavalo. Upfimna sebereflexe postavena na odevzdani se prirodé
je patrna z osvobozeni, které jediné se nachazi v pfirodé, a sdm a plné se mu podddava: nikdy nemél
tolik premyslet a citit silu vlastni existence, Zivota a sebe samého, jako kdyz byl na cestdch, na které se
vydaval sdm a pésky. Pohled na pfirodu a Cisty vzduch ho mél oddalit od vseho, co mu pfipominalo
jeho postaveni a oficidlni misto, jen timto zplUsobem se muZe skutec¢né uvolnit (Rousseau, 1978).
Doddv3, Ze o takovémto vytrieni a sepjeti s prirodou nepsal ¢asto dfive, a ve své pozici spisovatele i
své vlastni psani vklada az za prirodu; psani poklada ve vztahu k vlastnimu poznani ptirody za druhotné:
,,Co mi bylo po ¢tenafich, po verejnosti, po zemékouli, kdyz jsem se vznasel v oblacich? Citil jsem, ze
mé za dvermi ¢ekd novy raj. A nemyslel jsem na nic jiného, nez abych ho nasel.” (Rousseau, 1978, str.
146). Z tohoto popisu je zfetelné, Ze tuto svobodu formou sepjeti s pfirodou sledoval jiz dfive, i kdyz se
v jeho psani nevyskytuje tak casto, jak ji citil a vyhledaval. V mnoha rozebranych dilech vyse se urcita

jeji podoba vsak viditelné vykresluje.

Rousseau definuje své preferované prvky krajiny, ma to byt rozriznéna krajina: Utvary jako skaly, ¢erné
hvozdy, hrbolaté cesty, bystfiny, hory, propasti, které mu nahanéji strach a pfijemnou zavrat
(Rousseau, 1978). Hazi do propasti oblazky, ty se tfisti: Rousseau dava c¢tenarim pocitit Zivou predstavu
moci, kterou pfiroda disponuje —kamen se o ni tfisti. Pfirodé a jejimu perfektnimu usporadani priklada
velkou a viemlm velmi patrnou silu, spojeni pfirody-pofadku-tvirce se zde skutecné zpecetuje

spojenim s Uchvatnou pfirodni moci.

Dale dava na obdiv svou formu vnitfni upfimné modlitby - uprostied pfirody, s jejim tvlircem nadosah:
,,V chizi jsem pronasel modlitbu, netkvéla v prazdném mumlani, ale v upfimném povzneseni srdce
k tvlrci té milé prirody, jejiz krasy jsem mél na ocich.”, a ,,Nikdy jsem se nemodlil rad v pokoji, zda se
mi, Ze se tam mezi Boha a mne vkradaji zdi a vSechna ta mald lidska dila. Rad Boha nazirdm v jeho
dilech, zatimco moje srdce se povznasi k nému.” (Rousseau, 1978, str. 205). Dobfe tady zachycuje
nepatrnost ¢lovéka, “mald lidska dila* jsou jen na pfekazku s dilem nejvétsim, pfirozenym - pfirodnim,
a s jeho tvlircem. Rousseau v osobnich vyznanich pokraduje poznanim, které ho inspirovalo drive ke
psani Rozpravy o ptvodu nerovnosti mezi lidmi (Rousseau, 1949), kdy se mu citelné rysovalo kritické
srovnani prirozeného clovéka divocha a ¢lovéka v civilizaci (taky v ,,Emilovi‘ popisuje vznik Spatnosti a

zla, kterého v pfirodé neni, ¢lovék se mu az nauci od clovéka): jednou mél na vyleté badat, kdyz bloudil
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hlubokym lesem, a snazil se odhalit lidskou povahu, pfitom sledovat pokrok ¢asu a véci, které ji
formovaly a upravovaly, mél srovnat lidského ¢lovéka s ¢lovékem pfirodnim, a poukdzat naivnim lidem
na zdroj utrpeni, ktery pfisuzuje pokroku. Zla maji pochdazet zlidského pokroku, ne z pfirody.
(Rousseau, 1978). KdyZ se Rousseau prestéhoval na venkov, napliuje se jeho pfirozena predstava o
svobodé v prirodé: slysel zpivat slavika: konecné se mu méla splnit vSechna jeho prani (Rousseau,
1978). Ke konci Zivota, ve vyhnani na Ostroveé sv. Petra, se obloukem vyhyba masivni civilizaci: vyhnani
mu prineslo Stésti, a paradoxné mu hlavné prineslo svobodu. Jeho odpor ke zdokonalovanému méstu
a civilizaci se doformoval do Uplnosti, podstatu pfirody mél na dosah ruky, a hrubé mésto
v nedohlednu. Zamiloval si Ostrov sv. Petra, ktery uz nikdy nechce opustit, tam byl ve svém Zivlu, stésti
bylo po obvod jezera. Ve vinach jezera vecler vidél obraz shonu ve svété a klidu ve svém obydli.

(Rousseau, 1978).

3. 8 K cestam ochrany

Rousseaullv vliv na formovani ochrany pfirody predkladam shrnutim spisu Karla Stibrala (estetik a
historik pfirodnich véd, nar. 1971) Proc¢ je pfiroda krdsnd? Stibral zd(razniuje estetizaci Rousseauovu
presahujici jednotlivosti — Rousseau ocenuje celé Utvary — krajinné celky, to je podle Stibrala postoj
novoveéky. Vyzdvihuje venkov, ktery byl evropskou spolecnosti obecné povaZzovan za nedllezity a nizky
celek k obyvani; urozenost se méla sdruzovat ve méstech. Pro Cistotu, svobodu a divokost Rousseau
preferuje hory, lesy, nizko-obydlené ostrovy, jezera, ... Populdrni Rousseau, ktery prosazuje venkov a
popsané krajinné prvky strhuje tak dobfe verejnost k zajmu o tyto objekty, doba se naklani k tendencim
estetizovat divoké krajinné prvky, venkov a pfirodu obecné. Tato cesta, vedouci pres presvédceni
Siroké spolecnosti, kterého Rousseau skutec¢né dosahl, je podstatna pro uvedeni nového trendu do
mysleni doby, podafilo se mu efektivné vryt povédomi o pfirodé, kterd je estetickd, spolecnosti:
masivni ocenéni prirodni hodnoty je stéZejni pro jeji zachovadni a ochranu, dlazdi se ji cesta
k environmentalnimu mysleni a modernim systémim péce. Toto premosténi spojeni Rousseauova
obdivu k pfirodé, véetné jejiho stvofitele, pfirody jako Utocisté, pfirody-ucitelky, nesouci moc, svobodu
a Cistotu, se poji estetizaci pfirody jako celku — do obecné ochrany pfirody. Rousseauovi se podafilo
prenést pozornost spolecnosti od trend( doby na svou obdobu stavu pfirodniho. Zajem o ochranu
vzbuzuje uprednostnénim jednoty ve spolecnosti, ¢lovék ma celek upfednostnit pred vlastni

individualitou, a jde-li o harmonii, ma se dosahnout prirodni jednoty (Stibral, 2005).

F.X. Salda poznamenava k Rousseauovu Vyznani: Jeho Konfese maji byt knihou plnou Zivota, ktery je
uvéznény v utrpeni, ale je silny, a z Rousseauova psani je znatelny novy Zivot, takovy, jaky vzchazi po

potopé, a ktery pro dal$i generaci ponese bohatou UGrodu (Salda, 1950). Vystihuje Rousseaudv
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s vrv

nezmérny cit dobé a ztizenému Zivotu navzdory a pfedznamendva pfisti ochranu se silou, kterd svoji
dobu prekonava, a pfipisuje Rousseauové formé psani i hudebni rozmér slovni. ,,Neprevadi se a
neprekldda se pfiroda, nybrz jest znova vytvadrena ze samé latky slovné, rytmy, caesurami a
aliteracemi.” (Salda, 1950, str. 29). F. X. Salda dale kritizuje spolec¢enskou zakofenénost v rostoucim
blahobytu a priklada dilraz otdzce, zda takova materidlni narocnost je clovéku lepsi, a oslavuje

Rousseauovu nad¢asovost varovani pred pfiliSnym pokrokarstvim civilizované spole¢nosti.

Pro srovnani predmétu priddvam Stibralovo shrnuti tematické tvorby Rousseauova mladsiho
soucasnika z Némecka: s estetikou pfirody pracoval podrobné Immanuel Kant (1724-1804), ktery dale
rozeznal dva stupné krdsy: svobodny a vazany, kdy svobodny se naléza v pfirodé a v pfirodnich
objektech, a pozoruje se z existencialni hodnoty, zadny dany ucel se k nému nepoji, zatimco vdzany se
vaze k néjakému vyznamu, stojicim za objektem krasy. Taky stavi pfirodni krasno pred umélecké:
prirodni krasno ma byt krasnd véc, uméleckd krasa pak krasnd predstava o krasné véci, a ne jako
v pfipadé obdivu k umélecké krase, obdiv k pfirodni krdse ma znacit dobrou dusi ¢i kvalitu ¢lovéka,
ktery tuto krasu pozoruje (Stibral, 2005). Od Schillera, Schellinga pres Hegelovu filozofii se pak krasa
uméni stavi pred pfirodni. Adorno takovou koncepci kritizuje a poklada ji za dobfe neodlvodnénou.
SZiti a citéni s pfirodni estetikou ale zdaleka z Evropy nevymizelo, spolecnost si toto podrzela a rozvijela
dale — nastava doba romantismu a ptiroda a jeji ochrana se plnéji dostava do mainstreamu mysleni

(Stibral, 2005).

3. 8. 1 Ekologicky rousseauismus

Z dosavadnich analyz Rousseauovy prirodné zamérené tvorby pfemostuji problematiku do ekologické
roviny, protoZe Rousseau mél svymi pristupy inspirovat moderni environmentdlni mysleni. Kalanj
pfisuzuje plavod téchto presahujicich podnétd pozornym ¢tenim Rousseaua zpUsobu jeho predkladani
pfirozenosti do mnohé tvorby — jakémusi ekologickému autorovu stylu prozivani vlastni Zivotni cesty.
Cili hlub$im porozuménim pozorné cetby dél se nema uzavirat podstata véci pfirodniho idedlu pouze
utékem clovéka do pfirody, kde je k nalezeni utocisté pred shonem mésta, nebo aZ vulgarizované
interpretace Voltairova vysméchu rousseauovskym divochim typu ,,zpatky na stromy®, takova
interpretace je striktné naturalisticka. Rousseau ohledem prirody mifi na citlivost pfistupu k moralce,
na kterou klade dlraz ve své pfisné racionalni dobé. Podstata se da pochopit jako Zivé soubyti
s pfirodou, jako forma urcité sounaleZitosti s ni. Kalanj zde pfikladd dlraz nejen na vyvozenou
predzvést ochrany ptirody, ale i hlubSimu pfirodnimu porozuméni — Zivému sepjeti. Zaroven kultura,

ktera pochazi z vnéjsi spole¢nosti, a prostupuje dnesnim ¢lovékem v kazdém kroku, je nepopiratelna

hodnota nenavratné definujici spolecnost. A tady ma Rousseau odkryvat princip procesu obnovy této
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kultury — pfipusténim skutecnosti kultury ovliviujici pfirodu, a pfirody prostupujici kulturou, podava
zaklady environmentalniho mysleni a budoucich ekologickych strategii (Kalanj, 2012). Myslenka
kulturou prostupujici krajiny naznacuje pozdéjsi koncept nastupu doby antropocénu, tj. potencialni
Casovy usek, kdy vliv ¢lovéka na planetu dosahuje urcité podoby vlastni sféry (podobné jako ma na
povrch zemé vliv biosféra, atmosféra apod.). Lidé maji zvazit, do jaké miry je tento vliv uZitecny, a kdy
prevazuji jeho negativni dopady. Antropocén se dd oznacovat jako vysoky stupen kultury presahuijici

do vSech oblasti pfirodniho svéta (Pokorny, Storch, 2020).

V interpretaci Nerovnosti, Emila a Spole¢enské smlouvy se rysuje podobnost Rousseauovych myslenek
s moderni hlubinnou ekologii, tj. environmentalni smér, pro ktery je smysl a hodnota vseho Zivého
neodmyslitelnd od jejich existence, a lidska spolecnost tyto hodnoty zachovava bez ohledu na jejich
hodnotu uzitnou, kdy ma ¢lovék byt soucasti prirody. Rousseauovo odcizeni ¢lovéka od pfirody ma
souviset s odcizenim se svému pfirozenému ja. Kalanj fadi Rousseaua mezi ekocentricky smyslejici
intelektudlni osobnosti, zamérené na vysvétleni filozofickych a duchovnich korenl environmentalnich
probléma (Kalanj, 2012, str. 192). Rousseau mél odmitnout tezi o zakladni nadrazenosti lidi, jiz dfive
Clovéka postavil na stejnou pricku se zvifaty, dokonce i pod né, pro zdlraznéni jejich zachovani
pfirozenosti. Podobné se hlubinnd ekologie stavi proti predstavé lidské bytosti jako v zasadé
samostatného druhu a na zakladé této koncepcni opozice definuje jeden z jeho zékladnich principd,
ktery zdlraznuje, Ze blahobyt a prosperita lidského a nelidského Zivota na Zemi utvareji hodnoty samy
0 sobé, bez ohledu na to, jaké lidské zaméry se kladou na nelidsky svét (Kalanj, 2012). Udrzitelny vzorec,
ktery nese Rousseaulv pfirozeny clovék na pocatcich rousseauovskych hypotetickych déjin, se
zobrazuje na neinvazivnim principu byti tohoto ¢lovéka — zajistovanim si nezbytné nutného ze dne na
den zachovava pfirozeny fad a blaho ostatnich lidi, nezatéZuje okoli Zddnou ¢innosti, kterd by prostredi
ménila a podrizovala si jej. Mluvi zde o velmi omezeném nebezpedi pro ostatni, at uZ jsou soucasti
lidského nebo nelidského svéta. Protagonisté hlubinné ekologie nemaji tak hluboce jako Rousseau
prokazovat logiku pfirozenych prav, ale to neznamena, Ze by predmét byl asymetricky s jejich ndzory.”
(Kalanj, 2012). Ekologicky rousseauismus je znatelny z principu nutného vztazeni dnesnich ¢innosti
¢lovéka do rdmce Cinnosti a prostoru druhych: lidé maji dosahovat svého dobra a pfitom délat to, co
nejméné skodi druhému. (Rousseau, 1949). Tato etika odpovida pfikladu eko-etiky Erazima Kohaka:
své etice chovani ¢lovéka ke druhému pfipisuje stejny charakter, jako etiky ¢lovéka k Bohu. Pokud
Clovék véri, ze je Buh dobry, ma jednat podle Boziho pfikazani: ,, Cti otce svého i matku svou“. BoZi
vlle by pak byla aplikovat stejnou etiku jednoho c¢lovéka ke druhému, tedy zachovavat své dobro

s ohledem na dobro druhého (Kohak, 2000).

Nakonec fika, Ze vtomto pfirozeném pocitu by se mél ¢clovék divat vice dovnitf na jemné dlkazy pficiny

odchylky, kterou by mél kazdy ¢lovék pocitit pfi pachani zla, a to i nezavisle na zdsadach vzdélavani.
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(Kalanj, 2012. str. 194). V Pojedndni o plivodu nerovnosti mezi lidmi objevuje naznak dnesniho
problému neudrzitelného konzumu, v dnesnich dnech velmi aktualni a sledované problematiky stran
udrzitelného rozvoje, kdyz piSe, Ze ¢lovék, ktery se odchylil od pfirozeného stavu, aby naplfioval své
touhy, se nikdy nespokoji stim, co ma (Rousseau, 1949), tedy je zde pfitomna urcitd paralela
Rousseauovy myslenky a environmentdlni kritiky neudrzitelného rozvoje pristupem masivni konzumni

spole¢nosti.

3. 8. 2 Rousseauova botanika

Vlyrazny pro-environmentdlné orientovany obsah je knalezeni v Rousseauovych Dumdch
samotdrského chodce; v Prochazce sedmé se na svych poutich zabyva botanikou, ve které nehledd
ovsem léky ani potraviny, ale ztotoZnuje se s ni: ,, ... (Jsem) takovym botanikem, ktery studuje ptirodu
jen proto, aby nachazel nové davody, proc¢ ji milovat.” (Rousseau, 1962, str. 123). Ohledem
botanického poznani uvadi, ze se uméni botaniky neudi, aby ji dalsim mohl vyucovat, ale Cisté pro
vasen, se kterou zde zapomina na nendvist lidi — nutno poznamenat, Ze tato terapeutickd funkce
pfirody se dnes poji s konceptem terapeutické krajiny, ze které si clovék ma vybrat urdity typ, ktery mu
nejvice bude vyhovovat pro regeneraci a pésténi dusevni rovnovahy, to je myslenka v procesu u
hlubinné ekologie. O terapeutické funkci krajiny hovofi Vaclav Cilek, ktery doporucuje snahu o zahnani
melancholie pohledem na pfirodu (Cilek, 2005). Rousseauovy biologické zaznamy existuji v jeho

opoznamkovanych herbaftich, které pozdéji prodal, kdyZ byl nucen odejit do vyhnanstvi.

22



4. Diskuze a kritika Rousseaua

Pro ilustraci kritiky Rousseauovy tvorby lze uvést par prikladll ze spisu Rousseau od Henryho Graye
Grahama (1874-1959), britského kritika a tlumocnika, tematicky zaméreného na literaturu intelektu,

moralky, viry, historie anglické literatury a Francie.

Autor uvadi kratky kontext doby autorovy pro psani ,,Nerovnosti”. Rousseau reagoval na pobidku
Akademie v Dijonu (1753), ktera vyhlasila soutéz na zpracovani eseje “Jaky je plvod nerovnosti mezi
lidmi; a je opravnén pfirozenym zdkonem?‘. Vycestoval do Saint Germain a béhem dlouhé doby
stravené po lesich mél uvaZzovat nad svou praci, kdy mluvi o sledovéni historie od doby ptirozeného
¢lovéka, odsuzuje faleSnost lidi, a upozorfiuje na zdroj utrpeni v pokroku porovnanim pfirodniho
Clovéka s lidskym, viz vyse (Rousseau, 1949). Rousseau tehdy ocenéni Akademie neziskal, ale r. 1754
byla jeho esej publikovana a pfidala mu na proslulosti ve spolecnosti. Rousseau mél byt mistr
francouzské prozy, napadné vymluvnosti a odvainé nezavislosti v propagaci svych koncept(.
Nejvytiibenéjsi spolecnost v Evropé cetla jeho silné texty, které o ni fikaly, Ze beznadéjné

zdegenerovala z divokého stavu, a Sla této degeneraci vstfic (Graham, 1882).

Graham se opird do témat Rousseauovy tvorby zhodnocenim jeho plvodu, viastnosti a vloh, které ho
mély formovat k cilim a pohledim na literaturu a evropskou vysokou spolecnost a zobrazuji jeho
postojové tendence v systému jejiho fungovani. Casto ke kritice uziva protikladd, které z Rousseauova
charakteru vyvozuje: ,, ... V nerovnosti (Rousseau) nasel odbytisté pro své zadrZované socialni
nepfratelstvi: jakozto podivny spisovatel mohl hofce mluvit o téch, jejichz jména byla na kazdém rtu;
jsouc nevédecky muz, mohl opovrhovat témi, jejichZ systémy filozofie naplfiovaly svét zajmem a jejichz
teorie davaly pfilezitost pro nekonecnou debatu; jsouc chudy, posmival se bohatstvi a jeho prepychu;
jsouc skliceny, posmival se neupfimnosti a zalibeni v mdédnim Zivoté; jsouc neodborny a pomalého
dlvtipu, vycital bystrost a hbité reci vytfibené spolecnosti.” (Graham, 1882, str. 47). Graham dale
zvlastné rozporuje Rousseauovo hodnoceni spolecnosti, které Graham pfipisuje vlastnim postavenim
Rousseaua v této: pfi ¢teni Rousseauovych spisli, namifenych proti bohatym, velkym, uéenym a
brilantnim, mezi které se misil, si lidé maji pfipomenout jeho vlastni neschopnost pfipojit se s lehkosti
a temperamentem do jejich spolecnosti, ma to vyvoldvat podloZené podezieni, Ze se svym
nepratelstvim pomstil spole€nosti za svou vlastni socidlni neschopnost. Zpochybriuje, Ze by Rousseau
takto shazoval vysokou spole¢nost, kdyby se v ni jako Voltaire a Marmontel citil jako doma. (Graham,

1882).

Graham se ostre strefuje do Rousseauova pfirozeného clovéka, nezkaleného civilizaci, kterého Graham

nejprve védomé cte povrchné. Rousseau ma odsuzovat socidlni stat jako zdroj korupce lidstva,
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predevsim tézké nepomeéry v bohatstvi a postaveni, a do opozice se zlym stavem civilizace se ma
s uznanim obracet k nevinnému stavu primitivniho C¢lovéka. Naopak, primitivni c¢lovék, kterého
Rousseau obdivuje, ma byt podle Grahama bytost bez inteligence, ndboZenstvi, nebo jazyka, a
s bezvyznamnymi fyzickymi tuzbami surovce. Predstavuje si ho spiciho pod stromy nebo v doupatech,
uciciho se jak ziskat potravu a bezpeci napodobovanim zvifat, parici se se zenou jako to délaji divoka
zvirata, a stejné jako oni nema byt schopny rozpoznat svoje vlastni potomstvo, které opousti matku
dostateéné stard na to, aby si vystacilo bez ni. Ve skute¢nosti, ve stavu dokonce nizS§im nez takovém,
jakym byla doba kamenna, Rousseau vidi skutecny zlaty vék, protoze tehdy byli lidé zdravéjsi,
svobodnéjsi a nevinnéjsi nez civilizovany clovék (Graham, 1882). Nutno poznamenat, Ze tato cast
Grahamovy kritiky naznacuje, Ze nejdfive autor rozebiral text na prvni pohled implikujici prvni
predstavu Ctenare, kdyz prochdzi poprvé Rousseauovymi divochy. DalSim rozborem dél ale autor
neopomene komentovat hlubokou podstatu, kterou Rousseau postupné nechava prostupovat

tvorbou, a je moZzna odkryvat pozornym ¢tenarem.

Rousseauova zvracena doktrina ma vyt zvlastni parodie na teologické dogma. Stejné jako Rousseautv
krajan Calvin vidi Rousseau ve zkazenosti ¢lovéka vysledek padu od primitivni nevinnosti, ale zatimco
teolog ma povaZovat ¢lovéka v pldvodnim stavu za ¢lovéka obdafeného inteligenci a stvofeného k
obrazu BoZimu, teoretik se ma ohlizet s litosti na plivodniho ¢lovéka, ktery mu pfipada jako nékdo, kdo
je obdaren hlouposti, a je stvofen k obrazu surovce (Graham, 1882). Graham pravdépodobné kritizuje
pfisny ndzorovy protiklad, kdy se proti ¢clovéku prirodné-teologicky smyslejicimu jako Rousseau ostre
stavi nazorova strana logiky. Na prvni pohled oba nazory nenabizeji Zddnou stfedni cestu a Rousseau

mél vymezit jen maly prostor pro vzajemné pochopeni.

Z hlediska miry stésti v Rousseauovych spisech méla byt podle Grahama nejstastnéjsi faze ta, ktera se
nachdzela nap(l cesty mezi necinnosti prvnich vékl a nepfijemnou ¢innosti moderni sobeckosti, doba,
kdy si méli prvni lidé vystacit se svymi chatréemi z blata, oblecenim z kliZze divokych zvirat, a kdy byli
neomezeni praci (Graham, 1882). Svym prikladem modernich divoch(, kterym Rousseau priklada
vlastnosti lidskosti a upfimnosti, kterych je ve spole¢nosti mdlo, se presvédcuje o predstavé
,,skuteéného mladi svéta”, odkdy veskery pokrok vede ke zdokonalovani ¢lovéka a chatrani rasy
(Graham, 1882). Svym obdivem k postaveni divochl si Rousseau mél idealizovat barbary, kterym
vénoval imaginarni ctnosti a jednoduchost. Graham kritizuje posloupnost rousseauovskych
hypotetickych déjin lidstva a Upadku, kde se pomalu s kazdym momentem zmény ¢lovék vychyli z cesty
pfirozenosti (rovnost zmizela s nutnosti pomoci jednomu od druhého, Upadek s postupem zemédélstvi

a zpracovanim kov(, vlastnictvi vybudilo zavist, ambici a boj, takové véci byly spojené s moci bohatych,
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a vasné celkové). Pfidava utrzek Voltairovy odpovédi na Rousseauovu Nerovnost:,, Nikdo, jak napsal,
,,hikdy nepoutil tolik intelektu, aby z nds udélal zvifata. Kdyz ¢lovék precte vasi knihu, zatouzi chodit
po Ctyrech. Jak jsem vsak jiz pred Sedesati lety ztratil zvyk, bohuzel je pro mne nemozné se to znovu
ucit. Nechavam to potéseni pro ostatni, ktefi si toho vice zaslouzi nez vy nebo ja.” (Voltaire in Graham,

1882).

Autor priddva struény doprovod vztahem osvicenského Voltaira, Rousseauova slavného soucasnika,
tedy dvou celnich francouzskych literarnich predstavitel své doby, ktefi se po urcitém ¢ase zdvoftilého
respektu nazorové a posléze i osobné rozchazeji. Zprvu se Rousseau vyjadfuje k Voltairové basni
Providence s respektem (kde je feSena prozretelnost, ktera je podle zboZnych vidy pravdiva — pochazi
od Boha, a filosoficky je vidy nepravdivd, a Voltaire zde spojuje jedny s druhymi vlastni stfedni cestou,
kdy neni prozietelnost pravdiva ani nepravdiva co se tyce individudlnich udalosti, ale fidi se podle
obecné prospésnych zakonu, a nevyhyba se z cesty ani jednotlivelim). V dopise udava, Ze si nemUze
pomoci poznamenat zvlastni kontrast mezi nim a Voltairem v pfedmétu dopisu. Voltaire ma Zit
uprostifed hojnosti, kterou mu zajistuje jeho slava. Voltaire ma byt omylné ujistén o své nesmrtelnosti,
kdy?z filozofuje o povaze duse. Po ruce ma mit |ékare a pfitele, kdykoli se mu to ma hodit, a Rousseau
mu vycita, Ze pres to vsechno shledava na zemi jen zlo. Oproti tomu Rousseau, chronicky nemocny,
podivinsky a chudy, rad ustupuje ze spolecnosti a zjistuje, Ze vSechno je dobré. Tyto rozpory maji podle
Rousseaua pramenit ze skutecnosti, Ze Voltaire si ve slavé uziva, a Rousseau na Ustupu doufa v Zivot, a
nadéje mu vse zkrdsluje (Rousseau, 1940). Pomérné chudy Rousseau takto piSe Voltairovi s bohatym
pfijmem, a Voltaire ho slusné pfijal, protoZe si byl védom Rousseauova hlubokého respektu, kdy
Rousseau k nému vzhlizel. Pozdéji se rozchazeli kvali neshodé v pojeti ndboZenstvi, které Rousseau
vytkl Voltairovi po vydani basné Disaster of Lisbon: ,, ... zatimco se zdalo, Ze véfil v Boha, nevéfil v nic
nez v dabla.” (Rousseau, 1944). Nasleduji osobni neshody, a Rousseau je vyjadfuje v dalsSim dopise,
ktery obsahoval vy¢itky Voltairovi o Rousseauové ponizeni a budoucim vyhnani z Zenevy, které mél mit
na rukou Voltaire, ktery mél proti nému obratit spole¢nost, protoZe byl dosti prosluly, aby mohl
zneprateleného Rousseaua v jejich ocich zesmésnit. Tyto dvé autority se odtud ddle rozchazeji,
vyhranuji se proti sobé a Voltairova racionalni filozofie se uz dale nepoji s Rousseauovou sentimentalni
filozofii. Ve Francii se pfrikladem Rousseauova svobodného psani inspirovalo nékolik slavnych
spisovatel(, ktefi pak zanicené vydavali opovazliva dila na témata spolecenskd, nabozenska a politicka;
i pres kryci jména podepisovand u dél se tato palila, protoZe roznécovala spolecenské stranictvi a
nestabilitu, revolu¢ni podnéty narlstaly na své nebezpecnosti podkopavanim tradi¢nich hodnot. Pod
vyhruzkou vézeni ¢i vyhnani se svych dél zfikali naptiklad sam Voltaire, Diderot, D’'Holbach, Helvetius

se za své dilo omluvil. Rousseau, odvazny a hrdy, se ale podepisoval pod vse, co vydal, bal se ale o osud
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svého ,,Emila“, vydani se presto dockal, a to kratce po zverejnéni Spolecenské smlouvy.

Emil, ¢ili, o vychovdni, Rousseauliv pedagogicky roman, je tedy pro zacatek kritizovan pro Rousseauovo
rozhodnuti odloZit vSechny své déti do nalezince, Graham hodnoti toto gesto s rozhodnutim autora
takové skutec€nosti navzdory psat , Emila“, sarkasticky; sarkasmus se ale ddle objevuje pouze ve
stopovém mnozstvi, a to stran zvolené Rousseauovy formy psani, kdy tvrdi, Ze lidé by si méli pfiznat,
ze ,,Emil” neni dilo ke cteni s potéSenim, néktefi by jej mohli povaZovat i za nesnesitelné. Vyjimkou
maji byt ti, kteti dilo studuji jako knihu o epose, ktera sméla silné ovliviiovat naboZenstvi, politické a
socidlni minéni v dlleZité dobé, a které, s nespocétem odbocek a nekonecnych detailll, ma obsahovat
dllezité lekce vychovy, které vlivni pedagogové jesté dlouho po jeho vydani poctivé pfijimaji (Graham,
1882). Graham mu pfiznava vrelé prijeti dila Sirokou verejnosti, spojené s autorovym véhlasem a
rizikem spojenym s odhodlanosti smér spolecnosti ménit: ,, To, co se kdysi povazovalo za vulgdrni, se
nyni stalo mddnim, protoZe Jean-Jacques to formuloval spravné.” (Graham, 1882, str. 154).
Encyklopedista Buffon (1707—-1788) se mél vyjadfit, Ze orodoval za podobné véci, ale kdyz je vyslovuje

Rousseau, spolec¢nost se mu podfizuje (Graham, 1882).

Graham pak kritizuje Rousseauovu délenou vychovu, ostfe rozliSujici mezi vychovou muze
k pfirozenosti, a Zeny k vychové opacné — bez inteligence, védéni a uslechtilosti: to vie také v dobg,
kdy Zeny mély silny vliv v mnohych socialnich a politickych hnutich a centrech intelektualnich kruhd.
Rousseauova idedlni manZelka méla byt laskava a pracovita, nepésténa pro intelektualni spole¢nost.
Dale Graham zpochybnuje podle Rousseaua neutrdlni az necinny pfistup k vychové: Rousseau tvrdi, Ze
kaze sloZité uméni o vedeni bez zasad, kdy déla vSechno nedélanim ni¢eho (Rousseau, 1926). A uvadi,
jak silny aktivni vliv na vychovdvaného po dlouhou dobu rousseauovsky vychovatel nese, s ¢imz se dany
koncept pfirozenosti ma ztracet. Graham tika, Ze Rousseaullv plan pro vychovu je ve skutec¢nosti vice
neZ negativni. Ve skutecnosti ma ovliviiovat Emila ve dne v noci vice nez dvacet let, a drZi ho za nitky
dokonce i po svatbé. Prebird opatfeni a omezeni, a neustale premysli, jak uskutecnit své plany a
zabranit Emilové zkaZeni — toto povaZuje za podivné neptirozeny zpUsob vychovy podle pfirody
(Graham, 1882). Pfirovnava Emila k loutce. Také pripominkuje délku Rousseauovy vychovy jako
takovou, ktera potencidlnimu vychovateli zabere skute¢né dlouhou dobu a logicky mu znemozni svoje
vlastni Zivotni zaméreni a ¢innost v plvodnim zaméstnani (vychovavat ma podle Rousseaua pfirozené
otec i matka, dité se nema davat k prevychové sluzebné). A upozorriuje na kiehkost koncepce vychovy,
kterou Rousseau predepisuje jako uskutecnitelnou jediné v pfipadé, Ze ji nic nenarusi, protoZe by podle
néj potencialni chyba vedla k ohrozeni celého vysledku vychovy. Nesmi ji narusit ani priliSna oddanost
matky nebo otce, ani Zadny nahodny vliv. VZdy ma byt respektovano predevsim schéma vychovatele

(Graham, 1882). Kritizuje tento pfistup Rousseaua, ktery mél trvat na tom, aby jeho zplsob vychovy
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byl zprostiedkovavan kompletné v celé své siti, nez aby byl zprostfedkovavan vibec, bal se totiz Uprav
a polovicatych snah o takové vychovani stran obdivovatell dila (ostatné tak, jako se bal osudl dél

v moznych Upravach, a tak zkreslenim jeho dalSich vydanych svazk().

Graham pfipisuje Rousseauovi velky vliv na vefejnost, ktery se po vydani ,,Emila” zmnozil. Rousseau
mél vryt spolec¢nosti do urcité miry Cistotu a jednoduchost, dodal povolani uceni a vychovy dlstojnost,
zvysil zavaznost povinnosti Skolek a uéeben, zkritizoval nespocet pedantskych tisnivych navykd. Kromé
toho si priklonil divéru mnoha Zen — matek, totiz svym dilrazem na materské povinnosti. V dile svou
obhajobou jednoduchosti v détstvi ménil spolecnosti pomérné Sablonovy pfistup vychovy, vedouci
k celkové uniformité déti, a osvézil jej rozvijenim vlastniho zajmu ditéte. Dokazoval umélost zabéhlych
navykl, predsudkt a pravidel a snazZil se o rozvijeni moralnich, fyzickych a intelektudlnich schopnosti.
Nadseni verejnosti pfirozenym pristupem posunovalo tento pfistup do moderniho trendu: ,, ... A
entusiasmus pro prirodu se stal médnim‘ (Graham, 1882, str. 174). Graham ptidava i revize dalsich
evropskych literarnich velikdand: Goethe mél ,,Emila’ nazyvat pfirozenym/pfirodnim evangeliem
vzdélavani, Kantovi mél Emil trvale ovlivnit ndzor na vyucovani, fikal, Ze vzdélani nepotrebuje reformu,
ale revoluci. Prorokoval, Ze nyni se muzi vzdélavaji podle pfirody a Ze vznikne dalsi rasa muz( (Graham,
1882). Rousseaulv vliv se mél rozsifit na kazdy edukativni systém po celé Evropé. Francouzsky
parlament dilo odsoudil pro oslabovani respektu krdli, a pafizsky arcibiskup ho kritizoval pro rouhani,
bezbozZnost a herezi. Mozna pravé s pfispénim téchto faktl se dilo dostalo do Sirokého verejného

povédomi s nendvratnou silou koncepty ménit.

Nasleduje revize Vyznani savojského vikare — spis je soucdsti ,,Emila“, ale autor vénuje ze zavaZnosti
vlivu obsahu na spole¢nost samostatnou kritiku této ¢asti knihy. K Rousseauovu sepjeti pfirody a Boha
Graham pridava uatrzek z Memoarli Mme D’Epinay, dlouholeté Rousseauovy pritelkyné, ktera
naznacuje nutnost Rousseauovy Uzkostlivé viry, ktera spisy prostupuje (Rousseau dlouhodobé trpél
nemoci): ,, Je Spatna sluzba prokazovat ¢lovéku souzenému nemoci po vsechny jeho dny fikanim mu,
Ze za to neustalé zlo, které si nezaslouzil, ho neceka Zadna kompenzace (D’Epinay in Graham, 1818).
Rousseau ma popisovat svoje vlastni ndboZenské presvédceni za pouziti nepatficnosti, jasné predstavé
o jeho charakteru, a prekvapivé sily na c¢tenare (Graham, 1882). Opird se do Rousseauovy tiché
modlitby tvlrci v pfirodé: jeho teistickou argumentaci oznacuje za neoriginalni a slabou. Jeho slabosti
méla byt netrpélivost s intelektualnimi argumenty, se kterymi se nesZival (podle Rousseaua muz
nevéfici v Boha musel byt Sileny). Ma zamérné prehlizet logické a védecké namitky a pfilis pouzivat
sentiment ve své vymluvnosti, cit je pro néj kritérium pravdy, Graham tento pfistup kritizuje a haji
filozofy vyssiho filozofického intelektu, ktefi maji odmitat Rousseauovu slabou logiku emoci (Graham,

1882). Ke konci Vyzndni Savojského vikdre uzavira Graham kapitolu vyzdvizenim Rousseauovy svézi

formy predlozZeni pfirodni podstaty: ,,Zavira pak vsechny knihy kromé jedné, a to je kniha ptirody, ktera
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je oteviena viem, Citelna vSem jakéhokoli stavu a jakéhokoli jazyka - kniha, ktera zjevuje BoZi mysl a
vali. (Graham, 1882, str. 184). Poji tento zavér s ohlasem verejnosti, kterd vitd Rousseauovu
neumélost: mél ji oslovit silou svych slov, svézi formou a brilantnim stylem, a takto podpofit jeji
intelektudlni zajem a intenzitu ndboZenského zapalu, ktery apeloval na jejich spiritudini instinkty

(Graham, 1882).
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5. Zavér

Pfirodni idedl Jeana-Jacquese Rousseaua zacina u jeho silné viry, kdy Boha umistuje do pfirody a jeji
fad mu pfipisuje. Pfima vazba teocentrismu na pfirozeny fad, ktery nese pfiroda, je klicovy k pochopeni
pfistupu autora ke spolec¢nosti, kdy ji vyzyva k obnové pfirozeného poradku. Aplikuje na moderni
spolecnost fad, ktery ma zachovavat jako celek. Takto se ma spolecnost a civilizace orientovat a snazit
se drzet pokrok, ktery ji neustale redefinuje, v fddu a pokofre pred prirodou, to je autorova cesta
k pfirozenosti a Cistoté, kterou ma civilizace k zachovani stability hledat. Jednotlivec se ma od zacatku
Zivota vést k pokornému vztahu k pfirodé, a k nakladani s pldou ma vidy citlivé aplikovat osobni
zodpovédnost tak, aby co moznd nejméné narusil jeji usporadani, funkci, hodnotu a svobodu ostatnich
¢lent spolecnosti. Rousseau popisuje poruseni prirozeného soucitu, ke kterému mélo dojit pfri
formovani budovani spolecenskych struktur. Soucit se prirozené vazal na Zivot prvnich vékl ¢lovéka,

za Casu skute¢ného mladi svéta, kde lidé Zili ve svobodé, a v pfirodé, ktera se projevuje soucitné i dnes.

Existencni hodnota, kterou Rousseau pfisuzuje vsem bytostem v lidském i ptirodnim svété, dnes tvori
zakladni principy ocenovani pfirody conservation biology, kde vystupuje jako zasadni neuzitnd hodnota
v pfistupu k nakladani s prirodnim bohatstvim. Rousseau kritizuje masnou spotfebu a nesezénni
pristup spolecnosti k obstaravani si statkd. Oba principy strhava jako nenutné k preziti, a narusujici
pfirozenou rovnovahu a pfirodni fad. Udrzitelny rozvoj pracuje s touto problematikou a snazi se najit
cesty, jak ovlivnit spolecnost k osvété a sniZzovani negativnich dopadl na celkovou biodiverzitu.
Rousseaullv pfistup k botanice, kdy ji zkouma pro poznani hodnoty celku, a z divodd, které nepracuji
s uzitkem rostlin, ale z lasky ke kvétiné a obdivu k celku, pfedznamendva jeden z ptistupl hlubinné

ekologie.

Autor nachazi pfirozenou svobodu a stésti s ni spojené ve vyhnanstvi, odkud hodnoti z mista, kde je
obklopen pfirodou a klidem, rusivy pokrok civilizace. Tento pokrok jako takovy kriticky napad3, a
Rousseauovi kritici poukazuji na moZnost, Ze se Rousseau mohl pfili§ vyhranit proti pokroku, ktery vaze
na spolecnost a civilizaci tim, Ze se mu spolecensky nikdy nedafilo najit si v ni pevné misto a schopnosti
k jejimu uchopeni zaziti se s ni. Z hlediska formy psani ho kritika ocenuje jako autora, ktery dokazal
spolecnosti podat vlastni koncepce za pouziti novych styll a apelovat tak na jeji zajmy, spole¢nost

Rousseaua pfijala a on se tedy jako autor dokazal prokazat.
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