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kontaktu s dalšími odbornými pracovníky intervenujícími v 

rodičovském konfliktu.  

Klíčov{ slova: Intervence, soci{lní pracovník, rodina, opatrovnický spor, soci{lně-

pr{vní ochrana dětí. 

Title of Thesis: Intervention of social workers of OSPOD in long term child custody 

dispute 



5 
 

Annotation: The aim of the thesis is to find out what types of intervention are 

chosen by social workers of the Authority for Social and Legal 

Protection of Children at the Blansko Municipal Office during the 

long-term parental custody conflicts. The theoretical part defines the 

basic concepts, specifically the family and its functions, separation of 

parents, the role of children during the long-term parental disputes, 

negative consequences for children, social and legal protection, 

intervention of social workers and multidisciplinary cooperation. The 

empirical part is based on a quantitative form of research, the file 

documentation, which was processed during the long-term parental 

custody conflicts at the Blansko Municipal Office, was analyzed. It 

was found during the research that social workers of the Authority for 

Social and Legal Protection of Children at the Blansko Municipal 

Office use especially preventive and consulting interventions. Every 

fifth child is endangered in the long-term conflict of parents and 

social workers actively pay attention to these children. Ordered 

interventions are used rarely. In more than half of the cases, 

multidisciplinary cooperation between parents and other experts is 

realized on the basis of suggestion of social workers. Almost every 

family in the long-term parental conflict cooperates with other 

Professional. 

Keywords: Intervention, social worker, family, long term child custody dispute, 

social and legal protection of children. 

N{zvy příloh 

v{zaných 

v pr{ci: 

Preventivní a poradensk{ činnost podle § 10 a § 11 z{kona č. 

359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů 

Pomocný rejstřík spisů Om 

Z{znamový arch pro výzkumné šetření 

Z{znamový arch pro spisy Om založené v roce 2020 

Z{znamový arch preventivní a poradenské intervence 

Z{znamový arch nařízené intervence 

Z{znamový arch multidisciplin{rní spolupr{ce 

Souhlas MěÚ Blansko s výzkumným šetřením 

Počet literatury  

a zdrojů: 

42 

Rozsah pr{ce: 94 s. (122 710 znaků s mezerami) 

 



6 
 

OBSAH 
 

OBSAH .................................................................................................................... 6 

ÚVOD ...................................................................................................................... 8 

TEORETICK[ Č[ST ........................................................................................... 11 

1. RODINA A ROZCHOD RODIČŮ ............................................................. 11 

1.1 Vymezení pojmu rodina a jejích funkcí ............................................. 11 

1.2 Rozchod rodičů a ukončení společné péče o nezletilé děti ............. 12 

1.3 Nezletilé ději jako účastníci rodičovského sporu ............................. 17 

1.4 Negativní dopady rozpadu rodiny na dítě ....................................... 18 

2. SOCI[LNĚ-PR[VNÍ OCHRANA DĚTÍ .................................................. 22 

2.1 Role soci{lních pracovníků OSPOD v opatrovnickém řízení ............. 23 

2.2 Pohovor s dítětem a identifikace jeho nejlepšího z{jmu ...................... 25 

2.3 Intervence soci{lních pracovníků OSPOD dle z{kona č. 359/1999 Sb., 

o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů ................. 27 

2.4 Multidisciplin{rní řešení rodičovských sporů ...................................... 38 

EMPIRICK[ Č[ST .............................................................................................. 46 

3. VÝZKUM ....................................................................................................... 46 

3.1 Kvantitativní výzkum a technika sběru dat ........................................... 46 

3.2 Hlavní výzkumn{ ot{zka a dílčí výzkumné ot{zky ............................. 49 

3.3 Výzkumný soubor ..................................................................................... 52 

3.4 Sběr dat ........................................................................................................ 53 

3.5 Analýza dat ................................................................................................. 54 

3. 7 Diskuze ....................................................................................................... 70 

LITERATURA A ZDROJE .................................................................................. 75 



7 
 

SEZNAM GRAFŮ ............................................................................................... 80 

SEZNAM PŘÍLOH .............................................................................................. 81 

SEZNAM ZKRATEK .......................................................................................... 82 

PŘÍLOHY .............................................................................................................. 83 

Příloha č. 1 Preventivní a poradensk{ činnost podle §10 a §11 z{kona č. 

359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů ............................................................................................................ 83 

Příloha č. 2 Rejstřík spisů Om ........................................................................ 87 

Příloha č. 3 Z{znamový arch výzkumného šetření ..................................... 88 

Příloha č. 4 Z{znamový arch pro spisy Om založené v roce 2020 ............ 90 

Příloha č. 5 Z{znamový arch preventivní a poradenské intervence ........ 91 

Příloha č. 6 Z{znamový arch nařízené intervence ...................................... 92 

Příloha č. 7 Z{znamový arch multidisciplin{rní spolupr{ce .................... 93 

Příloha č. 8 Souhlas MěÚ Blansko s výzkumným šetřením ...................... 94 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

  



8 
 

ÚVOD 

Téma bakal{řské pr{ce Intervence soci{lních pracovníků1 OSPOD 

v dlouhodobém opatrovnickém sporu jsem si vybrala proto, že se jako 

soci{lní pracovnice OSPOD ve své praxi s rodinami, které se ocitají 

v dlouhodobém opatrovnickém sporu, setk{v{m denně. Myslím si, že toto 

téma je aktu{lní, jelikož počet rodin s nezletilými dětmi, jejichž rodiče  

se rozv{dějí či rozch{zejí, narůst{. 

Dnešní rodiny proch{zí velkými změnami. Pro současné rodiny je typický 

n{růst bezdětných manželství, vysok{ rozvodovost, nové alternativní formy 

soužití, vysoký počet neúplných rodin bez jednoho rodiče či doplněných 

rodin, např. příchodem nového partnera a jeho dětí (Hozov{, 2009, s. 38).  

Do životních situací rozch{zejících se rodičů vstupuje soci{lní pracovník 

OSPOD jako kolizní opatrovník nezletilých dětí, který by měl h{jit jejich 

pr{va a z{jmy. Do této funkce jmenuje soud příslušný OSPOD, 

a to na z{kladě § 469 z{kona č. 292/2013 Sb., o zvl{štních řízeních soudních, 

ve znění pozdějších předpisů. Zcela beze sporu lze říci, že dlouhodobý 

opatrovnický spor velmi zatěžuje život dítěte a potažmo může negativně 

narušovat vztah dítěte k jednomu z rodičů, ale i širší rodině (Matoušek, 2015, 

s. 25). 

Již ve chvíli, kdy nejsou rodiče schopni uzavřít dohodu ohledně péče 

o nezletilé děti, probíh{ mezi nimi nesoulad, spor. Může se však jednat 

o kr{tkodobý spor, který může napomoci vyřešit např. jedno setk{ní 

s medi{torem. V těchto případech se rodiče snaží v r{mci svých možností 

spolupracovat na řešení situace. Za dlouhodobý opatrovnický spor pro účely 

této pr{ce budu považovat spory mezi rodiči, které přetrv{vají déle než šest 

                                                           
1
 Přestože v profesi sociální práce působí jak ženy jako sociální pracovnice, tak muži jako sociální 

pracovníci, pro přehlednost jsou v textu používána generická maskulina sociální pracovník, sociální 
pracovníci, pokud si konkrétní kontext výkladu nevynutí jiný termín.  
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měsíců od založení spisové dokumentace dané rodiny na OSPOD 

MěÚ Blansko. Hranice šesti měsíců je vyvozena z mých profesních 

zkušeností. Kr{tkodobý rodičovský spor zpravidla trv{ méně než šest 

měsíců, a to i v případě, kdy rodiče při řešení ot{zky péče o nezletilé děti 

využijí pomoci odborníků, např. absolvují jedno či více setk{ní s medi{torem 

či rodinným poradcem. V dlouhodobém opatrovnickém sporu rodiče 

mnohdy z{měrně nedodržují platný rozsudek, objevuje se mezi nimi 

vz{jemné obviňov{ní o nedostatečných rodičovských schopnostech. Rodiče 

mezi sebou komunikují skrze své děti, čímž je zatěžují. Jde o tzv. triangulační 

komunikační past. Problematick{ může být situace, kdy každý z rodičů 

zast{v{ jiný způsob výchovy apod. Takové spory mezi rodiči mohou trvat 

několik měsíců a dokonce i let. Rodiče, mezi kterými probíh{ konflikt, 

se často obracejí na soci{lní pracovníky OSPOD s nejrůznějšími z{měry. 

Často však nedok{žou rozlišit z{jmy své a z{jmy dítěte. 

Na intervencích v dlouhodobém opatrovnickém konfliktu se podílí několik 

profesion{lů, jejichž pr{ce je vz{jemně prov{z{na. Jsou jimi především 

soci{lní pracovníci OSPOD, soudci, medi{toři, odborníci působící 

v soci{lních služb{ch, psychologové, pr{vníci a soudní znalci. Některé 

vyhrocené rodičovské spory si ž{dají i z{sah policie. Intervence zkoumané 

v r{mci výzkumu budou tedy prov{zané i s činností dalších odborníků. 

Soci{lní pracovník OSPOD býv{ často tím, který tyto intervence rodičům 

zprostředkov{v{. 

Cílem bakal{řské pr{ce je zjistit, jaké intervence volí soci{lní pracovníci 

OSPOD MěÚ Blansko v rodin{ch, které se nach{zejí v dlouhodobém 

opatrovnickém sporu. 

Bakal{řsk{ pr{ce je rozdělena na č{st teoretickou a č{st empirickou. 

V teoretické č{sti v první kapitole jsou vymezeny z{kladní pojmy rodina, 

rozchod rodičů a jednotlivé formy péče o nezletilé děti. N{sledně 
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je pozornost zaměřena na dítě a jeho možné role v rodičovském konfliktu. 

Důležité je zmínit pojem syndrom zavržení rodiče, který může být spjat 

s dlouhotrvajícím opatrovnickým sporem. V druhé kapitole je vymezen 

pojem soci{lně-pr{vní ochrana dětí podle z{vazných pr{vních předpisů 

České republiky. Zaměřím se na roli soci{lního pracovníka OSPOD při řešení 

opatrovnického sporu a multidisciplin{rní spolupr{ci. D{le je teoretick{ č{st 

věnov{na jednotlivým intervencím ze strany OSPOD při soci{lní pr{ci 

s rodinou v opatrovnickém sporu, individu{lnímu pl{nu ochrany dítěte jako 

n{stroji soci{lní pr{ce s rodinou. Není opomenuta ani identifikace nejlepšího 

z{jmu dítěte, kter{ je pro soci{lního pracovníka OSPOD jeho hlavní činností. 

Empirick{ č{st bakal{řské pr{ce je věnov{na výzkumnému šetření, které je 

realizov{no obsahovou analýzou spisové dokumentace. Tato dokumentace je 

vedena na OSPOD MěÚ Blansko, kde jako soci{lní pracovnice působím. 
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TEORETICK[ Č[ST 

1. RODINA A ROZCHOD RODIČŮ 
 

První kapitola pojedn{v{ o rodině a jejích funkcích, neboť se jedn{ o stěžejní 

pojmy soci{lní pr{ce s rodinou v kontextu soci{lně-pr{vní ochrany dětí. 

Rozpad rodiny a s ním spojené dlouhodobé rodičovské spory mohou mít 

negativní důsledky na budoucí fungov{ní rodiny a naplnění jejích 

z{kladních funkcí. 

Z{kon č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů, v ustanovení § 1 řík{, že „soci{lně-pr{vní ochranou dětí se rozumí 

ochrana pr{va dítěte na příznivý vývoj a ř{dnou výchovu, ochrana jeho opr{vněných 

z{jmů, včetně ochrany jeho jmění, působení směřující k obnově narušených funkcí 

rodiny a případné zabezpečení n{hradního rodinného prostředí pro dítě, které 

nemůže být dočasně či trvale vychov{v{no ve vlastní rodině.“ (§ 1, z{kon 

č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů).   

Z toho vyplýv{, že soci{lní pracovník OSPOD by měl v r{mci soci{lní pr{ce 

na rodinu působit tak, aby plnila své funkce. Považuji tedy za důležité si 

jednotlivé funkce v n{sledujícím textu definovat. 

1.1 Vymezení pojmu rodina a jejích funkcí 
 

Existuje několik definicí pojmu rodina. Tyto definice se opírají především 

o příbuzenství, které vznikne uzavřením manželství nebo narozením 

vlastních dětí (Matoušek, 2015, s. 13). V tomto případě se jedn{ o užší, 

tradiční pojetí rodiny. Nicméně dnes za rodinu považujeme také skupinu 

lidí, kter{ je propojena citovými pouty, nikoliv pouze uzavřením sňatku. 

Jedn{ se o širší pojetí rodiny a zpravidla tato skupina lidí sdílí společnou 

dom{cnost. Zn{mé je rozlišení typů rodin na nukle{rní, rozšířenou, 

orientační a prokreační (Matoušek 2003, s. 187). S ohledem na téma této pr{ce 
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budou za rodinu považov{ni rodiče a jejich společné děti bez ohledu na to, 

zda se jedn{ o rodiče v manželském svazku či nesezdané. V některých 

č{stech je také zmiňov{na širší rodina. Podle výše uvedené typologie 

se jedn{ o rodinu rozšířenou. Jde většinou o prarodiče, tety, strýce a další 

členy vzd{lenější rodiny. 

Mezi z{kladní funkce rodiny patří biologicko-reprodukční funkce, kter{ 

spočív{ v tom, že úlohou rodičů je plodit děti. Rodiče by měli své děti a sebe 

navz{jem materi{lně zabezpečit. Z toho vyplýv{, že další funkce 

je ekonomicko-zabezpečovací. Tato funkce by však neměla přesahovat 

důležitost funkce emocion{lní. Rodiče by měli být pro své děti a pro sebe 

navz{jem oporou, sdílet vz{jemně své pocity a poskytovat 

si bezpodmínečnou l{sku. Z{roveň však rodiče své děti vychov{vají a učí je, 

jak fungovat ve společnosti. V tomto případě jde o funkci socializačně-

výchovnou (Špaňhelov{, 2010, s. 12). 

Rodina je považov{na za z{kladní jednotku společnosti, tedy nejvýznamnější 

soci{lní skupinu. Všichni členové rodiny se vz{jemně ovlivňují. Pro dítě je 

rodina důležitou souč{stí jeho života a ovlivňuje jeho všestranný vývoj 

(V{gnerov{, 2005, s. 18). 

1.2 Rozchod rodičů a ukončení společné péče o nezletilé děti 
 

S rozchodem rodičů býv{ ve většině případů spojeno několik ot{zek, které 

se týkají především zajištění budoucí péče o děti, budoucího uspoř{d{ní 

bydlení každého rodiče a také majetkového vyrovn{ní rodičů. Již z toho 

je zřejmé, že před rodiči stojí nelehký úkol, neboť život celé rodiny 

se v mnoha z{sadních ohledech změní. Ve své bakal{řské pr{ci se budu 

podrobně zabývat především zajištěním péče rodičů o děti po rozchodu. 

Nicméně je nutné podotknout, že ve své praxi vním{m, jak se vz{jemně 

jednotlivé oblasti prolínají. Ve většině případů to býv{ spíše negativně, např. 
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spor rodičů ohledně majetkového vypoř{d{ní je promít{n do konfliktů mezi 

rodiči v souvislosti se zajištěním péče o děti. 

Rozchod rodičů je považov{n za jednu z nejobtížnějších životních situací, 

kter{ se dotýk{ všech zúčastněných, tedy nejen rodičů samotných, ale i jejich 

společných dětí (Vítkov{ Rulíkov{ & Hozov{, 2019, s. 23). V dnešní 

společnosti žije spousta nesezdaných p{rů s dětmi, které sice nejsou ve 

statusu manželství, ale pokud dojde k rozpadu nesezdaného p{ru, m{ 

obdobné charakteristiky jako rozpad manželství (Matoušek, 2015, s. 19). 

Vzhledem k tomu, že m{ rozvod stejné charakteristiky jako rozpad 

nesezdaného p{ru, je pro účely této bakal{řské pr{ce stěžejní pouze samotn{ 

existence rozchodu rodičů bez ohledu na to, zda jsou rodiče sezdaní či 

nikoliv. 

Již v předchozím odstavci je zmíněno, že rozchod rodičů je stresující nejenom 

pro samotné dospělé, ale také pro děti. Jestliže je rozchod rodičů navíc 

doprov{zen konflikty mezi rodiči, o to víc je cel{ situace pro všechny 

n{ročnější. Tuto skutečnost potvrzují i poznatky vývojové psychologie, které 

tvrdí, že hluboké konflikty v případě manželských, rozvodových 

a porozvodových situací mají negativní dopad na psychiku rodičů a na vývoj 

dětí (Thorov{, 2015, s. 38). Z toho vyplýv{, že velk{ míra zodpovědnosti 

za to, jak děti zvl{dnou rozchod, z{visí na samotných rodičích. Důležité 

je především oddělení vztahu partnerského od vztahu rodičovského, protože 

děti jsou společný nerozdělitelný z{vazek, který bývalým partnerům zůst{v{ 

i po rozchodu. Je nutné myslet na to, že jen dobr{ spolupr{ce rodičů zajistí 

zd{rný vývoj dětí (Poupětov{, 2009, s. 23). 

Ačkoliv dojde k rozchodu rodičů, ke svým dětem mají oba rodiče st{le stejn{ 

pr{va a povinnosti. O těchto pr{vech a povinnostech pojedn{v{ ustanovení 
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§ 858 z{kona č. 89/2012 Sb., občanský z{koník, ve znění pozdějších předpisů, 

jako o rodičovské odpovědnosti. 

„Podstatou rodičovské odpovědnosti jsou povinnosti a pr{va rodičů, kter{ spočívají v 

péči o dítě, zahrnující zejména péči o jeho zdraví, jeho tělesný, citový, rozumový a 

mravní vývoj, v ochraně dítěte, v udržov{ní osobního styku s dítětem, v zajišťov{ní 

jeho výchovy a vzděl{ní, v určení místa jeho bydliště, v jeho zastupov{ní a 

spravov{ní jeho jmění. Rodičovsk{ odpovědnost vznik{ narozením dítěte a zanik{, 

jakmile dítě nabude plné svépr{vnosti. Trv{ní a rozsah rodičovské odpovědnosti 

může změnit jen soud.“(§ 858 z{kona č. 89/2012 Sb., občanský z{koník, ve 

znění pozdějších předpisů). 

Po dobu, po kterou spolu rodiče sdílí dom{cnost, se předpokl{d{, že se také 

společně podílí na péči o děti. Jakmile dojde k ukončení společné dom{cnosti 

rodičů, je nutné upravit to, jak se bude každý z rodičů podílet na péči 

a výchově dítěte. Hovoříme tedy o tzv. úpravě výkonu rodičovské 

odpovědnosti. 

Česk{ legislativa, konkrétně § 906 z{kona č. 89/2012 Sb., občanský z{koník, 

ve znění pozdějších předpisů, umožňuje soudu svěřit dítě buď do výlučné 

péče jednoho z rodičů, do péče společné nebo střídavé. V tuto chvíli 

se mohou rodiče dostat do konfliktu, jestliže m{ každý z nich odlišný n{zor 

na podobu péče o děti a podobu rozsahu styku dětí s druhým rodičem. 

Pokud se v tomto ohledu rodiče nedohodnou, § 908 občanského z{koníku 

řík{, že o těchto z{ležitostech rozhodne soud, a to i bez n{vrhu. 

V dlouhodobých opatrovnických sporech rodičů může rozhodnutí soudu 

trvat i několik měsíců. 

V minulém století byly děti svěřov{ny přev{žně do péče matk{m. 

Od poloviny sedmdes{tých let tento trend začal klesat, neboť ho tehdejší 

společnost označila za sexistický. Přihlížet se začalo na to, kdo z rodičů 
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je schopen dítěti zabezpečit lepší péči bez ohledu na pohlaví rodiče (Pavl{t, 

2015, s. 31). Nejčastěji soudy svěřují děti do výlučné péče jednoho z rodičů, 

avšak v průběhu let se rozmohlo i svěřov{ní dětí do střídavé či společné péče 

rodičů (Francov{ & Dvoř{kov{ Z{vodsk{, 2008, s. 15-18). 

Pokud soud svěří dítě do péče jednoho z rodičů, v běžném životě 

to znamen{, že dítě žije s matkou či otcem a druhého rodiče navštěvuje. 

Zpravidla jednou za čtrn{ct dní na víkend a některé odpoledne v týdnu 

(Špaňhelov{, 2010, s. 132). Rozsah styku dítěte s druhým rodičem může být 

upraven soudním rozhodnutím na n{vrh rodiče nebo může probíhat 

na z{kladě dohody rodičů (Francov{ & Dvoř{kov{ Z{vodsk{, 2008, s. 13). 

Další formou péče o děti po rozchodu rodičů je střídav{ péče. To znamen{, 

že soud může svěřit dítě do střídavé péče rodičů, kteří se v péči o dítě 

rovnoměrně střídají. Děti se nejčastěji po uplynutí určitého časového úseku 

stěhují od jednoho rodiče k druhému. Střídají tedy nejenom rodiče, 

ale i domovy (Špaňhelov{, 2010, s. 139). Nejčastějším časovým úsekem 

je doba jednoho týdne. U menších dětí se upřednostňují kratší intervaly 

střídaní, např. po třech dnech (Francov{ & Dvoř{kov{ Z{vodsk{, 2008, s. 13). 

Před soudy leží nelehký úkol, pokud rozhodují o střídavé péči rodičů, 

obzvl{šť když jeden z rodičů se střídavou péčí nesouhlasí. Odborn{ veřejnost 

se neshoduje na tom, zda je třeba souhlasu obou rodičů se střídavou péčí či 

zda může soud střídavou péči nařídit (Francov{ & Dvoř{kov{ Z{vodsk{, 

2008, s. 16). 

V r{mci výkonu své pr{ce na OSPOD jsem zpozorovala, že soud dítě svěřuje 

do střídavé péče rodičů, i když s tímto druhý rodič nesouhlasí. Ústavní soud 

ve svém n{lezu ze dne 27.01.2005 sp. Zn. I. ÚS 48/04 ke střídavé péči uvedl, 

že musí být výsledkem společné vůle a dohody rodičů, kde je předpoklad, 

že spolu rodiče budou komunikovat a spolupracovat. Jestliže toho rodiče 
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nejsou schopni, není střídav{ péče pro dítě vhodným řešením. Z{konod{rci 

se institutem střídavé péče snažili zrovnopr{vnit otce, avšak 

Pavl{t (2015, s. 32) poukazuje na to, že toto zrovnopr{vnění m{ za n{sledek 

soudní spory, které těžce poškozují všechny zúčastněné nevyjímaje samotné 

děti. 

Poslední možností úpravy péče po rozchodu rodičů je společn{ péče. 

Jaké podmínky by měli rodiče splňovat proto, aby soud rozhodl o společné 

péči, nejsou v z{koně stanoveny. Předpokl{d{ se dobr{ úroveň komunikace 

mezi rodiči a schopnost dohodnout se na všech z{ležitostech ohledně péče 

o děti (Tomešov{, 2017). V odborné literatuře se můžeme setkat i s tím 

n{zorem, že jedním z předpokladů pro rozhodnutí soudu o této formě péče 

by měla být skutečnost, že spolu rodiče v blízké budoucnosti hodlají st{le 

sdílet společnou dom{cnost v jednom bytě či domě. (Francov{ & Dvoř{kov{ 

Z{vodsk{, 2008, s. 18). Z toho vyplýv{, že praxe soudů se může v tomto 

ohledu lišit. Nicméně podmínka společné dom{cnosti rodičů není z{vazným 

předpokladem, tudíž je možné svěřit dítě do společné péče rodičů 

i v případě, kdy žijí odděleně.  

Existují i vodítka, kter{ mají usnadnit rozhodnutí o tom, komu bude dítě 

svěřeno do péče. Prvním vodítkem je posouzení schopnosti rodiče 

poskytnout dítěti přiměřenou péči. Zv{žit zkušenosti rodiče pečovat o dítě, 

jeho finanční a materi{lní z{zemí, také jeho psychický a zdravotní stav. 

Pozornost by měla být věnov{na také životnímu stylu rodiče, jeho vazb{m 

na širší rodinu, blízké osoby a pracovní uplatnění. Posuzov{no je také, 

zda nebr{ní druhému rodiči ve styku s dítětem. Neopomenutelným 

vodítkem je n{zor dítěte a jeho př{ní. Zde je nutné věnovat pozornost 

vyspělosti dítěte, tedy jeho věku a rozumové vyspělosti, případně zda jeho 

n{zor není někým ovlivněn (Pavl{t, 2015, s. 41–42). 
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Z výše uvedeného je zřejmé, že ačkoliv se rodiče rozch{zejí a mají společné 

děti, musí spolu do budoucna st{le nějakým způsobem komunikovat. 

Minim{lně do doby, než budou jejich děti zletilé. Tato komunikace však býv{ 

ztížena vz{jemnými křivdami rodičů, jejich nevraživým vztahem, ale také 

odlišnými výchovnými metodami. 

Jestliže je komunikace rodičů zatížena jejich vz{jemnou nedůvěrou, křivdami 

a výčitkami, často zatahují své nezletilé děti do rodičovského sporu. 

O negativních dopadech vtahov{ní dětí do rodičovského sporu pojedn{v{ 

n{sledující podkapitola. 

1.3 Nezletilé ději jako účastníci rodičovského sporu 
 

Pro děti zcela přirozeně oba rodiče představují dvě nejdůležitější osoby 

v jejich životě. Na těchto osob{ch je dítě z{vislé jak psychicky, tak 

i materi{lně. Míra této z{vislosti se odvíjí od věku dítěte. Rozchod rodičů 

je z{těž jak pro ně samotné, tak i pro děti. S touto z{těží jsou u dětí spojeny 

negativní emoce, sebeobviňov{ní za rozchod rodičů, pocity nejistoty 

a úzkosti. Tyto emoce bývají často umocňov{ny v případě, kdy rodiče do 

konfliktů zatahují děti. Děti bývají svědky rodičovských h{dek. Také se 

st{v{, že rodiče přen{ší zodpovědnost za vyřešení konfliktu na samotné děti 

(Poupětov{, 2009, s. 40). Nejčastěji se setk{v{m v praxi s tím, že dítě m{ 

namísto rodiče předat informace druhému rodiči. Vz{jemně se také rodiče 

před dítětem očerňují, poslouchají negativní nar{žky rodiče na účet druhého. 

Dítě v rodičovském sporu může získat několik než{doucích rolí. Býv{ to role 

prostředníka, který namísto rodičů sděluje informace tomu druhému. Role 

důvěrníka, kdy je dítěti referov{no o bolesti, kterou jeden rodič přinesl 

druhému. Role hendikepovaného, jehož úkolem je přivolat zpět rodiče, který 

odešel od rodiny. Role spolubojovníka, který býv{ v koalici s jedním z rodičů 

proti tomu druhému. Role zpravodaje, který m{ přin{šet informace o životě 
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druhého rodiče. Role rozmazlence, to se týk{ především v kontaktu 

s rodičem, který nem{ dítě v péči. Tento rodič dítě zahrnuje drahými d{rky 

a dovolenými, které si druhý rodič nemůže dovolit. A dokonce i role viníka 

rozvodu. Nebýv{ výjimkou, že dítě zast{v{ několik rolí z{roveň (Matoušek, 

2015, s. 28). 

1.4 Negativní dopady rozpadu rodiny na dítě 
 

N{sledující text pojedn{v{ o tom, jaké reakce se mohou u dětí objevit 

v n{vaznosti na spory mezi rodiči a rozchod rodičů. Reakce u každého dítěte 

je individu{lní, odvíjí se od jeho věku, vlastností, temperamentu 

a charakteru. Také je to ovlivněno předchozími zkušenostmi dítěte 

a strategiemi vyrovn{ní se se z{těžovou situací. S překon{v{ním přek{žek 

dítěti většinou pom{hali rodiče. Reakce, které budou popisov{ny, jsou 

obranným mechanismem dítěte na skutečnost, že se rodiče h{dají a rozch{zí 

(Špaňhelov{, 2010, s. 46). 

U dětí velmi malých, někdy i v předškolním věku, se můžeme setkat 

s projevy separační úzkosti. Dítě zažív{ úzkostlivý stav při oddělení od 

jednoho rodiče. Nechce si hr{t, nekomunikuje, m{ noční děsy či noční můry. 

Nedok{že si totiž samo uvědomit, za jak dlouho uvidí m{mu a za jak dlouho 

t{tu (Špaňhelov{, 2010, s. 70-71). 

Jako jedna z reakcí u dítěte se může objevit zvýšen{ lhavost, prostřednictvím 

které d{v{ najevo, že není něco v poř{dku. Utík{ do lží. Velmi často se st{v{, 

že dítě popisuje situace, které ve skutečnosti nejsou pravdivé, ale jsou spíše 

př{ním dítěte. Lží se dítě může dom{hat pozornosti rodičů, stejně tak 

drobnými kr{dežemi. Dítě neví, jak jinak reagovat na neutěšené vztahy 

v rodině, d{v{ tímto najevo, aby si ho rodiče všimli, začali se o něj zajímat. 

Nebo může dítě také celou situaci zcela popřít, svému okolí tvrdí, že je vše 

v poř{dku. (Špaňhelov{, 2010, s. 46-65).  
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Důležité je s dětmi o sporech mezi rodiči hovořit. S ohledem na jejich věk jim 

vysvětlit, co se děje.  Jestliže k tomuto nedojde, mohou se u dítěte objevit 

noční děsy či noční můry. Příčinou bývají silně emočně nabité prožitky. 

Takovým prožitkem může být třeba h{dka mezi rodiči, nevysvětlený pl{č 

jednoho z rodičů. Tyto reakce jsou charakteristické pro děti ve věku osmi 

měsíců do konce mladšího školního věku, tedy přibližně do 11 let 

(Špaňhelov{, 2010, s. 49). 

Další reakcí u dítěte na spory rodičů či rozchod rodičů je přílišn{ lhostejnost 

vůči nepříznivé rodinné situaci. Dítě nechce nic slyšet, nechce o situaci 

mluvit. Lhostejnost dítěte se může odvíjet od předešlého fungov{ní rodiny, 

do jaké míry byli rodiče a dítě zvyklí mezi sebou komunikovat. Může jít také 

o obranu dítěte před pocity, se kterými si neví rady. V tomto případě 

je důležité s dítětem o situaci hovořit a jeho lhostejnost neignorovat. Mezi 

další projevy patří útěk dítěte z domu. Dítě se může označovat za viníka celé 

situace. S rodiči nehovoří, mlčí (Špaňhelov{, 2010, s. 50-53). 

Výjimkou nejsou ani psychosomatické potíže u dítěte jako reakce 

na z{těžovou situaci. Jde o bolesti břicha, zvracení, bolesti hlavy, kokt{ní, 

pomočov{ní, nechutenství, přičemž vešker{ lékařsk{ vyšetření a testy jsou 

negativní (Špaňhelov{, 2010, s. 53-64). 

Těžk{ rodinn{ situace se často promít{ také do prostředí školy a vztahů 

s vrstevníky. U dítěte se může zhoršit prospěch ve škole nebo si přestane hr{t 

s dětmi, se kterými si dříve hr{lo. Děti v období puberty jako řešení volí únik 

k partě nebo vrstevnické l{sce. V chov{ní dítěte se může objevit neposlušnost 

nebo naopak zvýšen{ uk{zněnost, kterou se snaží situaci mezi rodiči 

napravit. Také agresivita vůči ostatním dětem či vůči sobě. Změna může 

nastat i ve slovníku dítěte, ve kterém se objeví sprost{ slova a nad{vky 

(Špaňhelov{, 2010, s. 56-68). 
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Než{doucí reakcí dítěte je podle Špaňhelové (2010, s. 66) a také Poupětové 

(2009, s. 157) vytvoření koalice dítěte s jedním z rodičů. Dítě se st{v{ 

důvěrníkem jednoho z rodičů, jeho společníkem. Rodič se mu svěřuje s jeho 

bolestí a stesky na druhého rodiče. V důsledku toho může dítě vidět druhého 

rodiče v horším světle a zaujímat k němu odmítavý postoj. Obě autorky 

se shodují, že tímto je na dítě kladena nepřiměřen{ zodpovědnost. Dítě 

přest{v{ myslet na své potřeby a ztr{cí tím č{st svého dětství. Dost{v{ 

se ze světa dítěte do světa dospělého v době, kdy na to ještě není připraveno. 

Pokud je spor mezi rodiči dlouhotrvající, můžeme se v tomto kontextu setkat 

s pojmem syndromu zavržení rodiče. Tento syndrom vznik{ při soudních 

sporech o svěření dítěte do péče, kdy jeden z rodičů před dítětem očerňuje 

druhého rodiče a s dítětem manipuluje tak, aby se ztotožnilo 

s jeho negativními n{zory. Jakmile se dítě pod tlakem manipulujícího rodiče 

ztotožní s jeho negativním postojem, může vlastním jedn{ním k zavržení 

druhého rodiče přispívat. Dítě tak jedn{ v důsledku tlaku programujícího 

rodiče nikoliv vlastního postoje k druhému rodiči. Jde tedy o kombinaci 

manipulace s dítětem jedním z rodičů a vlastním přispěním dítěte k podpoře 

zavrhujícího rodiče. Je důležité zmínit, že u syndromu zavržení rodiče 

se jedn{ o neopodstatněné očerňov{ní zavrhovaného rodiče, přičemž 

v minulosti mělo dítě s tímto rodičem zdravé citové pouto. Naopak vlivem 

manipulujícího rodiče může dítě druhého rodiče vnímat jako nebezpečného 

a dokonce vytěsnit i pozitivní vzpomínky na zavrženého rodiče. Navození 

syndromu zavržení rodiče u dítěte můžeme označit za citové zneužití dítěte 

(Gardner, 2010, s. 27). 

Zast{v{ní než{doucích rolí může mít negativní vliv na budoucí vývoj dítěte 

a jeho fungov{ní v soci{lních vztazích. Jak už bylo výše zmíněno, jedním 

z n{sledků může být narušení vztahu dítěte k druhému rodiči. 
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„Dítěti hrozí, že bude podobně fungovat v blízkých vztazích i v dospělosti. Bude 

se starat o druhé, potlačovat vlastní potřeby a trpět jejich nenasycením. To býv{ 

zdrojem velkých problémů. Trpí přetížením a nezralostí, neboť nedostalo od rodičů 

to, co k vývoji potřebovalo. Přebír{ za druhé více odpovědnosti, než kolik mu patří, a 

své potřeby považuje za nedůležité. Dítě potřebuje ochr{nit před partnerským 

konfliktem i starostí o rodiče“ (Poupětov{, 2009, s. 157). 

První kapitola bakal{řské pr{ce se věnovala rodině, kter{ je považov{na 

za z{kladní soci{lní skupinu ve společnosti. Vůči svým členům rodina plní 

důležité funkce, které spočívají v saturaci z{kladních životních potřeb 

člověka od fyziologických až po emocion{lní. Rozchodem rodičů doch{zí 

k rozpadu rodiny, narušení jejích funkcí a hlavně vz{jemných vztahů mezi 

členy rodiny. Ačkoliv se spolu rodiče rozhodli ukončit partnerský vztah, 

st{le jsou společnými rodiči jejich dětí a musejí se dohodnout, jak bude péče 

o jejich děti probíhat v budoucnu. V tuto chvíli se často dost{vají 

do konfliktů, které mohou být hluboké a dlouhodobé. Protože jsou rodiče 

zaplaveni emocemi, často přehlížejí nejlepší z{jem svých dětí a vtahují je 

do svých konfliktů, což může mít neblahý vliv na zd{rný vývoj dětí. 

N{sledující kapitola pojedn{v{ o soci{lně-pr{vní ochraně dětí a možnostech 

pr{ce s rodinou ze strany soci{lního pracovníka OSPOD, který vstupuje 

do rodičovského sporu jako kolizní opatrovník, jehož úkolem je h{jit pr{va 

a z{jmy dětí.  
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2. SOCI[LNĚ-PR[VNÍ OCHRANA DĚTÍ 
 

Tato kapitola je stěžejní pro metodickou a empirickou č{st, neboť jejím 

hlavním z{měrem je představit jednotlivé intervence, které mohou být 

využity v dlouhodobém opatrovnickém sporu ze strany soci{lního 

pracovníka OSPOD. D{le zde jsou pops{ny role dalších profesion{lů, 

neboť soci{lní pracovník OSPOD může rodičům jinou odbornou pomoc 

doporučit či zprostředkovat. 

Soci{lně-pr{vní ochrana dětí je garantov{na st{tem a její výkon 

zabezpečují org{ny veřejné spr{vy prostřednictvím konkrétních 

soci{lních pracovníků (Pemov{ & Pt{ček, 2012, s. 27). Jak už bylo 

zmíněno v předchozí kapitole, soci{lně-pr{vní ochrana dětí je vymezena 

z{konem č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění 

pozdějších předpisů. Jen velmi stručně pro připomenutí, jde o ochranu 

opr{vněných z{jmů dítěte, ochranu jeho příznivého vývoje, ochranu 

jmění dítěte, obnovu narušených funkcí rodiny a případně zabezpečení 

n{hradního rodinného prostředí. 

Jelikož nezletilé děti v opatrovnickém řízení zastupuje pracovník OSPOD 

jako kolizní opatrovník, n{sledující kapitola pojedn{v{ o jeho roli v tomto 

řízení. D{le o intervencích soci{lního pracovníka OSPOD, které mu nabízí 

legislativa. Jak již bylo zmíněno v úvodu bakal{řské pr{ce, řešení sporu 

mezi rodiči m{ často multidisciplin{rní charakter. Je tedy vymezena 

i činnost ostatních odborníků, kteří mohou intervenovat v rodičovském 

sporu. 
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2.1 Role soci{lních pracovníků OSPOD v opatrovnickém 

řízení 
 

Opatrovnické řízení začín{ tím, že jeden z rodičů pod{ n{vrh k soudu 

na úpravu poměrů rodičů k dítěti, tedy n{vrh na úpravu výkonu 

rodičovské odpovědnosti. Pod úpravou poměrů se skrýv{ to, že soud 

rozhodne o tom, komu z rodičů bude dítě po jejich rozchodu svěřeno do 

péče, jak často se druhý rodič bude stýkat s dítětem, jak{ č{stka 

výživného bude rodiči stanovena. Soci{lní pracovník OSPOD se může 

setkat s jedním z rodičů, případně i s oběma rodiči ještě před zah{jením 

soudního řízení. Zpravidla se před zah{jením soudního řízení setk{v{ 

s rodičem, který přich{zí do kancel{ře soci{lního pracovníka za účelem 

poskytnutí soci{lně pr{vního poradenství. V r{mci tohoto poradenství 

může mimo jiné soci{lní pracovník rodiči pomoci se seps{ním n{vrhu 

k soudu, avšak není to jeho z{konn{ povinnost. Pokud soci{lní pracovník 

jednomu z rodičů pomůže se seps{ním n{vrhu, může se druhý rodič 

dostat do znevýhodňující situace. Také může soci{lního pracovníka 

vnímat jako někoho, kdo je v koalici s rodičem, kterému pom{hal sepsat 

n{vrh k soudu (Matouškov{, 2015 s. 75-76). 

Jakmile soud zah{jí řízení, zpravidla býv{ obecní úřad obce s rozšířenou 

působností usnesením soudu určen jako kolizní opatrovník nezletilého 

dítěte pro nadch{zející soudní řízení. Tímto úřadem býv{ úřad, v jehož 

obvodu m{ dítě trvalý pobyt. Kolizním opatrovníkem býv{ zaměstnanec 

obecního úřadu obce s rozšířenou působností, který pracuje jako soci{lní 

pracovník na úseku soci{lně-pr{vní ochrany dětí. Jakmile se kolizní 

opatrovník ujím{ své funkce, kontaktuje oba rodiče, aby jim poskytl 

informace o průběhu soudního řízení, sezn{mil je s pr{vy rodičů a pr{vy 

dětí. Zjišťuje n{zory rodičů a jejich představy o zajištění péče o dítě 

po jejich rozchodu. V případě odlišných n{zorů odkazuje rodiče 
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na další odborníky v prvé řadě medi{tory a rodinné poradce. Nejenom, 

že se kolizní opatrovník věnuje rodičům, ale důležité je pro něj zn{t 

především n{zor dítěte na rozchod rodičů a jeho představu 

o budoucnosti (Matouškov{, 2015, s. 76-77). 

Soci{lní pracovník ve funkci kolizního opatrovníka je účastníkem 

soudního řízení. Předkl{d{ soudu zjištěné informace o rodinných 

poměrech, prezentuje n{zor nezletilého dítěte a pod{v{ i z{věrečný 

n{vrh, jak by měl soud v z{jmu dítěte rozhodnout. Informace získ{v{ 

především z pohovoru s rodiči, pohovoru s dítětem, soci{lního šetření 

v rodině, informací od ostatních subjektů, např. školských zařízeních 

a odborných poradenských pracovišť (Brzobohatý, Cirbusov{ & 

Rogalewiczov{, 2015, s. 26). 

V předchozí kapitole bylo zmíněno, že v době sporu rodičů jsou potřeby 

dětí zastír{ny. Jedním z úkolů soci{lního pracovníka je působit na rodiče, 

aby větší pozornost věnovali potřeb{m svých dětí. U malých dětí to lze 

tak, že soci{lní pracovník OSPOD upozorňuje na nevhodné chov{ní 

rodičů. U starších dětí tohoto lze docílit jak soci{lní prací s rodiči, 

tak i se samotnými dětmi, které seznamuje soci{lní pracovník s jejich 

pr{vy. Z toho vyplýv{, že velmi důležitou činností soci{lního pracovníka 

jako kolizního opatrovníka dítěte je sezn{mit rodiče a samotné děti 

s jejich pr{vy. Jelikož se nejedn{ o bakal{řskou pr{ci se zaměřením 

na pr{va dětí a rodičů, zmíním pouze minim{lní výčet pr{v dětí 

v rozvodové situaci, který představuje Matoušek (2015, s. 28-29) a jsou 

jimi: 

 pr{vo na kontakt s oběma rodiči, širší rodinou a dalšími blízkými 

osobami, 

 pr{vo nebýt souč{stí rodičovského sporu, 
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 pr{vo neposlouchat negativní hodnocení druhého rodiče, ani dalších 

členů rodiny a pr{vo nesdílet tato hodnocení, 

 pr{vo komunikovat s oběma rodiči a dalšími blízkými osobami, 

 pr{vo mít u sebe věci připomínající druhého rodiče, 

 pr{vo na bezpečný domov u obou rodičů, 

 pr{vo na to, aby rodiče spolupracovali při před{v{ní dítěte, 

 pr{vo, aby lidé, se kterými dítě je, nebyli pod vlivem n{vykových 

l{tek, 

 pr{vo mít své věci a užívat je v prostředí obou domovů. 

Takto formulovaným pr{vům dok{že porozumět i dítě předškolního 

věku. Pokud tato pr{va rodiče nerespektují, je ž{doucí, aby byly využity 

veškeré možné prostředky k tomu, aby tato pr{va nebyla dětem upřena 

(Matoušek, 2015 s. 28-29). 

Neopomenutelným úkolem soci{lního pracovníka, který je v roli 

kolizního opatrovníka, je zjištění n{zoru dítěte. O pohovoru s dítětem 

se zaměřením na identifikaci jeho nejlepšího z{jmu bakal{řsk{ pr{ce 

pojedn{v{ podrobněji v n{sledující podkapitole.   

2.2 Pohovor s dítětem a identifikace jeho nejlepšího z{jmu 
 

V souvislosti s opatrovnickým sporem rodičů je jednou z činností 

kolizního opatrovníka čili soci{lního pracovníka OSPOD provést 

pohovor s dítětem a tím tak získat jeho n{zor na danou situaci. Důležité 

je zjistit, jak situaci dítě vním{, zda je s ní srozuměno a jaké je jeho př{ní. 

Soci{lní pracovník by tedy měl s ohledem na věk dítěte, a především jeho 

rozumovou vyspělost, zv{žit, zda pohovor s dítětem provede. Pokud ano, 

tak za jakých podmínek a jakou v{hu sdělení dítěte bude přikl{dat. 
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V{hu, jakou bude rozhovoru s dítětem soci{lní pracovník přikl{dat, 

by měl zv{žit především s ohledem na možn{ úskalí. Např. u mladších 

dětí je větší riziko, že může jít o pouhé představy, které nejsou v souladu 

se skutečností. Mladší děti jsou také více ovlivnitelné a mohou tedy 

prezentovat spíše n{zory rodičů nežli své vlastní. To se může dít 

v případě, pokud doch{zí ze strany jednoho rodiče k popouzení dítěte 

proti druhému rodiči (Kornel, 2015, s. 69). 

V r{mci posuzov{ní nejlepšího z{jmu dítěte je získ{ní n{zoru dítěte 

důležitým kritériem. Pr{vo dítěte svobodně vyjadřovat svůj n{zor 

v každém soudním nebo spr{vním řízení, které se jej dotýk{, přizn{v{ 

čl{nek 12 Úmluvy o pr{vech dítěte (Sdělení č. 104/1991 Sb., sdělení 

feder{lního ministerstva zahraničních věcí o sjedn{ní Úmluvy o pr{vech 

dítěte).  

Z Úmluvy o pr{vech dítěte d{le vyplýv{, že k pr{vu dítěte na 

uplatňov{ní jeho nejlepšího z{jmu jako předního hlediska vych{zí další 

kritéria, kterým by soci{lní pracovník OSPOD měl věnovat pozornost při 

posuzov{ní nejlepšího z{jmu dítěte. Jsou jimi identita dítěte, zachov{ní 

rodinného prostředí a existujících vztahů, zajištění ochrany, péče 

a bezpečí dítěte, posouzení zvl{štní zranitelnosti dítěte, ochrana zdraví 

a pr{vo dítěte na vzděl{ní. Úmluva o pr{vech dítěte hovoří o tom, že při 

jakýchkoliv činnostech, při kterých m{ být rozhodov{no o dítěti, musí 

takové rozhodnutí vych{zet z jeho nejlepšího z{jmu (Sdělení č. 104/1991 

Sb., sdělení feder{lního ministerstva zahraničních věcí o sjedn{ní Úmluvy 

o pr{vech dítěte).  

Jak bylo výše zmíněno, jestliže rodiče nerespektují pr{va dítěte, úkolem 

OSPOD je působit na rodiče tak, aby pr{va dětem neupírali a využít 

k tomu veškerých možných prostředků. N{sledující kapitola představí 
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jednotlivé intervence, které mohou soci{lní pracovníci OSPOD při pr{ci 

s rodinou využít. 

2.3 Intervence soci{lních pracovníků OSPOD dle z{kona č. 

359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění 

pozdějších předpisů 
 

Pro účely n{sledující kapitoly je třeba vymezit pojem intervence. 

Intervence znamen{ odborný z{sah, jehož cílovou skupinou 

je jednotlivec, skupina, rodina, komunita, případně širší společenství. 

V širším významu tohoto pojmu jde o jakýkoliv druh činností, které 

pracovník vykon{v{ ve prospěch klienta (Matoušek, 2016, s. 81). Z toho 

vyplýv{, že pro účely bakal{řské pr{ce bude za intervence považov{n 

jakýkoliv odborný z{sah soci{lního pracovníka OSPOD, který směřuje 

ke stabilizaci soci{lního prostředí dítěte, které může být v důsledku 

rodičovského sporu narušeno. 

Česk{ legislativa, konkrétně z{kon č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní 

ochraně dětí, vymezuje činnosti a druhy opatření, které může v r{mci 

soci{lní pr{ce s rodinou a ochrany dítěte OSPOD využít. Mezi ně patří 

preventivní a poradensk{ činnost, výchovn{ opatření a opatření 

na ochranu dítěte. V n{sledujícím textu představím opatření (intervence), 

kter{ mohou být využita v r{mci řešení dlouhodobého opatrovnického 

sporu. 

Stěžejní činností OSPOD je působit na rodiče tak, aby plnili povinnosti 

vyplývající z jejich rodičovské odpovědnosti, ale i jiných pr{vních 

předpisů. Z{kon č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění 

pozdějších předpisů v ustanoveních § 10 a § 11 vymezuje preventivní 

a poradenskou činnost OSPOD (příloha č. 1). Nejčastěji se jedn{ 

o poradenskou činnost či zprostředkov{ní poradenských služeb, které 

jsou zaměřeny na řešení problémů spojených s výchovou a péčí o děti. 
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V případě, kdy rodiče nezvl{dají vlastními silami řešit ot{zky péče 

a výchovy, býv{ jim doporučov{no nav{zat spolupr{ci s odborníky, např. 

manželskými a rodinnými poradnami, medi{tory či dětskými psychology 

(Novotn{, 2016, s. 66-70). Preventivní a poradenskou činnost soci{lní 

pracovník OSPOD vykon{v{ zejména skrze osobní jedn{ní s rodiči, 

telefonické rozhovory s rodiči, pohovory s dětmi či v r{mci soci{lního 

šetření. Mezi další využívané n{stroje patří individu{lní pl{n ochrany 

dítěte a poř{d{ní případových konferencí.  

Soci{lní pracovník také spolupracuje s širším okolím dítěte, zejména 

se školskými zařízeními, pediatry a dalšími odbornými lékaři. Informace 

ze školských zařízení a od lékařů jsou cennými zdroji informací nejenom 

o dítěti, ale i o rodičích. Získané informace od těchto subjektů mohou 

přinést objektivní informace o tom, kdo z rodičů se školou či lékařem 

spolupracuje, jak dítě o rodičích hovoří, jak se dítě chov{ v kolektivu 

apod. (Matouškov{, 2015, s. 85). V případě dlouhotrvajícího rodičovského 

sporu lze skrze spolupr{ci se školami a lékaři zajistit dítěti zvýšenou 

pozornost a ochranu ze strany těchto subjektů. V případě, že by se u dětí 

objevily nějaké z{važné negativní projevy v chov{ní či psychosomatické 

potíže, jejichž zdrojem může být nestabilní soci{lní z{zemí, tytu subjekty 

mají vůči OSPOD oznamovací povinnost. Tato oznamovací povinnost 

je ukotvena v § 10, odst. 4, z{kona č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní 

ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů. 

Mezi preventivní a poradenskou činnost můžeme řadit vyjedn{v{ní 

soci{lního pracovníka OSPOD s rodiči za účelem seps{ní mimosoudní 

dohody ohledně zajištění péče o děti. Může jít o prozatímní řešení, jehož 

účelem je zmírnění konfliktů mezi rodiči. Mimosoudní dohoda může 

např. prozatímně upravovat styk dítěte s druhým rodičem. Než dojde 

k seps{ní dohody, měl by soci{lní pracovník co nejpodrobněji zmapovat 
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rodinnou situaci a získat tak informace o tom, v jaké míře se každý 

z rodičů podílí na zajištění potřeb dítěte. Zjistit postoje rodičů k dítěti 

a dosavadní podíl každého z rodičů na výchově dítěte. Tyto informace 

získ{ soci{lní pracovník ze soci{lního šetření v místě bydliště rodiny 

a pohovory s rodiči. Lze v tomto ohledu získat informace také 

od mateřských škol, z{kladních škol, lékařů a jiných odborných 

pracovníků a institucí, se kterými rodina přich{zí do kontaktu. Soci{lní 

pracovník by se měl zaměřit i na to, jak spolu rodiče komunikují, 

zda vz{jemně respektují svoji rodičovskou roli v životě dítěte. 

Zprostředkov{ní seps{ní mimosoudní dohody rodičům může přispět 

k uvolnění napjatých vztahů mezi rodiči. Mimosoudní dohoda však není 

pr{vně vymahateln{. To znamen{, že pokud jeden z rodičů dohodu 

přestane respektovat, nelze jej za to potrestat. Jde tedy pouze o mor{lní 

z{vazek rodičů (Matouškov{, 2015, s. 78). Mimosoudní dohoda může 

tedy např. upravovat mezidobí, než soud vyd{ rozsudek a tím snížit 

vyskytující se konflikty mezi rodiči.   

Mezi preventivní činnost soci{lních pracovníků OSPOD d{le patří 

vypracov{ní individu{lního pl{nu ochrany dítěte a poř{d{ní 

případových konferencí. V r{mci soci{lní pr{ce s rodinou a ohroženým 

dítětem může být realizov{na případov{ konference. Jedn{ se 

o koordinované sek{ní rodičů, případně i dětí, širší rodiny, z{stupců 

vzděl{vacích zařízení, lékařů a dalších odborníků, kteří pracují 

s rodinami a dětmi. Účelem případové konference je nalezení 

co nejlepšího možného řešení za pomoci rodiny a odborníků, které bude 

v z{jmu dítěte. Výstup případové konference může sloužit také jako 

podklad pro vyhodnocení situace dítěte a n{sledné zpracov{ní 

individu{lního pl{nu ochrany dítěte (Novotn{, 2016 s. 55-61).  Podrobněji 

o individu{lním pl{nu ochrany dítěte pojedn{v{ n{sledující text. 
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Podle § 10, odst. 3, písmene c), z{kona č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní 

ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, OSPOD vyhodnocuje situaci 

dítěte a rodiny zejména z toho hlediska, zda se jedn{ o ohrožené dítě 

podle § 6 již zmiňovaného z{kona. Ustanovení § 6 vymezuje děti, na které 

se soci{lně-pr{vní ochrana zejména zaměřuje. Např. se může jednat 

o situaci mezi rodiči, kteří se nach{zejí v dlouhodobém opatrovnickém 

sporu, který je takové intenzity, že může negativně ohrožovat vývoj 

dítěte anebo může být příčinou nepříznivého vývoje dítěte. V kontextu 

rodičovského sporu se lze opřít zejména o n{sledující citaci § 6 z{kona 

o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, a to konkrétně že je soci{lně-pr{vní 

ochrana zaměřena zejména na děti, „jejichž rodiče neplní povinnosti 

vyplývající z jejich rodičovské odpovědnosti, nebo nevykon{vají či zneužívají 

pr{va plynoucí z rodičovské odpovědnosti a na děti, které jsou ohroženy n{silím 

mezi rodiči.“ (§ 6, z{kon č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, 

ve znění pozdějších předpisů). 

Většinou jde o opakované a dlouhodobé neplnění povinností ze strany 

rodičů, které mohou přivodit poruchu dítěti či v{žně ohrozit vývoj dítěte 

(Hovorka, Křístek & Trubačov{, 2019, s. 99). Jako příklad lze uvést 

nevhodné chov{ní rodiče vůči dítěti (zastrašov{ní, vyhrožov{ní), které u 

dítěte způsobí tiky či pomočov{ní. O negativních projevech podrobněji 

pojedn{vala první kapitola bakal{řské pr{ce. 

Z výše uvedeného textu vyplýv{, že každý případ vyhodnocuje soci{lní 

pracovník OSPOD individu{lně a dle míry ohrožení dítěte se poté 

rozhoduje, zda je třeba přistoupit k vypracov{ní individu{lního pl{nu 

ochrany dítěte. Může se tedy st{t, že ne každý opatrovnický spor bude 

takové intenzity, aby vyžadoval zpracov{ní individu{lního pl{nu 

ochrany dítěte, který je vypracov{n v n{vaznosti na § 6, z{kona 
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č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů, ale bude dostačující opatření mírnějšího charakteru.   

Individu{lní pl{n ochrany dítěte je sestaven na z{kladě komplexního 

posouzení dané situace dítěte a rodiny. Jde o n{stroj soci{lní pr{ce 

s rodinou, který m{ vést k pozitivní změně v rodině. Za spolupr{ce 

soci{lního pracovníka OSPOD s celou rodinou jsou v individu{lním 

pl{nu ochrany dítěte stanoveny kroky k dosažení daných cílů tak, 

aby byla rodina schopna zajistit potřeby dítěte. Tento pl{n může zakl{dat 

splnění úkolů nejenom rodičům, ale i soci{lnímu pracovníkovi OSPOD. 

Do individu{lního pl{nu mohou být zahrnuty i odborné služby 

pro rodiny s dětmi. Individu{lní pl{n ochrany dítěte býv{ časově 

vymezen, lze tak pozorovat na z{kladě pravidelného vyhodnocení tohoto 

pl{nu, zda doch{zí v rodině k pozitivní změně či nikoliv 

(Pemov{ & Pt{ček, 2012, s. 103).  

Na z{kladě svých profesních zkušeností však mohu konstatovat, 

že individu{lní pl{n ochrany dítěte nebýv{ ve většině případů 

vypracov{n ve spolupr{ci s rodiči, tak jak definuje z{kon. Rodiče jsou 

mnohdy těmi, kteří dítě svým jedn{ním ohrožují, a spolupr{ce s nimi 

je obtížn{. St{v{ se, že rodiče nesouhlasí s podobou individu{lního pl{nu, 

ani se na jeho sestavení nechtějí podílet. Individu{lní pl{n ochrany dítěte 

býv{ často sestaven pouze samotným soci{lním pracovníkem OSPOD 

a rodičům v r{mci tohoto pl{nu ukl{d{ povinnost plnit stanovené cíle. 

Jestliže rodič odmít{ spolupracovat s OSPOD, ačkoliv mu povinnost 

spolupracovat s OSPOD ukl{d{ § 53, odst. 2, z{kona č. 359/1999 Sb., 

o soci{lně pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, může být 

rodiči v opr{vněných případech uložena pokuta ve spr{vním řízení. 
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O využití individu{lního pl{nu ochrany dítěte hovoří z{kon, který řík{, 

že: 

„obecní úřad obce s rozšířenou působností je povinen zpracovat na z{kladě 

vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny podle písmene c) individu{lní pl{n 

ochrany dítěte, který vymezuje příčiny ohrožení dítěte, stanoví opatření 

k zajištění ochrany dítěte, k poskytnutí pomoci rodině ohroženého dítěte a 

k posílení funkcí rodiny a stanoví časový pl{n pro prov{dění těchto opatření, a to 

ve spolupr{ci s rodiči, jinou osobou odpovědnou za výchovu dítěte, dítětem a 

odborníky, kteří se podílejí na řešení problémů dítěte a jeho rodiny.“ 

(§ 10, odst. 3, písmeno d), z{kon č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně 

dětí, ve znění pozdějších předpisů) 

V r{mci individu{lního pl{nu v souvislosti s dítětem, které je ve svém 

zd{rném vývoji ohrožov{no dlouhodobými konflikty mezi rodiči, může 

být např. jako cíl stanoveno vytvoření bezpečného a bezkonfliktního 

prostředí. Tohoto cíle může být dosaženo třeba tím, že rodiče absolvují 

rodinnou terapii. Jestliže rodiče negují toto doporučení a situace je natolik 

z{važn{, že je třeba pomoc specializovaných odborníků, může OSPOD 

tuto povinnost na z{kladě spr{vního rozhodnutí rodičům uložit pod 

pohrůžkou pokuty za nesplnění této povinnosti. Zmíněný postup OSPOD 

je pops{n níže v textu. 

Výše byly představeny intervence preventivní a poradenské. N{sledující 

text pojedn{v{ o nařízených intervencích ze strany OSPOD. Tato opatření 

bývají nařizov{na ve spr{vním řízení ze strany obecního úřadu obce 

s rozšířenou působností (OSPOD). Z tohoto důvodu jsem tyto intervence 

označila za nařízené. Níže bude představena podstata jednotlivých 

intervencí a jejich pr{vní úprava.   
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V souvislosti s dlouhodobým opatrovnickým sporem, kdy nejsou rodiče 

schopni se dohodnout na podobě a realizaci péče o dítě, může OSPOD 

podle § 12, z{kona č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve 

znění pozdějších předpisů, uložit rodičům či jiným osob{m odpovědným 

za výchovu dítěte povinnost využít při řešení problémů služeb 

odborného poradenského pracoviště. Než je rodičům uložena tato 

povinnost, mělo by předch{zet ze strany OSPOD k rodičům nejprve 

doporučení k využití odborných poradenských služeb. Jestliže tak rodiče 

neučiní, může být rodičům tato povinnost uložena. Důvodem mohou být 

pr{vě neuspoř{dané vztahy mezi rodiči, které se projevují 

nesn{šenlivostí, nevraživostí či h{dkami a neblaze ovlivňují vývoj dítěte 

(Novotn{, 2002, s. 35). Než dospěje soci{lní pracovník OSPOD 

k rozhodnutí uložit rodičům povinnost využít odbornou 

poradenskou pomoc, musí vyčerpat všechny možnosti poradenské 

a preventivní činnosti k tomu, aby rodiče přesvědčil buď ke změně jejich 

chov{ní anebo k dobrovolné spolupr{ci s odborným pracovištěm 

(Novotn{, 2016, s. 78-79). 

D{le z{kon č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění 

pozdějších předpisů upravuje tzv. výchovn{ opatření, kter{ může obecní 

úřad obce s rozšířenou působností podle § 13 uložit, jestliže to vyžaduje 

z{jem na ř{dné výchově dítěte. Jsou jimi napomenutí, dohled nad 

dítětem, uložení omezení anebo uložení povinnosti využít odbornou 

poradenskou pomoc nebo uložit povinnost účastnit se prvního setk{ní 

se zapsaným medi{torem v rozsahu 3 hodin nebo terapie. O těchto 

výchovných opatřeních může za stejných podmínek rozhodnout také 

soud. 

Z textu vyplýv{, že odborn{ poradensk{ pomoc může být rodičům 

nařízena podle § 12 a § 13. Rozdíl je v tom, že pokud je rodičům uložena 
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povinnost využít odbornou poradenskou pomoc podle § 12, nejedn{ 

se v tomto případě o výchovné opatření podle § 13. K uložení 

výchovného opatření by OSPOD měl přistoupit až poté, 

kdy projedn{v{ní nedostatků v péči o dítě podle § 10 nebo uložení 

povinnosti podle § 12 nevedla k n{pravě (Novotn{, 2016, s. 84). 

Níže je pops{na podstata jednotlivých výchovných opatření. 

První výchovné opatření upravuje § 13, odst. 1, písmeno a), z{kona č. 

359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů, kterým je napomenutí. Napomenutí může být uloženo dítěti, 

rodiči, jiné osobě odpovědné za výchovu (osoba, které bylo dítě svěřeno 

na z{kladě rozhodnutí soudu, např. prarodiče), popřípadě tomu, kdo 

narušuje ř{dnou péči o dítě. Toto opatření může být využito třeba 

v případě, kdy jeden z rodičů br{ní druhému ve styku s dítětem 

(Novotn{, 2002, s. 37). 

Druhým výchovným opatřením podle § 13, odst. 1, písmene b), z{kona č. 

359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů, je dohled. Pokud je nad dítětem stanoven dohled, býv{ 

prov{děn za součinnosti se školou či jinými institucemi a osobami, 

které působí v místě bydliště nebo pracoviště dítěte. Podstatou dohledu 

je pravidelné sledov{ní podmínek, ve kterých dítě žije. Toto opatření 

by mělo směřovat k n{pravě narušených funkcí rodiny 

(Novotn{, 2016, s. 83). V praxi to znamen{, že je soci{lní pracovník 

v intenzivním kontaktu s rodinou, školami či lékaři. Pravidelně ž{d{ 

o zpr{vy ze školských zařízení, lékařů či jiných poskytovatelů odborných 

služeb pro rodiny s dětmi.  Prov{dí v rodině pravideln{ soci{lní šetření 

a osobní jedn{ní s rodiči. 



35 
 

Třetím výchovným opatřením podle § 13, odst. 1, písmene c), z{kona 

č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů, je uložení omezení. Uložit omezení lze dítěti, rodičům 

nebo jiným osob{m odpovědným za výchovu dítěte. Omezení m{ 

zabr{nit působení škodlivých vlivů na dítě. Lze zak{zat určité činnosti, 

n{vštěvu určitých míst, akcí nebo nevhodných zařízení. Ve většině 

případů se jedn{ o z{kaz navštěvovat bary, restaurace, diskotéky 

(Novotn{, 2016, s. 83). 

Posledním výchovným opatřením podle § 13, odst. 1, písmene d), z{kona 

č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů, je uložení dítěti, rodičům nebo jiným osob{m odpovědným za 

výchovu povinnost využít odbornou poradenskou pomoc nebo uložit 

povinnost účastnit se prvního setk{ní se zapsaným medi{torem 

v rozsahu tří hodin nebo terapie. Důvody pro nařízení tohoto opatření 

jsou totožné, jako u uložení této povinnosti podle § 12 jak je vysvětleno 

výše. Odborné poradenské služby a mediační služby jsou vysvětleny 

blíže v n{sledující kapitole, kter{ se věnuje multidisciplin{rní spolupr{ci. 

Zmiňovaný z{kon o soci{lně-pr{vní ochraně dětí hovoří v § 13, odst. 4 

o tom, že v souvislosti s řešením sporů rodičů o výchově dítěte může 

soud rozhodnout o dočasném odejmutí dítěte z péče rodičů a na dobu 

nejdéle 3 měsíců rozhodnout o pobytu dítěte v zařízení poskytovatele 

zdravotních služeb, jestliže to vyžaduje zdravotní stav dítěte. 

K tomu musí také být prok{z{no, že existuje naléhav{ potřeba umístění 

dítěte s ohledem na jeho z{jem a citový, psychický a rozumový vývoj. 

Předtím, než by soud dospěl k takovému rozhodnutí, musí být také 

prok{z{no, že nestačí k řešení situace využít jiných opatření. Soud musí 

také přesně vymezit dobu pobytu dítěte v zařízení poskytovatele 

zdravotních služeb a současně s tímto je uložena rodičům povinnost 
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využít odbornou poradenskou pomoc se zaměřením na urovn{ní 

vz{jemných vztahů. Ačkoliv rozhodnutí o takto z{važném opatření 

nespad{ do kompetencí OSPOD, je zajímavé, kam až mohou spory rodičů 

o dítě a jeho výchovu vést. 

Mezi další n{stroje OSPOD patří podle § 14 z{kona č. 359/1999 Sb., 

o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, tzv. 

opatření na ochranu dítěte. Na z{kladě tohoto ustanovení je OSPOD 

opr{vněn v z{konem přesně definovaných situacích pod{vat n{vrhy 

k soudu 

na zah{jení soudního řízení. Z těchto taxativně vyjmenovaných n{vrhů 

by v souvislosti s opatrovnickým sporem přich{zely v úvahu dvě situace, 

kdy by byl OSPOD opr{vněn podat n{vrh k soudu a to podle § 14, 

písmene b) ve věci omezení nebo zbavení rodičovské odpovědnosti anebo 

omezení nebo pozastavení jejího výkonu. Nebo podle § 14 písmene 

g) na nařízení výchovného opatření podle § 13a, na prodloužení doby 

trv{ní tohoto výchovného opatření nebo na jeho zrušení. Jde o výchovné 

opatření, kterým je dítě dočasně odejmuto z péče rodičů, jak bylo 

pops{no v předchozím odstavci. 

Z textu je zřejmé, že o takto z{važném z{sahu do rodičovských pr{v 

a povinností může rozhodnout jen soud. OSPOD je opr{vněn pouze 

podat n{vrh k soudu. Důvody pro pozastavení rodičovské odpovědnosti 

musejí být objektivní a musí to vyžadovat z{jem dítěte. V tomto případě 

musí být prok{z{na objektivní přek{žka, kter{ br{ní rodiči vykon{vat 

rodičovskou odpovědnost, např. jeden z rodičů je ve výkonu trestu, jeden 

z rodičů je dlouhodobě v zahraničí. Omezit rodiče ve výkonu rodičovské 

odpovědnosti může soud v případě, kdy rodič nevykon{v{ povinnosti 

a pr{va plynoucí z rodičovské odpovědnosti.  Soud určí v jakých pr{vech 

a povinnostech bude rodič konkrétně omezen, např. není opr{vněn 
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za dítě rozhodovat o léčebných úkonech. Pro zbavení rodičovské 

odpovědnosti musí mít soud velmi z{važné důvody, např. rodič své dítě 

z{važným způsobem zanedb{v{, týr{, či proti dítěti sp{chal trestný čin 

(Hruš{kov{ & Westphalov{, 2014, s. 869-878). 

K opatření na ochranu dítěte lze přistoupit jen tehdy, pokud výchovn{ 

opatření nevedla k n{pravě. Jak omezení, pozastavení či zbavení 

rodičovské odpovědnosti, tak odejmutí dítěte z péče rodičů jsou v{žné 

z{sahy do soukromého rodinného života, a tudíž pro ně musejí být v{žné 

důvody (Novotn{, 2016, s. 94). Z textu je zřejmé, že v případě 

dlouhodobého rodičovského sporu soci{lní pracovník OSPOD nebude 

pravděpodobně pod{vat n{vrh na zbavení či pozastavení rodičovské 

odpovědnosti, ale v úvahu by přich{zel n{vrh na omezení rodičovské 

odpovědnosti. Domnív{m se však, že počet případů, které by vyžadovaly 

tak z{važný z{sah soci{lního pracovníka OSPOD v případě 

opatrovnického sporu rodičů, je miziví. 

Tato podkapitola se věnovala intervencím, tedy odborným z{sahům 

pracovníků OSPOD v opatrovnickém sporu rodičů, které vymezuje 

z{kon o soci{lně-pr{vní ochraně dětí. Pro připomenutí se jedn{ 

o intervence preventivní a poradenské, nařízené (výchovn{ opatření) 

a opatření na ochranu dítěte. V souvislosti s možnými intervencemi byly 

zmiňov{ny odborné poradenské služby a služby medi{tora. To svědčí 

o tom, že OSPOD spolupracuje s ostatními profesion{ly, kteří se podílejí 

na řešení rodičovského sporu. Jak vyplynulo z textu, než soci{lní 

pracovník přistoupí k nařízeným intervencím, měl by nejprve rodiče 

motivovat, doporučit případně zprostředkovat rodičům n{vaznou 

odbornou pomoc. Řešení sporu rodičů m{ tedy multidisciplin{rní 

charakter, o čemž pojedn{v{ n{sledující podkapitola. 
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2.4 Multidisciplin{rní řešení rodičovských sporů 
 

Řešení rodičovského sporu často vyžaduje zapojení ostatních odborníků. 

Každý z těchto profesion{lů m{ v řešení rodičovského sporu svoji určitou 

roli. Mohou jimi být poskytovatelé soci{lních služeb podle z{kona 

č. 108/2006 Sb., o soci{lních služb{ch, ve znění pozdějších předpisů, nebo 

také soukromé osoby, které svoji činnost vykon{vají na z{kladě 

živnostenského opr{vnění. Těmi jsou zejména medi{toři, terapeuti 

a psychologové (Brzobohatý, Cirbusov{ & Rogalewiczov{, 2015, s. 39).  

Na z{kladě svých profesních zkušeností chci pouk{zat na rozdíl mezi 

psychologem, terapeutem a klinickým psychologem. Psycholog poskytuje 

psychologické poradenství. Psycholog s terapeutickým výcvikem 

poskytuje klientům terapii (např. rodinnou terapii) a klinický psycholog 

pracuje v odvětví zdravotnictví (např. se může věnovat souvislostem 

mezi zdravotními problémy dětí a soci{lním z{zemím). Je tedy třeba ze 

strany soci{lního pracovníka rozlišit, který z uvedených odborníků bude 

s ohledem na jejich individu{lní potřeby vhodnější.  

Soci{lní služby rozlišuje § 32 z{kona č. 108/2006 Sb., o soci{lních 

služb{ch, ve znění pozdějších předpisů, na tři druhy poskytovaných 

služeb, a to: 

- soci{lní poradenství, 

- služby soci{lní péče, 

- služby soci{lní prevence.  

Soci{lní poradenství rodičům v konfliktním sporu mohou poskytnout 

zřizované soci{lní poradny, kterými jsou manželské a rodinné poradny, 

občanské poradny a poradny pro oběti trestných činů a dom{cího n{silí. 

Ze služeb soci{lní prevence se může jednat o azylové domy, intervenční 
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centra a soci{lně aktivizační služby pro rodiny s dětmi (Brzobohatý, 

Cirbusov{ & Rogalewiczov{, 2015, s. 39). 

Mimo výše uvedené profesion{ly, soci{lní pracovníci OSPOD v případě 

ohrožených dětí a rodin spolupracují i s dalšími st{tními org{ny. Mezi 

st{tní org{ny řadíme soudy, Úřad pr{ce ČR, Policii ČR, st{tní 

zastupitelství, probační a mediační služby (Matoušek, 2016, s. 55). 

V kontextu rodičovského sporu jde zejména o spolupr{ci s policií, kter{ 

spočív{ ve výměně informací mezi policií a OSPOD o rodinných 

poměrech dítěte.  

V n{sledujícím textu budou pops{na specifika pom{hajících profesion{lů 

a soci{lních služeb pro rodiny s dětmi, které intervenují v rodičovských 

sporech. 

2.4.1 Multidisciplin{rní spolupr{ce s poskytovateli soci{lních služeb 

dle z{kona č. 108/2006 Sb., o soci{lních služb{ch, ve znění pozdějších 

předpisů 
 

Soci{lní poradenství upravuje § 37, z{kona č. 108/2006 Sb., o soci{lních 

služb{ch ve znění pozdějších předpisů. Dělí poradenství na z{kladní 

a odborné poradenství. Z{kladní soci{lní poradenství poskytují veškeré 

soci{lní služby.  

„Odborné soci{lní poradenství je poskytov{no se zaměřením na potřeby 

jednotlivých okruhů soci{lních skupin osob v občanských poradn{ch, 

manželských a rodinných poradn{ch, poradn{ch pro seniory, poradn{ch pro 

osoby se zdravotním postižením, poradn{ch pro oběti trestných činů a dom{cího 

n{silí a ve speci{lních lůžkových zdravotnických zařízeních hospicového typu; 

zahrnuje též soci{lní pr{ci s osobami, jejichž způsob života může vést ke konfliktu 

se společností.“ (§ 37, z{kon č. 108/2006 Sb., o soci{lních služb{ch, ve znění 

pozdějších předpisů). 
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Odborné soci{lní poradenství pro rodiče v rodičovském sporu poskytují 

zařízení soci{lních služeb, kterými jsou soci{lní poradny. Konkrétně 

se jedn{ o manželské a rodinné poradny, občanské poradny a poradny 

pro oběti trestných činů a dom{cího n{silí. Tyto poradny mohou rodičům 

i dětem nabídnout mimo odborné soci{lní poradenství také 

psychologické poradenství a různé formy terapií (Brzobohatý, Cirbusov{ 

& Rogalewiczov{, 2015, s. 39). 

Setk{ní rodičů s psychologem v soci{lních poradn{ch může být 

doporučeno či nařízeno rodičům ze strany soci{lních pracovníků OSPOD, 

případně rozhodnutím soudu. Odborn{ poradensk{ pracoviště mohou 

nabídnout jinou šk{lu metod pr{ce s rodinou než OSPOD či soud. 

OSPOD je zaměřen především na h{jení z{jmů dětí a není zde tedy tak 

široký prostor pro pr{ci s rodiči. Odborn{ poradensk{ pracoviště, jimiž 

jsou zmiňované soci{lní poradny, mohou rodičům poskytnout prostor 

k projevení jejich obav, pocitů a umožnit vz{jemné vyjedn{v{ní mezi 

rodiči. Pr{ce psychologa s rodiči může vést také k nastavení komunikace 

mezi rodiči, bez které se výkon rodičovských rolí neobejde (Matoušek & 

Uhlíkov{, 2005, s. 70). 

Služby azylových domů upravuje § 57 z{kona č. 108/2006 Sb., o soci{lních 

služb{ch, ve znění pozdějších předpisů. „Azylové domy poskytují pobytové 

služby na přechodnou dobu osob{m v nepříznivé soci{lní situaci spojené 

se ztr{tou bydlení. Poskytuje z{kladní činnosti spočívající v poskytnutí stravy 

nebo pomoc při zajištění stravy, poskytnutí ubytov{ní a pomoc při uplatňov{ní 

pr{v, opr{vněných z{jmů a při obstar{v{ní osobních z{ležitostí.“ (§ 57 z{kona 

č. 108/2006 Sb., o soci{lních služb{ch, ve znění pozdějších předpisů). 

 

V případě rodičovského sporu, který vyústí např. v n{silné jedn{ní 

jednoho z rodičů vůči druhému, může poškozený rodič využít služeb 
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azylového domu pro matky s dětmi. Soci{lní pracovník OSPOD v těchto 

případech rodičům zprostředkov{v{ kontakty na azylové domy, 

případně může dopomoci rodičům s vyplněním potřebných formul{řů 

pro přijetí do azylového domu. 

 

Jak je naznačeno výše, v některých extrémních případech rodičovského 

sporu se může mezi rodiči objevit i n{silné jedn{ní.  

Matoušek (2015, s. 63) hovoří o tom, že n{silí mezi rodiči může vzniknout 

jako důsledek rozvodu, jehož délka trv{ní je individu{lní. Někdy může 

skončit rozvodem, jindy může přetrv{vat i poté. Jestliže soci{lní 

pracovník OSPOD identifikuje v rodině n{silí, může doporučit služby 

intervenčního centra. Podstata těchto služeb je upravena v § 60a z{kona č. 

108/2006 Sb., o soci{lních služb{ch, ve znění pozdějších předpisů. 

Intervenční centrum klientům poskytuje soci{lně terapeutické činnosti, 

pomoc při uplatňov{ní pr{v a jiných z{jmů. Konkrétně se může jednat 

o pomoc s vyhled{v{ním nového bydlení, pomoc s vyřízením soci{lních 

d{vek či zprostředkov{ní psychologické pomoci. Intervenční centrum 

může poskytovat i pobytové služby. Z{kon také poukazuje 

na interdisciplin{rní spolupr{ci intervenčních center s org{ny veřejné 

spr{vy, zejména s OSPOD a policií. V případě, že policie vyk{že osobu 

(rodiče) ze společného obydlí, informuje o tom intervenční centrum 

a z{roveň příslušný OSPOD. Intervenční centrum je povinno nejpozději 

do 48 hodin od doručení úředního z{znamu o vyk{z{ní kontaktovat 

rodiče, který byl označen za ohroženou osobu a nabídnout mu pomoc. 

Stejně tak OSPOD začín{ s rodinou spolupracovat, neboť pokud 

je takovému jedn{ní přítomno dítě, je podle § 6 z{kona č. 359/1999 Sb., 

o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, považov{no 

za dítě ohrožené.  
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Soci{lně aktivizační služby upravuje § 65 z{kona č. 108/2006 Sb., 

o soci{lních služb{ch, ve znění pozdějších předpisů. Tyto služby jsou 

zaměřeny na rodiny s dětmi. Jedn{ se o „terénní, popřípadě ambulantní 

služby poskytované rodině s dítětem, u kterého je jeho vývoj ohrožen v důsledku 

dopadů dlouhodobě krizové soci{lní situace, kterou rodiče nedok{žou sami bez 

pomoci překonat, a u kterého existují další rizika ohrožení jeho vývoje.“ 

(§ 65 z{kona č. 108/2006 Sb., o soci{lních služb{ch, ve znění pozdějších 

předpisů). 

 

Tyto služby může rodičům opět zprostředkovat soci{lní pracovník 

OSPOD, a to v případě, že rodiče potřebují např. podpořit s péčí 

o dítě po rozchodu rodičů (může se jednat o pomoc s osvojením 

výchovných přístupů u dříve méně angažovaného rodiče), potřebují 

poskytnout z{kladní poradenství či zprostředkovat psychologickou 

pomoc. Za krizovou situaci může být opět považov{no dom{cí n{silí, 

které se v rodině před rozchodem rodičů vyskytovalo. Výhodou této 

služby je, že může být poskytov{na v přirozeném prostředí rodiny, tedy 

v místě jejich domova. 

 

V r{mci některých soci{lních služeb může být rodičům poskytov{na 

mediace. Mediace není samostatnou soci{lní službou, kterou by definoval 

z{kon č. 108/2006 Sb., o soci{lních služb{ch, ve znění pozdějších 

předpisů, ale jednou z metod pr{ce s rodinou (Brzobohatý, Cirbusov{ 

& Rogalewiczov{, 2015, s. 39). Medi{tor vstupuje do konfliktu rodičů 

zpravidla tehdy, když rodiče nejsou schopni situaci řešit vlastními silami 

z důvodu narušené komunikace. Účelem mediace m{ být pokus o smírné 

řešení konfliktu za pomoci využití speci{lních mediačních technik, které 

jsou zaměřeny na podporu komunikace mezi stranami konfliktu. Cílem 

mediace m{ být seps{ní funkční dohody. Do procesu mediace může být 
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zapojeno za určitých podmínek i samotné dítě. S tím jsou však spojena 

někter{ dilemata, např. zda se nejedn{ o nadměrné zatěžov{ní dítěte 

(Brzobohatý, 2015, s. 110-123). Mediace využívan{ v oblasti řešení 

rodičovských konfliktů se nazýv{ rodinnou mediací, jejímž cílem 

je uspoř{dat poměry rodičů a dětí, neboť dobr{ adaptace dětí na rozpad 

rodiny je z{visl{ na nízké míře konfliktů mezi rodiči. Oblasti řešené 

v r{mci mediace mohou být zaměřeny na to, kdo z rodičů bude pečovat 

o dítě, jakým způsobem se bude podílet na péči druhý rodič, v jakém 

rozsahu se bude druhý rodič vídat s dětmi a mnohé další ot{zky, které 

se týkají péče o děti (Hol{, 2011, s. 193). 

 

Soci{lní pracovník OSPOD při pr{ci s rodinou na z{kladě jejich 

individu{lních potřeb vyhodnocuje, kter{ z nabízených služeb by byla 

v konkrétním případě nejvhodnější. Rodinnou mediaci soci{lní pracovník 

OSPOD může taktéž rodičům zprostředkovat. Jak již bylo zmíněno 

v kapitole, kter{ se věnovala intervencím soci{lního pracovníka OSPOD 

podle z{kona č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění 

pozdějších předpisů, rodičům může být mediace i nařízena ze strany 

OSPOD. Také soud je opr{vněn k tomu rodičům nařídit setk{ní 

s medi{torem.  

 

2.4.2 Další intervenující odborníci v opatrovnickém sporu 
 

Pokud se rodičům nepodaří uzavřít dohodu ohledně zajištění péče 

o děti ani za pomoci soci{lního pracovníka, medi{tora či využití 

odborných poradenských služeb, může být na z{kladě rozhodnutí soudu 

nařízeno vypracov{ní znaleckého posudku nejčastěji z oboru 

psychologie. V oblasti rodičovského sporu je znalecký posudek často 

zaměřov{n na ot{zky posouzení osobností rodičů, míry rodičovských 
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kompetencí, posouzení vz{jemných vztahů rodičů a dětí, vyj{dření 

se k rozsahu styku a jiných potřebných ot{zek, které jsou důležité pro 

rozhodnutí soudu. Soudní znalec z oboru psychologie mimo studium 

soudního spisu provede psychologické vyšetření rodičů a samotných 

dětí. Vypracovaný znalecký posudek je poté předložen soudu jako jeden 

z důkazů, na z{kladě kterého soud o úpravě poměrů mezi dětmi a rodiči 

rozhoduje (Matoušek & Pavl{t, 2015, s. 135-141).  Na z{kladě profesních 

zkušeností mohu podotknout, že soud nařídí vypracov{ní znaleckého 

posudku pouze v odůvodněných případech, neboť jde o velmi časově 

n{ročný úkon. Na znalecké posudky se může čekat i několik měsíců. 

Rodiče mají možnost využít pr{vních služeb a mimosoudní dohodu 

případně n{vrh k soudu na úpravu poměrů k dětem sepsat u pr{vního 

z{stupce. Pr{vní z{stupce rodiče poučí o pr{vech a povinnostech a může 

rodiče zastupovat u samotného soudního jedn{ní (Löblov{, 2015, s. 159-

170). 

Znalce z oboru psychologie ani pr{vního z{stupce soci{lní pracovník 

OSPOD rodičům nezprostředkov{v{. Vypracov{ní znaleckého posudku 

nařizuje soud a soci{lní pracovník OSPOD v roli kolizního opatrovníka 

může vypracov{ní znaleckého posudku pouze navrhnout v r{mci 

soudního jedn{ní jako doplnění dokazov{ní. Pr{vní z{stupce si rodiče 

sjedn{vají z vlastní iniciativy. Avšak i přesto považuji za důležité zmínit 

znalce a pr{vní z{stupce jako další odborné pracovníky, kteří sehr{vají 

důležitou roli v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodičů.  

Na z{věr shrnu  teoretickou č{st, ve které je uvedeno, že rodina je jednou 

z nejdůležitějších soci{lních skupin ve společnosti. Členové rodiny 

se vz{jemně ovlivňují. Rozchod rodičů často negativně naruší vztah mezi 

rodiči, což se může n{sledně neblaze odrazit na samotných dětech. 
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V teoretické č{sti byly pops{ny dopady dlouhodobého opatrovnického 

sporu rodičů na děti a jejich budoucí život a soci{lní vztahy. V těchto 

případech je soci{lní pracovník dle z{kona opr{vněn a povinen 

intervenovat a přispět tak ke zmírnění negativních dopadů rodičovského 

sporu na vývoj nezletilých dětí. D{le byla vymezena činnost soci{lních 

pracovníků OSPOD v opatrovnických sporech. Stěžejní činností 

soci{lního pracovníka je preventivní a poradensk{ činnost, kter{ 

je směřov{na na rodiče. Soci{lní pracovník spolupracuje nejen s rodinou, 

ale i s širším okolím dítěte, např. mateřskými školami, z{kladními 

školami, lékaři. V odůvodněných případech může soci{lní pracovník 

rodičům uložit výchovn{ opatření nebo zvolit opatření na ochranu dítěte. 

Na řešení rodičovského konfliktu se d{le podílí ostatní profesion{lové 

a odborníci působící v soci{lních služb{ch, např. medi{toři, 

psychologové. Využít lze i specializovaných soci{lních služeb 

intervenčního centra, azylových domů, soci{lně-aktivizačních služeb. 

Soci{lní pracovník OSPOD může rodičům doporučit a zprostředkovat 

služby výše uvedených odborníků. Výzkumným cílem této bakal{řské 

pr{ce je zjistit, jaké konkrétní intervence jsou ze strany soci{lních 

pracovníků OSPOD MěÚ Blansko v dlouhodobém opatrovnickém sporu 

využív{ny. Výzkum bude zaměřen nejen na intervence, které vymezuje 

z{kon, ale i na zprostředkov{ní intervencí z řad ostatních odborníků. 

N{sleduje empirick{ č{st bakal{řské pr{ce, kde je pops{na strategie 

výzkumného šetření.  
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EMPIRICK[ Č[ST 

3. VÝZKUM 

Empirick{ č{st pr{ce navazuje na č{st teoretickou, kde jsou vymezeny 

jednotlivé intervence soci{lních pracovníků OSPOD, které jsou využív{ny 

v dlouhodobém opatrovnickém sporu. S ohledem na cíl výzkumu jsem 

zvolila formu kvantitativního výzkumu a jako techniku sběru dat využiji 

obsahovou analýzu dokumentů. Bližší definice strategie kvantitativního 

výzkumu, zvolené metody a techniky sběru dat jsou představeny 

v n{sledujícím textu. 

3.1 Kvantitativní výzkum a technika sběru dat 
 

Výzkumným cílem této bakal{řské pr{ce je zjistit, jaké intervence volí 

soci{lní pracovníci OSPOD MěÚ Blansko v rodin{ch, které se nach{zejí 

v dlouhodobém opatrovnickém sporu. Předmětem výzkumu jsou tedy 

intervence soci{lního pracovníka OSPOD v dlouhodobém opatrovnickém 

sporu. 

Jako techniku sběru dat jsem zvolila obsahovou analýzu spisové 

dokumentace. Obsahov{ analýza dokumentů býv{ definov{na jako 

objektivní, kvantitativní analýza sdělení jakéhokoliv druhu 

(Disman, 2002, s. 131). 

Pro účel výzkumného šetření bude analyzov{na spisov{ dokumentace 

nezletilých dětí, kter{ je označena jako Om, neboli ochrana ml{deže. Jestliže 

je zah{jeno řízení o úpravě výkonu rodičovské odpovědnosti je na odbor 

soci{lně-pr{vní ochrany dětí doručeno ze soudu usnesení o jmenov{ní Města 

Blansko kolizním opatrovníkem nezletilých dětí (zastupuje soci{lní 

pracovník OSPOD), předvol{ní k soudnímu jedn{ní a n{vrh rodiče či rodičů. 

Na z{kladě těchto dokumentů je založena spisov{ dokumentace nezletilého 



47 
 

dítěte, případně nezletilých dětí jako sourozenců. Spis býv{ označen značkou 

Om, pořadovým číslem, kdy byl spis založen a za lomítkem býv{ označen 

rok založení. Spisy založené v jednom roce jsou zaznamen{v{ny do rejstříku 

pro daný rok. V rejstříku je tedy zaznamen{no pořadové číslo, datum, kdy 

byl spis založen, jméno, příjmení a datum narození nezletilých dětí, jejich 

trvalé bydliště, důvod založení spisu, důvod a datum vyřazení spisu (příloha 

č. 2). 

Spisov{ dokumentace (Om) o výkonu soci{lně-pr{vní ochrany dětí na MěÚ 

Blansko obsahuje zejména přehled dokumentů uložených ve spise, 

předvol{ní, usnesení a n{vrh rodičů, d{le vyhodnocení situace dítěte, 

individu{lní pl{n ochrany dítěte, protokoly z jedn{ní případové konference, 

osobní údaje dětí a jejich rodičů, z{znamy o šetřeních v rodině, z{znamy 

o n{vštěv{ch v rodině, z{znamy o jedn{ní s rodiči nebo jinými osobami, 

korespondenci mezi rodiči a OSPOD, vyj{dření soudům a jiným st{tním 

org{nům, znalecké posudky, vyj{dření odborníků, zpr{vy o dítěti 

ze školských a zdravotnicích institucí, úřední z{znamy od policie, 

rozhodnutí org{nů činných v trestním řízení a spr{vních org{nů, rozsudky 

a protokoly z jedn{ní u soudů, podané n{vrhy a podněty soudu (Městský 

úřad Blansko, Standardy kvality soci{lně-pr{vní ochrany dětí, standard č. 

12b). 

Vedení spisové dokumentace na OSPOD MěÚ Blansko upravuje z{kon č. 

359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů 

a prov{děcí předpis MPSV č.j. 21-12242/2000 ze dne 15.03.2000. 

Obsahov{ analýza spisové dokumentace zdůrazňuje spolehlivost a validitu 

získaných výsledků v souladu s principy kvantitativních postupů (Hendl, 

2017, s. 230). 
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Výhodou kvantitativní obsahové analýzy je, že výzkumník analyzuje hotové 

a neměnné dokumenty. Z toho vyplýv{, že mají zkouman{ data st{le stejnou 

formu a lze je opakovaně analyzovat, což zaručuje jejich spolehlivost. 

Při využití této techniky sběru dat je nutné si zvolit výzkumnou ot{zku. 

Obvykle je také potřeba zredukovat množství textu, který bude výzkumník 

analyzovat (Hendl 2017, s. 230-233).  

Tomuto požadavku dokumentace, kter{ je pro výzkum bakal{řské pr{ce 

využita, plně vyhovuje, neboť jde o dokumentaci, kter{ již byla vytvořena 

v r{mci soci{lní pr{ce s rodinou na MěÚ Blansko. 

V n{sledující podkapitole je vymezena hlavní výzkumn{ ot{zka a dílčí 

výzkumné ot{zky. U jednotlivých dílčích výzkumných ot{zek je také 

uvedeno, které konkrétní dokumenty jsou v r{mci výzkumného šetření 

zkoum{ny, čímž je redukov{no množství spisové dokumentace tak, aby bylo 

možné zodpovědět výzkumné ot{zky.   



49 
 

 

3.2 Hlavní výzkumn{ ot{zka a dílčí výzkumné ot{zky 
 

V n{vaznosti na cíl pr{ce byla vyvozena hlavní výzkumn{ ot{zka, kter{ zní: 

„Jaké intervence volí soci{lní pracovníci OSPOD MěÚ Blansko v rodin{ch, které 

se nach{zejí v dlouhodobém opatrovnickém sporu?“ 

V teoretické č{sti bakal{řské pr{ce jsou vymezeny intervence soci{lních 

pracovníků podle z{kona č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve 

znění pozdějších předpisů na intervence preventivní a poradenské 

a intervence nařízené ze strany OSPOD (ve spr{vním řízení), tzv. výchovn{ 

opatření a opatření na ochranu dítěte. Z této teoretické č{sti je vyvozena dílčí 

výzkumn{ ot{zka č. 1, kter{ zní: „Jaké konkrétní intervence volí soci{lní 

pracovníci OSPOD MěÚ Blansko v dlouhodobém opatrovnickém sporu? 

A dílčí výzkumn{ ot{zka č. 2: „V jakém poměru jsou využív{ny intervence 

preventivní a poradenské ve srovn{ní s nařízenými intervencemi a jsou využív{na 

opatření na ochranu dítěte?“ 

Aby bylo možné zodpovědět dílčí výzkumnou ot{zku č. 1 a dílčí výzkumnou 

ot{zku č. 2, byly ve spisové dokumentaci sledov{ny tyto dokumenty: 

- protokoly o jedn{ní s matkou, 

- protokoly o jedn{ní s otcem, 

- protokoly o jedn{ní s oběma rodiči, 

- z{znamy z pohovoru s dítětem, 

- z{znamy z telefonních hovorů s matkou, 

- z{znamy z telefonních hovorů s otcem, 

- z{znamy ze soci{lního šetření u matky, 
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- z{znamy ze soci{lního šetření u otce, 

- z{znamy ze soci{lního šetření ve společné dom{cnosti rodičů, 

- z{pisy z případové konference, 

- individu{lní pl{n ochrany nezletilého dítěte, 

- mimosoudní dohody rodičů sepsané na OSPOD, 

- ž{dosti o zpr{vu ze školských zařízení, 

- ž{dosti o zpr{vu od lékařů. 

Pro zodpovězení dílčí výzkumné ot{zky č. 2 byly ve spisové dokumentaci 

vyhled{v{ny dokumenty o rozhodnutí spr{vního org{nu (OSPOD) o uložení 

výchovného opatření. Každý typ výchovného opatření byl zaznamen{n 

v z{znamovém archu zvl{šť. Sledov{ny byly tyto dokumenty: 

- Rozhodnutí spr{vního org{nu o uložení povinnosti rodičům využít 

odborných poradenských služeb podle § 12, z{kona č. 359/1999 Sb., 

o soci{lně-pr{vní ochraně dětí. 

- Rozhodnutí spr{vního org{nu o uložení napomenutí podle § 13, odst. 

1, písmene a), z{kona č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí. 

- Rozhodnutí spr{vního org{nu u stanovení dohledu podle § 13, odst. 1, 

písmene b), z{kona č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí. 

- Rozhodnutí spr{vního org{nu o uložení omezení podle § 13, odst. 1, 

písmene c), z{kona č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí. 

- Rozhodnutí spr{vního org{nu o uložení povinnosti podle § 13, odst. 1, 

písmene d), z{kona č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí. 
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V teoretické č{sti bakal{řské pr{ce je zmíněno, že pokud spor mezi rodiči 

neblaze ovlivňuje vývoj nezletilého dítěte, je podle § 6, z{kona SPOD takové 

dítě považov{no za ohrožené a v této souvislosti je intervence ze strany 

soci{lního pracovníka podrobně vyhodnotit situaci dítěte a na z{kladě 

tohoto vyhodnocení zpracovat individu{lní pl{n ochrany nezletilého dítěte 

a průběžně ho hodnotit. V některých případech opatrovnického sporu, 

ačkoliv trv{ více než 6 měsíců, může být považov{na za dostačující 

intervenci dlouhodobě poskytovan{ poradensk{ činnosti ze strany OSPOD 

nebo ostatních odborníků a nemusí tedy dojít k tomu, že je dítě ohroženo. 

Zda se v konkrétním případě jedn{ o ohrožené dítě, je na individu{lním 

posouzení situace ze strany daného soci{lního pracovníka OSPOD.  

Na z{kladě svých profesních zkušeností se domnív{m, že individu{lní pl{n 

ochrany nezletilého dítěte je ze strany soci{lních pracovníků OSPOD MěÚ 

Blansko v dlouhodobých opatrovnických sporech využív{n zřídka. Dílčí 

výzkumn{ ot{zka č. 3 zní: „Kolik nezletilých dětí je v dlouhodobém opatrovnickém 

sporu považov{no za děti ohrožené podle § 6 z{kona SPOD v poměru k celkovému 

počtu dětí nach{zejících se v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodičů?“ 

Pro zodpovězení dílčí výzkumné ot{zky č. 3 byl do z{znamového archu 

zapisov{n počet dětí, pro které je spisov{ dokumentace vedena. D{le byl 

zaznamen{v{n počet dětí, které byly označeny za ohrožené a počet 

individu{lních pl{nů ochrany dětí. 

Jak vyplýv{ z teoretické č{sti, opatrovnické spory jsou řešeny za pomoci 

odborníků z různých odvětví, jedn{ se tedy o multidisciplin{rní řešení 

rodičovského sporu. Soci{lní pracovník OSPOD býv{ často tím, kdo 

intervence ze stran ostatních odborníků rodičům a jejich dětem 

zprostředkov{v{. V praxi se jedn{ především o zprostředkov{ní odborných 

poradenských služeb, služeb medi{tora a dalších soci{lních služeb. 

Vypracov{ní znaleckého posudku nařizuje soud a pr{vní služby 
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si vyhled{vají samotní rodiče. Vzhledem k tomu, že se v těchto dvou 

případech nejedn{ o zprostředkované intervence ze strany soci{lního 

pracovníka OSPOD, nejsou zahrnuty do výzkumné ot{zky. Dílčí výzkumn{ 

ot{zka č. 4 tedy směřuje k multidisciplin{rnímu řešení rodičovské sporu, 

kter{ zní: „Jaké konkrétní odborné poradenské služby a soci{lní služby jsou rodičům 

ze strany soci{lních pracovníků OSPOD MěÚ Blansko doporučov{ny při řešení 

opatrovnického sporu a s jakými službami rodiče re{lně spolupr{ci zah{jí?   

Pro zodpovězení dílčí výzkumné ot{zky č. 4 byly ve spisové dokumentaci 

sledov{ny n{sledující dokumenty: 

- protokoly o jedn{ní s rodiči, 

- z{znamy z telefonních hovorů s rodiči, 

- z{znamy ze soci{lního šetření v dom{cnosti, 

- individu{lní pl{ny ochrany dítěte, 

- z{pisy z případových konferencí, 

- zpr{vy z odborných pracovišť o spolupr{ci rodičů. 

V těchto dokumentech bylo sledov{no, jaké konkrétní služby jsou ze strany 

soci{lních pracovníků na MěÚ Blansko rodičům doporučov{ny, a získan{ 

data byla zapisov{na do z{znamového archu výzkumného šetření. Současně 

bylo z těchto dokumentů zaznamen{no, s jakými odbornými službami rodiče 

nav{zali spolupr{ci. 

3.3 Výzkumný soubor 
 

Nejprve bylo mým z{měrem filtrovat do výzkumného vzorku rodiny, kde již 

soud jednou pravomocně rozhodl a st{le mezi rodiči přetrv{valy konflikty. 

Nicméně, než soud dospěje k prvnímu pravomocnému rozhodnutí, může 

uplynout doba i více než jednoho roku. Jestliže se rodiče nach{zejí 
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v opatrovnickém řízení a nepodaří se jim uzavřít dohodu o péči, nach{zejí 

se ve sporu, který může vyřešit např. jedno setk{ní s medi{torem. 

V takových případech býv{ soudem rozhodnuto přibližně do šesti měsíců, 

přičemž jde o kr{tkodobý spor, kdy se za pomoci kr{tkodobé spolupr{ce 

s odborníky podaří rodičům dospět k dohodě. Na z{kladě těchto poznatků, 

které vych{zejí z mých profesních zkušeností soci{lní pracovnice OSPOD 

MěÚ Blansko, jsem definovala dlouhodobý opatrovnický spor jako spor 

rodičů, který přetrv{v{ déle než šest měsíců. Výzkumn{ data byla získ{na ze 

spisové dokumentace nezletilých dětí, kter{ byla založena v roce 2020 

a důvodem založení spisové dokumentace bylo kolizní opatrovnictví ve věci 

péče, styku a výživného. Rok 2020 jsem zvolila proto, že zvolené intervence 

soci{lních pracovníků v této době vych{zejí z nabídky aktu{lně dostupných 

odborných služeb a jsou v souladu i s aktu{lními postupy pracovníků 

OSPOD MěÚ Blansko. 

3.4 Sběr dat 
 

Výzkumný soubor byl získ{n z rejstříku Om, který byl založen v roce 2020. 

Tento rejstřík obsahuje seznam spisů, které byly založeny za období 

od 01.01.2020 do 31.12.2020  na OSPOD MěÚ Blansko. Jelikož tento rejstřík 

obsahuje i spisy, které se dotýkají jiných oblastí soci{lně-pr{vní ochrany dětí, 

jako je n{hradní rodinn{ péče a činnost kur{tora pro děti a ml{dež, vytvořila 

jsem tabulku, do které byly zaznamen{ny pouze spisy založené z důvodu 

kolizního opatrovnictví nezletilých dětí ve věci péče, styku a výživného. Do 

této tabulky bylo zaznamen{no pořadí spisu, datum založení spisu, značka 

spisu Om, počet dětí, pro které byl spis založen, důvod založení spisu, stav 

spisu (aktivní, vyřazen), důvod vyřazení, datum nabytí pr{vní moci 

rozsudku, aktivní doba spisu. Veškeré uvedené údaje byly získ{ny z rejstříku 

Om pro rok 2020 vyjma dat o nabytí pr{vní moci rozsudků a aktivní doby 

spisů. Tato data jsem získala ze spisů, které již byly v archivu (vyřazené 
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spisy), a ze spisů, které byly v kartotéce (aktivní spisy). Data, kdy 

u jednotlivých spisů nabyl rozsudek pr{vní moci, byla zjišťov{na z každého 

spisu zvl{šť. Aktivní doba spisu představuje časově vymezenou dobu 

od data založení spisu po poslední úkon učiněný ve spise. Tímto způsobem 

byly vyřazeny spisy rodin, ve kterých soci{lní pr{ce probíhala kratší dobu 

než šest měsíců a byl získ{n výzkumný soubor spisů odpovídající výše 

uvedeným kritériím dlouhodobého opatrovnického sporu. 

Pro získ{ní potřebných dat ze spisové dokumentace jednotlivých spisů byl 

vytvořen z{znamový arch, do kterého byly pomocí č{rkovací metody 

zaznamen{v{ny intervence soci{lní pracovníků OSPOD MěÚ Blansko. 

Pro zaznamen{v{ní dat z každého spisu byl využit jeden z{znamový arch. 

Podoba z{znamového archu byla koncipov{na na z{kladě hlavní výzkumné 

ot{zky a dílčích výzkumných ot{zek (příloha č. 3). Každý spis byl 

v z{znamovém archu označen pořadovým číslem. Pořadové číslo bylo 

určeno na z{kladě data založení spisu, tedy chronologicky podle data 

založení od nejstaršího spisu. N{sledně byly vytvořeny tři souhrnné 

z{znamové archy. Do těchto archů byla zanesena všechna data získan{ ze 17 

z{znamových archů. Do jednoho z{znamového archu byla zaznamen{na 

data, kter{ se týkala preventivních a poradenských intervencí. Do druhého 

archu byla zaznamen{na data o nařízených intervencích a do třetího 

z{znamového archu byla zaznamen{na data, kter{ se týkala 

multidisciplin{rní spolupr{ce (viz příloha č. 4, 5, 6). 

3.5 Analýza dat 
 

Z rejstříku Om pro rok 2020 bylo zjištěno, že na OSPOD MěÚ Blansko bylo 

v roce 2020 založeno 196 spisů pro 281 nezletilých dětí. Město Blansko bylo 

ve 122 případech ustanoveno kolizním opatrovníkem 193 nezletilých dětí pro 

soudní řízení ve věci úpravy péče, styku a výživného. Zbylých 74 spisů bylo 
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založeno z důvodu výkonu soci{lně-pr{vní ochrany dětí v oblastech 

n{hradní rodinné péče, kur{tora pro děti a ml{dež a v souvislosti 

s ohroženými dětmi (týranými, zanedb{vanými či sexu{lně zneužívanými). 

Z těchto získaných dat vyplýv{, že opatrovnick{ agenda tvořila v roce 2020 

největší podíl n{plně pr{ce soci{lních pracovníků OSPOD MěÚ Blansko. 

Graf č. 1 představuje počet spisů založených z důvodu ustanovení Města Blansko 

kolizním opatrovníkem nezletilých dětí pro soudní řízení ve věci úpravy péče, styku 

a výživného k celkovému počtu spisů založených za rok 2020 a k počtu založených 

spisů k ostatním agend{m OSPOD. 

 

Ze 122 spisů, které se týkaly kolizního opatrovnictví ve věci úpravy péče, 

styku a výživného k nezletilým dětem, bylo sedm spisů vyřazeno z důvodu 

zastavení soudního řízení, d{le byl jeden spis postoupen jinému městskému 

úřadu a 97 spisů bylo vyřazeno z důvodu nabytí pr{vní moci rozsudku 

v čase kratším než šest měsíců od založení spisové dokumentace. Zbylých 17 

spisů tvoří rodiny, které se nach{zejí v dlouhodobém opatrovnickém sporu.  
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Z toho ve 13 rodin{ch byl vyd{n rozsudek Okresního soudu v Blansku. Proti 

třem rozsudkům z 13 si jeden z rodičů podal odvol{ní a rozhodoval odvolací 

soud, kterým je Krajský soud v Brně. Ve zbývajících čtyřech rodin{ch soudní 

proces st{le trv{, z toho se u jedné rodiny ček{ na vypracov{ní znaleckého 

posudku. 

Graf č. 2 představuje počet spisů založených v roce 2020 z důvodu kolizního 

opatrovnictví ve věci péče, styku, výživného podle aktivní doby spisu. 

 

V r{mci preventivních a poradenských intervencí bylo v 17 rodin{ch 

v dlouhodobém opatrovnickém sporu učiněno celkově 383 úkonů.  

Největší počet úkonů připadal na telefonní hovory s rodiči v celkovém počtu 

207 telefon{tů. Z obsahů z{znamů telefonních hovorů bylo zjištěno, že se 

jednalo o poskytov{ní poradenství rodičům, některé z{znamy z telefon{tů se 

týkaly domluvy termínů osobního jedn{ní s rodiči na OSPOD MěÚ Blansko. 

Častěji soci{lní pracovníci jednají s rodiči v prostor{ch úřadu, nežli v jejich 

dom{cnostech. O tom svědčí počet sepsaných protokolů o osobním jedn{ní 

s rodiči v celkovém počtu 81 a počet provedených soci{lních šetření v počtu 

31 z{znamů ze soci{lního šetření v rodině.  
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V r{mci soci{lní pr{ce s rodinami v dlouhodobém opatrovnickém sporu 

nebyla soci{lními pracovníky uspoř{d{na ž{dn{ případov{ konference. 

Soci{lní pracovníci vytvořili s rodiči celkem osm mimosoudních dohod. 

Z toho dvě mimosoudní dohody připadaly na jednu rodinu. Zbývajících šest 

mimosoudních dohod připadalo na šest rodin. Celkem se tedy podařilo 

uzavřít mimosoudní dohodu v sedmi rodin{ch z celkem 17 zkoumaných 

rodin.  

Z toho vyplýv{, že mimosoudní dohodu rodičů se podařilo soci{lním 

pracovníkům OSPOD MěÚ Blansko ve sledovaném období zprostředkovat 

v méně než polovině případů.  

V dlouhodobém opatrovnickém sporu se nach{zí za sledované období 

na OSPOD MěÚ Blansko 27 nezletilých dětí. S 14 nezletilými dětmi byl 

proveden pohovor a s 13 nezletilými dětmi pohovor proveden nebyl. 

Nekon{ní pohovoru bylo zdůvodněno nízkou rozumovou vyspělostí dítěte. 

Celkově soci{lní pracovníci učinili 19 pohovorů z celkového počtu 14 

nezletilých dětí, se kterými bylo hovořeno. Z toho vyplýv{, že s některými 

dětmi byl pohovor prov{děn opakovaně, tedy více než jednou. Jako n{stroj 

byl využit také individu{lní pl{n ochrany dítěte, celkem bylo vytvořeno 

devět individu{lních pl{nů.  

V případě dlouhodobého opatrovnického sporu jsou soci{lními pracovníky 

získ{v{ny informace od lékařů a školských zařízení. Celkem bylo soci{lními 

pracovníky zaž{d{no o 18 zpr{v od lékařů a 10 zpr{v od školských zařízení. 



58 
 

 

Výzkumným šetřením bylo zjištěno, že soci{lní pracovníci s rodiči 

v dlouhodobém opatrovnickém sporu v r{mci preventivní a poradenské 

činnosti provedli celkem 81 osobních jedn{ní. Tato jedn{ní se uskutečnila 

v kancel{řích soci{lních pracovníků. Z toho 47 osobních jedn{ní proběhlo 

s matkami, 23 osobních jedn{ní s otci a 11 osobních jedn{ní s oběma rodiči.  

D{le bylo provedeno 19 soci{lních šetření v dom{cnosti matek, 11 soci{lních 

šetření v dom{cnosti otců a pouze jedno soci{lní šetření ve společné 

dom{cnosti rodičů. Zcela jednoznačně převažuje počet provedených 

soci{lních šetření v oddělených dom{cnostech, neboť rodiče v 16 

zkoumaných rodin{ch již žili odděleně. Pouze v jednom případě žili rodiče 

nad{le ve společné dom{cnosti do doby, než bylo soudem rozhodnuto. 

Z celkového počtu 17 zkoumaných spisů (rodin) ve třech rodin{ch soci{lní 

pracovníci prov{děli opakované soci{lní šetření v dom{cnosti matky 

Graf č. 3 představuje využité nástroje a počet učiněných úkonů v rámci preventivní 

a poradenské činnosti sociálních pracovníků OSPOD MěÚ Blansko v rodinách 

v dlouhodobém opatrovnickém sporu. 
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a ve dvou rodin{ch opakované soci{lní šetření v dom{cnosti otce. Ze 

z{znamů ve spisové dokumentaci bylo zjištěno, že opakovan{ soci{lní šetření 

byla činěna z důvodu poukazov{ní jednoho z rodičů na nevhodné bytové 

podmínky druhého rodiče a na nevhodné zach{zení s nezletilými dětmi.  

Telefonních hovorů bylo provedeno 102 s matkami a 105 s otci.  

Z těchto dat vyplýv{, že jsou soci{lní pracovníci v častějším kontaktu 

s matkami, nežli s otci. Nejméně jsou soci{lní pracovníci v osobním kontaktu 

s oběma rodiči z{roveň. S rodiči převažuje kontakt telefonický oproti 

osobnímu. 

 

Na z{kladě získaných dat z analýzy 17 spisů, které byly založeny pro 27 

nezletilých dětí, bylo zjištěno, že soci{lní pracovníci na MěÚ Blansko volí 

v dlouhodobém opatrovnickém sporu častěji intervence preventivní a 

poradenské nežli nařízené. V r{mci preventivní a poradenské činnosti bylo 
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Graf č. 4 představuje počet učiněných úkonů sociálními pracovníky OSPOD MěÚ 

Blansko ve vztahu k oběma rodičům a ke každému zvlášť. 
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učiněno 383 úkonů ze strany soci{lních pracovníků. Nařízen{ intervence byla 

využita pouze v jednom případě a konkrétně se jednalo o uložení povinnosti 

rodičům podle § 12, z{kona č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, 

ve znění pozdějších předpisů využít odbornou poradenskou pomoc 

v Manželské a rodinné poradně v Brně. 

Graf č. 5 představuje počet úkonů soci{lního pracovníka OSPOD MěÚ Blansko v 

oblasti preventivního a poradenského působení k počtu nařízených intervencí v 17 

rodin{ch. 
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V dlouhodobém opatrovnickém sporu se za sledované období nach{zí 

celkem 27 nezletilých dětí. Z toho pět nezletilých dětí bylo označeno 

soci{lními pracovníky za děti ohrožené podle §6, z{kona č. 359/1999 Sb., 

o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů. Pro těchto pět 

nezletilých dětí bylo vytvořeno devět individu{lních pl{nů ochrany dítěte. 

U třech nezletilých dětí byly individu{lní pl{ny vytvořeny opakovaně a pro 

dvě nezletilé děti připadal na každé z nich jeden individu{lní pl{n. 

Ze spisové dokumentace bylo zjištěno, že individu{lní pl{ny ochrany dětí 

byly zpracov{ny u nezletilých dětí, u kterých se během opatrovnického 

sporu rodičů objevily psychosomatické potíže (zvracení, enuretické potíže). 

Z těchto dat vyplýv{, že ve sledovaném období je přibližně každé p{té dítě 

v dlouhodobém opatrovnickém sporu ohrožené vyostřenými vztahy mezi 

rodiči v takové intenzitě, že se tento stav odr{ží na jejich psychickém vývoji. 
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Graf č. 6 představuje celkový počet nezletilých dětí, které se nacházejí 

v dlouhodobém opatrovnickém sporu ve sledovaném období, a počet nezletilých 

dětí, které jsou na základě vyhodnocení sociálních pracovníků OSPOD MěÚ Blansko 

považovány za ohrožené. 
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Výzkumné šetření bylo také zaměřeno na multidisciplin{rní spolupr{ci 

s ostatními pom{hajícími profesion{ly. V 17 zkoumaných rodin{ch 

nach{zejících se v dlouhodobém opatrovnickém sporu byly zaznamen{ny 

jednotlivé odborné služby, které byly doporučeny soci{lními pracovníky. Ze 

souhrnu získaných dat bylo zjištěno, že soci{lní pracovníci doporučili 

rodičům odborné služby v 16 rodin{ch ze zkoumaných 17 rodin. V jednom 

případě nebyly ž{dné n{vazné služby doporučeny. Ze spisu bylo zjištěno, že 

se rodiče neshodli v ot{zce výživného, o výši výživného rozhodoval odvolací 

soud. V ostatních rodin{ch byly doporučov{ny n{sledující služby: 

 Poradna pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy v Blansku byla 

doporučena celkem třin{ctkr{t, 

 Mediační centrum v Brně bylo doporučeno celkem sedmkr{t, 

 Služby Intervenčního centra organizace Spondea v Brně byly 

doporučeny dvakr{t, 

 soci{lně-aktivizační služby a služby azylových domů nebyly 

doporučeny, 

 jiné: třikr{t byla doporučena n{vštěva klinického psychologa. 

 



63 
 

 

D{le bylo zjišťov{no, kolikr{t a jaké odborné služby soci{lní pracovníci 

rodičům zprostředkovali, neboli dohodli rodičům termín první schůzky 

s daným odborným pracovištěm. V  Poradně pro rodinu, manželství 

a mezilidské vztahy v Blansku dojednali první schůzku rodičům celkem 

čtyřikr{t, ve všech případech rodiče zprostředkovanou schůzku s poradnou 

absolvovali. Schůzku v Mediačním centru v Brně domluvili soci{lní 

pracovníci rodičům jedenkr{t, přičemž mediace byla rodičům nařízena 

ze strany Okresního soudu v Blansku. Ze z{znamů ve spisové dokumentaci 

bylo zjištěno, že odbornou službu soci{lní pracovníci rodičům 

zprostředkovali v případech vyostřené komunikace mezi rodiči. V ostatních 

případech byla ponech{v{na iniciativa na samotných rodičích. 

Z analýzy bylo d{le zjištěno, se kterými konkrétními typy služeb rodiče 

realizovali spolupr{ci.  Nejvíce spolupracovali s Poradnou pro rodinu, 

manželství a mezilidské vztahy v Blansku, celkem byla spolupr{ce nav{z{na 

desetkr{t. Z toho v jednom případě rodiče nav{zali spolupr{ci s poradnou 
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Graf č. 7 představuje počet doporučených a zprostředkovaných odborných služeb 

sociálními pracovníky OSPOD MěÚ Blansko rodičům a počet realizované spolupráce 

rodičů s konkrétním typem odborné služby. 
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opakovaně. Druhou nejvíce zastoupenou službou, kter{ byla při řešení 

opatrovnické sporu využív{na, byla mediace. Pětkr{t byla nav{z{na 

spolupr{ce s Mediačním centrem v Brně. D{le dvakr{t s intervenčním 

centrem Organizace Spondea v Brně a dvakr{t s klinickým psychologem. 

Z vlastní iniciativy rodiče nav{zali jednou spolupr{ci s medi{torem. Soci{lní 

služby azylových domů a soci{lně-aktivizačních služeb nebyly soci{lními 

pracovníky rodičům doporučeny ani zprostředkov{ny, rodiče ani s jednou 

soci{lní službou spolupr{ci nenav{zali. 

Multidisciplin{rní spolupr{ce rodičů s ostatními odborníky byla realizov{na 

celkem devaten{ctkr{t. V 11 případech se jednalo o doporučení či 

zprostředkov{ní služby soci{lními pracovníky OSPOD. V sedmi případech 

byla spolupr{ce rodičům nařízena ze strany soudu a v jednom případě 

rodiče spolupr{ci nav{zali z vlastní iniciativy. Zcela jednoznačně rodiče 

navazují spolupr{ci s dalšími odbornými pracovníky při řešení jejich 

rodičovského sporu především na z{kladě doporučení či zprostředkov{ní 

OSPOD, nežli na z{kladě uložení povinnosti ze strany soudu. 

Z celkového počtu 17 rodin přišlo 14 rodin do re{lného kontaktu s další 

n{vaznou odbornou službou intervenující v řešení rodičovského konfliktu 

(rodinnou poradnou, medi{torem, intervenčním centrem, klinickým 

psychologem). Ve třech rodin{ch rodiče nenavštívili ž{dné odborné 

pracoviště, z toho v jednom případě se konflikt rodičů týkal výživného a 

v ostatních dvou případech rodiče i přes doporučení OSPOD spolupr{ci 

nenav{zali a prozatím jejich neshody řeší skrze soci{lní pracovníky OSPOD. 

Z toho vyplýv{, že téměř každý rodičovský konflikt rodičů je řešen v r{mci 

multidisciplin{rní spolupr{ce s ostatními odborníky, ať už na z{kladě 

doporučení či zprostředkov{ní n{vazných služeb ze strany soci{lních 

pracovníků OSPOD, nařízení soudu a ve výjimečných případech z vlastní 
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iniciativy. Některé rodiny spolupracovaly i s více než jednou odbornou 

službou.   

V osmi rodin{ch z celkového počtu zkoumaných rodin byly doporučeny dvě 

odborné služby z{roveň. Z toho v pěti rodin{ch byla soci{lními pracovníky 

doporučena z{roveň spolupr{ce s rodinnou poradnou a mediačním centrem. 

V jedné rodině byla doporučena spolupr{ce s rodinnou poradnou a 

intervenčním centrem, ve dvou rodin{ch byla doporučena spolupr{ce 

s rodinnou poradnou a klinickým psychologem. Z těchto osmi rodin více než 

jednu spolupr{ci s dalšími odborníky nav{zaly celkem dvě rodiny, v jednom 

případě se jednalo o kombinaci služeb rodinné poradny a mediačního centra 

a v druhém případě se jednalo o spolupr{ci s rodinnou poradnou a 

klinickým psychologem. 
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Graf č. 8 představuje poměr realizované spolupráce rodičů s dalšími odborníky podle 

toho, kdo odbornou pomoc rodičům doporučil, nařídil, či zda se jednalo o vlastní 

iniciativu rodičů. 
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3.6 Shrnutí výsledků výzkumného šetření 

Na z{kladě analýzy získaných dat nejprve zodpovím dílčí výzkumné ot{zky 

a n{sledně hlavní výzkumnou ot{zku.  

 

Dílčí výzkumn{ ot{zka č. 1: „Jaké konkrétní intervence volí soci{lní pracovníci 

OSPOD MěÚ Blansko?“ 

Mezi nejvíce zastoupené úkony preventivního a poradenského charakteru 

ve vztahu k rodičům patří telefonní hovory s rodiči, d{le osobní jedn{ní 

s rodiči v prostor{ch MěÚ Blansko a nejméně jsou činěna soci{lní šetření 

v dom{cnosti rodičů. Z analýzy dat vyplýv{, že jsou soci{lní pracovníci 

v častějším kontaktu s matkami, nežli s otci. Nejméně jsou soci{lní pracovníci 

v osobním kontaktu s oběma rodiči z{roveň. S rodiči převažuje kontakt 

telefonický oproti osobnímu. 

Jako další n{stroj směřující ke zmírnění konfliktu mezi rodiči nabízí soci{lní 

pracovníci OSPOD MěÚ Blansko rodičům zprostředkov{ní seps{ní 

mimosoudní dohody. Sepsat s rodiči mimosoudní dohodu se soci{lním 

pracovníkům podařilo v méně než polovině zkoumaných případů. 

Případovou konferenci soci{lní pracovníci nerealizovali ve sledovaných 

rodin{ch ani jednou. Téměř s polovinou dětí soci{lní pracovníci provedli 

pohovor. Pohovor s ostatními dětmi nebyl proveden z důvodu jejich nízké 

rozumové vyspělosti a nízkého věku. V některých případech byl pohovor 

s dětmi prov{děn opakovaně. Z dostupných n{strojů byl využit 

i individu{lní pl{n ochrany dítěte. Celkově bylo zpracov{no devět 

individu{lních pl{nů pro pět nezletilých dětí. Z toho je zřejmé, že 

u některých dětí se jednalo o zpracov{ní více než jednoho individu{lního 

pl{nu ochrany dítěte. Soci{lní pracovníci při soci{lní pr{ci s rodinou 

v dlouhodobém opatrovnickém sporu oslovili lékaře a školské zařízení. 
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Více byli soci{lní pracovníci v kontaktu s lékaři, nežli se školskými 

zařízeními.  

Dílčí výzkumn{ ot{zka č. 2: „V jakém poměru jsou využív{ny intervence 

preventivní a poradenské ve srovn{ní s nařízenými intervencemi a jsou využív{na 

opatření na ochranu dítěte?“ 

Soci{lní pracovníci na OSPOD MěÚ Blansko v dlouhodobém opatrovnickém 

sporu volí poměrově více intervence preventivního a poradenského 

charakteru nežli intervence nařízené ve spr{vním řízení. Opatření 

na ochranu dítěte nezvolili soci{lní pracovníci ve zkoumaných rodin{ch ani 

v jednom ze zkoumaných případů. Pouze jednou byla rodičům uložena 

povinnost využít odbornou poradenskou pomoc ve spr{vním řízení.  

 

Dílčí výzkumn{ ot{zka č. 3: „Kolik nezletilých dětí je v dlouhodobém 

opatrovnickém sporu označov{no za děti ohrožené podle § 6 z{kona SPOD v poměru 

k celkovému počtu dětí nach{zejících se v dlouhodobém opatrovnickém sporu 

rodičů?“ 

 

Každé p{té dítě z výzkumného souboru bylo soci{lními pracovníky 

označeno za dítě ohrožené a byl mu vypracov{n individu{lní pl{n ochrany 

dítěte. Individu{lní pl{n ochrany dítěte soci{lní pracovníci OSPOD 

zpracovali až v případě, kdy se už u dětí objevovaly negativní projevy 

v důsledku konfliktních vztahů rodičů. Z toho vyplýv{, že individu{lní pl{n 

nebyl využit jako preventivní n{stroj předch{zení vzniku možných 

negativních projevů u dětí, ale jako prevence zhoršení již nastalé situace.  

 

Dílčí výzkumn{ ot{zka č. 4: „Jaké konkrétní odborné poradenské služby a soci{lní 

služby jsou rodičům ze strany soci{lních pracovníků OSPOD MěÚ Blansko 
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doporučov{ny při řešení opatrovnického sporu a s jakými službami rodiče re{lně 

spolupr{ci zah{jí?“   

V souvislosti s multidisciplin{rním řešením rodičovského sporu, soci{lní 

pracovníci OSPOD rodičům v největším poměru doporučovali služby 

Poradny pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy v Blansku a služby 

Mediačního centra, které sídlí na ulici Minsk{ v Brně. Pokud se u nezletilých 

dětí objevovaly z{važné negativní projevy v chov{ní, doporučovali soci{lní 

pracovníci OSPOD rodičům n{vštěvu klinického psychologa a v případě 

konfliktu rodičů, který prov{zelo n{silí mezi rodiči, byla doporučena 

spolupr{ce s intervenčním centrem organizace SPONDEA v Brně. Soci{lní 

služby azylových domů a soci{lně-aktivizačních služeb pro rodiny s dětmi 

nebyly ze strany soci{lních pracovníků ani v jednom ze zkoumaných 

případů doporučeny.  

 

Rodiče re{lně nav{zali spolupr{ci s Poradnou pro rodinu, manželství a 

mezilidské vztahy v Blansku. Služby této poradny byly ze strany rodičů 

využív{ny nejčastěji. Ve více než polovině případů rodiče poradnu navštívili 

na z{kladě doporučení či zprostředkov{ní soci{lního pracovníka OSPOD. 

D{le rodiče realizovali spolupr{ci s Mediačním centrem Minsk{, Brno. 

Mediace rodičů byla realizov{na téměř ve všech případech na z{kladě 

nařízení Okresního soudu v Blansku. Pouze jednou se jednalo 

o zprostředkov{ní ze strany soci{lní pracovníka OSPOD. Spolupr{ci 

s intervenčním centrem organizace SPONDEA nav{zaly dvě rodiny. Klinický 

psycholog byl rodiči vyhled{n ve dvou případech. Služby organizace 

SPONDEA a klinického psychologa byly nav{z{ny na z{kladě doporučení 

soci{lního pracovníka OSPOD.  
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Z analýzy dat bylo zjištěno, že téměř všechny ze zkoumaných rodin, které 

se nach{zející v dlouhodobém opatrovnickém sporu, přijdou do kontaktu 

s dalšími odborníky. Z celkového počtu realizované spolupr{ce rodičů 

s dalšími odborníky se ve více než polovině případů jednalo o spolupr{ci, 

kter{ byla doporučena či zprostředkov{na ze strany soci{lního pracovníka 

OSPOD.  

 

Na z{kladě zodpovězení dílčích výzkumných ot{zek je nyní možné 

zodpovědět hlavní výzkumnou ot{zku. Hlavní výzkumn{ ot{zka zní 

n{sledovně: „Jaké intervence volí soci{lní pracovníci OSPOD MěÚ Blansko 

v rodin{ch, které se nach{zejí v dlouhodobém opatrovnickém sporu?“ 

 

Soci{lní pracovníci OSPOD MěÚ Blansko při pr{ci s rodinou v dlouhodobém 

opatrovnickém sporu volí téměř vždy intervence preventivní a poradenské. 

Nařízené intervence nejsou téměř využív{ny.  Soci{lní pracovníci využívají 

n{sledující n{stroje: osobní jedn{ní s rodiči, telefonní hovory s rodiči, soci{lní 

šetření v dom{cnostech, seps{ní mimosoudní dohody mezi rodiči, 

vypracov{ní individu{lního pl{nu ochrany dítěte, spolupr{ci s lékaři 

a školskými zařízeními. Jediný n{stroj, který nebyl využit, byla realizace 

případové konference. Soci{lní pracovníci OSPOD MěÚ Blansko v r{mci 

multidisciplin{rní spolupr{ce rodičům zprostředkov{vali intervence ze 

strany Poradny pro rodinu, manželství a mezilidské vztahy v Blansku, 

Mediačního centra, Minsk{ v Brně, Intervenčního centra organizace Spondea. 

Doporučov{ny byly také odborné služby klinického psychologa. Téměř 

každ{ ze zkoumaných rodin nav{zala spolupr{ci s odbornými pracovníky 

intervenujícími v řešení rodičovského konfliktu. Spolupr{ce s ostatními 

odborníky byla ve více než polovině případů realizov{na na z{kladě 

doporučení či zprostředkov{ní ze strany soci{lních pracovníků OSPOD.  
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3. 7 Diskuze 
 

V r{mci této podkapitoly bych chtěla upozornit na možné nedostatky 

výzkumu bakal{řské pr{ce, kter{ jsem při jeho realizaci identifikovala. Je 

třeba zmínit, že výsledky výzkumného šetření nelze aplikovat plošně na 

celkovou praxi soci{lních pracovníků působících v oblasti soci{lně-pr{vní 

ochrany dětí. Intervence, které volí soci{lní pracovníci na OSPOD MěÚ 

Blansko, jsou ovlivněny nejenom samotnými zkušenostmi jednotlivých 

soci{lních pracovníků, ale i celkovou kulturou daného pracoviště. Stejně tak 

je ovlivněna i podoba multidisciplin{rní spolupr{ce při řešení rodičovského 

sporu. Soci{lní pracovníci mohou rodičům doporučit a zprostředkovat 

odborné služby, které nabízí jejich blízké okolí. Jen těžko by mohli soci{lní 

pracovníci rodiče motivovat k n{vštěvě odborného poradenského pracoviště, 

které je sice vyhl{šeno úspěšností své pr{ce, ale je několik desítek kilometrů 

vzd{lené.  Za slabinu výzkumu také vním{m relativně kr{tké sledované 

období. D{le je třeba zmínit, že při prov{dění výzkumného šetření nebyla 

zkoum{na analýza účelu telefon{tů. Zmiňovala jsem, že některé z{znamy 

z telefon{tů obsahovaly z{pis rozhovoru s rodiči, kterým bylo poskytnuto 

soci{lní poradenství a některé měly jen koordinační charakter (např. 

domluva termínu schůzky).  

Z výzkumného šetření bylo zjištěno, že soci{lní pracovníci OSPOD MěÚ 

Blansko v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodičů téměř vůbec 

nevyužívají nařízené intervence. Domnív{m se, že soci{lní pracovníci 

OSPOD MěÚ Blansko se i přesto, že rodiče na z{kladě doporučení nevyužijí 

odbornou poradenskou pomoc, snaží rodiče opakovaně motivovat, nežli 

povinnost využít služeb odborného poradenského pracoviště rodičům 

nařizovat ve spr{vním řízení. Jedním z důvodů může být administrativní 

n{ročnost provedení spr{vního řízení. Druhým důvodem může být 

přesvědčení soci{lních pracovníků o tom, že motivace rodičů je ke změně 
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situace klíčov{ a nařízen{ intervence popír{ motivovanost rodičů. Je možné, 

že na jiných OSPOD jsou nařízené intervence využív{ny častěji, nežli na 

OSPOD MěÚ Blansko.  

V teoretické č{sti bakal{řské pr{ce bylo zmíněno, že z{kon soci{lním 

pracovníkům OSPOD ukl{d{ povinnost vypracovat individu{lní pl{n 

ochrany dítěte v r{mci preventivní činnosti, a to mimo jiné v případě, kdy 

rodiče neplní povinnosti vyplývající z jejich rodičovské odpovědnosti. Je 

zřejmé, že v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodiče nevykon{vají svoji 

rodičovskou odpovědnost ve vz{jemné shodě a v souladu se z{jmy dítěte 

a přesto nebyly soci{lními pracovníky OSPOD MěÚ Blansko pro všechny 

děti nach{zející se v opatrovnickém sporu vypracov{ny individu{lní pl{ny 

ochrany. Je na samotném soci{lním pracovníkovi, aby identifikoval míru 

ohrožení dítěte a na z{kladě toho vyhodnotil, zda se jedn{ o dítě ohrožené. 

Z výzkumu bylo zjištěno, že individu{lní pl{ny ochrany dítěte byly 

vypracov{ny jen v případech, kdy se již u dětí objevovaly psychosomatické 

potíže v důsledku sporu rodičů. Individu{lní pl{n ochrany dítěte tedy není 

využív{n plošně v každém dlouhodobém opatrovnickém sporu, ale podle 

míry ohrožení dítěte konflikty rodičů.  

Z profesních zkušeností mohu říci, že vést osobní jedn{ní s oběma rodiči, 

kteří se nach{zí v konfliktním vztahu, je obtížné.  Není výjimkou, že jeden 

z rodičů odmít{ realizovat osobní jedn{ní na OSPOD se soci{lním 

pracovníkem za přítomnosti druhého rodiče. Tím může být vysvětlena nízk{ 

četnost osobních jedn{ní s oběma rodiči oproti četnosti osobních jedn{ní 

s každým z rodičů zvl{šť. Domnív{m se, že pokud je vztah rodičů vyostřený 

natolik, že osobní jedn{ní na OSPOD s oběma rodiči vede pouze k h{dk{m, 

je vhodnější vést oddělen{ jedn{ní s rodiči. Není úkolem soci{lního 

pracovníka OSPOD řešit vztahové problémy rodičů, ale zjišťovat podstatné 

informace o dítěti a jeho prostředí a rodiče případně odk{zat na pomoc 
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příslušných odborníků, např. služby manželských a rodinných poraden.  

 

S účinností od 01.01.2022 se s novelou z{kona č. 359/1999 Sb., o soci{lně-

pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, změnily podmínky 

výkonu kolizního opatrovnictví nezletilých dětí, mimo jiné došlo ke změně 

ve vedení spisové dokumentace. Nyní již není možné vést jeden spis 

pro účely kolizního opatrovnictví současně se spisem ohroženého dítěte. 

Došlo tímto k oddělení těchto agend, a tedy i rozdílu v postupu kolizního 

opatrovníka a nakl{d{ní se zjištěnými informacemi. Nyní pracovníci OSPOD 

čekají na metodiku Ministerstva pr{ce a soci{lních věci České republiky. 

Vzhledem k tomu, že byla bakal{řsk{ pr{ce tvořena z velké č{sti v roce 2021, 

vych{zí z dříve uplatňované praxe.  

 

Jak vzešlo z textu, v r{mci diskuze jsem představila několik nedostatků 

výzkumného šetření, stejně jako mé osobní n{zory v n{vaznosti na zjištěné 

výsledky výzkumu.  
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Z[VĚR 
 

Bakal{řsk{ pr{ce je zaměřena na intervence soci{lního pracovníka OSPOD 

MěÚ Blansko v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodičů. V teoretické č{sti 

byly nejprve vymezeny z{kladní pojmy, jako je rodina a její funkce. Rozchod 

rodičů a s tím související změny ve fungov{ní rodiny ve smyslu zajištění 

péče o nezletilé děti, tedy jaké formy péče po rozchodu rodičů umožňuje 

česk{ legislativa. D{le byly pops{ny role, které mohou nezletilé děti ve sporu 

rodičů zast{vat a možné negativní dopady rozchodu rodičů na nezletilé děti. 

Další samostatn{ kapitola představila podstatu soci{lně-pr{vní ochrany dětí, 

roli soci{lního pracovníka v opatrovnickém sporu a jednotlivé intervence, 

které mohou soci{lní pracovníci OSPOD v dlouhodobém opatrovnickém 

sporu využít. Tato kapitola se d{le věnovala multidisciplin{rní spolupr{ci 

rodičů s ostatními intervenujícími odborníky v opatrovnickém sporu, neboť 

soci{lní pracovník OSPOD býv{ zprostředkovatelem těchto n{vazných 

odborných služeb. 

Na teoretickou č{st bakal{řské pr{ce navazuje č{st empirick{. Cílem 

výzkumného šetření bylo zjistit, jaké intervence volí soci{lní pracovníci 

OSPOD MěÚ Blansko v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodičů. 

Pro zodpovězení hlavní výzkumné ot{zky byla analyzov{na spisov{ 

dokumentace za období roku 2020, kter{ byla vytvořena při výkonu soci{lně-

pr{vní ochrany dětí na MěÚ Blansko. 

Výzkumným šetřením bylo zjištěno, že v dlouhodobém opatrovnickém 

sporu volí soci{lní pracovníci OSPOD MěÚ Blansko nejvíce intervence 

preventivní a poradenské. Přičemž nejčastěji se jedn{ o poskytov{ní 

poradenství skrze telefonní hovory s rodiči a osobní jedn{ní s rodiči. 

Zajímavým zjištěním bylo, že více je soci{lní pracovník v kontaktu 

s matkami, nežli s otci. Nejméně je v kontaktu s oběma rodiči současně, 
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což může svědčit pr{vě o tom, že komunikace mezi rodiči nefunguje a obrací 

se tedy každý s{m za sebe na soci{lního pracovníka OSPOD.  Nařízené 

intervence jsou voleny jen zřídka. Nařízen{ intervence byla využita pouze 

v r{mci soci{lní pr{ce s jednou rodinou. Jednalo se o uložení povinnosti 

rodičům využít odbornou poradenskou pomoc. V ostatních případech 

se soci{lním pracovníkům podařilo rodiče k n{vštěvě odborného pracoviště 

motivovat. Ž{dný ze zkoumaných dlouhodobých opatrovnických sporů 

podle vyhodnocení soci{lních pracovníků OSPOD MěÚ Blansko nebyl 

takové intenzity, aby bylo nutné využít opatření na ochranu dítěte. 

Zajímavým poznatkem bylo, že z celkového počtu 27 dětí nach{zejících 

se v dlouhodobém opatrovnickém sporu je přibližně každé p{té dítě 

označeno soci{lním pracovníkem OSPOD za dítě ohrožené podle § 6, z{kona 

č. 359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, 

a vyžaduje více ochrany ze strany OSPOD. V r{mci multidisciplin{rní 

spolupr{ce jsou nejčastěji využív{ny odborné poradenské služby rodinné 

poradny. Druhou nejčastěji využívanou službou je mediace. Ve výjimečných 

případech rodiče v dlouhodobém opatrovnickém sporu spolupracovali 

i s jinými odbornými službami. Z výzkumu bylo zjištěno, že býv{ započata 

spolupr{ce rodičů s n{vaznými odbornými službami hlavně na z{kladě 

doporučení či zprostředkov{ní těchto služeb soci{lními pracovníky. 

To poukazuje na důležitou roli soci{lního pracovníka OSPOD jako 

zprostředkovatele n{vazných služeb, což může napomoci zmírnění konfliktu 

mezi rodiči.  

Zajímavým rozšířením výzkumu by mohlo být provedení výzkumného 

šetření na několika různých městských úřadech a intervence soci{lních 

pracovníků daných městských úřadů vz{jemně porovnat. 
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PŘÍLOHY 

Příloha č. 1 Preventivní a poradensk{ činnost podle §10 a §11 z{kona č. 

359/1999 Sb., o soci{lně-pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů 

 

HLAVA I 

PREVENTIVNÍ A PORADENSKÁ ČINNOST 

§ 10 

(1) Obecní úřad je povinen 

a) vyhled{vat děti uvedené v § 6, 

b) působit na rodiče, aby plnili povinnosti vyplývající z rodičovské odpovědnosti, 

c) projednat s rodiči odstranění nedostatků ve výchově dítěte, 

d) projednat s dítětem nedostatky v jeho chov{ní, 

e) sledovat, zda je na z{kladě kontrolních opr{vnění zamezov{no v přístupu dětí do 

prostředí, které je z hlediska jejich vývoje a výchovy ohrožující, 

f) poskytnout nebo zprostředkovat rodičům na jejich ž{dost poradenství při 

uplatňov{ní n{roků dítěte podle zvl{štních pr{vních předpisů, 

g) ozn{mit obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností skutečnosti, které 

nasvědčují tomu, že jde o děti uvedené v § 6. 

(2) Obec v samostatné působnosti a kraj v samostatné působnosti vytv{řejí předpo-

klady pro kulturní, sportovní, jinou z{jmovou a vzděl{vací činnost dětí. 

(3) Obecní úřad obce s rozšířenou působností je povinen 

a) sledovat nepříznivé vlivy působící na děti a zjišťovat příčiny jejich vzniku, 

b) činit opatření k omezov{ní působení nepříznivých vlivů na děti, 

c) pravidelně vyhodnocovat situaci dítěte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska 

posouzení, zda se jedn{ o dítě uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatření 

nezbytných k ochraně dítěte, a poskytovat pomoc rodičům nebo jiným osob{m 

odpovědným za výchovu dítěte, 
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d) zpracovat na z{kladě vyhodnocení situace dítěte a jeho rodiny podle písmene c) 

individu{lní pl{n ochrany dítěte, který vymezuje příčiny ohrožení dítěte, stanoví 

opatření k zajištění ochrany dítěte, k poskytnutí pomoci rodině ohroženého dítěte a k 

posílení funkcí rodiny a stanoví časový pl{n pro prov{dění těchto opatření, a to ve 

spolupr{ci s rodiči nebo jinou osobou odpovědnou za výchovu dítěte, dítětem a 

odborníky, kteří se podílejí na řešení problému dítěte a jeho rodiny, 

e) poř{dat případové konference pro řešení konkrétních situací ohrožených dětí a 

jejich rodin, a to ve spolupr{ci s rodiči a jinou osobou odpovědnou za výchovu dítěte, 

dalšími přizvanými osobami, zejména z{stupci škol, školských zařízení, zařízení 

poskytovatelů zdravotních služeb, org{nů činných v soci{lní oblasti, org{nů policie, 

st{tních z{stupců, odborných pracovníků v oblasti n{hradní rodinné péče, 

poskytovatelů soci{lních služeb a pověřených osob; pro účast na případové konferenci 

platí § 38 odst. 7 obdobně. 

(4) St{tní org{ny, pověřené osoby, školy, školsk{ zařízení a poskytovatelé zdravot-

ních služeb, popřípadě další zařízení určen{ pro děti, jsou povinni ozn{mit obecnímu 

úřadu obce s rozšířenou působností skutečnosti, které nasvědčují tomu, že jde o děti 

uvedené v § 6, a to bez zbytečného odkladu poté, kdy se o takové skutečnosti dozví. 

Pokud o to ten, kdo učinil ozn{mení podle věty první, pož{d{, obecní úřad obce s 

rozšířenou působností ho informuje ve lhůtě 30 dnů ode dne, kdy ozn{mení obdržel, 

zda na z{kladě skutečností uvedených v ozn{mení shledal či neshledal, že jde o dítě 

uvedené v § 6. Osoba provozující ústavní zařízení m{ při přijetí dítěte do zařízení 

povinnost tuto skutečnost ohl{sit bez zbytečného odkladu obecnímu úřadu obce s 

rozšířenou působností, v jehož spr{vním obvodu m{ dítě trvalý pobyt, a není-li tento 

pobyt zn{m, obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, v jehož spr{vním obvodu 

se nach{zí zařízení, do kterého bylo dítě přijato. Při plnění povinností podle věty 

první a třetí se nelze dovol{vat povinnosti zachovat mlčenlivost podle zvl{štního 

pr{vního předpisu. 

(5) Individu{lní pl{n ochrany dítěte se 

a) zpracov{v{ s důrazem na přijetí opatření, které umožní setrv{ní dítěte v péči 

rodičů nebo jiných osob odpovědných za výchovu dítěte, 

b) vypracov{v{ od poč{tku doby poskytov{ní soci{lně-pr{vní ochrany, nejpozději do 

1 měsíce od zařazení dítěte do evidence obecního úřadu obce s rozšířenou působností, 

c) pravidelně aktualizuje, zejména v situacích, kdy je uloženo výchovné opatření, 

nařízena ústavní výchova, ochrann{ výchova nebo kdy je dítě svěřeno do zařízení pro 

děti vyžadující okamžitou pomoc, do pěstounské péče nebo jiné n{hradní výchovy. 
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§ 10a 

(1) Poskytovatel zdravotních služeb je povinen neprodleně ozn{mit obecnímu úřadu 

obce s rozšířenou působností, že matka po narození dítěte dítě opustila a zanechala je 

v jeho zdravotnickém zařízení. 

(2) Každý, kdo se souhlasem rodiče nebo jiné osoby odpovědné za výchovu dítěte a 

bez rozhodnutí příslušného org{nu převezme dítě do své péče s úmyslem přijmout 

dítě do své trvalé péče, je povinen tuto skutečnost neprodleně ozn{mit obecnímu úřa-

du obce s rozšířenou působností. 

(3) Při plnění povinností podle odstavců 1 a 2 platí § 10 odst. 4 věta poslední obdob-

ně. 

(4) Org{nem soci{lně-pr{vní ochrany, který jsou rodiče osvojovaného dítěte povinni 

podle občanského z{koníku informovat o tom, že dítě bylo před{no do péče budoucí-

mu osvojiteli, je obecní úřad obce s rozšířenou působností. 

§ 11 

Poradensk{ činnost 

(1) Obecní úřad obce s rozšířenou působností 

a) pom{h{ rodičům při řešení výchovných nebo jiných problémů souvisejících s péčí 

o dítě, 

b) poskytuje nebo zprostředkov{v{ rodičům poradenství při výchově a vzděl{v{ní 

dítěte a při péči o dítě zdravotně postižené, 

c) poř{d{ v r{mci poradenské činnosti předn{šky a kurzy zaměřené na řešení 

výchovných, soci{lních a jiných problémů souvisejících s péčí o dítě a jeho výchovou, 

d) poskytuje osob{m vhodným st{t se osvojiteli nebo pěstouny poradenskou pomoc 

související s osvojením dítěte nebo svěřením dítěte do pěstounské péče, zejména v 

ot{zk{ch výchovy dítěte, 

e) poskytuje pomoc při uplatňov{ní n{roku dítěte na výživné a při vym{h{ní plnění 

vyživovací povinnosti k dítěti, včetně pomoci při pod{v{ní n{vrhu soudu; přitom 

spolupracuje zejména s org{ny pomoci v hmotné nouzi, povinnými osobami, org{ny 

činnými v trestním řízení a soudy. 
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(2) Krajský úřad zajišťuje 

a) přípravu fyzických osob vhodných st{t se osvojiteli nebo pěstouny k přijetí dítěte 

do rodiny a poskytuje těmto osob{m poradenskou pomoc související s osvojením 

dítěte nebo svěřením dítěte do pěstounské péče, včetně speci{lní přípravy k přijetí 

dítěte pěstounem na přechodnou dobu; časový rozsah přípravy k zařazení žadatele do 

evidence pro zprostředkov{ní osvojení nebo pěstounské péče činí nejméně 48 hodin a 

u žadatelů o zařazení do evidence osob, které mohou vykon{vat pěstounskou péči na 

přechodnou dobu nejméně 72 hodin; časový rozsah přípravy žadatelů, kteří přípravu 

již jednou dokončili, může krajský úřad snížit, 

b) přípravu dětí žijících v rodině osob vhodných st{t se osvojiteli nebo pěstouny; 

příprava dětí se prov{dí přiměřeně vzhledem k jejich věku, rozumové vyspělosti a v 

nezbytném rozsahu, 

c) osvojitelům nebo pěstounům poradenskou pomoc související s osvojením dítěte 

nebo svěřením dítěte do pěstounské péče, zejména v ot{zk{ch výchovy. 

(3) Krajský úřad může zajišťovat přípravu a poradenskou pomoc podle odstavce 2 

také v případech poručenství, jestliže poručník o dítě osobně pečuje, nebo v přípa-

dech svěření dítěte do péče jiné osoby. 

(4) Krajský úřad je povinen alespoň jednou v roce zabezpečit konzultace o výkonu 

pěstounské péče. Konzultací se kromě odborníků na řešení výchovných a soci{lních 

problémů zúčastňují také pěstouni, kteří mají trvalý pobyt na území kraje; konzultací 

se mohou zúčastnit též děti svěřené těmto pěstounům do pěstounské péče a další fy-

zické osoby, které tvoří s pěstounem dom{cnost. 

(5) Preventivní a poradensk{ činnost podle § 10 odst. 1 písm. b), c) a f) a poradensk{ 

činnost podle odstavce 1 písm. a) a b) se poskytuje i jiným osob{m odpovědným za 

výchovu dítěte. 

(Z{kon č. 359/1999 Sb., o soci{lně - pr{vní ochraně dětí, ve znění pozdějších 

předpisů) 
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Příloha č. 2 Rejstřík spisů Om 
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Příloha č. 3 Z{znamový arch výzkumného šetření 
 

Pořadí spisu: 

Značka spisu: 

Počet dětí: 

Důvod založení: 

1. Poradenská a preventivní činnost ze strany OSPOD podle zákona SPOD: 

Využité nástroje: 

Protokol o jednání s matkou: 

Protokol o jednání s otcem: 

Protokol o jednání s oběma rodiči: 

Sociální šetření v domácnosti matky: 

Sociální šetření v domácnosti otce: 

Sociální šetření ve společné domácnosti rodičů: 

Telefonní hovor s matkou: 

Telefonní hovor s otcem: 

Případová konference: 

Individuální plán ochrany nezletilého dítěte: 

Pohovor s nezletilým dítětem: 

Žádost o zprávu školského zařízení: 

Žádost o zprávu lékaře: 

2. Nařízení intervence ze strany SPOD podle zákona SPOD: 

Uložení napomenutí: 
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Uložení dohledu: 

Uložení omezení: 

Uložení povinnosti § 12: 

Uložení povinnosti § 13: 

3. Opatření na ochranu dítěte 

Podaný návrh na omezení rodičovské odpovědnosti: 

Podaný návrh na výchovné opatření podle § 13, odst. 4: 

4. Multidisciplinární spolupráce rodičů s ostatními odborníky: 

Doporučení ze strany OSPOD: 

 

Realizovaná spolupráce rodičů s odborníky: 

Na základě doporučení OSPOD: 

Na základě usnesení soudu: 

Z vlastní iniciativy rodičů: 
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Příloha č. 4 Z{znamový arch pro spisy Om založené v roce 2020 
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Příloha č 5 Z{znamový arch preventivní a poradenské intervence 
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Příloha č. 6 Z{znamový arch nařízené intervence 
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Příloha č. 7 Z{znamový arch multidisciplin{rní spolupr{ce 
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Příloha č. 8 Souhlas MěÚ Blansko s výzkumným šetřením 

 

 


