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UvoD

Téma bakalaiské prace Intervence socidlnich pracovnika! OSPOD
v dlouhodobém opatrovnickém sporu jsem si vybrala proto, Ze se jako
socialni pracovnice OSPOD ve své praxi srodinami, které se ocitaji
v dlouhodobém opatrovnickém sporu, setkavam denné. Myslim si, Ze toto
téma je aktudlni, jelikoZ pocet rodin s nezletilymi détmi, jejichz rodice

se rozvadéji ¢i rozchazeji, nartsta.

Dnesni rodiny prochdazi velkymi zménami. Pro soucasné rodiny je typicky
nartst bezdétnych manzelstvi, vysokd rozvodovost, nové alternativni formy
souziti, vysoky pocet neuplnych rodin bez jednoho rodice ¢i doplnénych

rodin, napf. pfichodem nového partnera a jeho déti (Hozov4a, 2009, s. 38).

Do zivotnich situaci rozchdzejicich se rodi¢ti vstupuje socidlni pracovnik
OSPOD jako kolizni opatrovnik nezletilych déti, ktery by mél hdjit jejich
prava a zdjmy. Do této funkce jmenuje soud pfislusny OSPOD,
a to na zakladé § 469 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjSich predpisi. Zcela beze sporu lze fici, Ze dlouhodoby
opatrovnicky spor velmi zatéZuje zivot ditéte a potazmo mulize negativné
narusovat vztah ditéte k jednomu z rodicy, ale i Sirsi rodiné (Matousek, 2015,

5. 25).

Jiz ve chvili, kdy nejsou rodice schopni uzaviit dohodu ohledné péce
o nezletilé déti, probiha mezi nimi nesoulad, spor. Mtze se vSak jednat
o kratkodoby spor, ktery miize napomoci vyfesit napf. jedno setkani
s mediatorem. V téchto pfipadech se rodice snazi v ramci svych moznosti
spolupracovat na feSeni situace. Za dlouhodoby opatrovnicky spor pro tcely

této prace budu povazovat spory mezi rodici, které pretrvavaji déle nez Sest

! Piestoze v profesi sociadlni prace pusobi jak Zeny jako socidlni pracovnice, tak muZi jako socialni
pracovnici, pro prehlednost jsou v textu pouzivdna generickd maskulina socidlni pracovnik, socidlni
pracovnici, pokud si konkrétni kontext vykladu nevynuti jiny termin.
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meésiclt od zaloZeni spisové dokumentace dané rodiny na OSPOD
MéU Blansko. Hranice Sesti mésicii je vyvozena zmych profesnich
zkuSenosti. Kratkodoby rodi¢ovsky spor zpravidla trvd méné nez Sest
mésicli, a to i v pfipadé, kdy rodice pfi feSeni otazky péce o nezletilé déti
vyuziji pomoci odbornikti, napt. absolvuji jedno c¢i vice setkani s medidtorem
¢i rodinnym poradcem. V dlouhodobém opatrovnickém sporu rodice
mnohdy zamérné nedodrzuji platny rozsudek, objevuje se mezi nimi
vzajemné obvinlovani o nedostatecnych rodi¢ovskych schopnostech. Rodice
mezi sebou komunikuji skrze své déti, ¢imz je zatéZuji. Jde o tzv. triangulacni
komunikacni past. Problematickd muze byt situace, kdy kazdy zrodicu
zastava jiny zpusob vychovy apod. Takové spory mezi rodi¢i mohou trvat
nékolik mésicti a dokonce i let. Rodice, mezi kterymi probiha konflikt,
se Casto obraceji na socidlni pracovniky OSPOD s nejriznéj$imi zameéry.

Casto vSak nedokazou rozlisit zajmy své a zajmy ditéte.

Na intervencich v dlouhodobém opatrovnickém konfliktu se podili nékolik
profesionali, jejichz prace je vzdjemné provdzadna. Jsou jimi predevsim
socidlni pracovnici OSPOD, soudci, medidtofi, odbornici pilisobici
v socidlnich sluzbach, psychologové, pravnici a soudni znalci. Nékteré
vyhrocené rodi¢ovské spory si zadaji i zdsah policie. Intervence zkoumané
vramci vyzkumu budou tedy provazané i s ¢éinnosti dalsich odbornikii.
Socialni pracovnik OSPOD byva casto tim, ktery tyto intervence rodi¢im

zprostfedkovava.

Cilem bakalafské prace je zjistit, jaké intervence voli socidlni pracovnici
OSPOD MeéU Blansko v rodinach, které se nachazeji v dlouhodobém

opatrovnickém sporu.

Bakalarska prace je rozdélena na cast teoretickou a cast empirickou.
V teoretické casti v prvni kapitole jsou vymezeny zakladni pojmy rodina,
rozchod rodi¢li a jednotlivé formy péce o nezletilé déti. Nasledné
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je pozornost zaméfena na dité a jeho mozné role v rodicovském konfliktu.
Dulezité je zminit pojem syndrom zavrZeni rodice, ktery muZe byt spjat
s dlouhotrvajicim opatrovnickym sporem. V druhé kapitole je vymezen
pojem socidlné-pravni ochrana déti podle zavaznych pravnich predpisti
Ceské republiky. Zamé&iim se na roli socialniho pracovnika OSPOD p#i feseni
opatrovnického sporu a multidisciplinarni spolupraci. Dale je teoreticka cast
vénovana jednotlivym intervencim ze strany OSPOD pifi socidlni praci
s rodinou v opatrovnickém sporu, individudlnimu planu ochrany ditéte jako
nastroji socidlni prace s rodinou. Neni opomenuta ani identifikace nejlepsiho

zajmu ditéte, kterd je pro socidlniho pracovnika OSPOD jeho hlavni ¢innosti.

Empirickd ¢ast bakalafské prace je vénovana vyzkumnému Setfeni, které je
realizovano obsahovou analyzou spisové dokumentace. Tato dokumentace je

vedena na OSPOD MéU Blansko, kde jako socialni pracovnice piisobim.
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TEORETICKA CAST
1. RODINA A ROZCHOD RODICU

Prvni kapitola pojednava o rodiné a jejich funkcich, nebot se jedna o stéZejni
pojmy socidlni prace srodinou v kontextu socidlné-pravni ochrany déti.
Rozpad rodiny a s nim spojené dlouhodobé rodi¢ovské spory mohou mit
negativni dtsledky na budouci fungovdni rodiny a naplnéni jejich

zakladnich funkci.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist, v ustanoveni § 1 fikd, Ze ,socidlné-prdvni ochranou déti se rozumi
ochrana prdva ditéte na priznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana jeho oprdvnénych
zdjmil, véetné ochrany jeho jméni, piisobeni sméfujici k obnové narusenych funkci
rodiny a pripadné zabezpeceni ndhradniho rodinného prostredi pro dité, které
nemtize byt docasné Ci trvale vychovdvino ve vlastni rodiné.” (§ 1, zakon

¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpistr).

Z toho vyplyva, Ze socidlni pracovnik OSPOD by mél v rdmci socidlni prace
na rodinu pusobit tak, aby plnila své funkce. Povazuji tedy za dileZité si

jednotlivé funkce v nasledujicim textu definovat.

1.1 Vymezeni pojmu rodina a jejich funkci

Existuje nékolik definici pojmu rodina. Tyto definice se opiraji predevsim
o ptibuzenstvi, které vznikne uzavfenim manzelstvi nebo narozenim
vlastnich déti (Matousek, 2015, s. 13). V tomto pfipadé se jedna o uzsi,
tradi¢ni pojeti rodiny. Nicméné dnes za rodinu povazujeme také skupinu
lidi, kterd je propojena citovymi pouty, nikoliv pouze uzavienim snatku.
Jedna se o $irsi pojeti rodiny a zpravidla tato skupina lidi sdili spole¢nou
domacnost. Znamé je rozliSeni typti rodin na nuklearni, rozsifenou,

orientacni a prokreacni (Matousek 2003, s. 187). S ohledem na téma této prace

11



budou za rodinu povazovani rodice a jejich spolecné déti bez ohledu na to,
zda se jedna o rodice v manzelském svazku ¢i nesezdané. V nékterych
Castech je také zminovana Sirsi rodina. Podle vySe uvedené typologie
se jednd o rodinu rozsifenou. Jde vétSinou o prarodice, tety, stryce a dalsi

cleny vzdalenégjsi rodiny.

Mezi zakladni funkce rodiny patfi biologicko-reprodukcni funkce, kterd
spociva v tom, Ze ulohou rodicu je plodit déti. Rodic¢e by méli své déti a sebe
navzdjem materidlné zabezpecit. Ztoho vyplyva, Ze dalsi funkce
je ekonomicko-zabezpecovaci. Tato funkce by vSak neméla pifesahovat
dtlezZitost funkce emociondlni. Rodice by méli byt pro své déti a pro sebe
navzdjem oporou, sdilet vzdjemné své pocity a poskytovat
si bezpodminec¢nou lasku. Zaroven vsak rodice své déti vychovavaji a udi je,
jak fungovat ve spole¢nosti. V tomto piipadé jde o funkci socializacné-

vychovnou (Spatihelovd, 2010, s. 12).

v/

Rodina je povaZzovéana za zékladni jednotku spolecnosti, tedy nejvyznamnéjsi
socidlni skupinu. VSichni ¢lenové rodiny se vzdjemné ovliviiuji. Pro dité je
rodina dtlezitou soudasti jeho Zzivota a ovliviiuje jeho vSestranny vyvoj

(Vagnerova, 2005, s. 18).

1.2 Rozchod rodic¢t a ukonceni spolecné péce o nezletilé déti

S rozchodem rodi¢ti byva ve vétsiné pfipadli spojeno nékolik otazek, které
se tykaji pfedevsim zajisténi budouci péce o déti, budouciho uspofadani
bydleni kazdého rodice a také majetkového vyrovndni rodi¢t. Jiz z toho
je zfejmé, Ze pred rodi¢i stoji nelehky tikol, nebot Zivot celé rodiny
se vmnoha zasadnich ohledech zméni. Ve své bakalafské praci se budu
podrobné zabyvat pfedevsim zajiSténim péce rodi¢ti o déti po rozchodu.
Nicméné je nutné podotknout, ze ve své praxi vnimam, jak se vzijemné

jednotlivé oblasti prolinaji. Ve vétSiné pfipadt to byva spise negativné, napft.
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spor rodict ohledné majetkového vyporadani je promitan do konflikt(i mezi

rodici v souvislosti se zajisténim péce o déti.

Rozchod rodic¢a je povazovan za jednu z nejobtiznéjsSich Zivotnich situaci,
ktera se dotyka vSech zucastnénych, tedy nejen rodicti samotnych, ale i jejich
spoleénych déti (Vitkova Rulikovd & Hozova, 2019, s. 23). V dnesni
spolecnosti zije spousta nesezdanych pari s détmi, které sice nejsou ve
statusu manzelstvi, ale pokud dojde k rozpadu nesezdaného paru, ma
obdobné charakteristiky jako rozpad manzelstvi (Matousek, 2015, s. 19).
Vzhledem ktomu, Ze ma rozvod stejné charakteristiky jako rozpad
nesezdaného paru, je pro ucely této bakalarské prace stéZejni pouze samotna
existence rozchodu rodi¢ti bez ohledu na to, zda jsou rodice sezdani ci

nikoliv.

Jiz v pfedchozim odstavci je zminéno, Ze rozchod rodicti je stresujici nejenom
pro samotné dospélé, ale také pro déti. Jestlize je rozchod rodi¢ti navic
doprovazen konflikty mezi rodici, o to vic je celd situace pro vSechny
narocné&jsi. Tuto skutecnost potvrzuji i poznatky vyvojové psychologie, které
tvrdi, Ze hluboké konflikty v pfipadé manzelskych, rozvodovych
a porozvodovych situaci maji negativni dopad na psychiku rodi¢ti a na vyvoj
déti (Thorova, 2015, s. 38). Z toho vyplyva, Ze velkd mira zodpovédnosti
za to, jak déti zvladnou rozchod, zavisi na samotnych rodic¢ich. Dulezité
je pfedevsim oddéleni vztahu partnerského od vztahu rodic¢ovského, protoze
déti jsou spolecny nerozdélitelny zavazek, ktery byvalym partnertm z{istava
i po rozchodu. Je nutné myslet na to, Ze jen dobra spoluprace rodict zajisti

zdarny vyvoj déti (Poupétova, 2009, s. 23).

Ackoliv dojde k rozchodu rodict, ke svym détem maji oba rodice stale stejna

prava a povinnosti. O téchto pravech a povinnostech pojedndva ustanoveni
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§ 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi,

jako o rodicovské odpovédnosti.

Podstatou rodicovské odpovédnosti jsou povinnosti a prava rodicil, kterd spocivaji v
péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZovini osobniho styku s ditétem, v zajistovini
jeho vychovy a wvzdélini, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovini a
spravovini jeho jméni. Rodicovskd odpovédnost vznikd narozenim ditéte a zanikd,
jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvini a rozsah rodicovské odpovédnosti
miize zménit jen soud.”(§ 858 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve

znéni pozdéjSich predpisit).

Po dobu, po kterou spolu rodice sdili domacnost, se pfedpokladd, ze se také
spole¢né podili na péci o déti. Jakmile dojde k ukonceni spolecné domacnosti
rodicti, je nutné upravit to, jak se bude kazdy zrodict podilet na péci
a vychové ditéte. Hovofime tedy o tzv. upravé vykonu rodicovské

odpovédnosti.

Ceska legislativa, konkrétné § 906 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik,
ve znéni pozdéjsich pfedpisti, umoziiuje soudu svéfit dité bud do vylucné
péce jednoho zrodicd, do péce spolecné nebo stiidavé. V tuto chvili
se mohou rodice dostat do konfliktu, jestlize ma kazdy z nich odliSny ndzor
na podobu péce o déti a podobu rozsahu styku déti s druhym rodicem.
Pokud se v tomto ohledu rodice nedohodnou, § 908 obcanského zakoniku
rika, ze o téchto =zalezitostech rozhodne soud, a to i bez navrhu.
V dlouhodobych opatrovnickych sporech rodi¢h miize rozhodnuti soudu

trvat i nékolik mésict.

V minulém stoleti byly déti svéfovany prevazné do péce matkam.
Od poloviny sedmdesatych let tento trend zacal klesat, nebot ho tehdejsi

spolecnost oznacila za sexisticky. Prihlizet se zacalo na to, kdo zrodict
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je schopen ditéti zabezpecit lepsi péci bez ohledu na pohlavi rodice (Pavlat,
2015, s. 31). Nejcast&ji soudy svétuji déti do vyluéné péce jednoho z rodict,
avSak v prtibéhu let se rozmohlo i svéfovani déti do sttidavé ¢i spolecné péce

rodic¢ti (Francova & Dvorakova Zavodska, 2008, s. 15-18).

Pokud soud svéfi dit¢ do péce jednoho zrodict, v béziném zivoté
to znamend, Ze dité zZije s matkou ¢i otcem a druhého rodice navstévuje.
Zpravidla jednou za ctrnact dni na vikend a nékteré odpoledne v tydnu
(épaﬁhelové, 2010, s. 132). Rozsah styku ditéte s druhym rodi¢éem muize byt
upraven soudnim rozhodnutim na navrh rodi¢e nebo miuZe probihat

na zakladé dohody rodic¢ti (Francova & Dvorakova Zavodska, 2008, s. 13).

Dal3i formou péce o déti po rozchodu rodicti je stfidava péce. To znamena,
ze soud muze svéfit dité do stfidavé péce rodich, ktefi se v péci o dité
rovnomérné stfidaji. Déti se nejcastéji po uplynuti urcitého casového tseku
stéhuji od jednoho rodi¢e k druhému. Stfidaji tedy nejenom rodice,
ale i domovy (Spatihelova, 2010, s. 139). Nejcastéjsim Casovym tisekem
je doba jednoho tydne. U mensich déti se upfednostiiuji kratsi intervaly

stfidani, napf. po tfech dnech (Francova & Dvorakova Zavodska, 2008, s. 13).

Pied soudy lezi nelehky tkol, pokud rozhoduji o stfidavé péci rodict,
obzvlast kdyz jeden z rodict se sttidavou péci nesouhlasi. Odbornd vefejnost
se neshoduje na tom, zda je tfeba souhlasu obou rodic¢t se stfidavou péci ¢i
zda miize soud stfidavou péci nafidit (Francova & Dvotakova Zavodska,

2008, s. 16).

V rdmci vykonu své prace na OSPOD jsem zpozorovala, Ze soud dité svéfuje
do stiidavé péce rodict, i kdyZ s timto druhy rodi¢ nesouhlasi. Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 27.01.2005 sp. Zn. I. US 48/04 ke stiidavé péci uved,
ze musi byt vysledkem spolecné viile a dohody rodicti, kde je predpoklad,

ze spolu rodi¢e budou komunikovat a spolupracovat. Jestlize toho rodice
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nejsou schopni, neni stftidava péce pro dité vhodnym feSenim. Zakonodarci
se institutem stfidavé péce snazili zrovnopravnit otce, avsak
Pavlat (2015, s. 32) poukazuje na to, Ze toto zrovnopravnéni ma za ndasledek
soudni spory, které téZce poskozuji vSechny zucastnéné nevyjimaje samotné

déti.

Posledni moznosti tpravy péce po rozchodu rodict je spolecna péce.
Jaké podminky by méli rodice spliiovat proto, aby soud rozhodl o spole¢né
Péci, nejsou v zdkoné stanoveny. Pfedpokladd se dobra troven komunikace
mezi rodici a schopnost dohodnout se na vSech zdleZitostech ohledné péce
o déti (Tomesova, 2017). V odborné literature se mtizeme setkat i s tim
nazorem, ze jednim z pfedpokladil pro rozhodnuti soudu o této formé péce
by méla byt skutecnost, ze spolu rodice v blizké budoucnosti hodlaji stdle
sdilet spole¢nou domdcnost v jednom byté ¢i domé. (Francova & Dvordkova
Zavodska, 2008, s. 18). Z toho vyplyva, ze praxe soudii se mlZe v tomto
ohledu lisit. Nicméné podminka spole¢né domdcnosti rodicti neni zdvaznym
predpokladem, tudiZ je mozné svéfit dit€é do spolecné péce rodich

i v ptipadé, kdy ziji oddélené.

Existuji i voditka, kterd maji usnadnit rozhodnuti o tom, komu bude dité
svéfeno do péce. Prvnim voditkem je posouzeni schopnosti rodice
poskytnout ditéti pfiméfenou péci. Zvazit zkuSenosti rodice pecovat o dité,
jeho finanéni a materidlni zdzemi, také jeho psychicky a zdravotni stav.
Pozornost by méla byt vénovana také Zivotnimu stylu rodice, jeho vazbam
na Sir$i rodinu, blizké osoby a pracovni uplatnéni. Posuzovano je také,
zda nebrani druhému rodi¢i ve styku s ditétem. Neopomenutelnym
voditkem je ndzor ditéte a jeho prani. Zde je nutné vénovat pozornost
vyspélosti ditéte, tedy jeho véku a rozumové vyspélosti, pfipadné zda jeho

nazor neni nékym ovlivnén (Pavlat, 2015, s. 41-42).
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Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ackoliv se rodice rozchazeji a maji spolecné
déti, musi spolu do budoucna stile néjakym zptsobem komunikovat.
Minimalné do doby, nez budou jejich déti zletilé. Tato komunikace vsak byva
ztiZena vzdjemnymi kfivdami rodicd, jejich nevrazivym vztahem, ale také

odliSnymi vychovnymi metodami.

JestliZe je komunikace rodi¢t zatiZena jejich vzajemnou nedtivérou, kfivdami
a vycitkami, casto zatahuji své nezletilé déti do rodicovského sporu.
O negativnich dopadech vtahovani déti do rodiovského sporu pojednava

nasledujici podkapitola.
1.3 Nezletilé déji jako ucastnici rodicovského sporu

vvvvv

vjejich Zivoté. Na téchto osobach je dité zavislé jak psychicky, tak
i materidlné. Mira této zavislosti se odviji od véku ditéte. Rozchod rodict
je zatéz jak pro né samotné, tak i pro déti. S touto zatézi jsou u déti spojeny
negativni emoce, sebeobvinovdni za rozchod rodiéi, pocity nejistoty
a uzkosti. Tyto emoce byvaji ¢asto umocnovany v piipadé, kdy rodice do
konflikti zatahuji déti. Déti byvaji svédky rodicovskych hadek. Také se
stava, Ze rodice pfendsi zodpovédnost za vyfeSeni konfliktu na samotné déti
(Poupétova, 2009, s. 40). Nejcastéji se setkdvam v praxi s tim, ze dité ma
namisto rodice pfedat informace druhému rodici. Vzdjemné se také rodice

pred ditétem ocernuji, poslouchaji negativni narazky rodice na tcet druhého.

Dité v rodi¢ovském sporu miize ziskat nékolik nezadoucich roli. Byva to role
prostfednika, ktery namisto rodic¢ti sdéluje informace tomu druhému. Role
divérnika, kdy je ditéti referovdno o bolesti, kterou jeden rodi¢ pfinesl
druhému. Role hendikepovaného, jehoZ tkolem je pfivolat zpét rodice, ktery
odesel od rodiny. Role spolubojovnika, ktery byva v koalici s jednim z rodic¢ti
proti tomu druhému. Role zpravodaje, ktery ma pfinaset informace o zZivoté
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druhého rodice. Role rozmazlence, to se tyka predevsim v kontaktu
s rodiem, ktery nema dité v péci. Tento rodi¢ dité zahrnuje drahymi darky
a dovolenymi, které si druhy rodi¢ nemuiZze dovolit. A dokonce i role vinika
rozvodu. Nebyva vyjimkou, Ze dité zastava ne€kolik roli zaroven (Matousek,

2015, s. 28).

1.4 Negativni dopady rozpadu rodiny na dité

Nasledujici text pojednava o tom, jaké reakce se mohou u déti objevit
v navaznosti na spory mezi rodici a rozchod rodic¢t. Reakce u kazdého ditéte
je individudlni, odviji se od jeho véku, vlastnosti temperamentu
a charakteru. Také je to ovlivnéno predchozimi zkuSenostmi ditéte
a strategiemi vyrovnani se se zatézovou situaci. S pfekondvanim pfekazek
ditéti vétSinou pomdhali rodice. Reakce, které budou popisovany, jsou
obrannym mechanismem ditéte na skutecnost, ze se rodice hadaji a rozchazi

(Sparihelova, 2010, s. 46).

U déti velmi malych, nékdy i v pfedskolnim véku, se muZeme setkat
s projevy separacni uzkosti. Dité zaziva tzkostlivy stav pfi oddéleni od
jednoho rodice. Nechce si hrat, nekomunikuje, ma nocni désy ¢i noéni miry.
Nedokaze si totiz samo uvédomit, za jak dlouho uvidi madmu a za jak dlouho

tatu (Sparihelovd, 2010, s. 70-71).

Jako jedna z reakci u ditéte se mtiZe objevit zvySena lhavost, prostfednictvim
které dava najevo, Ze neni néco v pofadku. Utikd do 1zi. Velmi ¢asto se stava,
ze dité popisuje situace, které ve skutecnosti nejsou pravdivé, ale jsou spise
pranim ditéte. Lzi se dité mitZe domdhat pozornosti rodicd, stejné tak
drobnymi krddezemi. Dité nevi, jak jinak reagovat na neutéSené vztahy
v roding, dava timto najevo, aby si ho rodice vSimli, zacali se o néj zajimat.
Nebo muze dité také celou situaci zcela popfit, svému okoli tvrdi, Ze je vSe
v poradku. (Sparihelova, 2010, s. 46-65).
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Dtlezité je s détmi o sporech mezi rodici hovofit. S ohledem na jejich vék jim
vysvétlit, co se déje. Jestlize k tomuto nedojde, mohou se u ditéte objevit
nocni désy ¢i noéni mury. Pficinou byvaji silné emocné nabité prozZitky.
Takovym prozitkem muze byt tfeba hadka mezi rodici, nevysvétleny plac
jednoho z rodi¢t. Tyto reakce jsou charakteristické pro déti ve véku osmi
mésict do konce mladsiho $kolntho véku, tedy pfiblizné do 11 let

(Sparihelova, 2010, s. 49).

Dalsi reakci u ditéte na spory rodicti ¢i rozchod rodicti je pfiliSna lhostejnost
viuci nepfiznivé rodinné situaci. Dité nechce nic slySet, nechce o situaci
mluvit. Lhostejnost ditéte se mlize odvijet od pfedeslého fungovani rodiny,
do jaké miry byli rodice a dité zvykli mezi sebou komunikovat. MtiZe jit také
o obranu ditéte pred pocity, se kterymi si nevi rady. V tomto ptipadé
je dilezité s ditétem o situaci hovofit a jeho lhostejnost neignorovat. Mezi
dalsi projevy patii uték ditéte z domu. Dité se miize oznacovat za vinika celé

situace. S rodi¢i nehovori, mlci (épaﬁhelové, 2010, s. 50-53).

Vyjimkou nejsou ani psychosomatické potize u ditéte jako reakce
na zatézovou situaci. Jde o bolesti bficha, zvraceni, bolesti hlavy, koktani,
pomocovani, nechutenstvi, pficemz veskera lékarskd vysetfeni a testy jsou

negativni (Sparihelova, 2010, s. 53-64).

Tézka rodinnd situace se casto promitd také do prostiedi Skoly a vztaht
s vrstevniky. U ditéte se muize zhorSit prospéch ve Skole nebo si pfestane hrat
s détmi, se kterymi si dfive hralo. Déti v obdobi puberty jako feSeni voli tinik
k parté nebo vrstevnickeé lasce. V chovani ditéte se miize objevit neposlusnost
nebo naopak zvysena ukaznénost, kterou se snazi situaci mezi rodici
napravit. Také agresivita vici ostatnim détem ¢i vici sobé. Zména miize
nastat i ve slovniku ditéte, ve kterém se objevi sprosta slova a nadavky

(Spatihelova, 2010, s. 56-68).
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Nezadouci reakei ditéte je podle Spatihelové (2010, s. 66) a také Poupétové
(2009, s. 157) vytvofeni koalice ditéte sjednim zrodict. Dité se stava
dtvérnikem jednoho z rodicti, jeho spolecnikem. Rodi¢ se mu svéfuje s jeho
bolesti a stesky na druhého rodice. V diisledku toho mtize dité vidét druhého
rodice v horSim svétle a zaujimat k nému odmitavy postoj. Obé autorky
se shoduji, Ze timto je na dité¢ kladena nepriméfend zodpovédnost. Dité
prestava myslet na své potfeby a ztrdci tim cdst svého détstvi. Dostava

se ze svéta ditéte do svéta dospélého v dobé, kdy na to jesté neni pfipraveno.

Pokud je spor mezi rodici dlouhotrvajici, mtizeme se v tomto kontextu setkat
s pojmem syndromu zavrzeni rodice. Tento syndrom vznika pfi soudnich
sporech o svéreni ditéte do péce, kdy jeden z rodi¢i pred ditétem ocernuje
druhého rodie a sditétem manipuluje tak, aby se ztotoznilo
s jeho negativnimi nazory. Jakmile se dité pod tlakem manipulujiciho rodice
ztotoZzni s jeho negativnim postojem, mizZe vlastnim jedndnim k zavrZeni
druhého rodice prispivat. Dité tak jednd v dusledku tlaku programujiciho
rodice nikoliv vlastniho postoje k druhému rodiéi. Jde tedy o kombinaci
manipulace s ditétem jednim z rodi¢ti a vlastnim prispénim ditéte k podpote
zavrhujictho rodice. Je dutlezité zminit, Ze u syndromu zavrzeni rodice
se jedna o neopodstatnéné ocernovani zavrhovaného rodice, pficemz
v minulosti mélo dité s timto rodi¢em zdravé citové pouto. Naopak vlivem
manipulujiciho rodice mtize dité druhého rodice vnimat jako nebezpecného
a dokonce vytésnit i pozitivni vzpominky na zavrzeného rodice. Navozeni
syndromu zavrZeni rodice u ditéte miZeme oznacdit za citové zneuziti ditéte

(Gardner, 2010, s. 27).

Zastavani nezadoucich roli mtize mit negativni vliv na budouci vyvoj ditéte
a jeho fungovani v socialnich vztazich. Jak uz bylo vySe zminéno, jednim

znasledki mtize byt naruSeni vztahu ditéte kdruhému rodici.
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»Ditéti hrozi, Ze bude podobné fungovat v blizkych vztazich i v dospélosti. Bude
se starat o druhé, potlacovat vlastni potieby a trpét jejich nenasycenim. To byvd
zdrojem velkych problémii. Trpi pretiZzenim a nezralosti, nebot’ nedostalo od rodicii
to, co k vyvoji potiebovalo. Prebird za druhé vice odpovédnosti, nez kolik mu patfi, a
své potieby povaiuje za nediilezité. Dité potiebuje ochrdnit pred partnerskym

konfliktem i starosti o rodice” (Poupétova, 2009, s. 157).

Prvni kapitola bakaldfské prace se vénovala rodiné, kterd je povazovana
za zdakladni socidlni skupinu ve spolecnosti. Vii¢i svym ¢lentim rodina plni
dtlezité funkce, které spocivaji v saturaci zdkladnich Zivotnich potieb
clovéka od fyziologickych az po emocionalni. Rozchodem rodi¢i dochazi
k rozpadu rodiny, naruseni jejich funkci a hlavné vzijemnych vztahti mezi
¢leny rodiny. Ackoliv se spolu rodic¢e rozhodli ukoncit partnersky vztah,
stale jsou spolecnymi rodici jejich déti a museji se dohodnout, jak bude péce
o jejich déti probihat vbudoucnu. V tuto chvili se casto dostavaji
do konfliktti, které mohou byt hluboké a dlouhodobé. Protoze jsou rodice
zaplaveni emocemi, Casto pfehliZeji nejlepsi zdjem svych déti a vtahuji je
do svych konfliktli, coZz muze mit neblahy vliv na zdarny vyvoj déti.
Nasledujici kapitola pojednava o socidlné-pravni ochrané déti a moznostech
prace srodinou ze strany socidlniho pracovnika OSPOD, ktery vstupuje
do rodic¢ovského sporu jako kolizni opatrovnik, jehoZ tkolem je hdjit prava

a zajmy déti.
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2. SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Tato kapitola je stéZejni pro metodickou a empirickou cast, nebot jejim
hlavnim zamérem je pfedstavit jednotlivé intervence, které mohou byt
vyuzity v dlouhodobém opatrovnickém sporu ze strany socialniho
pracovnika OSPOD. Daéle zde jsou popsany role dalSich profesionald,
nebot socidlni pracovnik OSPOD miize rodi¢im jinou odbornou pomoc

doporucit ¢i zprostfedkovat.

Socidlné-pravni ochrana déti je garantovana statem a jeji vykon
zabezpecuji organy vefejné spravy prostfednictvim konkrétnich
socidlnich pracovniki (Pemova & Ptacek, 2012, s. 27). Jak uZz bylo
zminéno v predchozi kapitole, socidlné-pravni ochrana déti je vymezena
zdkonem ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Jen velmi stru¢né pro pfipomenuti, jde o ochranu
opravnénych zajmt ditéte, ochranu jeho pfiznivého vyvoje, ochranu
jméni ditéte, obnovu narusenych funkci rodiny a pfipadné zabezpeceni

nahradniho rodinného prosttredi.

Jelikoz nezletilé déti v opatrovnickém fizeni zastupuje pracovnik OSPOD
jako kolizni opatrovnik, nasledujici kapitola pojednava o jeho roli v tomto
fizeni. Dale o intervencich socidlniho pracovnika OSPOD, které mu nabizi
legislativa. Jak jiz bylo zminéno v tivodu bakalafské prace, feSeni sporu
mezi rodi¢i ma dasto multidisciplindrni charakter. Je tedy vymezena
i ¢innost ostatnich odbornikti, ktefi mohou intervenovat v rodicovském

sporu.
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2.1 Role socialnich pracovnikia OSPOD v opatrovnickém
fizeni

Opatrovnické fizeni zacind tim, Ze jeden z rodi¢ti poda navrh k soudu
na upravu pomeért rodict k ditéti, tedy ndvrh na upravu vykonu
rodicovské odpovédnosti. Pod tpravou poméra se skryva to, ze soud
rozhodne o tom, komu z rodi¢i bude dité po jejich rozchodu svéfeno do
péce, jak casto se druhy rodi¢ bude stykat s ditétem, jaka castka
vyzivného bude rodi¢i stanovena. Socidlni pracovnik OSPOD se muze
setkat sjednim z rodicti, pfipadné i s obéma rodici jesté pred zahajenim
soudniho fizeni. Zpravidla se pfed zahdjenim soudniho fizeni setkava
s rodicem, ktery pfichazi do kancelafe socidlnitho pracovnika za ticelem
poskytnuti socidlné pravniho poradenstvi. V ramci tohoto poradenstvi
mutZze mimo jiné socidlni pracovnik rodic¢i pomoci se sepsanim navrhu
k soudu, avsak neni to jeho zdkonna povinnost. Pokud socialni pracovnik
jednomu z rodi¢li pomtze se sepsanim navrhu, mutize se druhy rodic
dostat do znevyhodnujici situace. Také muze socidlniho pracovnika
vnimat jako né€koho, kdo je v koalici s rodi¢em, kterému pomadhal sepsat

navrh k soudu (Matouskova, 2015 s. 75-76).

Jakmile soud zahdji fizeni, zpravidla byva obecni titad obce s rozsifenou
plisobnosti usnesenim soudu urcen jako kolizni opatrovnik nezletilého
ditéte pro nadchézejici soudni fizeni. Timto tfadem byva ufad, v jehoz
obvodu ma dité trvaly pobyt. Koliznim opatrovnikem byva zaméstnanec
obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti, ktery pracuje jako socialni
pracovnik na useku socidlné-pravni ochrany déti. Jakmile se kolizni
opatrovnik ujimd své funkce, kontaktuje oba rodice, aby jim poskytl
informace o prubéhu soudniho fizeni, sezndmil je s pravy rodic¢i a pravy
déti. Zjistuje ndzory rodic¢i a jejich pfedstavy o zajisténi péce o dité

po jejich rozchodu. V pripadé odliSnych ndzorti odkazuje rodice
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na daldi odborniky v prvé fadé mediatory a rodinné poradce. Nejenom,
Ze se kolizni opatrovnik vénuje rodic¢lim, ale dilezité je pro néj znat
predevSim ndzor ditéte na rozchod rodich a jeho pfedstavu

o budoucnosti (Matouskova, 2015, s. 76-77).

Socialni pracovnik ve funkci kolizniho opatrovnika je tucastnikem
soudniho fizeni. Predklada soudu zjisténé informace o rodinnych
pomeérech, prezentuje ndzor nezletilého ditéte a podava i zavéreény
navrh, jak by mél soud v zdjmu ditéte rozhodnout. Informace ziskava
predevsim z pohovoru s rodici, pohovoru s ditétem, socidlniho Setfeni
v rodiné, informaci od ostatnich subjekt(i, napf. Skolskych zafizenich
a odbornych poradenskych pracovist (Brzobohaty, Cirbusova &
Rogalewiczov4, 2015, s. 26).

V pfedchozi kapitole bylo zminéno, Ze v dobé sporu rodict jsou potteby
déti zastirany. Jednim z tkold socidlniho pracovnika je ptisobit na rodice,
aby vétsi pozornost vénovali potiebdm svych déti. U malych déti to Ize
tak, ze socidlni pracovnik OSPOD upozornuje na nevhodné chovani
rodi¢t. U starSich déti tohoto lze docilit jak socidlni praci s rodici,
tak i se samotnymi détmi, které seznamuje socidlni pracovnik s jejich
pravy. Z toho vyplyva, ze velmi dtlezitou ¢innosti socidlniho pracovnika
jako kolizniho opatrovnika ditéte je sezndmit rodide a samotné déti
sjejich pravy. Jelikoz se nejednd o bakaldfskou praci se zaméfenim
na prava déti a rodi¢li, zminim pouze minimdalni vycet prav déti
v rozvodové situaci, ktery predstavuje Matousek (2015, s. 28-29) a jsou

jimi:

e pravo na kontakt s obéma rodici, Sirsi rodinou a dal$imi blizkymi

osobami,
e pravo nebyt soucasti rodicovského sporu,

24



e pravo neposlouchat negativni hodnoceni druhého rodice, ani dalsich

¢lent rodiny a pravo nesdilet tato hodnoceni,
e pravo komunikovat s obéma rodici a dalSimi blizkymi osobami,
e pravo mit u sebe véci pfipominajici druhého rodice,
e pravo na bezpecny domov u obou rodic{,
e pravo na to, aby rodice spolupracovali pfi pfedavani ditéte,

e pravo, aby lidé, se kterymi dité je, nebyli pod vlivem navykovych

latek,

pravo mit své véci a uzivat je v prostfedi obou domovti.

Takto formulovanym praviim dokaZze porozumét i dité predskolniho
véku. Pokud tato prava rodice nerespektuji, je zaddouci, aby byly vyuzity
veskeré mozné prostfedky k tomu, aby tato prava nebyla détem upfena

(Matousek, 2015 s. 28-29).

Neopomenutelnym ukolem socidlniho pracovnika, ktery je v roli
kolizniho opatrovnika, je zjisténi nazoru ditéte. O pohovoru s ditétem
se zaméfenim na identifikaci jeho nejlepsiho zdjmu bakalafskd prace

pojednava podrobnéji v nasledujici podkapitole.

2.2 Pohovor s ditétem a identifikace jeho nejlepsiho zajmu

V souvislosti s opatrovnickym sporem rodici je jednou z ¢innosti
kolizniho opatrovnika ¢ili socidlntho pracovnika OSPOD provést
pohovor s ditétem a tim tak ziskat jeho ndzor na danou situaci. Dtlezité
je zjistit, jak situaci dité vnima, zda je s ni srozuméno a jaké je jeho pfani.
Socidlni pracovnik by tedy mél s ohledem na vék ditéte, a pfedevsim jeho
rozumovou vyspélost, zvazit, zda pohovor s ditétem provede. Pokud ano,
tak za jakych podminek a jakou vahu sdéleni ditéte bude prikladat.
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Vahu, jakou bude rozhovoru s ditétem socidlni pracovnik prikladat,
by mél zvazit predevsim s ohledem na mozna uskali. Napf. u mladsich
déti je vétsi riziko, Ze miiZe jit o pouhé predstavy, které nejsou v souladu
se skutecnosti. Mladsi déti jsou také vice ovlivnitelné a mohou tedy
prezentovat spiSe nazory rodi¢ti nezli své vlastni. To se muze dit
v ptipadé, pokud dochdzi ze strany jednoho rodice k popouzeni ditéte

proti druhému rodici (Kornel, 2015, s. 69).

Vramci posuzovani nejlepsiho zdjmu ditéte je ziskani nazoru ditéte
dtlezitym kritériem. Pravo ditéte svobodné vyjadfovat svlij nazor
v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, pfiznava
¢lanek 12 Umluvy o pravech ditéte (Sdéleni ¢ 104/1991 Sb., sdéleni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o pravech

ditéte).

Z Umluvy o pravech ditéte dale vyplyva, e kpravu ditéte na
uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu jako pfredniho hlediska vychdazi dalsi
kritéria, kterym by socidlni pracovnik OSPOD mél vénovat pozornost pfi
posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte. Jsou jimi identita ditéte, zachovani
rodinného prostredi a existujicich vztahti, zajisténi ochrany, péce
a bezpedi ditéte, posouzeni zvlastni zranitelnosti ditéte, ochrana zdravi
a pravo ditéte na vzdélani. Umluva o pravech ditéte hovoti o tom, Ze pii
jakychkoliv ¢innostech, pfi kterych ma byt rozhodovano o ditéti, musi
takové rozhodnuti vychdzet z jeho nejlep$iho zjmu (Sdéleni ¢. 104/1991
Sb., sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy

o pravech ditéte).

Jak bylo vySe zminéno, jestlize rodice nerespektuji prava ditéte, tilkolem
OSPOD je ptisobit na rodice tak, aby prava détem neupirali a vyuzit

k tomu veskerych moznych prostfedkii. Nasledujici kapitola pfedstavi
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jednotlivé intervence, které mohou socidlni pracovnici OSPOD pfi praci

s rodinou vyuZit.

2.3 Intervence socidlnich pracovniki OSPOD dle zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist

Pro tucely nasledujici kapitoly je tfeba vymezit pojem intervence.
Intervence znamend odborny zdsah, jehoZz cilovou skupinou
je jednotlivec, skupina, rodina, komunita, pfipadné Sirsi spolecenstvi.
V §irSim vyznamu tohoto pojmu jde o jakykoliv druh ¢innosti, které
pracovnik vykonava ve prospéch klienta (Matousek, 2016, s. 81). Z toho
vyplyva, Ze pro ucely bakaldiské prace bude za intervence povaZovan
jakykoliv odborny zasah socidlniho pracovnika OSPOD, ktery sméiuje
ke stabilizaci socidlniho prostredi ditéte, které mutze byt v disledku

rodicovského sporu naruseno.

Ceska legislativa, konkrétné zikon & 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, vymezuje ¢innosti a druhy opatfeni, které miize v rdmci
socialni prace s rodinou a ochrany ditéte OSPOD vyuzit. Mezi né patii
preventivni a poradenska cinnost, vychovnd opatfeni a opatfeni
na ochranu ditéte. V nasledujicim textu pfedstavim opatifeni (intervence),
ktera mohou byt vyuzita v rdmci feSeni dlouhodobého opatrovnického

sporu.

StéZejni c¢innosti OSPOD je pusobit na rodice tak, aby plnili povinnosti
vyplyvajici zjejich rodicovské odpovédnosti, ale i jinych pravnich
predpist. Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti v ustanovenich § 10 a § 11 vymezuje preventivni
a poradenskou cinnost OSPOD (pfiloha ¢. 1). Nejcastéji se jedna
o poradenskou cinnost ¢i zprosttedkovani poradenskych sluzeb, které
jsou zaméfeny na feSeni problému spojenych s vychovou a pééi o déti.
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V piipadé, kdy rodice nezvladaji vlastnimi silami feSit otazky péce
a vychovy, byva jim doporucovano navazat spolupraci s odborniky, napf.
manzelskymi a rodinnymi poradnami, mediatory ¢i détskymi psychology
(Novotnd, 2016, s. 66-70). Preventivni a poradenskou cinnost socidlni
pracovnik OSPOD vykondva zejména skrze osobni jedndni s rodici,
telefonické rozhovory srodic¢i, pohovory s détmi ¢i v ramci socidlniho
Setfeni. Mezi dalsi vyuZivané nastroje patii individudlni plan ochrany

ditéte a poradani pfipadovych konferenci.

Socialni pracovnik také spolupracuje s SirSim okolim ditéte, zejména
se Skolskymi zafizenimi, pediatry a dal$imi odbornymi lékafi. Informace
ze Skolskych zafizeni a od 1ékafti jsou cennymi zdroji informaci nejenom
o ditéti, ale i o rodicich. Ziskané informace od téchto subjektii mohou
prinést objektivni informace o tom, kdo zrodi¢ti se Skolou ¢i lékafem
spolupracuje, jak dité o rodi¢ich hovori, jak se dité chova v kolektivu
apod. (Matouskova, 2015, s. 85). V pripadé dlouhotrvajiciho rodic¢ovského
sporu lze skrze spolupraci se Skolami a lékafi zajistit ditéti zvySenou
pozornost a ochranu ze strany téchto subjektti. V pfipadé, Ze by se u déti
objevily né&jaké zdvazné negativni projevy v chovani ¢i psychosomatické
potize, jejichz zdrojem mfize byt nestabilni socidlni zdzemi, tytu subjekty
maji vici OSPOD oznamovaci povinnost. Tato oznamovaci povinnost
je ukotvena v § 10, odst. 4, zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Mezi preventivni a poradenskou ¢innost miizeme fadit vyjednavani
socidlniho pracovnika OSPOD s rodi¢i za ucelem sepsani mimosoudni
dohody ohledné zajisténi péce o déti. Miize jit o prozatimni feSeni, jehoz
ucelem je zmirnéni konflikti mezi rodic¢i. Mimosoudni dohoda mtze
napf. prozatimné upravovat styk ditéte s druhym rodicem. NeZ dojde

k sepsani dohody, mél by socidlni pracovnik co nejpodrobnéji zmapovat
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rodinnou situaci a ziskat tak informace o tom, v jaké mife se kazdy
zrodicti podili na zajisténi potfeb ditéte. Zjistit postoje rodicti k ditéti
a dosavadni podil kazdého z rodicti na vychové ditéte. Tyto informace
ziskd socidlni pracovnik ze socidlniho Setfeni v misté bydlisté rodiny
a pohovory srodi¢i. Lze vtomto ohledu ziskat informace také
od matefskych Skol, zakladnich Skol, lékafti a jinych odbornych
pracovnik(i a instituci, se kterymi rodina pfichazi do kontaktu. Socialni
pracovnik by se mél zaméfit i na to, jak spolu rodi¢e komunikuji,
zda vzdjemné respektuji svoji rodicovskou roli v zivoté ditéte.
Zprostfedkovani sepsani mimosoudni dohody rodi¢im muize pfispét
k uvolnéni napjatych vztahti mezi rodici. Mimosoudni dohoda vSak neni
pravné vymahatelnd. To znamend, Ze pokud jeden zrodi¢i dohodu
prestane respektovat, nelze jej za to potrestat. Jde tedy pouze o moralni
zavazek rodica (Matouskova, 2015, s. 78). Mimosoudni dohoda mtize
tedy napf. upravovat mezidobi, nez soud vyda rozsudek a tim snizit

vyskytujici se konflikty mezi rodici.

Mezi preventivni c¢innost socidlnich pracovnikii OSPOD dale patii
vypracovani individualniho planu ochrany ditéte a poradani
pripadovych konferenci. V rdmci socidlni prace s rodinou a ohroZenym
ditétem mutize byt realizovdna pfipadova konference. Jedna se
o koordinované sekdni rodicd, pfipadné i déti, SirSi rodiny, zastupcu
vzdélavacich zafizeni, lékaiti a dalSich odbornik{i, ktefi pracuji
srodinami a détmi. Ucelem p¥ipadové konference je nalezeni
co nejlepsiho mozného feSeni za pomoci rodiny a odborniki, které bude
v zdjmu ditéte. Vystup piipadové konference muze slouZzit také jako
podklad pro vyhodnoceni situace ditéte a nasledné zpracovani

individualniho planu ochrany ditéte (Novotnd, 2016 s. 55-61). Podrobnéji

o individudlnim planu ochrany ditéte pojednava nasledujici text.
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Podle § 10, odst. 3, pismene c), zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, OSPOD vyhodnocuje situaci
ditéte a rodiny zejména z toho hlediska, zda se jedna o ohroZené dité
podle § 6 jiz zminovaného zdkona. Ustanoveni § 6 vymezuje déti, na které
se socialné-pravni ochrana zejména zaméfuje. Napf. se miiZze jednat
o situaci mezi rodici, ktefi se nachazeji v dlouhodobém opatrovnickém
sporu, ktery je takové intenzity, Ze mliZe negativné ohroZovat vyvoj
ditéte anebo muiZze byt pfi¢inou nepfiznivého vyvoje ditéte. V kontextu
rodicovského sporu se lze opfit zejména o nasledujici citaci § 6 zdkona
o socidlné-pravni ochrané déti, a to konkrétné Ze je socidlné-pravni
ochrana zaméfena zejména na déti, ,jejichZz rodiCe neplni povinnosti
vyplyvajici z jejich rodicovské odpovédnosti, nebo nevykondvaji ¢i zneuzivaji
prava plynouci z rodicovské odpovédnosti a na déti, které jsou ohroZeny ndsilim
mezi rodici.” (§ 6, zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,

ve znéni pozdéjsich predpisii).

Vétsinou jde o opakované a dlouhodobé neplnéni povinnosti ze strany
rodicti, které mohou pfivodit poruchu ditéti ¢i vazné ohrozit vyvoj ditéte
(Hovorka, Kristek & Trubacova, 2019, s. 99). Jako piiklad lze uvést
nevhodné chovani rodice vici ditéti (zastrasovani, vyhrozovani), které u
ditéte zptisobi tiky ¢i pomocovani. O negativnich projevech podrobnéji

pojednavala prvni kapitola bakalafské prace.

Z vyse uvedeného textu vyplyva, ze kazdy pfipad vyhodnocuje socidlni
pracovnik OSPOD individudlné a dle miry ohroZeni ditéte se poté
rozhoduje, zda je tfeba pfistoupit k vypracovani individudlniho planu
ochrany ditéte. MiiZze se tedy stat, Ze ne kazdy opatrovnicky spor bude
takové intenzity, aby vyzZadoval zpracovani individudlniho planu

ochrany ditéte, ktery je vypracovan vndvaznosti na § 6, zdkona
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v

¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpisti, ale bude dostacujici opatfeni mirnéjsiho charakteru.

Individudlni plan ochrany ditéte je sestaven na zadkladé komplexniho
posouzeni dané situace ditéte a rodiny. Jde o nastroj socialni prace
srodinou, ktery mda vést k pozitivni zméné v rodiné. Za spoluprace
socialnitho pracovnika OSPOD s celou rodinou jsou v individualnim
planu ochrany ditéte stanoveny kroky k dosazeni danych cila tak,
aby byla rodina schopna zajistit potfeby ditéte. Tento pldn muze zakladat
splnéni tkoldl nejenom rodic¢tim, ale i socidlnimu pracovnikovi OSPOD.
Do individudlniho pldnu mohou byt zahrnuty i odborné sluzby
pro rodiny sdétmi. Individudlni plan ochrany ditéte byva casové
vymezen, lze tak pozorovat na zakladé pravidelného vyhodnoceni tohoto
planu, zda dochdzi vrodiné kpozitivni zméné ¢ nikoliv

(Pemova & Ptacek, 2012, s. 103).

Na zdkladé svych profesnich zkuSenosti vsak mohu konstatovat,
Ze individudlni pldn ochrany ditéte nebyva ve vétsiné ptipadi
vypracovan ve spolupraci s rodici, tak jak definuje zdkon. Rodice jsou
mnohdy témi, ktefi dit€é svym jedndnim ohroZuji, a spoluprace snimi
je obtizna. Stava se, ze rodice nesouhlasi s podobou individudlniho planu,
ani se na jeho sestaveni nechtéji podilet. Individudlni plan ochrany ditéte
byva casto sestaven pouze samotnym socidlnim pracovnikem OSPOD
a rodi¢im v ramci tohoto planu uklddd povinnost plnit stanovené cile.
Jestlize rodi¢ odmita spolupracovat s OSPOD, ackoliv mu povinnost
spolupracovat s OSPOD uklada § 53, odst. 2, zdkona ¢&. 359/1999 Sb.,
o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich predpisti, mize byt

rodici v opravnénych pfipadech uloZena pokuta ve spravnim fizeni.
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O vyuziti individualniho planu ochrany ditéte hovori zakon, ktery fika,

v

ze:

,obecni utad obce s rozsifenou piisobnosti je povinen zpracovat na zakladé
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pismene c) individudlni plin
ochrany ditéte, ktery wvymezuje p¥iciny ohroZeni ditéte, stanovi opatieni
k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohroZeného ditéte a
k posileni funkci rodiny a stanovi casovy pldn pro provddéni téchto opatieni, a to
ve spoluprdci s rodici, jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a
odborniky, ktefi se podileji na feseni problémii ditéte a jeho rodiny.”
(§ 10, odst. 3, pismeno d), zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdéjsich predpisit)

V rdmci individudlniho pldnu v souvislosti s ditétem, které je ve svém
zdarném vyvoji ohrozovano dlouhodobymi konflikty mezi rodic¢i, muze
byt napf. jako cil stanoveno vytvofeni bezpecéného a bezkonfliktniho
prostiedi. Tohoto cile miize byt dosaZeno tfeba tim, Ze rodice absolvuji
rodinnou terapii. Jestlize rodice neguji toto doporucenti a situace je natolik
zavazna, Ze je tfeba pomoc specializovanych odbornikti, mize OSPOD
tuto povinnost na zdkladé spravniho rozhodnuti rodi¢tim ulozit pod
pohriizkou pokuty za nesplnéni této povinnosti. Zminény postup OSPOD

je popsan nize v textu.

Vyse byly predstaveny intervence preventivni a poradenské. Nasledujici
text pojednava o nafizenych intervencich ze strany OSPOD. Tato opatfeni
byvaji nafizovdna ve spravnim fizeni ze strany obecniho uradu obce
s rozsifenou ptisobnosti (OSPOD). Z tohoto diivodu jsem tyto intervence
oznacila za nafizené. Nize bude predstavena podstata jednotlivych

intervenci a jejich pravni tiprava.
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V souvislosti s dlouhodobym opatrovnickym sporem, kdy nejsou rodice
schopni se dohodnout na podobé a realizaci péce o dité, miize OSPOD
podle § 12, zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdéjsich predpisti, ulozit rodi¢tim ¢i jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte povinnost vyuzit pri feSeni problému sluzeb
odborného poradenského pracovisté. Nez je rodi¢cim ulozena tato
povinnost, mélo by pfedchazet ze strany OSPOD k rodi¢im nejprve
doporuceni k vyuziti odbornych poradenskych sluzeb. Jestlize tak rodice
neucini, mtZe byt rodi¢im tato povinnost ulozena. Divodem mohou byt
pravé neuspofdadané vztahy mezi rodici, které se projevuji
nesnasenlivosti, nevrazivosti ¢i hadkami a neblaze ovliviiuji vyvoj ditéte
(Novotna, 2002, s. 35). Nez dospéje socialni pracovnik OSPOD
krozhodnuti  ulozit rodi¢cim  povinnost  vyuzit  odbornou
poradenskou pomoc, musi vycerpat vSechny mozZnosti poradenské
a preventivni ¢innosti k tomu, aby rodice presvédcil bud ke zméné jejich
chovani anebo k dobrovolné spolupraci sodbornym pracovistém

(Novotna, 2016, s. 78-79).

Dale zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisti upravuje tzv. vychovnd opatfeni, kterd mtize obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti podle § 13 uloZzit, jestlize to vyzaduje
zdjem na fadné vychové ditéte. Jsou jimi napomenuti, dohled nad
ditétem, uloZeni omezeni anebo ulozZeni povinnosti vyuzit odbornou
poradenskou pomoc nebo ulozit povinnost tcastnit se prvniho setkani
se zapsanym mediatorem vrozsahu 3 hodin nebo terapie. O téchto
vychovnych opatfenich mtiZze za stejnych podminek rozhodnout také

soud.

Ztextu vyplyva, Ze odbornad poradenska pomoc muzZe byt rodictim

narizena podle § 12 a § 13. Rozdil je v tom, Ze pokud je rodi¢tim uloZena
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povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc podle § 12, nejedna
se vtomto pfipadé o vychovné opatfeni podle § 13. KuloZeni
vychovného opatfeni by OSPOD mél pfistoupit aZ poté,
kdy projednavani nedostatkti v péci o dité podle § 10 nebo uloZeni
povinnosti podle § 12 nevedla knapravé (Novotna, 2016, s. 84).

NiZe je popsana podstata jednotlivych vychovnych opatfeni.

Prvni vychovné opatfeni upravuje § 13, odst. 1, pismeno a), zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, kterym je napomenuti. Napomenuti miiZe byt uloZeno ditéti,
rodici, jiné osobé odpovédné za vychovu (osoba, které bylo dité svéfeno
na zakladé rozhodnuti soudu, napt. prarodice), popfipadé tomu, kdo
naruSuje fadnou péci o dité. Toto opatfeni muze byt vyuzito treba
v ptipadé, kdy jeden zrodi¢h brani druhému ve styku s ditétem

(Novotna, 2002, s. 37).

Druhym vychovnym opatfenim podle § 13, odst. 1, pismene b), zdkona ¢.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, je dohled. Pokud je nad ditétem stanoven dohled, byva
provadén za soucinnosti se Skolou ¢i jinymi institucemi a osobami,
které ptisobi v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte. Podstatou dohledu
je pravidelné sledovani podminek, ve kterych dité Zije. Toto opatfeni
by mélo sméfovat kndpravé naruSenych funkci rodiny
(Novotnda, 2016, s. 83). V praxi to znamend, Ze je socidlni pracovnik
v intenzivnim kontaktu srodinou, skolami ¢i lékari. Pravidelné zada
o zpravy ze Skolskych zafizeni, 1ékart ¢i jinych poskytovateli odbornych
sluzeb pro rodiny s détmi. Provadi v rodiné pravidelna socidlni Setfeni

a osobni jednani s rodici.
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Tretim vychovnym opatfenim podle § 13, odst. 1, pismene c), zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisti, je uloZeni omezeni. Ulozit omezeni lze ditéti, rodi¢im
nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte. Omezeni ma
zabranit plisobeni skodlivych vlivii na dité. Lze zakdzat urcité ¢innosti,
navstévu urcitych mist, akci nebo nevhodnych zafizeni. Ve vétsiné

pfipadi se jednd o zakaz navstévovat bary, restaurace, diskotéky

(Novotna, 2016, s. 83).

Poslednim vychovnym opatfenim podle § 13, odst. 1, pismene d), zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpist, je ulozeni ditéti, rodi¢im nebo jinym osobdm odpovédnym za
vychovu povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc nebo ulozit
povinnost ucastnit se prvniho setkani se zapsanym mediatorem
v rozsahu tfi hodin nebo terapie. Diivody pro nafizeni tohoto opatfeni
jsou totozné, jako u uloZeni této povinnosti podle § 12 jak je vysvétleno
vySe. Odborné poradenské sluzby a mediacni sluzby jsou vysvétleny

blize v nasledujici kapitole, ktera se vénuje multidisciplinarni spolupraci.

Zminovany zdkon o socidlné-pravni ochrané déti hovoii v § 13, odst. 4
o tom, Ze v souvislosti s feSenim spord rodi¢li o vychové ditéte muze
soud rozhodnout o docasném odejmuti ditéte z péce rodi¢ti a na dobu
nejdéle 3 mésicti rozhodnout o pobytu ditéte v zafizeni poskytovatele
zdravotnich sluzeb, jestlize to vyzaduje zdravotni stav ditéte.
K tomu musi také byt prokdzano, ze existuje naléhava potfeba umisténi
ditéte s ohledem na jeho zajem a citovy, psychicky a rozumovy vyvoj.
Predtim, nez by soud dospél k takovému rozhodnuti, musi byt také
prokazano, Ze nestaci k feSeni situace vyuZit jinych opatfeni. Soud musi
také presné vymezit dobu pobytu ditéte v zafizeni poskytovatele

zdravotnich sluzeb a soucasné stimto je uloZena rodicim povinnost
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vyuzit odbornou poradenskou pomoc se zaméfenim na urovnani
vzajemnych vztahti. Ackoliv rozhodnuti o takto zavazném opatfeni
nespada do kompetenci OSPOD, je zajimavé, kam az mohou spory rodict

o dité a jeho vychovu vést.

Mezi dalsi néstroje OSPOD patfi podle § 14 zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisli, tzv.
opatfeni na ochranu ditéte. Na zakladé tohoto ustanoveni je OSPOD
opravnén v zdkonem presné definovanych situacich podavat navrhy
k soudu

na zahdjeni soudniho fizeni. Z téchto taxativné vyjmenovanych navrht
by v souvislosti s opatrovnickym sporem pfichdzely v tvahu dvé situace,
kdy by byl OSPOD opravnén podat navrh k soudu a to podle § 14,
pismene b) ve véci omezeni nebo zbaveni rodicovské odpovédnosti anebo
omezeni nebo pozastaveni jejtho vykonu. Nebo podle § 14 pismene
g) na nafizeni vychovného opatfeni podle § 13a, na prodlouZeni doby
trvani tohoto vychovného opatfeni nebo na jeho zruseni. Jde o vychovné
opatfeni, kterym je dité docasné odejmuto z péce rodicu, jak bylo

popsano v predchozim odstavci.

Z textu je zfejmé, Ze o takto zdvazném zdisahu do rodicovskych prav
a povinnosti mtize rozhodnout jen soud. OSPOD je opravnén pouze
podat navrh k soudu. Divody pro pozastaveni rodicovské odpovédnosti
museji byt objektivni a musi to vyZadovat zajem ditéte. V tomto piipadé
musi byt prokazana objektivni prekazka, kterd brani rodi¢i vykonavat
rodicovskou odpovédnost, napt. jeden z rodi¢l je ve vykonu trestu, jeden
z rodi¢t je dlouhodobé v zahranici. Omezit rodice ve vykonu rodi¢ovské
odpovédnosti muze soud v pfipadé, kdy rodi¢ nevykonava povinnosti
a prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti. Soud ur¢i v jakych pravech

a povinnostech bude rodi¢ konkrétné omezen, napf. neni opravnén
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za dité rozhodovat o lécebnych ukonech. Pro zbaveni rodicovské
odpovédnosti musi mit soud velmi zavazné dtivody, napt. rodi¢ své dité
zavaznym zpusobem zanedbava, tyrd, ¢i proti ditéti spachal trestny ¢in

(Hrusakova & Westphalova, 2014, s. 869-878).

K opatfeni na ochranu ditéte 1ze pfistoupit jen tehdy, pokud vychovna
opatfeni nevedla knapravé. Jak omezeni, pozastaveni ¢i zbaveni
rodicovské odpovédnosti, tak odejmuti ditéte z péce rodicu jsou vazné
zasahy do soukromého rodinného zivota, a tudiz pro né museji byt vazné
diivody (Novotnd, 2016, s. 94). Ztextu je zfejmé, ze v piipadé
dlouhodobého rodi¢ovského sporu socidlni pracovnik OSPOD nebude
pravdépodobné poddvat navrh na zbaveni ¢i pozastaveni rodicovské
odpovédnosti, ale v ivahu by pfichazel ndvrh na omezeni rodicovské
odpovédnosti. Domnivam se vsak, Ze pocet ptipadt, které by vyZadovaly
tak zadvazny zasah socidlniho pracovnika OSPOD v pripadé

opatrovnického sporu rodicd, je mizivi.

Tato podkapitola se vénovala intervencim, tedy odbornym zisahim
pracovnikiit OSPOD v opatrovnickém sporu rodi¢li, které vymezuje
zdkon o socidlné-pravni ochrané déti. Pro pfipomenuti se jednd
o intervence preventivni a poradenské, nafizené (vychovna opatfeni)
a opatfeni na ochranu ditéte. V souvislosti s moznymi intervencemi byly
zminovany odborné poradenské sluzby a sluzby mediatora. To svédci
o tom, Ze OSPOD spolupracuje s ostatnimi profesiondly, ktefi se podileji
na feSeni rodi¢ovského sporu. Jak vyplynulo ztextu, nez socidlni
pracovnik pfistoupi k nafizenym intervencim, mél by nejprve rodice
motivovat, doporucit pripadné zprostfedkovat rodi¢im ndvaznou

odbornou pomoc. ReSeni sporu rodici ma tedy multidisciplinarni

charakter, o ¢emz pojednava nasledujici podkapitola.
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2.4 Multidisciplinarni feSeni rodicovskych sport

Reseni rodi¢ovského sporu ¢asto vyzaduje zapojeni ostatnich odbornikii.
Kazdy z téchto profesionalti ma v feSeni rodi¢ovského sporu svoji urcitou
roli. Mohou jimi byt poskytovatelé socidlnich sluzeb podle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisii, nebo
také soukromé osoby, které svoji cinnost vykondvaji na zdakladé
zivnostenského opravnéni. Témi jsou zejména mediatofi, terapeuti

a psychologové (Brzobohaty, Cirbusova & Rogalewiczova, 2015, s. 39).

Na zdkladé svych profesnich zkusSenosti chci poukdzat na rozdil mezi
psychologem, terapeutem a klinickym psychologem. Psycholog poskytuje
psychologické poradenstvi. Psycholog s terapeutickym vycvikem
poskytuje klientiim terapii (napf. rodinnou terapii) a klinicky psycholog
pracuje v odvétvi zdravotnictvi (napf. se miize vénovat souvislostem
mezi zdravotnimi problémy déti a socidlnim zdzemim). Je tedy tfeba ze
strany socidlniho pracovnika rozlisit, ktery z uvedenych odbornik{i bude

s ohledem na jejich individudlni potfeby vhodnéjsi.

Socidlni sluzby rozliSuje § 32 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti, na tfi druhy poskytovanych

sluzeb, a to:

- socialni poradenstvi,

- sluzby socidlni péce,

- sluzby socidlni prevence.

Socidlni poradenstvi rodi¢iim v konfliktnim sporu mohou poskytnout
zfizované socidlni poradny, kterymi jsou manzelské a rodinné poradny,
obcanské poradny a poradny pro obéti trestnych ¢intt a doméaciho nasili.

Ze sluZeb socidlni prevence se mtiZe jednat o azylové domy, intervenéni

38



centra a socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi (Brzobohaty,

Cirbusova & Rogalewiczova, 2015, s. 39).

Mimo vySe uvedené profesionaly, socidlni pracovnici OSPOD v pfipadé
ohroZenych déti a rodin spolupracuji i s dalSimi statnimi organy. Mezi
statni organy fadime soudy, Ufad prace CR, Policii CR, statni
zastupitelstvi, probac¢ni a mediacéni sluzby (Matousek, 2016, s. 55).
V kontextu rodicovského sporu jde zejména o spolupraci s policii, ktera
spoc¢iva ve vymeéné informaci mezi policii a OSPOD o rodinnych

pomeérech ditéte.

V nésledujicim textu budou popsana specifika pomahajicich profesionalt
a socidlnich sluzeb pro rodiny s détmi, které intervenuji v rodi¢ovskych
sporech.

2.4.1 Multidisciplinarni spoluprace s poskytovateli socidlnich sluzeb
dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti

Socidlni poradenstvi upravuje § 37, zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach ve znéni pozdéjsich predpist. Dé€li poradenstvi na zdkladni
a odborné poradenstvi. Zakladni socidlni poradenstvi poskytuji veskeré

socialni sluzby.

,Odborné socialni poradenstvi je poskytovino se zaméienim na potieby
jednotlivych — okruhii  socidlnich  skupin osob v obcanskych poradndch,
manzelskych a rodinnych poradndch, poradndch pro seniory, poradndch pro
osoby se zdravotnim postiZenim, poradndch pro obéti trestnych Cinii a domdciho
nasili a ve specialnich liizkovych zdravotnickych zatizenich hospicového typu;
zahrnuje téz socialni prici s osobami, jejichZ zpiisob Zivota miize vést ke konfliktu
se spolecnosti.” (§ 37, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni

pozdéjsich predpisi).
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Odborné socidlni poradenstvi pro rodice v rodi¢ovském sporu poskytuji
zafizeni socialnich sluZeb, kterymi jsou socidlni poradny. Konkrétné
se jednd o manzelské a rodinné poradny, obcanské poradny a poradny
pro obéti trestnych ¢inti a domaciho nasili. Tyto poradny mohou rodi¢im
i détem mnabidnout mimo odborné socidlni poradenstvi také
psychologické poradenstvi a rtizné formy terapii (Brzobohaty, Cirbusova

& Rogalewiczov4, 2015, s. 39).

Setkani rodi¢t s psychologem v socidlnich poradnach muize byt
doporuceno ¢i nafizeno rodi¢tim ze strany socidlnich pracovniktt OSPOD,
pfipadné rozhodnutim soudu. Odborna poradenska pracovisté mohou
nabidnout jinou Skalu metod prace srodinou nez OSPOD ¢i soud.
OSPOD je zaméfen predevsim na hajeni z4jmu déti a neni zde tedy tak
Siroky prostor pro praci s rodic¢i. Odborna poradenska pracoviste, jimiz
jsou zminované socidlni poradny, mohou rodi¢im poskytnout prostor
k projeveni jejich obav, pociti a umoznit vzdjemné vyjednavani mezi
rodici. Prace psychologa s rodic¢i mtize vést také k nastaveni komunikace
mezi rodici, bez které se vykon rodicovskych roli neobejde (Matousek &

Uhlikova, 2005, s. 70).

Sluzby azylovych domt upravuje § 57 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu. , Azylové domy poskytuji pobytové
sluzby na prechodnou dobu osobdm v mnepfiznivé socidlni situaci spojené
se ztratou bydleni. Poskytuje zdkladni ¢innosti spocivajici v poskytnuti stravy
nebo pomoc pri zajisténi stravy, poskytnuti ubytovani a pomoc p¥i uplatiiovdini
prdv, oprdvnénych zdjmii a p¥i obstardvdni osobnich zdleZitosti.” (§ 57 zakona

¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpistr).

V pfipadé rodi¢ovského sporu, ktery vyusti napf. v nasilné jednani

jednoho zrodict viuci druhému, mtize posSkozeny rodi¢ vyuzit sluzeb
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azylového domu pro matky s détmi. Socialni pracovnik OSPOD v téchto
pfipadech rodictim zprostfedkovava kontakty na azylové domy,
pfipadné miize dopomoci rodi¢iim s vyplnénim potfebnych formulait

pro pfijeti do azylového domu.

Jak je naznaceno vyse, v nékterych extrémnich pfipadech rodi¢ovského
sporu se mize mezi rodici objevit i nasilné jednani.

Matousek (2015, s. 63) hovoti o tom, Ze nasili mezi rodic¢i mtze vzniknout
jako dtisledek rozvodu, jehoz délka trvani je individudlni. Nékdy mtize
skoncit rozvodem, jindy muZze pretrvavat i poté. Jestlize socidlni
pracovnik OSPOD identifikuje v rodiné nasili, miZe doporudit sluzby
intervencéniho centra. Podstata téchto sluzeb je upravena v § 60a zakona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi.
Intervencni centrum klientiim poskytuje socidlné terapeutické cinnosti,
pomoc pii uplatiiovani prav a jinych zajmt. Konkrétné se mtize jednat
o pomoc s vyhleddvanim nového bydleni, pomoc s vyfizenim socidlnich
davek ¢i zprostfedkovani psychologické pomoci. Intervenéni centrum
mutze poskytovat i pobytové sluzby. Zakon také poukazuje
na interdisciplindrni spoluprdci intervencénich center sorgany vefejné
spravy, zejména s OSPOD a policii. V pripadé, Ze policie vykaze osobu
(rodice) ze spolecného obydli, informuje o tom intervenéni centrum
a zaroven prislusny OSPOD. Intervencni centrum je povinno nejpozdéji
do 48 hodin od doruceni ufedniho zdznamu o vykdzani kontaktovat
rodice, ktery byl oznacen za ohroZenou osobu a nabidnout mu pomoc.
Stejné tak OSPOD zac¢ind srodinou spolupracovat, nebot pokud
je takovému jednani pfitomno dité, je podle § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti, povazovano

za dité ohrozené.
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Socialné aktivizaéni sluzby upravuje § 65 zdkona ¢ 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tyto sluzby jsou
zaméfeny na rodiny s détmi. Jedna se o ,terénni, poptipadé ambulantni
sluzby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohroZen v diisledku
dopadii dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodice nedokdiZou sami bez
pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje.”
(§ 65 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich

predpisit).

Tyto sluzby miize rodicim opét zprostfedkovat socidlni pracovnik
OSPOD, a to v pfipadé, Ze rodice potfebuji napf. podpofit s péci
o dité po rozchodu rodi¢i (miZe se jednat o pomoc s osvojenim
vychovnych pfistupt u dfive méné angazovaného rodice), pottebuiji
poskytnout zdkladni poradenstvi ¢i zprostfedkovat psychologickou
pomoc. Za krizovou situaci mize byt opét povazovano domaci nasili,
které se vrodiné pred rozchodem rodica vyskytovalo. Vyhodou této
sluzby je, ze mtize byt poskytovana v pfirozeném prostfedi rodiny, tedy

v misté jejich domova.

Vradmci nékterych socidlnich sluzeb mtze byt rodi¢iim poskytovéana
mediace. Mediace neni samostatnou socialni sluzbou, kterou by definoval
zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti, ale jednou z metod préce srodinou (Brzobohaty, Cirbusova
& Rogalewiczova, 2015, s. 39). Mediator vstupuje do konfliktu rodica
zpravidla tehdy, kdyz rodice nejsou schopni situaci fesit vlastnimi silami
z dtvodu narusené komunikace. Uéelem mediace mé byt pokus o smirné
feSeni konfliktu za pomoci vyuziti specidlnich mediaénich technik, které
jsou zaméfeny na podporu komunikace mezi stranami konfliktu. Cilem

mediace ma byt sepsani funkéni dohody. Do procesu mediace miiZe byt
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zapojeno za urcitych podminek i samotné dité. S tim jsou vsak spojena
nektera dilemata, napf. zda se nejednd o nadmérné zatéZovani ditéte
(Brzobohaty, 2015, s. 110-123). Mediace vyuzivana v oblasti feSeni
rodicovskych konfliktii se nazyva rodinnou mediaci, jejimZ cilem
je usporadat poméry rodica a déti, nebot dobra adaptace déti na rozpad
rodiny je zavisld na nizké mife konflikti mezi rodici. Oblasti feSené
v ramci mediace mohou byt zaméfeny na to, kdo z rodi¢ti bude pecovat
o dité, jakym zplisobem se bude podilet na péci druhy rodic, v jakém
rozsahu se bude druhy rodi¢ vidat s détmi a mnohé dalsi otdzky, které

se tykaji péce o déti (Holg, 2011, s. 193).

Socidlni pracovnik OSPOD pfi praci srodinou na zdkladé jejich
individudlnich potfeb vyhodnocuje, ktera znabizenych sluZzeb by byla
v konkrétnim pfipadé nejvhodnéjsi. Rodinnou mediaci socialni pracovnik
OSPOD muze taktéz rodi¢im zprostfedkovat. Jak jiz bylo zminéno
v kapitole, kterd se vénovala intervencim socidlniho pracovnika OSPOD
podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist, rodi¢ciim muize byt mediace i nafizena ze strany
OSPOD. Také soud je opravnén ktomu rodi¢im nafidit setkani

s mediatorem.

2.4.2 Dalsi intervenujici odbornici v opatrovnickém sporu

Pokud se rodi¢im nepodafi uzavfit dohodu ohledné zajiSténi péce
o déti ani za pomoci socidlniho pracovnika, medidtora ¢i vyuziti
odbornych poradenskych sluzeb, mize byt na zdkladé rozhodnuti soudu
nafizeno vypracovani znaleckého posudku nejcastéji z oboru
psychologie. V oblasti rodicovského sporu je znalecky posudek casto

zaméfovan na otdzky posouzeni osobnosti rodicti, miry rodicovskych
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kompetenci, posouzeni vzajemnych vztahti rodict a déti, vyjadreni
se krozsahu styku a jinych potfebnych otazek, které jsou dtlezité pro
rozhodnuti soudu. Soudni znalec z oboru psychologie mimo studium
soudniho spisu provede psychologické vySetfeni rodici a samotnych
déti. Vypracovany znalecky posudek je poté predloZen soudu jako jeden
z dtkazii, na zakladé kterého soud o upravé pomérii mezi détmi a rodici
rozhoduje (Matousek & Pavlat, 2015, s. 135-141). Na zakladé profesnich
zkuSenosti mohu podotknout, Ze soud nafidi vypracovani znaleckého
posudku pouze v odtivodnénych pripadech, nebot jde o velmi casové

naroény ukon. Na znalecké posudky se muze ¢ekat i nékolik mésicti.

Rodi¢e maji mozZnost vyuzit pravnich sluzeb a mimosoudni dohodu
pfipadné navrh k soudu na tpravu poméra k détem sepsat u pravniho
zastupce. Pravni zastupce rodice poudi o pravech a povinnostech a mtze
rodice zastupovat u samotného soudniho jednani (Loblova, 2015, s. 159-

170).

Znalce zoboru psychologie ani pravniho zdstupce socialni pracovnik
OSPOD rodi¢tm nezprostfedkovava. Vypracovani znaleckého posudku
nafizuje soud a socidlni pracovnik OSPOD v roli kolizniho opatrovnika
muze vypracovani znaleckého posudku pouze navrhnout v rdmci
soudniho jednani jako doplnéni dokazovani. Pravni zastupce si rodice
sjedndvaji z vlastni iniciativy. AvSak i pfesto povazuji za dulezité zminit
znalce a pravni zéastupce jako dalsi odborné pracovniky, ktefi sehravaji

dtilezitou roli v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodict.

Na zavér shrnu teoretickou ¢ast, ve které je uvedeno, ze rodina je jednou
z nejdiilezitéjSich socidlnich skupin ve spoleénosti. Clenové rodiny
se vzajemné ovliviuji. Rozchod rodic¢a ¢asto negativné narusi vztah mezi

rodici, coz se muze ndasledné neblaze odrazit na samotnych détech.
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V teoretické casti byly popsany dopady dlouhodobého opatrovnického
sporu rodic¢i na déti a jejich budouci Zivot a socialni vztahy. V téchto
pripadech je socidlni pracovnik dle zdkona opravnén a povinen
intervenovat a prispét tak ke zmirnéni negativnich dopadi rodicovského
sporu na vyvoj nezletilych déti. Ddle byla vymezena ¢innost socidlnich
pracovniki OSPOD v opatrovnickych sporech. Stézejni cinnosti
socidlniho pracovnika je preventivni a poradenska cinnost, kterd
je sméfovana na rodice. Socidlni pracovnik spolupracuje nejen s rodinou,
ale i sSirsim okolim ditéte, napf. matefskymi Skolami, zakladnimi
Skolami, lékafi. V odivodnénych pripadech muzZe socidlni pracovnik
rodi¢im uloZit vychovna opatfeni nebo zvolit opatfeni na ochranu ditéte.
Na feSeni rodi¢ovského konfliktu se dale podili ostatni profesionalové
a odbornici ptisobici v socidlnich sluzbach, napf. mediatofi,
psychologové. Vyuzit lze 1 specializovanych socidlnich sluzeb
intervenéniho centra, azylovych domft, socidlné-aktivizac¢nich sluzeb.
Socidlni pracovnik OSPOD mtze rodi¢im doporudit a zprostfedkovat
sluzby vyse uvedenych odbornikti. Vyzkumnym cilem této bakalarské
prace je zjistit, jaké konkrétni intervence jsou ze strany socialnich
pracovnikéit OSPOD Mé&U Blansko v dlouhodobém opatrovnickém sporu
vyuzivany. Vyzkum bude zaméfen nejen na intervence, které vymezuje
zdkon, ale i na zprostfedkovani intervenci z fad ostatnich odbornikd.
Nasleduje empirickd cast bakalafské prace, kde je popsdna strategie

vyzkumného Setfeni.
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EMPIRICKA CAST
3. VYZKUM

Empirickd cast prace navazuje na cast teoretickou, kde jsou vymezeny
jednotlivé intervence socialnich pracovnikti OSPOD, které jsou vyuZivany
v dlouhodobém opatrovnickém sporu. Sohledem na cil vyzkumu jsem
zvolila formu kvantitativniho vyzkumu a jako techniku sbéru dat vyuziji
obsahovou analyzu dokumentt. BliZSi definice strategie kvantitativniho
vyzkumu, zvolené metody a techniky sbéru dat jsou predstaveny

v nasledujicim textu.

3.1 Kvantitativni vyzkum a technika sbéru dat

Vyzkumnym cilem této bakalaiské prace je zjistit, jaké intervence voli
socialni pracovnici OSPOD Mé&U Blansko v rodinach, které se nachazeji
v dlouhodobém opatrovnickém sporu. Predmétem vyzkumu jsou tedy
intervence socidlniho pracovnika OSPOD v dlouhodobém opatrovnickém

sporu.

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila obsahovou analyzu spisové
dokumentace. Obsahova analyza dokumentti byva definovdna jako
objektivni,  kvantitativni  analyza  sdéleni  jakéhokoliv  druhu

(Disman, 2002, s. 131).

Pro tcel vyzkumného Setfeni bude analyzovana spisova dokumentace
nezletilych déti, ktera je oznacena jako Om, neboli ochrana mladeZe. Jestlize
je zahdjeno fizeni o upravé vykonu rodi¢ovské odpovédnosti je na odbor
socialné-pravni ochrany déti doruceno ze soudu usneseni o jmenovani Mésta
Blansko koliznim opatrovnikem nezletilych déti (zastupuje socidlni
pracovnik OSPOD), predvoladni k soudnimu jednani a ndvrh rodice ¢i rodict.

Na zdakladé téchto dokumentt je zaloZena spisova dokumentace nezletilého
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ditéte, pripadné nezletilych déti jako sourozenci. Spis byva oznacen znackou
Om, pofadovym ¢islem, kdy byl spis zaloZen a za lomitkem byva oznacen
rok zaloZeni. Spisy zaloZené v jednom roce jsou zaznamendvany do rejstfiku
pro dany rok. V rejstfiku je tedy zaznamendno potfadové cislo, datum, kdy
byl spis zaloZen, jméno, ptfijmeni a datum narozeni nezletilych déti, jejich
trvalé bydlisté, diivod zaloZeni spisu, diivod a datum vyfazeni spisu (pfiloha

& 2).

Spisova dokumentace (Om) o vykonu socialné-pravni ochrany déti na M&U
Blansko obsahuje zejména pfehled dokumenti uloZenych ve spise,
predvolani, usneseni a ndvrh rodic¢i, dale vyhodnoceni situace ditéte,
individudlni plan ochrany ditéte, protokoly z jednani pfipadové konference,
osobni udaje déti a jejich rodicti, zdznamy o Setfenich v rodiné, zdznamy
o navstévach vrodiné, zdznamy o jednani srodici nebo jinymi osobami,
korespondenci mezi rodi¢i a OSPOD, vyjadfeni soudiim a jinym statnim
organtim, znalecké posudky, vyjadieni odbornik(i, zpravy o ditéti
ze Skolskych a zdravotnicich instituci, Ufedni zdznamy od policie,
rozhodnuti organti ¢innych v trestnim fizeni a spravnich organti, rozsudky
a protokoly zjedndni u soudti, podané navrhy a podnéty soudu (Méstsky
ufad Blansko, Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti, standard ¢.

12b).

Vedeni spisové dokumentace na OSPOD MéU Blansko upravuje zakon ¢&.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisti

a provadéci predpis MPSV ¢&,j. 21-12242/2000 ze dne 15.03.2000.

Obsahovd analyza spisové dokumentace zdtraznuje spolehlivost a validitu
ziskanych vysledkti v souladu s principy kvantitativnich postupt (Hendl,

2017, s. 230).
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Vyhodou kvantitativni obsahové analyzy je, Ze vyzkumnik analyzuje hotové
a neménné dokumenty. Z toho vyplyva, Ze maji zkoumana data stale stejnou
formu a Ize je opakované analyzovat, coz zarucuje jejich spolehlivost.
Pri vyuZiti této techniky sbéru dat je nutné si zvolit vyzkumnou otazku.
Obvykle je také potfeba zredukovat mnozstvi textu, ktery bude vyzkumnik

analyzovat (Hendl 2017, s. 230-233).

Tomuto pozadavku dokumentace, ktera je pro vyzkum bakalafské prace
vyuzita, plné vyhovuje, nebot jde o dokumentaci, ktera jiz byla vytvorena

v ramci socialni prace s rodinou na MéU Blansko.

V nésledujici podkapitole je vymezena hlavni vyzkumna otdzka a dilci
vyzkumné otazky. U jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otdzek je také
uvedeno, které konkrétni dokumenty jsou vramci vyzkumného Setfeni
zkoumany, ¢imz je redukovano mnozstvi spisové dokumentace tak, aby bylo

mozné zodpovédét vyzkumné otazky.
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3.2 Hlavni vyzkumna otazka a diléi vyzkumné otazky

V navaznosti na cil prace byla vyvozena hlavni vyzkumna otazka, ktera zni:
,Jaké intervence voli socidlni pracovnici OSPOD MéU Blansko v rodindch, které

se nachdzeji v dlouhodobém opatrovnickém sporu?”

V teoretické casti bakaldrské prace jsou vymezeny intervence socidlnich
pracovniki podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve
znéni pozdé&jSich predpisii na intervence preventivni a poradenské
a intervence nafizené ze strany OSPOD (ve spravnim fizeni), tzv. vychovna
opatfeni a opatfeni na ochranu ditéte. Z této teoretické casti je vyvozena diléi
vyzkumna otazka ¢. 1, kterd zni: ,Jaké konkrétni intervence wvoli socidlni

pracovnici OSPOD MéU Blansko v dlouhodobém opatrovnickém sporu?

A diléi vyzkumna otazka ¢. 2: ,V jakém poméru jsou vyuzZiviny intervence
preventivni a poradenské ve srovndni s natizenymi intervencemi a jsou vyuZivina

opatieni na ochranu ditéte?”

Aby bylo mozné zodpovédét dil¢i vyzkumnou otdzku ¢. 1 a diléi vyzkumnou

otazku ¢. 2, byly ve spisové dokumentaci sledovany tyto dokumenty:
. protokoly o jednani s matkou,

- protokoly o jednéni s otcem,

- protokoly o jednani s obéma rodici,

- zdznamy z pohovoru s ditétem,

- zdznamy z telefonnich hovort s matkou,

- zaznamy z telefonnich hovort s otcem,

- zdznamy ze socidlniho Setfeni u matky,
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= zdznamy ze socialniho Setfeni u otce,

= zdznamy ze socidlniho Setfeni ve spole¢né domacnosti rodic,
- zapisy z ptipadové konference,

- individualni plan ochrany nezletilého ditéte,

- mimosoudni dohody rodicti sepsané na OSPOD,

- zadosti o zpravu ze Skolskych zafizeni,

- zadosti o zpravu od lékari.

Pro zodpovézeni diléi vyzkumné otdzky €. 2 byly ve spisové dokumentaci
vyhleddvany dokumenty o rozhodnuti spravniho organu (OSPOD) o uloZeni
vychovného opatfeni. Kazdy typ vychovného opatfeni byl zaznamenan

v zdznamovém archu zvlast. Sledovany byly tyto dokumenty:

- Rozhodnuti spravniho organu o uloZeni povinnosti rodi¢iim vyuZzit
odbornych poradenskych sluzeb podle § 12, zdkona ¢ 359/1999 Sb.,

o socidlné-pravni ochrané déti.

- Rozhodnuti spravniho organu o uloZeni napomenuti podle § 13, odst.

1, pismene a), zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

- Rozhodnuti spravniho organu u stanoveni dohledu podle § 13, odst. 1,

pismene b), zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

- Rozhodnuti spravniho organu o uloZeni omezeni podle § 13, odst. 1,

pismene c), zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.

- Rozhodnuti spravniho organu o ulozeni povinnosti podle § 13, odst. 1,

pismene d), zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
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V teoretické casti bakalarské prace je zminéno, Ze pokud spor mezi rodici
neblaze ovliviiuje vyvoj nezletilého ditéte, je podle § 6, zdkona SPOD takové
dité povazovano za ohroZené a v této souvislosti je intervence ze strany
socidlntho pracovnika podrobné vyhodnotit situaci ditéte a na zakladé
tohoto vyhodnoceni zpracovat individualni plan ochrany nezletilého ditéte
a prubézné ho hodnotit. V nékterych prfipadech opatrovnického sporu,
ackoliv trva vice nez 6 mésici, mlZe byt povaZovdna za dostacujici
intervenci dlouhodobé poskytovana poradenska cinnosti ze strany OSPOD
nebo ostatnich odbornikti a nemusi tedy dojit k tomu, Ze je dité ohroZeno.
Zda se v konkrétnim pfipadé jedna o ohrozené dit€, je na individudlnim
posouzeni situace ze strany daného socidlniho pracovnika OSPOD.
Na zdkladé svych profesnich zkuSenosti se domnivam, ze individudlni plan
ochrany nezletilého ditéte je ze strany socidlnich pracovnikii OSPOD M&U
Blansko v dlouhodobych opatrovnickych sporech vyuzivan ziidka. Diléi
vyzkumna otazka ¢. 3 zni: , Kolik nezletilych déti je v dlouhodobém opatrovnickém
sporu povazovdno za déti ohroZené podle § 6 zikona SPOD v poméru k celkovému

poctu déti nachazejicich se v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodicii?”

Pro zodpovézeni diléi vyzkumné otdzky ¢. 3 byl do zdznamového archu
zapisovan pocet déti, pro které je spisovd dokumentace vedena. Dale byl
zaznamenavan pocet déti, které byly oznaceny za ohrozené a pocet

individudlnich planti ochrany déti.

Jak vyplyva z teoretické casti, opatrovnické spory jsou feSeny za pomoci
odborniktt z riznych odvétvi, jednd se tedy o multidisciplindrni feSeni
rodicovského sporu. Socidlni pracovnik OSPOD byva casto tim, kdo
intervence ze stran ostatnich odbornikéi rodi¢iim a jejich détem
zprostfedkovava. V praxi se jednd pfedevsim o zprostfedkovani odbornych
poradenskych sluzeb, sluzeb medidtora a dalSich socidlnich sluZeb.

Vypracovani znaleckého posudku nafizuje soud a pravni sluzby

51



si vyhledavaji samotni rodice. Vzhledem ktomu, Ze se v téchto dvou
pfipadech nejedna o zprostfedkované intervence ze strany socialniho
pracovnika OSPOD, nejsou zahrnuty do vyzkumné otazky. Dil¢i vyzkumna
otazka ¢. 4 tedy sméfuje k multidisciplinarnimu feSeni rodicovské sporu,
kterd zni: , Jaké konkrétni odborné poradenské sluzby a socidlni sluzby jsou rodiciim
ze strany socidlnich pracovnikii OSPOD MeéU Blansko doporucoviny pii fesent

opatrovnického sporu a s jakymi sluzbami rodice redlné spoluprdci zahdji?

Pro zodpovézeni diléi vyzkumné otazky ¢. 4 byly ve spisové dokumentaci

sledovany nasledujici dokumenty:

- protokoly o jedndni s rodici,

- zdznamy z telefonnich hovort s rodici,

- zaznamy ze socidlniho Setfeni v domadcnosti,

- individudlni plany ochrany ditéte,

- zapisy z pripadovych konferenci,

- zpravy z odbornych pracovist o spolupraci rodict.

V téchto dokumentech bylo sledovano, jaké konkrétni sluzby jsou ze strany
socialnich pracovnikii na MéU Blansko rodi¢iim doporucovany, a ziskana
data byla zapisovana do zaznamového archu vyzkumného Setfeni. Soucasné
bylo z téchto dokument(i zaznamenano, s jakymi odbornymi sluzbami rodice

navazali spolupraci.

3.3 Vyzkumny soubor

Nejprve bylo mym zameérem filtrovat do vyzkumného vzorku rodiny, kde jiz
soud jednou pravomocné rozhodl a stdle mezi rodici pretrvavaly konflikty.
Nicméné, nez soud dospéje k prvnimu pravomocnému rozhodnuti, miize
uplynout doba i vice neZz jednoho roku. JestliZze se rodice nachazeji
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v opatrovnickém fizeni a nepodafi se jim uzavfit dohodu o péci, nachazeji
se ve sporu, ktery muze vyfeSit napf. jedno setkdni s medidtorem.
V takovych pfipadech byva soudem rozhodnuto pfiblizné do Sesti mésicd,
pficemz jde o kratkodoby spor, kdy se za pomoci kratkodobé spoluprace
s odborniky podafi rodicim dospét k dohodé. Na zakladé téchto poznatk,
které vychazeji z mych profesnich zkuSenosti socialni pracovnice OSPOD
Mé&U Blansko, jsem definovala dlouhodoby opatrovnicky spor jako spor
rodicti, ktery pretrvava déle nez Sest mésicli. Vyzkumnad data byla ziskana ze
spisové dokumentace nezletilych déti, ktera byla zaloZzena v roce 2020
a davodem zaloZeni spisové dokumentace bylo kolizni opatrovnictvi ve véci
péce, styku a vyzivného. Rok 2020 jsem zvolila proto, ze zvolené intervence
socidlnich pracovnikii v této dobé vychazeji z nabidky aktualné dostupnych
odbornych sluzeb a jsou vsouladu i saktudlnimi postupy pracovnikii

OSPOD Mé&U Blansko.

3.4 Sber dat

Vyzkumny soubor byl ziskadn z rejstiiku Om, ktery byl zaloZen v roce 2020.
Tento rejstiik obsahuje seznam spisti, které byly zaloZeny za obdobi
od 01.01.2020 do 31.12.2020 na OSPOD M&U Blansko. JelikoZ tento rejstiik
obsahuje i spisy, které se dotykaji jinych oblasti socidlné-pravni ochrany déti,
jako je ndhradni rodinnd péce a ¢innost kuratora pro déti a mladez, vytvotila
jsem tabulku, do které byly zaznamenany pouze spisy zalozené z dtivodu
kolizniho opatrovnictvi nezletilych déti ve véci péce, styku a vyZzivného. Do
této tabulky bylo zaznamendno poradi spisu, datum zalozeni spisu, znacka
spisu Om, pocet déti, pro které byl spis zaloZen, divod zaloZeni spisu, stav
spisu (aktivni, vyfazen), davod vyfazeni, datum nabyti pravni moci
rozsudku, aktivni doba spisu. Veskeré uvedené udaje byly ziskany z rejstiiku
Om pro rok 2020 vyjma dat o nabyti pravni moci rozsudk a aktivni doby

spisti. Tato data jsem ziskala ze spist, které jiz byly v archivu (vyrazené
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spisy), a ze spist, které byly v kartotéce (aktivni spisy). Data, kdy
u jednotlivych spisti nabyl rozsudek pravni moci, byla zjiStovana z kazdého
spisu zvlast. Aktivni doba spisu predstavuje casové vymezenou dobu
od data zaloZeni spisu po posledni tkon ucinény ve spise. Timto zptisobem
byly vyfazeny spisy rodin, ve kterych socialni prace probihala kratsi dobu
neZz Sest meésicti a byl ziskan vyzkumny soubor spisti odpovidajici vyse

uvedenym kritériim dlouhodobého opatrovnického sporu.

Pro ziskani potfebnych dat ze spisové dokumentace jednotlivych spist byl
vytvofen zaznamovy arch, do kterého byly pomoci carkovaci metody
zaznamenavany intervence socialni pracovniki OSPOD Mé&U Blansko.
Pro zaznamendvani dat z kazdého spisu byl vyuzit jeden zdznamovy arch.
Podoba zaznamového archu byla koncipovdna na zakladé hlavni vyzkumné
otazky a dil¢ich vyzkumnych otdzek (pfiloha ¢ 3). Kazdy spis byl
v zdznamovém archu oznacen pofadovym d¢islem. Pofadové cislo bylo
ureno na zakladé data zaloZeni spisu, tedy chronologicky podle data
zalozeni od nejstarstho spisu. Nasledné byly vytvofeny tfi souhrnné
zaznamové archy. Do téchto archti byla zanesena vSechna data ziskand ze 17
zaznamovych archti. Do jednoho zdznamového archu byla zaznamenana
data, kterd se tykala preventivnich a poradenskych intervenci. Do druhého
archu byla zaznamendna data o nafizenych intervencich a do tfetiho
zdznamového archu byla zaznamendna data, kterd se tykala

multidisciplinarni spoluprace (viz pfiloha ¢. 4, 5, 6).
3.5 Analyza dat

Z rejstitku Om pro rok 2020 bylo zjisténo, ze na OSPOD MéU Blansko bylo
v roce 2020 zalozeno 196 spist pro 281 nezletilych déti. Mésto Blansko bylo
ve 122 pfipadech ustanoveno koliznim opatrovnikem 193 nezletilych déti pro

soudni fizeni ve véci upravy péce, styku a vyzivného. Zbylych 74 spist bylo
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zalozeno zdiavodu vykonu socidlné-pravni ochrany déti v oblastech
nahradni rodinné péce, kuratora pro déti a mladez a v souvislosti
s ohroZenymi détmi (tyranymi, zanedbavanymi ¢i sexudlné zneuzivanymi).
Z téchto ziskanych dat vyplyva, Ze opatrovnicka agenda tvofila v roce 2020

nejvétsi podil napIné prace socialnich pracovniktt OSPOD MéU Blansko.

Graf ¢. 1 predstavuje pocet spisii zaloZenych z ditvodu ustanoveni Mésta Blansko
koliznim opatrovnikem nezletilych déti pro soudni ¥izeni ve véci ipravy péce, styku
a vyzivného k celkovému poctu spisii zaloZenych za rok 2020 a k poctu zaloZenych

spisti k ostatnim agenddam OSPOD.

M Celkovy pocet spis Om

H Kolizni opatrovnictvi (Uprava
péce, styku, vyZivného)

196

Ostatni:nahradni rodinna
74 péce, ¢innost kuratora pro
déti a mladez, ohroZzené déti

Spisy Om zalozeny v roce 2020 na OSPOD MéU Blansko podle ddvodu
zaloZeni

Ze 122 spisu, které se tykaly kolizniho opatrovnictvi ve véci apravy péce,
styku a vyzivného k nezletilym détem, bylo sedm spisti vyfazeno z divodu
zastaveni soudniho fizeni, déle byl jeden spis postoupen jinému méstskému
ufadu a 97 spistt bylo vyfazeno z diivodu nabyti pravni moci rozsudku
v Case kratS$im neZ Sest mésicli od zaloZeni spisové dokumentace. Zbylych 17

spisti tvofi rodiny, které se nachazeji v dlouhodobém opatrovnickém sporu.
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Z toho ve 13 rodinach byl vydan rozsudek Okresniho soudu v Blansku. Proti
tfem rozsudktim z 13 si jeden z rodic¢t podal odvoldni a rozhodoval odvolaci
soud, kterym je Krajsky soud v Brné. Ve zbyvajicich ¢tyfech rodinach soudni
proces stéle trva, z toho se u jedné rodiny ¢ekd na vypracovani znaleckého

posudku.

Graf ¢ 2 predstavuje pocet spisii zaloZenych v roce 2020 z diivodu kolizniho

opatrovnictvi ve véci péce, styku, vyzivného podle aktivni doby spisu.

120
100
B spisy Om aktivni krat$i dobu
80 - ne? 6 mésicd
M Spisy Om aktivni déle nez 6
60 - mésicl
Spisy Om vyrazeny z divodu
40 - zastaveni soudniho Fizeni
M Postoupené spisy Om na jiny
méstsky urad
20 -
7
1
O n 1
rok 2020

Vramci preventivnich a poradenskych intervenci bylo v 17 rodindch

v dlouhodobém opatrovnickém sporu ucinéno celkové 383 tikont.

Nejvétsi pocet ukonti pfipadal na telefonni hovory s rodici v celkovém poctu
207 telefonati. Z obsahti zaznamti telefonnich hovort bylo zjisténo, Ze se
jednalo o poskytovani poradenstvi rodi¢tim, nékteré zaznamy z telefonatti se
tykaly domluvy terminti osobniho jednéani s rodi¢i na OSPOD MéU Blansko.
Castéji socidlni pracovnici jednaji s rodi¢i v prostorach ufadu, neZli v jejich
domacnostech. O tom svéd¢i pocet sepsanych protokolii o osobnim jednani
s rodici v celkovém poctu 81 a pocet provedenych socidlnich Setfeni v poctu

31 zdznamu ze socialniho Setfeni v rodiné.
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Vramci socidlni prace srodinami v dlouhodobém opatrovnickém sporu
nebyla socidlnimi pracovniky usporddana Zzadna pfipadova konference.
Socidlni pracovnici vytvorili s rodi¢i celkem osm mimosoudnich dohod.
Z toho dvé mimosoudni dohody pfipadaly na jednu rodinu. Zbyvajicich Sest
mimosoudnich dohod pfipadalo na Sest rodin. Celkem se tedy podatilo
uzavfit mimosoudni dohodu v sedmi rodinach zcelkem 17 zkoumanych

rodin.

Z toho vyplyv4, ze mimosoudni dohodu rodi¢ti se podafilo socidlnim
pracovnikiim OSPOD MéU Blansko ve sledovaném obdobi zprostiedkovat

v méné nez poloviné pfipadda.

V dlouhodobém opatrovnickém sporu se nachdzi za sledované obdobi
na OSPOD MéU Blansko 27 nezletilych déti. S 14 nezletilymi détmi byl
proveden pohovor a s 13 nezletilymi détmi pohovor proveden nebyl.

Nekonani pohovoru bylo zdtivodnéno nizkou rozumovou vyspélosti ditéte.

Celkové socidlni pracovnici ucinili 19 pohovora zcelkového pocétu 14
nezletilych déti, se kterymi bylo hovoreno. Z toho vyplyva, Ze s nékterymi
détmi byl pohovor provadén opakované, tedy vice neZ jednou. Jako nastroj
byl vyuzit také individudlni plan ochrany ditéte, celkem bylo vytvofeno

devét individudlnich pland.

V pfipadé dlouhodobého opatrovnického sporu jsou socidlnimi pracovniky
ziskavany informace od lékaiti a Skolskych zafizeni. Celkem bylo socidlnimi

pracovniky zazadano o 18 zprav od lékaiti a 10 zprav od Skolskych zafizeni.
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Graf ¢. 3 predstavuje vyuZité ndstroje a pocet ucinénych ukoni v ramci preventivni
a poradenské ¢&innosti socidlnich pracovnikic OSPOD MéU Blansko v rodindch

v dlouhodobém opatrovnickém sporu.
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Vyzkumnym Setfenim bylo zjisSténo, Ze socidlni pracovnici s rodici
v dlouhodobém opatrovnickém sporu v rdmci preventivni a poradenské
¢innosti provedli celkem 81 osobnich jednani. Tato jednani se uskutecnila
v kancelafich socidlnich pracovnikii. Z toho 47 osobnich jednani probéhlo

s matkami, 23 osobnich jednani s otci a 11 osobnich jednani s obéma rodici.

Dale bylo provedeno 19 socidlnich Setfeni v domacnosti matek, 11 socidlnich
Setfeni v domdcnosti otcli a pouze jedno socidlni Setfeni ve spolecné
domdcnosti rodi¢i. Zcela jednoznaéné prevazuje pocet provedenych
socidlnich Setfeni v oddélenych domadcnostech, nebot rodice v 16
zkoumanych rodinach jiz zili oddélené. Pouze v jednom piipadé zili rodice
nadale ve spolecné domacnosti do doby, nez bylo soudem rozhodnuto.
Z celkového poctu 17 zkoumanych spisti (rodin) ve tfech rodinach socialni

pracovnici provadéli opakované socialni Setfeni v domacnosti matky
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a ve dvou rodindch opakované socialni Setfeni v domdcnosti otce. Ze
zdznamu ve spisové dokumentaci bylo zjisténo, Ze opakovana socidlni Setfeni
byla ¢inéna z divodu poukazovani jednoho z rodi¢ti na nevhodné bytové

podminky druhého rodice a na nevhodné zachazeni s nezletilymi détmi.
Telefonnich hovorti bylo provedeno 102 s matkami a 105 s otci.

Z téchto dat vyplyva, Ze jsou socidlni pracovnici v casté&jSim kontaktu
s matkami, nezli s otci. Nejméné jsou socidlni pracovnici v osobnim kontaktu
sobéma rodi¢i zdroven. Srodiéi prevazuje kontakt telefonicky oproti

osobnimu.

Graf ¢. 4 predstavuje pocet ucinénych tkon( socidlnimi pracovniky OSPOD MéU

Blansko ve vztahu k obéma rodi¢tim a ke kazdému zvlast.
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Na zakladé ziskanych dat z analyzy 17 spisti, které byly zaloZeny pro 27
nezletilych déti, bylo zjisténo, Ze socidlni pracovnici na MéU Blansko voli
v dlouhodobém opatrovnickém sporu castéji intervence preventivni a

poradenské nezli nafizené. V radmci preventivni a poradenské ¢innosti bylo
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ucinéno 383 ukoni ze strany socialnich pracovnikti. Nafizena intervence byla
vyuzita pouze v jednom pfipadé a konkrétné se jednalo o ulozeni povinnosti
rodic¢tim podle § 12, zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpist vyuzit odbornou poradenskou pomoc

v Manzelské a rodinné poradné v Brné.

Graf ¢ 5 predstavuje polet tikonii socidlniho pracovnika OSPOD MéU Blansko v
oblasti preventivniho a poradenského piisobeni k poctu nafizenych intervenci v 17

rodindch.
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V dlouhodobém opatrovnickém sporu se za sledované obdobi nachazi
celkem 27 nezletilych déti. Ztoho pét nezletilych déti bylo oznaceno
socialnimi pracovniky za déti ohrozené podle §6, zdkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pro téchto pét
nezletilych déti bylo vytvofeno devét individualnich plant ochrany ditéte.
U tfech nezletilych déti byly individualni plany vytvofeny opakované a pro

dvé nezletilé déti pfipadal na kazdé z nich jeden individualni plan.

Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, Ze individudlni plany ochrany déti
byly zpracovany u nezletilych déti, u kterych se béhem opatrovnického
sporu rodic¢i objevily psychosomatické potize (zvraceni, enuretické potize).
Z téchto dat vyplyva, Ze ve sledovaném obdobi je ptiblizné kazdé paté dité
v dlouhodobém opatrovnickém sporu ohrozené vyostfenymi vztahy mezi

rodici v takové intenzité, ze se tento stav odrazi na jejich psychickém vyvoji.

Graf C¢. 6 predstavuje celkovy pocet nezletilych déti, které se nachdzeji
v dlouhodobém opatrovnickém sporu ve sledovaném obdobi, a pocet nezletilych
déti, které jsou na zdkladé vyhodnoceni socidlnich pracovnikii OSPOD MéU Blansko

povaZovdny za ohroZené.
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Vyzkumné Setfeni bylo také zaméfeno na multidisciplinarni spolupraci
sostatnimi pomadhajicimi profesiondly. V17 zkoumanych rodinach
nachazejicich se v dlouhodobém opatrovnickém sporu byly zaznamenany
jednotlivé odborné sluzby, které byly doporuceny socidlnimi pracovniky. Ze
souhrnu ziskanych dat bylo zjisténo, Ze socidlni pracovnici doporucili
rodi¢ciim odborné sluzby v 16 rodinach ze zkoumanych 17 rodin. V jednom
pripadé nebyly Zadné navazné sluzby doporuceny. Ze spisu bylo zjisténo, Ze
se rodice neshodli v otazce vyzivného, o vysi vyzivného rozhodoval odvolaci

soud. V ostatnich rodinach byly doporucovany nasledujici sluzby:

e Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v Blansku byla

doporucena celkem tfindctkrat,
e Mediacéni centrum v Brné bylo doporuceno celkem sedmkrat,

e Sluzby Interven¢niho centra organizace Spondea v Brné byly

doporuceny dvakrat,

e socidlné-aktivizacni sluzby a sluzby azylovych domii nebyly

doporuceny,

e jiné: tfikrat byla doporucena navstéva klinického psychologa.
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Graf . 7 predstavuje pocCet doporucenych a zprostiedkovanych odbornych sluzeb
socidlnimi pracovniky OSPOD MéU Blansko rodiciim a pocet realizované spoluprdce

rodi¢i s konkrétnim typem odborné sluzby.
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Dale bylo zjistovano, kolikrat a jaké odborné sluzby socidlni pracovnici
rodi¢iim zprostfedkovali, neboli dohodli rodi¢im termin prvni schtizky
sdanym odbornym pracovistétm. V Poradné pro rodinu, manzelstvi
a mezilidské vztahy v Blansku dojednali prvni schiizku rodi¢im celkem
¢tyfikrat, ve vSech pfipadech rodice zprostfedkovanou schiizku s poradnou
absolvovali. Schiizku v Mediaénim centru v Brné domluvili socidlni
pracovnici rodicim jedenkrat, pficemz mediace byla rodi¢im nafizena
ze strany Okresniho soudu v Blansku. Ze zdznamt ve spisové dokumentaci
bylo zjisténo, Ze odbornou sluzbu socidlni pracovnici rodi¢im
zprostfedkovali v pfipadech vyostfené komunikace mezi rodici. V ostatnich

pripadech byla ponechdvana iniciativa na samotnych rodicich.

Z analyzy bylo dale zjisténo, se kterymi konkrétnimi typy sluzeb rodice
realizovali spoluprdci. Nejvice spolupracovali s Poradnou pro rodinu,
manzelstvi a mezilidské vztahy v Blansku, celkem byla spoluprace navazana

desetkrat. Z toho vjednom pfipadé rodice navazali spolupraci s poradnou
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opakované. Druhou nejvice zastoupenou sluzbou, ktera byla pfi feSeni
opatrovnické sporu vyuZzivana, byla mediace. Pétkrat byla navazana
spoluprace s Mediaénim centrem v Brné. Ddle dvakrat sintervencnim
centrem Organizace Spondea v Brné a dvakrat s klinickym psychologem.
Z vlastni iniciativy rodic¢e navazali jednou spolupraci s mediatorem. Socidlni
sluzby azylovych domt a socidlné-aktivizacnich sluZeb nebyly socidlnimi
pracovniky rodi¢m doporuceny ani zprostfedkovany, rodice ani s jednou

socialni sluzbou spolupraci nenavazali.

Multidisciplindrni spoluprace rodi¢a s ostatnimi odborniky byla realizovana
celkem devatenactkrat. V 11 pfipadech se jednalo o doporuceni i
zprostfedkovani sluzby socidlnimi pracovniky OSPOD. V sedmi pfipadech
byla spoluprace rodi¢im nafizena ze strany soudu a vjednom pripadé
rodice spolupraci navazali z vlastni iniciativy. Zcela jednoznacné rodice
navazuji spolupraci s dal$imi odbornymi pracovniky pfi feSeni jejich
rodi¢ovského sporu piedevsim na zadkladé doporuceni ¢i zprostiedkovani

OSPOD, nezli na zakladé uloZeni povinnosti ze strany soudu.

Z celkového poctu 17 rodin pfiSlo 14 rodin do redlného kontaktu s dalsi
navaznou odbornou sluzbou intervenujici v feSeni rodi¢ovského konfliktu
(rodinnou poradnou, medidtorem, intervenénim centrem, klinickym
psychologem). Ve tfech rodindch rodi¢e nenavstivili zadné odborné
pracovisté, z toho v jednom piipadé se konflikt rodi¢ti tykal vyzivného a
v ostatnich dvou pfipadech rodice i pfes doporuceni OSPOD spolupraci
nenavazali a prozatim jejich neshody fesi skrze socidlni pracovniky OSPOD.
Z toho vyplyva, Ze témér kazdy rodicovsky konflikt rodict je feSen v ramci
multidisciplindrni spoluprdce s ostatnimi odborniky, at uz na zdkladé
doporuceni ¢i zprostfedkovani ndvaznych sluzeb ze strany socidlnich

pracovniktt OSPOD, nafizeni soudu a ve vyjimecnych pfipadech z vlastni
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iniciativy. Nékteré rodiny spolupracovaly i svice nez jednou odbornou

sluzbou.

V osmi rodinéch z celkového poctu zkoumanych rodin byly doporuceny dvé
odborné sluzby zaroven. Z toho v péti rodinach byla socidlnimi pracovniky
doporucena zaroven spoluprace s rodinnou poradnou a media¢nim centrem.
Vjedné rodiné byla doporucena spoluprace s rodinnou poradnou a
intervenénim centrem, ve dvou rodindch byla doporucena spoluprace
s rodinnou poradnou a klinickym psychologem. Z téchto osmi rodin vice nez
jednu spolupraci s dalsimi odborniky navazaly celkem dvé rodiny, v jednom
pripadé se jednalo o kombinaci sluZeb rodinné poradny a media¢niho centra
a vdruhém piipadé se jednalo o spolupraci srodinnou poradnou a

klinickym psychologem.

Graf ¢. 8 predstavuje pomér realizované spoluprdce rodict s dalsSimi odborniky podle
toho, kdo odbornou pomoc rodi¢im doporucil, nafidil, ¢i zda se jednalo o vlastni

iniciativu rodica.
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3.6 Shrnuti vysledkt vyzkumného Setfeni

Na zakladé analyzy ziskanych dat nejprve zodpovim diléi vyzkumné otazky

a nasledné hlavni vyzkumnou otazku.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 1: ,Jaké konkrétni intervence voli socidlni pracovnici

0OSPOD M¢éU Blansko?*

Mezi nejvice zastoupené ukony preventivniho a poradenského charakteru
ve vztahu krodi¢im patfi telefonni hovory s rodic¢i, dale osobni jedndni
srodi¢i v prostorach Mé&U Blansko a nejméné jsou ¢inéna socidlni Seteni
v domdcnosti rodict. Z analyzy dat vyplyva, Ze jsou socidlni pracovnici
v Cast&jSim kontaktu s matkami, nezli s otci. Nejméné jsou socidlni pracovnici
v osobnim kontaktu sobéma rodi¢i zaroven. Srodi¢i prevaZuje kontakt

telefonicky oproti osobnimu.

Jako dalsi nastroj sméfujici ke zmirnéni konfliktu mezi rodiéi nabizi socidlni
pracovnici OSPOD MeéU Blansko rodi¢tim zprostifedkovani sepsani
mimosoudni dohody. Sepsat srodi¢i mimosoudni dohodu se socidlnim
pracovnikim podafilo v méné nez poloviné zkoumanych pfipada.
Piipadovou konferenci socidlni pracovnici nerealizovali ve sledovanych
rodindch ani jednou. Téméf s polovinou déti socidlni pracovnici provedli
pohovor. Pohovor s ostatnimi détmi nebyl proveden z diivodu jejich nizké
rozumové vyspélosti a nizkého véku. V nékterych ptipadech byl pohovor
sdétmi provadén opakované. Z dostupnych nastroji byl vyuzit
i individudlni pldn ochrany ditéte. Celkové bylo zpracovano devét
individudlnich planti pro pét nezletilych déti. Ztoho je zfejmé, zZe
u nékterych déti se jednalo o zpracovani vice nez jednoho individudlniho
planu ochrany ditéte. Socidlni pracovnici prfi socidlni praci srodinou

v dlouhodobém opatrovnickém sporu oslovili lékafe a Skolské zafizeni.
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Vice byli socidlni pracovnici v kontaktu slékari, nezli se Skolskymi

zarizenimi.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 2: ,Vjakém poméru jsou wvyuzZiviny intervence
preventivni a poradenské ve srovndni s nafizenymi intervencemi a jsou vyuzivana

opatieni na ochranu ditéte?”

Socialni pracovnici na OSPOD M&U Blansko v dlouhodobém opatrovnickém
sporu voli pomérové vice intervence preventivniho a poradenského
charakteru neZli intervence nafizené ve spravnim fizeni. Opatfeni
na ochranu ditéte nezvolili socidlni pracovnici ve zkoumanych rodinach ani
vijednom ze zkoumanych pfipadt. Pouze jednou byla rodi¢im uloZena

povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc ve spravnim fizeni.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 3: ,Kolik nezletilych déti je v dlouhodobém
opatrovnickém sporu oznacovino za déti ohroZené podle § 6 zikona SPOD v poméru
k celkovému poctu déti nachdzejicich se v dlouhodobém opatrovnickém sporu

rodic1i?”

Kazdé paté dité zvyzkumného souboru bylo socidlnimi pracovniky
oznaceno za dité ohrozené a byl mu vypracovan individudlni plan ochrany
ditéte. Individudlni plan ochrany ditéte socidlni pracovnici OSPOD
zpracovali az v pfipadé, kdy se uz u déti objevovaly negativni projevy
v diasledku konfliktnich vztahti rodica. Z toho vyplyva, Ze individudlni plan
nebyl vyuzit jako preventivni ndstroj pfedchdzeni vzniku mozZnych

negativnich projevi u déti, ale jako prevence zhorsenti jiz nastalé situace.

Diléi vyzkumna otazka ¢. 4: , Jaké konkrétni odborné poradenské sluzby a socidlni

sluzby jsou rodiciim ze strany socidlnich pracovnikiic OSPOD MéU Blansko
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doporucovdny pri feseni opatrovnického sporu a s jakymi sluzbami rodice redlné

spoluprici zahdji?”

V souvislosti s multidisciplindrnim feSenim rodi¢ovského sporu, socidlni
pracovnici OSPOD rodi¢iim v nejvétsim pomeéru doporucovali sluzby
Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v Blansku a sluzby
Mediacniho centra, které sidli na ulici Minska v Brné. Pokud se u nezletilych
déti objevovaly zdvazné negativni projevy v chovani, doporucovali socidlni
pracovnici OSPOD rodi¢iim néavstévu klinického psychologa a v pripadé
konfliktu rodi¢ti, ktery provazelo nasili mezi rodi¢i, byla doporucena
spoluprace s intervenénim centrem organizace SPONDEA v Brné. Socidlni
sluzby azylovych domt a socidlné-aktivizacnich sluZzeb pro rodiny s détmi
nebyly ze strany socidlnich pracovniki ani vjednom ze zkoumanych

pripadi doporuceny.

Rodice redlné navazali spoluprédci s Poradnou pro rodinu, manzelstvi a
mezilidské vztahy v Blansku. Sluzby této poradny byly ze strany rodict
vyuzivany nejcastéji. Ve vice nez poloviné pfipadi rodice poradnu navstivili
na zakladé doporuceni ¢i zprostifedkovani socidlniho pracovnika OSPOD.
Dale rodice realizovali spolupraci s Media¢nim centrem Minskd, Brno.
Mediace rodi¢ti byla realizovana téméi ve vSech pfipadech na zakladé
nafizeni Okresniho soudu v Blansku. Pouze jednou se jednalo
o zprostfedkovani ze strany socidlni pracovnika OSPOD. Spolupraci
s intervenénim centrem organizace SPONDEA navdazaly dvé rodiny. Klinicky
psycholog byl rodi¢i vyhleddan ve dvou pfipadech. Sluzby organizace
SPONDEA a klinického psychologa byly navazany na zdkladé doporuceni
socialniho pracovnika OSPOD.
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Z analyzy dat bylo zjiSténo, Ze téméf vSechny ze zkoumanych rodin, které
se nachazejici v dlouhodobém opatrovnickém sporu, pfijdou do kontaktu
s dalsSimi odborniky. Z celkového poctu realizované spoluprace rodicli
s dalsimi odborniky se ve vice nez poloviné pfipadu jednalo o spolupraci,
ktera byla doporucena ¢i zprostfedkovana ze strany socidlniho pracovnika

OSPOD.

Na zdkladé zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otdzek je nyni mozné
zodpovédét hlavni vyzkumnou otdzku. Hlavni vyzkumnd otdzka zni
nasledovné: ,Jaké intervence wvoli socidlni pracovnici OSPOD MéU Blansko

v rodindch, které se nachdzeji v dlouhodobém opatrovnickém sporu?”

Socialni pracovnici OSPOD M&U Blansko pfi préci s rodinou v dlouhodobém
opatrovnickém sporu voli téméf vzdy intervence preventivni a poradenské.
Nafizené intervence nejsou téméf vyuzivany. Socidlni pracovnici vyuZzivaji
nasledujici nastroje: osobni jednani s rodici, telefonni hovory s rodici, socidlni
Setfeni v domadcnostech, sepsani mimosoudni dohody mezi rodidi,
vypracovani individudlniho pldnu ochrany ditéte, spolupraci s lékari
a Skolskymi zafizenimi. Jediny nastroj, ktery nebyl vyuZzit, byla realizace
piipadové konference. Socialni pracovnici OSPOD MeéU Blansko v ramci
multidisciplindrni spoluprace rodicim zprostiedkovavali intervence ze
strany Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy v Blansku,
Mediacniho centra, Minska v Brn€, Intervencniho centra organizace Spondea.
Doporucovany byly také odborné sluzby klinického psychologa. Témér
kazda ze zkoumanych rodin navazala spolupraci s odbornymi pracovniky
intervenujicimi v feSeni rodi¢ovského konfliktu. Spoluprace s ostatnimi
odborniky byla ve vice nez poloviné pfipadi realizovdna na zakladé

doporuceni ¢i zprostfedkovani ze strany socidlnich pracovnikit OSPOD.

69



3. 7 Diskuze

Vramci této podkapitoly bych chtéla upozornit na mozné nedostatky
vyzkumu bakaladfské prace, ktera jsem pfi jeho realizaci identifikovala. Je
tteba zminit, Ze vysledky vyzkumného Setfeni nelze aplikovat plosné na
celkovou praxi socidlnich pracovnikii ptisobicich v oblasti socidlné-pravni
ochrany déti. Intervence, které voli socidlni pracovnici na OSPOD MeéU
Blansko, jsou ovlivnény nejenom samotnymi zkuSenostmi jednotlivych
socialnich pracovnik, ale i celkovou kulturou daného pracovisté. Stejné tak
je ovlivnéna i podoba multidisciplindrni spoluprdce pfi feSeni rodicovského
sporu. Socidlni pracovnici mohou rodi¢iim doporucit a zprostfedkovat
odborné sluzby, které nabizi jejich blizké okoli. Jen tézko by mohli socialni
pracovnici rodice motivovat k navstévé odborného poradenského pracovisté,
které je sice vyhldSeno tispésnosti své prace, ale je né€kolik desitek kilometrii
vzdalené. Za slabinu vyzkumu také vnimdm relativné kratké sledované
obdobi. Dale je tfeba zminit, Ze pfi provadéni vyzkumného Setfeni nebyla
zkoumadna analyza ucelu telefondtd. Zminovala jsem, Ze nékteré zdznamy
z telefonati obsahovaly zdpis rozhovoru s rodici, kterym bylo poskytnuto
socialni poradenstvi a nékteré mély jen koordinacni charakter (napft.

domluva terminu schiizky).

Z vyzkumného Setieni bylo zjisténo, Ze socialni pracovnici OSPOD Mé&U
Blansko v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodi¢ti téméf viibec
nevyuzivaji nafizené intervence. Domnivam se, Ze socidlni pracovnici
OSPOD MéU Blansko se i pfesto, Ze rodi¢e na zékladé doporuceni nevyuZiji
odbornou poradenskou pomoc, snazi rodice opakované motivovat, nezli
povinnost vyuzit sluzeb odborného poradenského pracovisté rodi¢tiim
nafizovat ve spravnim fizeni. Jednim z d@ivodii mtize byt administrativni
narocnost provedeni spravniho fizeni. Druhym davodem muZe byt

presvédceni socidlnich pracovniki o tom, Ze motivace rodici je ke zméné
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situace klicova a nafizena intervence popira motivovanost rodicli. Je mozné,
Ze na jinych OSPOD jsou nafizené intervence vyuZzivany castéji, neZli na

OSPOD M¢é&U Blansko.

V teoretické casti bakalafské prace bylo zminéno, Ze zdkon socidlnim
pracovnikim OSPOD uklddd povinnost vypracovat individudlni plan
ochrany ditéte v ramci preventivni ¢innosti, a to mimo jiné v pfipadé, kdy
rodi¢e neplni povinnosti vyplyvajici z jejich rodicovské odpovédnosti. Je
ziejmé, Ze v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodi¢e nevykondvaji svoji
rodi¢ovskou odpovédnost ve vzajemné shodé a v souladu se zdjmy ditéte
a piesto nebyly socidlnimi pracovniky OSPOD MéU Blansko pro vsechny
déti nachdazejici se v opatrovnickém sporu vypracovany individualni plany
ochrany. Je na samotném socidlnim pracovnikovi, aby identifikoval miru
ohroZeni ditéte a na zdkladé toho vyhodnotil, zda se jedna o dité ohrozené.
Zvyzkumu bylo zjisténo, Ze individudlni plany ochrany ditéte byly
vypracovany jen v pfipadech, kdy se jiz u déti objevovaly psychosomatické
potize v dlisledku sporu rodica. Individudlni plan ochrany ditéte tedy neni

vyuzivan plosné v kazdém dlouhodobém opatrovnickém sporu, ale podle

miry ohrozeni ditéte konflikty rodica.

Z profesnich zkuSenosti mohu fici, Ze vést osobni jednani s obéma rodici,
ktefi se nachazi v konfliktnim vztahu, je obtizné. Neni vyjimkou, Ze jeden
zrodi¢h odmita realizovat osobni jednani na OSPOD se socidlnim
pracovnikem za pfitomnosti druhého rodice. Tim mtize byt vysvétlena nizka
cetnost osobnich jedndni s obéma rodici oproti cetnosti osobnich jednani
s kazdym z rodict zvlast. Domnivam se, ze pokud je vztah rodi¢li vyostfeny
natolik, Ze osobni jednani na OSPOD s obéma rodici vede pouze k hadkam,
je vhodnégjsi vést oddélend jednani srodi¢i. Neni ukolem socidlniho
pracovnika OSPOD resit vztahové problémy rodicu, ale zjiStovat podstatné

informace o ditéti a jeho prostfedi a rodice pfipadné odkazat na pomoc
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prislusnych odbornikii, napf. sluzby manzelskych a rodinnych poraden.

S ucinnosti od 01.01.2022 se s novelou zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialne-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisti, zménily podminky
vykonu koliznitho opatrovnictvi nezletilych déti, mimo jiné doslo ke zméné
ve vedeni spisové dokumentace. Nyni jiZ neni mozné vést jeden spis
pro tucely kolizniho opatrovnictvi soucasné se spisem ohrozeného ditéte.
Doslo timto k oddéleni téchto agend, a tedy i rozdilu v postupu kolizniho
opatrovnika a nakladani se zjiSténymi informacemi. Nyni pracovnici OSPOD
Cekaji na metodiku Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky.
Vzhledem k tomu, Ze byla bakalafska prace tvofena z velké ¢asti v roce 2021,

vychdzi z dfive uplatiiované praxe.
Jak vzesSlo ztextu, vramci diskuze jsem pfedstavila nékolik nedostatk(

vyzkumného Setfeni, stejné jako mé osobni ndzory v ndvaznosti na zjisténé

vysledky vyzkumu.
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ZAVER

Bakalafska prace je zaméfena na intervence socialniho pracovnika OSPOD
MéU Blansko v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodict. V teoretické casti
byly nejprve vymezeny zakladni pojmy, jako je rodina a jeji funkce. Rozchod
rodicti a stim souvisejici zmény ve fungovani rodiny ve smyslu zajisténi
péce o nezletilé déti, tedy jaké formy péce po rozchodu rodi¢ti umoznuje
Ceska legislativa. Dale byly popsany role, které mohou nezletilé déti ve sporu
rodi¢t zastavat a mozné negativni dopady rozchodu rodicii na nezletilé déti.
Dalsi samostatna kapitola pfedstavila podstatu socidlné-pravni ochrany déti,
roli socidlniho pracovnika v opatrovnickém sporu a jednotlivé intervence,
které mohou socialni pracovnici OSPOD v dlouhodobém opatrovnickém
sporu vyuzit. Tato kapitola se dale vénovala multidisciplindrni spolupraci
rodi¢t s ostatnimi intervenujicimi odborniky v opatrovnickém sporu, nebot
socidlni pracovnik OSPOD byva zprostfedkovatelem téchto navaznych

odbornych sluzeb.

Na teoretickou c¢ast bakalaiské prdce navazuje cast empirickd. Cilem
vyzkumného Setieni bylo zjistit, jaké intervence voli socidlni pracovnici
OSPOD MéU Blansko v dlouhodobém opatrovnickém sporu rodici.
Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky byla analyzovdna spisova
dokumentace za obdobi roku 2020, ktera byla vytvorena pfi vykonu socialné-

pravni ochrany déti na MéU Blansko.

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténo, Ze v dlouhodobém opatrovnickém
sporu voli socialni pracovnici OSPOD MéU Blansko nejvice intervence
preventivni a poradenské. PricemZ nejcastéji se jednd o poskytovani
poradenstvi skrze telefonni hovory srodi¢i a osobni jednani s rodici.
Zajimavym zjisténim bylo, Ze vice je socidlni pracovnik v kontaktu

s matkami, nezli sotci. Nejméné je v kontaktu sobéma rodici soucasné,
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coz miize svédcit pravé o tom, Ze komunikace mezi rodici nefunguje a obraci
se tedy kazdy sam za sebe na socialniho pracovnika OSPOD. Narizené
intervence jsou voleny jen zfidka. Nafizena intervence byla vyuZita pouze
v ramci socidlni prace sjednou rodinou. Jednalo se o uloZeni povinnosti
rodicim vyuzit odbornou poradenskou pomoc. V ostatnich pfipadech
se socialnim pracovnikiim podafilo rodice k navstévé odborného pracovisté
motivovat. Zadny ze zkoumanych dlouhodobych opatrovnickych sporti
podle vyhodnoceni socialnich pracovnikit OSPOD MéU Blansko nebyl
takové intenzity, aby bylo nutné vyuzit opatfeni na ochranu ditéte.
Zajimavym poznatkem bylo, ze z celkového poctu 27 déti nachdzejicich
se v dlouhodobém opatrovnickém sporu je pfiblizné kazdé paté dité
oznaceno socialnim pracovnikem OSPOD za dité ohroZené podle § 6, zdkona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisti,
a vyzaduje vice ochrany ze strany OSPOD. V ramci multidisciplindrni
spoluprace jsou nejcastéji vyuzivany odborné poradenské sluzby rodinné
poradny. Druhou nejcastéji vyuzivanou sluzbou je mediace. Ve vyjimeénych
pfipadech rodi¢e v dlouhodobém opatrovnickém sporu spolupracovali
i sjinymi odbornymi sluzbami. Z vyzkumu bylo zjiSténo, ze byva zapocata
spoluprace rodi¢ti s ndvaznymi odbornymi sluzbami hlavné na zakladé
doporuceni ¢i zprostiedkovani téchto sluzeb socidlnimi pracovniky.
To poukazuje na dtlezitou roli socidlntho pracovnika OSPOD jako
zprostiedkovatele ndvaznych sluZzeb, coz mtiZe napomoci zmirnéni konfliktu

mezi rodidci.

Zajimavym rozsifenim vyzkumu by mohlo byt provedeni vyzkumného
Setfeni na nékolika rtznych méstskych ufadech a intervence socidlnich

pracovniki danych méstskych tfadu vzajemné porovnat.
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Graf ¢. 7 pocet doporucenych a zprostiedkovanych odbornych sluZeb
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PRILOHY

Priloha ¢. 1 Preventivni a poradenska c¢innost podle §10 a §11 zakona ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi

HLAVA I
PREVENTIVNI A PORADENSKA CINNOST

§10

(1) Obecni utad je povinen

a) vyhleddvat déti uvedené v § 6,

b) piisobit na rodice, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,
c) projednat s rodici odstranéni nedostatkii ve vychové ditéte,

d) projednat s ditétem nedostatky v jeho chovani,

e) sledovat, zda je na zdkladé kontrolnich opravnéni zamezovino v pristupu déti do
prostredi, které je z hlediska jejich vyvoje a vyjchovy ohroZujici,

f) poskytnout nebo zprostiedkovat rodiciim na jejich Zadost poradenstvi pri
uplatiiovdni ndrokii ditéte podle zvldstnich prdvnich predpisi,

g) ozndmit obecnimu ufadu obce s rozsifenou piisobnosti skutecnosti, které
nasvédcuji tomu, Ze jde o déti uvedené v § 6.

(2) Obec v samostatné piisobnosti a kraj v samostatné piisobnosti vytvdreji predpo-
klady pro kulturni, sportovni, jinou zdjmovou a vzdélavaci ¢innost deéti.

(3) Obecni utad obce s rozsifenou piisobnosti je povinen
a) sledovat neptiznivé vlivy piisobici na déti a zjiStovat p¥iciny jejich vzniku,
b) ¢init opatieni k omezovdni piisobeni neptiznivych vlivii na déti,

c) pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
posouzeni, zda se jednd o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatieni
nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodiciim nebo jinym osobdm
odpovédnym za vychovu ditéte,

83



d) zpracovat na zikladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pismene c)
individualni plan ochrany ditéte, ktery vymezuje pfiCiny ohroZeni ditéte, stanovi
opatieni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohroZeného ditéte a k
posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatieni, a to ve
spolupraci s rodici nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a
odborniky, ktefi se podileji na feseni problému ditéte a jeho rodiny,

e) porddat pripadové konference pro feseni konkrétnich situaci ohroZenych déti a
jejich rodin, a to ve spoluprdci s rodici a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte,
dalsimi ptizvanymi osobami, zejména zdstupci skol, skolskych zafizeni, zatizeni
poskytovatelii zdravotnich sluzZeb, organii cinnych v socidlni oblasti, organii policie,
stiatnich zdstupcii, odbornych pracovnikii v oblasti ndhradni rodinné péce,
poskytovatelii socidlnich sluzeb a povérenych osob; pro ticast na pripadové konferenci
plati § 38 odst. 7 obdobné.

(4) Statni organy, povérené osoby, skoly, skolskd zafizeni a poskytovatelé zdravot-
nich sluzeb, poptipadé dalsi zatizeni uréend pro déti, jsou povinni ozndmit obecnimu
utadu obce s rozsitenou piisobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, Ze jde o déti
uvedené v § 6, a to bez zbytecného odkladu poté, kdy se o takové skutecnosti dozvi.
Pokud o to ten, kdo ucinil oznameni podle véty proni, pozdda, obecni 1ifad obce s
rozsitenou piisobnosti ho informuje ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy ozndmeni obdrzel,
zda na zdkladé skutecnosti uvedenych v ozndmeni shledal ¢i neshledal, Ze jde o dité
uvedené v § 6. Osoba provozujici vistavni zafizeni md pfi prijeti ditéte do zarizeni
povinnost tuto skutecnost ohldsit bez zbytecného odkladu obecnimu titadu obce s
rozsitenou piisobnosti, v jehoz spravnim obvodu ma dité trvaly pobyt, a neni-li tento
pobyt zndm, obecnimu titadu obce s rozsifenou piisobnosti, v jehoz spravnim obvodu
se nachdzi zafizeni, do kterého bylo dité prijato. Pfi plnéni povinnosti podle véty
proni a tieti se nelze dovoldvat povinnosti zachovat micenlivost podle zvldstniho
pravniho predpisu.

(5) Individudlni pldn ochrany ditéte se

a) zpracovdvd s diirazem na prijeti opatieni, které umozni setrvini ditéte v péci
rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte,

b) vypracovdvd od pocitku doby poskytovini socidlné-pravni ochrany, nejpozdéji do
1 mésice od zatazeni ditéte do evidence obecniho titadu obce s rozsitenou piisobnosti,

c) pravidelné aktualizuje, zejména v situacich, kdy je ulozeno vychovné opatient,
narizena tistavni vychova, ochranna vychova nebo kdy je dité svéteno do zafizeni pro
deéti vyZadujici okamzZitou pomoc, do péstounské péce nebo jiné nahradni vychovy.
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§ 10a

(1) Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen neprodlené oznamit obecnimu tifadu
obce s rozsitenou piisobnosti, Ze matka po narozeni ditéte dité opustila a zanechala je
v jeho zdravotnickém zafizeni.

(2) Kazdy, kdo se souhlasem rodice nebo jiné osoby odpovédné za vyjchovu ditéte a
bez rozhodnuti ptislusného orginu prevezme dité do své péce s timyslem pfijmout
dité do své trvalé péce, je povinen tuto skutecnost neprodlené oznamit obecnimu 1ifa-
du obce s rozsitenou piisobnosti.

(3) Pti plnéni povinnosti podle odstavcii 1 a 2 plati § 10 odst. 4 véta posledni obdob-
ne.

(4) Orgdnem socidlné-prdavni ochrany, ktery jsou rodice osvojovaného ditéte povinni
podle obcanského zakoniku informovat o tom, Ze dité bylo predino do péce budouci-
mu osvojiteli, je obecni tifad obce s rozsifenou piisobnosti.

§11
Poradenskd cinnost
(1) Obecni utad obce s rozsitenou piisobnosti

a) pomdhd rodiciim pti feseni vychovnych nebo jinych problémii souvisejicich s péci
o dité,

b) poskytuje nebo zprostiedkovdvi rodiciim poradenstvi pfi vychové a vzdéldvini
ditéte a pri péci o dité zdravotné postiZené,

c) porddd v ramci poradenské Cinnosti predndsky a kurzy zamérené na feSeni
vychovnych, socialnich a jinych problémil souvisejicich s péci o dité a jeho vychovou,

d) poskytuje osobam vhodnym stdt se osvojiteli nebo péstouny poradenskou pomoc
souvisejici s osvojenim ditéte nebo svérenim ditéte do péstounské péce, zejména v
otdzkich vychovy ditéte,

e) poskytuje pomoc pti uplatiiovini ndroku ditéte na vyzivné a p¥i vymahdni plnéni
vyzivovaci povinnosti k ditéti, véetné pomoci pri podavini navrhu soudu; pritom
spolupracuje zejména s organy pomoci v hmotné nouzi, povinnymi osobami, organy
¢innymi v trestnim tizeni a soudy.
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(2) Krajsky utad zajistuje

a) ptipravu fyzickych osob vhodnyjch stdt se osvojiteli nebo péstouny k ptijeti ditéte
do rodiny a poskytuje témto osobdm poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim
ditéte nebo svérenim ditéte do péstounské péce, vcetné specidalni pripravy k prijeti
ditéte péstounem na piechodnou dobu; éasovy rozsah ptipravy k zatazeni Zadatele do
evidence pro zprostiedkovini osvojeni nebo péstounské péce Cini nejméné 48 hodin a
u zadatelii o zatazeni do evidence osob, které mohou vykondvat péstounskou péci na
prechodnou dobu nejméné 72 hodin; casovy rozsah ptipravy Zadatelii, ktefi pripravu
jiz jednou dokoncili, miiZe krajsky utad sniZit,

b) pripravu déti Zijicich v rodiné osob vhodnych stdt se osvojiteli nebo péstouny;
pfiprava déti se provddi primérené vzhledem k jejich véku, rozumové vyspélosti a v
nezbytném rozsahu,

c) osvojiteliim nebo péstouniim poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte
nebo svérenim ditéte do péstounské péce, zejména v otdazkich vichovy.

(3) Krajsky ufad miiZe zajistovat pfipravu a poradenskou pomoc podle odstavce 2
také v pripadech porucenstvi, jestlize porucnik o dité osobné pecuje, nebo v pfipa-
dech svétent ditéte do péce jiné osoby.

(4) Krajsky utad je povinen alespon jednou v roce zabezpecit konzultace o vykonu
péstounské péce. Konzultaci se kromé odbornikii na veSeni vychovnych a socidlnich
problémii zvicastiiuji také péstouni, ktefi maji trvaly pobyt na tizemi kraje; konzultaci
se mohou ziicastnit téz déti svérené témto péstouniim do péstounské péce a dalsi fy-
zické osoby, které tvori s péstounem domdcnost.

(5) Preventivni a poradenskd ¢innost podle § 10 odst. 1 pism. b), c) a f) a poradenskd
¢innost podle odstavce 1 pism. a) a b) se poskytuje i jinym osobdm odpovédnym za

vychovu ditéte.

(Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné - pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisii)
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Pfiloha ¢. 3 Zaznamovy arch vyzkumného Setfeni

Poradi spisu:
Znacka spisu:
Pocet déti:

Duvod zalozent:

1. Poradenska a preventivni ¢innost ze strany OSPOD podle zakona SPOD:
Vyuzité nastroje:
Protokol o jednani s matkou:
Protokol o jednani s otcem:
Protokol o jednani s obéma rodici:
Socialni Setfeni v domdacnosti matky:
Sociélni Setfeni v domécnosti otce:
Sociélni Setieni ve spolecné domacnosti rodic:
Telefonni hovor s matkou:
Telefonni hovor s otcem:
Ptipadova konference:
Individuélni plan ochrany nezletilého ditéte:
Pohovor s nezletilym ditétem:
Zadost o zpravu $kolského zafizeni:
Zadost o zpravu 1ékafe:
2. Narizeni intervence ze strany SPOD podle zakona SPOD:

Ulozeni napomenuti:
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Ulozeni dohledu:
Ulozeni omezeni:
Ulozeni povinnosti § 12:
Ulozeni povinnosti § 13:
Opatieni na ochranu ditéte
Podany navrh na omezeni rodicovské odpovédnosti:
Podany navrh na vychovné opatieni podle § 13, odst. 4:
Multidisciplinarni spoluprace rodici s ostatnimi odborniky:

Doporuéeni ze strany OSPOD:

Realizovana spoluprace rodi¢ia s odborniky:
Na zakladé€ doporuc¢eni OSPOD:
Na zaklad¢ usneseni soudu:

Z vlastni iniciativy rodicu:
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Piiloha ¢. 8 Souhlas MéU Blansko s vyzkumnym $etfenim

Souhlas & provedenim wyzkumu

Davam timto souhlas slecnd Klafe Hasonowl, studentce oboru Secidini price na Fllozofické
fakulté Univerzity Palackého v Olomouci, k provedeni wzkumu na oddéleni sociding pravni
ochrany déti Méstského Ofadu v Blansku, na pracowidti nam. Republiky 13161 v Blansku,
Zavery wvyzhumu budou poudity pro wypracovani bakalarské prace na léma Inlerence
socdlnlch pracovnikl OSPOD v diouhodobem opatrovnickém sporu.

Studentka je povinna Udaje ziskané vizkumem Zpracoval v soulady s zakonam & 1102018
Sb., o ochrané osobnich Gdaju.
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Mgr. Katefina Pinkova Kldra Hasofiovd, DI,
vedouci odboru socidinich véci studentka LIP Clomae

MELI Blansko
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