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Abstrakt

Sulc, R.: Zhodnoceni sdasného stavu a P& o vybrana zvlastchrargna Gzemi

okresu Blansko. Bakaigka prace. Brno: Mendelova univerzita v 8ré5 s.

Prace se zabyva hodnocenim zWa$trargnych izemi okresu Blansko, CHKO
Moravsky kras podle ,Metodiky hodnoceni stavu agp¢ maloploSnych zvIast
chrarénych uzemich.” (Svatek, Bak 2005). Vysledky vypovidaji o dobrém
souwasném stavu zvl&Sthrargnych izemich a dobré gé r¢. Do kategorie dobry
spada v ramci hodnoceni stavu vSegthzgoumanych tzemi. Vynikajici hodnoceni
p&e ziskalo jedno z&hi (20 %) maloploSnych zvi&Sthrargnych Uzemi. Nejpst;ji
byla MZCHU hodnocena jako dobréai#-z psti hodnocenych Gzemi (60 %) a

pramérnému hodnoceni pé odpovida jedno ze zvlé&thrargnych azemi (20 %).
Kli ¢ova slova

hodnoceni stavu a p& metodika, CHKO Moravsky kras, maloploSna zwast

chraréna tzemi



Abstract

Sulc, R.: Zhodnoceni sdasného stavu a P& o vybrana zvlastchrargna Gzemi

okresu Blansko. Bakaigka prace. Brno: Mendelova univerzita v 8ré5 s.

This thesis focuses on evaluation of speciallygunit®d areas in Blansko region,
that are a part of CHKO Moravsky kras. The appireethodology follows guidelines in
.Methodology of Evaluation of State and Managenwrmall-scale Specially
Protected Areas.” (Svatek, Bucek 2005). The resofitsm us of a good current state of
these specially protected areas and of a well adiedumanagement. In terms of present
state evaluation all five of these analyzed araksvithin ,good” category. In terms of
management one of five (20 %) small-scale specmliyected areas earned an
.excellent* score. In most cases these areas vesesaed as ,,good” — three of the five
analyzed areas (60 %) and one (20 %) of the spepiaitected areas corresponds to

the average evaluation score.
Keywords

evaluation of state and management, methodologiK@Mloravsky kras, small

scale specially protected areas
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Pouzité zkratky

AOPK — Agentura ochranytfody a krajinyCeské republiky

CHKO - chré®na krajinna oblast

IP — inventarizéni prizkum

LHP — lesni hospodgéky plan

MZCHU — maloplo3né zvlaStchrarené uzemi

MZP - Ministerstvo Zivotniho proidi

OP — ochranné pasmo

PLO — girodni lesni oblast

PO — ptéi oblast

PP — pirodni pamatka

NPP — Narodniifrodni pamatka

PR — girodni rezervace

NPR - Narodni firodni rezervace

ZCHU — zvIast chragné azemi



1 Uvod

Z&klady ochrany firody a krajiny sahaji az do 12. stoleti, kdy sprpé staly
souasti legislativy (Novéek 1988). Postupem let nabyvala tato otazkaihezdosti a
v souwtasnée dob, kdy po celém sit¢ dochazi nasledkem lidskénosti k devastaci
biologickych spoléenstev, je zvlastaktualni. Devastace se tykéedevsim tropickych
deStnych pralds koralovych Gtes, pralesi, prérii, polieznich mokadi a mnohym
dalSich spol&nstev. Jednim z hlavnickwbdi obrovskeé ztraty biodiverzity na nasi
planet je bezpochyby lidska populace (Lovelock 1993kt vyznamni ekologove,
klimatologové a environmentalisté — za vSechnytiiongé Jamese Lovelocka, Davida
Abramaa Richarda Bettse — jsou dokonce toho nazerse lidstvo nachazi
v rozhodujici situaci, kdy naSe jednani ve vztalpiitode maze mit pro lidstvo
dalekoséahlé nasledky. Proto je podle mne nutipd@ut zakladni tezi existencialismu,
ktera veSkerou zodpésinost za satasnou situaci klade na bedtavéku, jenz by nil
jit v kazdém konaniifkladem (Sartre 2004). Tuto zodgowost si ugdomuji takeé
zé&konodérci, a proto je ochranérpdy a krajiny sotasti nasi legislativy.

V roce 1992 byl fijat dosud platny zako# 114/1992 Sb., o ochraprirody a
krajiny. Tato Uprava jiz vychazi ze zasad prevepimtjlEzné opatrnosti, udrzitelného
vyuZzivani girodnich zdraj, integrované ochrany atd. a divgje stavajici konzervai
pristup k ochrattdochovanéhofifrodniho progedi aktivnim pistupem za &asti jak
statu, tak soukromych osatgsto vlastnik pozemk ¢i nevladnich ekologickych
sdruzeni. Row¥ je vCeské republice platna celada dalSich pravnich norem s
vicemeér piimym vztahem k ochramtirody.

(AOPK CR 2016)

Posuzovani a srovnéni stavu &é tizna chradnéd uzemi v fipad pouziti
nejednotné metodiky je z&@e problematické asgko interpretovatelné fpdevsim fi
vétSim obsahu dat. Proto byla na Zadost Minister&t@niho prostedi zpracovana
Metodika hodnoceni stavu age€o maloploSna zvlaSthrargna Uzemi (Svatek, Bak
2005). Tato metodika umdije jednoduché a rychlé zhodnocenicmmého stavu a

pé&e o vybrana ZCHU.
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2 Cil prace

Bakal&ska prace se zabyva zviashrartnymi izemimi v CHKO Moravsky
kras. Klade si za cil zhodnotit stasny stav a @&v 5 maloploSnych zvlast
chrarénych uzemich podle Metodiky hodnoceni stavu@ memaloplosna zvIast
chraréna uzemi (Svatek, Bek 2005). Zakladem hodnoceni jsou terénazkumy,
kterym pgedchazi studium dostupné dokumentace. Riasti prace obsahuje
charakteristiku firodnich podminek okresu Blansko, ve kterém sehriegybrana
Uzemi nachazi. Poté nasleduji samotn& hodnocemni staée o jednotliva chrama
Gzemi, picemz v posledniasti prace jsou tyto vysledky analyzovany a zasaden

SirSiho kontextu.
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3 Charakteristika p Firodnich podminek a SirSich Gizemnich
vztahi okresu Blansko

3.1 Poloha

Okres Blansko se nachazi v oblastedhi Moravy v severriasti
Jihomoravského kraje. Na severu héasiokresem Svitavy, na vychod okresem
Prostjov, na jihovychod s okresem Wskov, na jihu s okresem Brnésta a okresem
Brno-venkov a na zapad okresem &ar nad Sazavou. Uzemi okresu ma zhruba tvar
obdélniku s delSi osou protazenou od severu kpddeélieky Svitavy. Nejzapadisi
bod okresu (16°21'15" v. z. d.) lezi na svahu tidoli Hodoninky; nejvychodnéjsi bod
(16°51'44" v. z. d.) se nachazi u obce Kulitov; nejsevernéjsi bod (49°37'47"s. z. §.) se
nachazi na katastralnim uzemt'®r a nejjiznejsi bod (49°182" s. z. 8.) najdeme asi 1
km jizné od obce Bezina . Okres Blansko se rozklada na uzemi o célptnSe 942,46

km?.

(Mackowin 2007)
3.2 Geologie

Okres Blansko ma sloZitou geologickou stavbuiipiak vychodnimu okraji
Ceského masivu. Zastoupeny jsou zdesbhsky masiv, moravikum severédsti
svratecké klenby, letovickeé krystalinikum, karbopeam Boskovické brazdy, devon a
moravskoslezsky spodni karbotiida a terciéf eského masivu v Blanenském
prolomu. Ugujicim tektonickym fenoménem je morfologicky vyznagrkizZeni
zlomového systému Boskovické brazdy ¢s18SZ-JJZ) a zlofhBlanenského prolomu
(smér SSZ-JJV).

(Mackowin 2007)
3.3 Geomorfologie

Podle regionalniho geomorfologickétleréni pati Uzemi okresu ke
geomorfologické provinciCeska vyseoina. Zapadnéast okresu budovanou
krystalinikem asast permskych sediménjizné od obceCerna Hora z&zujeme k
gesko-moravské geomorfologické soustaMezi Rozseéi nad Kunstater(ernovicemi
a RaSovem je zachovana plocha holorovina ve vysk&0haz 700 m n. m. Na severu

leZi kolem ngsta OleSnice plocha OleSnicka kotlina. V jizééti mezi Brusnou,
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Lomnici a Beti je hluboky prolom Lomnické kotliny vypémy neogennimi
usazeninami. Pruh georeliéfu kolem hlubokého Uigidy Svratky dosahuje nejsi
vySky Sykdem (701,7 m n. m.) a je rizan udolimi levychijtoka Svratky. OdliSny
georeliéf ma okoli Kunstatu. Podél kunstatskehanzloznikl slozeny zlomovy svah
probihajici od Bykovic na Zbraslavec, Kunstat, Bulia Veselku. Podle zlomu zaklesly
kry kiidovych usazenin, které tkicstolové vrchy. Ve stolovém vrchu Milenka (579,7 m
n. m.) jsou vytesany zajimavé antropogenni jeslsgnsochami. Podékky Kietinky se
vyvinula Kietinska kotlina, &gsti zaplgna vodami pehradni nadrze Letovice. Mezi
VSechovicemi na jihu a Zernovnikem na severu j@skBvické brazélpruh vyssiho
terénu na permokarbonskych sedimentech, kterglogdOslavanskou brazdu na jihu

od Malé Hané na severu (tzv. Zernovnicka t)as

(Mackowin 2007)

Stredni a vychodndast okresu geomorfologicky nalezi do drské
geomorfologické podsoustavyi&dni¢ast okresu meziernou Horou na jihu a
Velkymi Opatovicemi na severu zabira severni padcBloskovické brazdy, zvany
Mal& Han4, s Grodnyndiernozendmi na sprasich. Meziernou Horou, Lysicemi a
Svitdvkou se rozprostira arodna Lysicka snizeriWaavychod se nad ni vyrazn
zvedaji kidove s¥decké vrchy — Velky a Maly Chlum. Kolem Letovicygssi
georeliéf Svarovské vrchoviny s obnazenéediidovou parovinou a nejvyssim bodem
— swdeckym vrchem Nad Amerikou (553 m n. m.). U obc$tbé, Roubanina a
Skrchov na Svarovskou vrchovinu navazuje maly#gk soustavy eskéa tabule na
kiidovych usazeninach. K obci Velkd Roudka pak zemrsevybiha maly vy&zek

Podorlické pahorkatiny, zvany Moravsketbovska pahorkatina.
(Mackowin 2007)

3.3.1 Geomorfologie Moravského krasu

Moravsky kras vznikl ve vapencovém Gzemi o rozlegé&nt a je ulozen v
severojiznim srru. Rozhodujici Ulohu sehralyigeho formovéani pedevsim vodni
toky, z nichz ¥tSina prameni na nekrasovych spodnokarbonskychr@mim Drahanskeé
vrchoviny. Na okrajich vapencového GUzemi se projpadgpodzemi, proudi jeskynnimi

systémy a p zapadnim okraji vy&raji na povrch a odtékaji deky Svitavy.

(Mackowin 2007)
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Jeskynni systémy Moravského krasu vznikalyangch obdobichietihor a
¢tvrtohor. V paleogénu vytwdy vodni toky prvni horizontélni jeskynke kterym pat
nag. horni patro Sloupsko-siéskych jeskyni, HolStejnska jeskynebo Pekarna. Ve
spodnim miocénuipvladala povrchova eroze vodnichipktera vytvdila kanaiovita
adoli, nazyvana Zleby. K nejznéjsim pati Suchy a Pusty Zleb, které vznikakhiem
zahlubovani Zlebbve svazich jeskyn Ke konci spodniho miocénu vytity podzemni
toky V Moravském krasu rozsahlé jeskynni systérag.mrAmatérskou jeskyni nebo
krasovy systém Rudického propadani €iBskala. Proughi vody ve vapencovém
masivu a vznik jeskynnich chodeb usnadnilo silkéot@cké poruseni hornin. Na
okrajich Moravského krasu vyhloubily vodni toky gelepa adoli, odvatvana

ponorovymi jeskysmi.

(Mackowin 2007)
3.4 Pedologicka charakteristika

Dominantni skupinouid v ramci celého okresu jsou kambizethnedé pidy).
Kambizem typicka (nasycena) zde vznikla na svahmlirkyselych a neutralnich
intruziv, svof, fylitd, opuk a bezkarbonatovych permskych hornin v Simokésmu
protinajicim gied regionu od severu k jihu. Kr@ntypické kambizem se v tétaasti
nachazi ojedi¢gle i mensi okrsky kambizehpseudoglejové (severovychadod
Letovic a jihovychod# od Blanska) na svahovinach uvedenych hornin a kaesmts
eutrofni na svahovinach bazickych efuziv (m@einou Horou a Katéou). Vychodg
i zapade v polohach s vyssSi nadifskou vySkou fechazi nasycené kambizeéo
kyselych variet kambize#étypickée (jizré od Boskovic a Kunstatu) na podlozi svahovin
rul, granuliti, svor, fylita, drob a Bidlic Ceské vyssiny. Na svahovinach nevapnitych
piskovad Ceské vyseiny, jizné i zapadi od Velkych Opatovic a Letovic, se vyfila
kysela kambizem arenickd. NejvysSi polohy okresyime silré kysela kambizem
dystricka na svahovinach kyselych intruziv, drdifidlic Ceské vyseiny (mezi vrchy
Pape-Ostry na vychoé, Kopaniny-Syke na zapadi v jejich SirSim okoli).

NejurodrgjSi stanovist zentdélskych pid pokryvacernozem hédozemni, ktera
vznikla mezi Velkymi Opatovicemi a Boskovicemi jejich okoli a severozapadiod
Cerné Hory na sprasich. Seveod Cerné Hory se vyvinul ve siru S-J delsi pas
Sedozems hnédozemni na sprasi, jizZrod Jewtka se na uvedenych eolickych

sedimentech vyskytuje i Sedozem typicka. Kégih jmenovanych typ pad se v okoli
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Letovic, Boskovic, Rajce-Jasbi a Lipivky vytvorily vetSi celky hidozeng typické
(misty i hredozeng pseudoglejové) na spraSi a sprasSovych hlinaclznisaé ¢asti
Gzemi Moravského krasu se vyvinula rendzina typeekambizemni (na vychozech
vapence i rendzina liticka). N&gkryvech sprasovych hlin se tu jako doprovodna
sloZka rendzin nachazi i luvizem typicka, na 2e¢tské pidé pak hrgdozem typicka i
pseudoglejova na moggich svahovinach z karbonatového materialu. Wktvité se
rendziny vyskytuji i v zapadiasti okresu (okoli Kozarova, Kunstatu, Lysic a
Olesnice). Sevema severozapadrod prehradni nadrze Letovice i podél severni
hranice okresu vznikla na svahovinach opuk paraiaackambizemni, vychodrod
Cerné Hory a Letovic plognmensi lokality pararendziny typické na svahovinach

karbonatovych permokarbonskych hornin.

(Mackowin 2007)

Skupinu hydromorfnichid zastupuji pedevsim gleje — glej typicky, mé&n
organozemni a pseudoglejovy. Tyto jsou&&Kkovite rozSteny podél mensich vodnich
tokd a rybniki (Zdarna, Bila voda, Unif Kietinka, Hodoninka, rybniky Budkovan,
OlSovec aj.) v zénach kambizemi po celém Uzemisakrede se vytvily na
nevapnitych deluviich a deluviofluvialnich sedirmesit. Periodicky zamdkné plochy
pievazne luk zaujima pseudoglej typicky na polygekgth hlinach s eolickou a
Sterkovitou primeési, ktery tvdi mensi ostivky v oblasti vyskytu hédych pid a mezi
témito okrsky a hadozengmi, kde se vyvinul na sprasovych hlinach. Pod hesni
porosty se zétravajicicm skeletem viplnim profile vznikl i pseudoglej kambicky. V
severovychodnim vydiku pobliz Papre (721,0 m n. m.) se nachazi i mensi lokalita
piechodového druhu organozétypické (glejové). Udolni nivyek Svitavy, Blé,
Semée i dolnich Usek jejich ¢etnych gitoka pokryvaji nivni fidy fluvizem glejova a
typick& na bezkarbonéatovych nivnich sedimentech .

(Mackowin 2007)
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3.5 Klimaticka charakteristika

Ténxt cely okres v mirtéiteplé klimatické oblasti, jejiz dil jednotky jsou od
nejteplejSi a nejsussi po nejchla@na nejvikEi rozlozeny od udoli Svitavy symetricky
k vychodni a zapadni hranici okresu. Mitapla klimaticka oblast je charakterizovana
pramérnou teplotou vzduchu &ervenci 16 az 18C a v lednu -2 az -8C, pramérnym
poctem letnich dni 20 az 50,{mérnym pattem mrazovych dni 110 az 160 a
pramérnym ra:nim uhrnem atmosferickych srazek v rozmezi 55068zrm.
NejteplejSi a nejsussasti okresu je Adamovska vrchovina. Naopak nejcttjada
nejvihci predstavuji vrcholové partie Konickeé vrchoviny ve kigdnicasti okresu, ktera
v3ak jiz lezi v chladné klimatické oblasti, chamktované pimérnou teplotou vzduchu
v ¢ervenci 15 az 16C a v lednu -3 az -4C, pramérnym paitem letnich dni 10 az 30,
pramérnym paitem mrazovych dni 140 az 160 ampernym raznim ahrnem

atmosferickych srdzek v rozmezi 850 az 1000 mm.

(Mackowin 2007)

V nejchladrijSim mesici lednu klesa gmeérna teplota ve vrchovinnyatastech
okresu na -4,0 az -4,2 °C, véextni¢asti Moravského krasu na -3,0 °C a v jizasti
okresu jiz jen miréipod -2,0 °C. NejteplejSim ¢aicem jetervenec. Rmeérné teploty
vzduchu v 8m vystupuji ve vrchovinnycbBastech okresu na 15,7 az 16,5 °C, na Malé
Hané nad 17,0 °C, verstinicasti Moravskeho krasu k 17,8 °C a na jihu okresii na
18,2 °C.

(Mackowin 2007)

Velké vegetani obdobi z&ina v jiznich a niZze polozeny¢hstech okresu
obvykle na pelomu lrezna a dubna a trva asi 210 az 220 dni a v sehet@stech a
vySSich nadmiskych vySkach trva od konce prvni dubnoveé dekapgiméru 195 az
205 dni.

(Mackowin 2007)

V oblasti Ned¥dické vrchoviny a ve vrcholovych partiich Konickeekoviny
spadne za rok v pméru 652 az 677 mm atmosferickych srazek, na Malé&Hl2 az

618 mm a v jizntasti okresu klesaji tmi uhrny atmosferickych srazek pod 600 mm.
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NejvysSi r@ni uhrny atmosferickych srdzek se ve vrchovitésti okresu pohybuji
mezi 817 az 846 mm, ale v jizni, niZze poloz&asti okresu nejsou takovéto srazkové
ahrny a mnoho nizsi. Velkou variabilitu srazkovymdmera potvrzuje na jedné stran
napg. ¢etny vyskyt aktualnich ssi¢nich srazkovych uhfnpresahujicich hodnotu az
150 mm (v extréemnichifpadech i 190 mm) a na druhé straktualni mozny vyskyt
minimalnich ngsicnich srdzkovych thinv rozmezi 0 az 21 mm. NejvysSi denni
srazkovy uhrn byl nasten v Boskovicich dne 8ervence 1914 (74,2 mm), v Lomnici
dne 12¢ervence 1922 (118,6 mm), v Lysicich dne d&tvence 1922 (96,1 mm) a v

Olomwanech 17¢ervence 1927 (102,4 mm).

(Mackowin 2007)

Prvni den se shovou pokryvkou je na vrchownv priméru v polovirg fijna a

posledni koncemibzna (Mackogin 2007).

3.6 Hydrologické pomeéry

Cely blanensky okres gato povodi Moravy. Je roZbbn na mensi zapadeast,
Z niZz odvadi vody malé levostrannd@aky Svratky (Hodoninka, Chlébsky potok,
Besének a Lu¥) a mnohem &sSi zbyvajicicast, ktera nalezi do povodi jejiho nggiho
piitoku -feky Svitavy. Svitava je hlavnim tokem okresu Blamdkerym protéka od
severu k jihu v délce 46 km. Nejvyzna&gim pritokem Svitavy je Punkva, ktera
vznika v CHKO Moravsky kras soutokem Sloupskéhmbata Bilé vody v jeskynich
severr od propasti Macocha, jejimz dnem protéka,&vgw Pustém Zlebu a dale&ée
az po usti do Svitavy jako povrchovy vodni tok \cdér,3 km. Mal&ast okresu id
jeho severnim okraji pétk pramenné oblasti J&kiy, coZ je pitok Trebiavky, kterd

piitéka zprava do Moravy.

(Mackowin 2007)

NejvétSim vodnim zdrojem v okrese Blansko je vodaremsidiz Boskovice na
ficce B3lé (kapacita 150 az 180 t.zvody). K vyznamnym zdrém podzemni vody
nalezi pedevsim jimaci Gzemi Velké Opatovice (vydatnost@di s'), dale zdroje v
neogennich p&tych sedimentech Gerné Horyi mezi Milonicemi a Lazany a na
Uzemi Moravského krasu (Biyskala). Na Uzemi Blanenska je dodavana voda i z
vodéarenské nadrze Opatovice na Malé Hané v sousedrikovském okrese. Na
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Uzemi okresu se vyskytuji Ekteré ojediglé zdroje minerélnich vod.iiflla siranové
Zeleznaté vody jsou v Ofma Valchoy.

(Mackowin 2007)
3.7 Vegetani pomeéry

Z regionalr-fytografického pohledu lezi celé izemi Blanenskibhasti stednich
poloh, tedy v mezofytiku. Zasahuje sem celkegh fgtogeografickych okreés z nich
nejmért dva podjednotkami. NeftSi plochu zapadniasti okresu zaujima Moravské
podhiii Vysceiny. Do rgj pati okoli Lomnice a dale Siroky pruh vymezeni na »épa
spojnici obci Rohozec, Kunstat, Sebranice, Letouttmni Pdici, na vychod spojnici
Adamov, 4rar, Boskovice, Destna. Toto Uzemi je budovano tiyskem, v mz se s
kyselymi horninami $fdaji i ultrabazika (¥etrg krystalickych vapeng a take
sedimentéarni horningasti Boskovické brazdy. Potencialni vegetacititwo nizSich
polohach hercynské duboltalty (Melampyro nemorosi-Carpinetyirkteré ve vysSich
polohach a v mistecletrgjSich teplotnich inverzi fechazeji do htin, prevazme
kvétnatych. Jen fragmentarma maloploss se v této oblasti vyskytuji i acidofilni
teplomilné Wekové doubravy Sorbo torminalis-Quercetuyn maloploSny je row¥
vyskyt nexerotermnich acidofilnich bikovych doubfauzulo albidae-QuercetuymNa
prudkych balvanitych svazich se naléza vicaitygovych lesi.. Fi vétSich tocich se
objevuji pt&incové olSiny Gtelario-Alnetum glutinosaeFléra lesnich porostje na
mnoha mistech velmi bohaté a pestra. Vedle typitlprivodar hercynského lesa, coz
je nap. jaternik trojlalény (Hepatica nobili3, prySec sladkyTithymalus dulcisnebo
ptatinec velkokwty (Stellaria holostep zde rostou napi karpatSti miogranti kakost
hnédocerveny Geranium pheaun prySec manditovity (Tithymalus amygdaloidgs
ostice previsla Carex pendulpi alpsko-karpatské zapalice #achovitd (sopyrum
thalictroideg, dymnivka plna Corydalis solidd a ostice chlupata Carex pilosa a az
do okoli Letovic pronika od jihu alpsky branfidonachovy Cyclamen purpurascens
Z podhorskych druinsem zasahuje nagkycelnice devitilista Dentaria enneaphyllgs
jeémenka lesni Hordelymus europeals lykovec jedovaty Paphne mezereum
samorostlik klasnatyActea spicatpa dalSi. Teplomilné druhy jsou dosti lokalni,ip&t
nim nag. drin jarni Cornus may brslen brada¢naty Euonymus verrucosysz bylin
bélozaka wtvitd (Anthericum ramosujntolita |ékdaska {incetoxicum hirundirariaa

lykovec vonny Daphne cneoruin Primarni nelesni vegetace zde &iiplne chybi, ve
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fragmentech se objevuje v udoli Svitavy pod Blanskev udoli Luk. Pologirozenou
ndhradni vegetaci tvb predevsim mezofilni louky s vegetaci sva&trhenatherion
Zajimawjsi typy travniki ale najdeme fgdevsSim na vapencovych vychozech, kde se
objevuje nap valeka prapdita (Brachypodium pinnatumvitod chocholatyRHolygala
comosy, Vzacr i sasanka lesniApemone sylvestlisiebo heec brvity Gentianopsis
ciliata). VIhk& stanovidt zaujimaly v minulosti porosty pctdvych luk Calthion),
dnes zné&n¢ redukované a degradované, v nichz byla na viceéeofiszjiStna nap.
kontinentalni ogtce trstnata Carex cespitogaa na ®kolika mistech dosudipzivaji i
prstnatce majovéDactylorhiza majaliy Na vychozech opuk v okoli Bitova jeSt v
nedavné minulosti byla slatinnd prame#ist ustupujici osici Davallovou Carex

davalliang).

(Mackowin 2007)
3.8 Ochrana prirody

Jizni a stednic¢ast Uzemi okresu zabirdA CHKO Moravsky kras, ktenygjstarSi
chrarénou krajinnou oblasti na Mor&wa druhou nejstar$i@R. V ramci soustavy
Natura 2000 je vedena jako Evropsky vyznamna ltkafibyvajici zn&nacast okresu
je pokryta pirodnimi parky Svrateckou hornatinou, Halasovym &tatskem a
Lysickem na zapag Rehakovym kareneckem &ickami na vychod a jihu. V okrese
bylo k 31.12.2005 vyhlasSeno 47 chéagich Uzemi v kategoriich PR a PP, a také 16
pamatnych stroin

(AOPK CR 2016)
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4 Metodika

Pro vypracovani bakaiske prace byla pouzita Metodika hodnoceni stav&a p
v maloploSnych zvla&tchrargnych Gzemich (Svatek, Bek 2005). Nasledujici
kapitoly (4.1.-4.3.) jsou citovany z této metodik§icemz je¢ast textu zkracena, pbp

upravena.

4.1 Cil a principy zpracovani

Cilem metodiky (Svéatek, Bek 2005) je rychlé ziskani aktualnich informaci o
stavu maloplosnych zvlasthrargnych tzemich a o adekvatnosti a efektivnosteps
tato uzemi. Vysledky hodnoceni upongi nejen na kliové problémy jednotlivych
Gzemi, ale pedevsSim umaiuji ziskat pehledné aktuélini informace o stavu &ipe
lokalnich a regiondlnich sitich chigaych Gzemi. Metodika je koncipovana tak, aby ji
bylo mozné aplikovat iip hodnoceni vSech maloploSnych Uzemi se zvlasttdatem
ochrany, nafiklad biocenter, biokoriddra interaknich prvki, tvaricich skladebné
souasti Uzemnich systénekologickeé stability krajiny i registrovanych ai@gevanych
vyznamnych krajinnych prik

Metodika hodnoceni stavu ageév maloploSnych chr&nych Gzemich je
zaloZena na nasledujicich principech: jednoduchmsterzalnost, rychlost,
komplexnost.

Metodika byla koncipovanaredevsim pro paeby provadni vrchniho statniho
dozoru Ministerstva Zivotniho prasti (MZP) v maloplo3nych zvlasthrargnych
Uzemich. Hodnoceni e provadt kazdy odbornik seznameny se zaklady ekologie a

sowasné nauky o ochrampiirody (sozologie).

4.2 Zdroje informaci
4.2.1 Terénni prizkum

Hlavnim prvkem hodnoceni chr&ych Gzemi je terénni fmkum. Zakladem je
rychly prizkum, sousediny na ziskani aktualnich informaci o realném stmemi a

vysledcich pé&. Na péatku ptizkumu bylo hodnoceno kritérium ,z&eni hranic”,
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poté byl proveden samotny terénnizikum v chragném tuzemi. Terénnifekum je
zé&kladem hodnoceni vSech kritérii stavu éepé&rone dvou, jimiz je kritérium
.,dokumentace” a ,,vyznamné druhy*. Stav dokumentadgosuzovan na zaklad
existujicich dokumeiito chragném tzemi. K posouzenfifpmnosti vyznamnych
druhi nest&i rychly terénni pizkum, proto musi byt jako hlavni zdroj informaci o
jejich vyskytu pouzity plany p€ ¢i inventariz&ni praizkumy; terénni pizkum pak

slouzi k doplgni a zgesréni t€chto udai.

4.2.2 Dalsi zdroje informaci

Pred samotnym hodnocenim stavu aebByly ziskany pedkézné informace o
Gzemi z plah p&e (PP), inventarizaich pizkumi (IP) nebo jiné relevantni literatury
(napr. Vysledky itani zimovi§ netopyii). Z téchto pramet jsem zjistil zakladni
informace o chr&mém Uzemi a Iépe se seznamil s jeho charakterglmhytéchto
materiah — jako nap. mapové podklady — jsem vyuzitgglevSim v rdmci terénniho

prizkumu.

4.3 Postup hodnoceni sokasného stavu a piée
4.3.1 Kiritéria

Souwasny stav chramého Uzemi a @é o &) jsou kazdy hodnoceny pomoci

osmi kritérii, ktera jsou uvedena v tabulkd&ch ac. 2.

Tab.&.1 — Kritéria hodnoceni séasného stavu Uzemi

Kritéria hodnoceni saiasného stavu Gzemi

nazev kritéria struéna charakteristika hodnoceni kritéria

zachovalost posouzeni zachovalosti Gzemi z hlediska pfedmétu ochrany
struktura hodnoceni prostorové, vékové a druhové struktury biocenéz
vyznamné druhy hodnoceni stavu a vyvoje populaci zvlasté chranénych a sozologicky

vyznamnych druht

reprodukce hodnoceni schopnosti reprodukce populaci

naruseni obnovy posouzeni zavaznosti a rozsahu naruSeni obnovy

invazni a expanzivni druhy s ddrazem na vyskyt invaznich neofytd a neozol

skladky a odpad s ohledem na jejich rozsah a dopad na sou¢asny stav Uzemi

jiné negativni vlivy hodnoceni dalSich pfipadnych negativnich faktor(i ovliviiujicich stav Gzemi
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Tab.¢. 2 — Kritéria hodnoceni pgé o tzemi

Kritéria hodnoceni p& o Gzemi

nazev kritéria struéna charakteristika hodnoceni kritéria

dokumentace posouzeni kvality existujici dokumentace o Gzemi

znaéeni hranic hodnoceni kvality zna¢eni hranic Gzemi

cesty posouzeni péce o sit cest (regulace navstévnosti, eroze, fragmentace)
ochranné pasmo hodnoceni funkénosti ochranného pasma i vSech jevll v ném se vyskytujicich

omezovani vn &jSich negativnich vliv G | posouzeni eliminace vSech vyznamnych a zfetelnych negativnich vlivd z okoli

péce o obnovu hodnoceni opatfeni, ktera obnovu ochrariuji, umoznuji €i podporuji
zasahy hodnoceni veskerych zasahl a opatfeni, ovliviujicich stav
dosahovani cil G ochrany celkové posouzeni péce vzhledem k dosahovéni cill ochrany

Pti hodnoceni jefeba posuzovat vSechna kritéria stavudep®ouze vyjiméne,
neni-li hodnoceni daného kritéria smysluplné, j&ngokritérium vypustit. V Zzadném
piipadt nelze vypustit kritérium zachovalost a dosahoedlidiiochrany. Principem
hodnoceni je vzdy srovnani skétého stavug p&te) s optimalnim stavendi(péci)

daného uzemi.

4.3.2 Stupnice hodnoceni kritérii

Kazdé z 16 kritérii uvedenych v tab. 1 a v tabe2hodnoceno stupm dle

nasledujici verbathnumerické stupnice.

Tab. 3: Stupnice hodnoceni jednotlivych kritérii

0 oznaceni stupné
S o
@2 =
0 0N
0 extrémné nizky
1 velmi Spatny
2 Spatny
3 pramérny
4 dobry
5 vynikajici

U kazdeho kritéria znamenadlieni stupg 0 nejhorSi hodnoceni; stup8& zna&i
nejlepSi hodnoceni. U vSech kritérii tedy platiazies ¢im vySSi stupg tim lepSi
hodnoceni. Pro odliSenitkZitosti jednotlivych kritérii ma kazdé z nickigeleno
pevre stanoveny nasobny koeficient, kterym se vynasdéleay stupd, ¢imz se ziska

piislusny péet bodi pro dané kritérium.
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4.3.3 Vysledné hodnoceni

Takto ziskané body sedeu pro vSechna hodnocena kritéria &msného stavu;
obdobré se sétou i body pro vSechna hodnocena kritérigepé/ysledné hodnoceni
sowasného stavu ZCHU je pak vyptino jako procentudlni podil ziskaného
celkového potu bodi z maximalg mozného p&u bodi, jeZz lze pro hodnocena

kritéria stavu ziskat. Hodnocenigeéo ZCHU se piita stejnym zpisobem.

Tab. 4: Stupnice k vyslednému hodnoceni stavu ZCHU

Procentualni | Slovni hodnoceni
hodnoceni
stavu/péce e

/p stavu péce
0-30 velmi Spatny (VS) velmi patna (VS)
31-50 Spatny (S) nedostate&na (N)
51-70 pramérny (P) pramérma (P)
71-90 dobry (D) dobra (D)
91 -100 vynikajici (VY) vynikajici (VY)
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5 Vysledky

5.1 PR Balcarova skala -

5.1.1 Z&kladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Zfizovaci predpis:

Kraj:

Obec s rozs. pisobnosti 3. stupné:
Katastralni uzemi:
Vojensky ujezd:

Velkoplo$né ZCHU:

Vyméra ZCHU:

Vymeéra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravce ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Pfredmét ochrany:

Vintoky

Balcarova skala - Vintoky

1930
Pfirodni rezervace

Vyhlaska €. 1/98 Spravy CHKO Moravsky kras ze dne 1.4.1998

Jihomoravsky kraj
Blansko

Ostrov u Macochy

CHKO Moravsky kras

7,0938 ha

OP neni vyhlaseno

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR regionalni pracovisté Jizni
Morava

2008 a2 2019 (AOPK CR 2007a)

Botanicky inventariza¢ni prizkum PR Balcarova skéla — Vintoky

(Bfeznova 2002), Zprava z vyzkumu v CHKO Moravsky kras PR
Balcarova skala — Vintoky, liSejniky a lichenikolni houby

(Kocourkova 2005)

Ochrana geomorfologicky cenného krasového Uzemiv

devonskych vapencich severni ¢asti Moravského krasu s jeho
jeskynnimi systémy; ochrana druhotnych stepnich a lesostepnich
spoleéenstev, vazanych na toto specifické prostiedi. Predmétem
ochrany jsou druhy ZivocichQ: Myotis myotis, Myotis
emarginatus, Barbastella barbastellus, Myotis daubentoni,
Rhinolophus hipposideros a ekosystémy: skalni mechova

spolecenstva a lisejnikova spolecenstva vapencovych skal.
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Cil ochrany:

Udrzeni dosavadniho charakteru uzemi, tj. ¢astecné odlesnéné

skalnaté hibety s vyskytem stepnich, lesostepnich a lu¢nich
spolecenstev, pfeména chfadnoucich a odumirajicich porost(
smrku (Picea abies) na porosty s pfirodé blizkou druhovou
skladbou; zachovani povrchovych i podzemnich krasovych jevi a

zimovist netopyr( v nich
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5.1.2 Hodnoceni sodasného stavu a pé& o PR Balcarova skala - Vintoky

Tab. 5: Hodnoceni soucasného stavu a péce o PR Balcarova skala - Vintoky

Hodnoceni
sou ¢asného stavu
uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

reprodukce

stupe f

Kategorie Gizemi: Pfirodni rezervace
Néazev Gzemi: Balcarova skéla - Vintoky
Datum hodnoceni: 5.2.,19. 4.2016

V jeskyni Balcarka bylo v minulosti pouZzito velké mnozstvi
trhacich praci, které porusily ¢ast krapnikové vyzdoby (AOPK CR
2007a). Mensi ¢ast této vyzdoby byla také poruSena
neukaznénymi turisty od doby jejiho zpfistupnéni verejnosti.
Takto poSkozend vSak neni vice nez Ctvrtina Gzemt, proto je
zachovalost abiotického pfedmétu ochrany hodnocena stupném
4. Jeskynni systém pIné vyhovuje ekologickym narokim
zimujicich druhd netopyr(, coz bylo mimo jiné ovéfeno méfenim
jejich teploty. Ve vrcholovych ¢astech Balcarovy skaly jsou
optimalni podminky pro zachovani skalnich mechovych
spole€enstev. Pouze v nizSich ¢astech (pobliz parkovisté) jsou
biocendzy vystaveny zvySenému tlaku turismu, a proto je jich
¢ast znehodnocena. Stabilni podminky pro liSejnikova
spole€enstva v obou ¢astech uzemi doklada vysoké procento
vyskytu pavodnich druht liSejnikd, jejich bohata druhova diverzita
a vysoky poget lichenikolnich hub (AOPK CR 2007a). Na
skalnatych hfebenech je udrzovano bezlesi vhodné pro taméjsi
rostlinna spoleéenstva. Na izemi MZCHU se vyrazné vyskytuje
antropogenni znedisténi.

Kritérium struktury neni pro abioticky pfedmét ochrany
hodnoceno. Struktura jeskynnich systému vyhovuje zivoc€isSnym
druhim vazanym na toto prostfedi, coz bylo ovéfeno v terénu
méfenim teploty jednotlivych zimujicich netopyr( a vrapencu
(hodnoceno stupném 5). Nejvétsi ¢ast vapencovych skal
pokryvaji pionyrska lisejnikova spolecenstva svazu Aspicilion
calcareae. Na vyslunnych skalach se vyskytuji spole¢enstva s
Lecanora muralis var. versicolor a Caloplaca decipiens. Na jihu
Balcarovy skéaly najdeme spolecenstva svazu Caloplacion
decipientis. Ze skalnich mechovych spole¢enstev jsou
nejvyznamnéjsi spoleenstva s dominanci druhd Grimmia
pulvinata, Orthotrichum anomalum a Camptothecium sericeum
(AOPK CR 2007a).

Stav populace vyznamnych druht je pfiznivy. Dlkazem stability
prostfedi je kontinualni stabilita populace liSejnikd, lichenikolnich
hub (Kocourkova 2005) a zvlasté chranénych druh zivocichd
(zjiSténo terénnim pradzkumem — sé&itanim zimovist; konkrétni
druhy viz ,Pfedmét ochrany” vyse).

Kritérium reprodukce neni pro abioticky predmét ochrany
hodnoceno. VétSina druhll netopyrd a vrapenc( vyuziva taméjsi
jeskyné pouze k zimovani v dobé tzv. hibernace (Cepakova, Hort
2013). Vyjimkou je silné ohrozeny netopyr velky (Myotis myotis),
pro kterého jsou podminky k pafeni pfiznivé, a to pfedevsim diky
uzavreni jeskyni v dobé zimovani (hodnoceno stupném 5).
Podminky pro reprodukci rostlinnych druh, které jsou
pfedmétem ochrany, jsou vyhovuijici a zajistuji tak trvalou
existenci populace. Negativni vliv maji pouze prestarlé porosty
smrku ztepilého (Picea abies) v asti Vintoky (J-Z &ast CHU), ve
kterych dochazi ke zmlazeni pouze smrku, zatimco pfirozena
obnova dfevin pavodni druhové skladby chybi (uméle je v PR
obnovovéan pouze buk), a které také negativné ovlivhuji trofismus
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naruseni obnovy

invazni a expanzivni
druhy

skladky a odpad

jiné negativni vlivy

Jméno hodnotitele: Robin Sulc

pudy. Tyto porosty jsou uz vSak z vétSi ¢asti odtézeny, a tak
jejich vliv neni tak vyznamny jako v minulosti.

Kritérium naruSeni obnovy neni pro abioticky pfedmét ochrany
hodnoceno. K naruseni reprodukce netopyra velkého (Myotis
myotis) hlukem nebo svételnym znecisténim nedochazi. Dalsi
mozné naruSeni pfedstavuje zména svételnych nebo
klimatickych poméra v jeskynich (Cepékova, Hort 2013), k éemuz
vSak nedochézi (Ustni sdéleni M. Kovafik, pracovnik Spravy
CHKO, 5. 2. 2016). Cést pfirozené obnovy skalnich mechovych
spoleéenstev na Gzemi jeskyné Balcarka (S-V ¢ast MZCHU) je
poskozena seSlapem neukaznénymi turisty. Ve Vintokach pak
méla na pfirozenou obnovu druhd Aconitum lycoctonum a
Cephalanthera damasonium a skalnich mechovych spolecenstev
negativni vliv tézba lesniho porostu, zejména ve spodni ¢asti
Uzemi. Tyto sozologicky vyznamné druhy a spole¢enstva jsou
také vystaveny vlivu turistd a mistnich obyvatel, ktefi Gzemim
Casto prochéazeji a ¢ast reprodukce nici seSlapem rostlin
(hodnoceno stupném 3). VétSina umélé obnovy dfevin v PR
Balcarka je zni¢ena okusem zvéfe. Souhrnné je kritérium
naruseni obnovy hodnoceno stupném 4.

V jihozapadni €asti Vintoku se ojedinéle vyskytuje trnovnik akéat
(Robinia pseudoacacia). Na obou ¢astech Uzemi se v fadu
desitek kusl vyskytuje pamelnik bily (Symphoricarpos albus) a
Sefik obecny (Syringa vulgaris). Ve Vintokéach je vyskyt ¢astéjSi a
to pfedevsim podél cest.

Citelné znecisténi predevsim v ¢asti Vintoky — nékolik kust
odpadk v pfikopu u cesty, ohnisté v jeskyni i jako pozlstatek po
paleni klestu, pfitomnost riizného stavebniho materialu (¢ast
potrubi, cihly, nékolik metrd kabelové chranicky), skladka
bioodpadu z obydli pobliZ PR (pfi zapadni hranici Vintok).
Zéapadni hranice Vintok pfiléha k obydlené oblasti, coz vede k
jejimu frekventovanému prechazeni mistnimi obyvateli a ke
zvySené rekreacni ¢innosti na tomto Gzemi. Silnice prochéazejici
mezi dvéma ¢astmi PR je zdrojem zneciSténi ovzdusi emisemi a
hlukem, k ¢emuz pfispiva také amplion mistniho rozhlasu, ktery
se nachazi v tésné blizkosti hranic chranéného Gzemi. V pfipadé
pouziti chemizace na pfilehlych zemédélskych pozemcich hrozi
kontaminace pld splachovanim téchto pfipravka.
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Obr. 1: Vstup do jeskyné Balcarka.

Obr. 2: Pohled z Balcarovy skaly na jizni ¢ast chranéného uzemi — Vintoky.
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Tab. 6: Hodnoceni péce o PR Balcarova skdla - Vintoky

Hodnoceni pé €e o tzemi

dokumentace

znaceni hranic

cesty

ochranné pasmo

omezovani vnéjsich
negativnich vliva

péce o obnovu

stupe i

Kategorie Gzemi: Pfirodni rezervace
Nazev Uzemi: Balcarova skala - Vintoky
Datum hodnoceni: 5.2.,19.4.2016

Vypracovany Plan pése (AOPK CR 2007a) spliiuje vechna
hodnocena kritéria. Je zpracovan dostate¢né podrobné. U
navrzenych zasahu a opatfeni je uvedeno ¢asové obdobi,
zodpovédny subjekt i pfedpokladané naklady. V minulosti byl
proveden Botanicky inventarizaéni prizkum PR Balcarova
skéla — Vintoky (€ast Balcarka)(Bfeznova 2002) a vyzkum
liSejnikd a lichenikolnich hub (Kocourkovéa 2005).

Oznaceni hranic chranéného Gzemi je pfehledné a
dostacujici. V terénu je umisténo 5 tabuli se statnim znakem
informujicich o charakteru Gzemi, coz je pfi malé plosné
rozloze Gzemi dostacujici. Toto znaceni je doplnéno
znacenim hrani¢nich stromu dvojitym pruhem. Snizeny stupen
za neoznaceni hrani¢niho stromu v severovychodnim cipu
Vintok a nesmyslné oznaceni hrani¢niho stromu uprostfed
Gzemi Balcarka.

Cesty jsou na Gizemi MZCHU vedeny G&elné a nepfedstavuiji
prekazku pro pohyb zivogichl. Uvnitf Balcarky je jasné
zfetelné, kudy vedou povolené cesty, coz usmérnuje pohyb
turistl a pfedchéazi se tak poSkozeni krasové vyzdoby v
nepfistupnych ¢astech jeskynnich systému. Zabradli podél
chodniku na cesté do jeskyné Balcarka slouzi jako preventivni
opatfeni proti neukaznénym navstévnikim, ktefi v minulosti
¢asto vyuzivali nepovolenych cest. | pfesto se vSak na Uzemi
Balcarky nachazi nékolik nepovolenych cest, z nichz

vrchol Balcarky. Vlivem cest nedochazi k fragmentaci
biocendz uvnitf chranéného tzemi.

V ochranném pasmu mezi ¢astmi Balcarka — Vintoky vede
frekventovana komunikace, ktera je zdrojem hluku a
znecisténi ovzdusi. Pfi jihozapadnim okraji Vintok se nachazi
skupiny neplvodniho smrku (Picea abies). Zapadni okraj
Vintok lemuji obydlené oblasti, kde dochazi k riiznym stupriim
znecisténi (skladky, hluk, svételné znecisténi).

Vstup do jeskyné Balcarka je zahrazen mfizemi. K regulaci
navstévnosti nedochézi, jelikoz jeskyné Balcarka je nejméné
navstévovanou jeskyni v CHKO Moravsky kras (ro€né cca 45
000 osob)(AOPK CR 2007a). Zato speleologické priizkumy
jsou regulovany a pod|éhaji povoleni od AOPK CR (AOPK CR
2007a). Krapnikova vyzdoba je opatfena draténymi
zabranami. Nékteré Casti jeskyné Balcarka nejsou vibec
pristupné. Aby se v lesnich ¢astech PR predchazelo Skodam
zpusobenych zvé&fi, je na Gzemi MZCHU zakazano zvéf
pfikrmovat. Jako preventivni opatfeni proti moznym Skodam
vyplyvajicim z navstévnosti PR plsobi také velké mnozstvi
informacnich tabuli, které nabadaji k opatrnému pohybu v
chranéném Uzemi (jeskyné Balcarka).

Kritérium péce o obnovu neni pro abioticky pfedmét ochrany
hodnoceno. Zajisténi klidu netopyra pfi hnizdéni je
dosahovano uzavienim jeskyni v dobé zimovani (AOPK
2007a). Cast umélé obnovy buku (Fagus sylvatica) je
chranéna plastovym chrani¢em (Vintoky). Dfeviny pfirozené
druhové skladby se na Uzemi Vintok pfirozené témér
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zasahy

dosahovani cilt ochrany

Jméno hodnotitele: Robin Sulc

4

nezmlazuji; oproti tomu se zde ve velké mife zmlazuje smrk
ztepily (Picea abies). VétSina umeélé obnovy na Uzemi
Balcarka je zni€ena okusem spérkaté zvére.

V ¢asti Vintoky se jedn& o zasahy do druhové skladby porostud
— dochazi k odtézeni nepdvodniho smrku (Picea abies) a je
provadéna uméla i pfirozena obnova stanovistné vhodné;jSimi
dfevinami (konkrétni druhy dfevin nejsou v Planu péce (AOPK
2007a) uvedeny). Jednou za 2-3 roky je v lesnich porostech
provadéno odstranovani naletovych dfevin a ozinani (AOPK
2007a). Na uzemi Balcarka je vétSina zasah( namifena proti
poskozovani Uzemi navstévniky (uzamykatelné mfize ve
vstupu do jeskyné’, draténé ko3e, znepfistupnéni nékterych
lokalit). Periodicky se zde provadéji mikroklimatickd méfeni a
revize vletovych otvort (Ustni sdéleni, M. Kovafik, pracovnik
CHKO Moravsky kras, 5. 2. 2016). Stupen 4 udélen
predevsim kvuli stale pdsobicimu negativnimu vlivu turismu.
Zachovéni krasovych jevd a zimovist netopyrl v jeskynnich
systémech se dafi. Na skalnatych hfebenech je ponechavano
bezlesi, coz odpovida cili ochrany (AOPK 2007a). Chfadnouci
porosty smrku (Picea abies) se postupné odtézuji a nahrazuji
vhodnéjsi dfevinnou skladbou (Fagus sylvatica). Vintoky jsou
Castym stavaniStém sparkaté zvére, ktera zde Skodi okusem
na umélé obnoveé buku lesniho. | pfes vhodné zasahy a
zodpovédny management je vysoka navstévnost — ktera méa
za nasledek znecisténi Uzemi odpadky a zni€eni ¢asti
rostlinnych spole¢enstev neukdznénym chovanim a
nedodrzovanim pohybu po povolenych cestach — citelnym
problémem.

! Takovéto opatreni je nutné dostate¢né promyslet a vzit v dvahu viechny plsobici faktory, jelikoZ i malé
naruseni, napt. vzdusného rezimu jeskyné vede k vyraznym zménam makroklimatu (Hromas 2009). V
tomto pripadé zasah splfiuje dané pozadavky.
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Obr. 4: Ukazka znecisténi chranéného UGzemi stavebnim materialem.
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5.1.3 Vysledné hodnoceni satasného stavu a pé& o PR Balcarova skéla -

Vintoky
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Soucasny stav PR Balcarova skala — Vintoky je
hodnocen jako dobry. Zachovalost predmétu
ochrany je narusena pouze neukaznénymi
navstévniky, ktefi v jeskynnich systémech nici casti
krasové vyzdoby a v lesnich porostech a na ostatnich
plochach znedistuji Uzemi odpadky. Stav chranénych
druhl Zivocichl a rostlinnych spolecenstev je vsak -
az na drobné nedostatky — vyhovujici.

Péce o PR Balcarova skala — Vintoky je hodnocena jako
dobra. Co se tyCe zachovani krasovych jevd a zimovist
netopyrd v jeskynnich systémech, je dosahovano cill
ochrany. V optice sprdvné péce o lesni porosty je
odtéZzovani chradnoucich porostd smrku ztepilého (Picea
abies) rozhodné vhodnym zasahem. Na predméty
ochrany pusobi vysoka navstévnost Uzemi — v Casti
Balcarka je to predevsim turismus, v ¢asti Vintoky pak
pohyb obyvatel, bydlicich pobliz ZCHU.

Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PR Balcarova skala - Vintoky:

Stav dokumentace

Byl zpracovan plan péée o ZCHU:
Plan péce je platny:

casti:
- pfedmét ochrany a cil péce
- rozbor stavu ZCHU

- plan zasaht a opatfeni

- mapové a jiné pfilohy

Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU:
Byl zpracovan inventarizaéni prizkum pro ZCHU:

- zakladni identifikani a popisné tdaje o ZCHU

- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu

AARA g
minlniniF

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto

IR
mimimininin

Sou et
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5.2 PR Mokiad pod Tipetkem

5.2.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:

Kéd ZCHU:

Kategorie ZCHU:

Zrizovaci predpis:

Kraj:

Obec s rozs. psobnosti 3. stupné:
Katastralni uzemi:
Vojensky Ujezd:
Velkoplo$né ZCHU:

Vyméra ZCHU:

Vymeéra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravce ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Pfredmét ochrany:

Cil ochrany:

Mokrad pod Tipeckem

1906
Pfirodni rezervace

Vyhlaska Spravy CHKO MK ¢.1/97 ze dne 1.12.1997

Jihomoravsky kraj
Blansko

Jedovnice, Kitiny

CHKO Moravsky kras

2,0865 ha

8,5649 ha

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR regionalni pracovisté Jizni
Morava

2008 a7 2017 (AOPK CR 2007b)

Vegetacni a floristické poméry v PR Mokfina pod Tipeckem (Unar

1999), Biologicko herpetologické posouzeni a navrh doplnéni
managementu pro CHU PR Mokiad pod Tipec¢kem (Zwach 2003),
Predbézné vysledky prizkumu broukd na tzemi CHKO Moravsky
kras, PR Mokrad pod Tipeckem za fijen 2005 a rok 2006 (Hamet
a kol. 2006)

Poslanim rezervace je ochrana pramenisté, podmacené luky a

mokradu se spolecenstvy vazanymi na toto prostredi.
Predmétem ochrany jsou spolecenstva: as. Trollio-altissimi
Filipenduletum, as. Caricetum caespitosae, as. Filipendulo-
Geranietum palustris. Predmétem ochrany je také Trollius
altissimus.

Zachovani spolecenstev, ktera se na lokalité vyvinula vlivem

pravidelného hospodareni. DalSim cilem je zména druhového
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sloZzeni ochranného pasmo rezervace, a to ze smrkové

monokultury ve prospéch listnaca.
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5.2.2 Hodnoceni sodasneho stavu a pée o PR Moki‘ad pod Tipetkem

Tab. 9: Hodnoceni soucasného stavu PR Mokrad pod Tipeckem

Hodnoceni
sou ¢asného stavu
uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

reprodukce

naruseni obnovy

stupe i

Kategorie Gizemi: Pfirodni rezervace
Néazev Gzemi: Mok Fad pod Tipe €kem
Datum hodnoceni: 2.4.,16. 4. 2016

Stav Uzemi z hlediska ochrany pramenisté, podmacené louky a
mokfadu je témérf plné vyhovuijici. V soucasné dobé na
vyjmenované pfedméty ochrany ma citelny negativni vliv pouze
vyskyt &erné zvére na tzemi MZCHU, ktera louku a mokfad
pouziva jako zdroj vody a kalisté (pfedevSim v letnich mésicich
(AOPK CR 2007b)). Dal3i negativni vlivy — hnojeni okolnich luk,
znecisténi pohonnymi hmotami v pfipadé havarie automobil(i na
silnici leZici v OP — jsou spie hypoteticka (AOPK CR 2007b).
Predpoklad pro zachovani pfedmétu ochrany je neupusténi od
souéasného managementu (AOPK CR 2007b).

V jihozapadnim cipu rezervace se nachazi mokfadni vegetace s
druhy reprezentujicimi nékolik jednotek na Grovni svazu
(Alopecurion pratensis, Deschampion cespitosae, Calthion
palustris)(AOPK 2007b). V aluviu potucku v SZ &asti rezervace je
vyvinuta vegetace svazu Calthion palustris (asociace Trollio
altissimi-Filipenduletum s druhy: Carex cespitosa, Filipendula
ulmaria, Calthion palustris). NejvétSi plochy v podméacené ¢asti
Uzemi kryje vegetace spolecenstva asociace Filipendulo-
Geranietum palustris, v némz pfevlada Filipendula ulmaria. V
poslednich dvou zminénych vegetacnich formacich dochazi
vlivem agrese tuzebniku jilmového (Filipendula ulmaria) k Gstupu
ostatnich druhu (nap¥. slabnuti populace Trollius
altissimus)(AOPK CR 2007b). Snizenf biodiverzity v uvedenych
spolecenstvech je ddvodem pro hodnoceni stupném 4.

Za poslednich 10 let byl zaznamenan mirny Gbytek poc¢etnosti
populace druhu Trollius altissimus (AOPK CR 2007b). Druhy
Dactylorhiza majalis, Iris sibirica a Parnassia palustris, které se
na Uzemi v minulosti vyskytovaly, jsou nyni nezvéstné (AOPK
2007). Davody Ubytku poctu a velikosti populaci vyznamnych
druhu jsou pfiblizeny v hodnoceni kritéria naruSeni obnovy.
Céasti tzemi s rozsifenym vyskytem, pop¥. dominanci tuZzebniku
jilmového nepredstavuji pfiznivé podminky pro reprodukci
ostatnich druhu taméjSich spolecenstev (konkrétni druhy viz
kritérium ,Struktura®). S pfihlédnutim k tomuto faktu a
nedostate¢né reprodukci sozologicky nejvyznamnéjsich druht
(Trollius altissimus, Dactylorhiza majalis, Iris sibirica, Parnassia
palustris) je kritérium reprodukce hodnoceno stupném 3.

K naruSeni reprodukce vyznamnych druhd rostlin dochazi
predevsim vlivem dlouhodobé absence managementu a
pfihnojovani okolnich ploch v minulosti (AOPK 2007b). To mélo
za nasledek zvySeni poctu a velikosti populace druhu Filipendula
ulmaria, coz vedlo ke snizovani pokryvnosti ostatnich druhud
rostlinnych spolecenstev (konkrétni svazy vegetace a druhy
rostlin uvedeny v kritériu ,Struktura“). K poSkozeni obnovy
vyznamnych druht také pfFispiva vyskyt ¢erné zvére, ktera
pramenisté a mokfad vyuziva v obdobich sucha jako zdroj pitné
vody a kalisté (AOPK 2007b). V jiznim cipu rezervace bylo
zaznamenano naruSeni ¢asti obnovy (svaz vegetace Calthion
palustris) vlivem pojezdu mechanizace.
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invazni a expanzivni Na uzemi MZCHU nebyl zaznamenan vyskyt invaznich a

druhy 5 expanzivnich druh(.

Na Uzemi rezervace se odpadky vyskytuji pouze jednotlivé podél
skladky a odpad 4 silnice vedouci v OP (v tésné blizkosti vychodni hranice

MZCHU).

Kromé vySe zminénych negativnich vliv(i — vyskyt zvére,
. Lo pouzivani mechanizace v jiznim cipu Uzemi — na chranéné tuzemi
jiné negativni vlivy 4

negativné pusobi pouze znecisténi ovzdusi ze silnice lezici v OP
(v tésné blizkosti vychodni hranice MZCHU).

Jméno hodnotitele: Robin Sulc

37



Obr. 6: Jedinec ohrozeného prstnatce majového (Dactylorhiza majalis) .
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Tab. 10: Hodnoceni péce o PR Mokiad pod Tipeckem

Hodnoceni pé ¢€e
0 Uzemi

dokumentace

znaceni hranic

cesty

ochranné pasmo

omezovani vnéjsich
negativnich vliva

péce o obnovu

zasahy

stupe i

Kategorie Gzemi: Pfirodni rezervace
Nazev Uzemi: MokfFad pod Tipe €kem
Datum hodnoceni: 2.4.,16. 4. 2016

Stav dokumentace nespliuje hodnocena kritéria pouze v
pfipadé vypracovani inventarizacniho prizkumu. Pro
chranéné Gzemi byly kromé planu péée (AOPK CR 2007b)
zpracovany nasledujici studie: Vegetacni a floristické poméry
v PR Mokfina pod Tipe¢kem (Unar 1999), Biologicko
herpetologické posouzeni a navrh doplnéni managementu pro
CHU PR Mokfad pod Tipeckem (Zwach 2003), Pfedb&zné
vysledky prdzkumu broukd na tzemi CHKO Moravsky kras,
PR Mokfad pod Tipeckem za fijen 2005 a rok 2006 (Hamet a
kol. 2006).

Hranice ZCHU jsou v terénu vyznageny tfemi tabulemi s
malym statnim znakem Ceské republiky a oznagenim PR.
Pruhové oznaceni hranic Uplné chybi. Podél jizni hranice
ZCHU jsou umistény 2 informaéni tabule.

Na Gzemi ZCHU nenf vedena sit cest, tudi? zde nedochazi k
jejimu negativnimu vlivu na chranéné tuzemi.

Vyméra ochranného pasma je 8,57 ha — 5,13 ha tvofi lesni
pozemky, 3,21 ha zaujimaji trvalé travni porosty. Asi 80 %
druhové skladby lesniho pozemku tvofi smrk ztepily (Picea
abies), zbyvajicich 20 % tvofi buk lesni (Fagus sylvatica).
Smrkova monokultura je zna¢nou prekazkou pro udrzeni,
popf. zvySeni druhové biodiverzity na Gzemi rezervace (AOPK
CR 2007b).V OP pii jihozapadni hranici chranéného Gzemi je
uméle obnovovan nepuvodni smrk ztepily (Picea abies). V
ochranném pasmu vede podél vychodni hranice ZCHU silnice
II. tFidy, ktera je zdrojem zneciSténi ovzdusi. Podél této silnice
se nachéazeji jednotlivé odpadky.

V minulosti byly mezofilni podmacené louky svazu
Arrhenatherion — dnes jiz soucasti OP — intenzivné
zemédaélsky vyuZivany a obé&as pfihnojovany (AOPK CR
2007b). Pro udéleni stupné 4 bylo rozhodujici pusobeni
negativniho vlivu pojezdu zemédélské mechanizace pres
ZCHU a negativni vliv okolniho smrkového porostu.
Vyraznym opatfenim bylo ukoncéeni zemédélské &innosti v
rezervaci a konec pfihnojovani pady v ZCHU a okoli (k
ukonéeni zemédeélského hospodareni doSlo po vyhlaSeni PR v
roce 1997), které vedlo ke snizovani biodiverzity (AOPK CR
2007b). Po vyhlaseni PR v roce 1998 se obnovilo pravidelné
seceni s naslednym odstranovanim biomasy. Pro zvySeni
klicivosti semen Trollius altissimus je v dobé jeho kli¢eni
porusovano mechové patro, které kliceni znemoznuje (AOPK
CR 2007b). Proti snizeni poskozeni rostlinnych druht &ernou
zvéfi nebyla podniknuta z4dnéa opatieni (AOPK CR 2007b).

V SZ cipu ZCHU byla provedena jednorazova obnova jezirka
(AOPK CR 2007b). Na plochéch, kde jsou takové zasahy
potfebné, pravidelné dochazi k seceni s naslednym
odstranénim biomasy, ozinani upolind a naruSovani
mechového patra (AOPK 2007b). Pravidelné se zde také
uklizeji odpadky (€asovy interval neni v Planu péce (AOPK
2007b) specifikovan). Nevhodnym zasahem je uméla obnova
smrku ztepilého v OP.
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dosahovani cilt ochrany

Jméno hodnotitele: Robin Sulc

2

Hlavnim cilem péce je zachovani rostlinnych spolecenstev,
ktera se na lokalité vyvinula vlivem pravidelného hospodareni
(AOPK 2007b). Tohoto cile neni ve velké mife dosahovano —
Ubytek pocetnosti populace Trollius altissimus, vymizeni druht
Dactylorhiza majalis, Iris sibirica a Parnassia palustris (AOPK
2007b). DalSim hlavnim cilem je zména druhové skladby
vegetace ochranného pasma - konkrétné pfeména smrkovych
monokultur na porosty s vySSim zastoupenim listnaca (AOPK
2007b). Tohoto cile také neni dosahovano — dosavadni porost
byl témérf cely smycen, na jeho misto vSak byly znovu
vysazeny sazenice smrku ztepilého (Picea abies). Asi pouze
20 % umélé obnovy tvofi sazenice Fagus sylvatica (v OP pfi
JZ hranici CHU). Otazkou oviem zlstava, jaky vliv na
druhové sloZeni lesniho porostu méa organ ochrany pfirody,
kdyz je tento porost v soukromém vlastnictvi (AOPK 2007b).
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Obr. 7: Oznaceni pfirodni rezervace pf severnim okraji chranéného Gzemi.
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Obr. 8: Cervené je vyznacdeno Uzemi PR Mokrad pod Tipeckem (vpravo dole) a NPP
Rudické propadani (vlevo nahore)(zdroj: AOPK CR).
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5.2.3 Vysledné hodnoceni satasného stavu a p& o PR Mokfad pod Tipetkem

tab. 11 Hodnoceni sou¢asného stavu tzemi tab. 12 Hodnoceni péce o uzemi
Hodnoceni sou¢asného e |25 ] 2 . e | 25| .
sawPRNodadpod | §(50|EF |TemenptestR | B0 53
Tipeckem a | Co| P P s | Eo|
zachovalost 4 3 |12 dokumentace 5 1 5
struktura 4 |125]| 10 znaceni hranic 3 1 3
vyznamné druhy 2 2 4 cesty 5 15|75
reprodukce 3 [15([45 ochranné pasmo 3 [15]45
naruseni obnovy 3 [15]45 omezovani vnéjSichneg. vlivd | 4 | 15| 6
invazni a expanzivni druhy 5 1 5 péce o obnovu 4 2 8
skladky a odpad 4 1 4 zasahy 4 | 25| 10
jiné negativni vlivy 4 |15]| 6 dosahovéni cilt ochrany 2 3 6
vysledné hodnoceni Hgtay = 71 . . o . Hpege = 71
sou éasného stavu: dobry ViRleme neeineeen pe. ¢e: dobra
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Soucasny stav PR Mokiad pod Tipeckem je
hodnocen jako dobry. Zachovalost Uzemi z hlediska
ochrany pramenisté, podmacené louky a mokradu
Ize charakterizovat jako velmi dobrou. Plsobi zde
vsak nékolik negativnich faktord — jak wvnéjsich
(vyskyt cerné zvére, silnicni komunikace v OP,
pojezd zemédélské mechanizace pres ¢ast uzemi),
tak pGsobicich uvniti CHU (na ¢asti Uzemi dochazi
vlivem agrese tuzebniku jilmového (Filipendula
ulmaria) ke snizeni biodiverzity). NejhGre bylo
hodnoceno kritérium ,vyznamné druhy” (stupen 2,
neboli ,Spatny“), které reflektovalo predevsim
vymizeni ohroZenych druh rostlin.

Péce o PR Mokrad pod Tipeckem je hodnocena jako dobra.
V  dosahovani cild ochrany (ochrana pramenisté,
podmacené luky, mokradu a rostlinnych spolecenstev)
existuji vyrazné nedostatky (viz vySe). DalSim cilem je
zména druhového slozeni lesniho porostu v OP. Tohoto cile
také neni dosahovdno a to i presto, Ze byl stary porost v
nedavné dobé smycen a pomoci umélé obnovy znovu
zaloZzen (pomér neplvodniho smrku ztepilého a drevin
pfirozené druhové skladby je asi 80/20).

Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PR Mokrad pod Tipeckem:

Stav dokumentace

Byl zpracovan plan péée o ZCHU:
Plan péce je platny:

casti:
- pfedmét ochrany a cil péce
- rozbor stavu ZCHU

- plan zasaht a opatfeni

- mapové a jiné pfilohy

Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU:
Byl zpracovan inventarizaéni prizkum pro ZCHU:

- zakladni identifikani a popisné tdaje o ZCHU

- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu

AR 2
minl:isl"

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto

IR
mimimininin

Sou et
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5.3 NPP Rudické propadani

5.3.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:
Kéd ZCHU:
Kategorie ZCHU:

Zrizovaci predpis:

Kraj:

Obec s rozs. pisobnosti 3. stupné:
Katastralni uzemi:
Vojensky Ujezd:

Velkoplo$né ZCHU:

Vyméra ZCHU:
Vyméra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravce ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Pfredmét ochrany:

Cil ochrany:

Rudické propadani
1185
Narodni pfirodni pamatka

Viyhlagka ONV Blansko (&islo predpisu neni v PP (Stefka a kol.

2011) uvedeno)

Jihomoravsky kraj
Blansko

Jedovnice, Rudice u Blanska

CHKO Moravsky kras

4,5678 ha

OP neni vyhlaseno

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR regionalni pracovisté Jizni
Morava

2012 a7 2021 (Stefka a kol. 2011)
Vegetacni a floristické poméry NPP Rudické propadani (vysledky

inventariza¢niho prizkumu)(Unar 2002)

Jeskynni systém s vyznamnym zimovistém netopyrl. Uzavérova
¢ast slepého Jedovnického udoli s lokalitami vyznaénych
rostlinnych druh( oslunénych vapencovych skalek a stinnych
sutovych svahl. Pfedmétem ochrany jsou hercynské
dubohabfiny a sutové lesy a mezi chranéné druhy na tomto
Uzemi patti: Myotis myotis, Myotis emarginatus, Barbastella
barbastellus, Myotis daubentoni a Rhinolophus hipposideros.

ZlepsSeni stavu uzavérové Casti slepého Jedovnického udoli

véetné postranniho Zlibku, poskozované struskami a zamezeni
splavovani strusek do jeskynniho systému. Dale zlepSeni stavu

druhého nejdelsiho jeskynniho systému CR a vyznaéného
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zimovisté netopyrl a také zachovani vyznacné sintrové vyzdoby

a bioty jeskyné.
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5.3.2 Hodnoceni sodasneho stavu a p&e o NPP Rudické propadani

Tab. 13: Hodnoceni souc¢asného stavu NPP Rudické propadani

Kategorie Gzemi: Narodni pfirodni pamatka

stupe i

Hodnoceni
sou ¢éasného stavu
Uzemi

Nazev Uzemi: Rudické propadani

Datum hodnoceni: 5.2.,19. 4. 2016

Stav jeskynnich systém je z hlediska pfedmétu ochrany plné
vyhovuijici, a to pfedevSim proto, Ze zde nebyly provadény témér
Zadné trhaci ani stavebni prace, které by narusily stav
abiotického pfedmétu ochrany (Stefka a kol 2011). Mala
navstévnost jeskynniho systému také minimalizuje negativni vliv
neukaznénych navstévnikl na taméjsi krasovou vyzdobu.
Jeskynni systém Rudického propadani vyhovuje ekologickym
podminkam zde zimujicich druhd netopyrd a vrapencd (konkrétni
druhy- viz vySe). Otdzkou ovSem z(stava, jaky vliv bude v
budoucnu mit znecisténi Rudického potoka komunalnim
odpadem na abioticky pfedmét ochrany (sou¢asna zachovalost
abiotického pfedmétu ochrany hodnocena stupném 5). Zhruba
dvé tfetiny Gzemi pokryvaji lesni porosty, zbytek tvofi ostatni
(travnaté) plochy?®. Nejvétsi ¢ast lesnich pozemkud pokryvaji
hercynské dubohabfiny (33 %), na 18 % se vyskytuji Sirokolisté
suché travniky a 16 % zaujimaji sutové lesy (pfedevsim na
prudkych svazich kamenitych substrat(). V téchto lesnich
porostech je vSak vysoky vyskyt stanoviStné nepdvodniho smrku
ztepilého (Picea abies). MZCHU je vystaveno silnému
turistickému tlaku, kvali kterému dochéazi k seSlapu pfirozené
obnovy — nejenom — pobliZ cest, a vlivem neuk&znénosti
navstévnika také k vyraznému znecisténi izemi odpadky
(zachovalost rostlinnych ekosystému hodnocena stupném 3).
Celkové je tedy zachovalost NPP hodnocena stupném 4.
Kritérium struktury neni pro abioticky pfedmét ochrany
hodnoceno. Struktura jeskynnich systému vyhovuje zde
zimujicim druhim netopyrd a vrapenct, coz dokladaji kazdoroéni
vysledky sé&itani jejich zimovist (CESON 2016)(struktura
jeskynnich systém pro populace zimujicich druh( netopyrd a
vrapencu hodnocena stupném 5). Druhova skladba lesnich
porostl z&asti neodpovida pfirozené druhové skladbé — asi 30 %
(v nékterych ¢astech tzemi je to az polovina) druhové skladby
tvofi stanovistné nepuvodni smrk ztepily (Picea abies). Ten se
zde ve velké mife také pfirozené zmlazuje (nejvice na stranich
svazujicich se k Rudickému potoku). Hojné dochazi ale také ke
zmlazeni druh( dfevin pfirozené skladby (Fagus sylvatica,
Carpinus betulus, Quercus robur). Podél Rudického potoka roste
Alnus incana. Uméla obnova je planovana jen pro ty pivodni
druhy dfevin, u kterych se pfirozené obnové nedafi’ (Stefka a kol
2011). Na nezalesnénych plochéch (pfedevsim ¢ast Kolibky a
okoli) se hojné vyskytuje hloh jednosemenny (Crataegus
monogyna). Struktura rostlinnych spole¢enstev je hodnocena
stupném 3, pfedevsim kvili neodpovidajici dfevinné druhové
skladbé.

zachovalost 4

struktura 4

2 Vzniklé druhotnym odlesnénim (Stefka a kol 2011).
* Konkrétni druhy nejsou v PP (Stefka a kol 2011) uvedeny.
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vyznamné druhy

reprodukce

naruseni obnovy

invazni a expanzivni
druhy

skladky a odpad

jiné negativni vlivy

Jméno hodnotitele: Robin Sulc

Populace vSech vyznamnych druhd zivocichd (Myotis myotis,
Myotis emarginatus, Barbastella barbastellus, Myotis daubentoni a
Rhinolophus hipposideros) jsou podle vysledkd séitani - kterého
jsem se zUc€astnil - v pFiznivém stavu.

Kritérium reprodukce neni pro abioticky pfedmét ochrany
hodnoceno. S¢itani zimovist netopyrd a vrapencl a porovnani s
vysledky z minulych sé&itani dokazuje stabilni pocty jedincl
jednotlivych populaci (CESON 2016). Populace vrapence malého
(Rhinolophus hipposideros) za poslednich 20 let dokonce mirné
vzrostla (Stefka a kol 2011)(hodnoceno stupném 5). Stabilita
populaci pavodnich lesnich porostd je na vétSiné Gzemi zajiSténa
jejich pfirozenou obnovou (Fagus sylvatica, Carpinus betulus,
Quercus robur). K pfirozenému zmlazeni nedochazi pouze pod
skupinami smrkovych stromu. Ve vyjime¢nych pfipadech je
planovana obnova uméla (hodnoceno stupném 4).

Naruseni reprodukce zimujicich druhd netopyrt a vrapencu
nebylo zaznamenano a nepiedpoklada se ani do budoucna®
(hodnoceno stupném 5). NaruSeni obnovy lesnich ekosystému
predstavuje hojné se zmlazujici smrk a neukaznéni turisté, ktefi
se pohybuji mimo vyznaéené cesty, coz je pri takto vysokém
poméru navstévnosti a malé ploSné vymeéry Uzemi citelny
problém (hodnoceno stupném 3).

Nékolik jedinct pajasanu zlaznatého (Ailanthus altissima) lemuje
cestu ve vrchni ¢asti Gzemi.

Na Uzemi bylo v minulosti dovezeno velké mnozstvi strusky,
jehoz &ast je splavovana Rudickym potokem do jeskynniho
systému® (Stefka a kol 2011). Zaroveii s tim splavuje i
antropogenni odpad, ktery se hojné vyskytuje v fecisti potoka. V
minulosti byl nainstalovan lapac splavenin, ten je vSak zanesen.
Ve vyschlém kryté je nékolik betonovych dilcl, které uz davno
neplni svou funkci a je potfeba je odstranit. Uvnitf malych
pfistupnych jeskyni jsou jednotlivé odpadky a v nékolika z nich
stara ohnisté. U informacni tabule ve spodni ¢asti Gzemi se
nachazeji dvé pneumatiky, stavebni material a igelitové tasky. V
okoli tabule je velké mnozstvi drobnych i vétSich odpadka.
Jednotlivé odpadky najdeme témér na celém Uzemi.
Antropogenni znecisténi velmi vyrazné naruSuje esteticky raz
Uzemi.

Diky pfisnym pravidldm pro vstup do jeskynnich systému
nepredstavuje speleologicka €innost a zpoplatnéné navstévy
turistl hrozbu pro pfedmét ochrany. Turisté ¢asto nedodrzuji
zakaz pohybu mimo povolené turistické trasy, coz mGze vést k
naruseni pfirozené obnovy. Zaroven za sebou turisté nechavaji
odpadky, coz vede k téméF celoploSnému znecisténi Gzemi (viz
kritérium skladky a odpad). Myslivost na tomto Uzemi nema
negativni vliv na pfedmét ochrany.

*To proto, Ze tato zimovisté se nachazi predevsim v nezptistupnénych a Casto i nepftistupnych ¢astech

jeskynnich systému.

> Rudicky potok ma na navazku strusky zaroven silny erozni vliv.
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Tab. 14: Hodnoceni péce o NPP Rudické propadani

=
Hodnoceni pé ¢€e 3
o Uzemi =
(%]
dokumentace
znaceni hranic 4
cesty 4
ochranné pasmo 4
omezovani vnéjSich 3
negativnich vlivd
péce o obnovu 4

Kategorie Gzemi: Narodni pfirodni pamatka
Nazev Uzemi: Rudické propadani
Datum hodnoceni: 5.2.,19.4.2016

Dokumentace splfiuje vSechna pozadovana kritéria, pouze
zde chybi uvést, kdo a kdy pfisluSny plan péce zpracoval. V
roce 2002 byla zpracovana studie: Vegetacéni a floristické
poméry NPP Rudické propadani (vysledky inventariza¢niho
prazkumu)(Unar 2002).

Znaceni hranic Gzemi je v pofadku — je pfitomno pruhové
znaceni i cedule se statnim znakem. Jedna informacni
tabule obsahuje nespravnou informaci — vyméru ZCHU neni
deklarovanych 4,4 ha, ale 4,56 ha. Jeden hrani¢ni strom je
umistén zhruba 30 m od skute&né hranice®.

Nezpevnéna cesta orientovand smérem na Rudice je vlivem
¢astého pouzivani znehodnocena — mensi kamenité frakce
jsou uvolnény a ¢asto odplaveny, takze hrozi uvolnéni
vétsich frakci kameni, coz by negativné ovlivnilo funkénost
cesty. Cesta vedouci od Kolibek k Rudickému potoku je
znacné vyslapana, coz se projevilo obnazenim kofenu
nékterych stromda, které cestu lemuji. Uzemim prochazi
fadné oznacena naucna stezka.

Ochranné pasmo neni vyhlaSeno, je jim tedy pas do
vzdalenosti 50 metrti od hranice MZCHU’. V tomto pasu se
nachézi trvalé travni porosty, orna puda, pastviny a ostatni
plocha (Stefka a kol 2011). Potencialnim ohroZenim je pfi
pouziti chemizace splach hnojiv z téchto pozemkd. V ¢asti
OP lemujiciho severozapadni hranici MZCHU byl
zaznamenan okus naletovych dfevin sparkatou zveéri.
Jeskynni systémy jsou v dobé zimovani netopyru (1. 11.az
30. 4.) vefejnosti nepfistupné (Stefka a kol 2011). V té&chto
jeskynich je zaroven pravidelné provadén uklid spolu s
kontrolou zabezpeé&eni vchodu do jeskyné (Stefka a kol
2011). V dobé predpokladané vysoké navstévnosti Gzemi je
zajiSténa straz, kterd ma za ukol kontrolovat a usmérfiovat
chovani turistd v ZCHU (Stefka a kol 2011). Né&ktefi turisté
nedodrzovali zakaz vjezdu motorovymi vozidly, a tak byla na
hranici tzemi umisténa znac¢ka ,Z&kaz vjezdu“. Pfi vstupu
na GUzemi je umistén plastovy pytel na odpadky. Odpadky na
Gzemi ZCHU a v jeho nejbliz8im okoli jsou odklizeny
pracovniky Spravy CHKO Moravsky kras, speleology a
dobrovolniky v ramci pravidelného ¢isténi vybranych lokalit v
CHKO Moravsky kras. Tato opatfeni se vSak s pfihlédnutim
k sou¢asnému stavu znecisténi jevi jako nedostate¢na.
Reprodukce chranénych druht netopyra a krasovych jeva®
neni ohrozena Zadnym vnéjSim faktorem, a proto neni nutné
provadét zvlastni opatfeni®. Na ZCHU je zakazano
pfikrmovat a vabit zvéf a pouzivat hnojiva nebo je zde

® Domnivam se, ze jak mylnd informace na tabuli, tak nespravné oznaceni hrani¢niho stromu je
pozlistatkem z dob pfed zménou zonace MZCHU.

"Dle paragrafu 37 zdkona ¢. 114/92 Sb.

® Za narugeni reprodukce krasovych jevi Ize oznadit znecisténi skalnich stén, naruseni vzdusného a
teplotniho rezimu (napf. otevienim nového vstupu do jeskyné)(Hromas 2009).
° Dosavadni opatreni — omezeni navstévnosti, vstup jen se souhlasem orgdnu ochrany pfirody, apod.

jsou tedy dostacujici.
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3

skladovat (Stefka a kol 2011). Jako opatfeni pro ochranu
nékterych rostlinnych spoleéenstev'® jsou horolezctim
stanoveny podminky pro uzivani povolenych skalnich stén
(Stefka a kol 2011). Negativni vliv na pfirozené zmlazeni
(pfedevsim buku lesniho) ma velké mnoZzstvi turistd, ktefi se
nepohybuji po povolenych cestach a Skodi tak seSlapem.
Pro ochranu nezivych Gtvard pfirody jsou stanoveny pouze
obecné podminky ochrany, coz je vzhledem k charakteru
téchto Utvarl a omezené navstévnosti jeskynnich systému
dostacujici. Jako protierozni opatfeni byla vykopana 9 m
hluboké& studna v misté paleoponoru”. Po realizaci se vSak
ukézalo, ze paleoponor svou funkci pIni pouze minimalné. V
soucasné dobé je zcela nefunkéni (Stefka a kol 2011). Za
Uucelem omezeni eroze strusky v levostranném Zlibku nebyla
zatim provedena zadna opatfeni*?. Splavovana struska
negativné ovliviiuje kvalitu vody Rudického potoka nejen
pfimo, ale také nepfimo — ucpala lapac splavenin, ¢imz
vyrazné omezila jeho funkénost (Stefka a kol 2011). Ve
spodni ¢asti Gzemi bylo realizovano zpevnéni erodovaného
svahu zidkou z kulatiny. Toto opatfeni plni svou funkci,
avSak biologické opatfeni (napf. vysadba porostu) by bylo
vzhledem k charakteru tzemi vhodné;jSi. Hodnoceni
stupném 3 je pfedevsim kvili nefunkénim zasah(m, které
meély za cil zlepSeni kvality vody Rudického potoka, a
zaroven za absenci zdsah( zajistujicich vyvezeni strusky.
Cilem ochrany je pfedevSim zlepSeni stavu uzavérové casti
slepého Jedovnického udoli, ¢ehoz mélo byt dosazeno
provedenymi zasahy. Tyto zasahy vSak selhaly (viz kritérium
zasahu). DalSim nedostatkem je navazka strusky, ktera
zakryla ¢ast krasového reliéfu. To je vSak pfedevSim
estetickym problémem; na samotny pfedmét ochrany to
nema citelny vliv. Uzemi slepého Jedovnického Gdoli s
lokalitami vyznaénych rostlinnych druhd oslunénych
vapencovych skalek a stinnych sutovych svah je vystaveno
velkému tlaku turismu, coz se projevuje celoplosné velmi
vyraznym znecisténim Uzemi odpadky a zni¢eni Casti
pfirozené obnovy (pfedevSim strané svazujici se k
Rudickému potoku, kde se v podrostu zmlazuje buk lesni a
habr obecny). Nedostatkem v lesnich porostech je
pfedevsim jeho druhové slozeni, které ¢astecné neodpovida
pfirozené druhové skladbé (kterou ma tvofit Quercus robur,
Carpinus betulus, Fagus sylvatica a dalSi listnace). V téchto
porostech ma asi 35% zastoupeni smrk ztepily, ktery se zde
i vyrazné zmlazuje.

*Timto opatfenim jsou chranény také nékteré druhy velkych ptaka, které vsak nejsou hlavnim

predmétem ochrany na tomto Uzemi.

" Ten mél ustit do tzv. Chodby Staré feky v podzemnim systému Rudické propadani.
2 MozZnosti jak toho dosahnout je hned nékolik; o moZnych variantach se vede diskuze (Stefka a kol.

2011).
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Obr. 9: Kolonie netopyra velkého (Myotis myotis). Foto pofizeno p#i séitani zimovist
netopyrd (autor: Martin Francl).
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Obr. 10: Cervené je vyznacdeno Gzemi PR Mokrad pod Tipeckem (vpravo dole) a NPP
Rudické propadani (vlevo nahore)(zdroj: AOPK CR).

50



5.3.3 Vysledné hodnoceni satasného stavu a p& o NPP Rudické propadani

tab. 15 Hodnoceni sou¢asného stavu uzemi tab. 16 Hodnoceni péce o Uzemi
Hodnoceni sou¢asného c |25 - C c |25 -
S 9] @ =) S Q@ s
E 5|88 |odcmipsteonee | 120 5
propadani 5 o™ prop s g0
zachovalost 4 3 |12 dokumentace 5 1 5
struktura 4 | 25| 10 znaceni hranic 4 1 4
vyznamné druhy 4 2 8 cesty 4 (15| 6
reprodukce 5 15175 ochranné pasmo 4 |15| 6
naruseni obnovy 4 115) 6 omezovani vnéjSichneg. vlivd | 3 |15 |45
invazni a expanzivni druhy 4 1 4 péce o0 obnovu 4 2 8
skladky a odpad 2 1 2 zasahy 3 |25|75
jiné negativni vlivy 4 115) 6 dosahovéni cild ochrany 3 3 9
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Soucasny stav NPP Rudické propadani je hodnocen PéCe o NPP Rudické propadani je hodnocena jako
jako dobry. Nejdulezitéjsi kritéria — zachovalost a dobra. Na tzemi ZCHU je dosahovani cili ochrany
struktura — jsou hodnoceny stupném 4, tedy hodnoceno jako ,primérné“. K hlavnim nedostatkim
,dobry“. Co se tyCe abiotického pfedmétu ochrany péce o chranéné Uzemi patfi zdsahy, které méli za cil
a stavu ZivoCichG vazanych na toto prostredi, zlepseni stavu uzavérové Casti slepého Jedovnického a
neplisobi zde Z7adné vyrazné negativni vlivy. zamezeni splavovani strusek do jeskynniho systému.
Problémem zachovéni lesnich ekosystémd, které Tyto zasahy se postupem ¢asu ukazaly byt nedcinnymi.

jsou predmétem ochrany je predevsim jejich
druhova skladba, kterd neodpovida pfirodé blizké
druhové skladbé.
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Podrobné hodnoceni stavu dokumentace NPP Rudické propadani:

Stav dokumentace ano  ne
Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU: F
Byl zpracovan inventarizaéni prizkum pro ZCHU: W |
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: ¥
Plan péce je platny: r
Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto

casti:

- zakladni identifikaéni a popisné tdaje o ZCHU r
- pfedmét ochrany a cil péce W |
- rozbor stavu ZCHU [~
- plan zasahu a opatfeni r
- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu W |
- mapové a jiné pfilohy F

Soudéet:
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5.4 PR Sloupsko-So@ivské jeskyrg

5.4.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU: Sloupsko-Sosuvské jeskyné
Kéd ZCHU: 2070

Kategorie ZCHU: PFirodni rezervace

Zrizovaci predpis: Vyhlaska MZP ¢.135/1999

Kraj: Jihomoravsky kraj

Obec s rozs. ptisobnosti 3. stupné:  Blansko

Katastralni uzemi: Sloup v Moravském krasu, Sostvka
Vojensky Ujezd:

Velkoplo$né ZCHU: CHKO Moravsky kras

Vyméra ZCHU: 7,5053 ha

Vymeéra ochranného pasma: 0,0271 ha
(je-li vyhlaseno)

Spravce ZCHU: Agentura ochrany pfirody a krajiny CR regionalni pracovisté Jizni
Morava

Plan péce: 2010 az 2020 (Stefka a kol. 2009)

Jina dokumentace: Botanicky inventariza&ni priizkum navrzeného chranéného

uzemi Sloupsko-Sostvské jeskyné (Faltys, Paukertova 1999)

Pfredmét ochrany: Ochrana krasového Uzemi v severni ¢asti Moravského krasu s

jeho jeskynnimi systémy a ochrana lesnich, skalnich a jeskynnich
spoledenstev vazanych na toto prostredi. Pfedmétem ochrany
jsou tak - krasové Uzemi, jeskyné, sutové lesy, buciny a zimujici
druhy netopyrl - : Myotis myotis, Myotis emarginatus,
Barbastella barbastellus a Rhinolophus hipposideros.

Cil ochrany: Udrzeni dosavadniho charakteru Uzemi, zlep3eni stavu porostd

se smrkem a borovici pomoci premény na porosty s pfirodé
blizkou druhovou skladbou. Cilem je i ochrana povrchovych a
podzemnich krasovych jevl, ochrana zimovist netopyri a

ochrana unikatnich paleontologickych nalezist.
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5.4.2 Hodnoceni sodasného stavu a pé& o PR Sloupsko-Sas/skeé jeskyre

Tab. 17: Hodnoceni soucasného stavu PR Sloupsko-3ostvské jeskyné

Hodnoceni
sou ¢asného stavu
uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

reprodukce

stupe i

Kategorie Gizemi: Pfirodni rezervace
Nazev lzemi: Sloupsko-508 tivské jeskyn é
Datum hodnoceni: 4.2.,19.4.2016

Krasové Gzemi s jeskynnimi systémy svymi podminkami piné
vyhovuje zachovani jak abiotického pfedmétu ochrany, tak
zivocisnych druhd (Myotis myotis, Myotis emarginatus,
Barbastella barbastellus, Rhinolophus hipposideros) vazanych na
toto prostfedi (hodnoceno stupném 5). Lesni porosty zaujimaji
asi 2/3 chranéného Uzemi. Porosty s pfirodé blizkou druhovou
skladbou — buginy (30 %), sutové lesy (25 %) — se nachazi pouze
asi na poloviné tohoto Uzemi. Zbyvajici plochu tvori porosty
stanoviStné nepuvodniho smrku ztepilého (Picea abies) a
borovice lesni (Pinus sylvestris). Nelesni (zemédélskou) plochu
zaujimaji louky a pastviny. Kvuli sou¢asné dfevinné skladbé,
ktera neodpovida pfirozené druhové skladbé, je zachovalost
ekosystém( hodnocena stupném 3.

Kritérium struktury neni pro abioticky pfedmét ochrany
hodnoceno. Struktura jeskynnich systému vyhovuje ZivogiSnym
druhdm vazanym na toto prostfedi, coz bylo ovéfeno v terénu
méfenim teploty jednotlivych zimujicich netopyrd a vrapenct
(hodnoceno stupném 5). Louky jsou tvofené pfevazné svazem
Arrhenatherion elatioris s ovsikem vyvySenym (Arrhenatherum
elatius), kakostem luénim (Geranium pratense) a srhou fizna¢kou
(Dactylis glomerata). Druhova struktura lesnich porostt odpovida
pfirozené skladbé asi z 50 %. Porosty s pfirodé blizkou druhovou
skladbou tvofi buk lesni (Fagus sylvatica), javor babyka (Acer
campestre) a v nize polozené ¢asti Uzemi jasan ztepily (Fraxinus
americana). Buk lesni a javor babyka jsou zastoupeny vSemi
vékovymi tfidami, véetné tlejiciho dfeva. Stanovistné nepavodni
druhy jsou zastoupeny smrkem ztepilym (Picea abies) a borovici
lesni (Pinus sylvestris) na ploSe celého lesniho porostu a to
zhruba ve stejném poméru. Tyto dreviny se na Gzemi vyskytuji
vyhradné ve formé starych stromu (struktura ekosystému
odpovida stupni hodnoceni 3).

Populace v8ech chrdnénych druhd rostlin (Lilium martagon,
Cephalantera alba, Carex pediformis) se stejné jako v minulosti
na chranéném Gzemi vyskytuji roztrouSené (Faltys, Paukertova
1999). Vysledky scitani zimovist netopyrd, kterého jsem se
ztgastnil spolu se &leny CESONu, dokladaji priznivy stav
populaci druht zivo€ichll vazanych na jeskynni prostfedi (Myotis
myotis, Myotis emarginatus, Barbastella barbastellus,
Rhinolophus hipposideros).

Kritérium reprodukce neni pro abioticky predmét ochrany
hodnoceno. VétSina druhli netopyrt a vrapencl vyuziva taméjsi
jeskyné pouze k zimovani (Cepakova, Hort 2013), a proto je
kritérium reprodukce hodnoceno pouze pro netopyra velkého
(Myotis myotis), ktery se rozmnoZzuje pravé v zimnich mésicich.
Podminky pro jeho pafeni jsou zde pfiznivé, a to pfedevsim diky
uzavreni jeskyni turistdm v dobé zimovani (hodnoceno stupném
5). Na celé ploSe lesniho porostu dochazi hojné k pfirozenému
zmlazeni puvodnich druhl dfevin — buk lesni (Fagus sylvatica),
javor babyka (Acer campestre), jasan ztepily (Fraxinus
americana). NeZzadouci pfirozené zmlazeni smrku ztepilého
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naruseni obnovy

invazni a expanzivni
druhy

skladky a odpad

jiné negativni vlivy

Jméno hodnotitele: Robin Sulc

(Picea abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris) najdeme pouze
ojedinéle v severni ¢asti tzemi (okoli vapencovych zdi ,Indie a
-Evropa“).

Kritérium naruSeni obnovy neni pro abioticky pfedmét ochrany
hodnoceno. K naruseni reprodukce netopyra velkého (Myotis
myotis) hlukem nebo svételnym zneciSténim nedochazi. K jinému
naruseni obnovy (pfedevsim zménou svételnych nebo
klimatickych poméru v jeskynich (Horacek a kol. 2010) nedochazi
(hodnoceno stupném 5). | presto, ze v minulych letech®
pfesahovaly pocetni stavy srnce obecného (Capreolus
capreolus) v nejblizSi honitbé normované stavy, nedochazi zde k
posSkozeni pfirozeného zmlazeni dfevin okusem (hodnoceno
stupném 4).

V rtiznych ¢astech lesnim biotopu se vyskytuje nékolik jedincud
trnovniku akéat (Robinia pseudoacacia). Témér podél celého
bfehu Sloupského potoka roste netykavka zlaznata (Impatiens
glandulifera). Jizni cip Uzemi (pobliz jeskyné Kulna) je pfi okraji
lesa ohrozen zar(stanim tftinou kfovistni (Calamagrostis
epigejos).

V jeskyni jsou na dvou mistech soustfedény zbytky technického
zafizeni — Zelezo, beton, kameni. V severni ¢asti Uzemi byla
nalezena stara Zelezna konstrukce. V blizkosti vstupu do jeskyni
se ojedinéle vyskytuje znecisténi odpadky.

Neukéznéni turisté obcas vstupuji do jeskyni vyschlym FecisStém
(Ustni sdéleni, M. Kovafik, pracovnik Spravy CHKO Moravsky
kras, 5. 2. 2016). V blizkém okoli osvétlovacich zafizeni byl
zaznamenan vyskyt malého mnoZzstvi lampenfléry, ktera produkci
huminovych kyselin a zménou habitu krédpnikové vyzdoby tuto
vyzdobu poskozuje (Hromas 2009). Sloupskym potokem je na
chranéné uzemi naplavovano malé mnozstvi dfeva a
komunalniho odpadu. V tésné blizkosti tzemi se nachazi vydstni
objekt z COV, co? Ize pfi vétsich srazkach povaZovat za
potencialni zdroj znegisténi podzemnich vod (Stefka a kol. 2009).

 posledni dostupnd data jsou z let 2006-2008.
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Obr. 12: Pohled na lesni porosty s vysokym zastoupenim nepdvodniho smrku ztepilého a
borovice lesni.
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Tab. 18: Hodnoceni pé€e o PR Sloupsko-5oSuvské jeskyné

Kategorie Gzemi: Pfirodni rezervace
=
Hodnoceni pé ¢e © . , . Sloupsko-S0$ tvské
, P o Nézev uzemi: . +
o Uzemi = jeskyn é
2]
Datum hodnoceni: 4.2.,19.4.2016

Dokumentace neobsahuje nékteré zakladni identifikacni

Udaje, jako evidenéni ¢&islo, druh vyhlaSovaci dokumentace

ZCHU a informace tykajici se vyhlaSovaci dokumentace. Ve
dokumentace 5 v3ech ostatnich bodech plan péce (Stefka a kol. 2009)
splfiuje hodnocena kritéria. PFed vyhlasenim ZCHU byl
zpracovan botanicky inventarizaéni prazkum (Faltys,
Paukertova 1999).
Znaceni hranic chrdnéného Uzemi je v souladu s pfisluSnou
vyhlaSkou. V terénu je pouzito pfedevsim znaceni hranic
pomoci tabuli s malym statnim znakem a oznaceni
hrani¢nich stromu pruhovym znacenim. To je doplnéno
informacnimi tabulemi o chrdnéném Gzemi. Znaceni je
prehledné a zfetelné.
V jeskynich vede nové zrekonstruovana nauc¢na stezka,
ktera je vedena Ucelné a je jasné zietelné, kudy vedou
povolené cesty. To plati i pro cesty vné jeskyni. V jiznim
cipu zvlasté chranéného tzemi (mezi jeskynémi Nicova a
Kudlna) neni dodrzovan zakaz vstupu na nedovolené cesty, a
to i pfes dfevéné zabradli umisténé v tomto Useku. Kromé
tohoto nedostatku nema sit cest negativni vliv na chrdnéné
Uzemi.
V blizkosti vdpencového sloupu Hifebenace je vyhlaSeno
ochranné pasmo orné pudy o vymére 0,0271 ha (271
m?)(Stefka a kol. 2009). Na tomto Gzemf nebyly zjidtény
Zadné negativné plsobici jevy.
V zimnim obdobi jsou jeskyné uzavieny kvuli zde zimujicim
druhdim netopyra a vrapenct (Stefka a kol. 2009).
Navstévnost jeskyni je omezena (limity jsou uvedeny v
provoznim a navstévnim fadu). Vyskz/t lampenfléry je podle
potieby eliminovan aplikaci postfika** a minimalizovan co
nejkrat3i moznou dobou sviceni (Stefka a kol. 2009).
Jeskyné jsou pravideln& jednou ro¢né uklizeny (Stefka a kol.
2009). V letech 2013 az 2015 byla obnovena navstévnicka
infrastruktura, coz zahrnovalo umisténi, popf. opravu mfizi,
plotl a zabran zamezujicich vstup do jeskyni (informace
pfevzata z informacni tabulky u vstupu do jeskyné Kilna;
autor tabulky ani rok jejiho vyhotoveni zde nebyl uveden).
Horolezecka ¢innost je povolena jen na uréitych mistech a
za urgitych podminek™ (Stefka a kol. 2009). Na
nejnavstévovanéjSich ¢astech Gzemi jsou umistény koSe na
odpadky.
Kritérium péce o obnovu neni pro abioticky pfedmét ochrany
hodnoceno. NaruSeni reprodukce netopyra velkého (Myotis
myotis) je pfedchazeno uzavienim jeskyni v dobé zimovani
(péce o obnovu ZivociSnych druh(, které jsou pfedmétem
ochrany, je proto hodnoceno stupném 5). V lesnim porostu
jsou probirkami uvolfiovany dfeviny pfirozené druhové

znaceni hranic 5

cesty 4

ochranné pasmo 5

omezovani vnéjSich
negativnich vlivd

péce o obnovu 5

 Chlornanu sodného a peroxidu vodiku (Stefka a kol. 2009).

5 p¥i terénnim prizkumu pro Ucely této bakalarské prace byly autorem préace dotazany tfi rGznych
skupin provozujici horolezeckou Cinnost a vSechny tyto skupiny potvrdily, Ze si byly podminek védomy.
V mistech kde je nutno prerusit horolezeckou ¢innost jsou také umistény informacni cedulky.
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5

skladby (buk, javor, jasan). Plastovymi chranici jsou
individualné chranény dfeviny zmlazujici v malém mnozstvi
(Taxus baccata v severni ¢asti Uzemi). Na tzemi PR
spravné nedochazi k pfikrmovani sparkaté zvéfe z nejblizsi
honitby (Stefka a kol. 2009). V porostu je ponechano tlejici
dfevo, coZz ma pozitivni dopady na trofismus stanovisté.

Co se ty€e péce o Utvary nezivé prirody, jsou na 5 lokalitach
naplanovany sanacni zasahy (jedna se o jeskyné
Bezdé&kova, Sebelova, Poustevna, Nad naspem a Pod
Otcem)(Stefka a kol. 2009). JelikoZ neni potfeba jinych
zasahU v jeskynnich systémech, je toto kritérium pro
abioticky pfedmét ochrany hodnoceno nejvySSim stupném.
V lesnich porostech je planovana pfeména druhové skladby,
a to odtézovanim smrku ztepilého (Picea abies) a borovice
lesni (Pinus sylvestris), a zarovén uvolhovani dfevin
pFirozené druhové skladby (buk, javor, jasan, habr)(Stefka a
kol. 2009). Od doby platnosti planu péée (Stefka a kol. 2009)
doSlo k odtéZeni invazniho trnovniku akat (Robinia
pseudoacacia) a ruéni shirani netykavky zlaznaté (Impatiens
glandulifera)(Stefka a kol. 2009. Navrhované zasahy v
lesnich porostech jsou dostacujici (stuperi hodnoceni 5).
Cilem ochrany na Gzemi PR Sloupsko-SoStvskeé jeskyné je
ochrana povrchovych a podzemnich krasovych jevd,
ochrana zimovist netopyrt a ochrana unikatnich
paleontologickych nalezist (Stefka a kol. 2009). K dosazeni
tohoto cile vyrazné pomohl projekt ,Obnova navstévnické
infrastruktury jeskyni Moravského krasu*, ktery probihal v
letech 2013 az 2015 byl z velké ¢asti financovan Evropskou
unii a na néjz bylo vynalozeno pres 21 000 000 K¢ (Véstnik
verejnych zakazek 2016). Zaroven je cilem ochrany zlepSeni
stavu porost(i se smrkem a borovici a pfeména na porosty s
prirodé blizkou druhovou skladbou (Stefka a kol. 2009).
Tohoto zdméru je dosahovano postupnym odtézovanim
smrku a borovice a uvolhovanim dfevin pfirozené skladby.
Nejvyssi stupen hodnoceni je zvolen také proto, Ze se smrk
a borovice téméF nezmlazuji.

58



5.4.3 Vysledné hodnoceni satasného stavu a pé& o PR Sloupsko-Sai/ské

jeskyné
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invazni a expanzivni druhy 8 1 3 péce o obnovu 5 2 |10
skladky a odpad 4 1 4 zasahy 5 |25|125
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Soucasny stav PR Sloupsko-Soslvské jeskyné je
hodnocen jako dobry. Charakter krasového
Uzemi plné vyhovuje abiotickému predmétu
ochrany i Zivo¢iSnym druhlm vazanym na toto
prostiedi. NejvétSim nedostatkem z pohledu
zlepseni stavu lesnich ekosystémi je jejich
druhova skladba, kterd odpovidd prirodé blizké
druhové skladbé pouze asi z poloviny.

Péle o PR Sloupsko-soslivské jeskyné je hodnocena jako
vynikajici. K ochrané zimovist netopyrd, povrchovych a
podzemnich krasovych jevl a unikatnich paleontologickych
nalezist wvyrazné pfispél dotaéni projekt ,Obnova
navstévnické infrastruktury jeskyni Moravského krasu®, kdy
v letech 2013-2015 doslo k umisténi mf¥izi, plotl a zabran
zamezujicich vstup do jeskyni. Ke zlepsSeni stavu porostud se
smrkem a borovici a premény na porosty s prirodé blizkou
druhovou skladbou dochazi diky vhodnym naplanovanym a
Castécné uz i realizovanym zasahim.

Podrobné hodnoceni stavu dokumentace PR Sloupsko-Sostvské jeskyné:

Stav dokumentace

Byl zpracovan plan péée o ZCHU:
Plan péce je platny:

Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU:
Byl zpracovan inventarizaéni prizkum pro ZCHU:

AR g
mininin]-

Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto

casti:

- zékladni identifika¢ni a popisné Gdaje 0 ZCHU |+
- pfedmét ochrany a cil péce W |
- rozbor stavu ZCHU F
- plan zasahu a opatfeni V
- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu W |
- mapové a jiné prilohy W |
Souget: 5
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5.5 NPR Vyvéry Punkvy

5.5.1 Zakladni udaje o uzemi

Nazev ZCHU:

Kéd ZCHU:

Kategorie ZCHU:

Zrizovaci predpis:

Kraj:

Obec s rozs. psobnosti 3. stupné:

Katastralni uzemi:

Vojensky Ujezd:
Velkoplo$né ZCHU:
Vyméra ZCHU:

Vyméra ochranného pasma:
(je-li vyhlaseno)

Spravce ZCHU:

Plan péce:

Jina dokumentace:

Pfredmét ochrany:

Vyvéry Punkvy
290

Narodni pfirodni rezervace

Viyhlagka MZP ¢.105/1997

Jihomoravsky kraj
Blansko

Vilémovice u Macochy, Ostrov u Macochy, Suchdol v Moravském

krasu, Blansko, Lazanky u Blanska, Téchov

CHKO Moravsky kras

556,1335 ha

20,8671 ha

Agentura ochrany pfirody a krajiny CR regionalni pracovisté Jizni
Morava

2010 aZ 2020 (Sprava CHKO Moravsky kras)

Bryofloristicky inventarizaéni prlizkum NPR Vyvéry Punkvy

(KubeSova 2006), Mykromycety narodni pfirodni rezervace
(Antonin a kol. 2006), Geobiocenologické mapovani prirodni
rezervace Viyvéry Punkvy (Cermék a kol 2004), Strevi¢nik
pantoflicek (Cypripedium calceolus), monitoring, doporuceny
management (Jatiova, Ondrdkova 2007), Monitoring zakladnich
chemickych vlastnosti pad u lokality NPR Vyvéry Punkvy (Petrus
a kol. 2005), a dalsi.

Podzemni krasové jevy vytvorené v devonskych vépencich,

geomorfologicky cenny povrch Uzemi, zejména udoli Punkvy,
Pusty a Suchy Zleb a propast Macocha s vyraznou klimatickou a
vegetacni inverzi, i dochovana pfirozena a prirodé blizka

rostlinna a Zivocisnd spolecenstva vazana na toto specifické
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Cil ochrany:

prostfedi. Pfedmétem ochrany jsou spolecenstva: buciny
asociace Asperulo-Fagetum, lesy svazu Tilio-acerion na svazich, v
sutich a v roklich, dubohabfiny asociace Galio-Carpinetum.
Pfedmétem ochrany jsou druhy: Myotis myotis, Myotis
emarginatus, Barbastella barbastellus, Rhinolophus hipposideros
a Myotis bechsteini.

Cilem péce o NPR Vyvéry Punkvy je ponechat bezzdsahovy rezim
vymezenych Uzemi a dale pak vhodnymi managementovymi
zasahy dosdhnout stavu, kdy bude mozné ponechat i zbyvajici
Cast rezervace samovolnému vyvoji. Cilem je také zachovani
podzemnich a povrchovych krasovych jevl v nezhorsené kvalité,

popf. jejich stav zlepSovat.
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5.6 Hodnoceni sodasného stavu a p& o NPR Vywry Punkvy

Tab. 21: Hodnoceni soucasného stavu NPR Vyvéry Punkvy

Hodnoceni
sou éasného stavu
uzemi

zachovalost

struktura

vyznamné druhy

stupe f

4

Kategorie Uzemi: Narodni pfirodni rezervace
Nazev GUzemi: Vyv éry Punkvy
Datum hodnoceni: 4.2.,16.4.2016

| pfesto, Ze v minulosti probéhla rekonstrukce chodnikd uvnitf
vefejné pfistupnych jeskyni (Katefinska, Punkevni)(Sprava CHKO
Moravsky kras 2009), nemélo to na taméjSi krasovou vyzdobu
negativni vliv. Zna¢nou roli v problematice zachovalosti krasového
Uzemi hraje jeho Zivelna turistickd navstévnost. Negativni vliv
neukaznénych navstévnikl je nejvice patrny v téch ¢astech
jeskyni, kde je chodnik v tésné blizkosti krasové vyzdoby
(,ohmatané®, popf. ulomené konce stalagniti nebo stalagmita).
Jeskynni systémy odpovidaji ekologickym narokim ZivociSnych
druht (netopyriim a vrapenciim) vadzanych na toto prostfedi
(abioticky pfedmét ochrany a zachovalost druh zivo€icht jsou
hodnoceny stupném 4). Pfevaznou ¢ast Uzemi tvofi lesni
pozemky. Z toho nejvétsi ¢ast zaujimaji kvétnaté buciny (32 %
Uzemi), sutové lesy (22 %) a hercynské dubohabfiny (13 %). Na
horni ¢asti Suchého Zlebu a v okoli Macochy se nachazi porosty
stanoviStné nepuvodniho smrku (Picea abies). Citelnym
negativnim vlivem je sparkata zveér, ktera Skodi okusem a
vytloukanim. Negativni vliv vysoké turistické navstévnosti je diky
zasahim managementu minimalizovan (viz kritérium omezovani
vnéjsSich negativnich vlivd). Zachovalost rostlinnych spolecenstev
odpovida hodnoceni stupném 4.

Kritérium struktury neni pro abioticky predmét ochrany hodnoceno.
Struktura jeskynnich systému vyhovuje zivo€iSnym druhdm
vazanym na toto prostfedi, coz bylo ovéfeno v terénu méfenim
teploty jednotlivych zimujicich netopyrd a vrapencl a zaroven
méfenim vzduSného rezimu pomoci laserovych anemometru
(struktura jeskynnich systému pro populace zimujicich druht
netopyr a vrapenclt hodnocena stupném 5). Vékova struktura
lesnich porostl v Pustém Zlebu je pomérné vyrovnana — nachazi
se zde témér vSechny vékové tfidy. V Suchém Zlebu se asi na
poloviné Gzemi nachazi mélo prostorové diferencované stejnovéké
porosty hospodarského charakteru, coz je dUsledek tézby v
minulosti (Sprava CHKO Moravsky kras 2009). Druhové skladbé
pfirozeného lesa nejméné odpovida vysoké zastoupeni smrku
ztepilého (Picea abies), ktery se objevuje jednotlivé, popf. ve
skupinkach pfedevsSim v bucinach a sutovych lesich v Suchém
Zlebu, kde tvofi az polovinu druhové skladby lesniho porostu. V
podrostu dochazi k pfirozenému zmlazeni bukem lesnim (Fagus
sylvatica), javorem klen (Acer pseudoplatanus), habrem obecnym
(Carpinus betulus), ale ve velké mife (Gzemi Suchého Zlebu) také
nepudvodnim smrkem ztepilym (Picea abies)(struktura rostlinnych
spolecenstev odpovida hodnoceni stupném 3). Celkoveé je tedy
struktura celého Uzemi hodnocena stupném 4.

Paodle inventarizacnich prizkumd (Miller 1996) nedochazi ke
zménam pocetnosti vyznamnych druht rostlin (Cipripedium
calceolus, Buxbaumia viridis). S€itanim zimovist netopyr(, kterého
jsem se zUcastnil, doklada pfiznivy stav populaci druht: Myotis
myotis, Myotis emarginatus, Barbastella barbastellus, Rhinolophus
hipposideros. Pfi s¢itani nebyl objeven pouze netopyr velkouchy
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reprodukce

naruseni obnovy

invazni a expanzivni
druhy

skladky a odpad

jiné negativni vlivy

Jméno hodnotitele: Robin Sulc

(Myotis bechsteini), jehoZ vyskyt je na této lokalité monitorovan
pouze jednou za nékolik let.

Kritérium reprodukce neni pro abioticky predmét ochrany
hodnoceno. VétSina druhll netopyrd a vrapenc( vyuziva tamé;si
jeskyné pouze k zimovani v dobé tzv. hibernace (Cepékova, Hort
2013). Vyjimkou je netopyr velky (Myotis myotis), pro kterého jsou
podminky k pafeni pfiznivé, a to predevsim diky uzavieni jeskyni
turistim v dobé zimovani. Méfeni pomoci vihkomérl a laserovych
anemometrl v jeskynich potvrzuje vhodnost podminek pro
reprodukci i v éastech zpfistupnénych verejnosti. Zimni scitani
netopyr a porovnani s vysledky z minulych séitani dokazuje
stabilni pocty jedinc(i jednotlivych populaci (hodnoceno stupném
5). V lesnich biocenézach dochazi k ispéSnému pfirozenému
zmlazeni dfevin pfirozené druhové skladby (Fagus sylvatica, Acer
pseudoplatanus, Carpinus betulus). Vyjimkou je Suchy Zleb, kde
se v porostech se skupinkami smrku ztepilého (Picea abies)
pfirozené obnové nedafi, popf. se zde zmlazuje pravé smrk
(hodnoceno stupném 4).

Kritérium naruSeni obnovy neni pro abioticky pfedmét ochrany
hodnoceno. K naruseni reprodukce netopyra velkého (Myotis
myotis) hlukem nebo svételnym zneciSténim nedochazi. K
naruseni reprodukce by mohlo dojit zménou svételnych nebo
klimatickych poméru v jeskynich (Horaéek a kol. 2010). Toto
naruseni vSak nebylo zaznamenano (hodnoceno stupném 5). V
lesnich porostech bylo v minulosti uplatiiovano pasecéné
hospodareni, coz mélo negativni vliv na pfirozenou obnovu
nékterych drevin (napf. Abies alba Mill.)(Sprava CHKO Moravsky
kras 2009). V sou¢asnosti jsou hlavnim problémem Skody
zpusobené okusem sparkatou zvéri, kdy ,zvér je limitujicim
faktorem druhové skladby lesa“ (Sprava CHKO Moravsky kras
2009). Na nékterych mistech v Suchém Zlebu se také zmlazuje
stanovistné nepavodni smrk ztepily (Picea abies) (naruseni obnovy
rostlinnych spolec¢enstev hodnoceno stupném 3).

Podél cest a silnic se vyskytuje nékolik desitek jedinct kfidlatky
japonské (Reynoutria japonica) a netykavky Zlaznaté (Impatiens
glandulifera) (pfedevSim v okoli Punkevniho adoli). Rizné v tzemi
se také vyskytuje vrbovka zZlaznata (Epilobium ciliatum) a
vlaStoviénik vétsi (Chelidonium majus).

Uzemi je znegisté&no pouze miniméalné jednotlivymi odpadky, coz je
pfi jeho vysoké navstévnosti témeér nevyhnutelné.

NejvyraznéjSi hrozbu pro zachovani pfedmétu ochrany pfedstavuje
Zivelna navstévnost izemi. Negativni vliv neukaznénych
navstévnika v jeskynnich systémech je nejvice patrny v téch
¢astech jeskyni, kde je chodnik v tésné blizkosti krasové vyzdoby.
MZCHU je také velmi asto vyhledavané pro rekreaci a sport, jako
napf. pési turistika, cykloturistika, amatérska speleologie,
horolezectvi, geocaching a v posledni dobé i nelegalni motorismus
(Sprava CHKO Moravsky kras 2009). Sprava chranéného Gzemi si
je tohoto faktu dostate¢né védoma a pfijima tak nezbytna opatfeni
(viz kritérium Omezovani vnéjsich negativnich vliv). Uzemim
prochazi vedeni elektrické energie, které otevira porosty vétru a
fragmentuje jednotlivé biocen6zy. Strojirensky podnik CKD
nachazejici se na hranici rezervace je zdrojem hluku a znecisténi
ovzdusi.
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Obr. 13: Hranice Gzemi NPR Vyvéry Punkvy (zdroj:: AOPK CR).

3 "-‘
Obr. 14: Pohled na krasovou vyzdobu a jednotlivé zimujici netopyry v Katefinské jeskyni
(autor: Martin Francl).
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Tab. 22: Hodnoceni péce o NPR Vyvéry Punkvy

=
Hodnoceni pé ¢e 3
o Uzemi =

(%]
dokumentace 5
znaceni hranic 4
cesty 5
ochranné pasmo 3
omezovani vnéjSich 4

negativnich vlivd

Kategorie Gzemi: Narodni pfirodni rezervace
Nazev Uzemi: Vyv éry Punkvy
Datum hodnoceni: 4.2.,16.4.2016

Stav dokumentace spliuje vSechna pozadovana kritéria. Za
obdobi platnosti planu péce (Sprava CHKO Moravsky kras
2009) bylo provedeno nékolik vyzkum( — inventarizac¢ni plany,
monitoring vyznamnych druhd rostlin a Zivocichua,
geobiocenologické mapovani a dalsi. Plan péce (Sprava
CHKO Moravsky kras 2009) obsahuje plan zasahu a opatfeni,
jejich predpokladané naklady i mapové a tabulkové pfilohy.
Oznaceni hranic zvlasté chranéného Gzemi je dostate¢né a
odpovida pfislusné vyhlasce, tj. znaceni hraninich stromu
dvéma Eervenymi vodorovnymi pruhy, které v nékolika
pripadech doplfiuje tabule se statnim znakem a napisem
.Narodni pfirodni pamatka“. Zakresleni hranic chrdnéného
Uzemi v mapéach odpovida vyznaceni hranic v terénu. Nékteré
tabule musi byt nahodile obnovovany kvuli zni¢eni vandaly,
coz je v takto navStévovaném Gzemi predvidatelné.

Cesty jsou v terénu vedeny Uc¢elné a maji minimalni podil na
fragmentaci biocen6z'®. Na turisticky nejzatizengjsich
lokalitadch neni dodrzovan zékaz pohybu mimo vyznacené
turistické trasy (nejcastéjSim dlvodem je prohlidka menSich,
¢asto nezahrazenych, jeskynnich systému pobliz cesty). Na
mista, kde turisté nejcastéji schazi z cesty, by bylo vhodné
umistit informacni tabule, popf. provést jiné preventivni
opatfeni. Uzemim prochazi po zpevnénych cestach dvé
cyklotrasy a nauc¢na stezka Macocha. Vjezd motorovych
vozidel do ¢asti chranéného Uzemi je povolen pouze
pracovnikim Spravy CHKO Moravsky kras (Sprava CHKO
Moravsky kras 2009), coz je zajiSténo zavorou. Nebylo
zaznamenano Zadné znecisténi posypovymi materialy.
Ochranné pasmo méa vyméru 20,9 ha (10,9 ha tvofi ostatni
plochy; 6,3 ha zastupuiji trvalé travni porosty atd.) (Sprava
CHKO Moravsky kras 2009). Nejvyraznéjsi naruseni
ochranného pasma pfedstavuje intenzivni vyuzivani
zemédeélské pady v okoli chranéného tUzemi (Sprava CHKO
Moravsky kras 2009), coz vede k vodni erozi a pfi pouziti
chemizace miZze vést k jejimu splachovani do podzemnich
vod. Céast ochranného pasma nachéazejici se témér ve stfedu
chranéné oblasti je vyuzivana jako parkovaci plocha vétSiny
navstévnika NPP a hostl zdejSiho hotelu — Skalni mlyn. K
tomuto hotelu a k samotnému zvlasté chranénému Gzemi
vede ochrannym pasmem silnice 2. tfidy. Okoli chrdnéného
Uzemi je ¢asto vyuzivano k rekreaci, sbéru hub a lesnich
plodd.

Vyraznym omezenim vnéjSich negativnich vliva bylo uzavreni
automobilové dopravy v obou Zlebech'’ a uzavieni parkovisté
u Punkevnich jeskyni. Nau¢na stezka Macocha informuje
turisty a usmérfiuje jejich pohyb (viz kritérium ,Cesty”). Byla
pfijata opatfeni, kterd maji za cil minimalizovat negativni vliv

16 Cesty prochazi podél prirozenych bariér (feka/ficka Punkva, jeskyné), takZe nepredstavuji vyraznou

ptrekazku pro pohyb Zivocichd.

' Na trase vedouci Suchym Zlebem toho bylo docileno instalaci zavory; pfi viezdu na silnici lemujici
recisté Punkvy je umisténa cedule ,Zakaz vjezdu®“.
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péce o obnovu

zasahy

dosahovéni cilt ochrany

Jméno hodnotitele: Robin Sulc

turismu na krasovou vyzdobu jeskyni a chranéné druhy
Zivocichll vdzané na toto prostfedi — byly stanoveny
maximalni limity navstévnosti, speleologicka €innost probiha
pouze v nezbytné nutné mife a v obdobi zimovani netopyru
jsou jeskyné pro verejnost uzavieny (Sprava CHKO Moravsky
kras 2009). Na izemi NPP nedochazi k pfikrmovani zvére
(Sprava CHKO Moravsky kras 2009), coz je nezbytny
predpoklad pro pfirozenou sukcesi.

NaruSeni obnovy v pfipadé zimujicich druhl netopyru je
bezvyznamné'®. V piipadé lesnich porostt je naruseni obnovy
naopak velmi vyrazné vlivem okusu pfirozeného zmlazeni
sparkatou zvéFi. Tomu se pfedchazi nepfikrmovanim zvére v
blizkosti chrAnéného tUzemi (Sprava CHKO Moravsky kras
2009). Jelikoz tohle opatfeni neni dostacujici, bylo by zadouci
vybudovani oplocenek na nejproblémovéjSich mistech.
Kladem je upusténi od pasecného zpusobu hospodareni
(Sprava CHKO Moravsky kras 2009), coz podporuje
pfirozenou obnovu.

U provozniho objektu Punkevnich jeskyni byly odstranény
stavby prodejniho stanku (Sprava CHKO Moravsky kras
2009). Pro omezeni motorové dopravy byly vybudovany 4
uzamykatelné zavory (2 z nich se nachazi na tzemi NPP).
Planovany jsou obnovni zasahy ve stejnovékych smrkovych
monokulturach (pfedevsim jednotlivy a skupinovy vybér a
podrostni zpGsob obnovy)(Sprava CHKO Moravsky kras
2009). Opatreni tykajici se jeskyni pfedstavuji pfedevsim
jejich pravidelnou udrzbu a v nékolika pfipadech opravy
uzavér (Sprava CHKO Moravsky kras 2009). V poslednich
letech musel management opakované Fesit problematiku
geocachingu, kdy byl hledany pfedmét umistén mimo
povolené turistické trasy, a tak byl pfemistén, popf. zni¢en
(Sprava CHKO Moravsky kras 2009). VSechny provedené a
planované zasahy jsou hodnoceny jako pfiméfené s
prihlédnutim ke stavu Gzemi.

V problematice péc¢e o povrchové a podzemni krasové jevy je
dosahovéno cild ochrany (tzn. nedochéazi ke zhorSovani jejich
kvality). Nejvétsi vyzvu pro stavajici management predstavuje
pfeména nepuavodnich stejnovékych smrkovych monokultur
na porosty s pfirodé blizkou druhovou skladbou. Tomuto
zameéru odpovidaji planované zasahy a opatfeni na izemi
NPP (pfedevsSim obnovni zadsahy ve stejnovékych smrkovych
monokulturach)(Sprava CHKO Moravsky kras 2009).

18 . s v , s o v . . P o v P .y
Mezi potencialni naruseni reprodukce netopyru lze zaradit speleologické prizkumy, ty vsak podléhaji
povoleni od organu AOPK CR a dal$im obecnym podminkam (Sprava CHKO Moravsky kras 2009).
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5.7 Vysledné hodnoceni satasného stavu a pée o NPR Vywry

Punkvy

tab. 23 Hodnoceni sou¢asného stavu Gzemi

tab. 24 Hodnoceni péce o uzemi

> C > C
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x X
zachovalost 4 3 |12 dokumentace 5 1 5
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vyznamné druhy 4 2 8 cesty 5 | 15|75
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naruseni obnovy 4 | 15| 6 omezovani vnéjSichneg. vlivii | 4 | 15| 6
invazni a expanzivni druhy 3 1 3 péce o obnovu 4 2 8
skladky a odpad 4 1 4 zasahy 5 [ 25125
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Soucasny stav NPP Vyvéry Punkvy je hodnocen jako
dobry. Nejdllezitéjsi kritéria — zachovalost a
struktura — jsou obé hodnocena jako ,dobrad“. Na
abioticky pfedmét ochrany negativné pusobi pouze
neukaznénost nékterych navstévnikd, ktefi nici ¢asti
krdpnikové vyzdoby. Stav lesnich porosti je vyrazné
ohroZzen taméjsi sparkatou zvéri, kterd skodi
predevsim na zmlazeni (pfirozeném i umélém).

Péce o NPP Vyvéry Punkvy je hodnocena jako dobra. Na
chrdnéném uUzemi je dosahovdano cili ochrany -
nedochazi ke zhorseni stavu krasovych jevl a pfeméné
neplvodnich  smrkovych  monokultur  odpovidaji
planované a provedené zasahy.
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Podrobné hodnoceni stavu dokumentace NPR Vyvéry Punkvy:

Stav dokumentace ano  ne
Existuje platny pravni pfedpis nebo rozhodnuti o vyhlageni ZCHU: F
Byl zpracovan inventarizaéni prizkum pro ZCHU: W |
Byl zpracovan plan péée o ZCHU: ¥
Plan péce je platny: r
Platny plan péce obsahuje dostacujicim zplsobem zpracované tyto

casti:

- zakladni identifikaéni a popisné tdaje o ZCHU r
- pfedmét ochrany a cil péce W |
- rozbor stavu ZCHU [~
- plan zasahu a opatfeni r
- pfedpokladané naklady podle jednotlivych zasahu W |
- mapové a jiné pfilohy F

Soudéet:
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6 Shrnuti vysledka
6.1 Vysledky hodnoceni jednotlivych kritérii sowasného stavu

Zachovalost

« aritmeticky ptimér: 4,0

* negastji udéleni stupé: 4

U vSech 5 hodnocenych Gzemi byla zachovaltedpstu ochrany hodnocena
stuprém 4, tedy jako dobra. U dvou Uzemi, kde byl hodnge& abioticky, tak bioticky
piednet ochrany bylo pro obarpdméty udkéleno hodnoceni stupm 4 (NPR Vy¥ry
Punkvy, PR Balcarova skéla — Vintoky). U dalSiclowlvizemi s abiotickym i
biotickym predmétem ochrany (NPP Rudické propadéani, PR SloupskivSké
jeskyre) byl hodnocen abiotickyipdnEt nejvysSim moznym stupm (stupé 5),
zachovalost rostlinnych ekosystémpak byla hodnocena stufim 3. Obecs Izefici, Ze
stav zkoumanych Gzemi je pro zachovéani krasovyaht@Enei piné vyhovujici
(dvakrat hodnoceno stugm 5, dvakrat stupfim 4). Hodnoceni zachovani rostlinnych

spole&enstev je na tom aéno hife (fikrat hodnoceno stugm 4, dvakrat stupim 3).

Struktura

« aritmeticky pamer: 4,2

* negastji udéleni stupé: 4

NejvysSi hodnoceni kritéria struktura bylcéleho pouze v fipad PR Balcarova
skala — Vintoky. U ostatnich zajmovych uzemi (NP®&fy Punkvy, NPP Rudické
propadani, PR Mdtd pod Tipekem, PR Sloupsko-Stgske jeskyr) byla zjiS€na
nevyhovuijici struktura biocen6z na miérez 30 % plochy chr&ného Gzemi, coz
odpovida hodnoceni stugm 4. Kritérium struktura nebylo pro abiotickyeolmst
ochrany hodnoceno. Nigs&jSim divodem pro sniZeni stupimodnoceni byla
nevyhovujici devinna skladba, ktera neodpovidatagzené druhové skladl{tento
nedostatek je nejciteljsi na tzemi NPP Rudické propadani, kde bylo zértémeet na

celé ploSe zaznamenaniirpzené zmlazeni négodniho smrku).
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Vyznamné druhy

« aritmeticky ptimér: 3,6

* negastji udéleni stupé: 4

U ¢tyt z peti z4jmovych Guzemi byl zjigh priznivy stav populaci vSech
vyznamnych drufy, coZz odpovida ohodnoceni kritéria Vyznamné drubgrgm 4
(NPR Vywry Punkvy, PR Balcarova skala — Vintoky, NPP Rudipkopadani, PR
Sloupsko-Sa¥vské jeskyn). Pouze v fipact PR Mokad pod Tip&kem byl
zaznamendan Ubytek §toi a velikosti populaci vyznamnych dfutostlin. Tato
skute&nost byla dvodem pro udleni vibec nejnizsiho stugrhodnoceni, které jsem
v této praci udlil, a to stupr 2. Hlavnim zdrojem informaci pro hodnoceni tohoto
kritéria byly plany pée a inventarizéni prizkumy. Tyto informace jsem se poté snazil
overit také v terénu.

Reprodukce

« aritmeticky ptimér: 4,6

* neiastji udéleni stupé: 5

Kritérium reprodukce bylo ve 4fjpadech hodnoceno nejvysSim stémpr(NPR
Vyvéry Punkvy, PR Balcarova skala — Vintoky, NPP Rudipkopadani, PR Sloupsko-
Sogivske jeskyr). Fricinou pro dosazeni 5. stuphodnoceni bylo f@devsim
znegistupréni nekterychcasti jeskynig¢imz bylo docileno fiznivych podminek pro
reprodukci chragnych druti netopyfi vdzanych na jeskynni présti. Kritérium
reprodukce nebylo pro abiotickygunet ochrany hodnoceno. Za uspokojivy (sti3d
|ze ozndit stav reprodukce rostlinnych driuima izemi PR Mdlad pod Tipe&kem.
Hlavnim nedostatkem je zde nedostatereprodukce sozologicky nejvyznatjaich
druhi.

NaruSeni obnovy

* aritmeticky pamer: 4,0

* neiastji udéleni stupé: 4

NejvysSi hodnoceni bylo gno pouze v fipad PR Sloupsko-Sasské jeskys,
kde nedochazi k naruSeni obnovy. ¥eh fipadech (NPR Vy&ry Punkvy, PR
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Balcarova skala — Vintoky, NPP Rudické propadawiy kaznamenano poskozeni
mére nez 30 % obnovy, coz odpovida ohodnoceni stuph NefasgjSim
nedostatkem byl vyskytipozeného zmlazeni népodniho smrku ztepiléhd?{cea
abieg, pog. borovice lesniRinus sylvestrisv lesnich porostech. Ndijtfe byla
hodnocena PR Mdkd pod Tip&kem (stup#& hodnoceni 3), kde doSlo vlivem agrese
druhuFilipendula ulmariake sniZeni biodiverzity. Toto kritérium nebylo mbioticky

piednEt ochrany hodnoceno.

Invazni a expanzivni druhy

« aritmeticky ptimér: 3,6

* negastji udéleni stupé: 3

Kritérium invazni a expanzivni druhy je hned paéaiu Skladky a odpad nejte
hodnocenym kritériem. NejvySSi hodnoceni byléledo pouze v fipact PR Mokad
pod Tipe&kem, kde nebyl zaznamenan zadny vyskyt invaznexpanzivnich drun O
néco horsi, ale stale dobra je situace v NPP Rudictipadani, kde se pouze jednatliv
maji invazni a expanzivni druhy ve zbyvajicich ckirgich tzemich (NPR Vyary
Punkvy, PR Balcarova skala — Vintoky, PR Sloupsb@irgske jeskys). Tyto druhy se
zde vyskytujici wadu desitek kus pricemz vSak nevazuji nad druhyijfrozenych

spol&enstev.

Skladky a odpad

« aritmeticky pamer: 3,2

* neiastji udéleni stupé: 4

Jedna se o nejike hodnocené kritérium v ramci hodnocenicsmmého stavu
vybranych ZCHU. Na izemi NPR Viny Punkvy, PR Mokad pod Tipgkem a PR
Sloupsko-Sa¥vské jeskyn se jedna pouze o mirné zieni tzemi, kdy se na ploSe
chrarénych uzemi vyskytuji pouze jednotlivé odpadkggevsim po neukaznych
turistech (hodnoceno stugm 4). O vyrazné zrgsteni se jedna vifppadech NPP
Rudické propadani a PR Balcarova skala — Vintokg, jle vyraza zn&isténacast
Uzemi (hodnocena stugm 2). V prvnim pipadt se jedné fedevSim o zn@Steni uzemi

drobnymi odpadky; v PR Balcarova skala — Vintokg gpbiSe o jfitomnost tizného
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stavebniho materialédst potrubi, cihly, &olik metri kabelové chrakiky) a skladku
bioodpadu.

Jiné negativni vlivy

« aritmeticky ptimér: 3,8

* neiastji udéleni stupé: 4

Ve 4 gipadech - NPR Vy&ry Punkvy, NPP Rudické propadani, PR Nak pod
Tipeckem, PR Sloupsko-Stgské jeskys - byly zjiS€ny negativni vlivy s mirnymi
dusledky (hodnoceno stupm 4). Mezi nejasgjSi negativni vlivy pai pohyb turist
mimo vyzn&ené cesty a zi&sténi ovzdusi emisemi, pophlukem ze silnic v blizkosti
ZCHU. Stedre vyznamné disledky negativnich vlir byly zaznamenany v PR
Balcarova skala — Vintoky (hodnoceno stépn3), kde fisobi vySe zmigné faktory o
néco silrgji (predevsim je Gzemi vystaveno frekventovanétmelpazeni mistnimi

obyvateli).

Tab. 25: Souhrné hodnoceni gasného stavu.
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kod |kat. |nazev uzemi

2070 PR  Sloupsko-Sosivské4 4 |4 |5 |5 |3 |4 4 83 D
290 |NPR |Vyvéry Punkvy 4 |4 4 |5 (4 3 |4 |4 81 D
1930 PR |Balcarovaskala-v4 |5 (4 |5 |4 |3 |2 |3 |79 D
1185 |NPP |Rudické propadanil4 |4 |4 |5 4 |4 |2 |4 |79 D
1906 |PR |Mokfad pod Tipecéki4 |4 |2 |3 |3 |5 |4 |4 |71 D
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6.2 Vysledky hodnoceni jednotlivych kritérii sowtasné pée
Dokumentace

« aritmeticky pfimér: 5,0

* neiastji udéleni stupé: 5

Ve vSech pipadech bylo utleno nejvyssi hodnoceni (stupg). Co se t§e NPR
Vyvéry Punkvy a PR Balcarova skéla — Vintokymape dokumentace vSechna
piedepsand kritéria. Ve zbylychipadech (NPP Rudické propadani, PR Sloupsko-
Sogivske jeskyl, PR Mokad pod Tipékem) obsahuje dokumentace pouze drobné
planu pée, apod. Co se &g obsahu, jsou plany §&zpracovany dostates podrobri a

obsahuji vSechny relevantni informace.

Znaéeni hranic

« aritmeticky ptimér: 4,0

* neiastji udéleni stupé: 4

NejvysSi hodnoceni bylo dosazenoiippct PR Sloupsko-Sasské jeskys, kde
nebyly zjis&ny zadné nedostatky tykajici se zeai hranic ZCHU, coz je
pravdEpodobré disledek obnovy navdtnické infrastruktury, kterd zde préfila mezi
roky 2013 az 2015. Z&ani hranic v NPR Vy&ry Punkvy, PR Balcarova skala —
Vintoky a NPP Rudické propadani jgepledné aietelné, avSak obsahuje drobné
nedostatky a je tedy hodnoceno sitrprit. Za pimérné (stupé 3) Ize oznait znateni
hranic v PR Mokad pod Tip&kem, kde pruhové ziani hranic Upla chybi a je tak

v ¢asti Uzemi negehledné.

Cesty

* aritmeticky ptmér: 4,4
* negastji udéleni stupé: 4
Negativni vliv si¢ cest nebyl v NPR Vyry Punkvy a PR Moikad pod Tipékem
zaznamenan a je tedy hodnocen stapb (v PR Mokad pod Tipékem sf cest

neexistuje, a netize tedy mit negativni vliv). V ostatnich hodnocényeemich (PR

Balcarova skala — Vintoky, NPP Rudické propadaRi Soupsko-Sas/ské jeskys)
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byl zaznamenan pouze mirny negativni vliv cestdj s6Z odpovida hodnoceni

stuprém 4. NefastjSim nedostatkem byl pohyb turfighimo vyzng&ené stezky.

Ochranné pasmo

« aritmeticky ptimér: 3,6

* neiastji udéleni stupé: 4

Kritérium Ochranné pasmo je néjle hodnocenym kritériem pé o vybrana
chraréné Uzemi. Za vynikajici je Ize ozfiapouze v pipad PR Sloupsko-Sa&ské
jeskyre, kde se v ochranném pasmu nevyskytuji zadné nvedavy. Stupgm 4
(,dobry*) je hodnocena furinost ochranného pasma v NPP Rudické propadani, kde
pusobi pouze mirné negativni vlivy. V NPR \&y Punkvy, PR Balcarova skala —
Vintoky a PR Mokad pod Tipékem neni ochranné pasmo dostaterespektovano
(hodnoceno stugm 3); negativa zde misobi gedevsim vyskyt sildnich komunikaci
a porosty nefivodnich druli drevin, které maji negativni vliv n&ippzené zmlazeni
pavodnich drufi dievin.

Omezovani vigjSich negativnich vlivi

* aritmeticky ptimér: 4,2
* neiastji udéleni stupé: 4, 5

Ve dvou pipadech - PR Sloupsko-3n&ké jeskyd a PR Balcarova skala —
Vintoky — nebyly zjis¢ny Zadné negativni vlivyisobici na abiotickyigdnet ochrany
a pouze miré pasobici negativni vlivy na rostlinna spéémstva, ktera jsouredmétem
ochrany (abioticky/bioticky fedntt ochrany byly hodnoceny stupni 5 a 4, a jelikoZz ma
v téchto MZCHU abioticky pednst ochrany vy3si prioritu, je toto kritérium hodnooe
stuprém 5). Na tzemi NPR Vyry Punkvy a PR Motad pod Tipékem byly
zaznamenany mirné negativni vlivigobici z okoli, coZ odpovida hodnoceni stupn
kde je nejvyraz&Sim problémem plosné z&igteni odpadky a naplavovani

komunalniho odpadu Rudickym potokem na Uzemi NB&edo jeskynniho systému.
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Pé&e o obnovu

« aritmeticky ptimér: 4,0

* negastji udéleni stupé: 4

VSechna pdtbna opaeni snétujici k p&i o obnovu (uzakeni jeskyni v dob
zimovani netopytr, ochrana prozeného zmlazeni plastovymi chréinepod.) byla pla
realizovana pouze wipadt PR Sloupsko-Sasskeé jeskys (hodnoceno stugm 5).
Drobné nedostatky v péo obnovu, a tedy hodnoceni stépn4, byly zjiSény na
Uzemi PR Mofad pod Tipekem, NPR Vy¥ry Punkvy a NPP Rudické propadani. Na
téchto lokalitach Slo fedevsim o vyskytifrozeného zmlazeni népodnich drul
dievin, coz pispiva ke zvySeni kompeéhich vztali na stanovisti. Tento nedostatek se
projevuje také v PR Balcarova skéla — Vintoky, &dgoznani vyraztji (hodnoceno
stuprém 3). Kritérium ,Pée o obnovu“ nebylo pro abiotickyednet ochrany

hodnoceno.

Zasahy

« aritmeticky pamer: 4,2
* negastji udéleni stupé: 4, 5

Nejcastji udélenymi stupni v hodnoceni kritéria ,Zasahy" byl s&i1 hodnoceni 5
(PR Sloupsko-Sas/ské jeskys, NPR Vywry Punkvy) a stupe4 (PR Mokad pod
Tipeckem, PR Balcarova skala — Vintoky), coz stieslvhodnosti provedenych zasah
a opateni ve zmisinych ZCHU. Nej¥t3i nedostatky v ramci tohoto kritéria byly
zjisteny na tzemi NPP Rudické propadani, kde byly reafing zdsahy, které se
postupentasu ukazaly jako nefutiki a zarové byla zjiS€na absence dalSich
pottebnych zasah(hodnoceno stugm 3).

Dosahovani cii ochrany

« aritmeticky ptimér: 3,8

* negastji udéleni stupé: 5

Hodnoceni kritéria ,Dosahovani ibchrany” vykazuje neptsi rozgti v
udélenych stupnich (udleny byly stup® 2 az 5) v ramci hodnoceni s@sné pée o

chraréna uzemi. Cil ochrany je nejlépe dosahovano na Uzemi PR Slougskoské
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jeskyre a NPR Vyw¥ry Punkvy, ktera dosahla nejvyssiho sttihndnoceni. Drobné

nedostatky — fedevsim v ramci dosahovanitcdchrany rostlinnych spalenstev —

byly zjisttny na lokalit PR Balcarova skala — Vintoky (&éién 4. stup# hodnoceni). O

stupe hife je dosahovano éilbochrany abiotickych a biotickychgdméta ochrany na

Uzemi NPP Rudické propadéani. V PR Nek pod Tipékem je Zejmy vyrazny rozdil

mezi deklarovanymi cily ochrany a s@asnou pé& o toto chrasné uzemi (hodnoceno

stuprém 2).

Tab. 26: Souhrné hodnocenicpé
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kod |kat. nazev uzemi
2070 PR |Sloupsko-So3uvské4 5 (4 |5 |5 |5 |5 |5 96 VY
290 |NPR |Vyvéry Punkvy 5 4 |5 |3 |4 4 5 |5 89 D
1930 |[PR |Balcarovaskala-V5 4 4 |3 |5 |3 4 4 |79 D
1185 [NPP |Rudické propadanis 4 4 4 |3 4 |3 |3 71 D
1906 PR |Mokiad pod Tipeck4 3 5 3 |4 4 |4 |2 70 P
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7 Diskuze

Pravni normy maji na Gzemi s@snéCeské republiky mnohaletou tradici
sahajici az od sdowku. Divody ochrany firody byly tehdy pedevSim estetické,
historické a kulturni; uz se zde vSak vyskytujirgrsnahy o ¥decké zdvodreni
ochrany krajiny a jejiho mistrspecifickému charakteru (Not&k 1988). Pravni Uprava
ochrany pirody, tak jak ji chapeme dnes, se u nas datupatatku 20. stoleti, kdy
bylo roku 1933 v tehdej&ieskoslovenské republicéizeno 30 chr&mych Gzemi a
v pribehu dal3ich 5 let vyhlaseno celkem 14f@dnich rezervaci (AOPKR 2016).
Prvni chragna krajinna oblastCesky raj — byla vyhlasena roku 1956; v &sné dob
je vyhlaseno 30 velkoplosnych ch&agch Uzemi (4 Narodni parky a 26 Chidych
krajinnych oblasti)(AOPKCR 2016). Platny legislativni ramec ochrarirgpdy vCeské
republice definuje Zakot. 114/1992 Sb., o ochraptirody a krajiny.

V této bakaléské praci se zabyvam hodnocenim zé¥l@$rargnych Gzemi
(ZCHU) kategorie narodniifsodni rezervace (NPR) - maloplo3né zuadirarené
Uzemi mimaadnych pirodnich hodnot, na kterém jsou vazany ekosystéymgamneé v
narodniméi mezinarodnim ritku, péirodni rezervace (PR) - obdoba nérodifiquini
rezervace, avSak pouze s regionalnim vyznamenmayedarodni firodni pamatkou
(NPP), kterou zakon (Zakon 114/1992) definuje jakaréné izemi mensi rozlohy,
zejména geologickyi geomorfologicky pirodni Gtvar, nalezi§tnerost nebo vzacnych
¢i ohroZenych druinv narodnim nebo mezinarodningiitku. JelikoZ se vSechna tato
maloploSna zvlastchrargna uzemi nachazeji na v CHKO Moravsky kras, jejich
spravou je posteno regionalni pracoviSAOPK CR - Sprava Chramé krajinné
oblasti Moravsky kras.

Na Zadost Ministerstva Zivotniho prissii byla pro paeby vrchniho statniho
dozoru zpracovana Metodika hodnoceni stavuéa pdnaloplosna zvlaSthrarna
Gzemi (Svatek, Biek 2005). Tato metodika umiZje jednoduché a rychlé zhodnoceni
sowasného stavu a e o vybrana ZCHU.

Pri interpretaci vysledk je dileZité brat v Uvahdaste&nou relativitu jednotlivych
hodnoceni. Kroré subjektivity hodnotitele je takéibkbZita doba &etnost navéwy
hodnocenych Uzemi. Nastupaé zneisteni odpadky mze byt znan¢ promenlivy
v pribéhu roku, otemz jsem se sanigs\wdcil pti hodnoceni tohoto kritéria ipact
NPP Rudické propadani, kdasovy rozdil 2 résiai znamenal rozdil 2 stif
hodnoceni. Pro spravné vyhodnoceni¢asuého stavu a & o MZCHU je zarovie
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nutna znalost ekologickych nafojednotlivych gredmeta ochrany. Pro &ely
vypracovani této bakaiskeé prace byly pro studium ekologickych nargédnotlivych
prednEta ochrany pouzity fedevsim vazaneé knihy a@ldzitym zdrojem informaci pro
mé byl také kolektivélent organizac&€ ESON, ktera ma na starosftani zimovi§
netopyn a ke které jsem seipojil v ramci gitani zimovi§ netopyi ve dnech 4. az
5.2.2016. B tomto gitani jsem dostal odpéui na rékteré praktické otazky tykajici se
ochrany pirody v CHKO Moravsky kras, za coz &dm hlavre panu Kovéikovi, ktery
je krome ¢lenstvi vVCESON také zoologem pracujicim pro Spravu CHKO Mskatv
kras.

VySe zmigna metodika byla pouZita pro vyhodnocenicsmmého stavu a p&5
MZCHU v CHKO Moravsky kras. Co sedy &chto 5 Gzemi, Ize ozi jejich stav
jako dobry (aritmeticky gimér ze vSech vyhodnocenych stge 79). Do této kategorie
spadaji vSechna zkoumana Uzemiiigmz 4 z 5 hodnoceni osciluji blizko kolerresini
hodnoty kategorie dobry gd= 80, Hiay zkoumanych mzch (79 az 83). Nejhite je stav
hodnocen v fipad PR Mokad pod Tipékem, ktery je na hranici mezi dobrym a
pramérnym hodnocenim (k= 71). Pimérna hodnota pi& o MZCHU je 81, tedy
dobra. Nejlépe je gé o ZCHU hodnocena ipadt PR Sloupsko-Sd@&ské jeskys
(Hpae= 96, tedy vynikajici). Hodnoceni gg&o NPR Vy¥ry Punkvy, PR Balcarova
skala — Vintoky a NPP Rudické propadéani spada tkegkaie dobry. R&e o PR Mokad
pod Tipe&kem uzavira vrchni hranici hodnoceni stéprprimérny (méa o 1 bod mén
nez NPP Rudické propadani).

Po zpimérovani ualenych stupt hodnoceni jednotlivych kritérii vyjde najevo,
Ze v ramci sotasného stavu hodnocenych MZCHU je nejlépe hodnoketésium
reprodukce a struktura; néjte hodnocenymi jsou pak kritéria skladky a odpadazmi
a expanzivni druhy a vyznamné druhy. Jelikoz sk j&@na o kritéria s nizSim
nasobnym koeficientety na celkové hodnoceni stavu MZCHU nemaji takowy. v
Interpretace vysledkhodnoceni p# o chradna uzemi jednozrtaé dokazuje kvalitu
dokumentace tykajici se zajmovych Uzemi, jelikolb bgto kritérium u vSech tzemi
hodnoceno nejvyssSim stufm. Druhym nejlépe hodnocenym kritériem je kritérium
hodnotici vliv si¢ cest na chr&mé uzemi. Nejliire hodnocenymi kritérii p& o
chraréné Uuzemi jsou kritéria ochranné pasmo a dosaha¥arochrany. Jelikoz je
dosahovani ail ochrany jedno ze &tejnich kritérii — a m& tudiz vysoky nasobny

9 Jinymi slovy se jednd o kritéria, kterd nejsou v rémci hodnoceni stavu MZCHU kli¢ova.
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koeficient, jeho nizké hodnoceni v jednotlivydiipgadech negativnovlivnilo celkovy
vysledek p&e o MZCHU.

Ve srovnani s vysledky jinych autofAngelova 2010; Babkova 2011)
postupujicich podle stejné metodiky, jejichZz hodaciuzemi se také nachazi
v Jihomoravském kraji jsou MZCHU, ktera jsotegnitem této bakal&ké prace
hodnocena o poznani lépe. ¥pgacd prvni jmenované je pmeérny stav 68 (Angelova
2010), v druhémippact 64 (Babtkova 2011), zatimco mnou hodnocena Guzemi dosahla
pramérné hodnoty 79. Hodnocenigd®je v Echto dvou pipadech také citetnnizsi, nez
vlastni hodnoceni, avSak ne o tolik jakofippcE hodnoceni stavu —fmérna pée u
prvni autorky dosahuje hodnoty 70, u druhé 71; mrpépack je prtamérna pée
hodnocen&islem 81. Domnivam se, Ze tento rozdil jefzapen z velkécasti
charakteremigdneta ochrany zkoumanych tuzemi, kdy v métippd abioticky
predmet ochrany byl n&jastji hodnocen stupim 5, po. 4, coz je podle mindisledek
minimalizace fisobeni vijSich viivii na chragné tzemigehoz bylo nejast;i
vngjSich negativnich vlit.

Z vySereceného vyvstava zajimava otdzka — existuje koreteez vyslednym
hodnocenim stavu a gga charakteremr@dmétu ochrany (abioticky/bioticky)? Pokud
ano, je tato souvislost dana lepSi moznosti regiilaiwy pasobici z vijSku na
abioticky gedmet ochrany (nap instalaci mizi a bran ve vchodech do jeskyni, jak
tomu bylo v gipadt MZCHU hodnocenych v této praci)? Pokud bych s tugpotézu
chtl ovétit na vliastnich éenich, tak by se do jisté miry potvrdila — Gzemi
s abiotickym pedmétem ochrany maji @mérné hodnoty stavu a e 80,5 a 83,75,
zatimco hodnoty stavu a0 jediné MZCHU, kde nebyl vyhlasen a posuzovan
abioticky gedmet ochrany (PR Mokad pod Tipékem) byly 71 a 70. JelikozZ se vSak

jedna pouze o maly vzorek, vypovidaci hodnota wobdvnani je velmi nizka.
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8 Zavér

Cilem bakal&ské prace bylo zhodnoceni stavu aegpeé 5 maloplosnych zvIast
chrarénych uzemi v CHKO Moravsky kras podle ,Metodiky modeni stavu a @é
v maloploSnych zvla&tchrargtnych uzemi* (Svatek, Bk 2005). Ti z téchto uzemi
spadaji do kategorigipodni rezervace, jedna do kategorie narodimogni rezervace a
jedno z Uzemi ma statut narodtiirpdni pamétky. Ve 4 z 5 izemi jgedn®t ochrany
charakteru jak abiotického (krasova uzemi), tal e pedmétem ochrany rostlinné
nebo lesni ekosystemyiiemz ma abioticky f@dmet z hlediska ochranyiprody vzdy
vySSi prioritu.

Stav a pée o jeskynni ekosystémy a druhy vdzané na totdipdisyl hodnocen
v ramci gitani zimovi§ netopyti ve dnech 4. az 5.2.2016. ¥ijpadt verejnosti
piistupnych jeskyni bylydkteré informace doplmy, pog. zpresrény v ramci
hodnoceni lesnich a rostlinnych sg@estev v ptbéhu mésice dubna. Terénnimu
Seteni gredchéazelo studium disponibilnich matekiglkajicich se zvlastchrargnych
Gzemi (plany p&, inventarizani prizkumy, vyhlaSovaci dokumentace).

Souwasny stav vybranych chrémych GUzemi Ize charakterizovat jako dobryi=
79), @icemz do stejné kategorie hodnoceni spadaji vSeabahaolena tzemi @dy vaech
mzcru= (71 az 83). V porovnani s vysledky hodnoceni stavu jinychGJ v
Jihomoravském kraji (Angelova 2010; Betiva 2011) je celkové hodnoceni stavu
mnou zkoumanych MZCHU vy33i o vice nez 10bOgtl stupre®). Vy3si hodnoceni
je dasledkem pedevsSim lepSiho hodnoceniddirych kritérii hodnoticich sta@dmtu
ochrany (struktura, reprodukce). N&ja hodnocena kritéria jsou pak ta s nizSim
nasobnym koeficientem (skladky a odpad, invaznipaezivni druhy, vyznamné
druhy).

Praimérna hodnota p& o MZCHU je 81, tedy dobra (1 chegré Gzemi spada do
kategorie vynikajici, 3 do dobré a 1 daimerné). V porovnani s ostatnimi autory
(Angelova 2010, Babkova 2011) je pimérna hodnota pi& o réco vyssi — e
Angelovi= 70, Hhae Babekova= 71. Nejlépe hodnocenym je kritérium dokumentéoené
bylo ve vSech ipadech hodnoceno nejvysSim stémpn Skuténosti, kterd si zasluhuje
zvySenou pozornost je fakt, Ze druhym riéghhodnocenym kritériem je n&jdzitejsi

ukazatel pé& o chrasné uzemi, a sice kritérium dosahovani oithrany.
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Jelikoz byla tato bakatéka prace vypracovana za pouziti jastanovené
metodiky (Svétek, Btek 2005), m& autor ambictippét svym hodnocenim do databaze
jiz zpracovanych hodnoceni, které pak mohou sld&e&ithodnoceni stavu adqeeo

chraréné Gzemi v SirSim kontextu (na Grovni CHKO, kragjogr. celého tzemi'R).
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Summary

This thesis aims at evaluation of present statenaamthgement of 5 small-scale
specially protected areas in CHKO Moravsky kraoetiag to the ,Methodology of
Evaluation of State and Management of Small-scpéeially Protected Areas” (Svatek,
Bucek 2005). Three of these areas fall into thaiNaReserve category, one into
National Nature Reserve category and one areahkastatus of National Natural
Monument. In 4 of these 5 areas the object of ptimte is of an abiotic nature (karst
areas) but also encompasses plant and forest ¢ewsyslhe abiotic element, however,
keeps a higher priority in terms of nature consgowa The present state and
management of the cavernicolous ecosystems andiai&zbspecies was evaluated as
part of censusing of bats” hibernacula on 4th ahabFebruary 2016. When
evaluating forest and plant communities in Apriinginformation was added, resp.
clarified in case of caves that are open to puBl&search of available study materials
pertaining especially to the protected areas (mamagt plans, inventory surveys,
summary documentation) preceded the on-site exaimma he results of present state
and management evalutations can be found in Reshdfster. As this thesis uses a
distinctly defined methodology (Svatek, Bucek 2006 the author’s ambition to
contribute with his findings to the database ofleggons that have been already
performed. Such assessment can later be usedtad paalutations of current state and
management of protected areas on a wider scal€KO or regional level, eventually

in the entire region of Czech Republic).
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