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Abstract

The aim of the thesis is to evaluate the support of rural tourism from the Rural
Development Programme 2007-2013 in four chosen regions — Plzen Region, Karlovy
Vary, Usti nad Labem and Liberec Region. The theoretical part of the thesis includes
the literature research concerning the issue of rural tourism, rural areas and discusses
the importance of this specific form of tourism for rural development and its
application, especially with regard to the analyzed territory and its natural and cultural-
historical potential for the development of various forms of tourism. The next part of the
thesis deals with the financial support of tourism through the European funds, with an
emphasis on the Rural Development Program and its conditions, followed by the
detailed analysis of the projects supported by Rural Development Programme 2007—
2013, measure 1ll. 1.3. The main objective of this part is to evaluate the projects in
relation to rural tourism and to find answers to the questions whether the support was
concentrated in tourist attractive areas or how the projects utilize the natural-cultural
attractions of the given area. It also includes a more detailed assessment of the support
of agritourism, eco-agritourism and hipotourism as specific forms of rural tourism.

Keywords
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyvd zhodnocenim podpory venkovského cestovniho ruchu
prostiednictvim Programu rozvoje venkova Vv programovém obdobi 2007-2013 na
izemi &tyf vybranych krajii — Plzeiského, Karlovarského, Usteckého a Libereckého.
Prace obsahuje teoretické ukotveni stézejnich pojmi, tykajici se problematiky
venkovského turismu a obecné venkova, diskutuje vyznam této specifické formy
cestovniho ruchu pro rozvoj venkova a jeho uplatnéni, zejména s ohledem na
analyzované uzemi a jeho pfirodni a kulturné-historicky potencidl pro rozvoj riiznych
forem cestovniho ruchu. V dal§i casti prace je feSena podpora cestovniho ruchu
prostfednictvim finan¢nich prostiedkii poskytovanych z fond Evropské Unie,
s dirazem na Program rozvoje venkova a jeho podminky. StéZejni Cast prace se
zamé&fuje na detailni analyzu projektd, podpofenych z PRV, Opatfeni 1.3 Podpora
cestovniho ruchu, realizovanych v letech 2007-2013. Cilem prace je zhodnotit
jednotlivé projekty ve vztahu k venkovskeé turistice, nalézt odpovédi na otdzky, zda se
podpora koncentrovala do turisticky atraktivnich oblasti ¢i jak projekty vyuZzivaji

navaznosti na pfirodné-kulturni atraktivity daného uzemi. Soucasti je také detailnéjsi



zhodnoceni podpory agroturistiky, ekoagroturistiky a hipoturistiky jako specifickych
forem venkovského cestovniho ruchu.

Kli¢ova slova

Venkovsky cestovni ruch, cestovni ruch, agroturistika, Program rozvoje venkova,
dotace, Plzensky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Liberecky kraj
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1 Uvod a cil prace

Cestovni ruch tvoii ve vétSin€é vyspélych zemi velmi vyznamnou cast narodniho
hospodaistvi. V poslednich letech byvaji stile vice upfednostiiovany alternativni formy
turismu (tzv. mékky turismus), které odrazeji zmény ve spoleenskych hodnotach
a preferencich a reaguji na zvySujici se povédomi o nutnosti ochrany pfirody, krajiny
a prirodnich zdroji mezi turisty. Zasady Setrného turismu a trvale udrzitelného rozvoje
cestovniho ruchu naplnuje i venkovsky turismus a jeho jednotlivé formy, jako napf.
agroturistika, ekoagroturistika, hipoturistika ¢i pési turistika. Vyznam a piinos
venkovské turistiky lze spatfovat jak v roving socidlni — pfinasi turistim pocit zklidnéni
a unik ze stresového méstského prostiedi, utuzuje socidlni vazby (Casto je spojena
S ptimou interakci v hostitelské komunité¢), roviné environmentdlni — napoméha
k obnové¢ a rozvoji venkovského prostoru, vyuziva pfirodnich atraktivit v dané lokalité
a snazi se o jejich zachovani, tak i ekonomické, kdy je vitanym zdrojem financi pro
venkovska sidla a obce, vytvaii nova pracovni mista na venkové a pomdha zemédélcim

diverzifikovat jejich zemédélskou ¢innost.

Venkovska turistika neni v nasi krajiné pojmem novym, i kdyz jeji vyvoj byl na naSem
tizemi zcela odlidny a zdjem o venkovskou turistiku v Ceské republice i pfes znacny
potencial pro jeji dalsi rozvoj zdaleka nedosahuje tak velkého zajmu jako napf.
v zépadnich zemich Evropy (Francie, Némecko, Rakousko). Venkovsky turismus
v modernim slova smyslu se zacal v Ceské republice vyvijet od podatku 90. let
20. stoleti, ale jiz od konce 60. let 20. stoleti se u nas hojné prosazovalo chatafeni
a chalupateni, ze které¢ho se pozdéji stal typicky cesky fenomén. Rozmach a obliba chat
a chalup u ceského obyvatelstva souvisel s ristem Zivotni Grovné obyvatel, lidé se
z ruSnych a hlu¢nych mést snazili uniknout na venkov za ptirodou, klidem a relaxaci.
Po roce 1989, kdy se na venkov zacalo pohliZzet v mnohem S$ir$i perspektivé, byly brany
vetsi ohledy na ekonomickou, ekologickou a socidlni roli venkovskych oblasti, které
zaCaly byt vnimany jako vhodné mista k Zivotu i rekreaci s nedocenénym ptirodnim
a kulturnim potencidlem. I pies to, Ze venkovsky turismus ma v Ceské republice velky
potencial pro dalsi rozvoj, potykd se s mnoha problémy souvisejicimi s nedostate¢nou
infrastrukturou, napt. nedostate€nou kapacitou hromadnych ubytovacich zafizeni, jejich
nerovnomérné rozmisténi a ne vzdy dostatecnou kvalitou, problémem je i nerozvinutost
sluzeb ve venkovskych oblastech, ¢i na mnoha mistech stile nizkd doprovodna
vybavenost (odpocivadla, hygienickd zafizeni aj.) turistickych tras, hipotras ¢i
cyklostezek.



Proto je podpora rozvoje cestovniho ruchu, vcetné toho venkovského a obecné
i podpora rozvoje venkova zakotvena jak ve statnich a resortnich politikach, tak
I V roviné nadnarodni. Zejména Evropské unie prostiednictvim svych fondt podnécuje

jednotlivé staty k rozvoji cestovniho ruchu ve formé poskytovani finan¢nich prostiedkd.

Tato diplomovéa prace se zamétuje konkrétné na podporu z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova prostiednictvim Programu rozvoje venkova Ceské republiky.
Hlavnim cilem prace je detailni analyza projektti podpofenych v ramci Osy III. Kvalita
zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodaistvi venkova, opatieni
1.3 Podpora cestovniho ruchu, realizovanych na tzemi Plzenského, Karlovarského,
Usteckého a Libereckého kraje V programovacim obdobi 2007-2013. Dal§imi
specifickymi cili prace je nalezeni odpovédi na otdzky, zda se podpora koncentrovala
spiSe do turisticky atraktivnich oblasti, malych venkovskych obci ¢i vétSich
venkovskych sidel, do jaké miry byla v uvedenych krajich podpotfena agroturistika
a ekoagroturistika a kterd ztéchto forem pievazovala. V neposledni fad¢é je cilem
1 zhodnoceni podpory hipoturistiky jako specifick¢é formy venkovského cestovniho
ruchu v danych krajich.



2 Metodika a zdroje dat

Diplomova prace je rozdélena do dvou tematickych celka, a to teoretické a praktické
Casti prace. Teoreticky oddil je zalozen na reSer$i odborné literatury a ukotveni
stéZejnim pojmd, souvisejicich s tématem prace. Uvodni kapitola se zabyvé definicemi
a vymezenim zékladnich pojmi jako je cestovni ruch a jeho ¢lenéni na jednotlivé druhy
a formy a udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu. Diiraz je kladen zejména na mékké formy
cestovniho ruchu a na jeho rozdily s tvrdou — ,,masovou” formou cestovniho ruchu.
V dalsi kapitole je diskutovana problematika nejednotného vymezeni, co je venkovsky
cestovni ruch a jaké aktivity, ¢innosti a druhy cestovniho ruchu pod néj spadaji. Je zde
také poukéazano na fakt, Ze ne vSechen cestovni ruch, ktery se odehravd na venkové,
musi nutné napliovat ideu venkovského turismu. V dalsi podkapitole jsou popsany
jednotlivé vybrané formy venkovské turistiky, se zaméfenim predevS§im na
agroturistiku. Navazujici ¢ast stru¢né shrnuje historicky vyvoj venkovského turismu
v Cechach, vyznam venkovské turistiky pro rozvoj venkova a hodnoti jednotlivé
ekonomické, environmentalni a sociokulturni dopady venkovské turistiky na dané
uzemi jak z pozitivniho, tak negativniho hlediska. StéZejnimi publikacemi pro tuto ¢ast
prace byly od autort Stfibrnd (2005), Pourova (2000), Paskova a Zelenka (2002),
Ryglova (2009), Kolektiv autorit VSE (2007), Moravec a kol. (2006), ze zahrani¢nich
autorl napt. Ratz (2004), Lane (1994) Roberts and Hall (2001) ¢i Lordkipanidze (2002).
Soucasti tohoto prvniho celku je i definice a vymezeni venkovského prostoru dle
nékolika zptsobu v pojeti Perlina (2010) a Binka a kol. (2007).

Dalsi kapitola reSerSni ¢asti prace mapuje podporu cestovniho ruchu prostfednictvim
fondii Evropské unie — popisuje zpusob finanéni podpory z jednotlivych programi,
v rozdéleni na minulé programové obdobi 2007-2013 a soucasné programové obdobi
2014-2020, napt. programy ROP, IROP, PRV, narodni programy aZ po jednotlivé
strategické dokumenty na podporu rozvoje cestovniho ruchu na krajské a lokalni Grovni.
Jednotlivé programy a jejich naplii 1ze dohledat na pfislusnych internetovych strankach
ministerstva, které ma ten ktery program v gesci (napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj
pro programy ROP, IOP ¢i nové IROP).

Praktickd cast prace zaCina charakteristikou ctyf vybranych analyzovanych kraja —
Plzetiského, Karlovarského, Usteckého a Liberecké, nejprve dle obecnych charakteristik
jako je rozloha, pocet obyvatel, administrativné-spravni rozdéleni, ¢i hustota zalidnéni.
Nasleduje vymezeni venkovského prostoru v jednotlivych krajich a urfeni poctu
venkovskych obci (na tuto kapitolu navazuje obrazek v ptiloze 1). Zajimavé poznatky
pfineslo zhodnoceni historickych souvislosti vyvoje venkova v daném tUzemi
a jeho rozdéleni na Bohaté vs. Chudé Sudety a jaké mélo rozdéleni a vyvoj v téchto

oblastech vliv na dalsi rozvoj riznych odvétvi hospodafstvi, véetné cestovniho ruchu.
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Dalsi ¢ast hodnoti piedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu v téchto krajich z hlediska
lokalizacnich ptedpokladl (pfirodni atraktivity a kulturné-historicky potencial uzemi)
a realiza¢nich predpokladd (vyvoj navstévnosti kraji v ¢asové fad¢ 2007-2015, vyvoj
po¢tu HUZ a kategorie HUZ v letech 2007-2015). Posledni podkapitola této ¢asti se
zaméfuje na analyzu soucasného stavu a nabidky venkovského cestovniho ruchu a jeho
forem v daném tzemi. Vyuziva k tomu zejména strategické krajské dokumenty, jako

napft. Program rozvoje cestovniho ruchu Plzenského kraje 2014+ a dalsi.

Navazujici kapitola se detailnéji vénuje popisu Programu rozvoje venkova 2007-2013,
jeho vztahu ke Spolecné zemédé€lské politice a fondim EU a specifikuje podminky
Osy II. PRV opatteni 1.3 Podpora cestovniho ruchu (podminky pro zadatele
0 podporu). Tyto informace byly ziskany zejména z programového dokumentu
Programu rozvoje venkova 2007-2013, zpracovaného a uvefejnéného Ministerstvem
zemédélstvi CR.

StéZejni osma kapitola se vénuje rozboru projekti podpofenych z PRV 2007-2013,
opatieni 1.3 vzaméru b), tedy vystavba a rekonstrukce ubytovacich kapacit,
sportovnich a stravovacich zafizeni. Pro analyzu téchto projektli bylo potfeba ziskat
databazi vSech projektii podpofenych z PRV v uvedeném programovém obdobi. Tato
data byla ziskana od Statniho zemédélského intervenéniho fondu (SZIF), ktery je
zprostiedkujicim subjektem PRV. Celkové vznikl soubor o 743 projektech, které bylo
potieba dale dohledat a analyzovat. Upraveny soubor dat byl pro tc€ely zpracovani této
prace poskytnut vedoucim diplomové prace. Postup ziskani potiebnych dat 1ze shrnout

pomoci nasledujiciho schématu:

Databaze 743 projekti
ziskanych ze SZIF

- ~
-
- SS

A~

109 projektt z opatieni III.
1.3 v zaméru a)

Nerelevantni pro tuto praci

612 projekti z PRV I111. 1.3
zaméru b) realizovanych ve
viech krajich CR

Relevantni pro tuto praci

Vytazeno 22 projektt,
ke kterym nebylo mozné
dnhledat nher realizare

Vyfiltrovano celkem 132
projektti v ramci

y

hodnocenych kraji
(Plzensky, Karlovarsky,

Ustecky, Liberecky kraj)

Vytazeno 30 projekti,
které nebylo mozné nijak

A 4

dohledat a nebo nebyly
realizovany.

Celkem 102 projektt
zahrnuto do detailniho
zhodnoceni dle
vybranych charakteristik.
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V ramci osmé kapitoly je nejprve V prvni podkapitole uvedeno srovnani celkové
podpofenych projektti v analyzovanych krajich s projekty z ostatnich kraja CR.
Navazujici kapitoly jiz pracuji s dohledanymi projekty, tedy s plné relevantnim
souborem 102 projektli. Tento soubor byl analyzovan dle vybranych hledisek — misto
realizace, vySe finan¢ni alokace, rozlozeni do jednotlivych vybérovych kol PRV a let
realizace, nejvice podpoiené oblasti (ORP) danych kraji, typ pfijemce v rozdéleni na
fyzické a pravnické osoby zadatele. Dale byly projekty kategorizovany z hlediska
predmétu projektu — zda se jednalo o novou vystavbu ubytovani, rekonstrukci c¢i
modernizaci ubytovani, pfestavbu zemédélského objektu, vybudovani stravovaciho
zafizeni, vytvofeni zazemi pro sportovni aktivity (pijéovny sportovniho zafizeni atd.)
nebo byla pfedmétem projektu hipoturistika. Z hlediska ubytovani byly projekty dale
roztazeny dle typu ubytovani, a to na penziony, hotely, farmy a statky s nabidkou
agroturistiky, horské chaty a chalupy a ostatni HUZ (turistické ubytovny, kempy,
viceti¢elové ubytovaci zafizeni - apartmany) S ohledem na jejich geografické umisténi

a navaznost na ptirodni a kulturni atraktivity Gzemi.

Zavéreéné Kkapitoly se blize veénuji podpofe agroturistiky a ekoagroturistiky
v uvedenych krajich — projekty byly rozdéleny dle poctu farem podporujicich
agroturistiku a farem, hospodaticich v souladu s principy ekologického zemédélstvi.
Posledni podkapitola prace se vénuje projektum, podporujicich rozvoj hipoturistiky —
byly analyzovany projekty, jejichz pfedmétem byla vystavba nebo rekonstrukce
jizdaren pro koné, vycvikovych hal, nakoupeni potieb pro jezdecky sport a dovybaveni
farem pro ucely hipoturistiky. Kapitolu vhodné dopliuje grafické zndzornéni rozlozeni
projekti  podporujicich agroturistiku, ekoagroturistiku a hipoturistiku v rdmci
jednotlivych ORP sledovanych krajt.
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3 Cestovni ruch

Pojem cestovni ruch neni jednoduché jednoznacné vymezit. Na to nardzi i Mill
a Morrison (2007), kteti uvadi, ze cestovni ruch vzdy zahrnuje cestovani, ale ne kazdé
cestovani je cestovnim ruchem. Cestovni ruch se uskutecniuje ve volném case, ale ne
cely volny cas je vénovan cestovnimu ruchu.” S tim souhlasi i Ryglova (2011), ktera
udava, Ze cestovni ruch mize byt definovan mnoha zpusoby, ale ani jeden neni zcela

vycerpavajici.

Jednu z nejstarsich a spiSe ekonomicky ladénou definici cestovniho ruchu nabizi F. W.
Ogilvie (1933) — chape cestovni ruch jako ekonomicky jev spojeny se spotiebou
hmotnych a nehmotnych statkii, hrazenych z prostredkii ziskanych v misté trvalého
bydliste. Jeho vrstevnik, Gliicksmann (1935, in Berg, [2010]), chapal cestovni ruch jako
souhrn vztahii mezi lidmi, kteri prechodné pobyvaji na urcitém misté a mistnimi

obyvateli.

Celosvétoveé uznavanou a nejrozsifenéjsi definici s cilem sjednotit ty piedeslé pfinasi
v roce 1991 na Mezinarodni konferenci o statistice cestovniho ruchu v kanadské Ottaw¢e
Svétova organizace cestovniho ruchu (UNWTO). Definice v sobé zahrnuje vSechny
aspekty — vymezeni mistni, ¢asové i motivacni: ,,Cestovni ruch jsou aktivity osob
cestujicich do mist mimo jejich bézné prostiedi nebo pobyvajicich v téchto mistech ne
déle nez jeden rok za ucelem traveni volného casu (in WTO, 1995). Tuto definici
uznavaji Palatkova a Zichova (2011) a dopliuji ji o dodatek, Zze cestovni ruch neni jen
cestovani za ucelem traveni volného Casu, ale za jakymkoliv hlavnim vicelem (obchod,
volny cas, jiny osobni ucel) jinym nez byt zaméstnan rezidentnim subjektem
V navstivenem mistée. Zahrnuji tedy do cestovniho ruchu 1 tzv. kongresovy turismus.
Takto upravena definice je pouzivana i1 pro ulely statistického sledovani cestovniho
ruchu dle Smérnice Rady 95/57/ES ze dne 23. 11. 1995 o shromazd’ovani statistickych
informaci v oblasti cestovniho ruchu.

3.1  Clen&ni cestovniho ruchu

V ramci Kategorizace cestovniho se v Ceské literatufe hovoii o ruznych formach
a druzich. Zatimco formy cestovniho ruchu vychazeji ze zaméteni cestovniho ruchu na
uspokojovani urcitych konkrétnich potieb i¢astnika, v piipadé déleni turismu na druhy
je vzdy zdaraznén urcity prvek (hledisko) jako naptf. motiv Ucastnika, délka pobytu,
zpusob organizace apod. (Tousek, Kunc, Vystoupil a kol., 2008). Proto Ize zakladni
déleni druhti cestovniho ruchu uvadét takto:

e podle mista realizace — doméci nebo zahrani¢ni (ptijezdovy/vyjezdovy) cestovni
ruch,
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e podle zpisobu organizace a zabezpeCeni sluzeb — organizovany
¢1 neorganizovany cestovni ruch a tzv. cestovni ruch mimo vefejné formy (kam
spadaji napf. chatati a chalupéii),

e podle velikosti skupiny — individualni vs. skupinovy (hromadny) CR,

e podle délky ucasti — kratkodoby (pobyt do 3 dnii mimo trvalé bydliste)
vs. dlouhodoby (delsi nez 3 dny, kratsi nez 6 mésicti mimo trvalé bydliste),

e podle ¢asového rytmu — kazdodenni, vikendovy, prazdninovy, tydennt,

e podle rozloZeni béhem roku — sezoénni (zimni/letni), celoroéni,

e podle zpiisobu dopravy — silni¢ni, Zelezni¢ni, letecky vodni, ostatni (p&si atd.).

Kritérii je daleko vice, zalezi na danych potifebach vymezeni cestovniho ruchu. Dalsi
zajimavé kritérium déleni, vhodné pro dalsi pochopeni textu a spravné ukotveni pojmu

venkovsky turismus, je déleni dle vlivu a hostitelské prostiedi, a to na:

e tvrdy (masovy, nesetrny, negativni) turismus,

o mé&kky (alternativni, Setrny, pozitivni) turismus.

Drobna a Moravkova (2004) uvadi, ze tvrda forma cestovniho ruchu zptisobuje znatelné
zmény v pavodnim zivotnim prostiedi, nebere ohled na mistni tradice a maximaln¢
vyuziva vsechny zdroje dané lokality. Naopak mekky turismus narusuje ptirozené
prostiedi v navstiveném misté s minimalnimi dopady a snazi se co nejvice, ale také
nejefektivnéji vyuzivat mistnich zdroji (puvodni obydli, potraviny, tradi¢ni venkovsky
zpusob zivota). Na zaklad¢ tohoto rozliSeni mizeme charakterizovat jednotlivé rozdily
mezi obéma druhy, jak uvadi tabulka 1.

Tabulka 1 Tvrdy vs. M&kky cestovni ruch

Tvrdy Meékky

Masové cestovani Individualni, rodinné cesty, mala skupina
Malo Casu + rychlé dopravni prostiedky Dost ¢asu + ptfimétené dopravni prostiedky
Pevny program Spontanni rozhodnuti dle situace

Rizeni zvenku (cestovni kancelar) Rizeni zevnitf, individualné

Importovany styl Styl Zivota blizky dané zemi

Orientace na pamé&tihodnosti Orientace na zazitky

PohodIng a pasivne S Gsilim a aktivng

Z4adnd nebo mald piiprava, neznalost | Piiprava vztahujici se k dané zemi se znalosti
domaéciho jazyka, pocit pfevahy, nezdjem o | domaciho jazyka, radost zuceni se od
domaéci prostiedi domaécich, darky hostitelim

Nakupy, suvenyry Vzpominky, nové zazitky

Zdroj: Librova (1994)
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Mezi zékladni formy cestovniho ruchu patii cestovni ruch, ktery se uskutecnuje v ramci
volného Casu a také cestovni ruch zahrnujici obchodni a sluzebni cesty. Ryglova (2009)
mezi né fadi:

e rekreacni cestovni ruch — hlavnim cilem je odpocinek (rekreace) v pfiznivém
prostiedi s typickymi rekrea¢nimi ¢innostmi jako je pési turistika, cykloturistika,
vodni sporty, zimni sporty atd.,

e kulturné-poznavaci cestovni ruch — cilem je vzdé€lavani, poznavani a pouceni,
zéabava prostiednictvim navstév kulturnich pamatek, festivall a slavnosti aj.,

e lazensko-lécebny cestovni ruch — diiraz na zdravotni a rehabilita¢ni stranku,

e sportovné-turisticky cestovni ruch — i€ast na veletrzich a vystavach, kongresech,

seminafich ¢i konferencich, at’ jiz pasivni ¢i aktivni.
Kotikova (2009) do vyc¢tu zahrnuje i nabozensky cestovni ruch.

Dale lze rozliSovat i dalsi, specifické formy cestovniho ruchu, které uspokojuji zvlastni
potieby nejriznéjSich specializovanych cestovatelskych (spotiebitelskych) segmentd,
pficemz tato nabidka se neustale rozsifuje v souladu s nejnovéjsimi trendy v cestovnim

ruchu. Ryglova, Burian a Vajénerova (2011) mezi tyto specifické formy zahrnuji napt.:

e agroturismus,

e ekoagroturismus,

e cykloturismus,

e kongresovy a incentivni (motivacni) cestovni ruch,
e chatafeni a chalupafteni,

e naboZensky turismus,

e gastronomicky cestovni ruch,

e zaibavni a atrakéni turismus.

3.2  Udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu

S narlstajicim poctem turistl na celém svét€é vyvstdvaly mnohé otdzky spojené
s tématem udrzitelnosti a lidé si zacali uvédomovat mozné hrozby i negativni dopady
rozvoje cestovniho ruchu. Problematika trvale udrzitelného rozvoje v jednotlivych
zemich a odvétvich narodniho hospodaistvi se objevila v odborné literatuie na konci
70. let minulého stoleti. Poprvé se pojem trvala udrzitelnost pravdépodobné objevil
v Casopise ,, The Ekologist” v roce 1972, kdy skupina védcti americké univerzity
vypracovala ,,Studii kritickych environmentalnich problémid®. Studie upozoriiovala na
problém limitovanych zdrojii a nemoznost nekone¢ného ristu bez trvalych nasledkd na
zivotni prostiedi, na néz upozortioval jiz Rimsky klub na konci 60. let (Kolektiv autorti
VSE, 2007).
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V roce 1987 byla stanovena definice trvale udrzitelného rozvoje ve zpravé Svétové
komise pro zivotni prostiedi a rozvoj (World Commission on Environment and
Development — WCED) publikovanou knizné pod nazvem , NaSe spolecnad
budoucnost (orig. ,, Our Common Future ©). Na Summitu Zemé¢ v Riu de Janeiru, ktery
se konal v roce 1992, pak ptesel tento termin do povédomi Siroké vetejnosti. Zprava
tika, ze , udrzitelny rozvoj je takovym rozvojem, ktery napliuje potreby pritomnych
generaci, aniz by ohrozil schopnost napliiovat je i generacim budoucim.* (WCED,
1987).

Z charakteristiky trvale udrzitelného rozvoje zvefejnéné ve zpravé WCED lze vymezit
definici trvale udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu nasledujicim zptsobem:
»Zajistovani potreb ucastnikii cestovniho ruchu takovym zpiisobem, ktery pomdhd
rozvoji uzemi, s prihlédnutim k Setrnému vyuzZivani prirodnich a kulturnich hodnot
a vede k dlouhodobé prosperité dané oblasti, aniz by ohrozil uspokojeni potieb
budoucich generaci*. (Kolektiv autort VSE, 2007). Pojem udrzitelny cestovni ruch se
objevil pocatkem 90. let pravé v souvislosti se zminovanym Summitem Zemé&. Jak
dodava Vasko (2002), zahrnuje i dulezitost hostitelské komunity a potiebu
maximalizovat ekonomické pfinosy pro tuto komunitu. Soucasti koncepci udrzitelného
rozvoje uzemi jsou tedy i strategie rozvoje cestovniho ruchu, které se snazi eliminovat
negativni vlivy cestovniho ruchu na zivotni prostiedi a naopak, podporovat rozvoj

uzemi pii maximalnim zapojeni mistniho obyvatelstva.

V 90. letech se v souvislosti s trvalou udrzitelnosti a cestovnim ruchem zacal pouzivat
pojem ,zeleny turismus®“ neboli ,green tourism®, znamy zejména v anglosaské
literatufe. Roberts a Hall (2001) popisuji ,,green tourism“ v porovnani s tradi¢ni
masovou turistikou jako formu cestovniho ruchu, ktera je Setrnéjsi k zivotnimu
prostiedi, snazi se vytvofit symbioticky vztah mezi fyzickym a socidlnim prostiedim
a usiluje o dosazeni ideédld udrzitelnosti. Déle byvaji k pojmu ,,zeleny turismus®
pouzivany synonyma jako alternativni, odpovédny, mékky nebo novy cestovni ruch.

Udrzitelny cestovni ruch je Casto spojovan s trvale udrzitelnym rozvojem turistickych
regionit a s tzv. alternativnimi formami cestovniho ruchu (ty, které se odlisuji od
masové formy cestovniho ruchu). Uskutecnuje se zpravidla v malych skupinach,
respektuje zivotni styl, potfeby a zvyklosti mistni komunity a jejiho zivotniho prostiedi
(Zelenka, Paskova, 2012). Mezi tyto formy miZeme zafadit napf. venkovsky cestovni
ruch spolu s agroturistikou, ekoagroturistikou, cykloturistiku, vinafskou turistiku a dalsi
formy Setrné turistiky. Venkovsky cestovni ruch nabizi Sanci pro rozvoj strukturdlné
postizenych regionit a nabizi nadéji na uchovani kulturniho dédictvi a historického
bohatstvi jednotlivych kraji a typického krajinného razu venkova.
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4  Venkovsky cestovni ruch

4.1  Venkovsky turismus vs. turismus na venkové

Jednoznacna definice venkovského cestovniho ruchu (v anglické literatuie
,, ruraltourism ) neexistuje, nebot’ spousta autord chape a pojima tuto formu cestovniho
ruchu odlisSnym zplsobem. Problémem je také nejednoznacné vymezeni venkova
a venkovskych oblasti (viz kapitola 4.4). Venkovsky turismus a jeho podoby lze pritadit
k alternativnim formam cestovniho ruchu (viz ptedchozi kapitola).

24

spoleCenstvi: ,,venkovsky turismus je kazda turisticka aktivita, ktera se kona ve
venkovské oblasti“ (in Tchetchik, A. et al., 2006). Jak vsak podotyka Stiibrna (2005),
tato zjednoduSena definice nevystihuje podstatu venkovské turistiky, jelikoz ta v sobé
zahrnuje vice faktori a charakteristik a navazuje na spektrum aktivit a sluzeb
poskytovanych farméti/zemédélci a venkovskymi obyvateli, které maji ptilakat turisty
do jejich oblasti a zajistit ptijem pro jejich podnikani (Ratz, 2004). Mezi typické
projevy, zékladni znaky a specifika venkovského turismu fadi Stiibrna (2005):

e lokalizace ve venkovském prostiedi (nizka hustota obyvatelstva, otevieny
prostor, mala venkovska sidla),

e decentralizované ubytovani s omezenou kapacitou,

e ohleduplny vztah k pfirod¢ a krajiné,

e VT je tradi¢ni ve svém charakteru — vyviji se pomalu, je fizena na mistni urovni
a rozvijena s cilem zajistit dlouhodoby rozvoj dané oblasti,

e komorni, t¢éméf rodinné zazemi (typické zejména pro agroturistiku),

e pochopeni pro individualni aktivity navstévniki a turistd,

e zazemi v horskych a podhorskych oblastech (symbidza se zemédé€lstvim zde
predstavuje originalni nabidku sluzeb CR — napf. poskytovani cerstvych
produktti hosttim),

e pronajem chat a chalup, tzv. druhé bydleni.,

e VT je zaloZen na principech trvalé udrzitelnosti — rozvoj VT by mél udrZovat
zvlastni venkovsky charakter dané oblasti a nemél by negativné ovliviiovat

mistni zdroje.

Vykladovy slovnik cestovniho ruchu (Péaskova, Zelenka, 2002) definuje venkovsky
cestovni ruch jako ,, souborné oznaceni pro druh cestovniho ruchu vicedennim pobytem
a s rekreacnimi aktivitami na venkové s ubytovanim v soukromi nebo v mensich HUZ.
Jeho rozvoj souvisi s rozvojem venkova, budovanim pésich tras a cyklotras, farem

S alternativnim zemédelstvim, budovani mistnich skanzenii a muzei, rozvijeni
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a udrzovani tradicnich remesel, lidovych tradic a zvyklosti. “ Aktivitami na venkov¢ pak
rozumi napt. pesi turistiku, projizd’ky na kole/koni, pé¢i o domaci zvana, konzumaci
podomacku vyrobenych potravin aj.

Dle Ryglové (2009) souvisi venkovsky cestovni ruch bezprostiedné s venkovskym
prosttedim a také s ochranou pfirody a krajiny. Vyjadiuje zajem zejména méstskych
obyvatel o pobyt v zachovalé piirodé, spojeny s odpofinkem a se snahou po tviréi
¢innosti. Zvlastnost venkovského cestovniho ruchu spocivda v decentralizaci
ubytovacich zafizeni, kterd rozmélni Cetnost turistli, a umozni tak snizit negativni

dopady, které plisobi ,,organizovana, masova turistika“.

Dulezitost zasady trvale udrzitelného rozvoje ve venkovském cestovnim ruchu, které
jsou blizce spjaty se stavem a potfebami konkrétniho izemi, zminuje i Kolektivu autorti
VSE (2007), kteii chapou venkovsky turismus jako specifickou, k piirodé a komunité

ohleduplnou formu turismu ve venkovském prostoru.

Pourova (2000) definuje venkovsky cestovni ruch jako turismus rozvijejici se mimo
oblasti rekreacnich a turistickych center i mimo oblasti méstského osidleni, a zahrnuje

do n¢&j vSechny Cinnosti ucastnika cestovniho ruchu v prostiedi venkova.

Dle jiného zdroje (Certik a kol., 2001) si pod pojmem venkovsky cestovni ruch lze
ptredstavit ,rekreacni formu cestovniho ruchu, kterd je spojend s pobytem ve
venkovském prostredi a se snahou ucastniki maximalné pobyvat ve volné prirode*.
Dale uvadi, ze se nezamé&fuje jen na piirodu samotnou, ale zahrnuje i poznavani
kulturniho, spolecenského a materidlniho potencidlu venkova. Heskova (2006)
zformulovala podobnou definici, kterou rozsifuje o moznost ubytovani ve vesnickych
domech a riznych ubytovacich zafizeni na venkové, kde je soucasti nabidky 1 moZnost
stravovani nebo vlasti pfipravy stravy a moznost se zapojit do riiznych typickych
¢innosti spojenych s pobytem na venkové.

Lane (1994) definuje venkovsky cestovni ruch je specifickou formou turismu ve
venkovském prostoru, ohleduplnou k pfirod¢ a mistnim komunitam. Podle jeho tvrzeni
by za soucast venkovské turistiky nemély byt brana velkd horskéa ¢i rekreaéni centra
s velkymi ubytovacimi kapacitami, kde se kazdoro¢né ocitnou desetitisice turistt, i kdyz
by se jednalo o ubytovaci zafizeni umisténé ve venkovském prostoru, jelikoz tuto
skupinu zajima spise turisticka infrastruktura nezli misto pobytu a jeho ,,venkovskost*
¢1 venkovska krajina sama o sob&. Rozdil mezi venkovskou turistikou a turistikou na
venkové jak ho chape Lane, je nastinén v tabulce 2.
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Tabulka 2 Srovnani venkovské turistiky a turistiky na venkové

Venkovska turistika Turistika na venkové

Umisténi ve venkovskeé oblasti je podstatné | Umisténi ve venkovské oblasti neni podstatné

Fungujici venkov a jeho specifické prednosti | Fungujici venkov a jeho kvality nejsou
dulezité
Venkovsky v rozmérech Venkovsky v rozmérech

Tradi¢ni v pfirozeném rozvoji a charakteru, | Tradi¢ni v pfirozeném rozvoji a charakteru,
lokalni vlastnici lokalni vlastnici, ale rtizna spoleCenstvi a
propojeni
Riznorodost zalozena na venkovském | Riznorodost odpovidajici poptavce
prostiedi
Venkovska krajina je velmi duleZita pro | Venkovska krajina je relativné mdlo diilezita
spokojenost zdkaznika pro spokojenost zdkaznika
Zdroj: Lane, (1994), in kolektiv autortt CZU — vyzkumny projekt 20072011

Nekteti autofi, napt. Moravec a kol. (2006), dokonce v geografické perspektivé vidi
rozdily mezi terminy venkovska turistika, venkovsky turismus a cestovni ruch ve
venkovském prostiedi, které jsou jinymi autory (a to i v ramci této diplomové prace)
chépany jako synonymni. Vymezuji venkovskou turistiku (nikoliv venkovsky cestovni
ruch) jako prinik turistiky ve venkovském prostoru, turistiky ve venkovské krajiné

a mistni turistiky.

Jako hlavni formy venkovského turismu lze jmenovat agroturismus, ekoagroturismus,
pési turistiku, cykloturistiku, hipoturistiku, vinafsky turismus aj. Déle se podle Paskové
a Zelenky (2002) k venkovskému turismu fadi i dobrodruzny a kulturni cestovni ruch.
Ratz (2004) ptidava dalsi formu, kterou je zazitkova turistika, do niz patii napf. lidové
slavnosti, folklorni festivaly, vyroba a prodej ru¢né vyrobeného zbozi a zemédé&lskych
produkti. K venkovskému turismu fadi také tzv. residen¢ni turismus, coz je typ
cestovniho ruchu, kdy turisté vyuzivaji ubytovani mimo klasické hotely a ubytovavaji
se ve vlastnich, pronajatych nebo plij¢enych objektech, poptipad¢ objekt sdileji s jinymi
vlastniky a stiidaji se v ném v prubehu roku. Jednou z forem residenc¢niho turismu je
tedy i druhé bydleni (McWatters, 2009), v ¢eskych podminkach ptedevsim oblibené

chatafeni a chalupateni.

4.2  Vybrané formy venkovského turismu

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole, mezi formy venkovského cestovniho ruchu lze
zafadit zejména agroturistiku a ekoagroturistiku, pé&si turistiku, cykloturistiku,
hipoturistiku, vinatfskou turistiku nebo napt. gastroturistiku. Bliz§i popis vybranych
forem, zejména agroturistiky, je u€elem nasledujiciho textu.
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4.2.1 Agroturistika

Pro pojem agroturismus (, agrotourism®) existuje mnoho pouzivanych vyznami
a definic, jejich podstatou je vSak sepjeti turismu a zeméd¢€lstvi, jak uvadi napf.
Sharpley a Sharpley (1997) — agroturistika je turisticky produkt piimo spjaty se
zem&délskym prostfedim, zejména pak s jeho jeho produkty a pobytem na farmé.
Logicka posloupnost a zatazeni agroturistiky do hierarchie cestovniho ruchu by sedala

znazornit nasledovné:

( i )
Cestovni ruch
( - h
Venkovsky turismus
Agroturismus
Jednotlivé formy agroturistiky
> 7,

Obrazek 1 Vymezeni agroturistiky v ramci cestovniho ruchu, zdroj: Haban a Otepka (2004)

V cizojazy¢né literatufe je pouzivana fada dalSich pojymi, napt. ,farmtourism*
., tourism on farm* nebo ,, farm-based tourism*, jejichz vyznam se da souhrnné chapat
jako turismus na farmé (Phillip a kol., 2010). Autor do forem agroturismu zahrnuje
i farmy, které jiz zemédé€lsky nehospodati (,, non workingfarms*), ale maji zemédélsky
charakter a jsou soucasti venkovského turismu (Ize sem zatadit naptiklad hipoturistiku).

Moravec a kol. (2006) definuji agroturistiku jako specifickou soucast venkovského
cestovniho ruchu, kterd vyznamné naplituje ideu udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu.
Jeho hlavni podstatou jsou pobyty na venkové na rodinnych farmach ¢i zemédélskych
usedlostech, naplni je pak poznavani alternativniho zplisobu Zivota v kontaktu
s ptirodou. Foret a Turc¢inkova (2005) dale dodavaji, ze k hlavnim ldkadlim
agroturistiky patii spojeni zazitkli, mistnich tradi¢nich pokrmi, napoju a zvyklosti.

Pourova (2000) uvadi, ze specifickym rysem agroturistiky je pfedev$im vyuzivani
pfirody a krajiny venkova s pfimym vztahem k zeméd€lskym pracim a usedlostem
a také moznost turisty se voln¢ pohybovat v pracovnim prostiedi zemédélského
podnikatele a seznamit se tak se v§im, co zemédélskou usedlost tvoii. Stiibrna (2005)
dodava, ze agroturistika je provozovana podnikateli v zeméd¢€lské prvovyrobé pouze
jako vedlejsi dopliikkova cCinnost, kterd ma slouzit k ziskani dodatecnych finan¢nich
prostiedkil pfi zachovani dominantniho postaveni zemédélské prvovyroby.
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Sznajder, Przezborska, Scrimgeour (2009) nahlizi na agroturistiku v novém,
dynamictéjsim multidisciplinarnim pojeti, kdy agroturismus zasahuje do mnoha odvétvi
napi. zeméd¢lstvi, geografie, etnografie, zoologie, ekologie ¢i ekonomie. Dle jejich
tvrzeni ma farmar rozsSifovat svou nabidku agroturistickych produktd az do té podoby,
kdy agroturismus netvoii pouze dopliikovou ¢innost k zemédélské prvovyrobé, ale stava
se dominantni. Tento pfistup je ovlivnén zvySujicim se zdjmem piedev§im méstskych

obyvatel o autenticky venkovsky styl a nové, intenzivnéjsi zazitky.

4.2.2 Dalsi formy venkovského cestovniho ruchu

Od agroturistiky byva nékdy oddélovana ekoagroturistika. Timto pojmem je
oznac¢ovan turismus na ekologicky hospodaticich farmach, které produkuji bioprodukty.
Produkty eko-zeméd¢lstvi podléhaji ptisné kontrole a musi splnit vSechny podminky,
které jsou na tento typ hospodafeni kladeny a na zakladé toho pak mohou pouzivat
ochrannou znamku BIO (Galvasova a kol., 2008). Podstatnym znakem ekoagroturistiky
je nejen sepjeti turisty s farmarskou rodinou, ale i podil na zemédélskych pracich
a konzumace produkti jejich ekologického zemé&délstvi (Kolektiv autortt VSE, 2007).

K jedné z nejpopularngjsich forem individuélni, rodinné a skupinové turistiky v Ceské
republice patii cykloturistika. Jde o aktivni cestovani zaméfené na poznavani
prirodnich a spolefenskych zajimavosti v urcité¢ oblasti, nejcastéji pomoci specialné
upraveného (trekingového nebo horského) kola (Mourek, 2002). K rozvoji této Setrné
formy turistiky ma CR vhodné geografické podminky a pomérné hustou sit’ jednotng
znacenych cyklistickych tras. Zajem o cykloturistiku u nas roste jak u domacich, tak
1 zahraniCnich cykloturistll, kteti vyhledavaji nadregiondlni tematické trasy, napiiklad
pateini zelenou stezku Greenways Praha — Viden (Nadacepartnerstvi.cz, [online]).

Hipoturistika neboli turistika na koni ¢i jezdecka turistika patii mezi novéjsi,
dynamicky se rozvijejici formy rekreace, kterd kombinuje slozky sportovni a rekreacni
a nabizi téméf idealni moznost spojeni zdravého vyuziti volného ¢asu, pobytu v ptirode
a zajmu k ochrané Zivotniho prostiedi (Spi¢akova, 2009). Holly (2003) rozdéluje
hipoturistiku na 3 zakladni formy, a to: a) vychazky na koni (jizda v terénu cca
1-4 hodiny), b) vylety a tary (celodenni tary) a posledni c¢) putovani na koni (n¢kolik
celodennich tar). Pro hipoturistiku je ur€ena sit’ hipostezek, ktera se v poslednich letech
v Cesku stale rozrista diky zvysujici se popularité mékkych forem turistiky — a tim
1 hipoturistiky. Hipostezky jsou déleny do trovni od lokdlnich cest a okruht, pfes
regionalni cesty az po pateini sit’.

Specifickou formou venkovské turistiky a velmi charakteristickou pro Cesko je
chatareni a chalupareni, které¢ tvofi vyznamnou soucast domaciho cestovniho ruchu.
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Jedna se o rekreaci vdzanou na vlastni rekreacni objekt, tzv. druhé bydleni. Jak uvadi
Pourova (2000), chaty a chalupy plni rekreacni funkci a umoznuji jejim vlastnikiim
ucelné vyuziti volného Casu. Chalupa byla piivodné objektem k bydleni a chalupateni
ma tak vzhledem k plivodnimu umisténi v prostiedi vyrazné nizsi dopad na krajinu.
Naopak chatateni je provozovano v objektech, které byly vystavény vyhradné k acelim
rekreace (Paskova a Zelenka, 2002).

4.3  Vyvoj venkovského turismu v Ceské republice

Venkovsky cestovni ruch neni z hlediska historického novodobym objevem. Kofeny
venkovského turismu v Ceské republice Ize dle Stéfbrné (2005) najit jiz v 19. stoleti,
kdy se zajem o rekreaci na venkové objevil v disledku prudkého rozvoje primyslu
a stim souvisejictho velkého zneciSténi mést a aglomeraci. V mezivale¢nych
a povale¢nych letech nebyl ¢esky venkov s cestovnim ruchem nijak zvlasté spojovén,
obyvatelstvo se muselo vypofadavat s nasledky vélek a také s nastalymi zménami, které
pfinesl socialisticky a komunisticky rezim. O venkovské turistice mizeme mluvit az od
konce 60. let a v prub&hu 70. — 90. let 20. stoleti, kdy se ve velké mife zacal prosazovat
jeden dnes jiz typicky Cesky fenomén — chatateni a chalupateni. V literatufe byva tento
zpusob turistiky zatazovan pravé pod venkovsky turismus, jak uvadi Pourova (2000),
nékdy se pouziva oznaceni ,,cestovni ruch mimo vetejné formy*. Chaty a chalupy plni
rekreacni funkci a umoziuji ucelné vyuziti volného casu ve venkovském prostiedi.
Rozvoj chatafeni a chalupafeni souvisel s riistem zivotni irovné obyvatelstva nejen ve
méste, ale 1 ve venkovskych oblastech a také s relativni stabilizaci socialnich podminek.
Dale za tento rozvoj mohl prudky rozmach automobilové dopravy — bylo jiz mozné
dostat se 1 do oblasti lezicich daleko mimo Zelezni¢ni sité a diky tomu se 1 cestovni ruch
mohl piesunout do mensich mést a obci venkovské krajiny (Moravec a kol. 2007).

Venkovsky turismus v modernim slova smyslu se zacal v Ceské republice vyvijet od
pocatku 90. let 20. stoleti, kdy se na venkov zacalo pohliZet v SirSi perspektivé a byly
brany vétsi ohledy na ekonomickou, ekologickou a socialni roli venkovskych oblasti,
které zaCaly byt vnimany jako vhodné mista k zivotu i rekreaci s nedocenénym
pfirodnim a kulturnim potencidlem. Na druhou stranu vsak byly zjevné slabé stranky
venkova — vétSina venkovskych oblasti byla ve srovnani s mésty zaostalejsi, s vy$Sim
podilem nezaméstnanosti, star§Sim obyvatelstvem a zejména nedostatecné vybavena
infrastrukturou. Rozvoj venkovského turismu v CR nese velky potencial, aviak od
pocatku svého rozmachu se potyka s mnoha problémy, zejména praveé s nedostatecné
rozvinutou infrastrukturou pro cestovni ruch — nardzi na nedostateCnou kapacitou
hromadnych ubytovacich zafizeni a jejich nerovnomérné rozmisténi, nerozvinutost
nabidky sluzeb Vregionech, nizkou vybavenost turistickych tras, lyzatskych
a bézeckych trati, cyklotras a cyklostezek (odpocivadla, hygienickd zafizeni apod.)
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a také nedostateCnou schopnost podnikatelskych subjekti v cestovnim ruchu reagovat
na ménici se poptavku a konkurenci (MMR, 2006). Svobodova a kol. (2011) vidi
problém také ve velmi nerovnomérném rozlozeni navitévnosti v Ceské republice, ktera
je koncentrovana spiSe do tradi¢nich méstskych destinaci (Praha, Brno, Karlovy Vary
aj.), horskych stiedisek (Spindlertiv Mlyn, Harrachov, Pec pod SnéZkou atd.) a letnich
stiredisek u vody (Méchovo jezero, Lipno, Vltavskd kaskada). Jiné oblasti, zejména

venkovského charakteru, jsou stale vyuzivany nedostatecné.

Venkovsky turismus v CR je ve srovnani se zemémi zapadni a severni Evropy
specificky svym zaméfenim. Vzhledem k vyvoji ceského zeméd€lstvi, zejména
v pribéhu kolektivizace v 50. letech minulého stoleti, se zcela neobnovila tradice
soukromych rodinnych farem, tak jak je zvykem napi. v zapadni Evropé (Francie,
Némecko). V CR se vétsina selskych usedlosti postupné ménila na rodinné domy
a vétSina zavedenych a dobfe prosperujicich farem zmizela. Doslo také k omezeni
tradicnich selskych a venkovskych femesel a pomalu se stiraly specifické znaky
a tradice jednotlivych vesnic a uzemi (Mikula, 2005). Po roce 1989 prosel venkov
vyraznymi zménami v socioekonomické oblasti, kdy doslo k restrukturalizaci
zemédé€lskych podniki a zaméstnanost v zeméd€lstvi se prudce snizila. I proto byla
zformulovéna tada strategickych dokumentt, jejichz néstroje mély napomoci k oziveni
venkovského prostoru (tzv. restrukturalizace venkova). Rozvoj venkovské turistiky
a predevsim jedné z jejich specifickych forem — agroturistiky — byl povazovan za jednu
z moznosti ekonomické diverzifikace venkova, jelikoz pifinas§i nové podnikatelské
aktivity a napomaha tim vzniku novych pracovnich mist na venkové a tim i ke
stabilizaci obyvatelstva venkovskych oblasti (Moravec a kol. 2007). Naopak Perlin
(2010) zastdva nazor, Ze agroturismus je precefiovany a v Ceské republice je pouze
okrajovou doplikovou aktivitou, ktera hraje omezenou roli. Specifickou formou
agroturismu je podle ng tradi¢ni Ceské chatafeni a chalupafeni. Ostatné na to, Ze
agroturistika neni ,,vSelék* a ptedstavuje pouze doplikovy piijem pro ceské zemédélce,
upozorituje i Pourova (2000), Kone¢ny (2013), Svobodova a kol. (2011) nebo
Galvasova a kol. (2008). Zahrani¢nimi ,kritiky* venkovského turismu jsou napf.
Americ¢an Butler (1992) ¢i Opperman v Némecku (1996), zastavajici nazor, ze
venkovsky turismus neni magickym feSenim rozvoje venkova — tvrzeni zdivodnuji
napf. Uniky piijmi a nestalosti odvétvi, nizkymi platy, importovanou pracovni silou
a konzervatismem investori. Tvrdi, Ze venkovsky turismus je vhodny dopln¢k
ekonomiky, ale neni vhodny jako jeji hlavni ¢ast.
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4.4  Definice a vymezeni venkovského prostoru v CR

Aby bylo mozné vyhodnotit vliv rozvoje specifickych forem cestovniho ruchu, zejména
venkovského turismu na rozvoj daného Gizemi, je potieba vymezit, co je vlastné venkov
a dle jakych kritérii se venkovsky prostor v Ceské republice ¢leni.

Pojem venkov neni lehké zcela jednoznaéné vymezit. Autofi, zabyvajici se venkovskym
prostorem a jeho charakteristikami, napt. Binek a kol. (2007) nebo Perlin (2010), se
neshoduji na jednotné definici. K potizim pfi vymezovani venkova piispiva i pfekryvani
pojmu ,,venkovsky* region (prostor, izemi) s pojmy, jako jsou ,,periferni* (okrajovy,
obvodovy), ,,marginalni“ (okrajovy, mezni) nebo ,ruralni“ (venkovsky, zemédélsky,
rolnicky) region. Jesté v 60. a 70. letech 20. stoleti se dalo hovofit o venkovském tizemi
jako o relativné homogennim typu uzemi, které je charakteristické nizkou hustotou
zalidnéni a vysokym podilem zaméstnancii v zemédélstvi (Majerova, 2008). Jak uvadi
Svobodova a kol. (2011), v soucasné dob¢ jiz tento obraz venkova neplati a setkavame
se s diferencovanou strukturou rizné rozvinutych venkovskych tzemi, kterd plni
mnozstvi rozdilnych funkci. Dulezité je spravné stanovit, za jakym ucelem je
venkovsky prostor vymezovan a k tomu zvolit vhodné hledisko — napt. dle
urbanistickych, architektonickych, socialnich, ekonomickych ¢i historickych
charakteristik.

K vymezeni venkovského prostoru se obecné pouzivaji dva druhy pfistupii. Prvni, spiSe
technicky (administrativni), se soustfed’uje na jednu ¢i pouze né€kolik charakteristik a je
Casto vyuzivany pro potieby regionalni politiky. Druhy pfistup vychazi z co nejvice
komplexniho pohledu na uzemi a zkouma nejen kvantitativni, ale 1 kvalitativni znaky
sidelni, hospodarské, socialni a krajinné oblasti. Jasné zatazeni zemi do venkovského
prostoru komplikuje obtiznost stanoveni hrani¢nich limith a stdle vétSi prolinani
meéstskych a venkovskych charakteristik a vznik pfechodnych oblasti (Binek a kol.,
2007). Piikladem technického, kvantitativniho vymezeni, je vymezeni venkova dle
OECD v dokumentu Tourism Strategies and Rural Development (1994) — ta pouziva
jako jediné kritérium hustotu zalidnéni a venkovské oblasti vymezuje ve dvou urovnich.
Na lokélni urovni jsou jako venkov oznaceny sidla s hustotou obyvatel mensi nez
150 obyv./km?®. Na trovni regionlni jsou vymezena uzemi, ktera jsou:

e vyrazné mestska — méné nez 15 % obyvatel Zije ve venkovskych obcich,
e vyznamné venkovska S podilem obyvatel ve venkovskych obcich mezi 15-20 %,

e prevazné venkovska S podilem obyvatel zijicim ve venkovskych obcich vysSim
nez 50 %.

Jak uvadi Perlin (2010), aplikace tohoto vymezeni Vramci Ceské republiky ma za
nasledek piiliSnou generalizaci a do venkovského prostoru tak byly zatazeny i1 obce,
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které¢ zjevné¢ nemaji venkovsky charakter. Ve vysledku pak byly za pfevazné
a vyznamné venkovské regiony oznaceny viechny kraje CR s vyjimkou hlavniho mésta
Prahy. Z tohoto diivodu byly hraniéni limity pro Ceskou republiku sniZeny na hodnotu
100 obyv./km?,

Dalsi kvantitativni metoda, zalozena na statistickych udajich, pochazi od organizace
EUROSTAT, a je zalozena na stupni urbanizace. Rozdéluje regiony do 3 skupin (Binek
a kol., 2007):

o husté zalidnéné zény (hustota zalidnéni vy$i nez 500 obyv./km? a celkové
populace regionu je nejméné 50 000 obyvatel),

e piechodné zény (hustota zalidnéni regionu min. 100 obyv./km?),

e Fidce zalidnéné zony (ostatni regiony, které nejsou klasifikovany jako husté ¢i
pfechodné zalidnéné zony).

Nejcastéji vyuzivanou kvantitativni metodou, kterou pro statistické ucely a hodnoceni
aplikuje i Cesky statisticky ufad, je kritérium poétu obyvatel sidla (obce). CSU za
venkovsky prostor povazuje vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel, a dile obce
s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez
150 obyv./km’. Avsak v Zakon& o obcich & 128/2000 Sb.' se setkame s hraniéni
hodnotou 3 000 obyvatel pro vymezeni venkovské obce. S hranici 3 000 obyvatel
souhlasi i Binek a kol. (2007), ktefi mini, Ze by omezeni venkovského prostoru jen na
obce do 2000 obyvatel vytvaielo umélou konstrukci nesouvislych vysekt uzemi. Tvrdi,
ze praveé obce ve velikostni kategorii 2 000-3 000 obyvatel tvoii vyznamné subjekty
ovlivitujici charakter venkovského prostoru. Naopak Perlin (2010) je zastancem

dvoutisicové hranice.

Narodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky na obdobi 2007-2013, ze
kterého vychazi i Program rozvoje venkova, se také piiklani k definici venkovského
prostoru jako obci s méné nez 2 000 obyvateli. Dale vSak Program rozvoje venkova
blize kategorizuje venkov do malych subregionalnich jednotek. Jedna se o jednotky,
které tvoii obec 0 1000 az 3 000 obyvatelich, se zdkladni obcanskou vybavenosti
(8kola, zdravotni stredisko, posta, atd.) a jeji nejblizsi spadové tizemi. Pomoci takto
definovanych jednotek bylo vymezeno souvislejs$i Gzemi tiéi typt (Program rozvoje
venkova 2007-2013):

174kon o obcich &. 128/2000 Sb., §3 (1) tika: ,, Obec, ktera ma alespon 3 000 obyvatel, je mestem, pokud

tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecké snemovny po vyjadieni viady.
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o priméstsky venkov — venkovské obce v ramci méstskych aglomeraci, resp. uzce
vymezenych urbanizovanych uzemi (s vice nez 50 000 obyvateli), které jsou
ovlivnény suburbanizaci a zaznamenavaji vyrazny narust své populace,

o odlehly venkov — zejména tzv. periferni zemi — Gizemi s nepfiznivymi socialné-
ekonomickymi charakteristikami obyvatelstva, fidce obydlené uzemi, izolované
od spadovych mést a hlavnich dopravnich siti,

e mezilehly venkov — zbyvajici tzemi CR, primérné rozvinuté venkovské oblasti
ve vetsi vzdalenosti od velkych sidelnich center, ale s dobrym dopravnim
spojenim, ve kterych se nachdzi rekreacni potencidl pro zdzemi meéstskych
oblasti.

4.5 Venkovska turistika vs. rozvoj venkova

45.1 Vyznam venkovské turistiky pro rozvoj venkova

Venkovsky prostor v Ceské republice tvoii izemi 5 734 obci, coz predstavuje az
79 % celkové rozlohy statu, na které Zije 30 % obyvatel republiky (CSU, 2009)?. Proto

by koncepcim a strategiim pro rozvoj venkova méla byt vénovana zna¢nd pozornost.

Jak podotyka Stiibrna (2005), rozvoj venkovské turistiky neni snadné kvantifikovat,
jelikoz je jen malo dostupnych statistickych dat, které jsou potiebné
k jasnému oddéleni tohoto produktu od ostatnich produktt cestovniho ruchu. S timto
tvrzenim souhlasi 1 Roberts a Hall (2001), ktefi odhaduji, ze venkovska turistika
globalné tvoii az 20 % podilu vSech turistickych aktivit. Jak ale vzapéti upfesiuji, pro
tento odhad bohuzel neexistuji zadné piesné systematické zdroje dat, které by ji mohly
potvrdit. To potvrzuje i Koneény (2013), ktery uvadi, Ze tento problém ma kofeny
V samotné podstaté otazky, co je povazovano a definovano jako venkovsky cestovni

ruch (viz problematika nejednoznacného vymezeni).

V Ceskych podminkach tvofi jediné statisticky méfitelné udaje data o poctu
a navstévnosti hromadnych ubytovacich zarizeni (HUZ), ktery shromazduje Cesky
statisticky ufad. Tyto data poskytuji informace o tom, kolik HUZ a jejich jednotlivé
kategorie se v obci nachazi a udaje o jejich navstévnosti. Problémem je, Ze se jiz
nedozvime ubytovaci kapacitu tohoto objektu a neni mozné tedy ovéfit, zda tyto objekty
napliiuji ideu venkovského turismu (Konecny, 2013).

Dle Svobodové a kol. (2001), rozvoj venkovského turismu umoziiuje synergii
s celkovym rozvojem venkova a navazuje na sebe dal$i ekonomické aktivity, ¢imz

2CSU, (2009). Postaveni venkova v krajich CR. [online]. [cit. 2016-10-15]. Dostupné z:
https://www.czs0.cz/csu/czso/postaveni_venkova_v_krajich_cr
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pomaha generovat nova pracovni mista v jinych hospodaiskych oblastech. Dle jejich
slov zvySuji navstévnici venkova jeho kupni silu a mohou tak umoznit ekonomickou
rentabilitu a lepsi vybavenost venkova. Jak dale tvrdi, ,,Cestovni ruch miize prinést vetsi
financni prostredky na obnovu a udrzbu venkovského prirodniho a kulturniho dedictvi.
Oblasti s rozvijejicim se venkovskym cestovnim ruchem maji i vétsi pozitivni image

‘

a mohou byt atraktivnejsi pro obyvatele. *

Podobny nazor zastava i Roberts a Hall (2001), kteti tvrdi, ze venkovsky cestovni ruch
nesmi byt chapan jen jako jeden uzavieny sektor a je potieba ho integrovat
S rozvojovymi iniciativami mistnich komunit. Proto je nutnd vzajemnd kooperace
a partnerstvi mezi mistnimi podnikateli, regiondlnimi orgény, zéstupci vetejné spravy

a samospravy a aktivni pfistup mistniho obyvatelstva.

Konkrétni vyznam a ptfinos venkovské turistiky pro rozvoj venkova vidi Ryglova (2009)
Vv téchto bodech:

e napomaha k obnov¢ a rozvoji venkovského prostoru,

e zmirnuje disledky nepfili§ efektivni zemédélské vyroby,

e generuje nové pracovni prilezitosti a napomaha tak ke stabilizaci obyvatelstva
na venkove¢,

e stimul novych podnikatelskych aktivit, rozvoj malého a stfednihopodnikani,

e rust ekonomické i sociokulturni arovné obci,

e piinadsi do obci a malych mést rozvojovy kapital,

e rozvoj infrastruktury,

e doprovodny zdroj ptijmu jak pro zemédélce, obce, tak i pro dany region.

Z uvedeného vyctu vyplyva, ze venkovsky cestovni ruch nabizi rozmér nejen
ekonomicky, ale 1 socialni a environmentalni.

Konkrétni dopady venkovského turismu z roviny ekonomické, environmentalni nebo
socialni na okolni prosttedi, a to jak z pozitivniho, tak negativniho pohledu, jsou blize
popsany v nasledujici podkapitole.

4.5.2 Pozitivni a negativni dopady venkovského cestovniho ruchu

Vliv na okolni prostfedi, at’ uZ pozitivni nebo negativni, ma kazda lidskéa aktivita.
Autofi, ktefi se zabyvaji dopady cestovniho ruchu, vcetné¢ venkovského turismu, na
okolni prostiedi a rozvoj venkova, si uvédomuji jeho pozitivni i negativni ¢inky (Hall
a Page, 2006, Page a Conell, 2006; Lordkipanidze, 2002; Kolektiv autori VSE, 2007;
Pourova, 2000, Moravec a kol., 2006; Ryglova, Burian a Vaj¢nerova, 2011; aj.).
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Venkovsky cestovni ruch je pfimo zavisly na stavu a kvalité krajiny a okolni pfirody.
Biologicka rozmanitost, funkce ekosystému, ptirodni zdroje a neobnovitelné kulturni
dédictvi a jiné aspekty miizou byt vazné ohrozeny nekontrolovatelnym rozvojem
venkovského cestovniho ruchu. Proto wudrzitelnost jak ekonomickd, socialni
a environmentalni jsou kliCovymi faktory pro konkurenceschopnost turistickych
destinaci a dobré zivotni podminky jejich obyvatel, jakoz i pro vytvafeni pracovnich
piilezitosti a ochranu piirodnich a kulturnich atraktivit (Simkova, 2004).

Ekonomické dopady

Jak jiz bylo uvedeno v predchazejicim textu, venkovsky turismus mize slouzit jako
nastroj k diversifikaci ekonomiky ve venkovskych oblastech. Miize otevtit nové trhy
pro mistni produkty a sluzby, poskytnout nové zdroje ptijmi zemédélce a mize podnitit
vznik novych obchodi (podnikil). I venkovsky turismus ma vSak jako podnikatelska
aktivita sva negativa. Vystizné shrnuti ekonomickych dopadii venkovského turismu
nabizi napf. Lordkipanidze (2002) v publikaci Enhancing Entrepreneurship in Rural
Tourism for Sustainable Regional Development — vycet uveden v tabulce 3.

Tabulka 3 Ekonomické (pozitivni vs. negativni) dopady venkovského turismu

Pozitivni Negativni
Unik penéz (pouze malad cast utrat turistd,
Prispévek do statnich piijmu. jakozto primych ziskd, se dostane do mistni

ekonomiky) a nartst cen.

Vytvaieni zaméstnanosti R L 5 )
o . Y Ekonomicka z&vislost mistni spole¢nosti na
- SniZuje nezamestnanost vytvarenim

) , ) . turismu
novych pracovnich mist na venkove
Podpora investic do infrastruktury Cena infrastruktury
Ptispévek do mistnich ekonomik Sezonni charakter pracovnich piileZitosti
- finan¢ni zdroje pro vybavenost obci, - ekonomické problémy pro destinace, které
- vytvati pro obce dodatecny odbyt jsou zavislé na sezébnnim turismu,
zemédélskych vyrobka — stimul pro| - S$patné  pracovni  podminky  pro
roz$ifeni vyroby zaméstnance mimo sezonu

Zdroj: Lordkipanidze, (2002)

Environmentalni dopady
VétSina negativnich environmentalnich dopaddi cestovniho ruchu obecné, a tedy

1 venkovského turismu, je spojena s vystavbou turistické infrastruktury (HUZ,
restaurace, obchody, sportovisté, stezky apod.). Na druhou stranu vSak rozvoj
venkovského turismu miiZe pfispivat i k ochrané Zivotniho prostiedi, a to zvySovanim
povédomi o jeho hodnotich. Mezi pfinosy, které rozvoj venkovského turismu pfinasi,
muzeme zaradit napiiklad vyuzivani ptirodnich atraktivit v dané lokalité a snaze o jejich
zachovani a udrZovéni, zachovani plvodniho rdzu krajiny v obci a okoli, obnova
a rekonstrukce nevyuzivanych budov a ploch (naptf. rekonstrukce byvalych
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hospodaiskych statkli, farem, zemédélskych usedlosti aj), restaurovani a ochrana
historickych budov a mist aj. Ve spojitosti s dopadem turismu na Zivotni prostiedi je tu
v$ak i mnoho negativnich stranek. Ty stéZejni uvadi Kolektiv autortt VSE (2007):

e zneCisténi vody plynouci ze Spatné fizeného hospodafeni s kanalizacnimi
vodami a s pevnymi odpady z ubytovacich zafizeni a jejich vybavenosti.

e znecisténi vzduchu plynouci z nadmérného vyuzivani automobilt turisty,

e zvySend uroven hlukového pozadi plynouci z hlu¢nych turistickych aktivit a také
z automobill turistu,

e znecisténi krajiny turisty a vandalismus - ztrata historickych a kulturnich hodnot,

e ckologické rozvraceni ptirodnich oblasti a ruseni zivota v pfirod¢ turisty,

e destrukce vegetace a zména chovani divokych zvifat,

e narusSovani Zivota v ptirod¢ v hlavni turistické sezoné,

e neregulovany lov zvéfe a rybafeni.

Sociokulturni dopady
Co se tyce sociokulturnich vyhod, venkovsky turismus a turismus vSeobecné poskytuje

spoleCensky kontakt mezi mistnimi lidmi a navstévniky a rostouci povédomi o hodnoté
kulturniho, historického i pfirodniho dédictvi a potfebé jeho ochrany mezi mistnimi
lidmi i navstévniky. Posiluje identitu a jednotu spolecnosti v destinaci a pomaha
vétsimu vyuziti (a tedy zivotaschopnosti) mistni infrastruktury, dopravy a ostatnich
sluzeb. Socialni dopady rozvoje turismu v dané lokalité¢ lze na dle Kolektivu autort
VSE (2007), Archera (2005) nebo Ryglové (2011) shrnout nasledovné:

Tabulka 4 Sociokulturni (pozitivni a negativni)dopady venkovského turismu

Pozitivni Negativni

ZvySuje uroven vybavenosti venkovskych | Vizualni zneCi$téni — Spatné naplanované
obci > zvySovani kvality zivota v obcich, | projekty vybavenosti, architektonicky
zlepSeni image obce ke sméru k turistim. nezdafilé umisténi turistickych zafizeni,

pouzivani reklamy atd.

Ozivuje a udrzuje folklorni tradice, tradicni
femeslnou vyrobu a lidové zvyklosti.

Vyména tradi¢nich vyrobkd za produkty
zadané turisty. Zména tradi¢nich forem uméni
pro uspokojeni poptavky turisti.

Ptispiva k vyuzivani kulturniho a historického
potencialu izemi.

Vystavba novych objekti v netradicnich
architektonickych stylech, naruseni kulturniho
razu.

Stabilizuje osidleni venkova.

Muze vést k socialnim konfliktam.

Pomaha funkéné obnovovat vesnické osidleni.

Poskozovani architektonickych a historickych
pamatek.

Rozprosteni cestovniho ruchu do vétsich
uzemnich celk.

Pfecenéni unosné kapacity dané lokality

navs$tévniky a turisty.

Prinik novych myslenek a iniciativ do

venkovské spolecnosti.

Zména zivotniho stylu a hodnot mistnich
obyvatel.
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5  Financ¢ni podpora cestovniho ruchu prostiednictvim
fonda Evropské unie a narodnich programi

5.1 Programové obdobi 2007-2013
Pro vyuziti finanénich zdroji EU v letech 2007-2013 bylo v CR uréeno celkem

26 operacnich programi V ramci strukturalnich fondi, které se déale déli na tematické
a regionalni (cil Konvergence), programy pro Prahu (cil Regionalni
konkurenceschopnost a zaméstnanost) a programy spadajici pod cil Evropska Gzemni
spoluprace. Celkova alokace finanénich zdroji z EU do CR &inila 26,69 mld. EUR, tedy
cca 752,70 mld. K¢ (Strukturalni fondy, 2013). Strukturalni fondy se zaméfuji na
podporu investicnich projekti, predevsim tykajicich se infrastruktury, napf. dopravni
infrastruktury (vystavba silnic a Zeleznic), dale na ochranu zivotniho prostfedi, podporu
malych stfednich podnikt, rekonstrukci kulturnich pamatek, vysadbu a obnovu
regeneraéni zelené¢ apod. (Budik, 2009). Podpora cestovniho ruchu, potazmo
venkovského turismu, agroturismu a ostatnich forem ,,Setrné* turistiky byla provadéna
predevsim skrze Regionalni opera¢ni programy (celkem 7), Integrovany operaéni

program a zejména pomoci Programu rozvoje venkova.
5.1.1 Regionalni operacni programy

Dle tdaji Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky bylo hlavnim zdrojem
podpory cestovniho ruchu na nasem tzemi 7 Regionalnich operacnich programi (ROP).
Celkoveé bylo v ROP alokovéano na cestovni ruch cca 981,9 mil EUR. Programy mély
pro podporu cestovniho ruchu uréenou vétSinou jednu prioritni osu, kterd zastieSovala
SirSi spektrum oblasti a aktivit — od vybudovani a obnovy infrastruktury cestovniho
ruchu, ptes rekonstrukci kulturnich pamatek aZ po podporu marketingu.

Spole¢nym cilem vSech regionalnich OP v oblasti cestovniho ruchu je (a) zvySeni
atraktivity daného regionu soudrZznosti pro cestovni ruch (navstévniky, turisty,
podnikatele, rezidenty), (b) zajiSténi koordinovan¢ho a integrované¢ho rozvoje CR
a rekreace na Uzemi regionu, (c) prohloubeni spoluprace vefejného a soukromého
sektoru a dalSich subjektti plsobicich v cestovnim ruchu, (d) regenerace kulturné-
historickych pamatek regiondlniho a lokdlniho vyznamu, (e) zlepSeni stavu
a vybavenosti regionu zakladni a dopliikovou infrastrukturou CR a rekreace, (f) zvyseni
kvality a rozsifeni nabidky sluzeb CR, (g) zvyseni zaméstnanosti ve sluzbach CR aj.
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR: ROP, [online]).

5.1.2 Program rozvoje venkova 2007-2013

Program rozvoje venkova (PRV) je finan¢nim nastrojem Spolecné zemédélské politiky
EU a spada pod Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EZFRV). Tento fond
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patfil jak v minulém programovém obdobi 2007-2013, tak i Vvtom soucasném
2014-2020 u vSech clenskych zemi Evropské unie mezi jedny z nejdilezitéjSich
finan¢nich nastroji podpory komplexniho rozvoje venkova (detailnéjsi rozbor vztahu
PRV, SZP A EZFRV viz kap. 5.1). Ridicim organem PRV je Ministerstvo zemé&délstvi
CR, zprostiedkujicim subjektem Statni zemédélsky intervenéni fond (SZIF).

Struktura programu se déli do 4 os, zcehoz cestovni ruch je podporovan
prostiednictvim osy III: Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace
hospodafstvi venkova. V ramci této osy v opatieni 1.3 Podpora cestovniho ruchu bylo
na projekty alokovano celkem 144, 8 mil. EUR, které sméfovaly na podporu
vybudovani rekreacni infrastruktury a rekreacnich zafizeni, zajiSténi sluzeb pro pési
turistiku, budovani pésich tras, vinafskych stezek, hipostezek a v neposledni fad¢ na
vystavbu ¢i rekonstrukci malokapacitnich ubytovacich, stravovacich zafizeni
a sportovné-rekreacnich ploch (eAgri.cz, [online]).

BliZsi rozbor Programu rozvoje venkova a jeho podminek je uveden v kapitole 7.2.

5.1.3 Integrovany operacni program (I0OP)

IOP se zaméfuje na feSeni spoleénych regionalnich problémi v oblasti infrastruktury
pro vefejnou spravu, vefejné sluzby a izemniho rozvoje. Jako hlavni sméry podpory lze
jmenovat napf. rozvoj informacnich technologii ve vefejné spravé, zlepSovani
infrastruktury pro oblast socialnich sluzeb, vefejného zdravi, sluZzeb zaméstnanosti
a sluzeb v oblasti bezpec¢nosti, podporu cestovniho ruchu, kulturniho dédictvi ¢i
zlepSovani prostredi na sidlistich.

IOP je ¢lenén na 6 prioritnich os. Podpora cestovniho ruchu je zahrnuta v rdmei prioritni
0SY 4 Ndrodni podpora cestovniho ruchu a zahrnuje napf.:

e zavedeni narodniho informaéniho portalu,

e zavadéni a informacni podpora narodnich a mezindrodnich standard
ve sluzbach CR (zahrnujici zejména certifikace, manualy, metodiky),

e podpora marketingu na narodni Grovni a tvorby zdrojovych databazi,

e prezentace a propagace kulturniho a pfirodniho bohatstvi, kulturniho primyslu
a sluzeb s vyuzitim pro cestovni ruch na narodni Grovni,

e podpora prezentace CR jako destinace cestovniho ruchu.

Dale je cestovni ruch vymezen i prioritni osou 5 — oblasti podpory 5.1 Narodni podpora
vyuziti potencialu kulturniho deédictvi, kde mezi podporované aktivity patfila zejména

revitalizace souboru vybranych pamatek, zdokonalovani infrastruktury pro moderni
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kulturni sluzby nebo budovani a modernizace narodnich metodickych center pro
vybrané oblasti kulturniho dédictvi (I0OP, 2011, [online]).

V ramci prioritni osy 4 bylo podpofeno celkem 82 projektl v celkové sumé téméet
1,7 mld. K¢, v prioritni ose 5. pak 25 projektti za bezmala 6,8 mld. K&, Celkové tedy
bylo zIOP podpoieno 107 projekti v oblasti cestovniho ruchu narodniho
a nadregionalniho vyznamu a celkové alokovana ¢éastka na tyto projekty €inila 8,5 mld.
K& (MMR CR, [online]).

5.2 Programové obdobi 2014-2020

Fondy Evropské unie maji pomoci finan¢ni podpory c¢lenskym stdtim maximalné
moznym zpusobem piispivat k naplnovani strategie EU 2020 — ,Strategie pro
inteligentni a udrzitelny rast podporujici zaclenéni, coz je dlouhodoba vize rozvoje
Evropské unie. Pro lepsi vyuziti téchto fondu ve prospéch strategie EU 2020 vypracoval
kazdy clensky stat tzv. Dohodu o partnerstvi, ktera podléhd posouzeni a schvéleni
Evropskou komisi. Dohoda o partnerstvi piedstavuje zakladni zastfeSujici dokument pro
Cerpani finan¢nich prostiedki z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondl (ESI
fondy) v programovém obdobi 2014-2020. K jejimu napliiovani pak pfispivaji
jednotlivé programy (Evropska komise, 2015).

Oproti minulému programovému obdobi 2007-2013 doslo v systému Cerpani finan¢nich
prostiedkt z EU k n€kolika zménam. K tém nejvice zasadnim patii zejména (Evropské
strukturalni a investi¢ni fondy, [online]):

e snizeni podtu programii v ramci CR (sniZeni poétu tematickych OP, ustanoveni
jednoho Integrovaného regionalniho opera¢niho programu namisto 7 ROP),
e rozsifené fungovani monitorovaciho systému (zjednoduseni administrativy),
e nastaveni systému predbéZnych podminek (v oblasti vetejné podpory, vetrejnych
zakazek, nediskriminace, rovnych pfilezitosti aj.),
e vySsi meéfitelnost piinosu podpotfenych operaci (diraz na plnéni stanovenych
indikatortt).
5.2.1 Integrovany regionalni opera¢ni program (IROP)
V rdmci snizovani ndarocnosti administrace jednotlivych projekti dosSlo v novém
programovém obdobi ke znatelné redukci poétu programii v CR — ze sedmi regionalnich

opera¢nich programti (ROP) a Integrovaného opera¢niho programu (IOP) v obdobi
2007-2013 se stal IROP. Tento program si klade za cil zlepSeni kvality zivota obyvatel

*Udaje k 1. 6. 2016 — tabulka Piehled projekti IOP 20072013, Dostupné z:
http://www.dotaceeu.cz/cs/Informace-o-cerpani/Seznamy-prijemcu
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CR formou podpory rozvoje konkurenceschopnosti, infrastruktury, vefejné spravy,
vzdé€lavani ¢i socialni integrace. Podpora z IROP je tizemné sméfovana do vSech kraju
Ceské republiky, kromé hlavniho mésta Prahy (ta ma vy&lenén vlastni operacni
program).

Tematické cile IROP 2014-2020 jsou napliiovany pomoci péti prioritnich os (IROP,
[online)]:

PO 1: Konkurenceschopné, dostupné a bezpecné regiony

PO 2: Zkvalitnéni vetejnych sluzeb a podminek Zivota pro obyvatele regionti

PO 3: Dobra sprava iizemi a zefektivnéni vefejnych instituci

PO 4: Komunitné¢ vedeny mistni rozvoj

PO 5: Technicka pomoc

Podpora cestovniho ruchu je v IROP zakotvena v investi¢ni priorité¢ 6¢: Zachovani,
ochrana, propagace a rozvoj prirodniho a kulturniho dédictvi prioritni osy 3. Tato
priorita bude napliiovdna pomoci specifického cile 3.1: Zefektivnéni prezentace,
posileni ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi. Cilem je zachovat, ochranit a rozvijet
potencial kulturniho dédictvi a vyuzit ho k vyvazenému rozvoji Gizemi s pozitivnimi
dopady na mistni ¢i regiondlni zaméstnanost a konkurenceschopnost. Predmétem
podpory je zejména revitalizace souboru vybranych pamatek zapsanych na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO ¢i na indikativnim seznamu UNESCO. Mize se jednat
napiiklad o zdmky, pamatky lidového stavitelstvi, pamatky v méstskych ¢i venkovskych
pamatkovych rezervacich, ale i historické zahrady a parky (Programovy dokument
IROP, 2015).

Podpora je zahrnuta i v ramci prioritni osy 4: Komunitné vedeny mistni rozvoj. Tato
0sa Vv sob¢ integruje vybrané cile ze vSech piedchozich prioritnich os IROP (tedy napt.
1 uvedeny SC 3.1) s tim specifikem, Ze se zamé&fuje na realizaci projektil, které budou
mit zietelny dopad na venkovské oblasti a budou pfispivat k vytvareni pracovnich
prilezitosti, rozvoji mistni ekonomiky, infrastruktury a obcanské vybavenosti ve
venkovskych oblastech. Projekty jsou realizovany na trovni MAS (Mistnich akénich
skupin) a jejich strategickych planti.

5.2.2 Program rozvoje venkova 2014 — 2020

Cilem programu V tomto obdobi je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému zavislych
na zeméd¢lstvi, a to zeyjména prostrednictvim agro-environmentalnich opatieni, dale
investice pro konkurenceschopnost a inovace zeméd¢€lskych podniki, podpora vstupu
mladych lidi do zemé&dé€lstvi nebo krajinnd infrastruktura.
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Program dale podporuje diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru,
komunitné vedeny mistni rozvoj (metoda LEADER), ktera pfispiva k lep$imu zacileni
podpory na mistni potieby daného venkovského uzemi a rozvoji spoluprace aktérti na
mistni urovni. Horizontalni prioritou je pieddvani znalosti a inovaci formou
vzdélavacich aktivit a poradenstvim a spoluprace v oblasti zemédélstvi a lesnictvi.
Celkove bude do Programu rozvoje venkova prerozdéleno 3,5 mld. EUR (96 mld. K¢) —
z toho 2,3 mld. EUR (62 mld. K¢&) z unijnich zdroji a 1,2 mld. EUR (34 mld. K¢)
z rozpoé&tu CR (SZIF, 2013, Program rozvoje venkova 2014—2020).

Zakladnimi programovymi dokumenty jsou Spolecny strategicky ramec (SSR)
a Dohoda o partnerstvi. Cile PRV 2014-2020 jsou v souladu se strategii Evropa 2020
a jsou podrobnéji vyjadieny prostiednictvim Sesti priorit platnych pro celou EU.
Posledni Sesta priorita Podpora socidlniho zaclefiovani, snizovani chudoby
a hospodaiského rozvoje ve venkovskych oblastech, je zaroven prioritou, kterd pod
sebou zahrnuje i podporu cestovniho ruchu, a to skrze opatieni M06 Ro0zvo0j
zemédélskych podnikii a podnikatelské ¢innosti, které je dale konkretizovano pomoci
operace 6.4.2 Podpora agroturistiky. V ramci této operace jSou podporovany investice
na diverzifikaci Cinnosti pro zemédélské subjekty v oblasti agroturistiky vedouci
k zajiSténi diverzifikace piijmil, vytvafeni pracovnich mist i pro nekvalifikované
pracovni sily, k podpote SirSitho vyuziti zemédélskych farem a vyuziti venkovskych
brownfields. Celkové je na prioritu 6 vy¢lenéno 7,26 % objemu prostiedki PRV, tj.
250 mil. EUR (témé&F 7 miliard K¢). Na operaci 6.4.2 Podpora agroturistiky z toho
ptipada 26 mil. EUR (SZIF, 2013 Program rozvoje venkova 2014-2020).

5.3 Podpora rozvoje venkova a cestovniho ruchu na venkové na
narodni a krajské urovni

Cestovni ruch je podporovan i finan¢nimi piispévky ze statniho rozpoc¢tu. Na narodni
urovni je tato oblast v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj, které spravuje Néarodni
program podpory cestovniho ruchu 2010-2016 a Vv novém programovém obdobi
Narodni program podpory cestovniho ruchu v regionech 2016-2020. Na urovni
jednotlivych krajii funguji dota¢ni programy ¢i granty, které se piimo ¢i nepiimo

vztahuji na rozvoj cestovniho ruchu v daném uzemi.

5.3.1 Narodni program podpory cestovniho ruchu

Narodni program podpory cestovniho ruchu (2010-2016) je finanéni nastroj
Ministerstva pro mistni rozvoj CR, ktery se efektivné snazi prispivat k rozvoji
socialniho cestovniho ruchu. Tento cil je napliiovan pomoci podprogramu Cestovani
dostupné vSem, ktery podporuje zptistupnéni atraktivit cestovniho ruchu, vytvoreni

34



navigacnich a informacnich systémt pro sluchové a zrakové postizené ucastniky
cestovniho ruchu nebo vybudovani odpocivadel, center sluzeb pro turisty
a hygienického zazemi pro pé&si, cyklisty a zejména handicapované turisty (Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR, [online]). V novém programovém obdobi 2016-2020 se nové
program specializuje na vice cilovych skupin cestovniho ruchu v jednotlivych
regionech, nez jak tomu bylo v pfedeslém obdobi. Cilem v novém dotacnim obdobi je
zvyseni potencialu a konkurenceschopnosti regionii, usnadnéni pohybu navstévniki
v destinacich, rozvoj zékladni a doprovodné infrastruktury cestovniho ruchu, rozvoj
kvality sluzeb a v neposledni fadé¢ podpora socioekonomickych piinost cestovniho
ruchu. Dotacni titul je opét spolufinancovan z prostfedkl statniho rozpocétu a noveé se
rozdéluje do dvou podprogrami —(1) Rozvoj zakladni a doprovodné infrastruktury
cestovniho ruchu a (2) Marketingové aktivity v cestovnim ruchu (Ministerstvo pro

mistni rozvoj CR, [online]).

5.3.2 Strategické dokumenty a dota¢ni programy na krajské az lokalni arovni

Na krajské/lokalni urovni je oblast cestovniho ruchu podporovana nejriiznéjSimi
strategickymi dokumenty — nejcastéji v ramci komplexnich strategii a programt rozvoje
kraje, popi. mikroregioni a obci. Mezi jednotlivymi kraji existuji rozdily ve formeé
a obsahu jednotlivych dokumentt a strategii, vS§echny kraje vSak zpracovavaji Programy
rozvoje kraje, vétSinou 1 konkrétné pro oblast cestovniho ruchu. Logickd navaznost
programl a strategii je demonstrovana na piikladu Libereckého kraje:

Liberecky kraj ma zpracovany stfednédoby strategicky dokument Program rozvoje
Libereckého kraje 2014-2020, vramci kterého je stanoven strategicky cil E —
,Udrzitelny rozvoj tzemi a obCanské spolecnosti* a opatieni E3 ,,Rozvoj venkovskych
oblasti, které zahrnuje dil¢i cile jako napf. stabilizaci venkovského obyvatelstva,
podporu rozvoje lokalni ekonomiky s vyuzitim mistniho potencialu, podporu
mezisektorové spoluprace a komunikace na venkové aj. Dale je vypracovan
i samostatny dokument Program rozvoje cestovniho ruchu Libereckého Kkraje
2014-2020, ktery obsahuje analytickou ¢ast s charakteristikou cestovniho ruchu v kraji
a navrhovou ¢ast obsahujici navrzené rozvojové strategie a ak¢éni plan cestovniho ruchu
Libereckého kraje.

Kazdy kraj ma dale vypsany vlastni dota¢ni tituly na podporu regionalniho rozvoje

a venkova ¢i rozvoj cestovniho ruchu.
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5.4 Srovnani podpory V minulém a sou¢asném programovém obdobi

Jak vyplyva z ptedeslého textu, v ukonceném minulém programovém obdobi 2007—
2013 byl cestovni ruch v CR podporovan hned nékolika programy: piedev§im
Z Programu rozvoje venkova (opatfeni 1.3 Podpora cestovniho ruchu) a prostfednictvim
vSech 7 ROP, dile cCastecné Integrovanym opera¢nim programem a také pomoci
narodniho dotaéniho titulu v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj CR. V obdobi 2007—
2013 bylo napiiklad jen z Programu rozvoje venkova V oblasti cestovniho ruchu
podpofeno témeét 500 projektl, na které byla investovana Castka v celkovém objemu
3 081mil. K&.*

V novém programovém obdobi 2014—2020 je podpora cestovniho ruchu ukotvena opét
v Programu rozvoje venkova, avSak pouze Castetné — oproti minulému dota¢nimu
obdobi byla oblast cestovniho ruchu zGzena a konkretizovana na podporu agroturistiky.
Nove¢ tak do programu nespada napft. Gprava ¢i vystavba nau¢nych stezek, hipostezek
nebo cyklostezek, ¢i stravovacich a volnocasovych zatizeni jako samostatny predmét
projektu. Na kolik dosahne finan¢ni podpora cestovniho ruchu spomoci PRV
V nastavajicich letech je prozatim otdzkou, nebot’ prvni vyzvy k predkladani projektt
v ramci PRV, opatfeni ,,Podpora agroturistiky* se teprve rozbihaji.

Byvalé programy IOP a 7 ROP byly kvili zjednoduSeni administrace a optimalizaci
postupt nove slouceny do jediného Integrovaného regionalniho operacniho programu
(IROP), ktery vSak ve svych cilech a prioritach jiz konkrétné nezahrnuje rozvoj
cestovniho ruchu. Investi¢ni priorita je zde konkretizovdna a orientovéana specificky na
ochranu a rozvoj kulturniho dédictvi — piedevs§im pak na revitalizaci narodnich
kulturnich pamatek, muzei, galerii, knihoven aj. Nejsou tak jiz podporovany turisticka,
ubytovaci ¢i volnoCasova zafizeni, jako tomu bylo v obdobi 2007-2013. Lze tedy
konstatovat, ze s novym programovym obdobim pfichdzi i znacné omezeni podpory

cestovniho ruchu, ktery tak bude de facto podporovan pouze okrajové.

*Ministerstvo zemédelstvi, Vyrocni zprava o implementaci Programu rozvoje venkova 2007 — 2013 za
rok 2014, [online], cit.[2016-02-29]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/420527/\Vyrocni_zprava_za_rok 2014.pdf
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6 ReSené uzemi

Pro srovnani a zhodnoceni rozvoje venkovské turistiky prostfednictvim Programu
rozvoje venkova byly vybrany 4 kraje Ceské republiky — Plzetisky, Karlovarsky,
Ustecky a Liberecky. Nasledujici kapitoly piinasi zakladni charakteristické tdaje,
vymezeni venkovského prostoru v kazdém z krajli, zhodnoceni potencialu pro rozvoj
cestovniho ruchu a stru¢ny ohled do historie venkova a vyvoje venkovského turismu ve
sledovanych krajich.

6.1 Charakteristika jednotlivych kraju

Nasledujici tabulka shrnuje zakladni statistiky — poc¢et obyvatel k 31. 12. 2016, rozlohu,
pocet okrest, pocet ORP, hustotu osidleni a podil zeméd€lské pady — za vSechny

analyzovan¢ kraje.

Tabulka 5 Zakladni statistické tidaje jednotlivych kraja

Hustota Podil
) Pocet Rozloha | Pocet | Pocet
Kraj zalidnéni | zemédélské

obyvatel | [km?] | okresi | ORP ,
[os’lkm?] | pidy [%0]

Plzenisky 578 194 7561 7 15 76 50
Karlovarsky | 296 976 3314 3 7 90 34
Ustecky 821732 5335 7 16 154 52
Liberecky 440 308 3163 4 10 139 44

Zdroj: Cesky statisticky ufad, udaje k 31. 12. 2016

Ze zkoumanych ¢tyi uzemnich jednotek je co do rozlohy nejvétsi Plzenisky kraj, ktery

cvwr

dosahuji okresy Tachov (hustota 38,7 obyv./km?) a Klatovy (45,6 obyv./km?). S poétem
obyvatel 821 732 k 31. 12. 2016 se mezi nejlidnatéjsi kraj ze zkoumaného souboru fadi
kraj Ustecky — ten také vyrazné pievysuje republikovy pramér hustoty zalidnéni, ktery
se pohybuje v hodnotach okolo 133 obyvatel na km? a je tak po hlavnim mést& Praze,
osidlena podkrusnohorskd hnédouhelnéd panev, méné pak oblast Krusnych hor a okresy
Louny a Litomeéftice, kde se vyskytuji predevSim mensi venkovska sidla. Liberecky
kraj tvoii pouze 4,0 % tizemi celé Ceské republiky a s vyjimkou hlavniho mésta Prahy
se tak se svymi 3 163 km? fadi k nejmensim v republice. Hustota zalidnéni 139 obyvatel
na km? v Libereckém kraji mirn¢€ pfevySuje republikovy primér a vysokd je zejména
v okresech Jablonec nad Nisou a Liberec. Oba jmenované okresy a s nimi také Ceska
Lipa jsou vyrazn¢ urbanizované, podil obyvatelstva bydliciho ve méstech prekracuje
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hranici 80 %. Cely Liberecky kraj patii k siln€¢ urbanizovanym tzemim (podobné& jako
Karlovarsky a Ustecky kraj), ve méstech Zije 79 % populace (v ramci celé CR 71 %).
Karlovarsky kraj je s rozlohou 3 314 km? druhym nejmensim krajem, zaujimé pouze
4,2 % tzemi CR. Cleni se pouze na 3 okresy — chebsky, karlovarsky a sokolovsky.
Nejrozséahlejsi z okrest je karlovarsky (46 % rozlohy kraje) s nejvysSim poctem obci
(54) a nejvétsim podilem Zijicich obyvatel v kraji (39,1 %). K 31. 12. 2016 Zzilo v obcich
Karlovarského kraje celkem 296 976 obyvatel, coz predstavuje 2,8 % obyvatel Ceské
republiky.

Nejvyssi podil zemédélské ptidy ma z analyzovanych kraji kraj Ustecky — ptidni fond
zaujima 52 % celkové rozlohy kraje. Intenzivni zemédé€lské hospodateni je soustfedéno
do nizinnych oblasti kolem fek Labe a Ohie. V podhorskych a horskych oblastech
pfevazuje zemédélstvi extenzivniho charakteru (pastva). Klimatické podminky Ceského
sttedohoifi jsou vhodné pro péstovani ovoce. | Plzensky kraj disponuje pomérné
ptiznivymi podminkami pro zeméd¢lstvi (50 % kraje tvoii zeméd¢€lska puida), lesnictvi
na tzemi kraje je produkovano piedevdim v horskych oblastech Sumavy a Ceského
lesa. Nejméné zemédélské pudy (malo orné pudy, prevladajici podzolové a horské
pudy) se nachazi v Karlovarském kraji kvlili svému spiSe urbanistickému charakteru.

6.2 Vymezeni venkovského prostoru ve sledovanych krajich

Pro tcely zhodnoceni vlivu a rozvoje venkovského turismu na tzemi Plzenského,
Karlovarského, Usteckého a Libereckého kraje je nejprve potieba uvést vymezeni
venkovského prostoru na tomto uzemi. Jednotné vymezeni pro ucely mezikrajského
srovnani bylo stanoveno na zakladé metodiky CSU nasledovné: Venkovskym
prostorem jsou vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel a ddle obce s velikosti do
3 000 obyvatel, které maji hustotu zalidnéni mensi nez 150 obyvatel/km?, pokud nejsou
sidlem alespoii spravniho obvodu obce s rozsifenou piisobnosti.” (CSU, 2009).
Grafické znazornéni venkovského vs. meéstského prostoru v analyzovanych krajich

nabizi obrazek v ptiloze €. 1.

Tabulka 6 Vymezeni venkovského prostoru (VP) ve sledovanych krajich

Podil
Rozloha | VP na
Pocet Pocet venkov. | celkové
Krai Obci obci ve obyvatel obci rozloze
J celkem | VP Vv[%] | vobcichVP | v[%] | (km®) | kraje
Plzensky 501 400 80 152 537 27 5638 75 %
Karlovarsky 132 111 84 75 266 25 2 386 72 %
Usteck}'/ 354 311 88 183915 22 4003 75 %
Liberecky 215 183 85 104 685 24 2048 65 %

Zdroj: CSU, Postaveni venkova v krajich

38

CR, 2009, [online]




v

druhém misté, nejpocetnéji je zde zastoupena skupina obci s 500 — 999 obyvateli. Pro
srovnani — nejvy$§i pocet venkovskych obci ze vsech kraji Ceské republiky
v absolutnim vyjadieni ma StfedoCesky kraj (1 069) a na celkovém poctu obci
venkovského prostoru v Ceské republice se podili az 18,6 %. Nejvyrazné&jsi bipolaritu
vykazuje Plzensky kraj, kde je velmi vyrazny rozdil mezi centrem (jadrem)
a venkovskymi oblastmi, které¢ pokryvaji vétSinu uzemi kraje. Nejméné osidlena uzemi
se nachazi na severu, zapadé¢, jihu a jihovychod¢ kraje. Velmi nizkéd hustota osidleni
piinasi v téchto tzemich problémy s dostupnosti sluzeb i pracovnich prilezitosti.
Z tohoto pohledu je vyjimecné SuSicko, které je v priméru velmi fidce osidlené, i kdyz
jeho centrem je mésto s vice nez 11 tisici obyvateli.

Program rozvoje Libereckého kraje rozdélil venkovské obce do 3 kategorii, a to na
zaklad¢é hodnoceni rekreacniho venkova z pohledu podilu chatateni a chalupateni nebo
z pohledu pobytové turistiky v hromadnych ubytovacich zatizenich. Venkovské obce
Vv kraji tak byly rozdéleny do 3 skupin od mirné turistickych obei (121), stfedné
turistickych obci (50) az po silné turistické obce (12). Z hlediska kategorizace
venkovskych obci dle PRV se fadi 45 obci do suburbanizované oblasti (pfiméstsky
venkov), 8 obci do periferni oblasti (odlehly venkov) a 131 obci mezi mezilehly venkov
(Program rozvoje Libereckého kraje 2014—2020, [online]).

6.2.1 Historické souvislosti vyvoje venkova ve sledovaném tuzemi

Cesky venkov byl formovan vdlouhém, staleti trvajicim vyvoji a postupné se
pieménoval od puvodni dominantni zemeédélské funkce k soucasné mnohem vétsi
variabilit¢ funkci. S postupnou industrializaci spole¢nosti ztratil venkov svou
dominantni zemédélskou funkci a s rozvojem vyroby a primyslu dochazelo k odlivu
obyvatelstva z venkova do mést (proces urbanizace). V Cesku Ize toto obdobi datovat
od posledni ¢tvrtiny 19. stoleti. do 2. svétové valky (Binek a kol., 2007).

Do venkovské sounalezitosti, zplsobu zivota a vyvoje venkovskych oblasti, zejména
v prostoru uvedenych 4 kraju, velmi zasahly odsuny obyvatelstva z pohranici — nejprve
Ceskych obyvatel ze Sudet na pocatku 2. sv. valky (1938) a poté nasilny odsun
némeckého obyvatelstva z pohrani¢i po skonéeni valky mezi lety 1945-1947. Dle
Perlina (2010) se tento odsun tykal az 1/3 izemi CR a dotkl se v rozmezi 2,5 — 3,5 mil.
obyvatel pavodniho predvaleéného Ceskoslovenska. Odsun také znamenal naprostou
zménu vlastnickych vztaht, dokonalé vysidleni venkova v Sudetech, velky propad
zem&délstvi 1 primyslové vyroby a dlouhodoby pokles poctu obyvatelstva
v pohrani¢nich okresech (zejména v okresech Cheb, Sokolov a Tachov). Jen
ze samotné¢ho Libereckého kraje bylo podle odhadii odsunuto asi 455 tisic obyvatel.
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Drasticky ubytek obyvatelstva v Sudetech nemohla vyrovnat ani snaha o povale¢né
dosidleni pohranici (fada mést tak ma i1 dnes nizsi pocet obyvatel nez ve tricatych letech,
napf. Jablonec nad Nisou). Novi obyvatelé navic Casto prichdzeli do oblasti vyuzit
(mnohdy i nelegaln¢) snadno dostupny majetek po Némcich, neméli vztah k mistnimu
prostiedi a chybéli jim zkuSenosti s venkovskym zplisobem zivota a hospodafenim.

Dalsi velmi vyraznou zménu do celkového zplisobu zivota obyvatelstva na venkové
vznesla intenzivné prosazovand idea kolektivizace a spole¢ného druzstevniho
hospodarstvi v letech 1948-1953. Jeji zavedeni zpusobilo vyrazné ekonomické
a spolecenské zasahy do venkovského zpiisobu zivota. Kolektivizace byla provadéna
velmi razantn€ vic¢i vSem, ktefi neméli z4jem vstupovat do zeméd€lskych druzstev, coz
byli zejména velci zeméd€lci. Novi, sotva usazeni obyvatelé sudetského venkova, ktefi
dosidlili tyto oblasti po roce 1945, tak znovu pfisli o svoji praveé zahdjenou zemédélskou
¢innost. Perlin (2010) vSak uvadi, ze z Cist¢ ekonomického pohledu (bez ohledu na
negativni dopady v jinych sférach), byla kolektivizace uspésna, nebot se v kratkém
obdobi zvysily rozlohy obdélavanych ploch a pomoci tézké techniky se vysoce zvysila
produktivita prace na venkové. Od 50. let 20. stoleti nastava pomérné stabilni obdobi ve
vyvoji ¢eského venkova, postupné se stabilizuji socialni a ekonomické vztahy na
vesnici, nadale se zvySuje produktivita prace v zeméd¢€lské vyrobé, které je pod plnou
kontrolou statu. V této dobé dochazi k vylidiiovani obci, odchodu mladych generaci,
a Vv obcich zlstavaji prevazné starSi obyvatelé s nizkym socidlnim statusem a vzdélanim
(Lapka, Gottlieb, 2000).

V 70. letech 20. stoleti dochazi na venkové ke dvéma protichldnym trendiim, a to
jednak ke vzniku stfediskové soustavy na ¢eském venkové a koncentraci aktivit do tzv.
stiediskovych obci, ale zaroven také k intenzivnéjSimu vyuziti rekreacnich objektd
v nejmensich sidlech a v novych sidelnich lokalitich a v tomto obdobi se prosazuje
fenomén rekreace formou chalupafeni a chatafeni. Chatafeni se koncentrovalo do
blizkého okoli mést, chalupafeni je situovano v nejmensich vesnicich, kde se vyuziva
uvolnovaného bytového fondu (po odchodu mladé generace do mest
v 50. letech). Piedevs§im chalupafi se tak zaslouzili o vice ¢i mén¢ Gispé€Snou zachranu
celé fady starSich venkovskych objektl, které by nenavratné zanikly nebo neopravitelné
zchatraly. Na druhou stranu cela fada prestaveb rekreacnich chalup byla provedena
velmi neSetrné (Perlin, 2010).

Po spolec¢enskych a politickych zménach dochéazelo 1 na ¢eském venkovée po roce 1990
k mnoha zménam, zejména ke zméné vlastnickych vztahti a v roce 1991 probéhla
transformace zeméd¢€lskych druzstev. Priibéh transformace vSak vedl k tomu, ze vétSina
zemé&délskych podnik byla zachovana a podniky tak navazaly na velké JZD. Podil
soukrom¢ hospodafticich zemédélcti ¢i obnova typickych rodinnych farem zstala
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neprosazena (Binek a kol., 2007). V poslednich letech se vSak podil mens$ich rodinnych

farem a drobnych podnikatelii v zeméd¢€lstvi zacind vyraznéji zvySovat.

S ohledem na tento historicky vyvoj venkovského prostoru v Ceskych zemich a na
zéklad¢ politickych udalosti minulého stoleti i aktualnich socialné ekonomickych
ukazateltt vymezil Perlin (2010) nékolik typti venkova v CR: suburbanni zénu, venkov
v bohatych zemédélskych oblastech (Polabi, Poohti, Moravské uvaly, jihovychodni ¢ast
Moravy), bohaté Sudety, chudé Sudety, vnitini periferie (Stiedni Cechy, stiedo-
jihoteské pomezi az po Ceskomoravskou vrchovinu) a moravsko-slovenské pomezi.
Venkovsky prostor v Plzeniském, Karlovarském, Usteckém a Libereckém kraji lze
zahrnout do oblasti tzv. bohatych a chudych Sudet.

Bohaté Sudety se rozkladaji od Asského vybézku pres Karlovarsko, severoceskou
konurbaci, oblast Ceského stiedohoii, Liberecko, krkonosské a orlické podhiii az po
zacatek Jesenicka. Pro tuto oblast je charakteristickd velmi rychla industrializace
vV podobé lehkého primyslu a s ni spojend velmi intenzivni urbanizace. Plvodni
zem&délska vyroba tak zde rychle ztracela sviij vyznam. Dosidleni Sudet v kombinaci
se socialistickou industrializaci bylo v tomto regionu relativn¢ uspésné a dopomohlo tak
Kk rychlému industrialnimu rozvoji uzemi. Ve specifickém postaveni se v tomto regionu
objevilo pivodni némecké osidleni v prostoru Ceského stiedohofi, tedy v oblasti od
vychodniho okraje okresu Louny az po okres Ceska Lipa. V této oblasti piivodniho
némeckého obyvatelstva byla zeméd¢€lskd vyroba vzdy velmi vyznamné a celd oblast
slouzila jako zdroj pracovnich sil pro rozvijejici se industridlni vyrobu v sousednich
prumyslovych oblastech. Neexistence mikroregionalnich a lokalnich center vedla
k pouze &asteéné uspésnému dosidleni Ceského Stiedohoii a k zaniku celé fady sidel.

Oblast Chudych Sudet se rozklada podél jihozapadni, jizni a jihovychodni hranice
Ceska, zahrnuje tak i vét§inu Gizemi dnesniho Plzefiského kraje a ¢ast Karlovarského
kraje. Na rozdil od Bohatych Sudet se vétSina této oblasti nachazi v ruralnim prostedi.
Po odsunu némeckého obyvatelstva doslo pouze k ¢astecnému dosidleni oblasti, které
probihalo velmi pozvolna kvili malé tradici primyslové vyroby v menSich méstech
a hornatému terénu. Totalni ztrata socidlni sounaleZitosti se po odsunu Némct projevila
v niceni nebo zamémém chatrani a neudrZzovani celé¢ fady kulturnich pamatek
a ptivodniho venkovského osidleni. Cast pamatek byla trvale nebo &aste¢né pfeménéna
ve vojenské zakladny (napf. klaster premonstratt v Teplé u Marianskych Lazni). Diky
omezenému rozvoji celé oblasti a absenci velkych primyslovych zavodi je vSak cela
oblast velmi cennd z hlediska ptirodniho prostfedi, podél celé délky hranic se rozklada
NP ¢i CHKO, kter¢ jsou vhodné pro rekreacni a turistické vyuziti. Neexistence sidel
v byvalém hrani¢nim pasmu a naopak velmi husta a kvalitni sit’ byvalych vojenskych
komunikaci nyni velmi napomaha rozvoji cykloturistiky (Perlin, 2010).
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6.3 Predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu ve sledovanych krajich

V nasledujici tabulce je uvedeno procentudlni zastoupeni krajiny typické pro zkoumané
kraje, a to z hlediska funkené-prostorového vyuziti uzemi pro cestovni ruch dle
kategorizace Vystoupila a kol. (2006). Venkovska krajina S minimalnimi predpoklady
pro cestovni ruch zahrnuje obce s rekreacnim podilem ploch pouze 20 — 37,9 %,
venkovska krajina s pramérnymi predpoklady obce s podilem rekreac¢nich ploch mezi
38 az 56,9 % a venkovska krajina s velmi pfiznivymi piedpoklady pro cestovni ruch
obce s podilem rekrea¢nich ploch od 57 % a vice. Obce s podilem rekrea¢nich ploch
vy$§im nez 75 % jsou povétsinou horské oblasti s velmi dobrymi ptirodnimi

podminkami.

Tabulka 7 Funkéné-prostorové vyuziti izemi ve sledovanych krajich

Typ krajiny Plzeiisky | Karlovarsky | Ustecky | Liberecky

Venkovska krajina S pramérnymi

40 % X 10 % X
piredpoklady pro CR 0% 0%
Vvenkovska krajina S velmi priznivymi 34 % 45 % 19 % 47 %
predpoklady pro CR
Venkovska krajina S minimalnimi

X X 27 % X

piredpoklady pro CR °
Horska krajina 20 % 38 % 15% 34 %
Urbanizované tizemi 5% 7,5 % 15 % 9%

Zdroj: Vystoupil a kol. (2006)

Jak je ztabulky patrné, nejlep$i podminky co se tyka funkéné-prostorovych
pfedpokladli pro vyuZziti Gzemi pro cestovni ruch, ma mezi sledovanymi kraji
Liberecky kraj (az 47 % uzemi tvofi venkovska krajina s velmi pfiznivymi
pfedpoklady pro CR) — Liberecky kraj se stouto pfiznivou strukturou také ftadi
i celkové na 1. misto mezi kraji CR. Horska krajina zabird 34 % uzemi, atraktivni
velkoplosné piskovcové utvary zde zaujimaji témét 9 % uzemi kraje, zatimco
urbanizované prostory zde tvoii pouze 9 % tUzemi kraje. Naopak nejhorSich hodnot
dosahuje kraj Ustecky, kde pfevazuje venkovska krajina s minimalnimi pfedpoklady
(27 %) a urbanizované prostory zaujimaji vice nez 15 % rozlohy tzemi kraje (coz je
3. nejvyssi hodnota po Praze a Moravskoslezském kraji). Touto funk¢éné-prostorovou
strukturou se Ustecky kraj fadi jen mezi méné piirodné atraktivni mezi kraji CR.
Plzensky kraj se strukturou tfadi spiSe mezi praimérné v ramci srovnani ostatnich kraju
CR (ve 40 % tizemi pfevlada krajina s primérnymi piedpoklady pro CR). Druhym
nejlépe hodnocenym krajem (za Libereckym) v ramci CR je Karlovarsky kraj, kde je
typickd venkovska krajina svelmi pfiznivymi ptfedpoklady (45 % rozlohy kraje)
a vysoky podil ma i horska krajina (38 %).
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6.3.1 Lokaliza¢ni predpoklady

6.3.1.1 Piirodni piedpoklady

Dle Vystoupila a kol. (2006) patii mezi hodnotici kritéria pfirodnich atraktivit uzemi
pritomnost narodnich parki (NP), chranénych krajinnych oblasti (CHKO), vyznamnych
jeskyni, struktura vyuziti Uzemi, lazefiskd mista a piitomnost pamatek UNESCO.
Kategorizace uzemi z hlediska pfirodni atraktivity je vizualizovana pomoci nasledujici
mapy (obrazek 2).

Turisticky vyznam tzemi:

pritomnost narodniho parku nebo lazenského mista mezinarodniho vyznamu nebo
I__—] jeskyni mezinarodniho vyznamu, resp. pfirodnich pamatek UNESCO

pfitomnost CHKO nebo lazenskych mist narodniho a regionélniho vyznamu,
[:] zastoupeni lest minimalné 40 % z rozlohy tizemi

pfitomnost lazeriskych mist lokalniho vyznamu,
:] zastoupeni lesti minimalné 30 % z rozlohy tuzemi

[ ostatni oblasti

Obrazek 2 Prirodni atraktivita izemi, zdroj: Vystoupil a kol. (2006)

Uzemi Libereckého kraje patii z ptirodovédeckého hlediska k velmi vyznamnym
regioniim a vyznacuje se velkou pestrosti pfirodnich ekosystémil, vysokou koncentraci
chranénych Gzemi a botanicky a zoologicky vyznamnych lokalit. Téméf 10% podil na
rozloze Libereckého kraje ma Krkono$sky narodni park, ktery je nasim nejstar$im
narodnim parkem. Hlavnim pfedmétem ochrany v KRNAPu je zachovani jedinecné
horské krajinné scenérie s pozlstatky ctvrtohorniho zalednéni a bohatd rozmanitost
rostlinstva. KrkonoSe byly v roce 1992 zahrnuty i do mezinarodni sit¢ biosférickych
rezervaci UNESCO. Vysoké procento zabiraji vV Libereckém kraji i CHKO, kterych je
zde celkem 5 — Ceské stiedohot, Jizerské hory, Luzické hory, Cesky raj a Koko#insko.
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V kraji se dale nachazi 8 narodnich piirodnich rezervaci (NPR), 9 narodnich ptirodnich
pamatek (NPP), 36 piirodnich rezervaci (PR), 73 ptirodnich pamatek (PP) a 3 pfirodni
parky (Maloskalsko, Jestéd a Peklo). K nejvyhledavanéjSim a pro cestovni ruch
vyznamnym lokalitdm zde patii PR Hruboskalsko, Klokoc¢ské skaly a NPP Suché skaly
(vyznamna skalni mésta a utvary soucasti CHKO Jizerské hory), NPR Raselinisté
Jizerky a Jizerskohorské bu¢iny (mimotadné cenny lesni komplex ptivodniho bukového
lesa), PP Bilé kameny (skalni skupina modelovanéd pevninskym ledovcem), NPP Zlaty
vrch (odkryté cedicové sloupce) ¢i Panska skala (,kamenné varhany*). Velkou
dominantou kraje je hora Jestéd s pfirodni pamatkou Terasy Jestédu nebo jeskyné se
vzacnou krapnikovou vyzdobou v blizkosti Semil (Vystoupil a kol., 2006). Specifické
postaveni zaujima tizemi byvalého vojenského vycvikového prostoru Ralsko, kde se
zachovaly rozsahl¢é lesni komplexy nenaruSené zadnym osidlenim. Liberecky kraj se tak
diky témto atraktivitdm fadi k regiontim s nejlepsimi ptedpoklady pro rozvoj cestovniho
ruchu, jak je patrné i z mapy, kde vyskyt oranzové barvy — tedy nejlepsiho bodového

hodnoceni — je zaznamenan az u poloviny okresii.

Na tzemi Usteckého kraje se rozklada NP Ceské Svycarsko, 0 rozloze 7 900 ha
a zabirajici 6,6 % plochy kraje. V kraji se nachazi i 3 chranéné krajinné oblasti — CHKO
Ceské Stiedohofi (toto chranéné krajinné uzemi je botanicky nejbohat$im tizemim
v CR), CHKO Labské piskovce a &ast CHKO Luzické hory. Oblast Ceského stfedohoid,
rozkladajici se na ploSe pfiblizn¢ 1 300 km?, patfi svym krajinnym rdzem mezi
nejsvéraznéjsi a zaroveni nejkrasnéjsi pohoii v Cechach. Sopeény ptvod vtiskl hordam
charakteristické tvary, jako jsou kupy (Rip) ¢i kuzele (MileSovka). Oblasti protéka feka
Labe, ktera na své cesté Stfedohoiim vytvafi krasné tidoli nazvané Brana Cech (Porta
Bohemica). V Usteckém kraji se dale nachazi 173 maloplosnych chranénych tizemi,
ktera celkové zaujimaji plochu pfes 8,8 tis.ha. Za zminku stoji zejména NPR
MileSovka, Rand, Sedlo ¢i NPP Borec¢sky vrch (ojedinélé projevy postvulkanické
ginnosti). VNP Ceské Svycarsko nalezneme znimou narodni piirodni pamatku
Pravcicka brana, coz je nejvétsi skalni most ve sttedni Evropé€. Oblast Litomeéticka je
zndma jako Zahrada Cech, nachazi se zde pamatnd hora Rip (Vystoupil, 2007).
Navzdory ptirodnimu potencidlu kraje, ptitomnosti lazeniskych stiedisek (Teplice, Dubi,
MsSené Lazn¢€) a externim ptedpokladiim pro rozvoj cestovniho ruchu, neni tento kraj
pfrili§ turisticky obliben. Dlivodem je zejména rozsahlé poskozeni krajiny a déle také
povest kraje jako regionu t€zby, energetiky a chemie se zdevastovanym Zzivotnim
prostiedim (Statisticka rodenka Usteckého kraje 2015, [online]).

Karlovarsky kraj patfi mezi nejvyznamngjsi v oblasti lazeistvi v Ceské republice.
Podle kvalifikovanych odhadi se lazenistvi podili cca 10 — 15 % na HDP Karlovarského

kraje. Na jeho izemi se nachazi nase nejznamé;jsi lazné Karlovy Vary, dale Marianské
Lazné, Frantiskovy Lazng, Lazné Kynzvart a Jachymov. Uzemi Karlovarského kraje je
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vV evropském méfitku ojedinélé poctem vyveéria mineralnich vod a plynti a pestrosti
jejich chemického slozeni. Spolu s léCivymi prameny je kraj bohaty i na pfirodni
mineralni vody, z nichz nejznaméjsi je Mattoni. Hranice s Némeckem je lemovana
Krusnymi horami, na tomto uzemi lezi i jejich nejvyssi hora Klinovec. Az 43,1 %
plochy kraje je pokryto lesy, pétinu uzemi pokryva CHKO Slavkovsky les. Soucasti
tohoto CHKO jsou naptiklad NPR Kladské raseliny, NPP Ktizky, Svatosské skaly ¢i
ptirodni rezervace Smrad’och. Velka ¢ast krajiny v Karlovarském kraji je Krajinou
kulturni, poznamenanou (v kladném slova smyslu) historickymi zasahy clovéka

(Statisticka rocenka Karlovarského kraje 2015, [online]).

kraje zasahuje — zejména v ORP Susice. V kraji jsou dale 4 CHKO — Sumava, Cesky
les, Slavkovsky les a Kiivoklatsko. Ze 196 maloplosnych chranénych tzemi je
vyhlaseno 5 NPP, 6 NPR, 96 PP a 89 PR. K turisticky nejzajimavéj$im patti Cerné
a Certovo jezero (ledovcova jezera pattici k nejvétsim v CR). Poétem 24 piirodnich
parkii (14,2 % rozlohy kraje) nalezi Plzefiskému kraji 1. misto mezi regiony CR.
Silnymi strankami kraje jsou vedle vyhodné polohy a rozmanitych ptirodnich podminek
(napt. Podbrdsko a Zbirozsko, neboli ekoregion Zelena stfecha Evropy) zejména
relativné vysoka kvalita zivotniho prostiedi a nizka hustota osidleni (Vystoupil, 2007).

6.3.1.2 Kulturné-historické piedpoklady

Kulturni a historickou hodnotu Plzeniského kraje dokladaji zejména historickd jadra
mést Plzen, Domazlice a HorSovsky Tyn, ktera byla vyhlaSena méstskymi pamatkovymi
rezervacemi. Za zminku stoji také 5 vesnickych pamatkovych rezervaci (DobrSin,
Cernice, Koterov, Bozkov a Ostrovec) a 44 vesnickych pamatkovych rezervaci.
Zajimavé z hlediska venkovského cestovniho ruchu jsou i skanzeny — napt. skanzen
lidové architektury Klatovska v Chanovicich, skanzen v Kasperskych horach, klasterni
statky a mnoZstvi dochovanych pamatek lidové a sakralni architektury, napt. jedinecné
doklady barokniho stavitelstvi architekta J. B. A. Santiniho (gotické baroko) a K. I.
Dienzenhofera (vrcholné baroko). Bohatost a historii Plzeniského kraje dotvari také
mnozstvi zamkl, (zejména Kozel, HorSovsky Tynec), hradi (Svihov, Velhartice),
zficenin (Pfimda, Rabi, KaSperk) nebo cirkevnich staveb (kostel sv. Bartoloméje
V Plzni, benediktinsky klaster a poutni misto v Kladrubech). Se zajimavymi prvky
lidové architektury se mizeme setkat i v oblastech Sumavy (domy s polovalbovou
stiechou, klasické roubenice se zvonickou ve §titu). Typické dievéné a zdéné usedlosti
se nachazi na mnoha mistech kraje — okazalé zdéné statky je mozné spattit v Koterove
a Cernicich, roubené stavby na severnim Plzefisku (Dysina, Jarov) a Rokycansku
(Vejvanov a Dobfisy), hrazdéné domy némeckého stylu jsou k spatieni na Tachovsku
(Vystoupil, 2007).
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Zcela ojedin¢lou oblasti celého kraje je region Chodsko. Pravé v oblastech Chodska se
v nékterych vesnicich dodnes dochovala typicka lidova roubend a zdéna architektura
(Trhanov, Kozintv statek v Ujezd&). Na Chodsku jsou stéle jesté velmi Zivé venkovské
lidové¢ tradice a zvyky — chodské kroje a chodské nareci. Preziva i specifickd chodska
muzika, pro kterou jsou typické dudy. Tradice se udrzuji zejména v okoli DomaZzlic, kde
se také poradaji kazdoro¢ni tradi¢ni srpnové Chodské slavnosti a Vaviinecka pout’.
K vyhledavanym akcim patii i dalsi folklorni festivaly — Mezinarodni folklorni festival
v Plzni, Néarodopisna slavnost na Vyhledech, piehlidka dechovych hudeb v Klatovech
nebo Mezinarodni folklorni festival Klatovy (Statisticka roCenka Plzeniského kraje
2015, [online]).

V ramci Karlovarského kraje lze zkulturnich a historickych pamatek v izemi
vyzdvihnout zejména historicka jadra mést Cheb, Frantiskovy Lazné a Loket, ktera byla
vyhlaSena méstskymi pamatkovymi rezervacemi. Venkovské prostredi je zastoupeno
dvéma vesnickymi pamatkovymi rezervacemi — Novy Drahov a Doubrava, kde jsou ve
stejnojmenném skanzenu dostupné ukazky tradi¢ni typické chebské lidové architektury
s nejstar$im dochovanym hrazdénym statkem v CR zroku 1751. V kraji se nachézi
desitky zamkid (nejzndméj$i Kynzvart, Becov nad Teplou S unikatnim relikviafem
svatétho Maura), zficenin (Cheb, Hartenberg) a tvrzi a hradi (Loket, Cheb). Dalsi
vyznamné technické pamatky v Kraji jsou spjaty s lazefistvim a patii mezi né napf.
Kolonada v Marianskych laznich (Vystoupil, 2007). V souvislosti s lazefiskym
cestovnim ruchem je na uzemi Karlovarského kraje 1 dostatecnd nabidka kulturnich
zafizeni, které jsou doplnény nabidkou lazenskych symfonickych orchestrli a nékolika
festivalll, z nichz nejznaméjsi je Mezinarodni filmovy festival Karlovy Vary. Z dalSich
kulturnich a sportovnich akci jsou to napiiklad Loketské kulturni 1éto, ValdStejnské
slavnosti v Chebu, karlovarsky folklorni festival, Chopintv festival Marianské Lazné
a Kanoe Mattoni (Statisticka ro¢enka Karlovarského kraje 2015, [online]).

Kulturng-historicky potencidl Usteckého kraje tvoii zejména 5 méstskych
pamatkovych rezervaci (Kadan, Zatec, Litomé&fice, Terezin, Uéték), dale fada méstskych
pamatkovych zon a 3 vesnické pamatkové rezervace na Litométicku (Zubrnice, Stary
Tyn a Rumburk). Vesnickou kulturu Ustecka zastupuje Muzeum lidové architektury
Zubrnice, ve kterém se nachazi nejmladsi skanzen v CR. Z nejnavitévovangjsich hrada
1ze uvést Vodni hrad Budyné nad Ohii ¢i Stfekov, mezi zamky vynikaji Krasny Dvilr,
barokni zamek Duchcov, Ploskovice a Libochovice. Romanska rotunda sv. Jifi a sv.
Vojtécha na hofe Rip, goticky kostel v Mosté nebo klastery v Oseku a Doksanech
fadime mezi nejvyznamnéjsi cirkevni pamatky kraje (Vystoupil, 2007). Okoli Lounska
je znamé jako nejurodnéjsi chmelaiska oblast v CR s véhlasnou odriidou Zateckého
cervenaku; tradice péstovani chmele zde pietrvava vice nez 700 let (Statisticka rocenka
Usteckého kraje 2015, [online]).
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Tak jak je Liberecky kraj bohaty na pfirodni atraktivity, tak v ném nalezneme i hojny
pocet kulturné-historickych pamatek, které se nachazi spise ve venkovském prostiedi —
i proto nema Liberecky kraj jako jediny kraj na tGzemi CR vyhldsenou ani jednu
méstskou pamatkovou rezervaci. V kraji se vSak nachazi 8 vesnickych pamatkovych
rezervaci a 10 vesnickych pamatkovych zén. Venkovskou kulturu a tradice doklada
velky pocet dochovanych pamatek roubené architektury, napi. na Bi¢ikové, Bouckove
nebo Dlaskov¢ statku v Pojizefi. Tradi¢ni femeslna a manufakturni vyroba v regionu se
odrazi také v pestrosti technickych pamatek — zejména textilni a sklafské vyroby
(Muzeum skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou, sklafska muzea v Novém Boru
a Zelezném Brodu). Turisticky velmi atraktivni jsou hrady Libereckého kraje, zejména
Bezdéz a Kost, dale i zamky Sychrov, nebo romanticka ztficenina Trosky. (Statisticka
ro¢enka Libereckého kraje 2015, [online]). Z tradi¢nich lidovych slavnosti méa na
Liberecku stale silnou tradici poradani masopusta.

6.3.2 Realiza¢ni predpoklady

Realiza¢ni podminky vyjadfuji spektrum c¢innosti a sluzeb, jimiz je nutné doplnit
existujici lokalizaéni ptfedpoklady. Nékdy se pro realizacni piedpoklady pouziva
i termin materialné-technicka zakladna a fadi se mezi n¢ tyto prvky (Hall a Page, 2006):

e Obecna infrastruktura
o zajisténi dostupnosti turistickych destinaci (vefejna doprava, letecka,
zelezni¢ni doprava atd.),
o nhapojeni destinace na rozvody technickych siti (elektfina, vodovod
a dalsi technickeé site, telekomunikace).

Turisticka infrastruktura

o Stravovaci zafizeni,

o Ubytovaci zafizeni (penziony, hotely, kempy, chaty a chalupy aj.).

Sportovni a zadbavna zatizeni
o sportovni infrastruktura (pé&si stezky, cyklostezky, sjezdovky, lanovky).

Jiné turistické sluzby
o zprosttedkovaci sluzby (cestovni kancelafe a operatofi),
o oOrganizaéni (marketing, privodcovské sluzby, turistickd informacni
centra).

Z uvedené typologie je patrné, ze realizacni predpoklady lze rozdélit na ty, které jsou ke
sluzbam jak turistim a navstévniklim, tak mistnim obyvatelim — jako napi. vefejna
doprava, infrastruktura, a ty, které slouzi vyhradné pottebam cestovniho ruchu (napf.

cestovni kancelare, turistickd informaéni centra, vleky a lanovky atd.
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Jinou kategorizaci realiza¢nich ptredpokladt nabizi Vystoupil (2007), ktery rozliSuje
zékladni a doprovodnou infrastrukturu cestovniho ruchu. Mezi zékladni infrastrukturu
fadi zejména hromadna ubytovaci zatizeni (HUZ). HUZ jsou zafizeni s minimalné péti
pokoji a zaroven deseti lizky, ktera poskytuji pfechodné ubytovani hostim za ucelem
dovolené, lazenské péce, sluzebni cesty, Skoleni, pobytu déti ve Skole v piirode¢,
v letnich a zimnich tdborech. Mezi HUZ patii hotely, penziony, turistické ubytovny,
chatové osady, kempy a ostatni ubytovaci zafizeni (CSU, [online]). Z hlediska funkéni
struktury nabidky cestovniho ruchu v CR piipada asi 45 % lizkové kapacity na
sttediska méstského a kulturné-poznédvaciho cestovniho ruchu, 16-17 % na stfediska
letni rekreace u vody, 19-20 % na strediska horského cestovniho ruchu, 8 % kapacity na
lazeniska stiediska a na ostatni stiediska cestovniho ruchu, vétSinou ve venkovském
prostiedi, pripada 10 % kapacit ubytovacich zatizeni CR (Vystoupil a kol. (2006).

6.3.2.1 Nabidka ubytovacich kapacit (HUZ)

Nasledujici graf zachycuje vyvoj poctu HUZ ve sledovanych krajich mezi lety 2007—
2015, tedy v letech realizace projekti z Programu rozvoje venkova 2007-2013.
Absolutné nejvyssi pocet HUZ se nachazi v Libereckém kraji (z hlediska poctu lizek
je na 3. mist& mezi kraji CR), v roce 2015 dosahoval celkovy podet az 892 objekti.
Primérné ubytovaci zafizeni mé cca 28 lizek, zatimco v thrnu CR 38,8 lazek (v Praze
je to 74,8 luzek). Je to dano zejména mensimi rekreaénimi zafizenimi, zejména Vv okoli
Machova jezera, Jizerskych hor, Krkono$s a velkym poctem subjektd individualniho
ubytovani (s primérnou velikosti 8 lizek) v horskych stfediscich a okresnich méstech.
Druhy v poétu HUZ je Plzenisky kraj, ktery se ale pohybuje v rozmezi 500 — 600 HUZ
a za Libereckym tak zaostdvé az o tii stovky objektl. Karlovarsky a Ustecky kraj maji
témet shodny pocet objekti, ktery ve sledované Casové ose kolisa v rozmezi 350 — 500
HUZ.
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Obrizek 3 Vyvoj poétu HUZ v jednotlivych krajich v letech 2007—2015, vlastni zpracovéni dle CSU
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I pfes upravu metodiky CSU® Ize sledovat klesajici trend poctu HUZ, nejvétsi pokles je
patrny mezi lety 2012 a 2014, vroce 2015 doslo k mirnému narGstu poctu
registrovanych HUZ ve viech sledovanych krajich, celkové se ale v CR podet HUZ
nijak dramaticky nezvySuje a spiSe dochazi ke zméné struktury a zméné kvality
ubytovacich kapacit ve formé rekonstrukci a rozSifovani a zkvalitiovani nabidky
sluzeb.

Detailngjsi pohled na rozlozeni HUZ do venkovského a méstského prostoru poskytuje
tabulka 8. Zté vyplyva, ze nejvétsi pocet luzek na venkovsky prostor piipada
na Liberecky kraj. V Karlovarském kraji se nachazi v priméru témét 27 lazek/1 km?
vV méstském prostoru, predev§im v tradi¢nich lazeiiskych oblastech — v Karlovych

Varech, Marianskych ¢i FrantiSkovych Laznich.

Tabulka 8 Kapacita HUZ ve venkovském vs. méstském prostoru v roce 2012

poéet lizek na 1 km®
v kempech, chatovych g
Kraj v HUZ celkem | ¥ hotglech a osadach a turistickych ostatni
penzionech . HUZ
ubytovnach
\% M \% M \% M V M
Plzeiisky 2,8 7,5 1,2 4,4 0,8 15 08 | 17
Karlovarsky 1,9 26,9 1 18,3 0,3 1,1 05 | 74
Ustecky 2,4 7,7 1 4,2 0,9 1,6 05 |19
Liberecky 103 | 223 | 59 11,3 15 7 29 | 4

Zdroj: CSU, 2012 [online]

Nasledujici graf zachycuje kategorizaci HUZ v krajich v rozd€leni na hotely péti-
hvézdickové az jedno-hvézdickové, penziony, kempy, chatové osady, turistické
ubytovny a ostatni HUZ. Do kategorie ostatni jsou zafazeny napt. lécebné lazné,
rekreaCni zafizeni, ubytovani apartmdnového typu a jind ubytovaci zafizeni, ktera
vyclenuji liZzkovou kapacitu pro cestovni ruch (napf. domovy mlédeze, podnikové
ubytovny aj.). Nejvice je zastoupena kategorie penzionu, téch je ve vSech Ctyfech
krajich témét 900, z toho nejvétsi procento nalezneme v Libereckém kraji, nachazi se
zde az 390 penziond. Nejmensi pocet penzioni je registrovanych v Karlovarském kraji,
kde ptevladaji luxusnégjsi typy ubytovani, zeyjména v kategorii Ctyt a péti-hvézdi€kovych
hoteld. Je to dano zejména orientaci Karlovarského kraje na lazensky turismus
a nabidku wellness, ktera je poskytovana v rdmci luxusnéjsich ubytovacich resortt.

>Pozn. V roce 2012 dochazi v ramei projektu ,, Zkvalitnéni informaci o vybranych sektorech CR* pod
zadtitou Ministerstva pro mistni rozvoj CR k revizi a aktualizaci Registru hromadnych ubytovacich
zafizeni vedeného Ceskym statistickym ufadem. Proto patrny nartist HUZ v obrazku 2 mezi lety 2011 a
2012 je spise metodicky a je zptisoben prave touto aktualizaci.
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Obrazek 4 Rozlozeni HUZ dle kategorii v jednotlivych krajich v roce 2015, vlastni zpracovani dle CSU

Pohled na tizemni rozlozeni soucasné sit¢ HUZ napt. Libereckého kraje ukazuje jejich
velmi vyraznou Gzemni koncentraci, a to zejména do oblasti Jizerskych hor a Krkono$
(napft. ve 12 stfediscich je soustfedéno vice nez 23 600 lizek v ubytovacich zatizenich,
tj. téméf 46 % luzkové kapacity Libereckého kraje).

6.3.2.2 Navstévnost kraji

Nasledujici graf zachycuje vyvoj navstévnosti v krajich mezi lety 2007 az 2015.
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Obrizek 5 Vyvoj navitévnosti jednotlivych krajii v letech 2007-2015, vlastni zpracovani dle CSU

Ve v8ech sledovanych krajich Ize vysledovat podobny vyvoj trendu, a to zejména
propad navstévnosti mezi lety 2007 az 2010. Tato skutecnost je pfimym dopadem
hospodaiské recese, kterd méla nejvétsi dopad na Ceskou ekonomiku v roce 2009.
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Nejvice navstévniki vykazuje Karlovarsky kraj, jedna se ale zejména o piijezdovy
cestovni ruch, jak dokazuje i nasledujici graf (obr. 6) s rozdélenim turistti na rezidenty
a nerezidenty. Podobnych hodnot, avSak s daleko vétsim podilem domaciho cestovniho
ruchu, dosahuje Liberecky kraj. Nejméné turistd navitivi Ustecky kraj, zde byl taky
nejznatelnéjsi propad navstévnosti v roce 2010, kdy navstévnost klesla i pod 300 tisic
navstévnikil za rok. V poslednich letech, zejména od roku 2014, navstévnost ve vSech
krajich opét stoupa.

Posledni obrazek této podkapitoly zachycuje podil rezident a nerezidenti v ramci
celkového poctu navstévniku jednotlivych kraji ve srovnani v letech 2007 a 2015.
Rezidentem je dle definice CSU oznadovana osoba, kterA ma trvaly (stily) pobyt
v Ceské republice. Nerezident je pak osoba, ktera trvale Zije v jiné zemi (véetné ob&anti
CR trvale Zijicich v cizing). Jak je z obrazku 6 patrné, nejvétsi podil nerezidentti —
cizinc — na celkové navstévnosti 1ze sledovat v Karlovarském kraji. Zde bylo v roce
2007 az 70 % navstévniki nerezidentii. Témét polovinu ze skupiny nerezident tvori
navstévnici z Némecka, dale jsou ve vétsim procentu zastoupeni turisté z Ruska (15 %),
Nizozemi (3 %), Ukrajiny (1,7 %), Rakouska (1,3 %) ¢i Francie (1,1 %).
Z neevropskych zemi maji na névstévnosti Karlovarského kraje nejvétsi podil turisté
z Tchaj-wanu (3,8 %), Ciny (3,3 %), Izraele (1,7 %), Jizni Korey (1,5 %) a z USA
1,3 %)6. V ostatnich krajich prevlada spiSe podil domécich navstévnika, ti maji nejvetsi
pfevahu v Libereckém kraji, kde podil rezidentli na celkové navstévnosti kraje tvoii az
80 %.
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Obrazek 6 Podil rezidentt a nerezidentt ve sledovanych krajich v letech 2007 a 2015

®Udaje za rok 2015 — zdroj: CSU, Pocet hostii v hromadnych ubytovacich zafizenich podle zemi v
Karlovarském kraji. [online]. [cit. 2017-01-10]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/cru_cr
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6.4  Zhodnoceni venkovského cestovniho ruchu ve sledovanych
krajich

V poslednich letech se zejména v Plzeiiském Kkraji zacala rozvijet agroturistika.
Nachazi se zde tada samot, venkovskych sidel a statkii nabizejicich ubytovani spolu
s ochutnavkami domacich produkt (mléko, tvaroh, syry, vejce, atd.). Mezi nejznaméjsi
farmy patii farma Hedecko v Biezanech, farma Dube¢ na Nepomucku, Ran¢ Havrani
Kémen v Rabstéjné nad Stielou, Ran¢ Puma v Nové Vsi u Konstantinovych Laznich.
Ekoagroturismus je zastoupen v podob& nékolika ekofarem — ekofarma v Civicich
(barokni statek specializovany na chov skotu), ekofarma Rybnik, nachazejici se na
rozhrani Sumavy a Ceského lesa (chov skotu, ovci, koni a drobného zvitectva jako jsou
nutrie, pstrosi, divoka prasata), dale ekologicka farma ,,Ran¢ Fantasie* v Kolinci
u Klatov, kde mohou navstévnici vyzkousSet jizdu se psim spfezenim, rafting nebo jizdu
na koni. Na ekologickou vychovu se zaméfuje Statek Hyperion v Cernotiné (skanzen
lidové architektury). Na Plzefisku ma svou tradici i chatareni, zejména v okoli Plzng,
podél feky Berounky a v okoli vodni nadrze Hracholusky, chalupareni pak pievazuje na
Sumavé (Program rozvoje Plzefiského kraje 2014+, [online]).

V celém PoSumavi (okoli Nepomuku, Kasejovic) jsou vhodné podminky pro
hipoturistiku. Nachazi se zde fada specializovanych farem (naptf. Farma huculskych
koni Olsovka — jeden z uspésné podpoienych projekti PRV 2007-2013). Na Kdynsku
byla vytvotena specialni hipostezka s mnoha zachytnymi body na farmach a rancich
S ohradami pro koné€, krytymi pfistieSky a odpocivadly pro jezdce, informacnimi
tabulemi a mapami. Stezka vede od hraniéniho piechodu Prasily ptes Velhartice,
Klatovy a Kdyn€ aZ na hrani¢ni pifechod VSeruby. Hipoturistika se rozviji 1 v okoli
Stiibra (PonnyFarm Kladruby) ¢i okolo Plzné (Zamecky statek Bykov u Hromnic,
Hiebéin v Stichovicich, Darovansky dvir).

Vyznavaclm pési turistiky poskytuje Plzensky kraj vice nez 4 000 km znacenych tras
propojujici ptirodni a historické atraktivity kraje. Nejhustéji jsou tyto trasy rozmistény
na Sumavé a v okoli vétsich mést. K rozvoji cykloturistiky pfispiva bohaté rozvétvena
sit’ cyklostezek o délce zhruba 3 000 km, nejvice opét v okoli Sumavy. Mezi
nejvyznamnéjsi cyklotrasy patii nadnarodni trasa Regensburg — Plzenn — Praha,
cyklotrasa Pfatelstvi z Vohenstraussu do Stifbra & Sumavska dalkova trasa
z Deggendorfu do Dobian. Dalsi zajimavou trasou je nau¢na okruzni cyklotrasa
~Farmaiska stezka®, vedouci po okoli SuSice pies krajinu pfirodniho parku Kochanov
(Program rozvoje Plzenského kraje 2014+, [online]).

Ackoliv je Karlovarsky kraj predevSim mistem 1éCivych pramenii a historickych

lazeniskych mést, 1 zde je jiz rozSifend nabidka sluzeb venkovské turistiky. MnozZstvi
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pfirodnich kras a zajimavosti, rtiznorodost krajiny a rozsahlé lesy, zejména v okoli
Slavkovského lesa, ¢ini z kraje vhodné misto pro agroturistiku a ekoturistiku. Z nabidky
agroturistickych farem Ize jmenovat napt. Agroturistické centrum Aghitour u Nejdku,
Ekofarmu Arnika v Hornim Slavkové, Biofarmu Belina na okraji Slavkovského lesa,
Ekologickou farmu Kozodoj u Karlovych Var, Agroturisticky aredl Pegas
v Dépoltovicich, Ranch Eldorado u Chebu ¢i Hipostanici Freecounty v Tatrovicich.

V kraji jsou také vhodné podminky pro pési turistiku, nalezneme zde mnoho kvalitné
znaCenych naucnych tras a stezek, ztéch nejznaméjSich a nejpopularnéjSich napf.
Nau¢nou stezku Kladska, Andé€lska hora — Kyselka, Poohii, Lubsko, Smrad’och,
Bozidarské raselinisté ¢i Nové Hamry. Vyznava¢um cykloturistiky nabizi Karlovarsky
kraj témé&f 2 000 km cyklistickych tras, s hlavni pateini cyklotrasou podél Ohte. Trasa
pateini cyklostezky je dlouhd 110 km a je vedena udolim feky Ohfe od hranic
s Némeckem aZ po hranici s Usteckym krajem (Program rozvoje cestovniho ruchu
a lazenstvi v Karlovarském kraji, [online]).

Ustecky kraj méa velmi piiznivé podminky pro rozvoj agroturistiky. V poslednich
letech roste pocet zemédé€lskych podnikateld, nabizejicich sluzby agroturistiky. Nejvice
zemédélskych podnikatell je v tradi¢nich zemédé€lskych oblastech Lounska-
Litoméficka, zatimco relativné malo jich sidli na DéCinsku a v KruSnohofti, kde jsou
podminky pro tradi¢ni zemédélstvi mnohem méné ptiznivé. Vhodné podminky pro
agroturistiku nabizi napf. farma Letni stran v Boleticich na DéCinsku, farma ve Velkém

Chvojné nebo v Biezi u Malecova.

Nejméné rozvinutym regionem Usteckého kraje z hlediska vybavenosti pro cestovni
ruch je Poohii. Nejatraktivnéjsi oblasti v regionu jsou Zatecko, Kadaii, vodacka
a cyklistické trasa Ohfe a vodni nadrz Nechranice. Tento region ma predpoklady pro
poznavaci a zejména gastronomicky CR (v¢. pivni a chmelaiské turistiky) a rizné
formy venkovské turistiky, zejména pro vodackou turistiku ¢i cykloturistiku. Region
Ceského stiedohofi a Podiipska poskytuji vyborné podminky pro venkovskou turistiku,
zejména pro pési turistiku a cykloturistiku i vinafskou turistiku, a dale pro horolezectvi
a poznavaci turistiku. I pfes tyto vhodné podminky vykazuji oba regiony vysoce
nevyuzity potencial pro cestovni ruch (Strategie rozvoje cestovniho ruchu v Usteckém
kraji, 2015).

Liberecky kraj, ktery je ¢lenén celkové do 7 turistickych oblasti (Ceské stiedohoid,
Luzické hory a JeStédsky hibet, Machliv kraj, Frydlantsko, Jizerské hory, KrkonoSe
a Podkrkonosi, Cesky rdj), ma velmi vhodné podminky pro pési turistiku, je pokryt
hustou siti dobie znacenych turistickych cest. Ty jsou vytvofeny zejména v turisticky
atraktivnich oblastech, k nimz patii zejména horské a podhorské oblasti, dale okoli
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skalnich mést, CHKO a pfirodnich parka. Pro znacnou cast tizemi kraje, zejména pro
horské a podhorské oblasti LuZickych hor, Ceského stiedohoii, Jizerskych hor,
Podjestédi, Krkono$ a Podkrkonosi, je typické predevsim chalupareni (Program rozvoje
cestovniho ruchu Libereckého kraje, 2014).

Na Liberecku se uspés$né rozviji i hipoturistika. Prvni koniskou stezkou na Liberecku je
trasa z Jablonce nad Jizerou do Albrechtic u Tanvaldu, ktera méfi 25 kilometri. Na
Ceskolipsku navazuji stezky na hustou sit’ tras v sousednim Némecku. Jednotlivé
hipostezky jsou spojeny stanicemi, které funguji jako agrofarmy a poskytuji tak ustajeni
koni, ubytovani, jezdeckou Skolu, vyjizd’ky na konich, hipoterapie aj. Agroturistickée
farmy se nachazi ve vSech regionech Libereckého kraje, nejéastéji vSak v podhorskych
oblastech, napf. Cikvésky u Semil, Machnin u Liberce, Albrechtice v Jizerskych horach,
dalsi v Raspenavé, Doksech, Hefmanicich v Podjestédi nebo Pasekach nad Jizerou.
V kraji také ptibyva také nabidka ekofarem a center zaméfenych na ekologickou
vychovu (napi. v Oldfichové Hajich, Sedmihorkach). Ekofarmy v Pénéiné u Jablonce,
Horni Branné, Plavech nebo Roztokich u Jilemnice nabizeji svym navstévnikiim
ukazky tradi¢nich femesel, ochutnavku a prodej bio produktti, moznost zapojit se do
béznych praci na farmé (Katalog cestovniho ruchu Libereckého kraje, [online)].
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7 Podpora cestovniho ruchu prostrednictvim Programu
rozvoje venkova

7.1 Vztah Spole¢né zemédélské politiky EU, EZFRV a PRV

Spoleéna zemédélska politika (dale jen SZP; v anglické verzi znama pod zkratkou
CAP — Common Agricultural Policy) je nejstarsi politikou EU, respektive Evropskych
spoletenstvi. Rimské smlouvy zroku 1957 stanovily pro zemé&dé&lstvi nékolik
zékladnich cila, které byly nasledné stvrzeny i Lisabonskou smlouvou. Tyto cile jsou

definovany nasledovné (eAgri, [online]):

e zvySeni produktivity zemédélstvi pomoci technického rozvoje a optimalniho
vyuziti vyrobnich faktorti, zejména pracovni sily,

e 7ajiSténi spravedlivé zivotni urovné zemédélského obyvatelstva zejména
zvySovanim individualnich vydélkt zemédélet,

e stabilizace trhu,

e pravidelné zasobovani zeméd¢€lskymi vyrobky,

zaji$téni pfimefené ceny pro spotiebitele.

Podpora cestovniho ruchu na venkové byla v minulosti zajiStovana prostfednictvim
riznych nastroji. Prvnim z nich byl program SAPARD neboli Specialni predvstupni
program pro zeméd¢lstvi a rozvoj venkova, uréeny specialné kandidatskym zemim na
vstup do EU. Tyto zemé& mohli ¢erpat finan¢ni prostiedky z tohoto programu v obdobi
2000-2006. Cilem programu SAPARD bylo pfispét k zavadéni prava Evropského
spole€enstvi v oblasti spolecné zemédélské politiky a fesit specifické problémy spojené
s trvale udrZitelnymi zménami v sektoru zemédélstvi a ve venkovskych oblastech
kandidatskych zemi (struktualni-fondy.cz, [online]).

Po vstupu Ceské republiky do Evropské Unie vroce 2004 bylo mozné vyuzit
v programovém obdobi 2004-2006 na rozvoj cestovniho ruchu na venkové finanéni
prostiedky z Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi.
Tento program spadal pod byvaly Evropsky zemédélsky orientacni a zaruéni fond
(EAGGF) a zaroven Financni néastroj pro podporu rybolovu (FIFG).

Reforma spole¢né zeméd¢lské politiky (SZP) z let 2003 a 2004 klade diraz na rozvoj
venkova zavedenim jednotného finan¢niho a programového nastroje: Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova ,,EZFRV* (v anglické verzi EAFRD —
European Agricultural Fund for Rural Development). Prostiedky z EZFRV slouzi ke
zvySeni konkurenceschopnosti zemédé€lstvi a lesnictvi, zlepSeni Zivotniho prostiedi
a krajiny a maji za cil zvysit kvalitu zivota ve venkovskych oblastech a podpofit
diverzifikaci hospodafstvi na venkové. Z tohoto fondu jsou v ramci Ceské republiky od
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roku 2007 prerozdélovany finance na rozvoj venkova prostiednictvim Programu
rozvoje venkova, jehoz fidicim organem je Ministerstvo zeméddlstvi CR
a zprostiedkujicim subjektem Statni zemé&délsky intervenéni fond (SZIF). Ceska
republika méla na zdkladé¢ rozhodnuti Evropské komise v zati 2006 vyc¢lenéno pro
obdobi 2007-2013 na rozvoj venkova 2,8 miliardy EUR (cca 80 miliard K¢). Mimo tyto
prostiedky poskytnuté z fondu EZFRV, bylo vyhrazeno pfiblizn¢ 20 miliard K¢
z narodnich zdroji (Kolektiv autora VS, 2007).

7.2 Program rozvoje venkova 2007-2013 — I11. Osa

Program rozvoje venkova v letech 2007-2013 byl zpracovan v souladu s nafizenim
Rady (ES) ¢. 1698/2005 a provadécimi pravidly této normy. Program vychazi
Z Ndrodniho  strategického planu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013
a dale blize specifikuje strategie definované planem v jednotlivych osach. Struktura
PRV byla v programovém obdobi 2007-2013 rozdélena do 4 hlavnich os (Program
rozvoje venkova CR 2007-2013, [online]):

I. Osa: ZlepSeni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi

Il. Osa: Zlepseni zivotniho prostfedi a krajiny

I11. Osa: Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodatstvi venkova
IV. Osa: Leader

Podpora cestovniho ruchu na venkové spada pod Ill. Osu: Kvalita Zivota ve
venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi venkova. Relativni vdha Osy
II1. na celkové finan¢ni alokaci EZFRV do PRV ¢ini necelych 17 %. Celkovy rozpocet
na obdobi 2007-2013 u Osy III. byl vycislen na 641, 8 mil. EUR, z toho bylo
k 31. 12. 2013 (ukonéeni programu) celkem 454, 6 mil. EUR proplaceno
(71 % rozpoctu). Finanéni podporu na cestovni ruch bylo mozné ziskat i v ramci
Osy IV.: Leader, ktera vSak byla omezena pouze na mistni akéni skupiny (MAS).

Osa Ill. PRV se dale c¢leni na tii priority a ty dale na jednotlivd opatfeni. Tato
diplomova prace se zaméfuje na analyzu projekti spadajicich pod prioritu
1. Diverzifikace hospodafstvi venkova, konkrétn¢ pod opatieni 1.3 Podpora cestovniho
ruchu. Opatieni 1.3 navazuje na opatfeni 2.2 programu SAPARD a opatieni 2.1.5.

Operacéniho programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi.

Opatieni 1.3 PRV rozviji aktivity zaméfené na podporu cestovniho ruchu na venkove,
a to zejména ve spojeni s vyuzitim ptirodniho a kulturniho potencialu v oblasti.
Opatieni podporovalo vytvareni novych pracovnich mist a diverzifikaci aktivit na
venkové, ¢imZz méla byt zajist€éna vysSi piijmova Uroven obyvatelstva na venkové.

Podpora byla sméfovana na rozvoj venkovské turistiky, zejména v oblasti vyuZiti
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potencialu zeméd¢€lskych farem v agroturistice. Opatieni se dale déli na 2 zaméry
(SZIF, 2007):

Zamér a)

Vramci zéméru a) byla dotace urCena na vybudovani rekreacni infrastruktury
a rekreaCnich zafizeni, zajisténi sluzeb pro pési turistiku, vodactvi, budovani a znaceni
pésich tras, vinatfskych stezek, odpocinkovych mist, hipostezek a na nakup a vysadba
doprovodné zelené.

Zamér b)
V ramci zaméru b) byla podporovana zejména vystavba malokapacitnich ubytovacich
a stravovacich zafizeni, pij¢oven sportovniho vybaveni a objektii a ploch pro sportovné

rekreacni vyuziti.

Stejné jako v ptipadé zaméru a) je podpora poskytovana formou piimé nendvratné
dotace a jeji maximalni vyse je rozdélena dle typu zadatele na malé, stiedni a velké
podniky a dale do sedmi skupin podle regiont soudrznosti NUTS 2. Minimalni vydaje
byly stanoveny na 50 000,- K¢ na projekt, maximalni pak na 10 000 000,- K¢ na jeden
projekt (MZE CR, 2012).

Podminkou pfidéleni dotace vV ramci PRV opatieni 1.3 je realizace projektu pouze
v obcich do 2 000 obyvatel na izemi celé¢ Ceské republiky.

Prijemcem podpory muze byt zemédélsky podnikatel — fyzicka/pravnicka osoba,
nezemédelsky podnikatel pouze pokud €innost zahajuje, nebo ma krats$i neZ dvouletou
historii, neziskové organizace (v€etné zajmovych sdruzeni a spolkll) s pravni
subjektivitou (tyto pouze v zaméru a). (SZIF, 2007)

Dalsi podminky pro poskytnuti podpory (MZE CR, 2012):

e podpora je poskytnuta na zakladé piedlozeného projektu v souladu s platnou
legislativou,

e pro kazdy schvaleny projekt se muZze pouZit pouze jeden zdroj financovani EU,

e projekt byl posouzen z hlediska vlivu na zZivotni prostiedi (pokud tak vyzaduje
zakon¢.100/2001 Sb. o posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi),

e nejednd se o ekonomickou aktivitu,

e rekreacni zafizeni koupalisté a plovarny pro vetejné vyuziti, v¢. odpovidajiciho
zazemi, hiiSté, jizdarny a jind rekreacni zafizeni) musi byt prikazné ptistupna
vetejnosti.

57



8  Analyza podpoienych projekti ve vybranych krajich
vV ramci PRV 2007-2013, Osy II1. Opatieni 1.3 Podpora
cestovniho ruchu

Hlavnim tématem této stézejni kapitoly je analyza souboru schvalenych a podpofenych
projekt z Programu rozvoje venkova, Osy III. a Opatieni 1.3 Podpora cestovniho ruchu
za celé¢ programové obdobi 2007-2013 vV hodnocenych krajich — Plzeiiském,
Karlovarském, Usteckém a Libereckém. Nejprve je cely soubor zhodnocen ve srovnani
sostatnimi kraji CR a V mezikrajském porovnani. V dal§i &isti je pracovano
s relevantnimi projekty, zahrnutymi do detailni analyzy, které bylo mozné dohledat
a u kterych byla potvrzena jejich funkénost. Tyto projekty byly hodnoceny dle rtiznych
charakteristik (napf. misto realizace, typ zadatele, ptedmét projektu aj.).

8.1 Postaveni analyzovanych kraji mezi ostatnimi kraji CR

Ve viech krajich CR bylo v programovém obdobi 2007-2013 z PRV opatfeni 1.3
Podpora cestovniho ruchu schvaleno celkem 612 projekti Vv zaméru b) s finanéni
podporou piesahujici 2 mld. K& Postaveni Plzefiského, Karlovarského, Usteckého

a Libereckého kraje ve srovnani s ostatnimi kraji CR je znizorné&no na obrazku 7.
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Obrizek 7 Projekty PRV 2007—2013 z opatieni 1.3, zamér b) — srovnani krajii CR

Z grafu je patrné, Ze absolutné nejvétsi pocet projekti byl podpoien na uzemi
Jihomoravského kraje. Analyzovany Plzensky kraj se v poftu projektd umistil na
5. pficce s 56 projekty. Finan¢ni alokace v tomto kraji (165,5 mil. K¢) tvoii jen 8 %
z celkového souctu alokovanych financnich prostfedkti. Liberecky kraj zaujima
dokonce posledni misto v poctu realizovanych projekti — za celé obdobi 2007-2013 zde
bylo schvaleno jen 19 projektd. Karlovarsky i Ustecky kraj s poétem
31 a 26 projekti také patii spiSe mezi méné Uispésné kraje.
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8.2  Souhrnny soubor projektii z hodnocenych kraju — Plzeiisky,
Karlovarsky, Ustecky, Liberecky

Z Programu rozvoje venkova bylo v programovém obdobi 2007-2013 z Osy III.,
Opatieni 1.3 Podpora cestovniho ruchu v uvedenych ctyfech krajich podpotfeno celkem
132 projekti v zaméru b), ktery se tyka vystavby a rekonstrukce malokapacitnich
ubytovacich a stravovacich zafizeni, ptijcoven sportovniho vybaveni a objekti a ploch
pro sportovné rekreacni vyuziti (vice o podminkach viz kapitola 7.2). Projekty byly
schvalovany v ramci Sesti vybérovych kol (druhého, c&tvrtého, sedmého, desatého,
tfinactétho a sedmnactého kola) a celkovd vySe finan¢ni podpory Ccinila témér
414 miliont K¢. Konkrétni rozdéleni projekt do jednotlivych kol i1 sledovanych kraji
a také vysi poskytnuté podpory shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 9 Rozdéleni projekti do jednotlivych vybérovych kol s celkovou vysi podpory

Pocet projekti v kole Celkem Vyse podpory
Kraj 2. 4. 1. 10. 13 17. projekti (mil. K¢&)
Plzensky 4 12 10 8 10 12 56 165,5
Karlovarsky 9 5 3 7 3 4 31 83,1
Ustecky 3 6 5 2 6 4 26 105,1
Liberecky 2 2 3 2 3 7 19 60,1
Celkem 18 25 21 19 22 27 132 413,8

Zuvedené tabulky je jasné patrné, ze nejvice projekti bylo schvaleno Vv ramci
posledniho, tedy sedmnactého vybérového kola, které probihalo na konci programového
obdobi vroce 2013. Na druhou stranu lze konstatovat, Ze rozdé€leni projekti do
jednotlivych kol je vecelku vyrovnané. Nejvice projektd za celé obdobi 2007-2013 bylo
schvéleno na izemi Plzeniského kraje, az 42 % vSech projektl ze zkoumaného souboru.
Do tohoto kraje také sméfovala nejvyssi mira podpory — vice nez 165 milionti K¢&. I pres
to, ze Ustecky kraj se fadi aZ na teti misto (dale za Karlovarskym krajem) co se poétu
projekti tyka, finanéni podpora zde piesahuje 105 mil. K¢ a z hlediska finan¢ni podpory
je tak na druhém misté. Ve srovnani s Plzenskym krajem, kde je lokalizovano o vice nez
polovinu projektii vice, 1ze usoudit, ze v Usteckém kraji byly realizovany rozsahlejsi
projekt 2.9 mil. K&, v Usteckém az 4 mil. K&, coZ je i nejvice ze zkoumaného souboru).
Naopak nejméné projektl bylo uskutecnéno v Libereckém kraji, kde za ctyfleté obdobi

v

60,1 mil. K¢.

Nasledujici obrazek 8 detailn&ji zachycuje finanéni alokaci v jednotlivych krajich
v rozdéleni na dany rok schvaleni projektii. RozloZeni financni podpory je u vsech
sledovanych kraji velmi rozdilné. U Plzeniského a Karlovarského kraje muizeme
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sledovat protichidny trend — napf. vroce 2009 (sedmém vybérovém kole) byly
V Plzeniském kraji schvaleny projekty s celkovou vysi podpory piesahujici 42 mil K¢,
coz je nejvice za celé programové obdobi ve vSech sledovanych krajich. Naopak na
Karlovarsku bylo v témz roce alokovano jen 7,6 milionti korun (tedy nejméné za celé
obdobi ve viech krajich). V Usteckém kraji tvofila az 58 % objemu celkové podpory
finan¢ni alokace na projekty schvalené v letech 2008 a 2011 — vramci CEtvrtého
a tiinactého vyberového kola. U Libereckého kraje bylo nejvice finan¢nich prostiedkt
(téméf 45 % z celkovych 60 mil. K¢) vynaloZzeno na projekty schvalené v poslednim
sedmnactém kole, které probéhlo v roce 2013. Jako jediny vykazoval Liberecky kraj
rostouci trend v poslednim vybérovém kole.
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Obriazek 8 Financni alokace v analyzovanych krajich v jednotlivych letech schvaleni projekta

V tabulce 10 jsou projekty rozdéleny mezi nejvyraznéji podporené ORP v ramci
jednotlivych kraji. Nejvyssi pocet projektti byl lokalizovan v Plzenském kraji v okrese
Klatovy — ORP Susice. Tento region je dle Vystoupila a kol. (2006), jak je uvedeno
Vv teoretické ¢asti prace, lokalitou s vysokym potencidlem pro rozvoj cestovniho ruchu
a krajinou s mnoha piirodnimi atraktivitami, zejména diky pfitomnosti NP Sumava.
Déle bylo shodné¢ po 7 projektech podpofeno okoli Nepomuku a ORP Stiibro. Na
Ustecku nebyl zadny z okrestl, resp. ORP podpofen vyrazngji nezli ty ostatni. Nejvice
projekti se realizovalo shodné¢ v ORP Chomutov, Louny a Lovosice. Na Karlovarsku
ma vyraznéjsi prevahu podpora v okoli krajského lazeniského stiediska s mezinarodnim
vyznamem — Karlovych Varl (celkem 10 projektit). Na Liberecku pievazovaly
podpofené projekty v ORP Jilemnice a ORP Ceska Lipa. Bliz§i rozbor projekti
v rozd€leni na misto realizace a nejvice podpoiené okresy a ORP bude nésledovat
v dalSich kapitolach, které jiz pracuji s dohledanym a relevantnim souborem projektti.

60



Tabulka 10 Nejvice projektti v rozdéleni do ORP danych kraji

Kraj ORP Pocet projektu
Plzensky Susice 16
Nepomuk 7
Stiibro 7
Ustecky Chomutov 4
Louny 4
Lovosice 4
Karlovarsky Karlovy Vary 10
Ostrov 8
Cheb 6
Liberecky  Ceska Lipa 6
Jilemnice 5

8.3 Projekty zahrnuté do detailniho hodnoceni

V nasledujici tabulce 11 je zobrazen pocet projektii (celkem 30), které byly vyfrazeny
Z detailng¢j$i analyzy, nebot’ je nebylo zddnym moZznym zplsobem dohledat nebo tyto
projekty nebyly ani zrealizovany. Mezi jeden takovy projekt se fadi napt. kontroverzni
projekt na Plzensku Vv obci Prasily (ORP SuSice). Vystavba Penzionu Relax Présily,
jehoZ inicidtorem a zadatelem o podporu ve vysi 5,5 mil. K& byl vlivny plzensky
pravnik a politik, byla oznadovéna za Gernou stavbu Sumavy, nebot’ se nachazela jiz
v ochranném pasmu NP Sumava. Stavba — relaxa¢ni wellness centrum — ve finale
dalece presahla rozméri uvedenych ve stavebnim povoleni, navic zde probihaly spory
s obci o dotéeny pozemek. Obec Prasily spor nakonec vyhrala a toto nedokoncené
soukromé relaxacni wellness centrum bylo v roce 2015 srovnano se zemi (iDnes,
Plzensky kraj, 2015, [online]).

Tabulka 11 Vybér relevantnich projektti zahrnutych do detailni analyzy

Kraj Nedohledané Projekty pro detailni Finan¢ni alokace

projekty analyzu (mil. K¢)
Plzensky 15 41 114,2
Karlovarsky 4 27 73,0
Ustecky 8 18 71,3
Liberecky 3 16 51,7
Celkem 30 102 310,2

Celkoveé je tedy po vyfiltrovani nerealizovanych ¢i nedohledanych projektd do
detailngjsiho hodnoceni zafazeno 102 projekti. Ty byly jednotlivé dohledany a byla
mimo jiné ovéiena jejich funkénost. V nésledujicim textu jsou tyto projekty podrobeny
analyze z hlediska mista realizace, struktury zadatelti (rozdéleni na FO/PO), pfedmétu
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projektu se zaméfenim na kategorii vystavby (nova stavba, rekonstrukce, prestavba
zemedélského objektu atd.) a typ ubytovani.

8.3.1 Misto realizace

Prvotni zhodnoceni projektti je provedeno z hlediska mista realizace v rozdéleni na
jednotlivé okresy Plzetiského, Karlovarského, Usteckého a Libereckého kraje. Grafické

rozlozeni projektii nabizi nasledujici obrazek 9.
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Obrazek 9 Rozd¢leni projektt dle mista realizace — okresy

Projekty byly realizovany ve vSech okresech hodnocenych kraji, vyjma okresu Plzen —
mésto, jelikoZ cely tento okres nespadda do venkovského prostoru a nespliiuje ani
podminku realizace projektii v obcich s max. poctem 2 000 obyvatel. Nejvice projektl
je lokalizovano v Plzeniském kraji v okrese Klatovy (celkem 15 projekti)
a v Karlovarském kraji v okrese Karlovy Vary (14 projektt). V obou okresech bylo
realizovano 1 vice projektl ve stejné obci — napt. na Karlovarsku v obci Bozi Dar a na
Klatovsku napt. v Petrovicich u SuSice ¢i obci Modrava (po 2 projektech). Nejméné
projektd — pouze po jednom projektu v kazdém okrese — je umisténo v okrese Jablonec
nad Nisou v Libereckém kraji (obec Bedfichov), v Usteckém kraji pak v okrese D&&in
(obec Jetfichovice) a Usti nad Labem (obec Velké Chvojno). V Libereckém kraji je
nejvice projektt umisténo v okrese Semily (6), v Usteckém v okrese Louny (5).
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Nejvyraznéji podporené ORP

Dle tabulky 12 lze urcit, do kterych obci s rozsifenou plisobnosti (ORP) bylo umisténo
nejvice projekti a jaka zde byla celkova vysSe finan¢ni podpory. Nejvice projektt
(celkem 11) bylo realizovano v ORP SuSice Vv Plzenském kraji. Toto tizemi ma velmi
vhodné podminky pro rozvoj cestovniho ruchu, jeho plochu z vice nez 55 % zaujimaji
lesy a z velké ¢asti do néj zasahuje NP a CHKO Sumava. Celd Sumava diky svym
cetnym turistickym a cykloturistickym stezkdm nabizi vyborné podminky pro letni
1 zimni rekreaci, pro sjezdové i bézecké lyZzovani je zde mnoho upravovanych sjezdovek
a bézeckych tras. V ORP Stribro, kde bylo podpoieno celkem 7 projekti, se nachazi
1 mésto Konstantinovy Léazn¢, kde bylo také lokalizovano nékolik projektd. Dalsi
vyrazn&ji podpofenou oblasti v Plzeiiském kraji je Domazlicko — Chodsko, kde se
dodnes zachovaly bohaté lidové tradice a folklor (specifické kroje, nafeci, zvyky, pisné,
keramika aj.). Vyznamnou piirodni dominantou je zde Cesky les.

Tabulka 12 Nejvice projektt v jednotlivych ORP sledovanych kraji

Kraj ORP Pocet Celkova vyse
projektu podpory (mil. K¢)

Plzenisky SusSice 11 35,2
Sttibro 7 19,8

Domazlice 6 17,2

Nepomuk 5 6,8

Karlovarsky Karlovy Vary 8 18,3
Cheb 6 17,9

Ostrov 6 17,3

Ustecky Chomutov 3 17,8
Louny 3 10,8

Liberecky  Ceské Lipa 5 12,1
Jilemnice 5 17,1

Karlovarsky kraj, zejména nejvice podpofené ORP Karlovy Vary, tézi z mezinarodni
véhlasnosti mezi laznémi a je tak kaZzdoro¢né hlavnim lakadlem tisice turistil, zejména
zahrani¢nich. Mezi Karlovymi Vary a dal§imi sv€toznamymi zapadoceskymi laznémi
(Marianské a FrantiSkovy Lazn€) se rozprostira CHKO Slavkovsky les, oblast
S osobitym krajinnym razem, ktera je celd protkana siti dobie znacenych turistickych
cest a kterd navstévniky zavede v zimé€ 1 v 1ét¢ do atraktivnich mist pfirody. Podpotfené
projekty v ORP Ostrov vyuzivaji atraktivni horské krajiny s ptitomnosti Kru$nych hor.

Na Ustecku byly projekty rozprostieny veelku vyrovnang, vétiinou v kazdém ORP po
1-2 projektech. Pouze ORP Chomutov a Louny mély shodné zastoupeny kazdy
3 projekty.
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Na Liberecku byla podpora vyrazng&jsi zejména na vychod¢ tizemi na Jilemnicku, které
vyuziva zejména piitomnosti Krkono$. Na zapad¢ tzemi je vyraznéji podporeno ORP
Ceska Lipa, které vyuziva napojeni na ptirodni atraktivity uzemi jako je Machiv kraj,
Doksi, hrad Bezd¢z aj.

8.3.2 Typ prijemce

Nize uvedeny graf (obr. 10) vystihuje strukturu piijemct dotace. Mezi zadateli se
vyskytuji jak fyzické osoby — zeméd¢lsky podnikatel, tak pravnické osoby. Az v 63 %
Z hodnocenych 102 projektii byla piijemcem podpory fyzicka osoba, ve zbyvajicich
37 % ptipadl se jednalo o Zadatele registrovaného jako pravnicka osoba (v absolutnich
Cislech celkem 32 PO). Nékteré fyzické osoby Zadaly i opakované, ve vétSiné piipadu
ve dvou navazujicich kolech (projekt rozdélen na 2 etapy), v jednom piipadé uspél
stejny Zadatel dokonce ve 4 kolech — jednalo se 0 vystavbu rodinného penzionu
s rekrea¢nim arealem Dvur Stran v obci Sadov v ORP Karlovy Vary.

Mezi pravnickymi osobami pfevazovaly zejména spoleCnosti s ru¢enim omezenym —
celkem zadalo 29 s.r.o., tj. 90 % vsSech pravnickych osob. Mezi zadateli z fad
pravnickych osob se dale vyskytovaly 2 akciové spolecnosti, obé v Plzeniském kraji —
PoSumavské zemédélstvi a.s. v ORP Domazlice, které celkem ve 2 kolech (10. a 17.
kole) zadalo o podporu na rekonstrukci apartmanti — vicetcelového zatizeni v Chodské
Lhot¢ a akciova spolecnost 21. a.s., ktera realizovala v obci Myslovice v ORP Klatovy
rekonstrukci soukromého zamku pro ubytovaci a restauraéni ucely. Poslednim
zastupcem kategorie pravnické osoby je jediné druzstvo v Plzenském kraji (ORP
Susice), konkrétn¢ se jedna se o Obchodni druzstvo Sobé&Sice, které podalo zadost na
rekonstrukci ubytovani — Hotelu Sobésice — ve vysi 4,6 mil. K¢.

Typ prijemce dotace

EFO
m PO
ms.r.o.
Ha.s.

M druZstvo

Obrazek 10 Struktura Zadatelti — souhrn
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Nasledujici tabulka uvadi rozdéleni typu pfijemce dotace mezi jednotlivé sledované
kraje. Nejvice zadatelti — fyzickych osob (celkem 24) je pochopitelné v kraji Plzeniském,
kde je i nejvyssi poCet realizovanych projektd vibec. Vyssi pocet piijemct dotace
Z kategorie pravnickych osob nezli z kategorie zemédélskych podnikatell se vyskytuje
v pouze Usteckém kraji.

Tabulka 13 Struktura zadatelti v rozdéleni do sledovanych kraju

KRAJ FO PO s.r.o. PO as. PO druzstvo
Plzensky 24 6 2 1
Karlovarsky 14 8 - -
I'Jsteckjf 8 9 - -
Liberecky 9 6 - -

8.3.3 Predmét projektu

Dalsi kategorii pro analyzu projektli bylo jejich rozdé€leni dle predmétu realizace.
Projekty jsou ¢lenény do 6 kategorii, a to nasledovné:

e Ubytovani — postaveni nového,

e Ubytovani — rekonstrukce,

e Ubytovani — prestavba zeméd¢lského (hospodaiského) objektu,

e vybudovani zdzemi pro sportovni aktivity, piijcovny sportovniho zatizeni,
e jezdectvi — hipoturistika,

e stravovani — restaurace.

Ubytovaci kapacity — at’ jiz nova vystavba, rekonstrukce a modernizace stavajiciho
zafizeni ¢i prestavba zemédé€lského (hospodaiského) objektu pro ubytovaci ucely — byly
predmétem 80 projektu z celkovych 102 hodnocenych (78 % souboru). Dale se celkem
10 projekti zaméfovalo na vybudovani doprovodného zdzemi a infrastruktury pro
sportovni aktivity — zejména Slo o realizaci viceucelovych sportovnich zatizeni nebo
pujcoven sportovnich potieb (trekova/horska kola, brusle, lyze, bézky, lodé&,
nordicwalking hole aj.). Nejvice projekti stimto pfedmétem bylo uskuteénéno
v Usteckém kraji (4). AZ v 11 ptipadech byla hlavnim pfedmétem projektu hipoturistika
— u vétsiny projektil se jednalo o vystavbu nové jizdarny pro kong&, haly pro vycvik koni
¢i dovybaveni aredlu jezdeckymi potiebami. Nejvice projektd podporujicich
hipoturistiku je lokalizovano v Plzenském kraji (55 %). Pouze v jediném piipad¢ bylo
samostatnym pfedmétem projektu vybudovani stravovaciho zatfizeni — restaurace. Timto
zatizenim byl na Karlovarsku Steak House v obci Stanovice (ORP Karlovy Vary) —
zadatel Ekofarma Statek HIlinky si oteviela restauraci s nabidkou masa a produktt
z vlastniho BIO chovu, na kterou dostala dotace ve vysi 3,5 mil. K¢.
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Tabulka 14 Rozdé€lené projektt dle piedmétu projektu

Predmét projektu / Kraj Plzetisky Karlovarsky Ustecky Liberecky | Celkem
Ubytovani — postaveni nového 8 2 1 2 13
Ubytovani — rekonstrukce 16 11 7 4 38
Ubytovani — piestavba

zemédelského objektu 9 8 4 8 29
Zazemi pro sportovni aktivity

- hrlste,. VVlvceuoc.evlova 2 3 4 1 10
sportoviste, pujcovny

sportovnich potieb

Hipoturistika — jizdarny, staje,

vybaveni pro hipoturistiku 6 2 2 . 11
Stravovaci zafizeni i 1 i i 1
(restaurace)

Vzhledem k tomu, Ze kategorie ,,ubytovani“ tvoii vétSinu hodnocenych projektu, je
vhodné ji dale strukturovat dle typu ubytovaciho zafizeni, a to konkrétné na:

e penziony,

e hotely,

e farmy/statky s nabidkou agroturistiky,
e horské chalupy a chaty,

e ostatni (turistické ubytovny, kempy, vicetcelova ubytovaci zafizeni).

Jak vyplyva z nize uvedeného grafu (obr. 11), nejvice byla zastoupena kategorie farem
a statku s nabidkou agroturistiky (celkem 29 projektt z 80 spadajicich do kategorie
Lubytovani®, tj. 37 %), nejvyssi pocet realizovanych projektd v této skupiné je
V Plzenském (12 projekti) a dale v Karlovarském Kraji (9 projektd). Druhou nejcastéjsi
kategorii jsou penziony (30 %), s pievahou opét v Plzeniském kraji, nejméné jich bylo
realizovano na Karlovarsku. Nemalé zastoupeni maji i hotely (14 %), které jsou
umistény ve vSech krajich vyjma Libereckého. Horské chaty a chalupy mély ze
zkoumaného souboru nejvyssi pocet v Karlovarském kraji, shodné¢ po 2 projektech
v ORP KTraslice a 2 v ORP Ostrov, a také v Libereckém kraji (vSechny projekty v okrese
Semily, ORP Jilemnice). Projekty na Karlovarsku vyuzivaji vyhodné polohy piimo
vV KruSnych horach, v okoli zndmého BoZiho daru ¢i ski resortu Bublava. To, Ze jsou
horské chalupy a chaty v tomto kraji nejvice zastoupené koresponduje i s faktem, ze
Karlovarsky kraj ma dle kapitoly 6.3 nejvyssi zastoupeni horské krajiny (az
38 % plochy tuzemi) svysokym potencidlem pro vyuziti v cestovnim ruchu.
V Libereckém kraji na Jilemnicku je patrnd navaznost a turistické vyuziti zapadni ¢asti
Krkonos. Kategorii ,,ostatni* zastupovaly zejména kempy, turistické ubytovny a jina
viceuCelova ubytovaci zafizeni a nejvice byla tato skupina zastoupena v Plzenském

kraji, jeden projekt se uskuteénil v kraji Karlovarském, v ostatnich dvou analyzovanych
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krajich se tato ubytovaci skupina nevyskytovala. BliZ8i rozbor jednotlivych kategorii
ubytovani v rozdéleni do sledovanych krajii bude pfedmétem nésledujiciho textu.

14
12
- 10
x
2 8 ,
3 M Karlovarsky
o
ks 6 i Liberecky
o
a 4 M Plzerisky
2 m Ustecky
0
Penziony Farmy/statky s Horské Hotely Ostatni
nabidkou chaty/chalupy
agroturistiky

Obrazek 11 Srovnani kategorii ubytovani v jednotlivych krajich

V ramci hodnoceni Plzefiského kraje spadalo nejvice projektd do skupiny farem
s nabidkou agroturistiky — 37 % z 33 projektt Plzenska v kategorii ,,ubytovani“. Druhou
nejpocetnéjsi skupinou jsou zde penziony — 10 projekti z 33 (30 %). Pievaha realizace
penzionil je v okrese Klatovy (6 projektl), zejména v okoli SuSice, jelikoz toto tizemi
t8zi z piitomnosti vyznamného piirodniho lakadla — NP Sumava, a proto je zde
soustiedéno i nejvice ubytovacich kapacit. Dalsi 3 penziony se nachazi v okrese
Tachov. Kapacita lizek je velmi nerovnomérna, od malych rodinnych penziond do
10 luzek, az po vétsi penziony s kapacitou az do 50 lizek. Celkové bylo na kategorii
penzionl v Plzeniském kraji alokovéano 25,2 mil. K¢.

Typ ubytovani - Plzensky kraj

B Penziony
B Farmy/statky s nabidkou
agroturistiky

H Hotely

M Ostatni

Obrazek 12 Projekty v Plzenském kraji dle kategorie ubytovani
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Dale byl v 5 piipadech (15 % projektl ze skupiny ubytovani) vystupem projektu hotel —
2 zcela nove vystavené, dalsi 3 projekty byly uréeny na rekonstrukci/modernizaci. Novy
hotel vznikl na Tachovsku, v obci Kostelec — golfovy a wellness resort Alfrédov
zamétujici se na konani konferenci, firemnich akci, svateb a jinych hromadnych akci,
s kapacitou az 105 lizek. Nejednd se tedy o malokapacitni ubytovani napliujici ideu
venkovského turismu. Vystavba probihala ve dvou etapach (4. a 7. vybérové kolo PRV
v letech 2007-2008) a celkova finan¢ni alokace na tento resort ¢inila pies 9 mil. K¢.
Dalsi 3 hotely jsou lokalizovany v okrese Klatovy — 2 na SuSicku (novy wellness Hotel
Modrava s kapacitou az 60 ltzek a Hotel Sobé&Sice s kapacitou 45 luzek) a jeden v ORP
Klatovy (Wellness a sport hotel JAS Dépoltovice, 25 1uzek). I kdyz pocet hotell je
polovi¢ni oproti projektim zahrnujici penziony, celkovd financni alokace v téchto
kategoriich se liSila pouze o 1 milion K¢.

Na Plzeinisku spadalo také nejvice projektli do skupiny ,,ostatni* — jednalo se konkrétné
0 1 turistickou ubytovnu v ORP Kralovice (Net¢iny), 1 kemp na SuSicku (kemp
Vojetice Vv Petrovicich u SuSice) a v dal$ich pifipadech se jednalo o vicetcelova
ubytovaci zafizeni / apartmany se sportovnim zatizenim (2 na Domazlicku, 1 v ORP
Nepomuk a 1 v ORP Stiibro). Kategorie horskych chat ¢i chalup se na Plzenisku
nevyskytovala, coz je 1 vzhledem k pfirodnim charakteristikdm a geografickému ¢lenéni
kraje logické.

Tabulka 15 Pocet projektu — kategorie ubytovani a finan¢ni alokace v Plzeniském kraji

. _ . . ... | Finanéni podpora (Nejcastéjsi) misto
Kat t Pocet kt .
ategorie ubytovani ocCet projektu (mil. K| realizace [ORP]
. Susice
Penzion 10 25,2 ’

y Stiibro
Farmy/statky s nabidkou 12 371 Susice,
agroturistiky ’ Domazlice
Horské chaty/chalupy - - -

Stiibro
Hotel 5 24,8 L
y Susice
Ostatni (turistické 6 106 Domazlice
ubytovny, kempy)
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V Karlovarském Kkraji bylo realizovano celkové 21 projektt, jejichz predmétem byly
ubytovaci kapacity, nejvice ztoho byla zastoupena kategorie farem s nabidkou
agroturistiky. Na tyto projekty bylo alokovano dohromady 65,4 miliont K&, coz tvoii
témet 90 % objemu finanéni podpory uréené na vSechny projekty v tomto kraji.

Tabulka 16 Pocet projekti — kategorie ubytovani a finan¢ni alokace v Karlovarském Kraji

Kategorie ubytovani Pocet Financni podpora | (Nej é_astéj §i) misto
projekti [mil. K¢] realizace [ORP]

Penziony 3 12,7 Karlovy Vary

Farmy/statky s nabidkou

agrouymstig 9 275 Cheb, Karlovy Vary

Horské chaty/chalupy 4 9,9 Kraslice, Ostrov

Hotely 4 11,0 Cheb

Ostatni (turistické

upytijny’ lfempy’ , 1 4,4 Sokolov

viceucelové ubytovaci

zafizeni)

Z obrazku 13 Ize vysledovat procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii ubytovani.
V nejvetsi mite (43 %) se zde vyskytovaly farmy a statky s nabidkou agroturistiky.
Z celkem 9 projekti sméfovaly 4 do okresu Cheb (2 ORP Cheb a 2 ORP AS), 2 do
okresu Karlovy Vary a posledni byl realizovan na Sokolovsku. VySe podpory na tuto
kategorii ubytovani Cinila 27,5 mil. K¢.

Jak jiz bylo uvedeno v predeslém textu, na Karlovarsku je také spolu s Libereckym
krajem nejvétsi vyskyt kategorie horskych chat a chalup — ty vyuZivaji vyhodné
polohy v podhiii Krusnych hor — na Kraslicku nap#. Horska chata Barbora ¢i Horsky
penzion Bublava, nachazejici se pfimo na sjezdovce, 2 horské chalupy jsou umistény
v Bozim Daru, nejvyse polozeném mésté v Ceské republice (v nadm. vyice 1 020 m).

Dalsi 4 projekty spadaly do kategorie hoteli — V jednom ptipadé §lo o tyz objekt,
rozdélen na dvé etapy: Hotel u Spejcharu v obci Novy Kostel na Chebsku. Majitelé
restaurovali aredl polorozpadlé¢ chebské zemédélské usedlosti na hotel s nabidkou
wellness, pobytovych balicki, pro pfilezitosti konani konferenci a svateb s kapacitou
pres 30 luzek. Dalsi hotel se nachazi opét na Chebsku, v obci Poustka — jedna se
o rodinny hotel Saaberg*** s vlastnim vinnym sklepem a wellness nabidkou. Posledni
hotel, tentokrat v okrese Karlovy Vary, se nachazi v obci Sadov.

Na Sokolovsku bylo pfedmétem jednoho projektu (kategorie ,,ostatni*) viceucelové

ubytovaci zafizeni — apartmanové domy Vv obci Bublava, zde se nachazi i nejzapadné;si
ski areal v KruSnych horéch.
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Typ ubytovani - Karlovarsky kraj

H Penziony

M Farmy/statky s nabidkou
agroturistiky

m Horské chaty/chalupy

H Hotely

M Ostatni

Obrazek 13 Projekty v Karlovarském kraji dle kategorie ubytovani

V Usteckém kraji bylo realizovano nejméné projekti v kategorii ubytovani mezi viemi
sledovanymi kraji (jen 15 %). Na ubytovaci zafizeni v tomto kraji bylo vynaloZeno
celkem 55,5 mil. K& coz je ve srovnani napf. s Karlovarskym krajem, kde byl
realizovan téméf dvojnasobek projekti v hodnoté 65 mil. K¢, veelku vysoka castka.
Tento fakt fadi projekty na Ustecku mezi finanéné nejnaroénéjsi, jak jiz bylo uvedeno
v kapitole 8.2. Pramérné tak zde bylo na jedno ubytovaci zatizeni alokovano vice nez
4,6 mil. K¢.

Tabulka 17 Pocet projektil — kategorie ubytovéni a finan¢ni alokace v Usteckém Kraji

. ., ” . ... | Finan¢ni podpora | (Nejcastéjsi) misto
Kategorie ubytovani Pocet projektu [mil. K¢| realizace [ORP]
Penziony 6 28,4 Chomutov
Farmy/statky s nabidkou 3 113 Most, Roudnice,
agroturistiky ’ Louny
Horské chaty/chalupy 1 4,3 Dé&¢in
Hotely 2 115 Teplice, Zatec
Ostatni (turistické ubytovny,
kempy) ) ) i

Nejcetnéji zastoupenou kategorii ubytovani jsou penziony — celkem 6 projektd
(50 % z kategorie ubytovani), znichz 3 se nachazi v okrese i ORP Chomutov.
V jednom pfipad¢ je Zadatelem stejna fyzickd osoba a jde o projekt rozdéleny do dvou
etap (roky 2008 a 2009). Projekt se tykal rekonstrukce penzionu Zamecek Kalek
s kapacitou 15 lizek a celkové na n¢j byla udé€lena dotace ve vysi 11,8 mil. K&, coz
z n&j &ini nejdrazsi projekt na Ustecku. Penzion se nachazi v Krusnych horach a jeho
soucasti je jedna zajimavost — k dispozici je zde originalni finska grillkota se sobimi
koZeSinami. Tietim projektem na Chomutovsku byla v obci Malkov rekonstrukce
penzionu Zeleny ran¢ v rozsahu 6 mil. K¢&. Dalsi penzion se nachazi na tpati Krusnych
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hor (penzion Beseda) na Teplicku a bylo na né¢j ptidéleno 4,5 mil. K¢. Posledni penzion
,,Cernodolsky mlyn“ je lokalizovan v okrese Litoméfice a na jeho rekonstrukci byla
udélena dotace 5 mil. K¢.

Celkem u 3 projekt byly pfedmétem ubytovaci kapacity na farmé/statku, blizsi rozbor
jednotlivych farem je uveden v nasledujici kapitole.

Hotely mély na Ustecku zastoupeni v okrese Teplice a Louny. Na Teplicku bylo téméf
6 mil. K¢ pfid€leno na rekonstrukci hotelu Santén v hrani¢ni obci Moldava v Krusnych
horach. Druhym projektem v této kategorii byl hotel a golfovy resort na Zatecku, v obci
Bitozeves s dotaci 5,5 mil. K¢.

Na tzemi NP Ceské §V§'Icarsko, v obci Jetfichovice v ORP Dé¢in, byla v poslednim,
17. vybérovém kole podpoiena rekonstrukce jedné horské usedlosti (roubeného
horského statku) s ubytovaci kapacitou 19 lizek.

Typ ubytovani - Ustecky kraj

H Penziony
B Farmy/statky s nabidkou
agroturistiky

M Horské chaty/chalupy

H Hotely

Obrazek 14 Projekty v Usteckém kraji dle kategorie ubytovani

V Libereckém kraji byly v kategorii ubytovani zastoupeny jen 3 skupiny, a to
penziony (5 projekti), farmy a statky (5 projekti) a horské chaty a chalupy (4 projekty).
Nejcastejs$i kategorii zde byla pifestavba zemédélského objektu (8), dale pak
rekonstrukce stavajiciho ubytovani (4 projekty) a ve 2 piipadech se jednalo o novou
vystavbu ubytovacich kapacit.
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Typ ubytovani - Liberecky kraj

B Penziony

m Farmy/statky s nabidkou
agroturistiky

M Horské chaty/chalupy

Obrazek 15 Projektd v Libereckém kraji dle kategorie ubytovani

Celkem 2 penziony se nachazi v ORP Ceska Lipa — nové zrekonstruovany penzion
Kvitkov s kapacitou 28 ltizek a Penzion Zdirecky Dviir. Druhy uvedeny penzion byl
zrekonstruovan ze staré roubené usedlosti, kterd byla prohlasena za kulturni pamatku.
Oba se nachazi v tésné blizkosti Machova jezera a vyuzivaji tak turisticky a ptirodné
zajimavou krajinu romantického rdzu s mnozstvim lesti a rybniki. Machiiv kraj patii
s rozlohou pres 860 km? k nejvétsi turistické oblasti kraje a patii mezi vyhledavané
atraktivity letni turistiky. Dal$i penzion ,,Na Skale“ se nachazi v B&lé (ORP Semily)
a lezi v podhiii Krkono§, v nabidce ma i pijcovnu zimniho vybaveni. Maly rodinny
penzion Certova hut’ v Bedfichové v Jizerskych horach (ORP Jablonec nad Nisou) byl
nové postaven vroce 2013 a se nachdzi pfimo u sjezdovky. V nejsevernéjsi casti
Libereckého kraje — na Frydlantsku — byl v roce 2013 rekonstruovan Penzion Zamecky
dvir Cernousy za 5,7 mil. K& U téchto projektil lze spatfovat silnou navaznost na
nejvetsi atraktivity letni a zimni rekreace, které kraj nabizi.

Vsechny projekty v kategorii ,,horské chaty“ se nachazi v okrese Semily, v ORP
Jilemnice, které pokryva cela zapadni c¢ast Krkonos. Ve Vitkovicich bylo na
rekonstrukci Horské chaty Hubertky alokovano v roce 2011 (13. kolo) témét 5,5 mil.
K¢. Tato chata vede vlastni lyzatfskou Skolu, ptijcovnu sportovniho vybaveni (zejména
zimniho — lyze, béZky aj.) a nabizi rozmanité outdoorové programy. Druhd chata —
klasicka roubené chalupa ,,Roubenka Vilik* v Horni Branné dostala v rdmci posledniho,
17. vybérového kola v roce 2013, dotaci ve vysi 4,6 mil. K& V tomto piipadé se vSak
jednalo o novou vystavbu. V Horni Branné, vesnici nachazejici se na upati Krkonos, se
nachazi 1 Chata pod Hajkem, ktera byla podpoiena ve dvou kolech (4. a 17. vybérovém
kole PRV). Chalupa nabizi ubytovani pro max. 20 osob a Vv jejim okoli je spousta
bézeckych trati, cyklistickych 1 péSich stezek.
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Nejveétsi zastoupeni mely v Libereckém kraji rekonstrukce zemédé€lskych objekti,
v kategorii ubytovani farmy a statky (5 projektd s celkovou finanéni alokaci
21,1 mil. K¢). Detailngjsi rozbor jednotlivych farem a jejich nabidky v rdmci
agroturistiky je uveden v nasledujici kapitole 8.4.

Tabulka 18 Pocet projektu — kategorie ubytovani a finan¢ni alokace v Libereckém Kraji

Kategorie ubytovani Pocet projektii Fma;l::illl. [I);)é(}pora T:;T;:g;s[l CI)nF;s;i)
Penziony 5 14,5 Ceska Lipa
Farmy/statky s nabidkou 5 211 Jilemnice, Frydlant,
agroturistiky ’ Ceska Lipa
Horské chaty/chalupy 4 11,2 Jilemnice
Hotely - - -

Ostatni (turistické

ubytovny, kempy) i ) i

8.4 Podpora rozvoje agroturistiky a ekoagroturistiky

Jak vyplyva z teoretické ¢asti diplomové prace, agroturistika se na naSem Uzemi az do
pocatku 90. let 20. stoleti prili§ nerozvijela, nebot’ zde v 50. letech probé&hla zemédélska
kolektivizace, kterd snahy o rozvoj turistiky na venkové mezi jednotlivymi malymi
farmafi a zemé&dé€lci naprosto znemoznila a ve velkém vedla k minimalizaci malych
rodinnych farem, které byly postupné znarodnény do vétSich statnich zeméde€lskych
druZstev. AZ po roce 1989 a nasledné transformaci zeméd¢€lstvi, potazmo celé
ekonomiky, se zacal opét obnovovat trend malych farmait a zemédélct, ktefi postupné
pfidavali mezi svou zeméd¢€lskou €innost 1 aktivity souvisejici s cestovnim ruchem na
venkové a zacali tak nabizet ubytovani a zazitky na farmé ve form¢ agroturistiky.
V poslednich letech obliba této alternativni formy cestovniho ruchu neustale stoupa,
i kdyZ zdaleka nedosahuje takové popularity, jako je tomu napt. ve Francii, Némecku,
Velké Britanii ¢i Irsku, kde ma faremni turistika (jak je zde mnohdy agroturistika
chapana) daleko vétsi zastoupeni. AvSak 1 diky podpofe z programi jako je Program
rozvoje venkova, se agroturistika dostava do $irSitho povédomi a tési se zvySené oblibé
1 u nas, jak vyplyva i z nasledujiciho hodnoceni.

Z celkového souboru 102 hodnocenych projektd podporovalo rozvoj agroturistiky
a ekoagroturistiky 29 projektu, tedy zhruba 28 %. Tyto projekty byly dale rozdéleny
dle toho, zda uvedené farmy hospodafi v eko rezimu, tedy v souladu s ekologickymi
principy hospodareni, které kromé produkce biopotravin pfispiva také k lepsSim
zivotnim podminkdm chovanych zvifat a k ochrané a Setrn€jSimu vyuzivani Zivotniho
prostiedi. Garantem pro dodrzovani pravidel ekologického zeméd¢€lstvi je Ministerstvo
zemédélstvi CR. Dale v CR funguje napt. PRO-BIO Svaz ekologickych zemé&délct,
ktery je jedinym celostatnim sdruzenim ekozemédélcl, zpracovatel a prodejcu
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biopotravin. Svaz spolupracuje s Ministerstvem zemé&délstvi a dba na to, aby v CR

fungovala transparentni a nezavisla kontrola ekologického zeméd¢lstvi.

Na projekty zahrnujici farmy a ekofarmy a podporu (eko)agroturistiky bylo v souhrnu
alokovano 92 milionti K¢. Tato ¢astka tvori jen necelych 30 % z celkovych 310,2 mil.
K& rozdélenych mezi 102 projekty. Témét ve vech piipadech, vyjma Usteckého kraje,
kde bylo také podpofeno nejméné projektt v oblasti agroturistiky (pouze 3 projekty),
prevazovaly farmy s ekologickym rezimem hospodafteni.

Tabulka 19 Podpora agroturistiky v jednotlivych krajich — pocet projekti a finan¢ni podpora

y ,v Celkova

Kraj Farmy Vy[s;iliolti[;;)ry fEaI:n?y Vy[s;iliolti[gry podpora

: : [mil. K¢
Plzenisky 5 16,1 7 21,0 37,1
Karlovarsky 4 10,2 5 17,4 27,6
Ustecky 2 6,8 1 45 11,3
Liberecky 1 2,9 4 13,1 16,0
CELKEM 12 36,0 17 62,2 92,0

Z tabulky 19 lze vysledovat pifevahu farem a ekofarem podpofenych v ramci PRV
2007-2013 na tzemi Plzeiniského kraje (celkem 13 projektd = téméf 50 % vSech
projekta farem/ekofarem) s celkovou finan¢ni alokaci 37,1 mil. K¢. Nejvice farem bylo
podpoteno Vv okrese Klatovy (zejména v okoli ORP Susice) a v okrese Plzen-jih (ORP
Nepomuk). Pfevaha projekti na Susicku je dana velkym pfirodnim potencialem, a to
zejména diky piitomnosti Sumavy. Cela tato oblast je velmi cenna z hlediska piirodniho
prostiedi, podél celé¢ délky hranic se rozklada NP Sumava &i jina CHKO, které jsou
velmi vhodné pro rekreacni a turistické vyuziti. Navic dle kapitoly 6.3 patii vice nez
34 % uzemi Plzenského kraje do kategorie venkovské krajiny s velmi ptiznivymi
podminkami pro rozvoj cestovniho ruchu.

Dalsi projekty byly realizovany v okresech Domazlice, Tachov a Plzen-sever. Celkova
finan¢ni podpora agroturistiky a ekoagroturistiky na Plzefisku doséhla 37,1 mil K¢ (tedy
zhruba 38 % z celkového finanéniho objemu ur¢eného na tuto hodnocenou kategorii).
U vétsSiny projektd byla hlavnim pfedmétem prestavba zemédélského objektu nebo
rekonstrukce ubytovaciho zafizeni jako soucdst farmy/statku. Ve dvou piipadech se
jednalo o novou vystavbu — na Nepomucku (Plzeni-jih) bylo postaveno nové
agroturistické ubytovani jako soucast Sochorova statku, ktery spliuje kritéria
ekologického zemédé€lstvi. Projekt byl schvalen v ramci 13. vybérového kola v roce
2011. Dalsi novou vystavbou byly ubytovaci kapacity v ramci Ekofarmy Svinna
v Cachrové na Klatovsku. Projekt dostal v 7. vyb&rovém kole dotaci 5,3 mil. K&. Farma
je ¢lenem Svazu ekologickych zemédélci PRO-BIO a zaméfuje se na bio produkci
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zejména jehné¢iho, skopového a hovéziho masa. Na Tachovsku, v obci Konstantinovy
Lazné, byla s dotaci 5 mil K¢ podpoiena v roce 2011 farma Krasiktav dviir — rozsahly
zem&délsky aredl, ktery byval v historii knizecim popluznim dvorem zahrnujicim
pivovar, mastale, kraviny, kovarnu, zahradnictvi, stodolu, Spejchar a dalsi stavby.
Vsechny budovy a vybaveni statku vSak byly v pribéhu kolektivizaéni éry
zdevastovany provozem strojné-traktorové stanice statniho statku. V soucasné dob¢ se
farma zaméftuje na chov koni s provozem jizdarny, chov faremni zvéfe a provoz syrarny

(specializace na kozi syry) a vlastni mydlarny.

Na Susicku v obci Velhartice funguje Farma Zeleny s chovem mlécného a masného
skotu, ktera nabizi agroturistické zazitky v podobé piimého zapojeni navstévnika do
bézného denniho chodu farmy (krmeni zvéte, suSeni sena aj.). Farma nabizi ubytovani
(s kapacitou jen 12 luzek) v ramci zrekonstruovaného statku z 18. stoleti, ktery ani po
citlivé prestavbé neztratil typicky raz Sumavskych venkovskych staveni.

Rozvoj agroturistiky a ekoagroturistiky v Plzenském kraji lze zhodnotit jako lehce
nadpramémy ve srovnani s ostatnimi kraji Ceské republiky. Zemédélci zde vyuZivaji
velkého piirodniho potencialu a pfirodnich atraktivit izemi, které je vhodné i pro rozvoj
Setrnych forem cestovniho ruchu jako je napf. hipoturistika, cykloturistika ¢i pé&si
turistika.

V Karlovarském Kkraji bylo podpofeno 9 projekti zafazenych do kategorie
agroturistiky a ekoagroturistiky. Celkem bylo do tohoto kraje v programovém obdobi
2007-2013 z PRV na farmy a ekofarmy alokovano ptes 27 mil. K¢. VSechny podpoiené
farmy nepiesahovaly ubytovaci kapacitu 20 lizek, napliiovaly tak hlavni podstatu a ideu
venkovské turistiky a malokapacitniho ubytovani v prostfedi farmy. Pfevahu farem
vykazuje okres Cheb (1 farma a 2 ekofarmy) a okres Karlovy Vary (2 farmy
a 2 ekofarmy). Mezi podpotenou farmu, ktera se zaméiuje na ekochov masného skotu,
koni, ovci a dritbeZe, patii napt. Ekofarma Polna v Hazlové na Chebsku (ORP AS).,
¢len PRO-BIO svazu a drzitel certifikatu KEZ (Kontrola Ekologického Zemédélstvi).
Farma pro své navstévniky nabizi cely agroturisticky program — moznost podilet se na
kazdodennim chodu farmy, krmeni a oSetfovani zvitat, sekani diivi, moznost rybolovu
¢i vyjizd’ky na koni. Farma v Hazloveé byla podpotfena dokonce ve dvou vybérovych
kolech, v roce 2010 a druha etapa v roce 2013, celkem ji tak byla ud€lena dotace ve vysi
7,6 mil. K¢. Dalsimi podpofenymi farmami na Chebsku jsou Farma Nebanice,
zamétujici se predevS§im na chov koni kde byly rekonstrukci ¢asti zemédé€lské usedlosti
vybudovany nové ubytovaci kapacity a farma EFB Ekofarma Brtna s certifikovanymi
produkty ekologického zemédélstvi.
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V ORP Karlovy Vary, ve Zlutici, byl podpofen projekt rozvoje agroturistiky na kozi
a hipo farmé Smid, ktera se zamé&fuje na chov koz a vyrobu kozich produktt (syry) a na
poradani détskych taborti u koni. V ORP Ostrov byly realizovany 2 projekty — oprava
farmy Horského statku Abertamy pro potfeby agroturistiky (farma provozuje exkurze
do vlastni syrarny, ma nabidku svych bio produktii, které vyuziva i v provozu své
vlastni restaurace) a prestavba objektu na Rodinné farmé Karilo pro agroturistiku.

Jediny projekt mimo uvedené dva okresy je lokalizovan v okrese Sokolov,
v Kralovském Potici. Predmétem projektu bylo vybudovani ubytovacich kapacit na
Statku Bernard, puvodnim vyznamném hospodaiském dvofe, ktery byl vybudovan
Vv tradi¢nim chebském stylu hrazdénych staveb roku 1922. Komplex budov zahrnoval
kromé obytnych a spravnich objektl staje pro koné¢ a dobytek, kilny, stodoly, mlékarnu
a kurniky. Diky rekonstrukci mohlo na statku Bernard vzniknout centrum tradi¢nich
femesel, které se stalo se svou nabidkou ukazek zivych tradi¢nich femesel vyznamnym

regionalnim cilem turistu.

V Usteckém kraji byly podpoieny pouze 3 farmy, z toho 1 v EKO rezimu. Kazda se
nachazi v jiném okrese. Na Lounsku, v obci Rana, byl v roce 2011 ve 13. vybérovém
kole PRV podpofen projekt farmy Oblik s finanéni podporou ve vysi 4,5 mil. K¢
a celkovou ubytovaci kapacitou 20 lizek. Tato farma, lezici na rozhrani pfirodni
rezervace Oblik (SediCovy solitérni masiv, ze kterého je krasny vyhled na celé Ceské
stiedohoti), se zabyva ekologickym chovem skotu, ovci a koz, produkci biomléka,
domacich bio jogurtd, syrii a dal§ich produktd, které ziskaly v roce 2014 ocenéni
»Regionalni potravina®“. Dale farma obhospodaiuje vlastni vinici a ovocné sady. Farma
Oblik nabizi bohaty autenticky agroturisticky program, kdy si néavstévnici mohou
behem pastevni sezdny (cca od kvétna do fijna) vyzkouSet kazdodenni aktivity spojené
spraci baci, napt. technologii chovu ovci, dojeni, zakladni pé¢i o zvifata, krmeni,
pastvu, zpracovani mléka, vyrobu syri aj.

Na Mostecku, v obci Branany, byla v roce 2007 schvalena podpora ve vysi témér
6 mil. K¢ na rekonstrukci byvalé zemédélské usedlosti Selsky dviar, kde byly
vybudovany ubytovaci kapacity (25 1izek) a restaurace v prostiedi historického statku.
Na statku chovaji zejména kon¢ mnoha plemen, osly, kozy a ovce ¢i zakrsla prasata
a nabizi vyuku jizdy na koni, jizdu v koc¢arech a koniskych sptezenich. Na Dvofe se déle
konaji rizné kulturni akce, jako napt. Dny koni, Historické slavnosti ¢i ,,Den na vsi®,
ktery je ukazkou ptivodnich vesnickych femesel a venkovskych her.

Posledni podpotenou farmou v Usteckém kraji v okrese Litoméfice — ORP Roudnice
nad Labem je Pod¥ipska farma rodiny Sebkovych, podpofena v roce 2009 dotaci
dosahujici necely 1 mil. K¢. Statek patii mezi tradi¢ni zemédélské usedlosti s dlouhou
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historii, ktera sahd az do konce 19. stoleti. Farma se nachazi se pfimo u feky Labe,
nedaleko pamatné hory Rip a zabyva se jak rostlinnou, tak Zivo&isnou vyrobou
a chovem koni. Rodina zde vede i faremni obchod s vlastnimi doméacimi produkty
z farmy a ru¢nimi vyrobky. V okoli jsou vhodné podminky pro cykloturistiku, nebot’
tudy prochazi Labska cyklisticka stezka, ktera je soucasti komplexu cyklostezek v ramci
Ceského stiedohof.

V poslednim hodnoceném tzemi — Vv Libereckém kraji — bylo podpofeno celkem
5 projektl, jejichz predmétem byla pirestavba zemédélského objektu pro ucely
agroturistiky. VétSina podpofenych farem na Liberecku hospodaii v ekologickém
rezimu. Dvakrat béhem programového obdobi 2007-2013 PRV byl podpofen statek
Dolni OIdii§ v ORP Frydlant v obci Bulovka na tupati Jizerskych hor, s celkovou
finan¢ni podporou témét 11 mil. K¢. Dolni Oldfis byvala lennim statkem a ptivod statku
lze datovat az do 14. stoleti. Dosud je zde patrny piikop, ktery kdysi byval naplnény
vodou a ktery obepina plochu zhruba kruhového ptudorysu. Na ni stavala vézovita tvrz,
z niz se vSak bohuzel nic nezachovalo. V dnesni dobé se na statku vénuji zejména
chovu skotu, ovci, vodni dribeze a koni.

Na Jilemnicku byla v roce 2009 podpotena piestavba Horské zemédélské usedlosti
»Na Zvonici“. Tato usedlost stoji na zakladech ptivodniho selského staveni, které bylo
postaveno mezi prvnimi domy v obci Paseky nad Jizerou, a lezi na jiznim svahu obce
s vyhledem na zapadni KrkonoSe a sousedni horské obce. Ekologické zemédé€lstvi je
zamé&feno na chov ovci plemene Romney, hlavnim produktem chovu jsou plemenni
berani a bio jehné¢i maso. Autentické ubytovani s kapacitou 30 lazek je zde umisténo
na kovarné. Toto ubytovani odpovidd pozadavkim Evropského centra pro
ekoagroturistiku (ECEAT) a podporuje tak setrnou venkovskou turistiku. V okoli Pasek
je bohata sit’ bézeckych trati napojenych na dalsi bézecké magistraly a je zde dobré
napojeni na v§echny znacené turistické a cykloturistické trasy Jizerskych hor a Krkonos.

Posledni dvé podpofené farmy se nachazi v okrese (i ORP) Ceska Lipa, v prvnim
piipadé v obci Kvitkov byla podpotfeny ubytovaci kapacity (kapacita 22 lizek) na
ekologické farmé Holany, ktera se specializuje na bio chov skotu plemene Limousine.
Farma je energeticky sobéstacna diky vyrobé bioplynu. Farma Vrchovany, nabizejici
rozmanity agroturisticky program a specializujici se na chov koni a skotu, lezi
Vv atraktivni krajin€ blizko Machova jezera a hradu Bezdéz. Byla GspéSné podpotena
v roce 2011 dotaci ve vysi 2,9 mil. K¢, K ubytovani nabizi celkem 10 luzek.
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Zaveérem lze konstatovat, ze lokalizace jednotlivych farem a ekofarem koresponduje
S tvrzenimi uvedenymi v teoretické¢ Casti prace a to piedev§im proto, ze se nachazi
v klidné, ptirodné zachovalé, vysoce atraktivni a ekologicky stabilni krajin€, ktera
vykazuje jen malé zasahy a naruSeni od ¢lovéka. Uvedené farmy a statky jsou umistény
Vv lokalitach velmi atraktivnich pro cestovni ruch, s vysokym potencidlem pro jeho dalsi
rozvoj. Zemédé€lci tak vyuzivaji prirodnich kras, které jim kraj nabizi — od
maloplosnych chranénych uzemi az po vétsi CHKO a NP. Dal§im pozitivnim zjisténym
udajem je fakt, Zze vétSina podpofenych farem hospodaii v souladu s podminkami
ekologického zeméd¢lstvi a produkuje tak vysoce kvalitni BIO produkty.

Co se tykd mista realizace a zafazeni jednotlivych farem a statkii do venkovského
prostoru a velikostni kategorie obci dle poctu obyvatel, vétSina je Umisténa ve
venkovskych obcich ve velikostni kategorii 500 — 999 obyvatel (10 projektl), dale je
shodné¢ po 8 projektech zastoupena velikostni kategorie venkovskych obci do
499 obyvatel a obci s po¢tem obyvatel v rozmezi od 1 000 do 1499. V obcich, které
mély nad 1500 obyvatel, byly lokalizovany jen 3 projekty, vSechny se nachazi
v Karlovarském kraji — 2 x v obci Hazlov (ORP AS) s poctem obyvatel 1558 a ve
Zlutici (ORP Karlovy Vary), ktera téméf 2 tisice obyvatel’. Zadna obec realizace viak
neptesahla hrani¢ni hodnotu 2 000 obyvatel, ktera je podminkou pro udé€leni dotace
z Programu rozvoje venkova. Nejmensi obce, kde jsou projekty lokalizovany, se
nachazi v Libereckém kraji, primérné velikost obce zde dosahuje 194 obyvatel. Blizsi
rozdéleni jednotlivych velikostnich kategorii obci a pocet projekti v téchto obcich
nabizi nasledujici tabulka.

Tabulka 20 Rozdé€leni projektt farem a ekofarem do velikostnich tfid obci realizace

Velikostni Plzenisky | Karlovarsky Ustecky Liberecky
. . - . . . CELKEM
kategorie obci kraj kraj kraj kraj
0-499 2 1 2 3 8
500 -999 6 2 - 2 10
1000 -1 499 4 3 1 - 8
1500 a vice - 3 - - 3

Grafické znazornéni rozlozeni jednotlivych farem a ekofarem v ramci hodnocenych
krajt a jejich ORP piinasi mapa na obrazku 16 v nasledujici kapitole.

"Udaje k 1. 1. 2015, zdroj: CSU, podet obyvatel v obcich CR
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8.5 Podpora rozvoje hipoturistiky

S rozvojem venkovské turistiky a ostatnich forem $etrného cestovniho ruchu se v Ceské
republice postupné dostava vétsi oblibé i hipoturistice. Turistika na koni v CR zacala
nabirat na popularit¢ po roce 2003, kdy vzniklo zdkladni know-how pro vytvareni
systému jezdeckych stanic a stezek diky projektu z jiznich Cech (Spi¢akova, 2009).
Tento princip byl nadale pevzat od dalich krajii CR, a tak je dnes v Ceské republice jiz
nékolik tisic kilometrd znacenych hipotras a stovky jezdeckych stanic.

Tabulka 21 Podpora hipoturistiky ve vybranych krajich

Nejvice podporeny
Polet projektii  Finanéni alokace [mil. K¢| Jvice podporeny

Kraj okres
Plzensky 6 11,1 Plzen jih
Karlovarsky 2 15 Karlovy Vary
Ustecky 2 6,3 Louny, UNL
Liberecky 1 0,4 Liberec
Celkem 11 19,3

Stejné jako kazda forma turistiky i hipoturistika vyzaduje potfebnou infrastrukturu, at’
uz v podobé fungujicich hipostanic, kde je mozné kon¢ napojit, nakrmit, ptipadné ustéjit
nebo oSetfit a pfedevSim s nimi pienocovat. Samotné hipostanic vsak vétSinou nestadi,
nebot’ turisté casto region detailné neznaji a nejsou schopni z mapy posoudit
prostupnost a vhodnost jednotlivych cest pro koné, a proto je vhodné vyznadit v tizemi
hipotrasy, tedy turistické znadené trasy uréené pro jizdu na koni. V Ceské republice je
toto znaceni metodicky koordinovano Klubem ¢&eskych turisti (Na koni po zapadé
Cech, [online]). Rozvoji hipostanic a budovani novych hipotras napomahaji i finanéni
prostiedky z Evropské unie, zejména dotace z Programu rozvoje venkova.

Na Plzeiisku funguje projekt ,, Na koni po zdpadé Cech ™, ktery si klade za cil vyznagit
patefni jezdeckou stezku propojujici némecké Bavorsko, Karlovarsky, Plzensky
a Stiedodesky kraj. Projekt realizuji 3 mistni akéni skupiny (Cesky Zapad — Mistni
partnerstvi, Cesky les a Svétovina), pusobici v okresech Tachov, Plzeii-sever
a Rokycany. V programovém obdobi PRV 2007-2013 bylo v Plzenském kraji
realizovano celkem 6 projekta ve vysi 11,1 mil K¢ tykajicich se podpory a rozvoje
hipoturistiky. Nejcastéji byly projekty lokalizovany v okrese Plzen- jih (3 projekty).
V obci Roupov byla za témét 1 mil. K¢ dostavéna kruhova jizdarna pro koné na farmé
Galloway. V dalsich 2 piipadech §lo o stejného zadatele a stejny objekt, rozdéleny do
dvou etap — v obci Zinkovy na Nepomucku byla na Farmé Olovka Vv prvni etapd
postavena jizdarna pro konég, ve druhé etapé se projekt tykal dostavby 2. NP jizdarny
a vybudovani novych staji pro koné. Celkové bylo na rozvoj hipoturistiky na farmé
OlSovka alokovano pires 4 mil. K¢. Na Farmé Keply v Kolinci (okres Klatovy) byla
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dotace ve vysi 5 mil. K¢ pouzita na dobudovani infrastruktury pro hipoturistiku
(jizdarna, vybaveni pro jezdecky sport, sportovni aredl). Dalsi dva projekty, s mensi
finanéni alokaci, se tykali dovybaveni farmy pro hipoturistiku a jezdecky sport — jeden
Vv okrese Plzeii-sever a druhy na Domazlicku.

Na Karlovarsku, kudy prochazi i uvedena pateini hipostezka, byly realizovany pouze
2 projekty rozvijejici hipoturistiku, oba dva v okrese Karlovy Vary. V prvnim ptipadé
byla u Karlovych Varti postavena nova hala pro vycvik koni — jizdarna Dépoltovice
s finan¢ni podporou dosahujici 1mil. K¢. Druhy projekt, uskutecnény v ORP Ostrov, se
tykal oprav jezdeckého hipoklubu TJ Statek Straz nad Ohii.

Usteckem prochazi dobfe znadend a doprovodnou infrastrukturou zaji§téna
hipoturisticka Polabska jezdecka stezka, ktera spojuje oblasti Dé¢inska a Litoméficka.
I piesto na Ustecku byla hipoturistika zastoupena pouze dvéma projekty podpofenymi
z PRV 2007-2013. V okrese Ustni nad Labem v obci Velké Chvojno byl v roce 2009
vybudovan Ran¢ Desperados S jizdarnou a stajemi pro chov koni s dotaci 5,5 mil. K¢&.
V okrese Louny na Zatecku bylo v ramci 4. vybérového kola v roce 2008 piedmétem
projektu vybudovani nové jizdarny pro koné na Magic statku Tatinna.

V Libereckém Kkraji se nachazi né€kolik dobfe znafenych hipostezek, napf. na
Ceskolipsku navazuji stezky na hustou sit’ tras v sousednim Némecku. Déle se zde
nachdzi regiondlni ,jezdecka stezka Podralskem*, ktera provazi byvalym vojenskym
prostorem Ralsko (dnes nedotenym, pfirodné velmi atraktivnim tzemim), nebo trasa
wFrydlantsko z konského hibetu®. Jediny projekt z oblasti hipoturistiky realizovany na
uzemi Libereckého kraje vroce 2008 se tykal vybudovani nové jizdarny pro koné
Vv ramci ubytovani v penzionu Zamecky dvir Cernousy, ktery se nachazi v ORP
Frydlant a navazuje tak na posledni uvedenou hipotrasu. Tento penzion byl podpoien
v PRV 2007-2013 hned né&kolikrat, napf. i v poslednim vybérovém kole PRV v roce
2013 v ramci rekonstrukce ubytovacich kapacit (penzionu).
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Typ projekta
Pocet projektt it
- Ekoagroturismus

O O Q Agroturismus
1 2 3

- Hipoturismus

Obrazek 16 Mapa projektd podporujicich agroturistiku, ekoagroturistiku a hipoturistiku

v analyzovanych krajich, vlastni zpracovani

Na obrazku 16 Ize vidét rozlozeni jednotlivych projekti podporujicich agroturistiku,
ekoagroturistiku a hipoturistiku v ramci jednotlivych ORP analyzovanych krajt. Jak jiz
bylo uvedeno v piechazejicim textu, nejvice projekti podporujicich agroturistiku,
ekoagroturistiku i hipoturistiku se nachazi na izemi Plzenského kraje, a to zejména
v okrese Klatovy v okoli ORP Susice, s ndvaznosti na atraktivni krajinu Sumavy. Dale
jsou projekty podporujici agroturistiku a hipoturistiku soustiedény na Domazlicku,
ekoagroturismus ptrevazuje v okrese Plzeni-jih (ORP Blovice, Ptestice, Nepomuk). ORP
Kralovice zastupuje po jednom projektu ekogaroturistiku a hipoturistiku.
V Karlovarském kraji ptevazuji projekty s podporou ekofarem na tzemi ORP Cheb
a ORP Ostrov. V Libereckém kraji je nejvétsi koncentrace projektt z t€chto 3 kategorii
VORP Frydlant, dali jsou lokalizovany na Ceskolipsku. V Usteckém kraji jsou
jednotlivé projekty rozdéleny soumérné, zadné z ORP nevykazuje vyssi pocet
podpoienych projekti.
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9  Zavér

Diplomova prace se zabyva tématem podpory venkovského cestovniho ruchu ve
vybranych krajich Ceské republiky prostfednictvim Programu rozvoje venkova.
Stézejnim cilem prace bylo zhodnoceni podpory této specifické formy cestovniho ruchu
s pomoci finan¢nich prostfedkii poskytnutych z PRV Vv programovém obdobi 2007—
2013 a srovnani regionalnich diferenciaci na zvoleném vzorku &tyé krajd CR:
Plzetiském, Karlovarském, Usteckém a Libereckém Kraji. Jednotlivé projekty a jejich
pfinos pro rozvoj venkovské turistiky, potazmo pro rozvoj venkova, byly hodnoceny
s ohledem na pfirodni a kulturné-historicky potencial hodnoceného uzemi v cestovnim
ruchu. Cilem bylo najit odpovédi na otazky, zda se projekty koncentrovaly spise do
turisticky zndmé¢jSich a atraktivnich oblasti s vyznamnymi pfirodnimi ¢i kulturnimi
atraktivitami, nebo zda byly projekty realizovany v méné turisticky atraktivnich, spiSe

odlehlych, méné¢ atraktivnich venkovskych oblastech.

Po prvotnim zhodnoceni souboru projektd z Programu rozvoje venkova, Osy IIl.,
opatieni 1.3 Podpora cestovniho ruchu, vyplynulo, Ze v programovém obdobi 2007—
2013 bylo v Ceské republice podpoieno celkem 612 projekti s finanéni alokaci
dosahujici 2 mld. K¢ Absolutné nejvyssi pocet projekti byl schvalen na tzemi
Jihomoravského kraje (109 projektti — 18 %), ktery vSak neni predmétem hodnoceni této
prace. Nejvice projektd z hodnocenych 4 krajii bylo schvéaleno na uzemi Plzeniského
kraje (56 projektt — 9 % z celkového souboru). Podil Plzeniského kraje na celkové
finan¢ni alokaci tvofil 8 %. Naopak dalsi z hodnocenych kraji — Liberecky — se umistil
s poctem jen 19 schvalenych projekti za celé¢ sedmileté programové obdobi na
poslednim mist& mezi kraji CR a také podil na finanénich prostiedcich byl absolutng
nejmensi, tvofil jen necelé 3 %. I ostatni hodnocené kraje (Karlovarsky a Ustecky)
patfily mezi kraje s niz§im poctem schvalenych projektii 1 finan¢ni alokaci.

V dalsi ¢asti prace bylo pracovano se souborem projektl z vybranych hodnocenych
kraju — tedy se 132 projekty ze zaméru b) opatieni 1.3 Osy III., podpoifenych na tizemi
Plzetiského, Karlovarského, Usteckého a Libereckého kraje. Projekty byly schvaleny
vV ramci Sesti vyberovych kol, s celkovou finan¢ni alokaci 414 mil. K¢, nejvice projekta
bylo podpofeno v poslednim sedmnactém vybérovém kole PRV v roce 2013. Co do
Plzetisky. Zajimavé bylo zjisténi, e i kdyz Ustecky kraj realizoval az o polovinu méng
projektti, finanéni podpora piesahovala 100 mil. K& a fadi tak projekty na Ustecku mezi
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Pro detailni zhodnoceni podpory venkovského cestovniho ruchu ve vybraném uzemi
bylo potfeba jednotlivé projekty dohledat a ovéfit tak jejich realizaci a funkc¢nost,
ptipadné zjistit lizkovou kapacitu objektu, pokud se jednalo o ubytovaci zafizeni.
Ovéfit se podatfilo 77 % souboru, u 30 projekti nebylo mozné zaddnym zpisobem
dohledat bliz§i informace, u ¢asti projekti bylo zjiSténo, Ze nakonec nebyly
zrealizovany. Vznikl tak finalni soubor 102 projektd s finan¢ni alokaci 310,2 mil. K¢,
které byly podrobeny detailni analyze dle vybranych charakteristik.

Nejprve byly projekty hodnoceny dle mista realizace v rozd€leni na jednotlivé okresy
hodnocenych kraji. Z analyzy vyplynulo, Ze nejvice projekti (15 %) bylo realizovano
v okrese Klatovy (Plzenisky kraj), z toho nejvice v ORP SuSice (11%) a v okrese
Karlovy Vary v Karlovarském kraji (14 %), z toho nejvice i ORP Karlovy Vary (8%).
Mezi dal$i vyrazné&ji podpotené okresy lze zatradit okres Cheb na Karlovarsku a okresy
Tachov (zejména ORP Stiibro) a Plzen-jih (ORP Nepomuk) na Plzensku.

Dalsi souc¢ésti hodnoceni bylo rozdé€leni projekti dle typu Zadatele, a to na fyzické
a pravnické osoby. Prevazovala podpora FO (drobni zeméd¢€lsti podnikatelé), které
zadaly v 63 % pripadd. Mezi pravnickymi osobami figurovaly zejména spolecnosti
S ru¢enim omezenim — tvotily az 90 % vSech PO. Mezi dal$imi zadateli z fad PO se
vyskytly dvé akciové spolecnosti a jedno druzstvo.

Ve vice nez % hodnocenych projekti — 78 % — byly pfedmétem projektu ubytovaci
kapacity. Ty byly dale rozdéleny dle toho, zda se jednalo o novou vystavbu,
rekonstrukci/modernizaci stavajiciho objektu nebo o pfestavbu zemédélského
(hospodarského) objektu pro ucely ubytovani. Nejvyraznéji byla podpofena kategorie
rekonstrukci/modernizaci stavajicich objekti (48 % ze skupiny ubytovani), dale pak
ptrestavba zemédélskych objekt (36 %). Jako dalsi kategorie byly vy€lenény projekty
s doprovodnou infrastrukturou (11 %) — zejména zazemi pro sportovni aktivity
(ptycovny sportovnich potieb, hiisté, sportovisté atd.) a stravovaci zafizeni. Posledni
samostatné vyclenénou kategorii byly projekty zaméfené na jezdectvi a hipoturistiku
(11 %).

Jelikoz kategorie ubytovani tvotila vétSinu souboru hodnocenych projekta, bylo vhodné
ji déle rozclenit dle typu ubytovaciho zafizeni: penziony, hotely, horské chaty
a chalupy, farmy a statky s nabidkou (eko)agroturistiky a ostatni HUZ (vicetcelova
ubytovaci zafizeni, kempy aj.). Zasadnim zjiSt€nim byl fakt, ze nejvice podpofenou
kategorii byly farmy a statky (37 %), lze tedy konstatovat, ze zemédélci se snazi
diverzifikovat svou zemédélskou ¢innost a spojit ji i S cestovnim ruchem a zajistit si tak
dodatecné piijmy v podobé nezemédélské Cinnosti — nabidky ubytovani na farmé, ptip.
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nabidkou agroturistickych programt. Nejvice projektii farem a statkli bylo realizovano
V Plzeniském kraji na SuSicku a v Karlovarském kraji v okoli Karlovych Vara.

Dalsi nejvice zastoupenou ubytovaci skupinou byly i penziony (30 %), s pfevahou opét
V Plzenském kraji (okres Klatovy, Susicko). Své zastoupeni mély i hotely, které vSak
svym charakterem nespadaji do konceptu venkovského cestovniho ruchu a nenapliuji
tak ideu a podstatu venkovské turistiky, zejména kvuli vyssi lizkové kapacité (nad
35 lazek) a chybéjici navaznosti na mistni prostiedi a ptirodni atraktivity; vétSina téchto
hoteli se zaméfuje na potfaddani hromadnych akci, jako jsou svatby, konference ci
Skoleni a na nabidku wellness pobyti a relaxacnich balicki. Nejvice hoteli bylo
lokalizovano na Klatovsku a Tachovsku (Plzensky kraj), dale v Karlovarsku v okrese
Cheb.

Horské chaty a chalupy mély nejvétsi zastoupeni v ORP Kraslice a ORP Ostrov
(Karlovarsky kraj), kde tak zcela vyuzivaji vyhodné polohy pfimo v Krusnych horach
(okoli Boziho daru, resort Bublava) a dopliuji tak nabidku zimni rekreace. Dalsi
chaty/chalupy byly lokalizovany na Liberecku, zejména v ramci ORP Jilemnice, které
pokryva cela zapadni ¢ast Krkonos.

Ptedposledni ¢ast prace se zamétfuje na konkrétni zhodnoceni podpory agroturistiky
a ekoagroturistiky ve vybranych krajich. Farmy a statky s nabidkou (eko)agroturistiky
byly pfedmétem celkem 29 projekta (28 % ze vSech 102 hodnocenych projektd,
36 % z kategorie ubytovacich kapacit) s poskytnutou finan¢ni dotaci piesahujici
92 mil. K¢. Zajimavé je zjisténi, ze pievazovaly farmy hospodatici v souladu s principy
ekologického zeméd¢lstvi, které byly c¢leny raznych ekologickych svazli a drzitelé
certifikatli jako napt. PRO-BIO, ECEAT ¢i KEZ. Pfevaha farem byla v Plzeniském kraji
zejména na Klatovsku v ORP Susice, coZ je dano zejména navaznosti této oblasti na NP
a CHKO Sumava — zemédélci zde tak vyuzivaji piirodn& velmi cenného a zachovalého
prostfedi, které je pro turisty velkym lakadlem. Dal§im vyraznéji podpofenym krajem
z hlediska rozvoje agroturistiky a ekoagroturistiky byl Karlovarsky kraj, zejména farmy
na Chebsku a v okoli Karlovych Vart. Farmy a statky jsou nejcastéji umistény v obcich
ve velikostni kategorii od 500 do 1000 obyvatel. Dilezitym zavérem je fakt, Ze
(eko)agroturismus v hodnocenych krajich se soustfed’uje spiSe do krajiny s vysokou
pfirodni atraktivitou, ekologickou stabilitou, zaroven vsak do turisticky oblibenych
a hojn¢ vyuZivanych oblasti. Velmi podstatnym prvkem je pak pfitomnost
maloplo$nych ¢i velkoploSnych chranénych Gzemi, zejména CHKO a NP (ndvaznost na
NP Sumava, NP Ceské Svycarsko, KRNAP, CHKO Ceské stredohoti, CHKO
Slavkovsky les, CHKO Cesky raj a mnohé dal§i je patrnd), které jsou napi. dle
Vystoupila a kol. (2006) vnimany jako velmi vyznamné prvky pro potencial dané¢ho
uzemi v rozvoji cestovniho ruchu.
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Jelikoz u nezanedbatelné ¢asti projekti (11 %) byl hlavnim pfedmétem realizace rozvoj
hipoturistiky, v posledni ¢asti této prace jsou tyto projekty blize analyzovany.
Hipoturistika se v Ceské republice t&§i narGstajici popularité, stile je viak potieba
doplnit doprovodnou infrastrukturu (hipostanice, odpocivadla) a tadné vyznacit
existujici 1 nové hipotrasy. Mezi patefni hipotrasy v hodnoceném tizemi Ize vyzdvihnout
napt. Polabskou jezdeckou stezku na Ustecku, jezdeckou stezku Podralskem, hipostezku
Frydlantsko z konského hibetu na Liberecku ¢i pateini hipostezku vedouci z némeckého
Bavorska pies Karlovarsky, Plzensky az po Stfedocesky kraj. VSechny realizované
projekty podporujici hipoturistiku navazuji na tyto uvedené hlavni hipostezky. Nejvice
projektli bylo podpofeno na tizemi Plzeiiského kraje (6 projekti z celkovych 11, tj.
55 %), zejména v okrese Plzen-jih nebo v okrese Klatovy. VétSina projekti byla
zaméfena na vystavu nové jizdarny pro kon€, novych staji nebo nakup potieb pro
jezdecky sport ¢i dovybaveni farmy pro ucely jezdeckého sportu a hipoturistiky.

Zav€rem lze Konstatovat, ze zatimco v programovém obdobi 2007-2013 byla podpora
cestovniho ruchu, potazmo i venkovského turismu, ukotvena v mnoha programech,
Vramci 7 regionalnich operacnich programi, ¢éaste¢né¢ z IOP a hlavné¢ z Programu
rozvoje venkova, pak snovym programovym obdobim 2014-2020 ptichazi tada
omezeni, zejména pak s integraci 7 ROP do jednoho celistvého programu IROP, ktery
se vSak zaméfuje spiSe na ochranu kulturniho dédictvi zapsaného pod UNESCO
a oproti minulému programovému obdobi tak podporuje rozvoj cestovniho ruchu pouze
nepiimo a okrajové. Také PRV méni v novém sedmiletém obdobi své podminky
a podpora cestovniho ruchu je zaméfena specificky jen na podporu agroturistiky.
S takovymto omezenim by ¢ast projekti z analyzovaného obdobi 2007-2013 nebyla
schvalena, nebot’ by tyto projekty nespliiovaly nové podminky programu. Do jaké miry
bude toto specifické omezeni mit vliv na rozvoj agroturistiky v Ceské republice je
otazkou, nebot’” prvni vyzvy vtomto obdobi jsou teprve v pribéhu. S odkazem na
literaturu, napi. Kone¢ny (2014) ¢i Vystoupil (2007) lze predikovat narst poctu
zemédélcn, ktefi budou chtit diverzifikovat svou zemédélskou ¢innost aktivitami
spojenymi s agroturistikou a ziskat tak dodate¢né piijmy, ale zaroven také nartst poctu
téch zeméd¢€lskych podnikateld, pro které¢ bude tvofit nabidka agroturistickych sluzeb
jiz sté€Zejni Cast piijmu a zemédélstvi zlstane naopak jen dopliikovou ¢innosti.

Pro celkové zhodnoceni podpory venkovského cestovniho ruchu s pomoci finanénich
prostiedkti z EU a narodnich zdroju by také bylo vhodné tuto specifickou formu 1épe
kvantifikovat — napt. CSU by mél vytvofit jednotlivé kategorie cestovniho ruchu
(v€etn¢ venkovského turismu) a uvadét ubytovaci kapacity v ramci téchto kategorii.
Metodickym uskalim sledovani samostatné kategorie venkovsky turismus je vSak nejen
nejednoznacnd definice venkovského turismu a co do n¢& =zahrnout, ale také
nejednotnost a rozdilné ptistupy ve vymezovani venkovského prostoru.
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- venkovsky prostor
:| méstsky prostor
m vojensky ujezd

®  obce s povérenym obecnim turadem

obce s roz§ifenou pusobnosti jsou podtrzeny
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